EREFam A EREG LR EH L
112# & % #§ 3 $519%
B E -

BRI 3

£v- R
WoORmA pap
it 2 HO VAN CUONG (¥ <4+ % @ #8 % 5)

PHAM THI TINH (# =4 & @ =< 5)

P R e R e R R P R RATIE A A E DGR E
BAELETRE > SARIFE RS EHES L (1118 R 22
F3 HIE) 0 AR AREIISES 6P T FAEA L R > L
~

- R REFEGREFOOFE W], 062,928~ 5 2 p A HI
1T 10p A= 3Pk > BEFEFFE A0 H 2414

2P OO 2z FH W o

AT OO FE BRFLEGFIEH Y o

o FRFrd gAY fHEF AL LT OOf#HT A2
18 » 47 42634 B3 OOF # -

T~ 2EERA2 [ OO TS #FEHF -

7~ REFOORABERFLEFH Y
TF 22

T~ ARE B

- S RFREEE O R ERRHFR L NG B P RS

[

i



AR P AE I 2 %wﬂ’%éu““’%i%)kﬁa%
ERIERIFTF P2 c ArEREFOORATH #%4
Toid 4 b H 3T E % (Tﬁ?)4fﬁ98M%b’£ B oAe Rk 4
zéﬁﬂﬂ&i%%ﬂ » Feit & 4 @*5”$~ﬁ'»’
ﬁi’%i £ % 5 4, 646, 265’“ ’ Jﬁ%/ﬁ“ ﬁﬂf@:x 2 A 3E 2
%m’&ﬁ%;¢% Y/ I

”\}-n\.

w2 70O O OO0 (ﬂ?# DA TR
B) G2 ANT PRI INGE YL O O
OO0 (P 2t i @2 5 THE 2 5 ) Ak AR
OOOOOOOﬁﬁﬂ’ﬁﬁ%%?%é@’uikiﬁ%
FERIfRT R st B L DR T §18d A3 FREAE P
FIF o PERNEFREF386E L AN, T RRE 2

Food H-daEaa o Xk o

SR G
S IER

AL 0 R A 2 R AR T AL AR E
FEp 2ERERAR  VEH AT 2 g 00
—mmwapwqwgﬁ 1@¢1—¢@>mp%eﬁ@? o B2
A RI10#2127 3p 233743 > ARE S 48 w4
FPYE RT PRIRD g AN TR RET RIS
TR AR TREARCED T G N
2 %*J%OOO—OOO%—B‘ WEWE LT eiFd o AL
PRI PRI IREERREFEER P (THA
PEE) OREFREA B EE O XFHRET LR 2R
32 %6 F R ATEE ZRPERG BB LR LS
o 2 RF IR E GRS SRR EATEE FRRE R
» AT1I0E 127 8P & Fifk & > M FE MR FRBEZE P
Loy z R BRI F T 1111 20 191?%53/»\
FAipE s AR L H ek Y REF (THE
)%A§%k¢{WW&w$ﬁﬁ’ m%ﬁ%%§Pfﬁ
T OFMEFR GFIAEE R QA ET A S

-~



ﬁ“%%ﬁ’ﬂ%%&&ﬁﬂ%ﬁ%%ﬁ?%o#éﬁjﬂ
Th o EEARANEREMIIERIFET ¥4 542 8 =
HEED  BLARANT i PRINNE2Y S EREH 2
M1 Egd2d T RAN ALk At PRATNEL
TORRF I HRIN2E o F e kA HE > ELARE
et e AT 1128 B2 g 5 9TE Y] A fd e X H &
ERAPED » FARASN 0 gt PR ; FRb A
QAL EFA A F o RAWFA LR ke B A
# 5 BT EPZ%':"JIEGQEQE%(T?%E' *2)
(‘)ﬁ OOgi RE270O0FHEER2ZRBE LS 3OO
irﬁmﬂ%*‘ﬂkl%}%‘ 3*4203"*‘/]}?5\4*?"%46
45m~ita»sc;;p £ 16,312~ ~ 533 60,000~ ~ AFF 1
41,2007~ - x B 2R A OO F &+ % &4% > ﬁOO,—»OO
E0200p 2 >3 ERA - PFLOTHR »109+F R T 3546 5
19.15& » 2109F A £ a7 & L& 0 Tia)y 2 121,019~
P UE LR AN E2 8% OO0 XFHRAEFHTSE 45
0,522~ [z+& ;% :21,019~x12"* x13.68017 (19.15% & %
B i) =3,450,522~ > 2~ TA4#EL ] o FF OO~ 7
OQOF*EEmm BERR AR HA TR
Foop EEed e g A e £2,000,000~ - x5O
O~"700% FIAEF @ EARB T I %5 4% 7~ L], 020
617~ ~1,020,616~ ’ir“ﬁc‘ e S ﬁrOOl’*
7Y s PRIE 2. £ 3F 54, 646,266~ (& ;N -,f}%“""”iul 203
THRF R 4,645 HH e Lt L N6, 3124+ kR
60, 000~ + 7k & % 141,200~ + 4% & % 3, 450, 522~ +## /&
e £2,000,000~—3 41, 020,617~ =4, 646, 265~ ) -
TOO@EG R vt SN 979,384~ (FH 5
A 4 £ 2,000,000~ — 5] 1,020,616 ~ =979, 384
m) jo X P e Y g am PR AT Y ) & ,<—1.€'¢fﬁ'ﬂ HiE*
k2 ii ’E@?ﬁvwﬁﬁ?Wzﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁi
% AR FREEE A EN G R AT R



=T
FP

=)=

o

’, ﬁ‘ A

L%%%ﬁ%%ﬁﬁCKMG%Z%%’ﬁéﬁﬁ%éié
éﬁﬂﬁi%%ﬂﬂ FEFEQFF 2200082914 -
24 E i A %17 O0979,3847 0 2 pAsRR g Aixd
PSP L R E ST LEELAIL
SR iy 2 BRE

= Nk

-—_N\

ﬂ'\\

4
%

L= »&ﬁ\{ﬁ £ ) |

T

[U—
—_— =

Bk o I e

22

P

pa

-\

]

ax

-

¢

(18

- e

-

=t

o
o

B e ’E.F

|]‘

—

PARN

T\
Pty

(w,

4

2ex
3

-

oo AT PRERD P P A N E R
i o

pas}
P~}

(%

(m

a"-st%ﬂ‘é*%m
ct‘ﬂ“-ﬁ-(ﬁ

B

|-

TR Y Y A ART ATAEEER A )

iﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁwp FEE-F- I

FEBE S FaRER (LY

M@“%% w§%4ﬂa ®EERLF PUG
PRE 2 i
S

{
QT

ST

TF
&

Fipde SRR EEAET XEN LR R
o e R0 > 2 B EEETRA
HANE > RT3 PHEHINNEC? T I %
i FHREFTIIIEREF %2393 ~ 66165 42273 ~ 1
7}9—?1 5 2305 40 % b WP 2 ‘l'é HENSIRTIE A= - I
EAE S BEREATE LR (LY
AR I % S

-

h

EF1TZ21~27233
PR & (Zad

N
R EQI L 7 AT i L B gRgied 1wk E 2
€%~#¢ﬁﬁﬁﬂA%$%$ o E R B R
&ﬁﬁ?fﬁmab-wﬁ“ﬁwfﬂ%%ﬁﬂaﬁﬁi
Y5 @

iﬁﬁ %%F‘f..bki f—ré’r«*{‘pg ERNR 2 BYrmm =

%iﬁiam%ﬂ Eﬁ%wHM‘ﬁ%Eﬁ%%H\
FARRER B A P JIﬁKgﬁﬁc% SERE-0-F o

FFH) DR G LR AT WRRAY P B
EhiEm kA LR RS FF o TRINE -

ERT I ERABEERTI2FVEFE > J ERA» DRE
EAS

¥ THRAEREEL A BERAKGTE



%ﬁiﬁiﬁé,jj
B TR

Wik 7S o

ERRG-S 2Z5%F 0 £

RARER AL > R BT 5 HFELBER - SEER
W% 2P F 50 H 19F W B 0 i B F IR 05 ) ¥ 21
EHRIEH 1T Y > S ARER L F T Lo HT DA
HIAFRT B FRBE T EREE D ee HNA 0 E
AL EF A R BIRAENRT O FRAEL D
HRH 10208 % 138 % 127 > i B sl R iR 85l assk B AR
F26F %0 FE1Ip mABTFPY o Y RARYT D
ﬁﬁ%fiﬁﬁiﬁ’ﬁwﬁg’a@%%%@%~r@¢
RE ~fp Bg ok B ARES 2 ARIELE 3
FRAETRAGHFL AT L (LT EEEE5TIE)
PR AEBRI YR RARZEE e AR o B
%iﬁiﬁzﬁi@éiﬁzﬁiﬁﬁo
ElsFlad f@EL > 2xET e AL BIE > faFT g T
EAE AU TR R B R Y
g F ot A KR A EREF L 24T 0 2 %18
EFIEWE S F191E2Z 20 s B2 F P2 oo ﬁ#vﬁy

2

* % H

7~

Sl N Ee e A L TR
d FIEM G B

TRRT O RLARFICRRELFEFIFIRTFTE T
CNER
MO #esd F il A 202 RAFIE A fRYfE
’%k%IMﬁ%Zﬁﬁﬁﬁjﬂ“@°§ﬁ?§'?ﬁ‘¢?%
Aﬁﬁﬁ%%ﬁh»kiw‘ﬁﬁflﬂfaf 0014+ 12,000
;pj‘/l—r‘zljﬁ"]"T}E’balr’.“,mauﬂﬁglﬁ 5-&}3\3@;2
ril ﬁ#«mﬁWW3@ﬂ E MG F3EILF o fiied
LA MPROE Y o i H «éﬁ%ﬁAE@%%ﬁ%~u
%’éadu%wééiﬁf%ﬁ,Ah&%ﬁ’%éiwﬂ’é
R P IRAT EH B2 E R 2 o FERET &
%%2aii’ﬁ%%%%4\¢é’ﬁﬁﬁa@ﬁ?gj
: ik b F B 194TE AR 5 ;

ol

'

.I!~ It B F‘J,"J\ = Téz"



» TH T LT EL o FETLGEF REEAZEL LIRS
24 T B A ’%%ﬁﬁ?%”ﬁ (B % 212100# » ¢
FHEI0125L2)A2 0 $B) X AF P2 L RiEF 87
Flzikrfr HfgLRdi2 224k i%%ﬁ

A A
Yz

-\
’-'\\\ \1

v

W%r*xﬂﬂ%p#¢£ &&Wﬁ41
f”ﬁ&73§%f”ﬁ*’i” T
%wﬁmﬁﬁﬁ# AR R
Hi%E % lmwbn¢ia’§£%ﬁ;&*%VﬁT‘@éi
2@ FREEFE (B3 2RI108E & 5 F 5986542
) o Fr Pl AriE * iﬁi;&é«:ﬂﬁﬁagm’a | & ﬁﬁ:ﬁﬁl—‘
Boiikie A2y &’#%4%4ia%’*
masﬁ%%ii FRE o BB L
o BT AR A 6@%?5“@«11’»#\{%%5'? .E&!'El
ERESAR > DRE TG 2 kL DR P R
Fp il A b 521 F 6 HiE s
Fedb s A 2 2R R EEP > BiRRE N 184i% %2 w B
REHRLFEIREF T 2 g
*ﬁf;’é@ﬁwéﬁia4%@ i) T Bl
R R R REFL A RLAESAFRET YR
FRERE S TR 4%
Hﬁﬁlz'%%4R?ﬁ’%%iﬂ%%£%%i%i%£
¥

S+ "JH]«

—A-\
SR

N
—
(@]

*\

T

—
ﬁ& [
'3%
oo W

(w

\\\?{r

=R
L

~ W oo nk}

ETTRS
‘E—L 75‘& (W,

mﬁ‘

?Hl ‘:mk— %n\

\1-\:
>‘N’ T

= TS ‘\Et \“‘ “‘;
N

|

N
—

¥ Tk}

\

.\_

%r

a2,
A

Juls
5
N
-

<

RAG|
_‘:;l
T
T
I
3
kY

2P EAREF2Z A TR TR
SAEFREERARDE O T AN 2
P FE s 2T e A ‘
foid - BEZLPA A P2 L o WG RBHARE 2 &% 0 W2
“%wm+wm~a@ﬁ\$wﬁ%¢w*¢méoﬁ%ﬁ%
FRRE 2P 2 AHA EAT
1ﬁOO¢#g%%*%ﬁi
FOOLBALME KB FR* £3-4,208~2 & >
i%ﬁﬁ*ﬂ¢€f%%%4%‘%aﬁf§Hﬁoﬁ%
P—x,uﬂ‘wnb/é%‘ Tii}%\%l,ﬁ”&%&_ TR E %3533



TE) > gfmse B9 s e Fralll£67 16 fedy150

; 20P Jedpb0~mA - BpFE H

-e,@gwﬁﬁimgﬁﬁ%’P%%?@%ﬁQ

OiFfehiriiman v LF Ry gl F2eraEp 3 4w

SN 55 bf%p P Y YER S

ﬂi@ﬁ%?o{ﬁQQF$$¢%%%%%¥&m3
o

Rl

S gl
48\
=]
| 4

N kA
ﬁ
T
C;O g

T

FOOLELFE KA F &t G4 fr SHEB
EEER 2T B oL 2 FRAMRBEFE  RRL
%~11%# ;zﬂﬂ o~ 2HEFZ 5206, 312~
%ﬁﬂ%-’ﬁﬁﬂ“\‘iwgg¥5i$$“q
é}Eﬁfd'%“wﬁEZﬁQ‘?“%%’ FHFELEPRIIAGE
(233 %453 49F ) » S BHEIE R 44 55,401
~ B OO0 RL £ 7 B OO W i fan 2 2
H2 a2 B AN 5,401l~ > G FEFHZ ERNEE
% o
4.7 OO Ff e f 274
FOOLBEEFEEA AT AL R > A 2 Bk
Fa& - p110#127 11 pA=3I11#17 10pP 2k % 30
poo#®p2,0007~ XL g F *60,000~2 & ¥
AR Z ﬁa*éé* EEQ”P‘@%WﬁﬁNﬁ
WATZ BEHEP 2 HE (R %D1302F ) 5 AEM

o
AT Y
_H
ﬁ

]



ERERTE G r FFGH I GIREFLH P E
LIS E FIR A 0 L Fﬂﬂﬂf’gﬁpiﬂpéio&%uﬁw
OOz R®# 2 25 560,000~ > 24567 3 °
5]%@@ 1\5}?”5’**&&\:
A ERAER L2005 § o £
RICH2L2AGE (a5 53;);
EREE I VN N P A LR b S
mo3AOOFE £ > @ 2 I E 141,200~ - #
HESNRAR F"’*#BE% B E

4
X~
ﬂﬁ*g%4%

6.7 OO F4x % 7 34
@%iﬁéﬁéxaﬁ’ﬂé#%%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
B HER > BXBFRENZEEEE ke MEMER S §
#%%ZZ‘ pﬁ{’\ o HABE R - BF o L R HE S AN
4 ’@#am}yx%%ﬁﬁJ » R G AEA B A
Ae ? *"ﬁ:%“"’ o R H11161F2 1~ 511158 %378 ~ %1117
EFRIELAB TIN5 5 EREZ00E020p 2 > 7~
55381}%‘« » =110 B 2B F A & *’Lri\i SR
TR W I ARG I4E (A F64F ) 0 a5 OO 00
305%51’%ﬁ%%%rffﬁs%%’tMMﬁﬂiiﬁﬁ
AR OTRTHe e AT TR 4G ee2141E (£
el $66F ) > PG RAREFHFEROOL EH g g &
%*@@8Mﬁ%?ofxmﬁoofﬁﬁaémﬂ%é

LA N (“"%F %fgﬁé 13247 ) % Fd L3
54ﬁ;"1 PLA0F 31 2 R00/K » B FRd|H ik
a’ﬁCKﬁ%@%%’av;mﬁkﬁvéwf%%’ﬁﬁ
%%ﬁ%ﬁ?oﬁCKﬁb - %109# B £ 3 ¥ B TiHE A

F e A N2L019REHEE N X RR AT REE
Gl E R o U RiTZ E R TLI0E B 2 ir%‘r* -
sak A0 % A0 44720, 7455 (AR $6TE) 238
AH 2By o2 pOOFE FR - Wt L i

~

RS ?‘:5



Fy3l+83m (T002002+) >3 »AARS
FTAHAA :‘+;’ F (A E F57T259F ) > itk
HPAOOF T HEEB > REERBREZHEEABZHR
22/ 2] FmNE EXFR I 5 248,940~ (20, 745~/
¢ ><12’9 =248,940~ ) *+ & > :;&/g_% A F‘L_,.;/z-;fr'“ﬁ:\a %
L (F#%H 7 deop ® BHIL) 7342 £ 97 & 868, 096
[’L B30 0 [ (1248,940%6. 00000000+ (248, 940x%0. 1
4) x (7.00000000—0.00000000) ) +=2=2868,096=~ > ~
AL~ o 2P 6,000000005 & W H 5% % 8F F X &
ot ia#c 0 7.000000005 & W HE f15% % 9# F A & Rtk
&’omﬁ%ﬁ—ﬁmaﬁaﬁ&7wu(&Méﬁﬁ@
0.,14) 1 - £ OOF g ER-R >~ » X HHF 2T 5
868, 096~ » i # 214 3HF > o BB -
1.5 OO~ 7 OOz FHA e £ 384
NN =Y /\7 AR LT A E G jg‘_}jgi’ 3
P ARHIE SRR &P FIRE R £
i¢@ﬁmﬁmﬁ?¢»‘wwﬁgﬁ ;34547
2R~ A g2 B AR ‘xéxyféﬁ%,li’,,uv]:?\
1Py 2 Bdp e ﬁOO”OO/»\‘%' SEEB2FBE S

2,

*’/Eiﬂ%qu%f%s 7 ARy 2 ﬁzéwé—u FE %

$ 2204 7ﬁ?°‘%mﬁ00p S SELETS

%fr#bspjiysp;;g\%sc LR w@%,%ﬁe»@g—w—i

(2B E5THE) s 7O0REER (A% %19
, A N

3
F) o mads sl g9 43
3t A ESTHE (LA ﬁxny~
TE) s e i&e #3972 Ng,/t,
jod (A XEELTI97) ;Lr%ssIIOﬁ 1114&7
PAATEARP mi P Tm 25 E R A SRR (R
%%ﬁé) s JHEA B2 BB s SN AR B
RPEREAFSZEFE- 2K OO0~ 700
L @R e £ 51,000,000~ ~ 1,000,000~ -



-
A

8.5 ’ﬁOO@%ﬁﬁ%@%%ﬁiﬁﬁ;&%&MWb
( CFERR 4, 203;~+fjﬁ:gﬁmaﬂv4 645 =~ + 3 4«
e 45,401 ~+ 5 & 5 60,000~ + 7% & % 141, 200 ~

+ab%%~ 868, 096 ~ +## 4 £1, 000, 00071:2 083, 54
57) s T OOFFFmL @ F M2 £ 5 WA B &

1,000, 000~ -

3«‘\

N
-\
i

wﬁ )‘4—

W%ﬁ%%&@ﬁﬂﬁﬁitﬁ%%%iﬁéi%%$ﬁ’ﬁ

SR EE AT 4
%’Fﬁﬂf”ﬁﬁwiﬁ\
F] G A 2 0 2 d AR

“—WQ:%K@%Aéﬂ%%%'
ERBETF MY o G
ﬁ&i%@%ﬁwi’ﬁﬁiﬁ
WAk e A R F 2 K éﬁﬁ,pﬁﬁﬁ+ﬂf4*$ﬁ
AT EFL - SEWAKTAREXRH > 2 F
A PR #%’EP#%\ ﬁﬁOO?ﬂOOﬂ%P
e ﬂPg’*ﬁﬁfF'inﬁ xR £1,020,617~ ~ 1,020,616
S FATRAS RGN L P 112#87 8p (112)
E T 521088 2 ;ﬁ (A% %1077 ) - &
gi,w ”m’wméﬁ%wd$ﬁ@ﬂ#%°’“’
ﬁO Rop k@ a2 £ 95400 10 5 1,062, 928~
(35 3% 02,083 545~ —1,020,617~ =1, 062, 928 ~ ) ;
TOOFE Rt L £SO REFIS GHE
;¢ ¢ 1,000,000~ —1, 020,616 ~=-20, 616~ )
beorif > FOOR ERET &2 B2 G it ad Bd
1,062 928~ » 2 pAer kg A ¥ p Tl &ET? 10P
(FE@E 22| EFET 617 ) A2 Fdp > Rks
PIFF A2 E2 14 35 2d o 57 83F 0 6t 5
2k BlERED o BB w ;¥ OO® R4t F g
F2 &4 ¢ FIGEPRAIAE T ERGED 2EREFTRY
gn@ﬁéﬁ%%ﬁ’ﬁﬂ00=$@ﬁ@%$dm&%4

T\

*«m\.t m‘\
‘.... \
ﬁ”’?

% \-— N

R
ETINS

B2 532 A4

Y

Z?-é\
\
\E
(ba

s

AP RERATE A AT .fs;f;zlxr%ﬂ'li%;fif—%“ TH i

10



NE R o R E IR R 004 R 2 LR 0 A
FOXIAETEREAMER S TAF AR B AT EF 0 A
gﬁ?ﬁﬁﬁ%ﬁigﬂa%%@%i%?k%mw~$%
EELEEE Ziﬁﬁi’%ﬁjﬁ:@?&*?v%di D
RFL T FFRERZ AR g 2 f #aed 2 B4
S0 CUE kAot R Y B A P R akﬁ iIE o

)
v
\\\_

LﬁCKﬁkﬁmﬁ"k' PR E R 42708 5 29 5 11
AR AR TR ARL IR PR A £ kR
%3897'; FIEFITART RRFEZ L OO%FIA FE

A OO)I*UI,”‘ R4 R RR = xft'—’F BT 2 BRI Tk
:)u Mﬂ%‘«%&aéz\ﬁv LS 2 2 A OO
WA HIBEHRF 2 g»zé—b AR B BT oo ¥ OO =4
FA LB FPRF IS RGP A B BB T A ik
it B E S W 2 o

S SRR f B Py FFEiE F 790 ~ $85iE ¥ 158
2~ %23 o

v = EN & 113 = 3 g 20 P

tafflr 2 F M4

PR AR R AER o

e JRA S e iEE 20 ’@i&ﬁﬂjﬁ#TaWP

PRI o Aot A R %éisz\ AT R O BT

20p p AT P IR 2 (S

bod EEFRA Y 0 - ARG FFH NG -

]

4 o A ] 113 = 3 21 P

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
112年度南簡字第519號
原      告  烏恩泰  




訴訟代理人  李漢梅  
兼上一原告
複  代理人  李復明  
被      告  HO VAN CUONG（中文姓名：胡文強）




            PHAM THI TINH（中文姓名：范氏情）




上列被告因公共危險等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交附民緝字第3號），本院於民國113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應連帶給付原告丙○○新臺幣1,062,928元，及自民國111年7月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息
　　。
二、原告丙○○其餘之訴駁回。
三、原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之19，原告丁○○負擔百分之18，餘百分之63由原告丙○○負擔。
五、本判決原告丙○○勝訴部分得假執行。
六、原告丙○○其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告丙○○原起訴請求被告應連帶給付新臺幣（下同）4,659,816元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣變更請求金額為4,646,265元，核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭法文尚無不合，應予准許。
二、被告甲○ ○ ○○      （中文姓名：范氏情，下稱范氏情）經合法通知，未於言詞辯論期日到場；另被告乙 ○ ○○○     （中文姓名：胡文強，下稱胡文強）現在法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託送達後，以書狀表示不願意提解到庭；故上開被告均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告均為越南籍移工，范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）借胡文強使用。胡文強於民國110年12月3日23時37分許，無照駕駛系爭車輛沿臺南市中西區西門路1段由南往北方向行駛，途經西門路1段與五妃街之交岔路口時，貿然闖越紅燈前行，適訴外人烏榮慶騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿五妃街由西往東方向駛至，胡文強所駕車輛遂直接撞擊烏榮慶之機車（下稱本件事故），致烏榮慶人、車倒地，受有硬腦膜下血腫、左側第3至第6肋骨骨折合併左側肺挫傷、雙膝、右小腿、右手肘、左側背部擦傷等傷勢，經救護車送往郭綜合醫院急救後
　　，於110年12月8日返家休養，仍因急性呼吸衰竭併缺氧、肺炎、左側肋骨多發性閉鎖性骨折，於111年1月20日19時53分許不治身亡。其後經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署
　　）檢察官協同法醫師前往相驗解剖，再經法務部法醫研究所鑑定，發現烏榮慶係因本件事故致右側硬腦膜下腔出血、多處肋骨骨折，因臥病在床併化膿性肺炎而死亡。胡文強上開行為，業經本院刑事庭以111年度交訴緝字第4號判決無駕駛執照駕車，過失致人於死，處有期徒刑1年2月；駕駛動力交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸，處有期徒刑1年2月；應執行有期徒刑2年。胡文強提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度交上訴字第97號判決撤銷改判其無駕駛執照駕車，過失致人於死，處有期徒刑10月；駕駛動力交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸，處有期徒刑1年；應執行有期徒刑1年6月確定（下稱刑事案件）。
　㈡丙○○及原告丁○○分別為烏榮慶之配偶及長子，丙○○因本件事故而為烏榮慶支出醫療費用4,203元、就醫交通費4,645元、增加生活上支出6,312元、看護費60,000元、殯葬費141,200元。又烏榮慶本應對丙○○負扶養義務，丙○○為00年0月00日生，於烏榮慶死亡時為67歲，109年度平均餘命為19.15年，依109年度臺南市每人每月平均消費支出21,019元
　　，以霍夫曼公式計算之結果，丙○○共受有扶養費損害3,450,522元【計算式：21,019元×12月×13.68017（19.15年霍夫曼係數）＝3,450,522元，元以下4捨5入】。另丙○○、丁○○因本件事故而與烏榮慶天人永隔，精神上受有極大痛苦，自得各向胡文強請求精神慰撫金2,000,000元。又丙○○、丁○○已因本件事故各領取汽車強制險死亡給付1,020,617元、1,020,616元，扣除上開保險給付後，丙○○得請求胡文強賠償之金額為4,646,265元（計算式：醫療費用4,203元＋就醫交通費4,645元＋增加生活上支出6,312元＋看護費60,000元＋殯葬費141,200元＋扶養費3,450,522元＋精神慰撫金2,000,000元－強制險1,020,617元＝4,646,265元），丁○○得請求胡文強賠償之金額則為979,384元（計算式：精神慰撫金2,000,000元－強制險1,020,616元＝979,384元）。范氏情明知胡文強無照卻仍出借系爭車輛予其使用，致生本件事故，自應與胡文強就原告所受損害連帶負賠償之責。為此，爰依侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償等語。
　㈢並聲明：
　　⒈被告應連帶給付丙○○4,646,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉被告應連帶給付丁○○979,384元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠查原告主張范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之系爭車輛借予胡文強使用；胡文強於上開時、地，因無照駕駛系爭車輛貿然闖越紅燈，與烏榮慶所騎乘之機車發生碰撞，致烏榮慶受有前述傷勢而不治身亡；及胡文強業經刑事案件判決無照駕車過失致人於死，處有期徒刑10月，又駕車肇事致人於死後逃逸，處有期徒刑1年，應執行有期徒刑1年6月確定等情，業據其提出臺南地檢署檢察官111年度偵字第2393、6616號起訴書、111南相字第230號相驗屍體證明書、道路交通事故現場圖、除戶謄本與戶籍謄本等件為證（交附民卷第17至21、27至33頁），並經本院依職權調取刑事案件卷宗核閱無訛（含被告與烏榮慶之警詢筆錄、訴外人即系爭車輛登記車主阮婌棻之警詢筆錄、胡文強與訴外人即案發當時胡文強駕駛車輛所搭載之人范維強之偵訊筆錄，被告於刑事法院審理中之陳述筆錄、系爭車輛車籍資料與行車執照、烏榮慶之診斷證明書、道路交通事故現場圖、調查報告表㈠㈡、現場監視器照片、照片黏貼紀錄表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、烏榮慶之病歷資料），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀予以爭執，此部分事實，即堪認定。
　㈡按汽車駕駛執照為駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記，考驗及格後發給之；汽車駕駛人未領有駕駛執照駕駛小型車，應處罰鍰並當場禁止其駕駛，為道路交通安全規則第50條第1項前段，道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款所明文，是無照駕駛為法所不允。次按汽車行駛至交岔路口，其行進應遵守燈光號誌；車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則第102條第1項第1款，道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第5款第1目亦分別定有明文。查胡文強無照駕車闖越紅燈致生本件事故，業如前述，而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷、路上無障礙物且視距良好，有道路交通事故調查報告表可參（見刑事案件警卷第71頁），胡文強在客觀上並無不能注意之情事，卻疏未注意，堪認其就本件事故之發生應負全部之過失責任。
　㈢次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。查胡文強就本件事故之發生，有上述過失行為，業經本院認定如前，其過失行為與烏榮慶傷亡之結果間，具有相當因果關係，揆諸上開規定，原告主張胡文強應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
　㈣再按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任
　　，民法第184條第2項前段定有明文。復按汽車所有人允許未領有駕駛執照之人駕駛其汽車者，除處6,000元以上12,000元以下罰鍰外，並吊扣其汽車牌照1個月；5年內違反2次者，吊扣其汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣其汽車牌照6個月。但其已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意，或縱加以相當注意而仍不免發生違規者，不在此限，為道路交通管理處罰條例第21條第6項所明文。上開規定旨在保障公眾安全，係屬保護他人之法律，違反者，應推定其有過失（最高法院107年度台上字第1947號判決意旨參照）。遞按凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人
　　，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任（最高法院100年台上字第1012號判決意旨參照）。又民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院108年度台上字第986號判決意旨參照）。故明知借用者無駕駛執照，卻仍出借車輛供其駕駛，屬違反保護他人之法律，借用人發生事故時，出借汽車人之行為為損害發生之共同原因，應與借用者負共同侵權行為責任。查范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之系爭車輛借予胡文強使用，違反道路交通管理處罰條例第21條第6項規定，屬違反保護他人之法律，依上開說明，應依民法第184條第2項前段規定對原告負損害賠償責任，且范氏情出借車輛與胡文強之侵權行為，為原告所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，應成立共同侵權行為，是原告主張范氏情應與胡文強負連帶賠償責任，即屬有據。
　㈤復按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第第192條第1項、第2項、第194條分別定有明文。茲就原告請求賠償之項目及金額分述如下：
　　⒈丙○○請求醫療費用部分：
　　　丙○○主張其支出烏榮慶之醫療費用共計4,203元乙節，業據其提出郭綜合醫院收據4紙、臺南市立醫院門診收據與友芯居家職能治療所收據各1紙為證（交附民卷第35至37頁），經核無訛。其中郭綜合醫院111年6月16日收據150元、臺南市立醫院111年3月29日收據50元部分，彼時烏榮慶已死亡，應無可能再支出醫療費用，上開費用應係丙○○為提出本件訴訟而前往醫院申請補發診斷證明書或其他醫療證明文件之支出，雖非屬醫療費用，仍應認屬主張權利之必要費用。是丙○○請求被告賠償醫療費用4,203元，應認有據。
　　⒉丙○○請求就醫交通費部分：
　　　丙○○主張其支出烏榮慶就醫交通費4,645元乙節，業據其提出計程車乘車證明3紙、計程車運價證明、晶茂關懷無障礙接送車收據2紙、顏正坤自營計程車行收據2紙、江達交通企業有限公司車資證明單、長弘交通有限公司車資證明單、泰安救護車股份有限公司收費證明各1紙為證（交附民卷第39至43頁），經核無訛，堪認為丙○○就烏榮慶至醫院就醫所支出之必要費用，應予准許。
　　⒊丙○○請求增加生活上支出部分：
　　　丙○○主張其因烏榮慶於本件事故所受傷勢，購入多項照護烏榮慶之用品，如手套、氣墊床維修及運送、尿袋束帶、不織布、柔濕巾、棉棒、不織布等，共支出6,312元乙節，業據其提出嘉鶴藥局收據2紙、建鵬貿易股份有限公司銷貨憑單2紙、杏一藥局電子發票證明聯11紙為證（交附民卷第45至49頁），經核上開單據總金額為5,401元，與丙○○請求之金額不符，應認丙○○得請求被告賠償之增加生活上支出為5,401元，逾此範圍之金額則屬無據。
　　⒋丙○○請求看護費部分：
　　　丙○○主張其因烏榮慶於本件事故所受傷勢，而為其聘僱職業看護，自110年12月11日起至111年1月10日止共30日，每日2,000元，共計支出看護費用60,000元乙節，業據其提出李佩容之看護收據與身分證件、病患服務員訓練課程之結業證明為證（交附民卷第51至52頁）；本院審酌烏榮慶所受傷勢非輕，僅因傷勢不適於進行手術，而於急診後返家休養，於上開期間確有專人看護之必要，堪認丙○○請求被告賠償看護費60,000元，核屬有據。
　　⒌丙○○請求殯葬費部分：
　　　丙○○主張其支出烏榮慶殯葬費用141,200元乙節，業據其提出富亮生命禮儀收據2紙為證（交附民卷第53頁）；本院審酌烏榮慶居住當地習俗、身分地位及生前經濟狀況，認丙○○因烏榮慶死亡而支出殯葬費141,200元，核與一般民間喪葬習俗所需支出之必要費用相當，應予准許。
　　⒍丙○○請求扶養費部分：
　　　按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。民法第1116條之1、第1115條第3項、第1117條第1項分別定有明文。查烏榮慶為00年0月0日生，死亡時為81歲，依110年度全國簡易生命表所載平均餘命統計資料，尚有餘命8.14年（本院卷第64頁），而丙○○為00年0月00日生，於烏榮慶死亡時為66歲，依110年度全國簡易生命表所載平均餘命統計資料，尚有餘命21.41年（本院卷第66頁），則烏榮慶得扶養丙○○之年數應以烏榮慶尚有餘命8.14年計算。另參酌丙○○之稅務電子閘門財產所得調件明細表（限制閱覽卷第1至4頁）及勞動基準法第54條第1項第1款勞工年滿65歲，雇主得強制其退休之規定，丙○○既已66歲，自可認無收入可維持生活，而有受扶養之權利。丙○○雖主張依109年度臺南地區平均每人每月消費支出21,019元計算其每月受扶養金額，然烏榮慶係於111年度死亡，應以較近之年度即110年度之臺南市平均每人月消費支出金額20,745元（本院卷第67頁）為計算基礎，方屬適當。又丙○○除烏榮慶外，尚與訴外人葉達明育有1子葉浩瀚（丁○○非丙○○之子），有戶籍親等資料查詢在卷可稽（本院卷第57至59頁），葉浩瀚依法亦對丙○○負有扶養義務，則烏榮慶應負之扶養義務比例應為2分之1。故以每年受扶養金額為248,940元（20,745元/月×12月＝248,940元）計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為868,096元【計算式：〔（248,940×6.00000000＋（248,940×0.14）×（7.00000000－0.00000000）〕÷2＝868,096元，元以下4捨5入。其中6.00000000為年別單利5％第8年霍夫曼累計係數，7.00000000為年別單利5％第9年霍夫曼累計係數，0.14為未滿一年部分折算年數之比例（8.14去整數得0.14）】。是丙○○因烏榮慶死亡，所受扶養費之損害為868,096元，逾此部分請求，尚屬無據。
　　⒎丙○○、丁○○請求精神慰撫金部分：
　　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。查丙○○、丁○○分別為烏榮慶之配偶及子女，渠等因烏榮慶之死亡自受有相當之精神上痛苦，確受有非財產上之損害。爰審酌丙○○為高商畢業，退休前為新北區泰山區農會之放款專員，目前無業，需照顧母親（本院卷第75頁）；丁○○現居美國（本院卷第195頁）；胡文強為越南藉移工，高中畢業，有母親、配偶及3名未成年女需扶養（見刑事案件111交訴緝字第4號卷第87頁）；范氏情為越南籍移工，高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見刑事案件警卷第19頁）；暨兩造110年、111年之財產所得調件明細表所示之所得及財產經濟狀況（見限制閱覽卷），兼衡兩造之身分地位、經濟能力、社會地位、本件事故過失情節及結果等一切情狀，認丙○○、丁○○各得請求之精神慰撫金為1,000,000元、1,000,000元。
　　⒏綜上，丙○○得請求被告連帶賠償之金額為2,083,545元（計算式：醫療費用4,203元＋就醫交通費4,645元＋增加生活上支出5,401元＋看護費60,000元＋殯葬費141,200元＋扶養費868,096元＋精神慰撫金1,000,000元＝2,083,545元）；丁○○得請求被告連帶賠償之金額為精神慰撫金1,000,000元。
  ㈥末按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。此係因保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，加害人於受賠償請求時，自得扣除之。查丙○○與丁○○因本件事故已各領取強制汽車責任保險金1,020,617元、1,020,616元等情，有新光產物保險股份有限公司112年8月8日（112）新產法簡發字第210號函文存卷可按（本院卷第107頁），堪以認定，依上說明，此部分保險給付金額應予扣除。準此，丙○○得請求被告連帶賠償之金額經扣除後為1,062,928元（計算式：2,083,545元－1,020,617元＝1,062,928元）；丁○○得請求被告連帶賠償之金額經扣除後則無剩餘（計算式：1,000,000元－1,020,616元＝-20,616元）。
四、綜上所述，丙○○依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付1,062,928元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月10日（送達證書參交附民卷第57、61頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；另丁○○得請求被告連帶賠償之金額，已因領取強制汽車責任保險金而全數獲得賠償，自不得再向被告請求，故丁○○請求被告連帶給付979,384元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，本無確定訴訟費用額之必要，惟仍依民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項規定，審酌兩造之勝敗比例及本件紛爭起因之可歸責性等因素，諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔。
六、本判決丙○○勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定，適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告丙○○勝訴部分得假執行，丙○○就此部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使本院職權之發動，爰不另為准駁之諭知；至丙○○敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。另丁○○請求被告連帶賠償部分既經敗訴判決，其聲請假執行即失所依附，應併駁回之。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
                    臺南簡易庭  法　官  陳䊹伊
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
                                書記官  王美韻

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

112年度南簡字第519號

原      告  烏恩泰  





訴訟代理人  李漢梅  

兼上一原告

複  代理人  李復明  

被      告  HO VAN CUONG（中文姓名：胡文強）





            PHAM THI TINH（中文姓名：范氏情）





上列被告因公共危險等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵

權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交附民

緝字第3號），本院於民國113年3月6日言詞辯論終結，判決如下

：

    主    文

一、被告應連帶給付原告丙○○新臺幣1,062,928元，及自民國111

    年7月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

　　。

二、原告丙○○其餘之訴駁回。

三、原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之19，原告丁○○負擔百分之18

    ，餘百分之63由原告丙○○負擔。

五、本判決原告丙○○勝訴部分得假執行。

六、原告丙○○其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告丙○○原起訴請求被告應

    連帶給付新臺幣（下同）4,659,816元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣

    變更請求金額為4,646,265元，核屬減縮應受判決事項之聲

    明，與前揭法文尚無不合，應予准許。

二、被告甲○ ○ ○○      （中文姓名：范氏情，下稱范氏情）經

    合法通知，未於言詞辯論期日到場；另被告乙 ○ ○○○     

    （中文姓名：胡文強，下稱胡文強）現在法務部○○○○○○○執

    行中，經本院囑託送達後，以書狀表示不願意提解到庭；故

    上開被告均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告均為越南籍移工，范氏情明知胡文強於我國並未考領得

    駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之車牌號碼00

    -0000號自用小客車（下稱系爭車輛）借胡文強使用。胡文

    強於民國110年12月3日23時37分許，無照駕駛系爭車輛沿臺

    南市中西區西門路1段由南往北方向行駛，途經西門路1段與

    五妃街之交岔路口時，貿然闖越紅燈前行，適訴外人烏榮慶

    騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿五妃街由西往東方

    向駛至，胡文強所駕車輛遂直接撞擊烏榮慶之機車（下稱本

    件事故），致烏榮慶人、車倒地，受有硬腦膜下血腫、左側

    第3至第6肋骨骨折合併左側肺挫傷、雙膝、右小腿、右手肘

    、左側背部擦傷等傷勢，經救護車送往郭綜合醫院急救後

　　，於110年12月8日返家休養，仍因急性呼吸衰竭併缺氧、肺

    炎、左側肋骨多發性閉鎖性骨折，於111年1月20日19時53分

    許不治身亡。其後經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署

　　）檢察官協同法醫師前往相驗解剖，再經法務部法醫研究所

    鑑定，發現烏榮慶係因本件事故致右側硬腦膜下腔出血、多

    處肋骨骨折，因臥病在床併化膿性肺炎而死亡。胡文強上開

    行為，業經本院刑事庭以111年度交訴緝字第4號判決無駕駛

    執照駕車，過失致人於死，處有期徒刑1年2月；駕駛動力交

    通工具發生交通事故，致人於死而逃逸，處有期徒刑1年2月

    ；應執行有期徒刑2年。胡文強提起上訴後，經臺灣高等法

    院臺南分院以112年度交上訴字第97號判決撤銷改判其無駕

    駛執照駕車，過失致人於死，處有期徒刑10月；駕駛動力交

    通工具發生交通事故，致人於死而逃逸，處有期徒刑1年；

    應執行有期徒刑1年6月確定（下稱刑事案件）。

　㈡丙○○及原告丁○○分別為烏榮慶之配偶及長子，丙○○因本件事

    故而為烏榮慶支出醫療費用4,203元、就醫交通費4,645元、

    增加生活上支出6,312元、看護費60,000元、殯葬費141,200

    元。又烏榮慶本應對丙○○負扶養義務，丙○○為00年0月00日

    生，於烏榮慶死亡時為67歲，109年度平均餘命為19.15年，

    依109年度臺南市每人每月平均消費支出21,019元

　　，以霍夫曼公式計算之結果，丙○○共受有扶養費損害3,450,

    522元【計算式：21,019元×12月×13.68017（19.15年霍夫曼

    係數）＝3,450,522元，元以下4捨5入】。另丙○○、丁○○因本

    件事故而與烏榮慶天人永隔，精神上受有極大痛苦，自得各

    向胡文強請求精神慰撫金2,000,000元。又丙○○、丁○○已因

    本件事故各領取汽車強制險死亡給付1,020,617元、1,020,6

    16元，扣除上開保險給付後，丙○○得請求胡文強賠償之金額

    為4,646,265元（計算式：醫療費用4,203元＋就醫交通費4,6

    45元＋增加生活上支出6,312元＋看護費60,000元＋殯葬費141,

    200元＋扶養費3,450,522元＋精神慰撫金2,000,000元－強制險

    1,020,617元＝4,646,265元），丁○○得請求胡文強賠償之金

    額則為979,384元（計算式：精神慰撫金2,000,000元－強制

    險1,020,616元＝979,384元）。范氏情明知胡文強無照卻仍

    出借系爭車輛予其使用，致生本件事故，自應與胡文強就原

    告所受損害連帶負賠償之責。為此，爰依侵權行為法律關係

    ，請求被告連帶賠償等語。

　㈢並聲明：

　　⒈被告應連帶給付丙○○4,646,265元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉被告應連帶給付丁○○979,384元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠查原告主張范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小

    客車之合格駕駛執照，仍將其所有之系爭車輛借予胡文強使

    用；胡文強於上開時、地，因無照駕駛系爭車輛貿然闖越紅

    燈，與烏榮慶所騎乘之機車發生碰撞，致烏榮慶受有前述傷

    勢而不治身亡；及胡文強業經刑事案件判決無照駕車過失致

    人於死，處有期徒刑10月，又駕車肇事致人於死後逃逸，處

    有期徒刑1年，應執行有期徒刑1年6月確定等情，業據其提

    出臺南地檢署檢察官111年度偵字第2393、6616號起訴書、1

    11南相字第230號相驗屍體證明書、道路交通事故現場圖、

    除戶謄本與戶籍謄本等件為證（交附民卷第17至21、27至33

    頁），並經本院依職權調取刑事案件卷宗核閱無訛（含被告

    與烏榮慶之警詢筆錄、訴外人即系爭車輛登記車主阮婌棻之

    警詢筆錄、胡文強與訴外人即案發當時胡文強駕駛車輛所搭

    載之人范維強之偵訊筆錄，被告於刑事法院審理中之陳述筆

    錄、系爭車輛車籍資料與行車執照、烏榮慶之診斷證明書、

    道路交通事故現場圖、調查報告表㈠㈡、現場監視器照片、照

    片黏貼紀錄表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、烏榮慶之

    病歷資料），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦

    未提出任何書狀予以爭執，此部分事實，即堪認定。

　㈡按汽車駕駛執照為駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監

    理機關申請登記，考驗及格後發給之；汽車駕駛人未領有駕

    駛執照駕駛小型車，應處罰鍰並當場禁止其駕駛，為道路交

    通安全規則第50條第1項前段，道路交通管理處罰條例第21

    條第1項第1款所明文，是無照駕駛為法所不允。次按汽車行

    駛至交岔路口，其行進應遵守燈光號誌；車輛面對圓形紅燈

    表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全

    規則第102條第1項第1款，道路交通標誌標線號誌設置規則

    第206條第5款第1目亦分別定有明文。查胡文強無照駕車闖

    越紅燈致生本件事故，業如前述，而依當時天候晴、夜間有

    照明、柏油路面乾燥無缺陷、路上無障礙物且視距良好，有

    道路交通事故調查報告表可參（見刑事案件警卷第71頁），

    胡文強在客觀上並無不能注意之情事，卻疏未注意，堪認其

    就本件事故之發生應負全部之過失責任。

　㈢次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

    加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第18

    4條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。查胡文強就

    本件事故之發生，有上述過失行為，業經本院認定如前，其

    過失行為與烏榮慶傷亡之結果間，具有相當因果關係，揆諸

    上開規定，原告主張胡文強應負侵權行為損害賠償責任，即

    屬有據。

　㈣再按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

　　，民法第184條第2項前段定有明文。復按汽車所有人允許未

    領有駕駛執照之人駕駛其汽車者，除處6,000元以上12,000

    元以下罰鍰外，並吊扣其汽車牌照1個月；5年內違反2次者

    ，吊扣其汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣其汽

    車牌照6個月。但其已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意

    ，或縱加以相當注意而仍不免發生違規者，不在此限，為道

    路交通管理處罰條例第21條第6項所明文。上開規定旨在保

    障公眾安全，係屬保護他人之法律，違反者，應推定其有過

    失（最高法院107年度台上字第1947號判決意旨參照）。遞

    按凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人

　　，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復

    具有因果關係，即應負損害賠償責任（最高法院100年台上

    字第1012號判決意旨參照）。又民事上之共同侵權行為與刑

    事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為

    人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權

    利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，

    即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第18

    5條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損

    害之連帶賠償責任（最高法院108年度台上字第986號判決意

    旨參照）。故明知借用者無駕駛執照，卻仍出借車輛供其駕

    駛，屬違反保護他人之法律，借用人發生事故時，出借汽車

    人之行為為損害發生之共同原因，應與借用者負共同侵權行

    為責任。查范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小

    客車之合格駕駛執照，仍將其所有之系爭車輛借予胡文強使

    用，違反道路交通管理處罰條例第21條第6項規定，屬違反

    保護他人之法律，依上開說明，應依民法第184條第2項前段

    規定對原告負損害賠償責任，且范氏情出借車輛與胡文強之

    侵權行為，為原告所生損害之共同原因，即所謂行為關連共

    同，應成立共同侵權行為，是原告主張范氏情應與胡文強負

    連帶賠償責任，即屬有據。

　㈤復按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要

    之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第

    三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害

    賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人父、母、子、女及

    配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法

    第第192條第1項、第2項、第194條分別定有明文。茲就原告

    請求賠償之項目及金額分述如下：

　　⒈丙○○請求醫療費用部分：

　　　丙○○主張其支出烏榮慶之醫療費用共計4,203元乙節，業

      據其提出郭綜合醫院收據4紙、臺南市立醫院門診收據與

      友芯居家職能治療所收據各1紙為證（交附民卷第35至37

      頁），經核無訛。其中郭綜合醫院111年6月16日收據150

      元、臺南市立醫院111年3月29日收據50元部分，彼時烏榮

      慶已死亡，應無可能再支出醫療費用，上開費用應係丙○○

      為提出本件訴訟而前往醫院申請補發診斷證明書或其他醫

      療證明文件之支出，雖非屬醫療費用，仍應認屬主張權利

      之必要費用。是丙○○請求被告賠償醫療費用4,203元，應

      認有據。

　　⒉丙○○請求就醫交通費部分：

　　　丙○○主張其支出烏榮慶就醫交通費4,645元乙節，業據其

      提出計程車乘車證明3紙、計程車運價證明、晶茂關懷無

      障礙接送車收據2紙、顏正坤自營計程車行收據2紙、江達

      交通企業有限公司車資證明單、長弘交通有限公司車資證

      明單、泰安救護車股份有限公司收費證明各1紙為證（交

      附民卷第39至43頁），經核無訛，堪認為丙○○就烏榮慶至

      醫院就醫所支出之必要費用，應予准許。

　　⒊丙○○請求增加生活上支出部分：

　　　丙○○主張其因烏榮慶於本件事故所受傷勢，購入多項照護

      烏榮慶之用品，如手套、氣墊床維修及運送、尿袋束帶、

      不織布、柔濕巾、棉棒、不織布等，共支出6,312元乙節

      ，業據其提出嘉鶴藥局收據2紙、建鵬貿易股份有限公司

      銷貨憑單2紙、杏一藥局電子發票證明聯11紙為證（交附

      民卷第45至49頁），經核上開單據總金額為5,401元，與

      丙○○請求之金額不符，應認丙○○得請求被告賠償之增加生

      活上支出為5,401元，逾此範圍之金額則屬無據。

　　⒋丙○○請求看護費部分：

　　　丙○○主張其因烏榮慶於本件事故所受傷勢，而為其聘僱職

      業看護，自110年12月11日起至111年1月10日止共30日，

      每日2,000元，共計支出看護費用60,000元乙節，業據其

      提出李佩容之看護收據與身分證件、病患服務員訓練課程

      之結業證明為證（交附民卷第51至52頁）；本院審酌烏榮

      慶所受傷勢非輕，僅因傷勢不適於進行手術，而於急診後

      返家休養，於上開期間確有專人看護之必要，堪認丙○○請

      求被告賠償看護費60,000元，核屬有據。

　　⒌丙○○請求殯葬費部分：

　　　丙○○主張其支出烏榮慶殯葬費用141,200元乙節，業據其

      提出富亮生命禮儀收據2紙為證（交附民卷第53頁）；本

      院審酌烏榮慶居住當地習俗、身分地位及生前經濟狀況，

      認丙○○因烏榮慶死亡而支出殯葬費141,200元，核與一般

      民間喪葬習俗所需支出之必要費用相當，應予准許。

　　⒍丙○○請求扶養費部分：

　　　按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親

      卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；負

      扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力

      ，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能

      力者為限。民法第1116條之1、第1115條第3項、第1117條

      第1項分別定有明文。查烏榮慶為00年0月0日生，死亡時

      為81歲，依110年度全國簡易生命表所載平均餘命統計資

      料，尚有餘命8.14年（本院卷第64頁），而丙○○為00年0

      月00日生，於烏榮慶死亡時為66歲，依110年度全國簡易

      生命表所載平均餘命統計資料，尚有餘命21.41年（本院

      卷第66頁），則烏榮慶得扶養丙○○之年數應以烏榮慶尚有

      餘命8.14年計算。另參酌丙○○之稅務電子閘門財產所得調

      件明細表（限制閱覽卷第1至4頁）及勞動基準法第54條第

      1項第1款勞工年滿65歲，雇主得強制其退休之規定，丙○○

      既已66歲，自可認無收入可維持生活，而有受扶養之權利

      。丙○○雖主張依109年度臺南地區平均每人每月消費支出2

      1,019元計算其每月受扶養金額，然烏榮慶係於111年度死

      亡，應以較近之年度即110年度之臺南市平均每人月消費

      支出金額20,745元（本院卷第67頁）為計算基礎，方屬適

      當。又丙○○除烏榮慶外，尚與訴外人葉達明育有1子葉浩

      瀚（丁○○非丙○○之子），有戶籍親等資料查詢在卷可稽（

      本院卷第57至59頁），葉浩瀚依法亦對丙○○負有扶養義務

      ，則烏榮慶應負之扶養義務比例應為2分之1。故以每年受

      扶養金額為248,940元（20,745元/月×12月＝248,940元）

      計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除

      中間利息）核計其金額為868,096元【計算式：〔（248,94

      0×6.00000000＋（248,940×0.14）×（7.00000000－0.00000

      000）〕÷2＝868,096元，元以下4捨5入。其中6.00000000為

      年別單利5％第8年霍夫曼累計係數，7.00000000為年別單

      利5％第9年霍夫曼累計係數，0.14為未滿一年部分折算年

      數之比例（8.14去整數得0.14）】。是丙○○因烏榮慶死亡

      ，所受扶養費之損害為868,096元，逾此部分請求，尚屬

      無據。

　　⒎丙○○、丁○○請求精神慰撫金部分：

　　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

      求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量

      定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之

      程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定

      相當之數額。查丙○○、丁○○分別為烏榮慶之配偶及子女，

      渠等因烏榮慶之死亡自受有相當之精神上痛苦，確受有非

      財產上之損害。爰審酌丙○○為高商畢業，退休前為新北區

      泰山區農會之放款專員，目前無業，需照顧母親（本院卷

      第75頁）；丁○○現居美國（本院卷第195頁）；胡文強為

      越南藉移工，高中畢業，有母親、配偶及3名未成年女需

      扶養（見刑事案件111交訴緝字第4號卷第87頁）；范氏情

      為越南籍移工，高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見刑事案

      件警卷第19頁）；暨兩造110年、111年之財產所得調件明

      細表所示之所得及財產經濟狀況（見限制閱覽卷），兼衡

      兩造之身分地位、經濟能力、社會地位、本件事故過失情

      節及結果等一切情狀，認丙○○、丁○○各得請求之精神慰撫

      金為1,000,000元、1,000,000元。

　　⒏綜上，丙○○得請求被告連帶賠償之金額為2,083,545元（計

      算式：醫療費用4,203元＋就醫交通費4,645元＋增加生活上

      支出5,401元＋看護費60,000元＋殯葬費141,200元＋扶養費8

      68,096元＋精神慰撫金1,000,000元＝2,083,545元）；丁○○

      得請求被告連帶賠償之金額為精神慰撫金1,000,000元。

  ㈥末按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視

    為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時

    ，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。此係因

    保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於

    被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險

    人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，加害人

    於受賠償請求時，自得扣除之。查丙○○與丁○○因本件事故已

    各領取強制汽車責任保險金1,020,617元、1,020,616元等情

    ，有新光產物保險股份有限公司112年8月8日（112）新產法

    簡發字第210號函文存卷可按（本院卷第107頁），堪以認定

    ，依上說明，此部分保險給付金額應予扣除。準此，丙○○得

    請求被告連帶賠償之金額經扣除後為1,062,928元（計算式

    ：2,083,545元－1,020,617元＝1,062,928元）；丁○○得請求

    被告連帶賠償之金額經扣除後則無剩餘（計算式：1,000,00

    0元－1,020,616元＝-20,616元）。

四、綜上所述，丙○○依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付1,

    062,928元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月10日（送

    達證書參交附民卷第57、61頁）起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

    求，則無理由，應予駁回；另丁○○得請求被告連帶賠償之金

    額，已因領取強制汽車責任保險金而全數獲得賠償，自不得

    再向被告請求，故丁○○請求被告連帶給付979,384元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送

    民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費

    ，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，本無

    確定訴訟費用額之必要，惟仍依民事訴訟法第79條、第85條

    第1項但書、第2項規定，審酌兩造之勝敗比例及本件紛爭起

    因之可歸責性等因素，諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所

    示，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔。

六、本判決丙○○勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款

    規定，適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第

    389條第1項第3款規定，依職權宣告丙○○勝訴部分得假執行

    ，丙○○就此部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使本

    院職權之發動，爰不另為准駁之諭知；至丙○○敗訴部分，其

    假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。另丁○○請求被告連帶

    賠償部分既經敗訴判決，其聲請假執行即失所依附，應併駁

    回之。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

                    臺南簡易庭  法　官  陳䊹伊

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                書記官  王美韻




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

112年度南簡字第519號

原      告  烏恩泰  





訴訟代理人  李漢梅  

兼上一原告

複  代理人  李復明  

被      告  HO VAN CUONG（中文姓名：胡文強）





            PHAM THI TINH（中文姓名：范氏情）





上列被告因公共危險等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交附民緝字第3號），本院於民國113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應連帶給付原告丙○○新臺幣1,062,928元，及自民國111年7月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

　　。

二、原告丙○○其餘之訴駁回。

三、原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔百分之19，原告丁○○負擔百分之18，餘百分之63由原告丙○○負擔。

五、本判決原告丙○○勝訴部分得假執行。

六、原告丙○○其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告丙○○原起訴請求被告應連帶給付新臺幣（下同）4,659,816元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣變更請求金額為4,646,265元，核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭法文尚無不合，應予准許。

二、被告甲○ ○ ○○      （中文姓名：范氏情，下稱范氏情）經合法通知，未於言詞辯論期日到場；另被告乙 ○ ○○○     （中文姓名：胡文強，下稱胡文強）現在法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託送達後，以書狀表示不願意提解到庭；故上開被告均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告均為越南籍移工，范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）借胡文強使用。胡文強於民國110年12月3日23時37分許，無照駕駛系爭車輛沿臺南市中西區西門路1段由南往北方向行駛，途經西門路1段與五妃街之交岔路口時，貿然闖越紅燈前行，適訴外人烏榮慶騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿五妃街由西往東方向駛至，胡文強所駕車輛遂直接撞擊烏榮慶之機車（下稱本件事故），致烏榮慶人、車倒地，受有硬腦膜下血腫、左側第3至第6肋骨骨折合併左側肺挫傷、雙膝、右小腿、右手肘、左側背部擦傷等傷勢，經救護車送往郭綜合醫院急救後

　　，於110年12月8日返家休養，仍因急性呼吸衰竭併缺氧、肺炎、左側肋骨多發性閉鎖性骨折，於111年1月20日19時53分許不治身亡。其後經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署

　　）檢察官協同法醫師前往相驗解剖，再經法務部法醫研究所鑑定，發現烏榮慶係因本件事故致右側硬腦膜下腔出血、多處肋骨骨折，因臥病在床併化膿性肺炎而死亡。胡文強上開行為，業經本院刑事庭以111年度交訴緝字第4號判決無駕駛執照駕車，過失致人於死，處有期徒刑1年2月；駕駛動力交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸，處有期徒刑1年2月；應執行有期徒刑2年。胡文強提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以112年度交上訴字第97號判決撤銷改判其無駕駛執照駕車，過失致人於死，處有期徒刑10月；駕駛動力交通工具發生交通事故，致人於死而逃逸，處有期徒刑1年；應執行有期徒刑1年6月確定（下稱刑事案件）。

　㈡丙○○及原告丁○○分別為烏榮慶之配偶及長子，丙○○因本件事故而為烏榮慶支出醫療費用4,203元、就醫交通費4,645元、增加生活上支出6,312元、看護費60,000元、殯葬費141,200元。又烏榮慶本應對丙○○負扶養義務，丙○○為00年0月00日生，於烏榮慶死亡時為67歲，109年度平均餘命為19.15年，依109年度臺南市每人每月平均消費支出21,019元

　　，以霍夫曼公式計算之結果，丙○○共受有扶養費損害3,450,522元【計算式：21,019元×12月×13.68017（19.15年霍夫曼係數）＝3,450,522元，元以下4捨5入】。另丙○○、丁○○因本件事故而與烏榮慶天人永隔，精神上受有極大痛苦，自得各向胡文強請求精神慰撫金2,000,000元。又丙○○、丁○○已因本件事故各領取汽車強制險死亡給付1,020,617元、1,020,616元，扣除上開保險給付後，丙○○得請求胡文強賠償之金額為4,646,265元（計算式：醫療費用4,203元＋就醫交通費4,645元＋增加生活上支出6,312元＋看護費60,000元＋殯葬費141,200元＋扶養費3,450,522元＋精神慰撫金2,000,000元－強制險1,020,617元＝4,646,265元），丁○○得請求胡文強賠償之金額則為979,384元（計算式：精神慰撫金2,000,000元－強制險1,020,616元＝979,384元）。范氏情明知胡文強無照卻仍出借系爭車輛予其使用，致生本件事故，自應與胡文強就原告所受損害連帶負賠償之責。為此，爰依侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償等語。

　㈢並聲明：

　　⒈被告應連帶給付丙○○4,646,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉被告應連帶給付丁○○979,384元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠查原告主張范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之系爭車輛借予胡文強使用；胡文強於上開時、地，因無照駕駛系爭車輛貿然闖越紅燈，與烏榮慶所騎乘之機車發生碰撞，致烏榮慶受有前述傷勢而不治身亡；及胡文強業經刑事案件判決無照駕車過失致人於死，處有期徒刑10月，又駕車肇事致人於死後逃逸，處有期徒刑1年，應執行有期徒刑1年6月確定等情，業據其提出臺南地檢署檢察官111年度偵字第2393、6616號起訴書、111南相字第230號相驗屍體證明書、道路交通事故現場圖、除戶謄本與戶籍謄本等件為證（交附民卷第17至21、27至33頁），並經本院依職權調取刑事案件卷宗核閱無訛（含被告與烏榮慶之警詢筆錄、訴外人即系爭車輛登記車主阮婌棻之警詢筆錄、胡文強與訴外人即案發當時胡文強駕駛車輛所搭載之人范維強之偵訊筆錄，被告於刑事法院審理中之陳述筆錄、系爭車輛車籍資料與行車執照、烏榮慶之診斷證明書、道路交通事故現場圖、調查報告表㈠㈡、現場監視器照片、照片黏貼紀錄表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、烏榮慶之病歷資料），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀予以爭執，此部分事實，即堪認定。

　㈡按汽車駕駛執照為駕駛汽車之許可憑證，由駕駛人向公路監理機關申請登記，考驗及格後發給之；汽車駕駛人未領有駕駛執照駕駛小型車，應處罰鍰並當場禁止其駕駛，為道路交通安全規則第50條第1項前段，道路交通管理處罰條例第21條第1項第1款所明文，是無照駕駛為法所不允。次按汽車行駛至交岔路口，其行進應遵守燈光號誌；車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，道路交通安全規則第102條第1項第1款，道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第5款第1目亦分別定有明文。查胡文強無照駕車闖越紅燈致生本件事故，業如前述，而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷、路上無障礙物且視距良好，有道路交通事故調查報告表可參（見刑事案件警卷第71頁），胡文強在客觀上並無不能注意之情事，卻疏未注意，堪認其就本件事故之發生應負全部之過失責任。

　㈢次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。查胡文強就本件事故之發生，有上述過失行為，業經本院認定如前，其過失行為與烏榮慶傷亡之結果間，具有相當因果關係，揆諸上開規定，原告主張胡文強應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　㈣再按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

　　，民法第184條第2項前段定有明文。復按汽車所有人允許未領有駕駛執照之人駕駛其汽車者，除處6,000元以上12,000元以下罰鍰外，並吊扣其汽車牌照1個月；5年內違反2次者，吊扣其汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣其汽車牌照6個月。但其已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意，或縱加以相當注意而仍不免發生違規者，不在此限，為道路交通管理處罰條例第21條第6項所明文。上開規定旨在保障公眾安全，係屬保護他人之法律，違反者，應推定其有過失（最高法院107年度台上字第1947號判決意旨參照）。遞按凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人

　　，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任（最高法院100年台上字第1012號判決意旨參照）。又民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院108年度台上字第986號判決意旨參照）。故明知借用者無駕駛執照，卻仍出借車輛供其駕駛，屬違反保護他人之法律，借用人發生事故時，出借汽車人之行為為損害發生之共同原因，應與借用者負共同侵權行為責任。查范氏情明知胡文強於我國並未考領得駕駛自用小客車之合格駕駛執照，仍將其所有之系爭車輛借予胡文強使用，違反道路交通管理處罰條例第21條第6項規定，屬違反保護他人之法律，依上開說明，應依民法第184條第2項前段規定對原告負損害賠償責任，且范氏情出借車輛與胡文強之侵權行為，為原告所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，應成立共同侵權行為，是原告主張范氏情應與胡文強負連帶賠償責任，即屬有據。

　㈤復按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第第192條第1項、第2項、第194條分別定有明文。茲就原告請求賠償之項目及金額分述如下：

　　⒈丙○○請求醫療費用部分：

　　　丙○○主張其支出烏榮慶之醫療費用共計4,203元乙節，業據其提出郭綜合醫院收據4紙、臺南市立醫院門診收據與友芯居家職能治療所收據各1紙為證（交附民卷第35至37頁），經核無訛。其中郭綜合醫院111年6月16日收據150元、臺南市立醫院111年3月29日收據50元部分，彼時烏榮慶已死亡，應無可能再支出醫療費用，上開費用應係丙○○為提出本件訴訟而前往醫院申請補發診斷證明書或其他醫療證明文件之支出，雖非屬醫療費用，仍應認屬主張權利之必要費用。是丙○○請求被告賠償醫療費用4,203元，應認有據。

　　⒉丙○○請求就醫交通費部分：

　　　丙○○主張其支出烏榮慶就醫交通費4,645元乙節，業據其提出計程車乘車證明3紙、計程車運價證明、晶茂關懷無障礙接送車收據2紙、顏正坤自營計程車行收據2紙、江達交通企業有限公司車資證明單、長弘交通有限公司車資證明單、泰安救護車股份有限公司收費證明各1紙為證（交附民卷第39至43頁），經核無訛，堪認為丙○○就烏榮慶至醫院就醫所支出之必要費用，應予准許。

　　⒊丙○○請求增加生活上支出部分：

　　　丙○○主張其因烏榮慶於本件事故所受傷勢，購入多項照護烏榮慶之用品，如手套、氣墊床維修及運送、尿袋束帶、不織布、柔濕巾、棉棒、不織布等，共支出6,312元乙節，業據其提出嘉鶴藥局收據2紙、建鵬貿易股份有限公司銷貨憑單2紙、杏一藥局電子發票證明聯11紙為證（交附民卷第45至49頁），經核上開單據總金額為5,401元，與丙○○請求之金額不符，應認丙○○得請求被告賠償之增加生活上支出為5,401元，逾此範圍之金額則屬無據。

　　⒋丙○○請求看護費部分：

　　　丙○○主張其因烏榮慶於本件事故所受傷勢，而為其聘僱職業看護，自110年12月11日起至111年1月10日止共30日，每日2,000元，共計支出看護費用60,000元乙節，業據其提出李佩容之看護收據與身分證件、病患服務員訓練課程之結業證明為證（交附民卷第51至52頁）；本院審酌烏榮慶所受傷勢非輕，僅因傷勢不適於進行手術，而於急診後返家休養，於上開期間確有專人看護之必要，堪認丙○○請求被告賠償看護費60,000元，核屬有據。

　　⒌丙○○請求殯葬費部分：

　　　丙○○主張其支出烏榮慶殯葬費用141,200元乙節，業據其提出富亮生命禮儀收據2紙為證（交附民卷第53頁）；本院審酌烏榮慶居住當地習俗、身分地位及生前經濟狀況，認丙○○因烏榮慶死亡而支出殯葬費141,200元，核與一般民間喪葬習俗所需支出之必要費用相當，應予准許。

　　⒍丙○○請求扶養費部分：

　　　按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。民法第1116條之1、第1115條第3項、第1117條第1項分別定有明文。查烏榮慶為00年0月0日生，死亡時為81歲，依110年度全國簡易生命表所載平均餘命統計資料，尚有餘命8.14年（本院卷第64頁），而丙○○為00年0月00日生，於烏榮慶死亡時為66歲，依110年度全國簡易生命表所載平均餘命統計資料，尚有餘命21.41年（本院卷第66頁），則烏榮慶得扶養丙○○之年數應以烏榮慶尚有餘命8.14年計算。另參酌丙○○之稅務電子閘門財產所得調件明細表（限制閱覽卷第1至4頁）及勞動基準法第54條第1項第1款勞工年滿65歲，雇主得強制其退休之規定，丙○○既已66歲，自可認無收入可維持生活，而有受扶養之權利。丙○○雖主張依109年度臺南地區平均每人每月消費支出21,019元計算其每月受扶養金額，然烏榮慶係於111年度死亡，應以較近之年度即110年度之臺南市平均每人月消費支出金額20,745元（本院卷第67頁）為計算基礎，方屬適當。又丙○○除烏榮慶外，尚與訴外人葉達明育有1子葉浩瀚（丁○○非丙○○之子），有戶籍親等資料查詢在卷可稽（本院卷第57至59頁），葉浩瀚依法亦對丙○○負有扶養義務，則烏榮慶應負之扶養義務比例應為2分之1。故以每年受扶養金額為248,940元（20,745元/月×12月＝248,940元）計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為868,096元【計算式：〔（248,940×6.00000000＋（248,940×0.14）×（7.00000000－0.00000000）〕÷2＝868,096元，元以下4捨5入。其中6.00000000為年別單利5％第8年霍夫曼累計係數，7.00000000為年別單利5％第9年霍夫曼累計係數，0.14為未滿一年部分折算年數之比例（8.14去整數得0.14）】。是丙○○因烏榮慶死亡，所受扶養費之損害為868,096元，逾此部分請求，尚屬無據。

　　⒎丙○○、丁○○請求精神慰撫金部分：

　　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。查丙○○、丁○○分別為烏榮慶之配偶及子女，渠等因烏榮慶之死亡自受有相當之精神上痛苦，確受有非財產上之損害。爰審酌丙○○為高商畢業，退休前為新北區泰山區農會之放款專員，目前無業，需照顧母親（本院卷第75頁）；丁○○現居美國（本院卷第195頁）；胡文強為越南藉移工，高中畢業，有母親、配偶及3名未成年女需扶養（見刑事案件111交訴緝字第4號卷第87頁）；范氏情為越南籍移工，高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見刑事案件警卷第19頁）；暨兩造110年、111年之財產所得調件明細表所示之所得及財產經濟狀況（見限制閱覽卷），兼衡兩造之身分地位、經濟能力、社會地位、本件事故過失情節及結果等一切情狀，認丙○○、丁○○各得請求之精神慰撫金為1,000,000元、1,000,000元。

　　⒏綜上，丙○○得請求被告連帶賠償之金額為2,083,545元（計算式：醫療費用4,203元＋就醫交通費4,645元＋增加生活上支出5,401元＋看護費60,000元＋殯葬費141,200元＋扶養費868,096元＋精神慰撫金1,000,000元＝2,083,545元）；丁○○得請求被告連帶賠償之金額為精神慰撫金1,000,000元。

  ㈥末按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。此係因保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，加害人於受賠償請求時，自得扣除之。查丙○○與丁○○因本件事故已各領取強制汽車責任保險金1,020,617元、1,020,616元等情，有新光產物保險股份有限公司112年8月8日（112）新產法簡發字第210號函文存卷可按（本院卷第107頁），堪以認定，依上說明，此部分保險給付金額應予扣除。準此，丙○○得請求被告連帶賠償之金額經扣除後為1,062,928元（計算式：2,083,545元－1,020,617元＝1,062,928元）；丁○○得請求被告連帶賠償之金額經扣除後則無剩餘（計算式：1,000,000元－1,020,616元＝-20,616元）。

四、綜上所述，丙○○依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付1,062,928元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月10日（送達證書參交附民卷第57、61頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；另丁○○得請求被告連帶賠償之金額，已因領取強制汽車責任保險金而全數獲得賠償，自不得再向被告請求，故丁○○請求被告連帶給付979,384元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，本無確定訴訟費用額之必要，惟仍依民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項規定，審酌兩造之勝敗比例及本件紛爭起因之可歸責性等因素，諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔。

六、本判決丙○○勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定，適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告丙○○勝訴部分得假執行，丙○○就此部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使本院職權之發動，爰不另為准駁之諭知；至丙○○敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。另丁○○請求被告連帶賠償部分既經敗訴判決，其聲請假執行即失所依附，應併駁回之。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

                    臺南簡易庭  法　官  陳䊹伊

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                書記官  王美韻



