
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

112年度南簡字第647號

原      告  張志誠 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林國明律師

被      告  何宥蓁 

訴訟代理人  吳宛麟 

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國113年1月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、原告主張：伊因拍賣而取得坐落臺南市○○區○○段000地

號土地（下稱系爭土地）、權利範圍40分之10，系爭土地現

況為臺南市安南區安和路1段285巷道路用地。而被告所有之

門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號房屋（下稱系爭

房屋）的圍牆，無權占用系爭土地如臺南市安南地政事務所

民國112年7月31日土地複丈成果圖（下稱附圖)所示編號A、

B位置(下合稱系爭地上物)，爰依民法第767條第1項規定，

請求被告拆除系爭地上物，將該部分土地返還予原告及其他

共有人等語。並聲明：被告應將坐落系爭土地上如附圖所示

A位置、面積7.77平方公尺，及B位置、面積0.31平方公尺之

系爭地上物拆除，將該部分土地遷讓返還予原告及其他共有

人；願供擔保請准宣告假執行（見簡字卷一第91頁）。

二、被告則以：系爭房屋在數10年前即興建如現況，並使用迄

今，被告家族數10年來世居系爭房屋，系爭土地及其周圍土

地由訴外人林玉梅於68年間聲請裁判分割，系爭土地當初分

配時，共有人彼此都知道應有位置和使用權利，也都口頭同

意現況使用方式，雖無書面文字協議，惟彼此信守承諾，依
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現況使用歷經數10多年互不干涉，足徵系爭土地共有人間有

默示分管契約，78年間系爭土地才經政府編列為既成道路公

共設施保留地，系爭土地原共有人吳忠兼的權利範圍40分之

10遭法院拍賣時，109年度司執字第106079號拍賣公告已載

明系爭房屋的圍牆坐落在系爭土地，原告任職土地開發及建

設公司高層主管，明知系爭土地之情況，卻仍購買以圖轉作

容積率，拍賣取得後不斷對系爭土地周圍房屋所有權人訴訟

等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免

為假執行（見簡字卷一第30頁）。　

三、得心證之理由：

　㈠按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定

部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人

依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者

為限，較應有部分換算為多或為少者，固無不可，且部分共

有人有未占有共有物之情形者，甚或將部分共有物交予第三

人占有而為使用收益者，亦應包括在內。又共有物分管契

約，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表

示，亦包括在內。惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之

舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言（最高法

院87年度臺上字第1359號判決意旨參照），且共有物分管之

約定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際上劃定使用範

圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使

用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非

不得認有默示分管契約之存在（最高法院83年度台上字第13

77號判決意旨參照）。次按所謂分管契約係指共有人間約定

各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，不動產共

有人間關於共有物使用、管理之約定，對於應有部分之受讓

人或取得物權之人，以受讓或取得時知悉其情事或可得而知

者為限，始具有效力，業經司法院大法官會議釋字第349號

解釋在案。故在民法第826條之1規定修正施行前成立之分管

契約，對共有物應有部分之受讓人有無效力，應依司法院大
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法官釋字第349號解釋意旨，以受讓人是否知悉有分管契

約，或有無可得而知之情形為斷（最高法院107年度台上字

第70號裁判參照）。倘共有人已按分管契約占有共有物之特

定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別

情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知

之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院98年度台上字第

633號裁判參照）。

　㈡經查：

　⒈證人即系爭土地共有人吳政達到庭結證稱：我住在被告他們

家(即系爭房屋)前面，門牌號碼安和路1段263巷42號，我從

出生就住在那裡，一直到現在還住在那裡，系爭房屋很就以

前就蓋好了，大家都沒意見等語（見簡字卷二第59至60

頁）；證人即系爭土地共有人吳沛宸到庭結證稱：被告是我

嫂嫂，系爭房屋是我娘家，我從小住在那裡，系爭房屋誰蓋

的我不知道，什麼時候蓋的我也不知道，系爭房屋的的圍牆

古早就有了，系爭土地附近住的都是親戚，大家都走系爭土

地通行，大家的房子蓋的時候就留這一條路要讓大家走，幾

10年來都這樣走、這樣住，我從小就住在這裡，房子幾10年

都長這樣，大家都沒有意見等語（見簡字卷二第62至64

頁）。

　⒉本院審酌吳政達、吳沛宸分別生於民國48、45年間，於隔離

訊問之情形下，皆證稱系爭地上物於伊等小時候即存在，且

自伊等記事起，系爭土地即如現況使用，共有人各自整理各

自房屋前面的道路用地。則據上開證述可知，系爭地上物至

遲於45年前即已存在，且系爭土地之各共有人有各自使用管

理之位置，代代相傳而未聞有糾紛。從而，依各共有人對系

爭土地各自管領部分，互相容忍，對於他共有人使用、收

益，各自占有之土地，均未予干涉，歷有年所，即非不得認

有默示分管契約之存在。

　⒊又被告於本案訴訟期間向系爭土地共有人及其繼承人取得共

有土地使用同意書多達41份（見簡字卷一第145至227頁），
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期間均未見其他共有人表示異議，更足徵系爭土地共有人確

有系爭土地默示分管契約存在。

  ⒋原告係經由本院強制執行拍賣程序取得系爭土地、權利範圍

40分之10，本院民事執行處拍賣公告已載明：系爭房屋圍牆

部分坐落於系爭土地，系爭地上物占有系爭土地之法律關係

及系爭土地有無分管契約不明等語，有本院依職權調閱本院

109年度司執字第106079號卷宗核閱無訛，則原告倘依社會

一般交易習慣探訪系爭土地周圍鄰人，自得輕易查明系爭土

地默示分管契約之情。

　⒌另原告復主張：縱部分共有人曾同意被告就系爭土地現況使

用，亦悖於公共利益而違反民法第72、148條之規定，其同

意亦屬無效云云。惟系爭土地使用分區為細部計畫道路用

地，有全國土地使用分區資料查詢系統表在卷可佐（見簡字

卷一第99頁）。而公共設施保留地在未取得前，得申請為臨

時建築使用、依本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其

指定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較

輕之使用，都市計畫法第50條第1項、第51條定有明文；另

都市計畫公共設施保留地(以下簡稱公共設施保留地)除中

央、直轄市、縣(市)政府擬有開闢計畫及經費預算，並經核

定發布實施者外，土地所有權人得依本辦法自行或提供他人

申請作臨時建築之使用；本辦法所稱臨時建築權利人係指土

地所有權人、承租人或使用人依本辦法申請為臨時建築而有

使用權利之人，都市計畫公共設施保留地臨時建築使用辦法

第2條、第3條均有明文，足見公有設施保留地在國家徵收之

前，土地所有權人仍可對該土地為使用、收益，並不因土地

經劃分為公有設施保留地，而毫無經濟上使用、收益價值。

則系爭土地固經編為計劃道路公共設施保留用地之土地，然

土地所有權人依法本得繼續為原來之使用，況系爭地上物占

用系爭土地面積僅分別為7.77、0.31平方公尺，且位在系爭

土地邊緣處(參附圖)，並未有妨礙公眾往來通行之虞，原告

主張分管契約無效云云，委無足取。
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　㈢綜上，系爭土地共有人間就系爭地上物占用系爭土地如附圖

編號A、B部分，存有默示分管契約，原告可得而知前情，應

受默示分管契約拘束，再該默示分管契約並不因其為公共設

施保留地而無效，其訴請被告拆除系爭地上物，並無理由。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系

爭地上物，騰空返還占用土地予原告及其他全體共有人，即

無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　                法  官　王淑惠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                  書記官　洪凌婷
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
112年度南簡字第647號
原      告  張志誠  




訴訟代理人  林國明律師
被      告  何宥蓁  
訴訟代理人  吳宛麟  
上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、原告主張：伊因拍賣而取得坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）、權利範圍40分之10，系爭土地現況為臺南市安南區安和路1段285巷道路用地。而被告所有之門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號房屋（下稱系爭房屋）的圍牆，無權占用系爭土地如臺南市安南地政事務所民國112年7月31日土地複丈成果圖（下稱附圖)所示編號A、B位置(下合稱系爭地上物)，爰依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系爭地上物，將該部分土地返還予原告及其他共有人等語。並聲明：被告應將坐落系爭土地上如附圖所示A位置、面積7.77平方公尺，及B位置、面積0.31平方公尺之系爭地上物拆除，將該部分土地遷讓返還予原告及其他共有人；願供擔保請准宣告假執行（見簡字卷一第91頁）。
二、被告則以：系爭房屋在數10年前即興建如現況，並使用迄今，被告家族數10年來世居系爭房屋，系爭土地及其周圍土地由訴外人林玉梅於68年間聲請裁判分割，系爭土地當初分配時，共有人彼此都知道應有位置和使用權利，也都口頭同意現況使用方式，雖無書面文字協議，惟彼此信守承諾，依現況使用歷經數10多年互不干涉，足徵系爭土地共有人間有默示分管契約，78年間系爭土地才經政府編列為既成道路公共設施保留地，系爭土地原共有人吳忠兼的權利範圍40分之10遭法院拍賣時，109年度司執字第106079號拍賣公告已載明系爭房屋的圍牆坐落在系爭土地，原告任職土地開發及建設公司高層主管，明知系爭土地之情況，卻仍購買以圖轉作容積率，拍賣取得後不斷對系爭土地周圍房屋所有權人訴訟等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行（見簡字卷一第30頁）。　
三、得心證之理由：
　㈠按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限，較應有部分換算為多或為少者，固無不可，且部分共有人有未占有共有物之情形者，甚或將部分共有物交予第三人占有而為使用收益者，亦應包括在內。又共有物分管契約，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示，亦包括在內。惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言（最高法院87年度臺上字第1359號判決意旨參照），且共有物分管之約定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在（最高法院83年度台上字第1377號判決意旨參照）。次按所謂分管契約係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，不動產共有人間關於共有物使用、管理之約定，對於應有部分之受讓人或取得物權之人，以受讓或取得時知悉其情事或可得而知者為限，始具有效力，業經司法院大法官會議釋字第349號解釋在案。故在民法第826條之1規定修正施行前成立之分管契約，對共有物應有部分之受讓人有無效力，應依司法院大法官釋字第349號解釋意旨，以受讓人是否知悉有分管契約，或有無可得而知之情形為斷（最高法院107年度台上字第70號裁判參照）。倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院98年度台上字第633號裁判參照）。
　㈡經查：
　⒈證人即系爭土地共有人吳政達到庭結證稱：我住在被告他們家(即系爭房屋)前面，門牌號碼安和路1段263巷42號，我從出生就住在那裡，一直到現在還住在那裡，系爭房屋很就以前就蓋好了，大家都沒意見等語（見簡字卷二第59至60頁）；證人即系爭土地共有人吳沛宸到庭結證稱：被告是我嫂嫂，系爭房屋是我娘家，我從小住在那裡，系爭房屋誰蓋的我不知道，什麼時候蓋的我也不知道，系爭房屋的的圍牆古早就有了，系爭土地附近住的都是親戚，大家都走系爭土地通行，大家的房子蓋的時候就留這一條路要讓大家走，幾10年來都這樣走、這樣住，我從小就住在這裡，房子幾10年都長這樣，大家都沒有意見等語（見簡字卷二第62至64頁）。
　⒉本院審酌吳政達、吳沛宸分別生於民國48、45年間，於隔離訊問之情形下，皆證稱系爭地上物於伊等小時候即存在，且自伊等記事起，系爭土地即如現況使用，共有人各自整理各自房屋前面的道路用地。則據上開證述可知，系爭地上物至遲於45年前即已存在，且系爭土地之各共有人有各自使用管理之位置，代代相傳而未聞有糾紛。從而，依各共有人對系爭土地各自管領部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益，各自占有之土地，均未予干涉，歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在。
　⒊又被告於本案訴訟期間向系爭土地共有人及其繼承人取得共有土地使用同意書多達41份（見簡字卷一第145至227頁），期間均未見其他共有人表示異議，更足徵系爭土地共有人確有系爭土地默示分管契約存在。
  ⒋原告係經由本院強制執行拍賣程序取得系爭土地、權利範圍40分之10，本院民事執行處拍賣公告已載明：系爭房屋圍牆部分坐落於系爭土地，系爭地上物占有系爭土地之法律關係及系爭土地有無分管契約不明等語，有本院依職權調閱本院109年度司執字第106079號卷宗核閱無訛，則原告倘依社會一般交易習慣探訪系爭土地周圍鄰人，自得輕易查明系爭土地默示分管契約之情。
　⒌另原告復主張：縱部分共有人曾同意被告就系爭土地現況使用，亦悖於公共利益而違反民法第72、148條之規定，其同意亦屬無效云云。惟系爭土地使用分區為細部計畫道路用地，有全國土地使用分區資料查詢系統表在卷可佐（見簡字卷一第99頁）。而公共設施保留地在未取得前，得申請為臨時建築使用、依本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，都市計畫法第50條第1項、第51條定有明文；另都市計畫公共設施保留地(以下簡稱公共設施保留地)除中央、直轄市、縣(市)政府擬有開闢計畫及經費預算，並經核定發布實施者外，土地所有權人得依本辦法自行或提供他人申請作臨時建築之使用；本辦法所稱臨時建築權利人係指土地所有權人、承租人或使用人依本辦法申請為臨時建築而有使用權利之人，都市計畫公共設施保留地臨時建築使用辦法第2條、第3條均有明文，足見公有設施保留地在國家徵收之前，土地所有權人仍可對該土地為使用、收益，並不因土地經劃分為公有設施保留地，而毫無經濟上使用、收益價值。則系爭土地固經編為計劃道路公共設施保留用地之土地，然土地所有權人依法本得繼續為原來之使用，況系爭地上物占用系爭土地面積僅分別為7.77、0.31平方公尺，且位在系爭土地邊緣處(參附圖)，並未有妨礙公眾往來通行之虞，原告主張分管契約無效云云，委無足取。
　㈢綜上，系爭土地共有人間就系爭地上物占用系爭土地如附圖編號A、B部分，存有默示分管契約，原告可得而知前情，應受默示分管契約拘束，再該默示分管契約並不因其為公共設施保留地而無效，其訴請被告拆除系爭地上物，並無理由。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系爭地上物，騰空返還占用土地予原告及其他全體共有人，即無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　                法  官　王淑惠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                  書記官　洪凌婷



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

112年度南簡字第647號

原      告  張志誠  





訴訟代理人  林國明律師

被      告  何宥蓁  

訴訟代理人  吳宛麟  

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國113年1月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、原告主張：伊因拍賣而取得坐落臺南市○○區○○段000地號土

    地（下稱系爭土地）、權利範圍40分之10，系爭土地現況為

    臺南市安南區安和路1段285巷道路用地。而被告所有之門牌

    號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號房屋（下稱系爭房屋）的

    圍牆，無權占用系爭土地如臺南市安南地政事務所民國112

    年7月31日土地複丈成果圖（下稱附圖)所示編號A、B位置(

    下合稱系爭地上物)，爰依民法第767條第1項規定，請求被

    告拆除系爭地上物，將該部分土地返還予原告及其他共有人

    等語。並聲明：被告應將坐落系爭土地上如附圖所示A位置

    、面積7.77平方公尺，及B位置、面積0.31平方公尺之系爭

    地上物拆除，將該部分土地遷讓返還予原告及其他共有人；

    願供擔保請准宣告假執行（見簡字卷一第91頁）。

二、被告則以：系爭房屋在數10年前即興建如現況，並使用迄今

    ，被告家族數10年來世居系爭房屋，系爭土地及其周圍土地

    由訴外人林玉梅於68年間聲請裁判分割，系爭土地當初分配

    時，共有人彼此都知道應有位置和使用權利，也都口頭同意

    現況使用方式，雖無書面文字協議，惟彼此信守承諾，依現

    況使用歷經數10多年互不干涉，足徵系爭土地共有人間有默

    示分管契約，78年間系爭土地才經政府編列為既成道路公共

    設施保留地，系爭土地原共有人吳忠兼的權利範圍40分之10

    遭法院拍賣時，109年度司執字第106079號拍賣公告已載明

    系爭房屋的圍牆坐落在系爭土地，原告任職土地開發及建設

    公司高層主管，明知系爭土地之情況，卻仍購買以圖轉作容

    積率，拍賣取得後不斷對系爭土地周圍房屋所有權人訴訟等

    語置辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為

    假執行（見簡字卷一第30頁）。　

三、得心證之理由：

　㈠按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定

    部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人

    依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者

    為限，較應有部分換算為多或為少者，固無不可，且部分共

    有人有未占有共有物之情形者，甚或將部分共有物交予第三

    人占有而為使用收益者，亦應包括在內。又共有物分管契約

    ，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示

    ，亦包括在內。惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之舉

    動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言（最高法院

    87年度臺上字第1359號判決意旨參照），且共有物分管之約

    定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際上劃定使用範圍

    ，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、

    收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得

    認有默示分管契約之存在（最高法院83年度台上字第1377號

    判決意旨參照）。次按所謂分管契約係指共有人間約定各自

    分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，不動產共有人

    間關於共有物使用、管理之約定，對於應有部分之受讓人或

    取得物權之人，以受讓或取得時知悉其情事或可得而知者為

    限，始具有效力，業經司法院大法官會議釋字第349號解釋

    在案。故在民法第826條之1規定修正施行前成立之分管契約

    ，對共有物應有部分之受讓人有無效力，應依司法院大法官

    釋字第349號解釋意旨，以受讓人是否知悉有分管契約，或

    有無可得而知之情形為斷（最高法院107年度台上字第70號

    裁判參照）。倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分

    ，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外

    ，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形

    ，而應受分管契約之拘束（最高法院98年度台上字第633號

    裁判參照）。

　㈡經查：

　⒈證人即系爭土地共有人吳政達到庭結證稱：我住在被告他們

    家(即系爭房屋)前面，門牌號碼安和路1段263巷42號，我從

    出生就住在那裡，一直到現在還住在那裡，系爭房屋很就以

    前就蓋好了，大家都沒意見等語（見簡字卷二第59至60頁）

    ；證人即系爭土地共有人吳沛宸到庭結證稱：被告是我嫂嫂

    ，系爭房屋是我娘家，我從小住在那裡，系爭房屋誰蓋的我

    不知道，什麼時候蓋的我也不知道，系爭房屋的的圍牆古早

    就有了，系爭土地附近住的都是親戚，大家都走系爭土地通

    行，大家的房子蓋的時候就留這一條路要讓大家走，幾10年

    來都這樣走、這樣住，我從小就住在這裡，房子幾10年都長

    這樣，大家都沒有意見等語（見簡字卷二第62至64頁）。

　⒉本院審酌吳政達、吳沛宸分別生於民國48、45年間，於隔離

    訊問之情形下，皆證稱系爭地上物於伊等小時候即存在，且

    自伊等記事起，系爭土地即如現況使用，共有人各自整理各

    自房屋前面的道路用地。則據上開證述可知，系爭地上物至

    遲於45年前即已存在，且系爭土地之各共有人有各自使用管

    理之位置，代代相傳而未聞有糾紛。從而，依各共有人對系

    爭土地各自管領部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益

    ，各自占有之土地，均未予干涉，歷有年所，即非不得認有

    默示分管契約之存在。

　⒊又被告於本案訴訟期間向系爭土地共有人及其繼承人取得共

    有土地使用同意書多達41份（見簡字卷一第145至227頁），

    期間均未見其他共有人表示異議，更足徵系爭土地共有人確

    有系爭土地默示分管契約存在。

  ⒋原告係經由本院強制執行拍賣程序取得系爭土地、權利範圍4

    0分之10，本院民事執行處拍賣公告已載明：系爭房屋圍牆

    部分坐落於系爭土地，系爭地上物占有系爭土地之法律關係

    及系爭土地有無分管契約不明等語，有本院依職權調閱本院

    109年度司執字第106079號卷宗核閱無訛，則原告倘依社會

    一般交易習慣探訪系爭土地周圍鄰人，自得輕易查明系爭土

    地默示分管契約之情。

　⒌另原告復主張：縱部分共有人曾同意被告就系爭土地現況使

    用，亦悖於公共利益而違反民法第72、148條之規定，其同

    意亦屬無效云云。惟系爭土地使用分區為細部計畫道路用地

    ，有全國土地使用分區資料查詢系統表在卷可佐（見簡字卷

    一第99頁）。而公共設施保留地在未取得前，得申請為臨時

    建築使用、依本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指

    定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕

    之使用，都市計畫法第50條第1項、第51條定有明文；另都

    市計畫公共設施保留地(以下簡稱公共設施保留地)除中央、

    直轄市、縣(市)政府擬有開闢計畫及經費預算，並經核定發

    布實施者外，土地所有權人得依本辦法自行或提供他人申請

    作臨時建築之使用；本辦法所稱臨時建築權利人係指土地所

    有權人、承租人或使用人依本辦法申請為臨時建築而有使用

    權利之人，都市計畫公共設施保留地臨時建築使用辦法第2

    條、第3條均有明文，足見公有設施保留地在國家徵收之前

    ，土地所有權人仍可對該土地為使用、收益，並不因土地經

    劃分為公有設施保留地，而毫無經濟上使用、收益價值。則

    系爭土地固經編為計劃道路公共設施保留用地之土地，然土

    地所有權人依法本得繼續為原來之使用，況系爭地上物占用

    系爭土地面積僅分別為7.77、0.31平方公尺，且位在系爭土

    地邊緣處(參附圖)，並未有妨礙公眾往來通行之虞，原告主

    張分管契約無效云云，委無足取。

　㈢綜上，系爭土地共有人間就系爭地上物占用系爭土地如附圖

    編號A、B部分，存有默示分管契約，原告可得而知前情，應

    受默示分管契約拘束，再該默示分管契約並不因其為公共設

    施保留地而無效，其訴請被告拆除系爭地上物，並無理由。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系

    爭地上物，騰空返還占用土地予原告及其他全體共有人，即

    無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　                法  官　王淑惠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                  書記官　洪凌婷






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

112年度南簡字第647號

原      告  張志誠  





訴訟代理人  林國明律師

被      告  何宥蓁  

訴訟代理人  吳宛麟  

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、原告主張：伊因拍賣而取得坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）、權利範圍40分之10，系爭土地現況為臺南市安南區安和路1段285巷道路用地。而被告所有之門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷00號房屋（下稱系爭房屋）的圍牆，無權占用系爭土地如臺南市安南地政事務所民國112年7月31日土地複丈成果圖（下稱附圖)所示編號A、B位置(下合稱系爭地上物)，爰依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系爭地上物，將該部分土地返還予原告及其他共有人等語。並聲明：被告應將坐落系爭土地上如附圖所示A位置、面積7.77平方公尺，及B位置、面積0.31平方公尺之系爭地上物拆除，將該部分土地遷讓返還予原告及其他共有人；願供擔保請准宣告假執行（見簡字卷一第91頁）。

二、被告則以：系爭房屋在數10年前即興建如現況，並使用迄今，被告家族數10年來世居系爭房屋，系爭土地及其周圍土地由訴外人林玉梅於68年間聲請裁判分割，系爭土地當初分配時，共有人彼此都知道應有位置和使用權利，也都口頭同意現況使用方式，雖無書面文字協議，惟彼此信守承諾，依現況使用歷經數10多年互不干涉，足徵系爭土地共有人間有默示分管契約，78年間系爭土地才經政府編列為既成道路公共設施保留地，系爭土地原共有人吳忠兼的權利範圍40分之10遭法院拍賣時，109年度司執字第106079號拍賣公告已載明系爭房屋的圍牆坐落在系爭土地，原告任職土地開發及建設公司高層主管，明知系爭土地之情況，卻仍購買以圖轉作容積率，拍賣取得後不斷對系爭土地周圍房屋所有權人訴訟等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行（見簡字卷一第30頁）。　

三、得心證之理由：

　㈠按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限，較應有部分換算為多或為少者，固無不可，且部分共有人有未占有共有物之情形者，甚或將部分共有物交予第三人占有而為使用收益者，亦應包括在內。又共有物分管契約，不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示，亦包括在內。惟所謂默示之意思表示，係指依共有人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言（最高法院87年度臺上字第1359號判決意旨參照），且共有物分管之約定，不以訂立書面為要件，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益，各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在（最高法院83年度台上字第1377號判決意旨參照）。次按所謂分管契約係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，不動產共有人間關於共有物使用、管理之約定，對於應有部分之受讓人或取得物權之人，以受讓或取得時知悉其情事或可得而知者為限，始具有效力，業經司法院大法官會議釋字第349號解釋在案。故在民法第826條之1規定修正施行前成立之分管契約，對共有物應有部分之受讓人有無效力，應依司法院大法官釋字第349號解釋意旨，以受讓人是否知悉有分管契約，或有無可得而知之情形為斷（最高法院107年度台上字第70號裁判參照）。倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束（最高法院98年度台上字第633號裁判參照）。

　㈡經查：

　⒈證人即系爭土地共有人吳政達到庭結證稱：我住在被告他們家(即系爭房屋)前面，門牌號碼安和路1段263巷42號，我從出生就住在那裡，一直到現在還住在那裡，系爭房屋很就以前就蓋好了，大家都沒意見等語（見簡字卷二第59至60頁）；證人即系爭土地共有人吳沛宸到庭結證稱：被告是我嫂嫂，系爭房屋是我娘家，我從小住在那裡，系爭房屋誰蓋的我不知道，什麼時候蓋的我也不知道，系爭房屋的的圍牆古早就有了，系爭土地附近住的都是親戚，大家都走系爭土地通行，大家的房子蓋的時候就留這一條路要讓大家走，幾10年來都這樣走、這樣住，我從小就住在這裡，房子幾10年都長這樣，大家都沒有意見等語（見簡字卷二第62至64頁）。

　⒉本院審酌吳政達、吳沛宸分別生於民國48、45年間，於隔離訊問之情形下，皆證稱系爭地上物於伊等小時候即存在，且自伊等記事起，系爭土地即如現況使用，共有人各自整理各自房屋前面的道路用地。則據上開證述可知，系爭地上物至遲於45年前即已存在，且系爭土地之各共有人有各自使用管理之位置，代代相傳而未聞有糾紛。從而，依各共有人對系爭土地各自管領部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益，各自占有之土地，均未予干涉，歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在。

　⒊又被告於本案訴訟期間向系爭土地共有人及其繼承人取得共有土地使用同意書多達41份（見簡字卷一第145至227頁），期間均未見其他共有人表示異議，更足徵系爭土地共有人確有系爭土地默示分管契約存在。

  ⒋原告係經由本院強制執行拍賣程序取得系爭土地、權利範圍40分之10，本院民事執行處拍賣公告已載明：系爭房屋圍牆部分坐落於系爭土地，系爭地上物占有系爭土地之法律關係及系爭土地有無分管契約不明等語，有本院依職權調閱本院109年度司執字第106079號卷宗核閱無訛，則原告倘依社會一般交易習慣探訪系爭土地周圍鄰人，自得輕易查明系爭土地默示分管契約之情。

　⒌另原告復主張：縱部分共有人曾同意被告就系爭土地現況使用，亦悖於公共利益而違反民法第72、148條之規定，其同意亦屬無效云云。惟系爭土地使用分區為細部計畫道路用地，有全國土地使用分區資料查詢系統表在卷可佐（見簡字卷一第99頁）。而公共設施保留地在未取得前，得申請為臨時建築使用、依本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，都市計畫法第50條第1項、第51條定有明文；另都市計畫公共設施保留地(以下簡稱公共設施保留地)除中央、直轄市、縣(市)政府擬有開闢計畫及經費預算，並經核定發布實施者外，土地所有權人得依本辦法自行或提供他人申請作臨時建築之使用；本辦法所稱臨時建築權利人係指土地所有權人、承租人或使用人依本辦法申請為臨時建築而有使用權利之人，都市計畫公共設施保留地臨時建築使用辦法第2條、第3條均有明文，足見公有設施保留地在國家徵收之前，土地所有權人仍可對該土地為使用、收益，並不因土地經劃分為公有設施保留地，而毫無經濟上使用、收益價值。則系爭土地固經編為計劃道路公共設施保留用地之土地，然土地所有權人依法本得繼續為原來之使用，況系爭地上物占用系爭土地面積僅分別為7.77、0.31平方公尺，且位在系爭土地邊緣處(參附圖)，並未有妨礙公眾往來通行之虞，原告主張分管契約無效云云，委無足取。

　㈢綜上，系爭土地共有人間就系爭地上物占用系爭土地如附圖編號A、B部分，存有默示分管契約，原告可得而知前情，應受默示分管契約拘束，再該默示分管契約並不因其為公共設施保留地而無效，其訴請被告拆除系爭地上物，並無理由。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系爭地上物，騰空返還占用土地予原告及其他全體共有人，即無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰不另為贅論，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　                法  官　王淑惠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                  書記官　洪凌婷





