
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
　　　　　　 112年度南簡字第867號

原      告  楊錦龍

訴訟代理人  梁家瑜律師

            石金堯律師

被      告  淞立開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林雍舜（原名林文昌）

0000000000000000

訴訟代理人  林金宗律師

上列當事人間因請求給付票款事件，本院於民國112年12月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時

不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達

於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項

及第176條分別定有明文。查被告之法定代理人原為陳文

偉，嗣於本件訴訟繫屬中變更為林雍舜，經其具狀聲明承受

訴訟（見本院卷第45、161頁），並送達他造，核與前揭規

定尚無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

    被告於民國111年3月、4月間向原告借款新臺幣（下同）800

萬元，原告以附表一所示匯款人之名義，於附表一所示匯款

時間，分別匯款附表一所示金額至被告當時法定代理人林仕
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偉所指定之台新商業銀行股份有限公司00000000000000號帳

戶（金錢部分下稱系爭款項，該銀行帳戶則稱系爭台新帳

戶），林仕偉即分別於111年3月、4月間代表被告開立如附

表二所示之支票2紙（下合稱系爭支票）交付予原告作為擔

保。詎原告合法提示系爭支票時，竟遭臺南第三信用合作社

以存款不足為由退票，為此，爰依票據關係對被告聲請支付

命令，經被告異議後，視為起訴等語。並聲明：被告應給付

原告800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之6計算之利息。

二、被告則以：

    兩造為系爭支票之直接後前手，是被告得以兩造間不存在任

何原因關係為抗辯，被告否認曾與原告有消費借貸合意，亦

否認系爭款項是原告交付予被告之借款，系爭款項實際上是

原告及訴外人郭宗穎對林仕偉所經營之圓方投資顧問管理公

司（下稱圓方公司）之投資款，且均係匯款至林仕偉個人申

設之系爭台新帳戶，被告從未受領借款，兩造自不成立消費

借貸關係，系爭支票擔保之借款債權既不存在，被告自得依

票據法第13條本文規定拒絕支付票款等語，資為抗辯，並聲

明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

（一）關於被告自109年1月16日至111年10月28日止間之負責人

為林仕偉，林仕偉於111年3月、4月間代表被告開立系爭

支票交付與原告，系爭款項均匯款至林仕偉申設之系爭台

新帳戶，至111年10月28日被告之負責人由林仕偉變更登

記為陳文偉，嗣原告向臺南第三信用合作社提示系爭支票

時，遭以存款不足為由退票，又兩造為系爭支票之直接前

後手等情，均為兩造所不爭執，並經證人即被告之前負責

人林仕偉於本院證陳明確（見本院卷第132、133頁），復

有系爭支票正反面及退票理由單影本1份、被告公司變更

登記表3份，匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4

份在卷可稽（見本院112年度司促字第9406號卷【下稱促
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字卷】第11至13頁、本院卷第15至19頁、第63至71頁，第

83至91頁），是此部分事實，堪信為真實。

（二）原告主張執有被告簽發之系爭支票，合法提示後遭拒絕付

款，被告應負票據責任云云，為被告所否認，並以前詞置

辯，是本案爭點厥為原告請求被告給付系爭支票票款800

萬元及利息，是否有理？經查：

  １、按票據為文義證券，凡在票據上簽名者應以票據上所載文

義為其負責之依據，不得於票據以外別求證明方法，以變

更其文義或為之補充，故發票人所發遠期支票，如執票人

於票載日期前提示付款時，因支票限於見票即付，自應即

行付款而以其提示日視為發票日外，如執票人按照票載日

期或於票載日期以後為付款之提示者，則票載日期當然為

發票日，要皆不得於票據以外，以當事人所證明之實際發

票日期為發票日，而以之為法定提示期限之起算標準（最

高法院49年12月19日民刑庭總會議決錄、最高法院52年度

台上字第2365號判決要旨參照）；又按某甲如確係無權代

理上訴人在訟爭支票背書，此項無權代理之事由，上訴人

本可持以對抗一切執票人，就令執票人之取得支票，並非

出於惡意或重大過失，亦不例外（最高法院67年度台上字

第1666號判決意旨參照）。查本件系爭支票之票載發票日

分別為112年3月24日、112年4月7日，又系爭支票雖係於1

11年3月、4月間由林仕偉代表被告開立系爭支票交付與原

告，然揆諸上揭規定及說明，因支票屬文義證券，票據上

之權利義務悉應依票據記載之文字決定，是系爭支票之發

票日仍應以支票上明文記載之發票日即112年3月24日、11

2年4月7日為準，不得於票據以外別求證明方法，或以其

他日期作為參考佐證，以變更文義所載之發票日，另被告

之負責人於111年10月28日由林仕偉變更登記為陳文偉乙

節，業如前述，則在系爭支票票載發票日之前，林仕偉已

非被告之負責人，林仕偉自非有權代表被告開立系爭支票

之人，是觀之上揭說明，被告自得拒絕給付票款，則原告
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依系爭支票關係請求給付票款，即屬無理。

　２、再者，縱認林仕偉有權代表被告簽發系爭支票，然按票據

債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之

事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。次按票據

乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載

文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，且為維護票據

之流通性，票據上權利之行使，原則上不以其原因關係存

在為前提，是票據債務人固不得以自己與發票人或執票人

前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人；然發票人非不得

以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此依前揭

規定反面解釋自明，是如票據債務人已證明兩造間為票據

之直接前後手，並提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，

執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責

任（最高法院96年度台簡上字第23號民事判決意旨參

照）。又消費借貸契約依民法第474條第1項規定為要物契

約，貸與人就其交付借款之契約成立要件事實存在，應負

舉證責任。本件原告主張因借款給被告，故被告開立系爭

支票作為擔保云云，業為被告所否認，揆之前揭規定及說

明，自應由原告就基礎原因關係即兩造當時成立消費借貸

關係之積極事實，負舉證責任。是查：

　　⑴原告固提出上揭匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條

共4份為證（見本院卷第83至91頁），然此至多僅能證明

附表一編號1至4所示之匯款人曾匯款合計800萬元至林仕

偉申設之系爭台新帳戶乙節，而交付金錢之原因本屬多

端，且林仕偉與被告法律上分屬不同權利主體，自難逕以

訴外人將系爭款項匯款給林仕偉，即遽認系爭款項為原告

交付給被告之借款。況關於被告提出之募資認股同意書2

份（見本院卷第99至117頁），係林仕偉為處理原告與郭

宗穎共交付1,800萬元事宜，由林仕偉以圓方公司之名義

與原告、郭宗穎所簽訂，並因此而簽發系爭支票作擔保等

情，業經證人林仕偉於本院審理時證述在卷（見本院卷第
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133、134頁），又觀之募資認股同意書2份內容可知，原

告為該募資認股同意書所載之投資事業，原告分別於111

年3月23日、同年月24日認股500萬元、100萬元，郭宗穎

則於111年4月7日認股200萬元，股東付款方式為匯入指定

帳戶即系爭台新帳戶等情，亦與上揭系爭款項之金額及匯

款時間相合，是被告辯陳系爭款項實際上是原告及郭宗穎

投資林仕偉經營之圓方公司之投資款，系爭支票與消費借

貸無關等語，已非全然無憑。

　　⑵又原告雖聲請證人林仕偉到庭證稱：系爭支票是伊於111

年3、4月間代表被告簽發給原告，因為當時被告有資金週

轉問題，所以被告向原告借錢，系爭支票是擔保云云（見

本院卷第132至133頁），然細繹上揭募資認股同意書內容

（見本院卷第99至103頁），業已明載「一、乙方（即原

告）投資甲方（即林仕偉）經營投資管理公司，投資經營

管理授權給予甲方全權處理處分。二、契約付款方式，按

乙方認股比例於簽約日前匯入甲方指定帳戶內或現金，由

甲方分配現金流。…六、成立公司總資本額：新台幣伍仟

萬元整」、「乙方認股金額為：新台幣壹仟萬元整。日

期：2022.2.20，年利率：25%；新台幣伍佰萬元整。日期

2022.3.23，年利率：25%；新台幣：壹佰萬元整。日期：

2022.3.24，年利率：25%」、「備註：…入股金額1000萬

元以上，年利率25-30%（其上加蓋林仕偉私章）」等情，

顯見募資認股同意書所涉事務為投資而非消費借貸甚明，

且上開同意書並未有任何文字載有被告之名義，核與證人

林仕偉證稱其係因被告向原告借款而代表被告簽發系爭支

票云云，顯然不同，是證人林仕偉之上揭證詞，是否可

採，已非無疑；且就系爭款項之流向，證人林仕偉亦另證

陳：系爭款項後來借貸給茄萣的邱宏柏，邱宏柏借款之後

沒有清償等語（見本院卷第134頁），據此，可知證人林

仕偉雖稱被告當時有資金需求而向原告借款，然其取得資

金後，竟全數出借給他人，實與常情有違，是林仕偉當時
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與原告協調資金時，是否確係出於代表被告向原告借款之

意，亦非無疑；又對於上揭募資認股同意書，證人林仕偉

於本院審理中另證述：「（為何會有該份資料？）原告投

資被告1000萬，就需要簽立……募資認股同意書。（該認

股同意書其上為何均無任何被告公司的名義？）因為事實

上被告取得上開投資款後，會投資如該等認股同意書的事

務，而該投資事務為借款為茄萣的邱宏柏，因此我就開被

告公司的支票3張給原告做擔保，其中2張就是系爭支票，

另外1張是用騫園公司名義開的。（騫園公司跟圓方公司

係擔任何種角色？）都是我經營的公司，都是擔任擔保的

角色，在簽立該同意書之時，圓方公司尚未成立，因為原

告是陳文偉找到的金主，所以在得到陳文偉同意後，就將

該款項借貸給茄萣的邱宏柏。（上開證人證述系爭支票係

用供作借貸800萬之擔保，現在又稱系爭支票是用於上揭

募資認股同意書1000萬之擔保，是否有矛盾？）系爭支票

係與上揭募資認股同意書一併拿給原告。不管如何，原告

一共拿出1800萬元，該同意書雖寫募資，但事實上都是被

告公司向原告的借款，只是在借得1000萬之後仍不足，又

再借了800萬元，所以總共才會開立系爭支票及騫園公司

的支票。（既然是借款，為何寫募資認股？）這個是我，

陳文偉、林雍舜3個人研議出來的草稿，原告就是直接在

該同意書上簽名。（原告交付1800萬元之方式為何？）匯

款，本來應該要匯到被告公司帳戶，但是不想要讓被告的

會計師知道有這筆款項，製作公司金流非常麻煩，所以全

部匯給我。」等語（見本院卷133、134頁），足見證人林

仕偉就開立系爭支票所擔保之原因關係為何，前後說詞反

覆不一；據上，證人林仕偉之證詞有上揭之瑕疵，自要難

據其證詞為利於原告之認定。

　　⑶再依一般社會通常經驗，本件涉及之金錢數額甚鉅，交付

款項究係攸關投資或借貸，所涉權利義務關係截然不同，

原告交付系爭款項之本意實出於借貸，衡情應無願意在募
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資認股同意書上簽名之理，是原告主張交付系爭款項是出

於給付借款之意云云，實係悖於常情；此外，原告復未能

提出其他證據證明兩造間有消費借貸關係成立，則原告主

張兩造間票據原因關係為系爭款項所涉之消費借貸關係云

云，實無從採認。

　　⑷綜上，兩造既為系爭支票之直接前後手，而原告就其主張

系爭支票之原因關係為消費借貸關係乙節未能予以證明，

依據上揭規定及說明，被告以系爭支票所擔保之消費借貸

債權不存在為由對抗原告，即屬有憑。

　四、綜上所述，系爭支票既係由無權代表被告之林仕偉所簽

發，且原告未能證明其主張之系爭支票之原因關係即消費

借貸關係存在，則原告依票據關係請求被告給付800萬

元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率百分之6計算之利息，為無理由，應予駁回。

　五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與

本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭 

                              法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                              書記官  沈佩霖

附表一：（民國/新臺幣）

編號 匯款日期 匯款人 匯款金額

1 111年3月23日 新善志有限公司 400萬
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附表二：（民國/新臺幣）

（法代：洪邑錤）

2 111年3月23日 陳威志 100萬

3 111年3月24日 林哲民 100萬

4 111年4月7日 陳佳瑜 200萬

編

號

支票號碼 發票日期 付款人 票面金額 週年

利率

1 HA0000000 112年3月24日 臺南第三信

用合作社

600萬 6

2 HA0000000 112年4月7日 臺南第三信

用合作社

200萬 6
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(續上頁)
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
　　　　　　 112年度南簡字第867號
原      告  楊錦龍
訴訟代理人  梁家瑜律師
            石金堯律師
被      告  淞立開發股份有限公司


法定代理人  林雍舜（原名林文昌）


訴訟代理人  林金宗律師
上列當事人間因請求給付票款事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項及第176條分別定有明文。查被告之法定代理人原為陳文偉，嗣於本件訴訟繫屬中變更為林雍舜，經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第45、161頁），並送達他造，核與前揭規定尚無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
    被告於民國111年3月、4月間向原告借款新臺幣（下同）800萬元，原告以附表一所示匯款人之名義，於附表一所示匯款時間，分別匯款附表一所示金額至被告當時法定代理人林仕偉所指定之台新商業銀行股份有限公司00000000000000號帳戶（金錢部分下稱系爭款項，該銀行帳戶則稱系爭台新帳戶），林仕偉即分別於111年3月、4月間代表被告開立如附表二所示之支票2紙（下合稱系爭支票）交付予原告作為擔保。詎原告合法提示系爭支票時，竟遭臺南第三信用合作社以存款不足為由退票，為此，爰依票據關係對被告聲請支付命令，經被告異議後，視為起訴等語。並聲明：被告應給付原告800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息。
二、被告則以：
    兩造為系爭支票之直接後前手，是被告得以兩造間不存在任何原因關係為抗辯，被告否認曾與原告有消費借貸合意，亦否認系爭款項是原告交付予被告之借款，系爭款項實際上是原告及訴外人郭宗穎對林仕偉所經營之圓方投資顧問管理公司（下稱圓方公司）之投資款，且均係匯款至林仕偉個人申設之系爭台新帳戶，被告從未受領借款，兩造自不成立消費借貸關係，系爭支票擔保之借款債權既不存在，被告自得依票據法第13條本文規定拒絕支付票款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
（一）關於被告自109年1月16日至111年10月28日止間之負責人為林仕偉，林仕偉於111年3月、4月間代表被告開立系爭支票交付與原告，系爭款項均匯款至林仕偉申設之系爭台新帳戶，至111年10月28日被告之負責人由林仕偉變更登記為陳文偉，嗣原告向臺南第三信用合作社提示系爭支票時，遭以存款不足為由退票，又兩造為系爭支票之直接前後手等情，均為兩造所不爭執，並經證人即被告之前負責人林仕偉於本院證陳明確（見本院卷第132、133頁），復有系爭支票正反面及退票理由單影本1份、被告公司變更登記表3份，匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4份在卷可稽（見本院112年度司促字第9406號卷【下稱促字卷】第11至13頁、本院卷第15至19頁、第63至71頁，第83至91頁），是此部分事實，堪信為真實。
（二）原告主張執有被告簽發之系爭支票，合法提示後遭拒絕付款，被告應負票據責任云云，為被告所否認，並以前詞置辯，是本案爭點厥為原告請求被告給付系爭支票票款800萬元及利息，是否有理？經查：
  １、按票據為文義證券，凡在票據上簽名者應以票據上所載文義為其負責之依據，不得於票據以外別求證明方法，以變更其文義或為之補充，故發票人所發遠期支票，如執票人於票載日期前提示付款時，因支票限於見票即付，自應即行付款而以其提示日視為發票日外，如執票人按照票載日期或於票載日期以後為付款之提示者，則票載日期當然為發票日，要皆不得於票據以外，以當事人所證明之實際發票日期為發票日，而以之為法定提示期限之起算標準（最高法院49年12月19日民刑庭總會議決錄、最高法院52年度台上字第2365號判決要旨參照）；又按某甲如確係無權代理上訴人在訟爭支票背書，此項無權代理之事由，上訴人本可持以對抗一切執票人，就令執票人之取得支票，並非出於惡意或重大過失，亦不例外（最高法院67年度台上字第1666號判決意旨參照）。查本件系爭支票之票載發票日分別為112年3月24日、112年4月7日，又系爭支票雖係於111年3月、4月間由林仕偉代表被告開立系爭支票交付與原告，然揆諸上揭規定及說明，因支票屬文義證券，票據上之權利義務悉應依票據記載之文字決定，是系爭支票之發票日仍應以支票上明文記載之發票日即112年3月24日、112年4月7日為準，不得於票據以外別求證明方法，或以其他日期作為參考佐證，以變更文義所載之發票日，另被告之負責人於111年10月28日由林仕偉變更登記為陳文偉乙節，業如前述，則在系爭支票票載發票日之前，林仕偉已非被告之負責人，林仕偉自非有權代表被告開立系爭支票之人，是觀之上揭說明，被告自得拒絕給付票款，則原告依系爭支票關係請求給付票款，即屬無理。
　２、再者，縱認林仕偉有權代表被告簽發系爭支票，然按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，且為維護票據之流通性，票據上權利之行使，原則上不以其原因關係存在為前提，是票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人；然發票人非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此依前揭規定反面解釋自明，是如票據債務人已證明兩造間為票據之直接前後手，並提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任（最高法院96年度台簡上字第23號民事判決意旨參照）。又消費借貸契約依民法第474條第1項規定為要物契約，貸與人就其交付借款之契約成立要件事實存在，應負舉證責任。本件原告主張因借款給被告，故被告開立系爭支票作為擔保云云，業為被告所否認，揆之前揭規定及說明，自應由原告就基礎原因關係即兩造當時成立消費借貸關係之積極事實，負舉證責任。是查：
　　⑴原告固提出上揭匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4份為證（見本院卷第83至91頁），然此至多僅能證明附表一編號1至4所示之匯款人曾匯款合計800萬元至林仕偉申設之系爭台新帳戶乙節，而交付金錢之原因本屬多端，且林仕偉與被告法律上分屬不同權利主體，自難逕以訴外人將系爭款項匯款給林仕偉，即遽認系爭款項為原告交付給被告之借款。況關於被告提出之募資認股同意書2份（見本院卷第99至117頁），係林仕偉為處理原告與郭宗穎共交付1,800萬元事宜，由林仕偉以圓方公司之名義與原告、郭宗穎所簽訂，並因此而簽發系爭支票作擔保等情，業經證人林仕偉於本院審理時證述在卷（見本院卷第133、134頁），又觀之募資認股同意書2份內容可知，原告為該募資認股同意書所載之投資事業，原告分別於111年3月23日、同年月24日認股500萬元、100萬元，郭宗穎則於111年4月7日認股200萬元，股東付款方式為匯入指定帳戶即系爭台新帳戶等情，亦與上揭系爭款項之金額及匯款時間相合，是被告辯陳系爭款項實際上是原告及郭宗穎投資林仕偉經營之圓方公司之投資款，系爭支票與消費借貸無關等語，已非全然無憑。
　　⑵又原告雖聲請證人林仕偉到庭證稱：系爭支票是伊於111年3、4月間代表被告簽發給原告，因為當時被告有資金週轉問題，所以被告向原告借錢，系爭支票是擔保云云（見本院卷第132至133頁），然細繹上揭募資認股同意書內容（見本院卷第99至103頁），業已明載「一、乙方（即原告）投資甲方（即林仕偉）經營投資管理公司，投資經營管理授權給予甲方全權處理處分。二、契約付款方式，按乙方認股比例於簽約日前匯入甲方指定帳戶內或現金，由甲方分配現金流。…六、成立公司總資本額：新台幣伍仟萬元整」、「乙方認股金額為：新台幣壹仟萬元整。日期：2022.2.20，年利率：25%；新台幣伍佰萬元整。日期2022.3.23，年利率：25%；新台幣：壹佰萬元整。日期：2022.3.24，年利率：25%」、「備註：…入股金額1000萬元以上，年利率25-30%（其上加蓋林仕偉私章）」等情，顯見募資認股同意書所涉事務為投資而非消費借貸甚明，且上開同意書並未有任何文字載有被告之名義，核與證人林仕偉證稱其係因被告向原告借款而代表被告簽發系爭支票云云，顯然不同，是證人林仕偉之上揭證詞，是否可採，已非無疑；且就系爭款項之流向，證人林仕偉亦另證陳：系爭款項後來借貸給茄萣的邱宏柏，邱宏柏借款之後沒有清償等語（見本院卷第134頁），據此，可知證人林仕偉雖稱被告當時有資金需求而向原告借款，然其取得資金後，竟全數出借給他人，實與常情有違，是林仕偉當時與原告協調資金時，是否確係出於代表被告向原告借款之意，亦非無疑；又對於上揭募資認股同意書，證人林仕偉於本院審理中另證述：「（為何會有該份資料？）原告投資被告1000萬，就需要簽立……募資認股同意書。（該認股同意書其上為何均無任何被告公司的名義？）因為事實上被告取得上開投資款後，會投資如該等認股同意書的事務，而該投資事務為借款為茄萣的邱宏柏，因此我就開被告公司的支票3張給原告做擔保，其中2張就是系爭支票，另外1張是用騫園公司名義開的。（騫園公司跟圓方公司係擔任何種角色？）都是我經營的公司，都是擔任擔保的角色，在簽立該同意書之時，圓方公司尚未成立，因為原告是陳文偉找到的金主，所以在得到陳文偉同意後，就將該款項借貸給茄萣的邱宏柏。（上開證人證述系爭支票係用供作借貸800萬之擔保，現在又稱系爭支票是用於上揭募資認股同意書1000萬之擔保，是否有矛盾？）系爭支票係與上揭募資認股同意書一併拿給原告。不管如何，原告一共拿出1800萬元，該同意書雖寫募資，但事實上都是被告公司向原告的借款，只是在借得1000萬之後仍不足，又再借了800萬元，所以總共才會開立系爭支票及騫園公司的支票。（既然是借款，為何寫募資認股？）這個是我，陳文偉、林雍舜3個人研議出來的草稿，原告就是直接在該同意書上簽名。（原告交付1800萬元之方式為何？）匯款，本來應該要匯到被告公司帳戶，但是不想要讓被告的會計師知道有這筆款項，製作公司金流非常麻煩，所以全部匯給我。」等語（見本院卷133、134頁），足見證人林仕偉就開立系爭支票所擔保之原因關係為何，前後說詞反覆不一；據上，證人林仕偉之證詞有上揭之瑕疵，自要難據其證詞為利於原告之認定。
　　⑶再依一般社會通常經驗，本件涉及之金錢數額甚鉅，交付款項究係攸關投資或借貸，所涉權利義務關係截然不同，原告交付系爭款項之本意實出於借貸，衡情應無願意在募資認股同意書上簽名之理，是原告主張交付系爭款項是出於給付借款之意云云，實係悖於常情；此外，原告復未能提出其他證據證明兩造間有消費借貸關係成立，則原告主張兩造間票據原因關係為系爭款項所涉之消費借貸關係云云，實無從採認。
　　⑷綜上，兩造既為系爭支票之直接前後手，而原告就其主張系爭支票之原因關係為消費借貸關係乙節未能予以證明，依據上揭規定及說明，被告以系爭支票所擔保之消費借貸債權不存在為由對抗原告，即屬有憑。
　四、綜上所述，系爭支票既係由無權代表被告之林仕偉所簽發，且原告未能證明其主張之系爭支票之原因關係即消費借貸關係存在，則原告依票據關係請求被告給付800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息，為無理由，應予駁回。
　五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭  
                              法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                              書記官  沈佩霖
附表一：（民國/新臺幣）
		編號

		匯款日期

		匯款人

		匯款金額



		1

		111年3月23日

		新善志有限公司（法代：洪邑錤）

		400萬



		2

		111年3月23日

		陳威志

		100萬



		3

		111年3月24日

		林哲民

		100萬



		4

		111年4月7日

		陳佳瑜

		200萬









附表二：（民國/新臺幣）
		編號

		支票號碼

		發票日期

		付款人

		票面金額

		週年利率



		1

		HA0000000

		112年3月24日

		臺南第三信用合作社

		600萬

		6



		2

		HA0000000

		112年4月7日

		臺南第三信用合作社

		200萬

		6










臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

　　　　　　 112年度南簡字第867號

原      告  楊錦龍

訴訟代理人  梁家瑜律師

            石金堯律師

被      告  淞立開發股份有限公司



法定代理人  林雍舜（原名林文昌）



訴訟代理人  林金宗律師

上列當事人間因請求給付票款事件，本院於民國112年12月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時

    不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

    聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達

    於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項

    及第176條分別定有明文。查被告之法定代理人原為陳文偉

    ，嗣於本件訴訟繫屬中變更為林雍舜，經其具狀聲明承受訴

    訟（見本院卷第45、161頁），並送達他造，核與前揭規定

    尚無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

    被告於民國111年3月、4月間向原告借款新臺幣（下同）800

    萬元，原告以附表一所示匯款人之名義，於附表一所示匯款

    時間，分別匯款附表一所示金額至被告當時法定代理人林仕

    偉所指定之台新商業銀行股份有限公司00000000000000號帳

    戶（金錢部分下稱系爭款項，該銀行帳戶則稱系爭台新帳戶

    ），林仕偉即分別於111年3月、4月間代表被告開立如附表

    二所示之支票2紙（下合稱系爭支票）交付予原告作為擔保

    。詎原告合法提示系爭支票時，竟遭臺南第三信用合作社以

    存款不足為由退票，為此，爰依票據關係對被告聲請支付命

    令，經被告異議後，視為起訴等語。並聲明：被告應給付原

    告800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之6計算之利息。

二、被告則以：

    兩造為系爭支票之直接後前手，是被告得以兩造間不存在任

    何原因關係為抗辯，被告否認曾與原告有消費借貸合意，亦

    否認系爭款項是原告交付予被告之借款，系爭款項實際上是

    原告及訴外人郭宗穎對林仕偉所經營之圓方投資顧問管理公

    司（下稱圓方公司）之投資款，且均係匯款至林仕偉個人申

    設之系爭台新帳戶，被告從未受領借款，兩造自不成立消費

    借貸關係，系爭支票擔保之借款債權既不存在，被告自得依

    票據法第13條本文規定拒絕支付票款等語，資為抗辯，並聲

    明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

（一）關於被告自109年1月16日至111年10月28日止間之負責人

      為林仕偉，林仕偉於111年3月、4月間代表被告開立系爭

      支票交付與原告，系爭款項均匯款至林仕偉申設之系爭台

      新帳戶，至111年10月28日被告之負責人由林仕偉變更登

      記為陳文偉，嗣原告向臺南第三信用合作社提示系爭支票

      時，遭以存款不足為由退票，又兩造為系爭支票之直接前

      後手等情，均為兩造所不爭執，並經證人即被告之前負責

      人林仕偉於本院證陳明確（見本院卷第132、133頁），復

      有系爭支票正反面及退票理由單影本1份、被告公司變更

      登記表3份，匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4

      份在卷可稽（見本院112年度司促字第9406號卷【下稱促

      字卷】第11至13頁、本院卷第15至19頁、第63至71頁，第

      83至91頁），是此部分事實，堪信為真實。

（二）原告主張執有被告簽發之系爭支票，合法提示後遭拒絕付

      款，被告應負票據責任云云，為被告所否認，並以前詞置

      辯，是本案爭點厥為原告請求被告給付系爭支票票款800

      萬元及利息，是否有理？經查：

  １、按票據為文義證券，凡在票據上簽名者應以票據上所載文

      義為其負責之依據，不得於票據以外別求證明方法，以變

      更其文義或為之補充，故發票人所發遠期支票，如執票人

      於票載日期前提示付款時，因支票限於見票即付，自應即

      行付款而以其提示日視為發票日外，如執票人按照票載日

      期或於票載日期以後為付款之提示者，則票載日期當然為

      發票日，要皆不得於票據以外，以當事人所證明之實際發

      票日期為發票日，而以之為法定提示期限之起算標準（最

      高法院49年12月19日民刑庭總會議決錄、最高法院52年度

      台上字第2365號判決要旨參照）；又按某甲如確係無權代

      理上訴人在訟爭支票背書，此項無權代理之事由，上訴人

      本可持以對抗一切執票人，就令執票人之取得支票，並非

      出於惡意或重大過失，亦不例外（最高法院67年度台上字

      第1666號判決意旨參照）。查本件系爭支票之票載發票日

      分別為112年3月24日、112年4月7日，又系爭支票雖係於1

      11年3月、4月間由林仕偉代表被告開立系爭支票交付與原

      告，然揆諸上揭規定及說明，因支票屬文義證券，票據上

      之權利義務悉應依票據記載之文字決定，是系爭支票之發

      票日仍應以支票上明文記載之發票日即112年3月24日、11

      2年4月7日為準，不得於票據以外別求證明方法，或以其

      他日期作為參考佐證，以變更文義所載之發票日，另被告

      之負責人於111年10月28日由林仕偉變更登記為陳文偉乙

      節，業如前述，則在系爭支票票載發票日之前，林仕偉已

      非被告之負責人，林仕偉自非有權代表被告開立系爭支票

      之人，是觀之上揭說明，被告自得拒絕給付票款，則原告

      依系爭支票關係請求給付票款，即屬無理。

　２、再者，縱認林仕偉有權代表被告簽發系爭支票，然按票據

      債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之

      事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。次按票據

      乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載

      文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，且為維護票據

      之流通性，票據上權利之行使，原則上不以其原因關係存

      在為前提，是票據債務人固不得以自己與發票人或執票人

      前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人；然發票人非不得

      以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此依前揭

      規定反面解釋自明，是如票據債務人已證明兩造間為票據

      之直接前後手，並提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，

      執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責

      任（最高法院96年度台簡上字第23號民事判決意旨參照）

      。又消費借貸契約依民法第474條第1項規定為要物契約，

      貸與人就其交付借款之契約成立要件事實存在，應負舉證

      責任。本件原告主張因借款給被告，故被告開立系爭支票

      作為擔保云云，業為被告所否認，揆之前揭規定及說明，

      自應由原告就基礎原因關係即兩造當時成立消費借貸關係

      之積極事實，負舉證責任。是查：

　　⑴原告固提出上揭匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條

      共4份為證（見本院卷第83至91頁），然此至多僅能證明

      附表一編號1至4所示之匯款人曾匯款合計800萬元至林仕

      偉申設之系爭台新帳戶乙節，而交付金錢之原因本屬多端

      ，且林仕偉與被告法律上分屬不同權利主體，自難逕以訴

      外人將系爭款項匯款給林仕偉，即遽認系爭款項為原告交

      付給被告之借款。況關於被告提出之募資認股同意書2份

      （見本院卷第99至117頁），係林仕偉為處理原告與郭宗

      穎共交付1,800萬元事宜，由林仕偉以圓方公司之名義與

      原告、郭宗穎所簽訂，並因此而簽發系爭支票作擔保等情

      ，業經證人林仕偉於本院審理時證述在卷（見本院卷第13

      3、134頁），又觀之募資認股同意書2份內容可知，原告

      為該募資認股同意書所載之投資事業，原告分別於111年3

      月23日、同年月24日認股500萬元、100萬元，郭宗穎則於

      111年4月7日認股200萬元，股東付款方式為匯入指定帳戶

      即系爭台新帳戶等情，亦與上揭系爭款項之金額及匯款時

      間相合，是被告辯陳系爭款項實際上是原告及郭宗穎投資

      林仕偉經營之圓方公司之投資款，系爭支票與消費借貸無

      關等語，已非全然無憑。

　　⑵又原告雖聲請證人林仕偉到庭證稱：系爭支票是伊於111年

      3、4月間代表被告簽發給原告，因為當時被告有資金週轉

      問題，所以被告向原告借錢，系爭支票是擔保云云（見本

      院卷第132至133頁），然細繹上揭募資認股同意書內容（

      見本院卷第99至103頁），業已明載「一、乙方（即原告

      ）投資甲方（即林仕偉）經營投資管理公司，投資經營管

      理授權給予甲方全權處理處分。二、契約付款方式，按乙

      方認股比例於簽約日前匯入甲方指定帳戶內或現金，由甲

      方分配現金流。…六、成立公司總資本額：新台幣伍仟萬

      元整」、「乙方認股金額為：新台幣壹仟萬元整。日期：

      2022.2.20，年利率：25%；新台幣伍佰萬元整。日期2022

      .3.23，年利率：25%；新台幣：壹佰萬元整。日期：2022

      .3.24，年利率：25%」、「備註：…入股金額1000萬元以

      上，年利率25-30%（其上加蓋林仕偉私章）」等情，顯見

      募資認股同意書所涉事務為投資而非消費借貸甚明，且上

      開同意書並未有任何文字載有被告之名義，核與證人林仕

      偉證稱其係因被告向原告借款而代表被告簽發系爭支票云

      云，顯然不同，是證人林仕偉之上揭證詞，是否可採，已

      非無疑；且就系爭款項之流向，證人林仕偉亦另證陳：系

      爭款項後來借貸給茄萣的邱宏柏，邱宏柏借款之後沒有清

      償等語（見本院卷第134頁），據此，可知證人林仕偉雖

      稱被告當時有資金需求而向原告借款，然其取得資金後，

      竟全數出借給他人，實與常情有違，是林仕偉當時與原告

      協調資金時，是否確係出於代表被告向原告借款之意，亦

      非無疑；又對於上揭募資認股同意書，證人林仕偉於本院

      審理中另證述：「（為何會有該份資料？）原告投資被告

      1000萬，就需要簽立……募資認股同意書。（該認股同意書

      其上為何均無任何被告公司的名義？）因為事實上被告取

      得上開投資款後，會投資如該等認股同意書的事務，而該

      投資事務為借款為茄萣的邱宏柏，因此我就開被告公司的

      支票3張給原告做擔保，其中2張就是系爭支票，另外1張

      是用騫園公司名義開的。（騫園公司跟圓方公司係擔任何

      種角色？）都是我經營的公司，都是擔任擔保的角色，在

      簽立該同意書之時，圓方公司尚未成立，因為原告是陳文

      偉找到的金主，所以在得到陳文偉同意後，就將該款項借

      貸給茄萣的邱宏柏。（上開證人證述系爭支票係用供作借

      貸800萬之擔保，現在又稱系爭支票是用於上揭募資認股

      同意書1000萬之擔保，是否有矛盾？）系爭支票係與上揭

      募資認股同意書一併拿給原告。不管如何，原告一共拿出

      1800萬元，該同意書雖寫募資，但事實上都是被告公司向

      原告的借款，只是在借得1000萬之後仍不足，又再借了80

      0萬元，所以總共才會開立系爭支票及騫園公司的支票。

      （既然是借款，為何寫募資認股？）這個是我，陳文偉、

      林雍舜3個人研議出來的草稿，原告就是直接在該同意書

      上簽名。（原告交付1800萬元之方式為何？）匯款，本來

      應該要匯到被告公司帳戶，但是不想要讓被告的會計師知

      道有這筆款項，製作公司金流非常麻煩，所以全部匯給我

      。」等語（見本院卷133、134頁），足見證人林仕偉就開

      立系爭支票所擔保之原因關係為何，前後說詞反覆不一；

      據上，證人林仕偉之證詞有上揭之瑕疵，自要難據其證詞

      為利於原告之認定。

　　⑶再依一般社會通常經驗，本件涉及之金錢數額甚鉅，交付

      款項究係攸關投資或借貸，所涉權利義務關係截然不同，

      原告交付系爭款項之本意實出於借貸，衡情應無願意在募

      資認股同意書上簽名之理，是原告主張交付系爭款項是出

      於給付借款之意云云，實係悖於常情；此外，原告復未能

      提出其他證據證明兩造間有消費借貸關係成立，則原告主

      張兩造間票據原因關係為系爭款項所涉之消費借貸關係云

      云，實無從採認。

　　⑷綜上，兩造既為系爭支票之直接前後手，而原告就其主張

      系爭支票之原因關係為消費借貸關係乙節未能予以證明，

      依據上揭規定及說明，被告以系爭支票所擔保之消費借貸

      債權不存在為由對抗原告，即屬有憑。

　四、綜上所述，系爭支票既係由無權代表被告之林仕偉所簽發

      ，且原告未能證明其主張之系爭支票之原因關係即消費借

      貸關係存在，則原告依票據關係請求被告給付800萬元，

      及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

      利率百分之6計算之利息，為無理由，應予駁回。

　五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與

      本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘明

      。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭  

                              法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                              書記官  沈佩霖

附表一：（民國/新臺幣）

編號 匯款日期 匯款人 匯款金額 1 111年3月23日 新善志有限公司（法代：洪邑錤） 400萬 2 111年3月23日 陳威志 100萬 3 111年3月24日 林哲民 100萬 4 111年4月7日 陳佳瑜 200萬 



附表二：（民國/新臺幣）

編號 支票號碼 發票日期 付款人 票面金額 週年利率 1 HA0000000 112年3月24日 臺南第三信用合作社 600萬 6 2 HA0000000 112年4月7日 臺南第三信用合作社 200萬 6 






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
　　　　　　 112年度南簡字第867號
原      告  楊錦龍
訴訟代理人  梁家瑜律師
            石金堯律師
被      告  淞立開發股份有限公司


法定代理人  林雍舜（原名林文昌）


訴訟代理人  林金宗律師
上列當事人間因請求給付票款事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項及第176條分別定有明文。查被告之法定代理人原為陳文偉，嗣於本件訴訟繫屬中變更為林雍舜，經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第45、161頁），並送達他造，核與前揭規定尚無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
    被告於民國111年3月、4月間向原告借款新臺幣（下同）800萬元，原告以附表一所示匯款人之名義，於附表一所示匯款時間，分別匯款附表一所示金額至被告當時法定代理人林仕偉所指定之台新商業銀行股份有限公司00000000000000號帳戶（金錢部分下稱系爭款項，該銀行帳戶則稱系爭台新帳戶），林仕偉即分別於111年3月、4月間代表被告開立如附表二所示之支票2紙（下合稱系爭支票）交付予原告作為擔保。詎原告合法提示系爭支票時，竟遭臺南第三信用合作社以存款不足為由退票，為此，爰依票據關係對被告聲請支付命令，經被告異議後，視為起訴等語。並聲明：被告應給付原告800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息。
二、被告則以：
    兩造為系爭支票之直接後前手，是被告得以兩造間不存在任何原因關係為抗辯，被告否認曾與原告有消費借貸合意，亦否認系爭款項是原告交付予被告之借款，系爭款項實際上是原告及訴外人郭宗穎對林仕偉所經營之圓方投資顧問管理公司（下稱圓方公司）之投資款，且均係匯款至林仕偉個人申設之系爭台新帳戶，被告從未受領借款，兩造自不成立消費借貸關係，系爭支票擔保之借款債權既不存在，被告自得依票據法第13條本文規定拒絕支付票款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
（一）關於被告自109年1月16日至111年10月28日止間之負責人為林仕偉，林仕偉於111年3月、4月間代表被告開立系爭支票交付與原告，系爭款項均匯款至林仕偉申設之系爭台新帳戶，至111年10月28日被告之負責人由林仕偉變更登記為陳文偉，嗣原告向臺南第三信用合作社提示系爭支票時，遭以存款不足為由退票，又兩造為系爭支票之直接前後手等情，均為兩造所不爭執，並經證人即被告之前負責人林仕偉於本院證陳明確（見本院卷第132、133頁），復有系爭支票正反面及退票理由單影本1份、被告公司變更登記表3份，匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4份在卷可稽（見本院112年度司促字第9406號卷【下稱促字卷】第11至13頁、本院卷第15至19頁、第63至71頁，第83至91頁），是此部分事實，堪信為真實。
（二）原告主張執有被告簽發之系爭支票，合法提示後遭拒絕付款，被告應負票據責任云云，為被告所否認，並以前詞置辯，是本案爭點厥為原告請求被告給付系爭支票票款800萬元及利息，是否有理？經查：
  １、按票據為文義證券，凡在票據上簽名者應以票據上所載文義為其負責之依據，不得於票據以外別求證明方法，以變更其文義或為之補充，故發票人所發遠期支票，如執票人於票載日期前提示付款時，因支票限於見票即付，自應即行付款而以其提示日視為發票日外，如執票人按照票載日期或於票載日期以後為付款之提示者，則票載日期當然為發票日，要皆不得於票據以外，以當事人所證明之實際發票日期為發票日，而以之為法定提示期限之起算標準（最高法院49年12月19日民刑庭總會議決錄、最高法院52年度台上字第2365號判決要旨參照）；又按某甲如確係無權代理上訴人在訟爭支票背書，此項無權代理之事由，上訴人本可持以對抗一切執票人，就令執票人之取得支票，並非出於惡意或重大過失，亦不例外（最高法院67年度台上字第1666號判決意旨參照）。查本件系爭支票之票載發票日分別為112年3月24日、112年4月7日，又系爭支票雖係於111年3月、4月間由林仕偉代表被告開立系爭支票交付與原告，然揆諸上揭規定及說明，因支票屬文義證券，票據上之權利義務悉應依票據記載之文字決定，是系爭支票之發票日仍應以支票上明文記載之發票日即112年3月24日、112年4月7日為準，不得於票據以外別求證明方法，或以其他日期作為參考佐證，以變更文義所載之發票日，另被告之負責人於111年10月28日由林仕偉變更登記為陳文偉乙節，業如前述，則在系爭支票票載發票日之前，林仕偉已非被告之負責人，林仕偉自非有權代表被告開立系爭支票之人，是觀之上揭說明，被告自得拒絕給付票款，則原告依系爭支票關係請求給付票款，即屬無理。
　２、再者，縱認林仕偉有權代表被告簽發系爭支票，然按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，且為維護票據之流通性，票據上權利之行使，原則上不以其原因關係存在為前提，是票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人；然發票人非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此依前揭規定反面解釋自明，是如票據債務人已證明兩造間為票據之直接前後手，並提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任（最高法院96年度台簡上字第23號民事判決意旨參照）。又消費借貸契約依民法第474條第1項規定為要物契約，貸與人就其交付借款之契約成立要件事實存在，應負舉證責任。本件原告主張因借款給被告，故被告開立系爭支票作為擔保云云，業為被告所否認，揆之前揭規定及說明，自應由原告就基礎原因關係即兩造當時成立消費借貸關係之積極事實，負舉證責任。是查：
　　⑴原告固提出上揭匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4份為證（見本院卷第83至91頁），然此至多僅能證明附表一編號1至4所示之匯款人曾匯款合計800萬元至林仕偉申設之系爭台新帳戶乙節，而交付金錢之原因本屬多端，且林仕偉與被告法律上分屬不同權利主體，自難逕以訴外人將系爭款項匯款給林仕偉，即遽認系爭款項為原告交付給被告之借款。況關於被告提出之募資認股同意書2份（見本院卷第99至117頁），係林仕偉為處理原告與郭宗穎共交付1,800萬元事宜，由林仕偉以圓方公司之名義與原告、郭宗穎所簽訂，並因此而簽發系爭支票作擔保等情，業經證人林仕偉於本院審理時證述在卷（見本院卷第133、134頁），又觀之募資認股同意書2份內容可知，原告為該募資認股同意書所載之投資事業，原告分別於111年3月23日、同年月24日認股500萬元、100萬元，郭宗穎則於111年4月7日認股200萬元，股東付款方式為匯入指定帳戶即系爭台新帳戶等情，亦與上揭系爭款項之金額及匯款時間相合，是被告辯陳系爭款項實際上是原告及郭宗穎投資林仕偉經營之圓方公司之投資款，系爭支票與消費借貸無關等語，已非全然無憑。
　　⑵又原告雖聲請證人林仕偉到庭證稱：系爭支票是伊於111年3、4月間代表被告簽發給原告，因為當時被告有資金週轉問題，所以被告向原告借錢，系爭支票是擔保云云（見本院卷第132至133頁），然細繹上揭募資認股同意書內容（見本院卷第99至103頁），業已明載「一、乙方（即原告）投資甲方（即林仕偉）經營投資管理公司，投資經營管理授權給予甲方全權處理處分。二、契約付款方式，按乙方認股比例於簽約日前匯入甲方指定帳戶內或現金，由甲方分配現金流。…六、成立公司總資本額：新台幣伍仟萬元整」、「乙方認股金額為：新台幣壹仟萬元整。日期：2022.2.20，年利率：25%；新台幣伍佰萬元整。日期2022.3.23，年利率：25%；新台幣：壹佰萬元整。日期：2022.3.24，年利率：25%」、「備註：…入股金額1000萬元以上，年利率25-30%（其上加蓋林仕偉私章）」等情，顯見募資認股同意書所涉事務為投資而非消費借貸甚明，且上開同意書並未有任何文字載有被告之名義，核與證人林仕偉證稱其係因被告向原告借款而代表被告簽發系爭支票云云，顯然不同，是證人林仕偉之上揭證詞，是否可採，已非無疑；且就系爭款項之流向，證人林仕偉亦另證陳：系爭款項後來借貸給茄萣的邱宏柏，邱宏柏借款之後沒有清償等語（見本院卷第134頁），據此，可知證人林仕偉雖稱被告當時有資金需求而向原告借款，然其取得資金後，竟全數出借給他人，實與常情有違，是林仕偉當時與原告協調資金時，是否確係出於代表被告向原告借款之意，亦非無疑；又對於上揭募資認股同意書，證人林仕偉於本院審理中另證述：「（為何會有該份資料？）原告投資被告1000萬，就需要簽立……募資認股同意書。（該認股同意書其上為何均無任何被告公司的名義？）因為事實上被告取得上開投資款後，會投資如該等認股同意書的事務，而該投資事務為借款為茄萣的邱宏柏，因此我就開被告公司的支票3張給原告做擔保，其中2張就是系爭支票，另外1張是用騫園公司名義開的。（騫園公司跟圓方公司係擔任何種角色？）都是我經營的公司，都是擔任擔保的角色，在簽立該同意書之時，圓方公司尚未成立，因為原告是陳文偉找到的金主，所以在得到陳文偉同意後，就將該款項借貸給茄萣的邱宏柏。（上開證人證述系爭支票係用供作借貸800萬之擔保，現在又稱系爭支票是用於上揭募資認股同意書1000萬之擔保，是否有矛盾？）系爭支票係與上揭募資認股同意書一併拿給原告。不管如何，原告一共拿出1800萬元，該同意書雖寫募資，但事實上都是被告公司向原告的借款，只是在借得1000萬之後仍不足，又再借了800萬元，所以總共才會開立系爭支票及騫園公司的支票。（既然是借款，為何寫募資認股？）這個是我，陳文偉、林雍舜3個人研議出來的草稿，原告就是直接在該同意書上簽名。（原告交付1800萬元之方式為何？）匯款，本來應該要匯到被告公司帳戶，但是不想要讓被告的會計師知道有這筆款項，製作公司金流非常麻煩，所以全部匯給我。」等語（見本院卷133、134頁），足見證人林仕偉就開立系爭支票所擔保之原因關係為何，前後說詞反覆不一；據上，證人林仕偉之證詞有上揭之瑕疵，自要難據其證詞為利於原告之認定。
　　⑶再依一般社會通常經驗，本件涉及之金錢數額甚鉅，交付款項究係攸關投資或借貸，所涉權利義務關係截然不同，原告交付系爭款項之本意實出於借貸，衡情應無願意在募資認股同意書上簽名之理，是原告主張交付系爭款項是出於給付借款之意云云，實係悖於常情；此外，原告復未能提出其他證據證明兩造間有消費借貸關係成立，則原告主張兩造間票據原因關係為系爭款項所涉之消費借貸關係云云，實無從採認。
　　⑷綜上，兩造既為系爭支票之直接前後手，而原告就其主張系爭支票之原因關係為消費借貸關係乙節未能予以證明，依據上揭規定及說明，被告以系爭支票所擔保之消費借貸債權不存在為由對抗原告，即屬有憑。
　四、綜上所述，系爭支票既係由無權代表被告之林仕偉所簽發，且原告未能證明其主張之系爭支票之原因關係即消費借貸關係存在，則原告依票據關係請求被告給付800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息，為無理由，應予駁回。
　五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭  
                              法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                              書記官  沈佩霖
附表一：（民國/新臺幣）
		編號

		匯款日期

		匯款人

		匯款金額



		1

		111年3月23日

		新善志有限公司（法代：洪邑錤）

		400萬



		2

		111年3月23日

		陳威志

		100萬



		3

		111年3月24日

		林哲民

		100萬



		4

		111年4月7日

		陳佳瑜

		200萬









附表二：（民國/新臺幣）
		編號

		支票號碼

		發票日期

		付款人

		票面金額

		週年利率



		1

		HA0000000

		112年3月24日

		臺南第三信用合作社

		600萬

		6



		2

		HA0000000

		112年4月7日

		臺南第三信用合作社

		200萬

		6










臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

　　　　　　 112年度南簡字第867號

原      告  楊錦龍

訴訟代理人  梁家瑜律師

            石金堯律師

被      告  淞立開發股份有限公司



法定代理人  林雍舜（原名林文昌）



訴訟代理人  林金宗律師

上列當事人間因請求給付票款事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之；前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條第1項及第176條分別定有明文。查被告之法定代理人原為陳文偉，嗣於本件訴訟繫屬中變更為林雍舜，經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第45、161頁），並送達他造，核與前揭規定尚無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

    被告於民國111年3月、4月間向原告借款新臺幣（下同）800萬元，原告以附表一所示匯款人之名義，於附表一所示匯款時間，分別匯款附表一所示金額至被告當時法定代理人林仕偉所指定之台新商業銀行股份有限公司00000000000000號帳戶（金錢部分下稱系爭款項，該銀行帳戶則稱系爭台新帳戶），林仕偉即分別於111年3月、4月間代表被告開立如附表二所示之支票2紙（下合稱系爭支票）交付予原告作為擔保。詎原告合法提示系爭支票時，竟遭臺南第三信用合作社以存款不足為由退票，為此，爰依票據關係對被告聲請支付命令，經被告異議後，視為起訴等語。並聲明：被告應給付原告800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息。

二、被告則以：

    兩造為系爭支票之直接後前手，是被告得以兩造間不存在任何原因關係為抗辯，被告否認曾與原告有消費借貸合意，亦否認系爭款項是原告交付予被告之借款，系爭款項實際上是原告及訴外人郭宗穎對林仕偉所經營之圓方投資顧問管理公司（下稱圓方公司）之投資款，且均係匯款至林仕偉個人申設之系爭台新帳戶，被告從未受領借款，兩造自不成立消費借貸關係，系爭支票擔保之借款債權既不存在，被告自得依票據法第13條本文規定拒絕支付票款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

（一）關於被告自109年1月16日至111年10月28日止間之負責人為林仕偉，林仕偉於111年3月、4月間代表被告開立系爭支票交付與原告，系爭款項均匯款至林仕偉申設之系爭台新帳戶，至111年10月28日被告之負責人由林仕偉變更登記為陳文偉，嗣原告向臺南第三信用合作社提示系爭支票時，遭以存款不足為由退票，又兩造為系爭支票之直接前後手等情，均為兩造所不爭執，並經證人即被告之前負責人林仕偉於本院證陳明確（見本院卷第132、133頁），復有系爭支票正反面及退票理由單影本1份、被告公司變更登記表3份，匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4份在卷可稽（見本院112年度司促字第9406號卷【下稱促字卷】第11至13頁、本院卷第15至19頁、第63至71頁，第83至91頁），是此部分事實，堪信為真實。

（二）原告主張執有被告簽發之系爭支票，合法提示後遭拒絕付款，被告應負票據責任云云，為被告所否認，並以前詞置辯，是本案爭點厥為原告請求被告給付系爭支票票款800萬元及利息，是否有理？經查：

  １、按票據為文義證券，凡在票據上簽名者應以票據上所載文義為其負責之依據，不得於票據以外別求證明方法，以變更其文義或為之補充，故發票人所發遠期支票，如執票人於票載日期前提示付款時，因支票限於見票即付，自應即行付款而以其提示日視為發票日外，如執票人按照票載日期或於票載日期以後為付款之提示者，則票載日期當然為發票日，要皆不得於票據以外，以當事人所證明之實際發票日期為發票日，而以之為法定提示期限之起算標準（最高法院49年12月19日民刑庭總會議決錄、最高法院52年度台上字第2365號判決要旨參照）；又按某甲如確係無權代理上訴人在訟爭支票背書，此項無權代理之事由，上訴人本可持以對抗一切執票人，就令執票人之取得支票，並非出於惡意或重大過失，亦不例外（最高法院67年度台上字第1666號判決意旨參照）。查本件系爭支票之票載發票日分別為112年3月24日、112年4月7日，又系爭支票雖係於111年3月、4月間由林仕偉代表被告開立系爭支票交付與原告，然揆諸上揭規定及說明，因支票屬文義證券，票據上之權利義務悉應依票據記載之文字決定，是系爭支票之發票日仍應以支票上明文記載之發票日即112年3月24日、112年4月7日為準，不得於票據以外別求證明方法，或以其他日期作為參考佐證，以變更文義所載之發票日，另被告之負責人於111年10月28日由林仕偉變更登記為陳文偉乙節，業如前述，則在系爭支票票載發票日之前，林仕偉已非被告之負責人，林仕偉自非有權代表被告開立系爭支票之人，是觀之上揭說明，被告自得拒絕給付票款，則原告依系爭支票關係請求給付票款，即屬無理。

　２、再者，縱認林仕偉有權代表被告簽發系爭支票，然按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，且為維護票據之流通性，票據上權利之行使，原則上不以其原因關係存在為前提，是票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人；然發票人非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此依前揭規定反面解釋自明，是如票據債務人已證明兩造間為票據之直接前後手，並提出基礎原因關係不存在之對人抗辯，執票人自應就該基礎原因關係存在之積極事實，負舉證責任（最高法院96年度台簡上字第23號民事判決意旨參照）。又消費借貸契約依民法第474條第1項規定為要物契約，貸與人就其交付借款之契約成立要件事實存在，應負舉證責任。本件原告主張因借款給被告，故被告開立系爭支票作為擔保云云，業為被告所否認，揆之前揭規定及說明，自應由原告就基礎原因關係即兩造當時成立消費借貸關係之積極事實，負舉證責任。是查：

　　⑴原告固提出上揭匯款委託書、匯款明細單、匯款申請回條共4份為證（見本院卷第83至91頁），然此至多僅能證明附表一編號1至4所示之匯款人曾匯款合計800萬元至林仕偉申設之系爭台新帳戶乙節，而交付金錢之原因本屬多端，且林仕偉與被告法律上分屬不同權利主體，自難逕以訴外人將系爭款項匯款給林仕偉，即遽認系爭款項為原告交付給被告之借款。況關於被告提出之募資認股同意書2份（見本院卷第99至117頁），係林仕偉為處理原告與郭宗穎共交付1,800萬元事宜，由林仕偉以圓方公司之名義與原告、郭宗穎所簽訂，並因此而簽發系爭支票作擔保等情，業經證人林仕偉於本院審理時證述在卷（見本院卷第133、134頁），又觀之募資認股同意書2份內容可知，原告為該募資認股同意書所載之投資事業，原告分別於111年3月23日、同年月24日認股500萬元、100萬元，郭宗穎則於111年4月7日認股200萬元，股東付款方式為匯入指定帳戶即系爭台新帳戶等情，亦與上揭系爭款項之金額及匯款時間相合，是被告辯陳系爭款項實際上是原告及郭宗穎投資林仕偉經營之圓方公司之投資款，系爭支票與消費借貸無關等語，已非全然無憑。

　　⑵又原告雖聲請證人林仕偉到庭證稱：系爭支票是伊於111年3、4月間代表被告簽發給原告，因為當時被告有資金週轉問題，所以被告向原告借錢，系爭支票是擔保云云（見本院卷第132至133頁），然細繹上揭募資認股同意書內容（見本院卷第99至103頁），業已明載「一、乙方（即原告）投資甲方（即林仕偉）經營投資管理公司，投資經營管理授權給予甲方全權處理處分。二、契約付款方式，按乙方認股比例於簽約日前匯入甲方指定帳戶內或現金，由甲方分配現金流。…六、成立公司總資本額：新台幣伍仟萬元整」、「乙方認股金額為：新台幣壹仟萬元整。日期：2022.2.20，年利率：25%；新台幣伍佰萬元整。日期2022.3.23，年利率：25%；新台幣：壹佰萬元整。日期：2022.3.24，年利率：25%」、「備註：…入股金額1000萬元以上，年利率25-30%（其上加蓋林仕偉私章）」等情，顯見募資認股同意書所涉事務為投資而非消費借貸甚明，且上開同意書並未有任何文字載有被告之名義，核與證人林仕偉證稱其係因被告向原告借款而代表被告簽發系爭支票云云，顯然不同，是證人林仕偉之上揭證詞，是否可採，已非無疑；且就系爭款項之流向，證人林仕偉亦另證陳：系爭款項後來借貸給茄萣的邱宏柏，邱宏柏借款之後沒有清償等語（見本院卷第134頁），據此，可知證人林仕偉雖稱被告當時有資金需求而向原告借款，然其取得資金後，竟全數出借給他人，實與常情有違，是林仕偉當時與原告協調資金時，是否確係出於代表被告向原告借款之意，亦非無疑；又對於上揭募資認股同意書，證人林仕偉於本院審理中另證述：「（為何會有該份資料？）原告投資被告1000萬，就需要簽立……募資認股同意書。（該認股同意書其上為何均無任何被告公司的名義？）因為事實上被告取得上開投資款後，會投資如該等認股同意書的事務，而該投資事務為借款為茄萣的邱宏柏，因此我就開被告公司的支票3張給原告做擔保，其中2張就是系爭支票，另外1張是用騫園公司名義開的。（騫園公司跟圓方公司係擔任何種角色？）都是我經營的公司，都是擔任擔保的角色，在簽立該同意書之時，圓方公司尚未成立，因為原告是陳文偉找到的金主，所以在得到陳文偉同意後，就將該款項借貸給茄萣的邱宏柏。（上開證人證述系爭支票係用供作借貸800萬之擔保，現在又稱系爭支票是用於上揭募資認股同意書1000萬之擔保，是否有矛盾？）系爭支票係與上揭募資認股同意書一併拿給原告。不管如何，原告一共拿出1800萬元，該同意書雖寫募資，但事實上都是被告公司向原告的借款，只是在借得1000萬之後仍不足，又再借了800萬元，所以總共才會開立系爭支票及騫園公司的支票。（既然是借款，為何寫募資認股？）這個是我，陳文偉、林雍舜3個人研議出來的草稿，原告就是直接在該同意書上簽名。（原告交付1800萬元之方式為何？）匯款，本來應該要匯到被告公司帳戶，但是不想要讓被告的會計師知道有這筆款項，製作公司金流非常麻煩，所以全部匯給我。」等語（見本院卷133、134頁），足見證人林仕偉就開立系爭支票所擔保之原因關係為何，前後說詞反覆不一；據上，證人林仕偉之證詞有上揭之瑕疵，自要難據其證詞為利於原告之認定。

　　⑶再依一般社會通常經驗，本件涉及之金錢數額甚鉅，交付款項究係攸關投資或借貸，所涉權利義務關係截然不同，原告交付系爭款項之本意實出於借貸，衡情應無願意在募資認股同意書上簽名之理，是原告主張交付系爭款項是出於給付借款之意云云，實係悖於常情；此外，原告復未能提出其他證據證明兩造間有消費借貸關係成立，則原告主張兩造間票據原因關係為系爭款項所涉之消費借貸關係云云，實無從採認。

　　⑷綜上，兩造既為系爭支票之直接前後手，而原告就其主張系爭支票之原因關係為消費借貸關係乙節未能予以證明，依據上揭規定及說明，被告以系爭支票所擔保之消費借貸債權不存在為由對抗原告，即屬有憑。

　四、綜上所述，系爭支票既係由無權代表被告之林仕偉所簽發，且原告未能證明其主張之系爭支票之原因關係即消費借貸關係存在，則原告依票據關係請求被告給付800萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息，為無理由，應予駁回。

　五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本判決結果不生影響，自無另逐一論列之必要，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　9 　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭  

                              法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                              書記官  沈佩霖

附表一：（民國/新臺幣）

編號 匯款日期 匯款人 匯款金額 1 111年3月23日 新善志有限公司（法代：洪邑錤） 400萬 2 111年3月23日 陳威志 100萬 3 111年3月24日 林哲民 100萬 4 111年4月7日 陳佳瑜 200萬 



附表二：（民國/新臺幣）

編號 支票號碼 發票日期 付款人 票面金額 週年利率 1 HA0000000 112年3月24日 臺南第三信用合作社 600萬 6 2 HA0000000 112年4月7日 臺南第三信用合作社 200萬 6 





