
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南保險簡字第2號

原      告  施淑美 

被      告  台灣人壽保險股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  鄭泰克 

訴訟代理人  李永堃 

            蔡耀瑩 

            彭國瑋 

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年6月4日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告混淆應繳日、寬限日欺瞞原告侵害原告

法益。被告之函稱：「本公司銀行轉帳規範是以應繳目起60

天內每屆10日及25日扣款、最多四次，以前述保險契約為

例，本年度民國112年8月8日為應繳日，故於112年8月10

日、112年8月25日，112年9月10日及112年9月25日各扣款乙

次，台端112年10月9日才將款項存入指定扣款帳戶，本公司

實難扣收應繳續期保險費」依此，應繳日最後一次至112年9

月25日。被告推卸未於寬限日112年10月10日扣款違反扣款

規範侵害原告法益，)本案催告通知「到達後屆三十日為繳

款寬限日」，112年9月11號收到寬限應到10月11號，112年1

0月9日已入帳戶，10月10號被告未扣款，10月17號驚嚇第一

次收到保險費自動塾繳憑證通知塾繳利息新臺幣(下同)1,05

4元，函112年10月2日知錯扣款非「融通」，期間產生的墊
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繳息本公司才全部予以免收。112年是第六年繳款，因家人

共三人投保，一人需繳35,640元，資金的運用，前5年亦皆

於寬限日扣款完畢，被告從未有錯誤，112年出錯，不知認

錯道歉，卻於回覆金管會和原告函混淆應繳日、寬限日欺瞞

原告。被告侵害原告繳款權利，被告沒有扣款，然後就收到

代墊，說原告沒有繳費要代墊利息，就是侵犯原告的權益。

依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定及保險法關

於代墊款規定條文請求。並聲明：被告應給付原告120,000

元及自訴狀送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算

之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告之答辯：原告前於107年8月8日，以訴外人張閔期為被

保險人，向被告投保「台灣人壽永鑫安終身保險乙型」，並

約定以張閔期之郵局帳戶自動轉帳方式繳納系爭保單每年應

繳之保險費。因被告未能自系爭帳戶扣得系爭保單第6年度

之保險費，乃於112年9月8日寄發保險費催告（繳費）通知

書予原告，並於同年月11日送達。惟因原告收受上開催告

後，並未自行繳納爭議保費，加以被告仍未能於112年9月25

日扣得爭議保費，遂以系爭保單之保單價值準備金墊繳爭議

保費，並於112年10月12日通知原告。嗣因原告向被告提出

申訴，主張其已於112年10月9日將爭議保費存入系爭帳戶，

故被告遂於112年10月26日取消上開墊繳作業，並辦理補扣

爭議保費，同時免除原告原應負擔之墊繳息。原告雖主張被

告關於催告繳納爭議保費有違反扣款規範，侵害其法益之情

形，惟原告並未表明其請求權基礎為何，其訴訟標的並未特

定；且原告亦未舉證證明有損害之存在。原告113年1月29日

民事陳報狀亦僅是在重複提及損害之金額，從而，原告請求

被告負損害賠償責任，自無理由。並聲明：原告之訴駁回。

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。訴訟費用由

原告負擔。

四、得心證之理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
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任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。

又民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項

後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之

權利，而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經

濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之

分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填

補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產

上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有

體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任

（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保

護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任

（以權利保護為中心）所保護之範圍 (最高法院109年度台

上字第754號民事判決並參）。再按當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

有疵累，亦應駁回原告之請求。

(二)查：

　⒈原告主張上情，並提出催告通知、被告之函文、墊繳憑證通

知為證，被告對於未扣得保險費款項而有以保單價值準備金

墊繳之事實不爭執，然否認有侵害原告權益之情，並執前詞

以辯，則原告對於被告有民法第184條第1項前段之要件事

實，應負舉證之責。乃原告雖曾有經被告以保單價值準備金

墊繳保險費之事實，為被告所是認，然被告於112年10月26

日已經取消上開墊繳作業，並辦理補扣保費、免除原告原應

負擔塾繳息事宜，此為原告所未否認之情，則原告究竟受何

民法第184條第1項前段所規範權利之侵害，依原告之前揭主

張與舉證，均未可得知與得證。再者，保險費之扣款與墊
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繳，乃係兩造就系爭保單之法律關係所產生的財產上利益移

動，性質上屬於純粹經濟上之利益變動，非屬民法第184條

第1項前段之規範客體。從而，原告主張之事實與舉證，均

未能證明被告有民法第184條第1項前段之要件事實，自無適

用該規範之問題。

　⒉至於原告引用之保險契約第36條約定(調字卷第48頁)及保險

法關於代墊款規定，均非原告基於本件主張所得引用之獨立

請求權基礎(所謂請求權基礎，係指實體法上具備構成要件

及法律效果之完全性法條而言；「完全性法條，指一個具有

構成要件及法律效果之規定而言」、「完全性法條即所謂請

求權基礎」；並參：王澤鑑，「法律思維與民法實例」，88

年10月3刷，第68頁)，是原告此部分請求，亦屬無據。

(三)綜上，原告依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定

及保險法關於代墊款規定，請求被告給付如訴之聲明，並無

理由，應駁回之。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失

附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提出之證據

資料，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2

項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 27 　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                                  法  官　盧亨龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本庭（臺南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                                  書記官　彭蜀方　　　　
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南保險簡字第2號
原      告  施淑美  
被      告  台灣人壽保險股份有限公司


代  表  人  鄭泰克  
訴訟代理人  李永堃  
            蔡耀瑩  
            彭國瑋  
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：被告混淆應繳日、寬限日欺瞞原告侵害原告法益。被告之函稱：「本公司銀行轉帳規範是以應繳目起60天內每屆10日及25日扣款、最多四次，以前述保險契約為例，本年度民國112年8月8日為應繳日，故於112年8月10日、112年8月25日，112年9月10日及112年9月25日各扣款乙次，台端112年10月9日才將款項存入指定扣款帳戶，本公司實難扣收應繳續期保險費」依此，應繳日最後一次至112年9月25日。被告推卸未於寬限日112年10月10日扣款違反扣款規範侵害原告法益，)本案催告通知「到達後屆三十日為繳款寬限日」，112年9月11號收到寬限應到10月11號，112年10月9日已入帳戶，10月10號被告未扣款，10月17號驚嚇第一次收到保險費自動塾繳憑證通知塾繳利息新臺幣(下同)1,054元，函112年10月2日知錯扣款非「融通」，期間產生的墊繳息本公司才全部予以免收。112年是第六年繳款，因家人共三人投保，一人需繳35,640元，資金的運用，前5年亦皆於寬限日扣款完畢，被告從未有錯誤，112年出錯，不知認錯道歉，卻於回覆金管會和原告函混淆應繳日、寬限日欺瞞原告。被告侵害原告繳款權利，被告沒有扣款，然後就收到代墊，說原告沒有繳費要代墊利息，就是侵犯原告的權益。依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定及保險法關於代墊款規定條文請求。並聲明：被告應給付原告120,000元及自訴狀送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告之答辯：原告前於107年8月8日，以訴外人張閔期為被保險人，向被告投保「台灣人壽永鑫安終身保險乙型」，並約定以張閔期之郵局帳戶自動轉帳方式繳納系爭保單每年應繳之保險費。因被告未能自系爭帳戶扣得系爭保單第6年度之保險費，乃於112年9月8日寄發保險費催告（繳費）通知書予原告，並於同年月11日送達。惟因原告收受上開催告後，並未自行繳納爭議保費，加以被告仍未能於112年9月25日扣得爭議保費，遂以系爭保單之保單價值準備金墊繳爭議保費，並於112年10月12日通知原告。嗣因原告向被告提出申訴，主張其已於112年10月9日將爭議保費存入系爭帳戶，故被告遂於112年10月26日取消上開墊繳作業，並辦理補扣爭議保費，同時免除原告原應負擔之墊繳息。原告雖主張被告關於催告繳納爭議保費有違反扣款規範，侵害其法益之情形，惟原告並未表明其請求權基礎為何，其訴訟標的並未特定；且原告亦未舉證證明有損害之存在。原告113年1月29日民事陳報狀亦僅是在重複提及損害之金額，從而，原告請求被告負損害賠償責任，自無理由。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。訴訟費用由原告負擔。
四、得心證之理由：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍 (最高法院109年度台上字第754號民事判決並參）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
(二)查：
　⒈原告主張上情，並提出催告通知、被告之函文、墊繳憑證通知為證，被告對於未扣得保險費款項而有以保單價值準備金墊繳之事實不爭執，然否認有侵害原告權益之情，並執前詞以辯，則原告對於被告有民法第184條第1項前段之要件事實，應負舉證之責。乃原告雖曾有經被告以保單價值準備金墊繳保險費之事實，為被告所是認，然被告於112年10月26日已經取消上開墊繳作業，並辦理補扣保費、免除原告原應負擔塾繳息事宜，此為原告所未否認之情，則原告究竟受何民法第184條第1項前段所規範權利之侵害，依原告之前揭主張與舉證，均未可得知與得證。再者，保險費之扣款與墊繳，乃係兩造就系爭保單之法律關係所產生的財產上利益移動，性質上屬於純粹經濟上之利益變動，非屬民法第184條第1項前段之規範客體。從而，原告主張之事實與舉證，均未能證明被告有民法第184條第1項前段之要件事實，自無適用該規範之問題。
　⒉至於原告引用之保險契約第36條約定(調字卷第48頁)及保險法關於代墊款規定，均非原告基於本件主張所得引用之獨立請求權基礎(所謂請求權基礎，係指實體法上具備構成要件及法律效果之完全性法條而言；「完全性法條，指一個具有構成要件及法律效果之規定而言」、「完全性法條即所謂請求權基礎」；並參：王澤鑑，「法律思維與民法實例」，88年10月3刷，第68頁)，是原告此部分請求，亦屬無據。
(三)綜上，原告依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定及保險法關於代墊款規定，請求被告給付如訴之聲明，並無理由，應駁回之。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失附麗，應併駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提出之證據資料，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 27 　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
                                  法  官　盧亨龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本庭（臺南市○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                                  書記官　彭蜀方　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南保險簡字第2號

原      告  施淑美  

被      告  台灣人壽保險股份有限公司



代  表  人  鄭泰克  

訴訟代理人  李永堃  

            蔡耀瑩  

            彭國瑋  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年6月4日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告混淆應繳日、寬限日欺瞞原告侵害原告

    法益。被告之函稱：「本公司銀行轉帳規範是以應繳目起60

    天內每屆10日及25日扣款、最多四次，以前述保險契約為例

    ，本年度民國112年8月8日為應繳日，故於112年8月10日、1

    12年8月25日，112年9月10日及112年9月25日各扣款乙次，

    台端112年10月9日才將款項存入指定扣款帳戶，本公司實難

    扣收應繳續期保險費」依此，應繳日最後一次至112年9月25

    日。被告推卸未於寬限日112年10月10日扣款違反扣款規範

    侵害原告法益，)本案催告通知「到達後屆三十日為繳款寬

    限日」，112年9月11號收到寬限應到10月11號，112年10月9

    日已入帳戶，10月10號被告未扣款，10月17號驚嚇第一次收

    到保險費自動塾繳憑證通知塾繳利息新臺幣(下同)1,054元

    ，函112年10月2日知錯扣款非「融通」，期間產生的墊繳息

    本公司才全部予以免收。112年是第六年繳款，因家人共三

    人投保，一人需繳35,640元，資金的運用，前5年亦皆於寬

    限日扣款完畢，被告從未有錯誤，112年出錯，不知認錯道

    歉，卻於回覆金管會和原告函混淆應繳日、寬限日欺瞞原告

    。被告侵害原告繳款權利，被告沒有扣款，然後就收到代墊

    ，說原告沒有繳費要代墊利息，就是侵犯原告的權益。依民

    法第184條第1項前段、保險契約第36條約定及保險法關於代

    墊款規定條文請求。並聲明：被告應給付原告120,000元及

    自訴狀送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利

    息。願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告之答辯：原告前於107年8月8日，以訴外人張閔期為被

    保險人，向被告投保「台灣人壽永鑫安終身保險乙型」，並

    約定以張閔期之郵局帳戶自動轉帳方式繳納系爭保單每年應

    繳之保險費。因被告未能自系爭帳戶扣得系爭保單第6年度

    之保險費，乃於112年9月8日寄發保險費催告（繳費）通知

    書予原告，並於同年月11日送達。惟因原告收受上開催告後

    ，並未自行繳納爭議保費，加以被告仍未能於112年9月25日

    扣得爭議保費，遂以系爭保單之保單價值準備金墊繳爭議保

    費，並於112年10月12日通知原告。嗣因原告向被告提出申

    訴，主張其已於112年10月9日將爭議保費存入系爭帳戶，故

    被告遂於112年10月26日取消上開墊繳作業，並辦理補扣爭

    議保費，同時免除原告原應負擔之墊繳息。原告雖主張被告

    關於催告繳納爭議保費有違反扣款規範，侵害其法益之情形

    ，惟原告並未表明其請求權基礎為何，其訴訟標的並未特定

    ；且原告亦未舉證證明有損害之存在。原告113年1月29日民

    事陳報狀亦僅是在重複提及損害之金額，從而，原告請求被

    告負損害賠償責任，自無理由。並聲明：原告之訴駁回。如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。訴訟費用由原

    告負擔。

四、得心證之理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又

    民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後

    段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權

    利，而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經濟

    上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分

    際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補

    被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上

    損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體

    損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（

    包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護

    之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以

    權利保護為中心）所保護之範圍 (最高法院109年度台上字

    第754號民事判決並參）。再按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

    明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉

    證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實

    ，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

    累，亦應駁回原告之請求。

(二)查：

　⒈原告主張上情，並提出催告通知、被告之函文、墊繳憑證通

    知為證，被告對於未扣得保險費款項而有以保單價值準備金

    墊繳之事實不爭執，然否認有侵害原告權益之情，並執前詞

    以辯，則原告對於被告有民法第184條第1項前段之要件事實

    ，應負舉證之責。乃原告雖曾有經被告以保單價值準備金墊

    繳保險費之事實，為被告所是認，然被告於112年10月26日

    已經取消上開墊繳作業，並辦理補扣保費、免除原告原應負

    擔塾繳息事宜，此為原告所未否認之情，則原告究竟受何民

    法第184條第1項前段所規範權利之侵害，依原告之前揭主張

    與舉證，均未可得知與得證。再者，保險費之扣款與墊繳，

    乃係兩造就系爭保單之法律關係所產生的財產上利益移動，

    性質上屬於純粹經濟上之利益變動，非屬民法第184條第1項

    前段之規範客體。從而，原告主張之事實與舉證，均未能證

    明被告有民法第184條第1項前段之要件事實，自無適用該規

    範之問題。

　⒉至於原告引用之保險契約第36條約定(調字卷第48頁)及保險

    法關於代墊款規定，均非原告基於本件主張所得引用之獨立

    請求權基礎(所謂請求權基礎，係指實體法上具備構成要件

    及法律效果之完全性法條而言；「完全性法條，指一個具有

    構成要件及法律效果之規定而言」、「完全性法條即所謂請

    求權基礎」；並參：王澤鑑，「法律思維與民法實例」，88

    年10月3刷，第68頁)，是原告此部分請求，亦屬無據。

(三)綜上，原告依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定

    及保險法關於代墊款規定，請求被告給付如訴之聲明，並無

    理由，應駁回之。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失

    附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提出之證據

    資料，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項

    、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 27 　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                                  法  官　盧亨龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本庭（臺南市○○路0段000號

）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                                  書記官　彭蜀方　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南保險簡字第2號

原      告  施淑美  

被      告  台灣人壽保險股份有限公司



代  表  人  鄭泰克  

訴訟代理人  李永堃  

            蔡耀瑩  

            彭國瑋  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告混淆應繳日、寬限日欺瞞原告侵害原告法益。被告之函稱：「本公司銀行轉帳規範是以應繳目起60天內每屆10日及25日扣款、最多四次，以前述保險契約為例，本年度民國112年8月8日為應繳日，故於112年8月10日、112年8月25日，112年9月10日及112年9月25日各扣款乙次，台端112年10月9日才將款項存入指定扣款帳戶，本公司實難扣收應繳續期保險費」依此，應繳日最後一次至112年9月25日。被告推卸未於寬限日112年10月10日扣款違反扣款規範侵害原告法益，)本案催告通知「到達後屆三十日為繳款寬限日」，112年9月11號收到寬限應到10月11號，112年10月9日已入帳戶，10月10號被告未扣款，10月17號驚嚇第一次收到保險費自動塾繳憑證通知塾繳利息新臺幣(下同)1,054元，函112年10月2日知錯扣款非「融通」，期間產生的墊繳息本公司才全部予以免收。112年是第六年繳款，因家人共三人投保，一人需繳35,640元，資金的運用，前5年亦皆於寬限日扣款完畢，被告從未有錯誤，112年出錯，不知認錯道歉，卻於回覆金管會和原告函混淆應繳日、寬限日欺瞞原告。被告侵害原告繳款權利，被告沒有扣款，然後就收到代墊，說原告沒有繳費要代墊利息，就是侵犯原告的權益。依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定及保險法關於代墊款規定條文請求。並聲明：被告應給付原告120,000元及自訴狀送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告之答辯：原告前於107年8月8日，以訴外人張閔期為被保險人，向被告投保「台灣人壽永鑫安終身保險乙型」，並約定以張閔期之郵局帳戶自動轉帳方式繳納系爭保單每年應繳之保險費。因被告未能自系爭帳戶扣得系爭保單第6年度之保險費，乃於112年9月8日寄發保險費催告（繳費）通知書予原告，並於同年月11日送達。惟因原告收受上開催告後，並未自行繳納爭議保費，加以被告仍未能於112年9月25日扣得爭議保費，遂以系爭保單之保單價值準備金墊繳爭議保費，並於112年10月12日通知原告。嗣因原告向被告提出申訴，主張其已於112年10月9日將爭議保費存入系爭帳戶，故被告遂於112年10月26日取消上開墊繳作業，並辦理補扣爭議保費，同時免除原告原應負擔之墊繳息。原告雖主張被告關於催告繳納爭議保費有違反扣款規範，侵害其法益之情形，惟原告並未表明其請求權基礎為何，其訴訟標的並未特定；且原告亦未舉證證明有損害之存在。原告113年1月29日民事陳報狀亦僅是在重複提及損害之金額，從而，原告請求被告負損害賠償責任，自無理由。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。訴訟費用由原告負擔。

四、得心證之理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍 (最高法院109年度台上字第754號民事判決並參）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

(二)查：

　⒈原告主張上情，並提出催告通知、被告之函文、墊繳憑證通知為證，被告對於未扣得保險費款項而有以保單價值準備金墊繳之事實不爭執，然否認有侵害原告權益之情，並執前詞以辯，則原告對於被告有民法第184條第1項前段之要件事實，應負舉證之責。乃原告雖曾有經被告以保單價值準備金墊繳保險費之事實，為被告所是認，然被告於112年10月26日已經取消上開墊繳作業，並辦理補扣保費、免除原告原應負擔塾繳息事宜，此為原告所未否認之情，則原告究竟受何民法第184條第1項前段所規範權利之侵害，依原告之前揭主張與舉證，均未可得知與得證。再者，保險費之扣款與墊繳，乃係兩造就系爭保單之法律關係所產生的財產上利益移動，性質上屬於純粹經濟上之利益變動，非屬民法第184條第1項前段之規範客體。從而，原告主張之事實與舉證，均未能證明被告有民法第184條第1項前段之要件事實，自無適用該規範之問題。

　⒉至於原告引用之保險契約第36條約定(調字卷第48頁)及保險法關於代墊款規定，均非原告基於本件主張所得引用之獨立請求權基礎(所謂請求權基礎，係指實體法上具備構成要件及法律效果之完全性法條而言；「完全性法條，指一個具有構成要件及法律效果之規定而言」、「完全性法條即所謂請求權基礎」；並參：王澤鑑，「法律思維與民法實例」，88年10月3刷，第68頁)，是原告此部分請求，亦屬無據。

(三)綜上，原告依民法第184條第1項前段、保險契約第36條約定及保險法關於代墊款規定，請求被告給付如訴之聲明，並無理由，應駁回之。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提出之證據資料，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　 27 　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                                  法  官　盧亨龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本庭（臺南市○○路0段000號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                                  書記官　彭蜀方　　　　　　　　　　　　　　　　　



