EREFam A EREG LR EH L
113# &% -] F %875

R A A
AR 24 fR R

fﬂﬁi‘@%ﬁfﬁlﬁﬁﬂiﬂ’*%@nwmama;w

S v ATE L 00050 B2 f 4 -

2 2 R W o

7z 2d
- ~ R A%k

<_ ) ";ﬁ:?} AT g2 Agi'g,;*rpr; H3 &% HEHK (—r%@_,&@ﬁp.ﬂu
AH4) R RGE A BIIRA 3B Y > ARl ¥ kY
Bd §F P EREZ G RAER S 2R R D B &
fE o AL AR E12Y 15 S EH R > 7 BERRAE 7
o ERAEFFEIFNARERSY > B REGH
Pl £ SRS I BT 0 URE 3D P BEATE
(TR 16,4405 A2 > Bk 1 E 2 BAEER L R
2R RY > REENZ SRR 0 £ F EAK16, 440
w¢4’¢4“@$@%;%%1@1%%&%’5w
AL SEY L9 AL N110E3 120 2R LW
rﬁiﬁdﬁf(iﬁia THREF (THLsER
F ) 110% & @ F 5484652 ) > R E 7 APl 0
AR p N TF A 7 g ::';g'fﬁ? , EFE i‘iﬁiﬁ"ﬁl
a 3 ES

S
NN LS\

{

A EEDBREZ AL BERFEREAHM
27 g Bl 2 2 GdeAs A 2R o R iE3R16,4
40~ %33 -

(z) P ' #2 REdR216,440~ » 2 pA=srk g Aixd Y
PAZZ P 2 B EIFO0FE LA -

1



g - 2 || B I

(- ) PR 32 AT L P HFHET109E 117 RS
ﬂﬁﬁ4*5*@ﬁ@k%%%é%JE%@ﬁﬁﬁ’é
ER R AERAFF A0 A F A L16,440~ 0 AR
LA FHPFEEEE (darhFI11E R F $133
05L > TAEAIF) ¢ o ARIEF SR N O A E L fTIR3%K S

o AT EERET Y ARAATH £ -
Z) BRI R HEH Y o
2 a3 AELHZEF (L ARII3#E22 20P T b dids &

F2d %30F )
B3 E H e ok kR DA évﬁ’n‘%ﬁﬁ?i—?é » A2 3109712
P10P B o B F R A I B N S

®2:16,440 % 0 R 23 E 165 T 216,440 % 3 A2 o
ros AR EH2ZFH (LARIIBELY 20P 3 Wnrh il An
X %30F )
WA e 216,440~ > £ F 4+ 7 5 #4117
s AfRECEZ T8
Ja# 3 3R H109£127 16p % i u3440nw~%¢4  FRAL A
BHEL AT OAF I ARNGAYIL AT BRI
BRhEF&EM R RED G EEEY %’ﬁﬁ&%mAm
AL AHAMTER AT EE R 54
(=) #gFEI2ZRFH £FE > KRB ALFTF > BERH
flE oG EEI2ZRF A BB 2 F0E TR
%%YMﬁiJﬁw?o*iléﬁﬁl

[RX)

EHEAAFTERL G TS
4122 FEP & TR F A, 0 B AR
xifﬁ" Ldmgd2z oy EF ?;-F]*’Ib d 38 ek 2.
5 (ZPPARFANFZ A7) 82 F
f*w*ff‘%$ﬁ$w;;r$ﬁﬁk;z§@?hﬁ@ﬁ¢ﬁ
B ELERG R o R F Rl 2B 2 TR
f@ﬂjéﬁa;q(&mwmm3§;j$$m7
%%iJ g 2B) - A2 Rp2derra sEH TR HA



PR bE o Y 1 RARARFCH 0 M B 4016, 440~ 3 A
WL £33 EHEN 716,440 7 BT R A 2 B H
A0 BEEE 2 FEA B@@@?ﬁﬁm%ﬁé
TRZEEF2ZRTF ) FERELT -
(=) B2 AL 112#127 15p BB S 5 1 B
fEARwH 59 0 B RRL BH16, 4407 0 R St E
16 P %2516,440~ = 42 E > T3 D EIITHTE ~ 5 iF
Bad@elsesism (LAmBDFL523F - $25F )
‘ﬁﬂ%ﬁ%a;% 1 PREEAZRCH 0 X d ABRCHFF D
AafrgEe o GERERL TR EAEROE S
o (ELMméééfiwfi 5457 ) o A L F R
A ARz EST (RARIISE2Y 20P 2@ arhdisr ~
Fe® %297 ~ %307 ) » &R PR E B o 5% 1
AR ¢ F 0 2 R LA HEREFL6, 440~ > R B
16, 440~ = 4% 2 ;@ﬂ’zé»,~¢&&*;?,%g
ﬁ@ﬁ A%géﬁxﬁﬁ’Tiﬁ 2L RF] o RIRA
XAE R 2 ®A016,440~ > p 222 5 F o 1 R A A RME
%ﬁ%&é% %@ﬁ@ﬁ’?@'%%%’fiﬁ
Bl EF 109 ERFFHEREEBM= = > BRPB
7o #Fﬁ% BEHARL P HEEREFL T ELREE A
%# e B F T RAARRF LA 4R T 2 R Ak
Gzom oo X ;16440mn%i£,z”f£P1/%zﬂ’Fé‘z%
i%’*ﬁﬁﬁp? R S EAE =
2 AR H 16, 440 7 ﬁ$zg??ii,g%ﬁﬁo
(z) > %25 ﬁ&PA%ﬁ@ﬁ7+éﬁ%¢~ﬂwﬁﬂﬁ
W31094#127 159 ~ k#7160 > B o A¥ 1 5E 3
1@%%%174mpu~164mn~~¢4 pﬁﬂdﬁma, ==
PR > A ?”%’.“)j?}:!{ Elfi"fq‘év 4 (ELzlx
fos %03F ) » BRI AW R A B L[ H8 B o 5
%ﬁ*’ﬁﬁﬁ%ﬁa+*ﬂﬁ%@é%’»%ﬁé%
IR BT R RG AT T AOAZET X BF

)‘]

@

7

T

\



fra A AEdE R B R A Y B 109 110 R4t
B EAREG > 1008120 Ax A B ERART 4
(%ﬁ%ﬁ’Tk)’ﬁ?’B(MN%)&MWwfk
PR S A ARD A — A s 50 E 412, 400~ x28F (F
EER2P ) HAFEF Y RFLAT AL ET R L

Wik FRE LB ARG T ARG RES L
o EHRN109127 200007 5 EchIE w21 %
GECRR LT R S i3t A
M A hF ARG E AL e L 75 %
B ERBRTN1EY AP BY 0 FRA RN £ 4
BRIl R 63 513305 BT A Asids 310 &% &

B (RARESLATE 2 %027 ) > 2772 L HABL 1k
PRI EZEIDT  FEBRLIIB BETE R
SRR A T APy o A I RAEALE 0 0 RiTE R KM

2, = w&ﬁ?ﬁ;o
%i o AR T AP o B I RARARE 0 R
FHwAR16,440%~ 0 2§ A RERREC &
295 Wﬁtr~*mfﬁ: El%ﬁﬁ°2ﬁiﬁf\ﬁ‘fz‘&1§j¢§'ﬂ}w
M %o AL S 16,4407 2 Bk R BuIL 0 b &
,}'@»,,5),\3»0

WLV B ATFFRRE G LN AR
Eo?ﬁzﬁ%’éﬁﬁaiﬁi&é;:0%1'*VZ%M&§
2. 19% 138 % 5 T8FR T AP o A HiRF[3E 2 H s X
ZFWE IR TR B R ¥ P AR e R LK
H2 1L F112E117 29p B oF 2 A F iz (TH
e AT “9H$%$?%Wﬁi°iﬁé £
AR FHEE S BRI Y B e X E R E 5 910E % 398
#&io'r’iﬁéﬁﬁZﬁ%éiiiéf/:;z”91?';"3I§\i/zIf’l_

ad

EN

1_A

W A

“t¢T§@>hH

ﬂM})\_‘_\\\

Y
?*’ﬁu%fﬁ?iﬁ?ﬁ*zﬁ7%’1OW%:“1M$‘1
- H 2 2 1535~ H436FL19F 1) o 7w fhed

Bt



flE& R FEASP pEFATE BRI FRD
oo FRAILATE P - R P AT R PASY o AR
WE A RAER A FIRFELEE O REFRE TR
REJHE2ZH FRrLTEARBFRL2ZFTHFF > p &
GRESCEEL BRRE2S P pEHFFHE R E 23
%’Z%’fq’fi'%i’iié*ﬁ FERTZPN AP ME %#fii ;
Al RS TS N E R B OLEE B W AR i
A2 ik o FrB AR T f"ﬁ‘zf——/ﬁ?/k’-f‘%t%é\j‘?Fn
F2Er st a2z i‘[ﬂ’ﬁ@fPW%Lpgm
MR o G TR T EB LB AT W FI1ES
SHERTZF* > P EFFEARTL RGP g c LhHAE
1,000~ » fsd peve B2 4
P TH 2 FA5 5 Bzndh
§§;3I§LRL’FP}%‘"‘L
s hlidpr gz B p A3
%%Bi’ﬁ$ﬁ%iﬂ$?§iﬂi’§@%%ﬁ£%i

J9 H

\

-—\\
G
(\.‘3
-\
\
11’\/
N+
N
&
©
[—

«Jg \7
feed
~me

o
/w
i\,
-np\;
~m
3
[E—
o
o
o
o
ot
)\—
T
\ _\_‘

*‘iﬁiﬁéﬁmﬁ’ﬁéﬂ T S R B P
4

%ZW*H%’@*EéQmﬂp’aﬁhﬁ*j%ﬁﬁ%mi
SELCERE R eSS e Ak S U %”ﬂLﬁaf

200 PATHR P AED F O(FMHEA) o 4ok lif_‘ﬁﬂ;ﬁ%\ '
R -G S A JHF,% o

%*+ﬁﬁﬁi£«%ﬂ%%jﬁ, by Hig A2 L2 12d 5 7
Baz o Ik p e AP O RS 22 4 2 LB R



Mo DR

¢E A

=

2

7}‘-'.

7]

=>a Y
=AY F‘*

J ¥
113




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南小字第87號
原      告  程天化  


被      告  程樹娥  


上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年2月20日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）訴外人即兩造之母程歐柿由其子女共5人（下稱程歐柿子女5人）約定按輪值表輪流照顧各3個月，程歐柿之退休半俸由當月輪值之子女領取，不足部分之費用由當值之子女負擔。被告於民國109年12月15日輪值期間，不顧照顧責任，任意將程歐柿送至訴外人程嫣家中，傳訊予原告謊稱聘僱合法台籍勞工照顧程歐柿，限原告於3日內匯款新臺幣（下同）16,440元予被告，恐嚇威脅若不匯款將提告原告遺棄罪，原告迫於安心照顧程歐柿，無奈匯款16,440元予被告，被告答應要拍照台籍勞工合約書予原告，然迄今仍未見台籍勞工合約書。被告於110年3月12日告訴原告涉犯妨害自由案件（臺灣臺南地方檢察署〈下稱臺南地檢署〉110年度偵字第4846號），原告獲不起訴處分，被告於刑案中自稱「剛提出申請合法台勞看護」等語，益徵被告並無真正聘僱合法台籍勞工，惡意詐欺原告錢財。為此依不當得利之法律關係提起本件訴訟，請求被告返還16,440元等語。
（二）聲明：被告應給付原告16,440元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
 二、被告則以：
（一）照護兩造母親程歐柿之外籍看護於109年11月底離職後，程歐柿子女5人協調後同意聘請台籍看護照顧程歐柿，看護費用由程歐柿子女5人分攤，每人各16,440元，在原告告訴被告涉犯背信等案件（臺南地檢署111年度偵字第1330號，下稱刑案）中，程嫣曾經提出台籍看護之收據3張為證，被告收到這筆錢確實用在照顧程歐柿等語。
（二）聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院卷第30頁）：
　　兩造及其他兄弟姊妹共5人為程歐柿之子女，被告於109年12月15日傳訊以僱請台籍勞工照顧母親程歐柿為由，要求原告匯款16,440元，原告於同年月16日匯款16,440元予被告。
四、兩造爭執之事項（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院卷第30頁）：　　
　　被告收受原告交付之16,440元，是否構成不當得利？
五、本院得心證之理由：
　　原告主張其於109年12月16日匯款16,440元予被告，然被告實際上未聘請台籍勞工，亦未提出台籍勞工合約書，惡意詐欺原告錢財，被告應依不當得利法律關係，返還原告16,440元乙節，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院112年度台上字第137號民事判決意旨參照）。本件原告起訴主張其因被告謊稱聘僱合法台籍勞工照顧程歐柿，而匯款16,440元予被告，被告受有不當得利等情，可知該16,440元係因原告之給付行為而生，屬給付型不當得利，自應由原告就其給付為「無法律上之原因」負舉證之責。
（二）查原告主張被告於112年12月15日傳訊以聘僱台籍勞工照顧程歐柿為由，要求原告匯款16,440元，原告已於同年月16日匯款16,440元予被告等情，並提出匯款收執聯、兩造簡訊截圖各1張為證（見本院調字卷第23頁、第25頁），被告則辯稱聘請台籍勞工照顧程歐柿，並由程歐柿子女5人分攤看護費用，係經原告同意，並提出簡訊截圖6張為證（見本院卷第35頁至第45頁），兩造均不爭執上開收執聯及截圖之真正（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院卷第29頁、第30頁），足認原告同意被告聘請台籍勞工照顧程歐柿乙事，及同意負擔看護費16,440元，原告給付16,440元予被告之原因，乃基於兩造就僱請台籍勞工照顧程歐柿並分擔看護費之協議，並非無法律上原因，則被告受領原告匯款16,440元，自非不當得利。至原告主張被告係謊稱聘僱台籍勞工照顧程歐柿，實際並未聘僱，且未提出聘僱台籍勞工合約書，惡意詐欺原告錢財云云，縱然屬實，核屬被告應否對原告負擔侵權行為責任之問題，在兩造就僱請台籍勞工照顧程歐柿並分擔看護費之協議未被撤銷之前，被告受領該16,440元仍非無法律上之原因，原告此部分之主張，亦無從為有利於原告之認定。是原告主張被告受領其匯款16,440元構成不當得利云云，要屬無據。
（三）又查被告辯稱訴外人即程歐柿之子女程天成、程樹梅亦分別於109年12月15日、同年月16日，匯款台籍勞工看護費之分擔額17,440元、16,440元予被告，有被告提出之中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單1件附卷可查（見本院卷第53頁），堪認並非僅原告同意負擔此聘請台籍勞工的費用，程歐柿之其他子女亦均同意負擔，此聘請台籍勞工及負擔費用之協議存在於程歐柿子女5人之間。又程歐柿之子女程嫣於刑案警詢及偵查中供稱：109年11月底外籍看護離職後，於109年12月起有請本國看護照顧被害人（即程歐柿，下同），費用每日（24小時）2,400元，我們兄弟姊妹5人一起分攤，每月每人以2,400元×28日（看護每月休2日）÷5人計算費用，但因為被害人生活習慣之關係，看護常常更換，所以沒有另外與看護簽立合約書等語，並提出109年12月至000年0月間看護收據3張附於刑卷可稽，要與被告所稱情節相符，足認被告、程嫣確實有為被害人僱請本國看護，難認被告有何施行詐術之行為等情，業據檢察官於刑案中查明屬實，有被告提出之臺南地檢署111年度偵字第1330號檢察官不起訴處分書1件在卷足憑（見本院卷第47頁至第52頁），原告亦不爭執被告所提上開書證之真正，益證被告上開抗辯，應屬可採，原告主張被告並未聘請台籍勞工照顧程歐柿，而係詐欺原告錢財云云，要無可採。
六、綜上所述，原告主張被告並未聘僱台籍勞工照顧程歐柿，被告受領其匯款16,440元，構成不當得利，應返還原告乙節，要屬無據，被告之抗辯，則屬可採。從而原告依不當得利之法律關係，請求被告給付16,440元及其法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
七、末按於小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第436條之19第1項及第78條規定甚明。又按依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，為112年11月29日修正公布之民事訴訟法（下稱修正後民事訴訟法）第91條第3項所明定。本院為確定訴訟費用額之裁判時，雖應適用修正後民事訴訟法第91條第3項之規定。惟揆諸修正後民事訴訟法第91條第3項之立法理由，乃立法者認為除民事訴訟法第91條第1項所規定之情形外，其他關於確定訴訟費用額之裁判（例如：第114條第1項、第249條之1第3項、第436條之19第1項），亦宜命加給利息，以促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，並將利息起算日一致規定自裁判確定之翌日起算。在訴訟費用由原告預納，而法院審理之結果，認為訴訟費用應由原告負擔之情形，因原告並無應賠償被告之訴訟費用，自無命原告加給利息，促使原告早日自動償付其應賠償被告之訴訟費用之必要，立法者依上開規定之內在目的及規範計劃，本應立法排除修正後民事訴訟法第91條第3項規定於前述情形之適用，卻漏未規定，致有法律漏洞，本院基於本質上不同之事物應為不同處理之平等原則，自應就上開規定為目的性限縮，認為在前述情形，並無修正後民事訴訟法第91條第3項規定之適用，始符合該條項規定之規範意旨。經查本件訴訟費用為第一審裁判費1,000元，應由敗訴之原告負擔，並無原告應負擔賠償被告所支出訴訟費用之情形，揆之前揭說明，無須依修正後民事訴訟法第91條第3項規定，命原告就應負擔之訴訟費用1,000元，自本件判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率計算之利息，爰依職權確定如主文第2項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與
    判決結果無影響，無一一論述之必要，附此敘明。　　　　
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
                              法  官　林雯娟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴，應
一併繳納上訴審裁判費。
對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不
得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體
內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  朱烈稽



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南小字第87號

原      告  程天化  



被      告  程樹娥  



上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年2月20日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）訴外人即兩造之母程歐柿由其子女共5人（下稱程歐柿子

      女5人）約定按輪值表輪流照顧各3個月，程歐柿之退休半

      俸由當月輪值之子女領取，不足部分之費用由當值之子女

      負擔。被告於民國109年12月15日輪值期間，不顧照顧責

      任，任意將程歐柿送至訴外人程嫣家中，傳訊予原告謊稱

      聘僱合法台籍勞工照顧程歐柿，限原告於3日內匯款新臺

      幣（下同）16,440元予被告，恐嚇威脅若不匯款將提告原

      告遺棄罪，原告迫於安心照顧程歐柿，無奈匯款16,440元

      予被告，被告答應要拍照台籍勞工合約書予原告，然迄今

      仍未見台籍勞工合約書。被告於110年3月12日告訴原告涉

      犯妨害自由案件（臺灣臺南地方檢察署〈下稱臺南地檢署〉

      110年度偵字第4846號），原告獲不起訴處分，被告於刑

      案中自稱「剛提出申請合法台勞看護」等語，益徵被告並

      無真正聘僱合法台籍勞工，惡意詐欺原告錢財。為此依不

      當得利之法律關係提起本件訴訟，請求被告返還16,440元

      等語。

（二）聲明：被告應給付原告16,440元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

 二、被告則以：

（一）照護兩造母親程歐柿之外籍看護於109年11月底離職後，

      程歐柿子女5人協調後同意聘請台籍看護照顧程歐柿，看

      護費用由程歐柿子女5人分攤，每人各16,440元，在原告

      告訴被告涉犯背信等案件（臺南地檢署111年度偵字第133

      0號，下稱刑案）中，程嫣曾經提出台籍看護之收據3張為

      證，被告收到這筆錢確實用在照顧程歐柿等語。

（二）聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本

    院卷第30頁）：

　　兩造及其他兄弟姊妹共5人為程歐柿之子女，被告於109年12

    月15日傳訊以僱請台籍勞工照顧母親程歐柿為由，要求原告

    匯款16,440元，原告於同年月16日匯款16,440元予被告。

四、兩造爭執之事項（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院

    卷第30頁）：　　

　　被告收受原告交付之16,440元，是否構成不當得利？

五、本院得心證之理由：

　　原告主張其於109年12月16日匯款16,440元予被告，然被告

    實際上未聘請台籍勞工，亦未提出台籍勞工合約書，惡意詐

    欺原告錢財，被告應依不當得利法律關係，返還原告16,440

    元乙節，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民

      法第179條定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給

      付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於

      受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之

      行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事

      件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張

      不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法

      律上之原因」負舉證責任（最高法院112年度台上字第137

      號民事判決意旨參照）。本件原告起訴主張其因被告謊稱

      聘僱合法台籍勞工照顧程歐柿，而匯款16,440元予被告，

      被告受有不當得利等情，可知該16,440元係因原告之給付

      行為而生，屬給付型不當得利，自應由原告就其給付為「

      無法律上之原因」負舉證之責。

（二）查原告主張被告於112年12月15日傳訊以聘僱台籍勞工照

      顧程歐柿為由，要求原告匯款16,440元，原告已於同年月

      16日匯款16,440元予被告等情，並提出匯款收執聯、兩造

      簡訊截圖各1張為證（見本院調字卷第23頁、第25頁），

      被告則辯稱聘請台籍勞工照顧程歐柿，並由程歐柿子女5

      人分攤看護費用，係經原告同意，並提出簡訊截圖6張為

      證（見本院卷第35頁至第45頁），兩造均不爭執上開收執

      聯及截圖之真正（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本

      院卷第29頁、第30頁），足認原告同意被告聘請台籍勞工

      照顧程歐柿乙事，及同意負擔看護費16,440元，原告給付

      16,440元予被告之原因，乃基於兩造就僱請台籍勞工照顧

      程歐柿並分擔看護費之協議，並非無法律上原因，則被告

      受領原告匯款16,440元，自非不當得利。至原告主張被告

      係謊稱聘僱台籍勞工照顧程歐柿，實際並未聘僱，且未提

      出聘僱台籍勞工合約書，惡意詐欺原告錢財云云，縱然屬

      實，核屬被告應否對原告負擔侵權行為責任之問題，在兩

      造就僱請台籍勞工照顧程歐柿並分擔看護費之協議未被撤

      銷之前，被告受領該16,440元仍非無法律上之原因，原告

      此部分之主張，亦無從為有利於原告之認定。是原告主張

      被告受領其匯款16,440元構成不當得利云云，要屬無據。

（三）又查被告辯稱訴外人即程歐柿之子女程天成、程樹梅亦分

      別於109年12月15日、同年月16日，匯款台籍勞工看護費

      之分擔額17,440元、16,440元予被告，有被告提出之中華

      郵政股份有限公司客戶歷史交易清單1件附卷可查（見本

      院卷第53頁），堪認並非僅原告同意負擔此聘請台籍勞工

      的費用，程歐柿之其他子女亦均同意負擔，此聘請台籍勞

      工及負擔費用之協議存在於程歐柿子女5人之間。又程歐

      柿之子女程嫣於刑案警詢及偵查中供稱：109年11月底外

      籍看護離職後，於109年12月起有請本國看護照顧被害人

      （即程歐柿，下同），費用每日（24小時）2,400元，我

      們兄弟姊妹5人一起分攤，每月每人以2,400元×28日（看

      護每月休2日）÷5人計算費用，但因為被害人生活習慣之

      關係，看護常常更換，所以沒有另外與看護簽立合約書等

      語，並提出109年12月至000年0月間看護收據3張附於刑卷

      可稽，要與被告所稱情節相符，足認被告、程嫣確實有為

      被害人僱請本國看護，難認被告有何施行詐術之行為等情

      ，業據檢察官於刑案中查明屬實，有被告提出之臺南地檢

      署111年度偵字第1330號檢察官不起訴處分書1件在卷足憑

      （見本院卷第47頁至第52頁），原告亦不爭執被告所提上

      開書證之真正，益證被告上開抗辯，應屬可採，原告主張

      被告並未聘請台籍勞工照顧程歐柿，而係詐欺原告錢財云

      云，要無可採。

六、綜上所述，原告主張被告並未聘僱台籍勞工照顧程歐柿，被

    告受領其匯款16,440元，構成不當得利，應返還原告乙節，

    要屬無據，被告之抗辯，則屬可採。從而原告依不當得利之

    法律關係，請求被告給付16,440元及其法定遲延利息，為無

    理由，應予駁回。

七、末按於小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用

    額。訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第436條

    之19第1項及第78條規定甚明。又按依第1項及其他裁判確定

    之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計

    算之利息，為112年11月29日修正公布之民事訴訟法（下稱

    修正後民事訴訟法）第91條第3項所明定。本院為確定訴訟

    費用額之裁判時，雖應適用修正後民事訴訟法第91條第3項

    之規定。惟揆諸修正後民事訴訟法第91條第3項之立法理由

    ，乃立法者認為除民事訴訟法第91條第1項所規定之情形外

    ，其他關於確定訴訟費用額之裁判（例如：第114條第1項、

    第249條之1第3項、第436條之19第1項），亦宜命加給利息

    ，以促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，並

    將利息起算日一致規定自裁判確定之翌日起算。在訴訟費用

    由原告預納，而法院審理之結果，認為訴訟費用應由原告負

    擔之情形，因原告並無應賠償被告之訴訟費用，自無命原告

    加給利息，促使原告早日自動償付其應賠償被告之訴訟費用

    之必要，立法者依上開規定之內在目的及規範計劃，本應立

    法排除修正後民事訴訟法第91條第3項規定於前述情形之適

    用，卻漏未規定，致有法律漏洞，本院基於本質上不同之事

    物應為不同處理之平等原則，自應就上開規定為目的性限縮

    ，認為在前述情形，並無修正後民事訴訟法第91條第3項規

    定之適用，始符合該條項規定之規範意旨。經查本件訴訟費

    用為第一審裁判費1,000元，應由敗訴之原告負擔，並無原

    告應負擔賠償被告所支出訴訟費用之情形，揆之前揭說明，

    無須依修正後民事訴訟法第91條第3項規定，命原告就應負

    擔之訴訟費用1,000元，自本件判決確定之翌日起至清償日

    止，加給按法定利率計算之利息，爰依職權確定如主文第2

    項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與

    判決結果無影響，無一一論述之必要，附此敘明。　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

    之19第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                              法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴，應

一併繳納上訴審裁判費。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體

內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  朱烈稽






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南小字第87號

原      告  程天化  



被      告  程樹娥  



上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年2月20日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）訴外人即兩造之母程歐柿由其子女共5人（下稱程歐柿子女5人）約定按輪值表輪流照顧各3個月，程歐柿之退休半俸由當月輪值之子女領取，不足部分之費用由當值之子女負擔。被告於民國109年12月15日輪值期間，不顧照顧責任，任意將程歐柿送至訴外人程嫣家中，傳訊予原告謊稱聘僱合法台籍勞工照顧程歐柿，限原告於3日內匯款新臺幣（下同）16,440元予被告，恐嚇威脅若不匯款將提告原告遺棄罪，原告迫於安心照顧程歐柿，無奈匯款16,440元予被告，被告答應要拍照台籍勞工合約書予原告，然迄今仍未見台籍勞工合約書。被告於110年3月12日告訴原告涉犯妨害自由案件（臺灣臺南地方檢察署〈下稱臺南地檢署〉110年度偵字第4846號），原告獲不起訴處分，被告於刑案中自稱「剛提出申請合法台勞看護」等語，益徵被告並無真正聘僱合法台籍勞工，惡意詐欺原告錢財。為此依不當得利之法律關係提起本件訴訟，請求被告返還16,440元等語。

（二）聲明：被告應給付原告16,440元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

 二、被告則以：

（一）照護兩造母親程歐柿之外籍看護於109年11月底離職後，程歐柿子女5人協調後同意聘請台籍看護照顧程歐柿，看護費用由程歐柿子女5人分攤，每人各16,440元，在原告告訴被告涉犯背信等案件（臺南地檢署111年度偵字第1330號，下稱刑案）中，程嫣曾經提出台籍看護之收據3張為證，被告收到這筆錢確實用在照顧程歐柿等語。

（二）聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院卷第30頁）：

　　兩造及其他兄弟姊妹共5人為程歐柿之子女，被告於109年12月15日傳訊以僱請台籍勞工照顧母親程歐柿為由，要求原告匯款16,440元，原告於同年月16日匯款16,440元予被告。

四、兩造爭執之事項（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院卷第30頁）：　　

　　被告收受原告交付之16,440元，是否構成不當得利？

五、本院得心證之理由：

　　原告主張其於109年12月16日匯款16,440元予被告，然被告實際上未聘請台籍勞工，亦未提出台籍勞工合約書，惡意詐欺原告錢財，被告應依不當得利法律關係，返還原告16,440元乙節，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院112年度台上字第137號民事判決意旨參照）。本件原告起訴主張其因被告謊稱聘僱合法台籍勞工照顧程歐柿，而匯款16,440元予被告，被告受有不當得利等情，可知該16,440元係因原告之給付行為而生，屬給付型不當得利，自應由原告就其給付為「無法律上之原因」負舉證之責。

（二）查原告主張被告於112年12月15日傳訊以聘僱台籍勞工照顧程歐柿為由，要求原告匯款16,440元，原告已於同年月16日匯款16,440元予被告等情，並提出匯款收執聯、兩造簡訊截圖各1張為證（見本院調字卷第23頁、第25頁），被告則辯稱聘請台籍勞工照顧程歐柿，並由程歐柿子女5人分攤看護費用，係經原告同意，並提出簡訊截圖6張為證（見本院卷第35頁至第45頁），兩造均不爭執上開收執聯及截圖之真正（見本院113年2月20日言詞辯論筆錄，本院卷第29頁、第30頁），足認原告同意被告聘請台籍勞工照顧程歐柿乙事，及同意負擔看護費16,440元，原告給付16,440元予被告之原因，乃基於兩造就僱請台籍勞工照顧程歐柿並分擔看護費之協議，並非無法律上原因，則被告受領原告匯款16,440元，自非不當得利。至原告主張被告係謊稱聘僱台籍勞工照顧程歐柿，實際並未聘僱，且未提出聘僱台籍勞工合約書，惡意詐欺原告錢財云云，縱然屬實，核屬被告應否對原告負擔侵權行為責任之問題，在兩造就僱請台籍勞工照顧程歐柿並分擔看護費之協議未被撤銷之前，被告受領該16,440元仍非無法律上之原因，原告此部分之主張，亦無從為有利於原告之認定。是原告主張被告受領其匯款16,440元構成不當得利云云，要屬無據。

（三）又查被告辯稱訴外人即程歐柿之子女程天成、程樹梅亦分別於109年12月15日、同年月16日，匯款台籍勞工看護費之分擔額17,440元、16,440元予被告，有被告提出之中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單1件附卷可查（見本院卷第53頁），堪認並非僅原告同意負擔此聘請台籍勞工的費用，程歐柿之其他子女亦均同意負擔，此聘請台籍勞工及負擔費用之協議存在於程歐柿子女5人之間。又程歐柿之子女程嫣於刑案警詢及偵查中供稱：109年11月底外籍看護離職後，於109年12月起有請本國看護照顧被害人（即程歐柿，下同），費用每日（24小時）2,400元，我們兄弟姊妹5人一起分攤，每月每人以2,400元×28日（看護每月休2日）÷5人計算費用，但因為被害人生活習慣之關係，看護常常更換，所以沒有另外與看護簽立合約書等語，並提出109年12月至000年0月間看護收據3張附於刑卷可稽，要與被告所稱情節相符，足認被告、程嫣確實有為被害人僱請本國看護，難認被告有何施行詐術之行為等情，業據檢察官於刑案中查明屬實，有被告提出之臺南地檢署111年度偵字第1330號檢察官不起訴處分書1件在卷足憑（見本院卷第47頁至第52頁），原告亦不爭執被告所提上開書證之真正，益證被告上開抗辯，應屬可採，原告主張被告並未聘請台籍勞工照顧程歐柿，而係詐欺原告錢財云云，要無可採。

六、綜上所述，原告主張被告並未聘僱台籍勞工照顧程歐柿，被告受領其匯款16,440元，構成不當得利，應返還原告乙節，要屬無據，被告之抗辯，則屬可採。從而原告依不當得利之法律關係，請求被告給付16,440元及其法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

七、末按於小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第436條之19第1項及第78條規定甚明。又按依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，為112年11月29日修正公布之民事訴訟法（下稱修正後民事訴訟法）第91條第3項所明定。本院為確定訴訟費用額之裁判時，雖應適用修正後民事訴訟法第91條第3項之規定。惟揆諸修正後民事訴訟法第91條第3項之立法理由，乃立法者認為除民事訴訟法第91條第1項所規定之情形外，其他關於確定訴訟費用額之裁判（例如：第114條第1項、第249條之1第3項、第436條之19第1項），亦宜命加給利息，以促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，並將利息起算日一致規定自裁判確定之翌日起算。在訴訟費用由原告預納，而法院審理之結果，認為訴訟費用應由原告負擔之情形，因原告並無應賠償被告之訴訟費用，自無命原告加給利息，促使原告早日自動償付其應賠償被告之訴訟費用之必要，立法者依上開規定之內在目的及規範計劃，本應立法排除修正後民事訴訟法第91條第3項規定於前述情形之適用，卻漏未規定，致有法律漏洞，本院基於本質上不同之事物應為不同處理之平等原則，自應就上開規定為目的性限縮，認為在前述情形，並無修正後民事訴訟法第91條第3項規定之適用，始符合該條項規定之規範意旨。經查本件訴訟費用為第一審裁判費1,000元，應由敗訴之原告負擔，並無原告應負擔賠償被告所支出訴訟費用之情形，揆之前揭說明，無須依修正後民事訴訟法第91條第3項規定，命原告就應負擔之訴訟費用1,000元，自本件判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率計算之利息，爰依職權確定如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與

    判決結果無影響，無一一論述之必要，附此敘明。　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                              法  官　林雯娟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴，應

一併繳納上訴審裁判費。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體

內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  朱烈稽





