R RN N B ST
113# &= @ F % 12475

i 24 rd
;"/F;': NG ¢ .rg e %i‘_gﬂ?

L S TN 1
AF S TE A R R
e + Bk

Prea I A ¥ ERay

AF R IE A X iE e

I A TFIEA BT RE (ARIBE R F $22452) &R
FRATEGFAFFRGRIEIRYE (ARlIS3ERTHS
Z5398) LA E RS THED K AR AR ﬂ1154¥3 t

26 P % pEh S BT
_| >
?‘}t/ﬁt f@’/‘l‘}}%' gfri rkil 378 640~ > I;l . %%i ﬁar,;;\l,314, 540 <

pARLIISE2? 2Tp 42 » # ¢ 374 564,091~ p A ®W115&1" 10

Pz 393 5 Hp ok o ﬁiﬁﬁiﬁ 2. 535 2 44 o

ot Hp2 B W o

R E D ML A EFT A 295 d REf

PR R LA R E TN

FHABERFLEGH Y o

FF 22

E AR INA

— RFREES O RA A ERR AR NP B EEN
15);\‘@-);‘: | -3 78 2 ﬁ‘]ﬂg P A f gt 3\1"%) % % 255

EFIEHIFLG P2 o % R Az R AL R
R4 % (TR) 1,314,549~ > 2 p = ﬁ NE A
B AEZEpAT FHR Lo abé-:tﬁ &2 53 E 2

%— 7



f1E (R ARIIBER M T 395 L $5F » 11T 4%
%%)’ﬁ&ﬁ*ﬂ@umﬁw5aﬂ%%%ﬁ%ﬁ%ié
1,447,022~ > 2 # ¢ 1,314,549~ p 7| F *gF X7k H
%géﬁﬂfuﬁﬂlwAmmg«szﬁaﬁmﬁgi
FER AR BHIGFHEP L REFEJFE AL E 2T
L (LAREFNIDE) » PEBERL AT IELEP
AR E 0 P A o

I MAEELEFH AT AN RBTEREAD P DH R AT R
iE FI86IE L A TAIN 0 ek R L B 4 - @i
ErR N PE

AR i EL A

- ~RA a5k

(= ) A2 3112227 18p 9pF344 3% » B = 2 55 0000-0050

proEE s rt e OO0 R4r M LR
WL RBE L E A AN e SR TR D PR
B IHERF ARIIEFRIERE BEEFEAGF > X
P s P 20 - K:iﬂi:%hﬁ’*m 2% 3:.#‘%5’ v APERAGEL R E
B TR R 3 R 5\‘5?}(\ ”?‘?*UE%OOO—OOOO
FL~ Al fi%ﬁ("“%ﬂ—‘iﬁé)/rl’??’}] RI2E R =

ik FIFED 2 B4 g R4 B (7 a‘?ﬁﬁf =

BAEEE) 0 Fla £ LRI EGT M SR

%%\JW”%%%fi (THAEGF) o hL
7 E] L

I

2 B
%~4§%ﬁiiﬁ7&7MVt~%ﬁal1#?#4&.%mm~ :
9

795,000~ ~ Fdoae 4 FAR109, 73T~ kB ITE
f¢ 2. £ %8348, 500~ ~ wL%,ﬁé"v w2 g 14,050~ ~



FHE6,0l0~:*x REFAXFL X3 HARF 0 =
A e £260,3527% 0 &t 0 X iRAE 51841 % 1
Foam g E 519102 29 B2 T R |, 447, 022~
(38538 077,723~ + 73, 790~ +461, 360~ +95, 000 ~
+109, 737~ +348, 500~ + 14, 050~ +6, 510 ~ + 260, 352
~=1,447, 022+ )

(z) &P
T AL S R21,447,0227~ > 2 H ¢ 1,314,549~ p =%
rﬁ%%iij@%%jﬂiéﬁEHk’ﬂﬁl3&4%ﬂ¢1%i
(B2 BPREAFER A BIFHD L AW
3_’&«?1 :?cgzn\y‘ 5t & 2 A o
2B d LA f I
SEHEHERTEL 24 BEHG -
AR E AN BT REAE P DS fadpd w2 T 2
B R FRLAE

(- ) A2 (LD pT shd 2 f 23BLF T2 R
S R AR E T 2 :".%5«)%: g1, 123 » ‘iﬁ?ﬁ’?& 790
~ o~ 595,000~ ~ 8B SRIEAR 4 348,500~ ~ B} iR
514,000~ ~ %/ 56,010~ %73 L4 - it
R w3 TEIE 4 461, 360~ ~ F a4 AR 235 £ 109, 737
o~ AEA e £ 260, 35273 23 o

(=) 8P RS w B2 2 % .

Z R AR E

(= ) AE112227 18p 9pF344 3% » B = 2 955 0000-00%50
proLEE o ndae O&QOV 00057} &4 P 48 R
TER BB ELT AL S e (TR NI N R
B EE S ARLARBIER S LR A X
AR ETIEHRE AGREREFR T EF AL ZIFE R
FRAALR A TR 2RI o LRy RERL
AEBB LR N RBER S8 TR LRPE
oA pdg o REFHADEE o Fla Xy - RIAEYH

-\—1\14

b
i
mj



%@%ﬁﬁ\éWE%%ﬁ\éW%%%ﬁiég’ﬁﬁ
S - g"
AT AL P ART AR 13 R 3 ¥224
R E SV S SRR S S S R EE S
1 ,&rgﬁiﬁ £ > u:%%%rk%ri,aﬁm;h—a S P o | FET_o
AR RRL T AL DEE A L NFRFTLIBA R
€3 73,7907 ~ F3H 95,0007 - 48 LIF 4 £ 348, 500
AR EE B 14,0507 ~ % 36,5107 -

o~ Az B ET

(=)

(=)

BT RP AR B A A Bl A E
ez v o RARERALGVNEFLR G 2B A
FIES% NPT R 2B G T Hpep @@
B o T ard 3 (B ik FRA9E B b 3 H 9205 2]k
Lo 4B  AARFEACAEARTEFE pEASL

ﬁ‘]ié’%é’l%ﬁlﬁ!”ﬁig:ﬁi BAH S5 U HETE R 2B
% 2 th°W§’ﬁﬁﬁ1Wﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ%_
AWMBE 7B AGT BB IF AL P RNEADY

2 B E¥ R %%73i%§’ﬂ&%4§@%’§
A28 ShmMNERIIISER G T %2245 F 2|
Al TppaTe A BT R o At HRIIEY 0 dod
FHE S URERSHFAITEZP o JETEF S0
TAIH O T EAREREAF BRI TEFRELEIP
RaEE MUl A2EAARRLEEF RESNL
2 3 GERF

FFlraL 4 > 2T e A2 RYA O FHITRETR
Eo B B F AH iR (TRLEA DR

v 4y ;}'Ei’""" A
:J? e A Z_ _E'/,ggl
-}

Foiid AH A E L 2 TR

P 1 Tl 47 __,\jgjf o % ik
o "v/\z'j}l;'_—-; A BT]J/L v 7 }}é\‘ B} ?
"@ﬁﬁ%%%%Eo%g

B =k
P
Yo B
« o~
beiolle o

BF U AL LR GER PRSP BT
BoAAFETEU AR EANELAE O RT Lt



PAA Y2 4FE 5 S E
24F o ek E AR
¥18 ;,; F1E B~ 191082 2% B~ % 19308 % 198 -
19508 138 M B~ 1960~ B % P 2 o 04T B (78
‘ B A2 BfR o BEPEER
B’*'Va“@i—?i‘é’?@’l”@&iﬁ FiriF o R H @ Brg
*i DA BRI ANET BT BT S

W
-

\]
o

P % 940% % 378 ~ %21021'* R FTHRT TG P2 o127
TETREESI ARE FEALF BRI FARILD W
%ﬁiﬁﬁlﬁiﬁw’*ﬁiﬁﬁi#i%4é$@
X ox REF AL DAL LT
+ RIAEE T LRI R FITL
ﬁi%&@%ﬁﬁ%Lﬁ&év&(i%himﬁ&aag
RF R8BATLE FA9F  THAEE) o ¥V AP R
o FWEBRAGHRIET 2 (LA 599-101F ) - A
ML EAFERGFLIEREZFTEET L5 48F F
B BERE KA > REZUHE - EEEZ AR
LS AR S LS S AL S RIS A
WEegdao

EIES S TR

TR+ A%F (LD BFRIMIG2 AP L5
-g%p777Z%D\—;¢zﬁF7&7%£wvﬁ%§9&0m

~ B AR £ 348,500 ~ kX P Rk B2 FE

#14,050 7~ ~ 4 f % 6,510~ » £615,573~2 32 %
SARL A EH (AARESI6E) BT B2
Rk 2 E%fié" FRE Y 53 2 e

2. R 43R i 1 T2 3 4 461, 360 %20 A
(U@%iﬁ-7ﬁﬂ%§ﬁﬁiéﬁﬁ’E%*@%%ﬁ“%&
5‘??%&“%5&£n&%@ﬁﬁ“%??oiiz%
Fl kAR A3 R R Y AEEFTH 915,000~ ; i

ﬂ%
\J\
R
\@
=
I
F
E

FER



BETFRATIRRA Y TET 530,000~ 5 Al
®F AT IFREE D T30 518,200~ 0 &%
2P ETTH P RLE D EFT L63,200% (3B

15,000~ 430, 000~ +18, 200 ~=63,200~ ) ~ &£ 2
fe 1P RF 51128027 20p 2112082 22p ~112#9
P21p 2112#107 ZSB £219p o A > RE A a1 iE
4 5461,360~ (35380 & 263,200~+% 7 30p x
F i 1 1F219p =461,360~ ) % » 2 B E Lt F o
25 a h2p95Eig s AT RAS ﬁixiﬁl‘«#" R PR F%
AR pl1I1ELLY 312727 2 BT & F 2 &30
LA 515,000~ » K& FI112#10% » REH R
1;&:11‘?'1{)\ s L EIZAA SR Ay (LAY 58T
F) xR p98eaTi8pActdg 2 Aoz
iz s o plllE11? 31112817 T 32855730, 000
oo RARIZ112#8% 22p kA3 18 2112892 21 p
FEE7 > RAILI2E107 260 B2 > BN P S
ﬁ%u%ig(i%m%$9mw ;X B2 p107# Ad
HAARF AP L izgd P 2112827 18p w=
LIS =Lt 518, 200~ > 112# 2" 18p 2 #&is k% -
11287 23p 112#9% 21 p 41 » R FIH 8455 T &
B pk o X 112#97 22p R 7 £ +=r’f“112
Emgmﬂﬁﬁl’ﬂﬁﬁwﬁnxw“%’ﬂgv

A
2N

x\“\

S B AR E (LAKRE593-95F ) - ~‘éﬁxﬁ
’é"-’*”é?ﬁ—g 963,200~ - & p FF 52,107~ (3+¥

¢ 1 15,000-+30, 000418, 200=63, 200 + 63, 200+30=
2,107) » B¥ e
QR4 »112#27 18p 24F=F kLT - gdad 2 F
BB 7 2 PLEEO FART AAA3B 0 F 40
HEHRPET 2 (LRESF49F ) - REx 3112
#£5219p 3 k4% '4vmyf' ELEEFIL R

£

i‘;&'ﬂ"?ﬁé%ﬂﬁwﬁmé’ Pfﬁgaﬂ,rﬁvﬁ_fi){‘q’# J}_#

AR



TR A PR > vunE (Eggee) 2 OB e bk P B
PERERZE pAAE 252 £ BikRIB?
o P P RREZ L L“‘%P{F’iﬂg 32Ty Y &

LB fEd %50F ~ AL %85F ) 0 A i ERAE
¥ hm-,é FTihhp BB -FRFE A

[

SRS R 2 TR MR T H A
Jﬁk LS ’—‘éL PRB TR REAPEF R R
R4 F w1 T2 hEZHPEFpLI2EL 19p P Lt &

3B Y »igl12#8719p 5 ok o R FI+ RIA % 4 ¥ M
g% =3t ]12#97 21p 2 irﬁa’ﬂ*%ﬁl‘mnf‘m’lmﬁw
22P (7 "fP\ Bl E e 112297 230 Mk > & @Rl
POoRAPZREHRO T RES BEY S fARE L1128
102 10p 3|tk + 462 ﬁk% » BB ET S 4R AR s
PRk A oo B k&S E 0 ZII2#8107 24p 50k o P
Rt 2 EFR SR IRBTBEEP T ALE T L (LB
22X %01 D27 ) cHE&RAERE A L IFHRE L1122
719p 423 112#82 19p > 112# 9% 21p 2 112#10"
24P A1 £216% 0 RAE P FEF L2101 B A2 £
$ A a1 fr2 a4 5455, 1125 (3550 12, 107x216=
455,112) » R G BBz dR s § a2 3
fLmmd
4, 2, ot b 4 AR AP A 109, T3TARRA
()#{»r%zlﬂﬁ”*ﬂ47f/ BREE G ¥R T A F
CHEND SRR B A 1 i‘éﬁtifép’%-ﬁfg & B AR
TREFE o REF1930F /liﬁ TF 2 o mT A
FlEEERET A EA FIoa 4 2T > 2 &
?1@/1*7&;3’ AR BT w2 F/%*"l}i‘)i;l%ﬂn ST AR S
EFPHEin  AEERE IR TZ 0 AU o b
o3 iefer A8 (B iER063F B & F F % 139452
AR FR)
2R 2>0112#27 18p F AL 2 iFE&XF $ 3 > 54

E TS

‘“\

CASS



Pt B 2 A 3t % B Rk F IR 2
% 4 e 4 ;frw’ u.z;r rﬂ*%%’i* f%"

erE G RE B T
R LA P B 2k g%n—

kR

A Pﬁ% 335& R ﬁi%‘f']ﬁﬁ S /F =] ‘%!J

‘ B g a4 RAE1% o 4 E3F

A¥vIg (ftﬂmé%il% 113F

e A0 TIPSR S

ZE > pOHEdeppiragg 2y A
7o *i %Lui g A s ARy e o3 v 8F
ERED I ELE BAETWE Y T 563,200~
S e it o M;Lg;:wﬁ 63, 200~ i* 4 & n% 5 #eae A
2 HE o W RiEy o RIREE D FF 4R R
2 e 56327~ (35 5% 163, 200><1/ 632)

)41 = £ B0 0 B A FRAIHT R Fh AR
FOAER I F1IH TG P2 o N2 51931 % 138 & 4
T A - SRR UEART A TR e A R
S w2 T 0 AT ERT A Fllr A RSP
Boacda e TR PELEF O REAPLEATR
5%37%ﬂ’p%£%§*#ﬂm’k$@%*ﬂ
KR E 2P FHL > R ERER 2 Rl T A - X
TR M ZREERIE s vy o FFIRE 500£00
T0p A > pll2&2719p 4 21328117 3p £/
GOk b > & ST 2632 0 R E X R SN #ﬁ/za‘r"‘f
¢PEA (p ﬁF‘/‘n‘%a‘r"f" L) 3-8 &% 5
107, 955~ [fz 5255 1632x170.0000000+(632x0. 0
0000000)><(171 00000000-000. 0000000)=107, 954. 000
00000000 - # ¢ 170. 00000005 * =] 5 $1(5/12)% % 248
TEAE R ‘*ﬁit’ 171.00000000 % * = & F1(5/12)%

\/‘-m‘L
.

$N\R



(z

%2497 B A % R 7a#c 0.00000000% Rim- P oRne
FrE& % #e2 v 5)(15/31=0. 00000000) » xw 57T ~ >
A Tige] o RA AER F &4 RI107, 955 &
7S o RAWM 2GR RIE o
o. }%' F R A e £ 260, 352~ 304
ﬁ@ﬁﬁx%ﬁ’”‘ﬁﬁﬂxm @ AEA X
REaok  THPL2Z RBERAEME VT 230
Ao R TREIES LA FA BT 2
B PTG 28 (BB 2R01ER & 1
FH2235FAR g RR) c REAFIRZ 2EL (75
X3wdiFE oo dfx LA o KA B EE 0T
= LR A o RO TF A R R
%”’ E‘JE‘!%?’\ IR A2 E M Ak e
# 2 dgpA o BT
00' 00" 2 > FRELE - KIARFE P Y
63,2007~ > prdp 2 mp ¥ YAAL00£00% 24 >
LA KRR SRR RIGE 0 A3 B AR
FAR2ZER{IAET S Va2 A% TIE TG
ErfirT-Road i ST E 98574 o At
ﬁifjrﬁ BIZRIBESLL B EFH04 2 A
TR A R F R E - R VR
$¢4%@ﬁm§mam’@%$%°@&i@$ﬁ
w12 d o
G051 o510 Rk WA 2R LD 2 AL L PR
$77,728% « 552l § 'm'mom~——£%95omy»~
18 g dpdp 4 348, 5 Om AR R R RE T
4,050~ ~ 4 B 76,510~ ~ 2 v 1 12 4F £ % 455,112
o~ Fdvae 4 RdE107, 955 ~ A e £208 ~ 0 o
+x1,378,640~ >

‘:‘ﬁ\

) R BRI FAANFEAFFREA

B H A A AL EH 0 K RAPH [ BUTE -

AR



I~y

AN

‘e A EE K A RBEREREEL G A
FoRSHRBAPRLFL o BRE G - 2kt B

=~

%

R o S e L
B ERAIL 2 Far o BfIF R g T
BV EIF LT AL N ¥ 2200 52
CH233EFIERE  F203FEL W ETF P2 o AR R
‘“iﬁ$44W1 BESHEEIRE > a2 )
R FER P ERP AL RpArRE A E TR f B
Fxo AR NFAGRE A AT113£27 26p
Fpd (AR E51TE) »  hedhita2 e 245
1,314,549~ » Jx* » Rt F KR £ Kp 113827 27
PACf B2 2 REIISELIISp NAF L BHF2
Bk 32 e 0 Rl RERINA 264,001 % 0 B A 3%
TheghiEdypwll5E12 100 (L AREFI39F)
Ac B B L 0 G Y RS RF o
Rt R AN REE 2 RN G FRRE RY i
21,378,640~ > 2 H ¥ 1,314,549p 1134%2 27P 42
¢ 64 091~ A 115&1* 10M3’ I A e ’#%i’tﬁ?w
AAZ IR AL 53 3d o B ETF o I RE AT
m2gpdo SRR S A B o
Foobo R BRI AARL PIFL B R AER
i FBIEFIRFIFRT TREREE L BERGT R

i
&y
wa
P
ey
S
?,W(
7

ke

Jo
(™

"\3\ TRV
3\'#

S BRE LB ER G AR RREL 2 0 &R T 5

BREEFEZ e TR PEHFLIA 0 B ER AL B

de A erikgy o BH A Hw o

A2 LA KA e g A3 Az k2 o7 H w2

P SRR LN LA BRE BB AT

— ik Bk

R R R LR
= EN £ 115 & 5 ! 7 2

te @l 2 7 ERH

C



i

Vo~

b

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決　
113年度南簡字第1247號
原      告  孫志鴻  


訴訟代理人  申惟中律師
            吳維妮律師
複代理人    郭子信律師
被      告  顏旭玫  




訴訟代理人  吳聰瑋  
複代理人    吳建鋒  
上列被告因過失傷害案件（本院113年度交簡字第224號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院113年度交簡附民字第39號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年3月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣1,378,640元，及其中新臺幣1,314,549元自民國113年2月27日起，其中新臺幣64,091元自民國115年1月10日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,314,549元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度交簡附民字第39號卷第5頁，以下稱附民卷），嗣原告於民國115年1月5日具狀將請求金額變更為1,447,022元，及其中1,314,549元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其中132,473元自民事更正訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第125頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，自應准許。
二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
（一）被告於112年2月18日9時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿臺南市○區○○路000號殯儀館内明德廳前道路外側車道沿西北往東南方向行駛，於欲變換至内側車道左轉時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，隨時採取必要之安全措施，卻疏未注意及此，貿然向左變換車道，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號大型重機車(下稱系爭機車）沿同向内側車道自左後方行經該處，因閃避不及發生碰撞，致人車倒地（下稱系爭車禍事故），因而受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害（下稱系爭傷害），系爭機車亦因此毀損。
（二）被告因未禮讓直行車先行，且未注意安全距離，致原告受有系爭傷害、系爭機車亦因此受損，原告依民法第184條第1項前段及第191條之2前段規定，請求被告負損害賠償責任應有理由。原告因系爭車禍事故，因此所生之損害及增加生活上之需要，包括醫療費用新臺幣(下同）77,723元、看病交通費73,790元、不能工作損失461,360元、看護費95,000元、勞動能力減損109,737元、系爭機車折舊後之金額348,500元、系爭機車估價及保管費14,050元、拖吊費6,510元；又原告因系爭傷害，受有精神痛苦，故請求精神慰撫金260,352元。為此，爰依民法第184條第1項前段及第191條之2前段之規定，請求給付1,447,022元（計算式：77,723元＋73,790元＋461,360元＋95,000元＋109,737元＋348,500元＋14,050元＋6,510元＋260,352元=1,447,022元）。
（三）聲明：
　　⒈被告應給付原告1,447,022元，及其中1,314,549元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其中132,473元自民事更正訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，分別按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　⒊願供擔保請准為宣告假執行。　　　　
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭之所為之聲明及陳述：
（一）被告對於系爭車禍事故應由被告負全部過失責任，及原告
　　　於系爭車禍事故，支出醫療費77,723元、交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、估價保管費14,050元、拖吊費6,510元等情不爭執。惟對原告請求不能工作損失461,360元、勞能力減損之損失109,737元、精神慰撫金260,352元有爭執。
（二）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　　
三、兩造不爭執事項：
（一）被告於112年2月18日9時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿臺南市○區○○路000號殯儀館內明德廳前道路外側車道沿西北往東南方向行駛，於欲變換至內側車道左轉時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然向左變換車道，此時適有原告騎乘系爭機車沿同向內側車道自左後方行經該處，見狀閃避不及而發生碰撞，原告當場人車倒地，因而受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害，及系爭機車受損。
（二）被告因系爭車禍事故經本院刑事庭以113年度交簡字第224號刑事判決判處：「顏旭玫犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」確定。
（三）兩造同意原告於系爭車禍事故，支出醫療費77,723元、交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、估價保管費14,050元、拖吊費6,510元。
四、本院之判斷：
（一）按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨參照），是本院審理本件民事訴訟事件時，自得調查刑事訴訟卷內原有之證據，斟酌其結果以判斷事實之真偽，合先敘明。經查，被告因上開時地駕駛汽車，轉彎車未禮讓直行車先行、變換車道未注意車前狀況及兩車並行之間隔，撞擊原告騎乘之系爭機車，致原告人車倒地，車損人受傷，經本院刑事庭以113年度交簡字第224號刑事判決判處：「顏旭玫犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」確定等情，為兩造所不爭執，並經本院依職權調取上開刑事偵審執行卷宗核閱無誤，堪以認定，本件經調查證據之結果，原告此部分之主張屬實。　　　
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定： ……轉彎車應讓直行車先行。道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第7款亦定有明文。被告行至肇事路段轉彎車未讓直行車先行、變換車道未注意車前狀況及兩車並行之間隔，於系爭車禍事故之發生為有過失。又原告因系爭車禍事故受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害，有原告提出之臺南市立醫院診斷證明書1紙在卷可憑（見本院113年度南司簡調字第884號卷第49頁，下稱調解卷），另系爭機車受損，有機車修復估價單可參（見調解卷第99-101頁），則被告之過失駕駛行為與原告之損害結果間，具有相當因果關係，應堪認定。從而，原告之身體權、健康權及財產權因被告過失不法侵害行為而生損害，被告自應負侵權行為損害賠償責任。　　
（三）損害數額之認定：
　　⒈原告主張因系爭車禍事故身體受傷及系爭機車受損，受有醫療費77,723元、看診交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、系爭機車原廠估價及保管費14,050元、拖吊費6,510元，共615,573元之損失等情，為被告所不爭執（見本院卷第136頁），應可認定，原告請求被告賠償上開費用為有理由。
　　⒉原告請求不能工作之損失461,360元部分：
　　　⑴原告主張：其於系爭車禍事故前，任職於連高宏有限公司、吉利禮儀禮品社、森森禮儀有限公司。其收入經吉利禮儀禮品社函覆原告月累積薪資普遍約15,000元；連高宏有限公司函覆原告月平均薪資為30,000元；森森禮儀有限公司函覆原告每月平均所得為18,200元，有各該公司函文可按。則原告每月薪資為63,200元（計算式：15,000元＋30,000元＋18,200元=63,200元）。原告不能工作期間為112年02月20日至112年08月22日、112年9月21日至112年10月25日共219日。從而，原告不能工作損失為461,360元（計算式：每月63,200元÷每月30日×不能工作219日=461,360元）等語，被告則否認上情。
　　　⑵經查，原告自95年迄今在吉利禮儀禮品社任職禮儀服務人員，自111年11月到112年2月之間薪資無固定金額，月累積普遍約15,000元，休養到112年10月，休養期間並無任何收入，此經該社函覆本院在卷（見本院卷第87頁）；又原告自98年7月8日起在連高宏有限公司擔任業務司機迄今，自111年11月到112年1月平均薪資30,000元，休養至112年8月22日恢復工作，於112年9月21日 請假開刀，休養至112年10月26日開工，此經該公司函覆本院在卷（見本院卷第91頁）；又原告自107年在森森禮儀有限公司，兼任靈車司機，在112年2月18日前每月平均所得為18,200元，112年2月18日車禍後休養，112年8月23日到112年9月21日復工，但因其車禍傷害尚要開刀治療，又於112年9月22日請假開刀手術，於112年10月12日再復工，其休養期間不支薪等情，亦據該公司函覆本院在卷（見本院卷第93-95頁）。原告在車禍前，每月薪資約63,200元，每日薪資為2,107元（計算式：15,000＋30,000＋18,200＝63,200，63,200÷30＝2,107），應可認定。
　　　⑶原告於112年2月18日車禍受有系爭傷害，經臺南市立醫院開刀及門診追蹤，醫生囑言須休養3個月，有臺南市立診斷證明書可參（見調解卷第49頁）。原告又於112年5月19日至徐上德復健診所就醫，經診斷為因右肩峰鎖骨關節脫臼術後，右肩關節活動角度受限，無法正常穿脫衣服，肌腱（旋轉肌）及肩關韌帶沾粘，上舉疼痛影響睡眠及日常生活，不宜負重及重訓，應休養3個月等情，有徐上德復健診所診斷證明書及該診所回函可按（見調解卷第50頁、本院卷第85頁），而原告任職殯葬業，工作型態需負責抬棺、搬運送貨物、駕駛靈車，既然原告連抬手臂穿衣都有困難，顯然無法負責其應處理之職務內容，是徐上德診所提出之休養期間亦屬有理，原告不能工作之休養期間自112年5月19日門診後再延長3個月，迄112年8月19日為止。原告因右側肩峰鎖骨關節脫位於112年9月21日至臺南市立醫院住院，112年9月22日行移除內固定手術，112年9月23日出院，共住院3日，再門診追蹤，宜休養兩個星期；惟原告再於112年10月10日到徐上德診所就醫，經診斷為右肩鎖骨位術後冰凍肩，宜休養兩週，迄112年10月24日為止，此亦有臺南市立醫院、徐上德診所診斷證明書在卷可參（見調解卷第51、52頁）。故原告休養不能工作期間為112年2月19日起至112年8月19日，112年9月21日至112年10月24日為止共216天，原告每日薪資為2,107元，則原告受有不能工作之損失為455,112元（計算式：2,107×216＝455,112），原告在此範圍之請求為有理由，逾此之請求為無理由。
　　 ⒋原告請求勞動能力減損之損失109,737元部分：
　　　 ⑴按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」民法第193條第1項定有明文。被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準（最高法院63年度台上字第1394號判決意旨參照）。
 　　　⑵原告於112年2月18日因系爭車禍事故受有傷害，經本院囑託國立成功大學醫學院附設醫院鑑定原告有無喪失勞動能力，該院鑑定認為：「本院採用『勞保局委託辦理勞工保險失能年金給付個別化專業評估作業』進行勞動能力評估，相關診斷為：『右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折』。目前已達最佳醫療改善狀態，鑑定結果顯示目前全人身體障害損失1％，考量診斷、全人障害等級、未來營利能力、職業類別、與受傷年齡後，估算目前勞動能力減損1％。」等語，有該院之鑑定報告書在卷可憑（見本院卷第105-113頁），原告因上開傷害勞動能力減損1％應可認定。
 　　　⑶又查，原告高職畢業，自95年起陸續於連高宏有限公司、吉利禮儀禮品社、森森禮儀有限公司工作，從事駕駛靈車、抬棺等工作，車禍前每月收入約63,200元已如前述。本院認以每63,200元作為評價其勞動能力之標準，尚屬適當。則原告每月因勞動能力減損減少之收入為632元（計算式：63,200×1％＝632）。
　　　 ⑷按勞工年滿65歲者，雇主得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。民法第193條第1項命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能「陸續」取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。審酌原告為00年00月0日出生，自112年2月19日起，至132年11月3日年滿65歲止，每月減少收入632元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為
　　　　 107,955元【計算方式為：632×170.0000000+(632×0.00000000)×(171.00000000-000.0000000)=107,954.00000000000。其中170.0000000為月別單利(5/12)%第248月霍夫曼累計係數，171.00000000為月別單利(5/12)%第249月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(15/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。原告主張其勞動能力減損107,955元為有理由。原告逾此之請求為無理由。
　　　⒌原告請求精神慰撫金260,352元部分：
　　　　⑴按慰藉金之賠償，以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。原告因被告之過失行為受有前述傷害，住院手術兩次，休養數月無法工作，且喪失部分勞動能力，原告身心必因而承受相當之痛苦，則原告本於侵權行為之法律關係，請求被告賠償其非財產上之損失，自屬有據。
　　　　⑵查原告00年00月生，高職畢業，從事殯葬業，月薪約63,200元，此據原告陳明在卷；另被告00年00月生，大學肄業，從事服務業，經濟狀況勉持，有兩造車禍發生後之警詢筆錄可參。另兩造之財產及所得資料有卷附稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可按。本院斟酌兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求被告賠償慰撫金20萬元，應屬適當。逾此之請求為無理由。
　　　⒍據上所陳，原告得請求被告賠償之項目及數額為：醫療費77,723元、看診交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、系爭機車原廠估價及保管費14,050元、拖吊費6,510元、不能工作之損失為455,112元、勞動能力減損107,955元、精神慰撫金20萬元，以上共1,378,640元，
（四）末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償，並無給付之確定期限，揆諸上開說明，被告應自起訴狀繕本送達時始負遲延責任。本件刑事附帶民事起訴狀繕本係於113年2月26日送達被告（見附民卷第11頁），原告原請求被告給付金額為1,314,549元，據此，原告請求前開金額應自113年2月27日起負遲延之責；又原告於115年1月5日以民事更正訴之聲明狀為訴之追加，則逾原請求部分之64,091元，應自該書狀繕本送達翌日即115年1月10日（見本院卷第139頁）起算法定遲延利息，均屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告1,378,640元，及其中1,314,549自113年2月27日起、其中64,091元自115年1月10日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。
六、另外，本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，即應依職權宣告假執行；原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，故不另為假執行擔保金之諭知。至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官  張麗娟
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高培馨

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決　

113年度南簡字第1247號

原      告  孫志鴻  



訴訟代理人  申惟中律師

            吳維妮律師

複代理人    郭子信律師

被      告  顏旭玫  





訴訟代理人  吳聰瑋  

複代理人    吳建鋒  

上列被告因過失傷害案件（本院113年度交簡字第224號），經原

告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院113年度交簡附民

字第39號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年3月

26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣1,378,640元，及其中新臺幣1,314,549元

自民國113年2月27日起，其中新臺幣64,091元自民國115年1月10

日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求：被告應給付

    原告新臺幣（下同）1,314,549元，及自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息（見本院113年度交簡附民字第39號卷第5頁，以下稱附

    民卷），嗣原告於民國115年1月5日具狀將請求金額變更為1

    ,447,022元，及其中1,314,549元自刑事附帶民事起訴狀繕

    本送達翌日起，其中132,473元自民事更正訴之聲明狀繕本

    送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息（見本院卷第125頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，

    依前揭規定，自應准許。

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）被告於112年2月18日9時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號

      自用小客車，沿臺南市○區○○路000號殯儀館内明德廳前道

      路外側車道沿西北往東南方向行駛，於欲變換至内側車道

      左轉時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意

      安全距離，隨時採取必要之安全措施，卻疏未注意及此，

      貿然向左變換車道，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號大

      型重機車(下稱系爭機車）沿同向内側車道自左後方行經

      該處，因閃避不及發生碰撞，致人車倒地（下稱系爭車禍

      事故），因而受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折

      、右側肋骨骨折之傷害（下稱系爭傷害），系爭機車亦因

      此毀損。

（二）被告因未禮讓直行車先行，且未注意安全距離，致原告受

      有系爭傷害、系爭機車亦因此受損，原告依民法第184條

      第1項前段及第191條之2前段規定，請求被告負損害賠償

      責任應有理由。原告因系爭車禍事故，因此所生之損害及

      增加生活上之需要，包括醫療費用新臺幣(下同）77,723

      元、看病交通費73,790元、不能工作損失461,360元、看

      護費95,000元、勞動能力減損109,737元、系爭機車折舊

      後之金額348,500元、系爭機車估價及保管費14,050元、

      拖吊費6,510元；又原告因系爭傷害，受有精神痛苦，故

      請求精神慰撫金260,352元。為此，爰依民法第184條第1

      項前段及第191條之2前段之規定，請求給付1,447,022元

      （計算式：77,723元＋73,790元＋461,360元＋95,000元＋109

      ,737元＋348,500元＋14,050元＋6,510元＋260,352元=1,447,

      022元）。

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告1,447,022元，及其中1,314,549元自刑事

      附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其中132,473元自民事

      更正訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，分別按

      週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保請准為宣告假執行。　　　　

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭之所為之

    聲明及陳述：

（一）被告對於系爭車禍事故應由被告負全部過失責任，及原告

　　　於系爭車禍事故，支出醫療費77,723元、交通費73,790元

      、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、估價保管

      費14,050元、拖吊費6,510元等情不爭執。惟對原告請求

      不能工作損失461,360元、勞能力減損之損失109,737元、

      精神慰撫金260,352元有爭執。

（二）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）被告於112年2月18日9時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號

      自用小客車，沿臺南市○區○○路000號殯儀館內明德廳前道

      路外側車道沿西北往東南方向行駛，於欲變換至內側車道

      左轉時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意

      安全距離，而依當時情況，並無不能注意之情事，竟疏未

      注意及此，即貿然向左變換車道，此時適有原告騎乘系爭

      機車沿同向內側車道自左後方行經該處，見狀閃避不及而

      發生碰撞，原告當場人車倒地，因而受有右側肩峰鎖骨關

      節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害，及系爭機

      車受損。

（二）被告因系爭車禍事故經本院刑事庭以113年度交簡字第224

      號刑事判決判處：「顏旭玫犯過失傷害罪，處有期徒刑參

      月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」確定。

（三）兩造同意原告於系爭車禍事故，支出醫療費77,723元、交

      通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500

      元、估價保管費14,050元、拖吊費6,510元。

四、本院之判斷：

（一）按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟

      判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟

      酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之

      理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決

      意旨參照），是本院審理本件民事訴訟事件時，自得調查

      刑事訴訟卷內原有之證據，斟酌其結果以判斷事實之真偽

      ，合先敘明。經查，被告因上開時地駕駛汽車，轉彎車未

      禮讓直行車先行、變換車道未注意車前狀況及兩車並行之

      間隔，撞擊原告騎乘之系爭機車，致原告人車倒地，車損

      人受傷，經本院刑事庭以113年度交簡字第224號刑事判決

      判處：「顏旭玫犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科

      罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」確定等情，為兩造所

      不爭執，並經本院依職權調取上開刑事偵審執行卷宗核閱

      無誤，堪以認定，本件經調查證據之結果，原告此部分之

      主張屬實。　　　

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法

      侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

      動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法

      侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

      ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

      產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之

      物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第

      184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第19

      5條第1項前段、第196條分別定有明文。次按汽車行駛時

      ，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取

      必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式

      駕車；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規

      定： ……轉彎車應讓直行車先行。道路交通安全規則第94

      條第3項、第102條第1項第7款亦定有明文。被告行至肇事

      路段轉彎車未讓直行車先行、變換車道未注意車前狀況及

      兩車並行之間隔，於系爭車禍事故之發生為有過失。又原

      告因系爭車禍事故受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰

      骨折、右側肋骨骨折之傷害，有原告提出之臺南市立醫院

      診斷證明書1紙在卷可憑（見本院113年度南司簡調字第88

      4號卷第49頁，下稱調解卷），另系爭機車受損，有機車

      修復估價單可參（見調解卷第99-101頁），則被告之過失

      駕駛行為與原告之損害結果間，具有相當因果關係，應堪

      認定。從而，原告之身體權、健康權及財產權因被告過失

      不法侵害行為而生損害，被告自應負侵權行為損害賠償責

      任。　　

（三）損害數額之認定：

　　⒈原告主張因系爭車禍事故身體受傷及系爭機車受損，受有

      醫療費77,723元、看診交通費73,790元、看護費95,000元

      、機車毀損損失348,500元、系爭機車原廠估價及保管費1

      4,050元、拖吊費6,510元，共615,573元之損失等情，為

      被告所不爭執（見本院卷第136頁），應可認定，原告請

      求被告賠償上開費用為有理由。

　　⒉原告請求不能工作之損失461,360元部分：

　　　⑴原告主張：其於系爭車禍事故前，任職於連高宏有限公

        司、吉利禮儀禮品社、森森禮儀有限公司。其收入經吉

        利禮儀禮品社函覆原告月累積薪資普遍約15,000元；連

        高宏有限公司函覆原告月平均薪資為30,000元；森森禮

        儀有限公司函覆原告每月平均所得為18,200元，有各該

        公司函文可按。則原告每月薪資為63,200元（計算式：

        15,000元＋30,000元＋18,200元=63,200元）。原告不能

        工作期間為112年02月20日至112年08月22日、112年9月

        21日至112年10月25日共219日。從而，原告不能工作損

        失為461,360元（計算式：每月63,200元÷每月30日×不

        能工作219日=461,360元）等語，被告則否認上情。

　　　⑵經查，原告自95年迄今在吉利禮儀禮品社任職禮儀服務

        人員，自111年11月到112年2月之間薪資無固定金額，

        月累積普遍約15,000元，休養到112年10月，休養期間

        並無任何收入，此經該社函覆本院在卷（見本院卷第87

        頁）；又原告自98年7月8日起在連高宏有限公司擔任業

        務司機迄今，自111年11月到112年1月平均薪資30,000

        元，休養至112年8月22日恢復工作，於112年9月21日 

        請假開刀，休養至112年10月26日開工，此經該公司函

        覆本院在卷（見本院卷第91頁）；又原告自107年在森

        森禮儀有限公司，兼任靈車司機，在112年2月18日前每

        月平均所得為18,200元，112年2月18日車禍後休養，11

        2年8月23日到112年9月21日復工，但因其車禍傷害尚要

        開刀治療，又於112年9月22日請假開刀手術，於112年1

        0月12日再復工，其休養期間不支薪等情，亦據該公司

        函覆本院在卷（見本院卷第93-95頁）。原告在車禍前

        ，每月薪資約63,200元，每日薪資為2,107元（計算式

        ：15,000＋30,000＋18,200＝63,200，63,200÷30＝2,107）

        ，應可認定。

　　　⑶原告於112年2月18日車禍受有系爭傷害，經臺南市立醫

        院開刀及門診追蹤，醫生囑言須休養3個月，有臺南市

        立診斷證明書可參（見調解卷第49頁）。原告又於112

        年5月19日至徐上德復健診所就醫，經診斷為因右肩峰

        鎖骨關節脫臼術後，右肩關節活動角度受限，無法正常

        穿脫衣服，肌腱（旋轉肌）及肩關韌帶沾粘，上舉疼痛

        影響睡眠及日常生活，不宜負重及重訓，應休養3個月

        等情，有徐上德復健診所診斷證明書及該診所回函可按

        （見調解卷第50頁、本院卷第85頁），而原告任職殯葬

        業，工作型態需負責抬棺、搬運送貨物、駕駛靈車，既

        然原告連抬手臂穿衣都有困難，顯然無法負責其應處理

        之職務內容，是徐上德診所提出之休養期間亦屬有理，

        原告不能工作之休養期間自112年5月19日門診後再延長

        3個月，迄112年8月19日為止。原告因右側肩峰鎖骨關

        節脫位於112年9月21日至臺南市立醫院住院，112年9月

        22日行移除內固定手術，112年9月23日出院，共住院3

        日，再門診追蹤，宜休養兩個星期；惟原告再於112年1

        0月10日到徐上德診所就醫，經診斷為右肩鎖骨位術後

        冰凍肩，宜休養兩週，迄112年10月24日為止，此亦有

        臺南市立醫院、徐上德診所診斷證明書在卷可參（見調

        解卷第51、52頁）。故原告休養不能工作期間為112年2

        月19日起至112年8月19日，112年9月21日至112年10月2

        4日為止共216天，原告每日薪資為2,107元，則原告受

        有不能工作之損失為455,112元（計算式：2,107×216＝4

        55,112），原告在此範圍之請求為有理由，逾此之請求

        為無理由。

　　 ⒋原告請求勞動能力減損之損失109,737元部分：

　　　 ⑴按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪

         失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害

         賠償責任。」民法第193條第1項定有明文。被害人因

         身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額

         應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專

         門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之

         工作收入為準（最高法院63年度台上字第1394號判決

         意旨參照）。

 　　　⑵原告於112年2月18日因系爭車禍事故受有傷害，經本院

         囑託國立成功大學醫學院附設醫院鑑定原告有無喪失

         勞動能力，該院鑑定認為：「本院採用『勞保局委託辦

         理勞工保險失能年金給付個別化專業評估作業』進行勞

         動能力評估，相關診斷為：『右側肩峰鎖骨關節脫位、

         右側肩峰骨折』。目前已達最佳醫療改善狀態，鑑定結

         果顯示目前全人身體障害損失1％，考量診斷、全人障

         害等級、未來營利能力、職業類別、與受傷年齡後，

         估算目前勞動能力減損1％。」等語，有該院之鑑定報

         告書在卷可憑（見本院卷第105-113頁），原告因上開

         傷害勞動能力減損1％應可認定。

 　　　⑶又查，原告高職畢業，自95年起陸續於連高宏有限公司

         、吉利禮儀禮品社、森森禮儀有限公司工作，從事駕

         駛靈車、抬棺等工作，車禍前每月收入約63,200元已

         如前述。本院認以每63,200元作為評價其勞動能力之

         標準，尚屬適當。則原告每月因勞動能力減損減少之

         收入為632元（計算式：63,200×1％＝632）。

　　　 ⑷按勞工年滿65歲者，雇主得強制其退休，勞動基準法第

         54條第1項第1款定有明文。民法第193條第1項命加害

         人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少

         勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動

         能力而不能「陸續」取得之金額，按其日後本可陸續

         取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率

         計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所

         應支付之賠償總額，始為允當。審酌原告為00年00月0

         日出生，自112年2月19日起，至132年11月3日年滿65

         歲止，每月減少收入632元，依霍夫曼式計算法扣除中

         間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為

　　　　 107,955元【計算方式為：632×170.0000000+(632×0.0

         0000000)×(171.00000000-000.0000000)=107,954.000

         00000000。其中170.0000000為月別單利(5/12)%第248

         月霍夫曼累計係數，171.00000000為月別單利(5/12)%

         第249月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分

         折算月數之比例(15/31=0.00000000)。採四捨五入，

         元以下進位】。原告主張其勞動能力減損107,955元為

         有理由。原告逾此之請求為無理由。

　　　⒌原告請求精神慰撫金260,352元部分：

　　　　⑴按慰藉金之賠償，以人格權遭受侵害，使精神上受有

          痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算

          不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及

          其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上

          字第223號判決意旨參照）。原告因被告之過失行為

          受有前述傷害，住院手術兩次，休養數月無法工作，

          且喪失部分勞動能力，原告身心必因而承受相當之痛

          苦，則原告本於侵權行為之法律關係，請求被告賠償

          其非財產上之損失，自屬有據。

　　　　⑵查原告00年00月生，高職畢業，從事殯葬業，月薪約6

          3,200元，此據原告陳明在卷；另被告00年00月生，

          大學肄業，從事服務業，經濟狀況勉持，有兩造車禍

          發生後之警詢筆錄可參。另兩造之財產及所得資料有

          卷附稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可按。本院斟

          酌兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及原告

          因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請

          求被告賠償慰撫金20萬元，應屬適當。逾此之請求為

          無理由。

　　　⒍據上所陳，原告得請求被告賠償之項目及數額為：醫療

        費77,723元、看診交通費73,790元、看護費95,000元、

        機車毀損損失348,500元、系爭機車原廠估價及保管費1

        4,050元、拖吊費6,510元、不能工作之損失為455,112

        元、勞動能力減損107,955元、精神慰撫金20萬元，以

        上共1,378,640元，

（四）末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

      律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第2

      33條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被

      告給付侵權行為損害賠償，並無給付之確定期限，揆諸上

      開說明，被告應自起訴狀繕本送達時始負遲延責任。本件

      刑事附帶民事起訴狀繕本係於113年2月26日送達被告（見

      附民卷第11頁），原告原請求被告給付金額為1,314,549

      元，據此，原告請求前開金額應自113年2月27日起負遲延

      之責；又原告於115年1月5日以民事更正訴之聲明狀為訴

      之追加，則逾原請求部分之64,091元，應自該書狀繕本送

      達翌日即115年1月10日（見本院卷第139頁）起算法定遲

      延利息，均屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告應給付

    原告1,378,640元，及其中1,314,549自113年2月27日起、其

    中64,091元自115年1月10日起，均至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此所

    為之請求，為無理由，應予駁回。

六、另外，本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴

    訟法第389條第1項第3款規定，即應依職權宣告假執行；原

    告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，故不另為

    假執行擔保金之諭知。至於原告敗訴之部分，其假執行之聲

    請已失所依據，應併予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐

    一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官  張麗娟

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高培馨




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決　

113年度南簡字第1247號

原      告  孫志鴻  



訴訟代理人  申惟中律師

            吳維妮律師

複代理人    郭子信律師

被      告  顏旭玫  





訴訟代理人  吳聰瑋  

複代理人    吳建鋒  

上列被告因過失傷害案件（本院113年度交簡字第224號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院113年度交簡附民字第39號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年3月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣1,378,640元，及其中新臺幣1,314,549元自民國113年2月27日起，其中新臺幣64,091元自民國115年1月10日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之95，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,314,549元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度交簡附民字第39號卷第5頁，以下稱附民卷），嗣原告於民國115年1月5日具狀將請求金額變更為1,447,022元，及其中1,314,549元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其中132,473元自民事更正訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第125頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，自應准許。

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）被告於112年2月18日9時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿臺南市○區○○路000號殯儀館内明德廳前道路外側車道沿西北往東南方向行駛，於欲變換至内側車道左轉時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，隨時採取必要之安全措施，卻疏未注意及此，貿然向左變換車道，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號大型重機車(下稱系爭機車）沿同向内側車道自左後方行經該處，因閃避不及發生碰撞，致人車倒地（下稱系爭車禍事故），因而受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害（下稱系爭傷害），系爭機車亦因此毀損。

（二）被告因未禮讓直行車先行，且未注意安全距離，致原告受有系爭傷害、系爭機車亦因此受損，原告依民法第184條第1項前段及第191條之2前段規定，請求被告負損害賠償責任應有理由。原告因系爭車禍事故，因此所生之損害及增加生活上之需要，包括醫療費用新臺幣(下同）77,723元、看病交通費73,790元、不能工作損失461,360元、看護費95,000元、勞動能力減損109,737元、系爭機車折舊後之金額348,500元、系爭機車估價及保管費14,050元、拖吊費6,510元；又原告因系爭傷害，受有精神痛苦，故請求精神慰撫金260,352元。為此，爰依民法第184條第1項前段及第191條之2前段之規定，請求給付1,447,022元（計算式：77,723元＋73,790元＋461,360元＋95,000元＋109,737元＋348,500元＋14,050元＋6,510元＋260,352元=1,447,022元）。

（三）聲明：

　　⒈被告應給付原告1,447,022元，及其中1,314,549元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起，其中132,473元自民事更正訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，分別按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保請准為宣告假執行。　　　　

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭之所為之聲明及陳述：

（一）被告對於系爭車禍事故應由被告負全部過失責任，及原告

　　　於系爭車禍事故，支出醫療費77,723元、交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、估價保管費14,050元、拖吊費6,510元等情不爭執。惟對原告請求不能工作損失461,360元、勞能力減損之損失109,737元、精神慰撫金260,352元有爭執。

（二）聲明：請求判決駁回原告之訴。　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）被告於112年2月18日9時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿臺南市○區○○路000號殯儀館內明德廳前道路外側車道沿西北往東南方向行駛，於欲變換至內側車道左轉時，本應注意變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然向左變換車道，此時適有原告騎乘系爭機車沿同向內側車道自左後方行經該處，見狀閃避不及而發生碰撞，原告當場人車倒地，因而受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害，及系爭機車受損。

（二）被告因系爭車禍事故經本院刑事庭以113年度交簡字第224號刑事判決判處：「顏旭玫犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」確定。

（三）兩造同意原告於系爭車禍事故，支出醫療費77,723元、交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、估價保管費14,050元、拖吊費6,510元。

四、本院之判斷：

（一）按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨參照），是本院審理本件民事訴訟事件時，自得調查刑事訴訟卷內原有之證據，斟酌其結果以判斷事實之真偽，合先敘明。經查，被告因上開時地駕駛汽車，轉彎車未禮讓直行車先行、變換車道未注意車前狀況及兩車並行之間隔，撞擊原告騎乘之系爭機車，致原告人車倒地，車損人受傷，經本院刑事庭以113年度交簡字第224號刑事判決判處：「顏旭玫犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」確定等情，為兩造所不爭執，並經本院依職權調取上開刑事偵審執行卷宗核閱無誤，堪以認定，本件經調查證據之結果，原告此部分之主張屬實。　　　

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定： ……轉彎車應讓直行車先行。道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第7款亦定有明文。被告行至肇事路段轉彎車未讓直行車先行、變換車道未注意車前狀況及兩車並行之間隔，於系爭車禍事故之發生為有過失。又原告因系爭車禍事故受有右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折、右側肋骨骨折之傷害，有原告提出之臺南市立醫院診斷證明書1紙在卷可憑（見本院113年度南司簡調字第884號卷第49頁，下稱調解卷），另系爭機車受損，有機車修復估價單可參（見調解卷第99-101頁），則被告之過失駕駛行為與原告之損害結果間，具有相當因果關係，應堪認定。從而，原告之身體權、健康權及財產權因被告過失不法侵害行為而生損害，被告自應負侵權行為損害賠償責任。　　

（三）損害數額之認定：

　　⒈原告主張因系爭車禍事故身體受傷及系爭機車受損，受有醫療費77,723元、看診交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、系爭機車原廠估價及保管費14,050元、拖吊費6,510元，共615,573元之損失等情，為被告所不爭執（見本院卷第136頁），應可認定，原告請求被告賠償上開費用為有理由。

　　⒉原告請求不能工作之損失461,360元部分：

　　　⑴原告主張：其於系爭車禍事故前，任職於連高宏有限公司、吉利禮儀禮品社、森森禮儀有限公司。其收入經吉利禮儀禮品社函覆原告月累積薪資普遍約15,000元；連高宏有限公司函覆原告月平均薪資為30,000元；森森禮儀有限公司函覆原告每月平均所得為18,200元，有各該公司函文可按。則原告每月薪資為63,200元（計算式：15,000元＋30,000元＋18,200元=63,200元）。原告不能工作期間為112年02月20日至112年08月22日、112年9月21日至112年10月25日共219日。從而，原告不能工作損失為461,360元（計算式：每月63,200元÷每月30日×不能工作219日=461,360元）等語，被告則否認上情。

　　　⑵經查，原告自95年迄今在吉利禮儀禮品社任職禮儀服務人員，自111年11月到112年2月之間薪資無固定金額，月累積普遍約15,000元，休養到112年10月，休養期間並無任何收入，此經該社函覆本院在卷（見本院卷第87頁）；又原告自98年7月8日起在連高宏有限公司擔任業務司機迄今，自111年11月到112年1月平均薪資30,000元，休養至112年8月22日恢復工作，於112年9月21日 請假開刀，休養至112年10月26日開工，此經該公司函覆本院在卷（見本院卷第91頁）；又原告自107年在森森禮儀有限公司，兼任靈車司機，在112年2月18日前每月平均所得為18,200元，112年2月18日車禍後休養，112年8月23日到112年9月21日復工，但因其車禍傷害尚要開刀治療，又於112年9月22日請假開刀手術，於112年10月12日再復工，其休養期間不支薪等情，亦據該公司函覆本院在卷（見本院卷第93-95頁）。原告在車禍前，每月薪資約63,200元，每日薪資為2,107元（計算式：15,000＋30,000＋18,200＝63,200，63,200÷30＝2,107），應可認定。

　　　⑶原告於112年2月18日車禍受有系爭傷害，經臺南市立醫院開刀及門診追蹤，醫生囑言須休養3個月，有臺南市立診斷證明書可參（見調解卷第49頁）。原告又於112年5月19日至徐上德復健診所就醫，經診斷為因右肩峰鎖骨關節脫臼術後，右肩關節活動角度受限，無法正常穿脫衣服，肌腱（旋轉肌）及肩關韌帶沾粘，上舉疼痛影響睡眠及日常生活，不宜負重及重訓，應休養3個月等情，有徐上德復健診所診斷證明書及該診所回函可按（見調解卷第50頁、本院卷第85頁），而原告任職殯葬業，工作型態需負責抬棺、搬運送貨物、駕駛靈車，既然原告連抬手臂穿衣都有困難，顯然無法負責其應處理之職務內容，是徐上德診所提出之休養期間亦屬有理，原告不能工作之休養期間自112年5月19日門診後再延長3個月，迄112年8月19日為止。原告因右側肩峰鎖骨關節脫位於112年9月21日至臺南市立醫院住院，112年9月22日行移除內固定手術，112年9月23日出院，共住院3日，再門診追蹤，宜休養兩個星期；惟原告再於112年10月10日到徐上德診所就醫，經診斷為右肩鎖骨位術後冰凍肩，宜休養兩週，迄112年10月24日為止，此亦有臺南市立醫院、徐上德診所診斷證明書在卷可參（見調解卷第51、52頁）。故原告休養不能工作期間為112年2月19日起至112年8月19日，112年9月21日至112年10月24日為止共216天，原告每日薪資為2,107元，則原告受有不能工作之損失為455,112元（計算式：2,107×216＝455,112），原告在此範圍之請求為有理由，逾此之請求為無理由。

　　 ⒋原告請求勞動能力減損之損失109,737元部分：

　　　 ⑴按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」民法第193條第1項定有明文。被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準（最高法院63年度台上字第1394號判決意旨參照）。

 　　　⑵原告於112年2月18日因系爭車禍事故受有傷害，經本院囑託國立成功大學醫學院附設醫院鑑定原告有無喪失勞動能力，該院鑑定認為：「本院採用『勞保局委託辦理勞工保險失能年金給付個別化專業評估作業』進行勞動能力評估，相關診斷為：『右側肩峰鎖骨關節脫位、右側肩峰骨折』。目前已達最佳醫療改善狀態，鑑定結果顯示目前全人身體障害損失1％，考量診斷、全人障害等級、未來營利能力、職業類別、與受傷年齡後，估算目前勞動能力減損1％。」等語，有該院之鑑定報告書在卷可憑（見本院卷第105-113頁），原告因上開傷害勞動能力減損1％應可認定。

 　　　⑶又查，原告高職畢業，自95年起陸續於連高宏有限公司、吉利禮儀禮品社、森森禮儀有限公司工作，從事駕駛靈車、抬棺等工作，車禍前每月收入約63,200元已如前述。本院認以每63,200元作為評價其勞動能力之標準，尚屬適當。則原告每月因勞動能力減損減少之收入為632元（計算式：63,200×1％＝632）。

　　　 ⑷按勞工年滿65歲者，雇主得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。民法第193條第1項命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能「陸續」取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。審酌原告為00年00月0日出生，自112年2月19日起，至132年11月3日年滿65歲止，每月減少收入632元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為

　　　　 107,955元【計算方式為：632×170.0000000+(632×0.00000000)×(171.00000000-000.0000000)=107,954.00000000000。其中170.0000000為月別單利(5/12)%第248月霍夫曼累計係數，171.00000000為月別單利(5/12)%第249月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(15/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。原告主張其勞動能力減損107,955元為有理由。原告逾此之請求為無理由。

　　　⒌原告請求精神慰撫金260,352元部分：

　　　　⑴按慰藉金之賠償，以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。原告因被告之過失行為受有前述傷害，住院手術兩次，休養數月無法工作，且喪失部分勞動能力，原告身心必因而承受相當之痛苦，則原告本於侵權行為之法律關係，請求被告賠償其非財產上之損失，自屬有據。

　　　　⑵查原告00年00月生，高職畢業，從事殯葬業，月薪約63,200元，此據原告陳明在卷；另被告00年00月生，大學肄業，從事服務業，經濟狀況勉持，有兩造車禍發生後之警詢筆錄可參。另兩造之財產及所得資料有卷附稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可按。本院斟酌兩造之教育程度、身分、地位、經濟能力，及原告因此所遭受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求被告賠償慰撫金20萬元，應屬適當。逾此之請求為無理由。

　　　⒍據上所陳，原告得請求被告賠償之項目及數額為：醫療費77,723元、看診交通費73,790元、看護費95,000元、機車毀損損失348,500元、系爭機車原廠估價及保管費14,050元、拖吊費6,510元、不能工作之損失為455,112元、勞動能力減損107,955元、精神慰撫金20萬元，以上共1,378,640元，

（四）末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償，並無給付之確定期限，揆諸上開說明，被告應自起訴狀繕本送達時始負遲延責任。本件刑事附帶民事起訴狀繕本係於113年2月26日送達被告（見附民卷第11頁），原告原請求被告給付金額為1,314,549元，據此，原告請求前開金額應自113年2月27日起負遲延之責；又原告於115年1月5日以民事更正訴之聲明狀為訴之追加，則逾原請求部分之64,091元，應自該書狀繕本送達翌日即115年1月10日（見本院卷第139頁）起算法定遲延利息，均屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告1,378,640元，及其中1,314,549自113年2月27日起、其中64,091元自115年1月10日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此所為之請求，為無理由，應予駁回。

六、另外，本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，即應依職權宣告假執行；原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，故不另為假執行擔保金之諭知。至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官  張麗娟

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高培馨



