EREaw iRt B L REREFHE
113 B a3 %1569%

2 (N Im %
AR 2+ ERS
FAE E AR GF FERETREETE S AR ARII4EL?

187 :;@ﬁ%;ﬁw; ! ;—J J—%zr"'f
4002

£ M&iy%f?fﬂ oo R EFE AT E

Jo 2 H Az B W o

%3%%%§%%%i%£a¢%g%,ﬁg%ﬂaﬁ%ag@
SRR N S N S SOk BEEE SIS R
HRE R B PAT P b B REEFFALT PEL

KR 2 A R

T9 21y

- N AERZEEFE A AN T EREAY P S PR AT R
Wi FBOIELTIINE > TR R LA 4 H- g
wWmm A B Ao

AR RA Ak DAL ARIIIEY? 8P FR12PE304 3F
BB mEE000—-0005LF £ 2 (TR ITPBD)
A BT A RREER2R T AL AR FERER
BEFPRIEC2EF2ZAFRC P FIELRE 7P AHRR
AT o ARF M B R AR D R A g o~ d PR AR
GRS LERERIK D LA e TR T ERT
IR ART 2295 E000—-00005L L p ) R B (A

%— 7



—_—

C!

GEPER) R GE)EDRF S FAE )RR FBIEA
ANMFEFHIER (TR) 17,5307~ - WHFRL © &iF
" %2 “Ji N LdiEg £117,530~7 HrzZ#; ¥ &gk

W B IART R F A BB S0 RS iR

BEBERL KA LA B A R 191EL2 F 19
R PRI Ep'%‘ AP E B TR D IR 3

0% » 35, 259m DT RBI AL BB 2 R AT
FI IS o AP 5 2 B2 R H R 235,259

“§B%$£ﬁﬁﬁiﬁiﬁé‘§ﬂﬁi@@9i’ﬁﬁ
SR AR Y Eal S L

N

5,
J‘E‘:L

AR RS 7?1:\zmﬁp PRI mRENF R ERZ AP

4

TAE

(:

4
n>‘_
™

FlUIE o

pu'

1

\_

F’»%«:?é*&#%ﬁﬁ‘ﬂ S P S LIBLE
vl F AL e (TR TS B AR 0 F)iE
*’}‘w*ﬁ'lf R4 R T 2 R
I‘E\’da\/{i\j—” 7% > %3

ol
DO
W

M-

Mg
S
=
[
iy
=\

3-8
il
1%
7“*13

N
>

mf &
- B R OE R
S a3
mm%ﬁﬂ%
-\—l\
T
rbz\\
TR I
oy
>
sl e
D™
T
DT T
%’93\

g
Lo ok
P @ (“
w\
o o
i

o mm(v o fx;‘*}

BN I i

>~
R P
¥
:%‘_'
=
s

/4
~
PR

A R e
(a3
_"'

Y
=4

I

—\

g
>\_

™™
W
B

W\
.
’ I\
\\\?{r
o

S

o

._.
o
‘h*\
£
= =g
- =
PR
A )
R

—~
A
%
il
=
g%
—
g%
|
Er
[a—
(O%)

P
s ML R AR DREE
ICo @ T M P AT
e AT F4360F 223 %
P BEY B 5280/ %3 8
ﬁkﬁw;“”’ﬁﬁéﬁziiam

N

p

e

o~
GJW“WAN\\}}H{;\?atwmﬁ-‘%&

4
N
»
[E—
D

N TE

>
(Q. \_/%%

@

bt
Mot
S

-

\.\..
i
3
Dualli)S
o
TL e
e
3
%n»:;:\/4 A %
|

£
T
S
=t
—
=
e
?&; ,
ﬂ&oﬁ .
v\é‘\\m\“t\"ﬂi\



P2 AL )RR RIS )R 2 RLE R %6’
AR T HRR AR B T A PR B D
iﬁ%’%4’Q%ﬁﬁiﬂﬁ’%%ﬁ%%{ﬁﬁﬁﬁﬁ

"LE_I:*‘] ,l{‘ “]:r /J‘ 32‘ ﬁ <

ol
o
e
_{‘

TA2ZE P BT E
L% T A R 2 4 FIRE

>~

R UL HAE o R FI96FE LG P2 o B4 AT AR
PR AL TR 2 B BB B R R

/E_J‘/\’le‘—%;!z{ Krl ’

ij?'

4oty TR G 0 3T B PR

(BB i200E B 5 F 528865243 5 2B) -4

FooawHd 42

/
—_

@A Ardid 2 p o d R S0 157

A A EFIUERDTEE TG P2 o X drg N2
AR BRES R MR RFEREL AP

2 ARFE

A5 B A A4 2

Ak A LG R F R 0 R 2 R

AT ERRA B
wELLE 0P

T RZ- P P o del A A 2 p s il

H,az%w4iﬂﬁ’ﬁﬁ:ﬁ’%é

—

=
T
b

REAEARAE * 22 5 12408 5 298 (5 BT
Ry AT P BRI o A0 AR

-~}
v
AERARF AT 2 AL R R W BT A LR

%% 5117,5304

A2 R AR EHNYRE LR ZWEE

Vo L E R L Ll AN T EEAY D A T

e &
F% ENN B
(=38 ) -~

>~ s F

—

5o
#
B
7%1,.
&
(
(

T d MR- L (ZN) B4
-

£AREE- $23F ~ Ak113ER
THARE) B29F  BE3F ) o REARLERER

A NBER S RIH O RRNEFFRIZ F4360F 2 238
F4367E %298 > LB 2 528008 %3 R E_ > B

IR P

CET R BT w
28

425\-

b
i
mj



o
i<
=
(o)
pijud
\
L
N

H=w o j& ] 22 23106F87 Jif > F (7
5 g5 (FLAEE- 5147 ) 5 * FiE
el Rz B o B ihEp
"2??;)«%& #&L,ﬁa'l Lo

[a—
R
=

;‘3\‘ Y

[T PR, ~ A 4~
WO e & &

Py R
0

[ut®
I
Y

O o o\ ow (v

Pimd
g
N}

P
ek
DO
I

Tk
~a
A4

yimd
[E—
: ol =
il SR s R S %
pr

T
g

w’-‘\ i T
T,

Rl
[Lut®

_\'\

=
&
[R5
=\
\\ »

4R b
s%
—\\1-
—‘
A7
b ,1'
, %
%‘
o
A4
—n
™
>‘_

>
»

¥
’:
“;"\
&5
(H
_'1
(ﬁ
R
\m
A..\..
.\j‘ql.

E\
N

= = 0 1

w
4
T
W
\ (‘H}
%_
N
i:h
’a%
™
\
‘_.
R\
3
N
g
g

?4&3?&,‘?1‘7 CEAE L e
»'K—Ii':l,é%;”‘ ITERBETHEH o £ R IR0
6#£27% 3p : MAFF $1060451206052 4 2 2 #F 2 T HEF
Amtt E8cEk | AT o p Y ERB 2w FREDE A Lk
—i.]?éj, B @b bE > FEEITEITER B B
;g j_li—qll—:‘J-_ﬁ;JP E:I fg 7%;3 4—2 Fﬁ-plg H88
117 530+ (5+1) =19,588 » | #H 11 T v £ 7
LR PN
e L%ﬁ’ﬁi+%ﬁﬂﬂﬁ%%“i%%’%amﬁ

W
P2
|
;‘1‘\

=3

W

-
ft.
&:

\_

7~

=
X
Y
gl
\_
R

M@ FF 22 A RTAEFELE BRI RE
SY EL N SR %é'mWﬁHﬁLpW?°*iﬁ
Hog o W T A 2RI A R A;}E\aﬂﬁggi:ﬂk,i * 2 e
(ESENE R I I < I WER 72
é’ﬁimﬂmaﬁf7“ié

P4 ) > FR45TADEIFTER

d ér;agipﬁfr%% R LA

FArE 2 Af2 (BB 2068 % 30 X F e it € 3R
F) PG N F R4 E A PR A AT A BT
HEFE* > TFHEFIE SR T A2 NIEA AR
* A2 A AT A 22 > S EHE T F K53
BT (X2 52THESLAE ~ $37 2 2 238d 2®) o

AV

W

“
\\\f,r



v Ll

AR LR AR BT Hi
??ﬁ%i%i&%%’&ﬁﬁiﬁ,g@
2T AR "}ﬁflg;}j‘: s Bk d A
&iﬂ-%’";fﬁ'jf7)’?4 EF S ﬁi?F‘
”féﬁﬁkﬁﬁﬁﬂ'wluzﬁﬁaﬁg,
Bo AW TERP AT ARSI B A
R AcHTIR o F AT L
7B o PRI Y N2 %217
’-“HﬁTiﬁFF',éL/%AF 4
&%wyimzﬁ%1ﬁ;7 Hk 2 P hh B
s FE BRI > F| oo L:L'rgﬁ r@%«,
ﬁg?§~'§%A}@¥L’§ e R
7&.@&@ 8@ > ‘”g'@%éi—lzrfﬁ

i gD 2 a;’ﬁ/\zﬁ"E%‘r_
Pnb,ﬁ’_J_m}@ _V:LE,_

>~
L F
<k
34
=
>~

>
iy

o

e

7
~~

=

R
\\\ = gy

=
>

-
\\\Q ~ T
~

\'ﬂt\:, ~me

P

2 oy~
\\‘5;"

/w.

N

.\_

N
A NN
i<

I
=y

=l
pye
~

>
»

A ey
[
IF

¥ 3E
e

o
.
Ny

SO TR R
N

IF W
P

)
=

A
m
% fo gk
b

o e
(w

e

o
.=
45
(‘H}

U
A
B fa

P

ZL ot ,@ mi

-\ ™

|

¢ (= N
T\?A‘*

= E’?»\" Jrm-
\‘-y\

e

= g
o
[T
EH..

L
A,...
o r

E
a9
2 g Jml
EL;..
o
N
NN
>
m -
i)}
9
Er

;Q_l.\\

/w,

4
NN TS @ﬁ'_a‘
i

o &

-

bR
=
it
ok
(T8
(™
Jﬂﬂ
joi
>~
AN
2
ﬁ
q-ug"'
;
i
N
?
[

Wy -
N

ﬁ@ﬁ?iﬂ % *iﬁf&ﬁ

S N

o

|
|

SO

11-:\\
—\
—\

o

-

ER_IBLIEEABD > ot e
AL e TR (TES E’a?/»fy"
HBATE o PRFEAMRII e R PR D R A
ThE L EERLIE ﬁUJ‘_E?% v {7

5

R
&
¥
i
3
[bal Tﬁ'
s
=
ke

B < ﬁ\‘; o

NS
¥ o W
DO
T

—_ =
T

)
- g W
‘—ﬂr’

~
s

P L )

&
fon

-ﬁ; P
o
-
;‘
ﬁ
D%
A
E:0y
=
3%‘1
(3
3

FRARL F R LD LR R2E BRI R -
o %%@ FEEE o Tl BLBEBART 2
FARGHEN IR EE T A R HED ARE A

FER



B R

AR FRIAGRT D REE 7 AT R
FERALELE 2R FI02E51ESTHRRTpP - 40 &
R TAEF R ZIERAR > M ERIATEDAEFSL
O AL TR (2LHEE-%3F) RS
R EGHFTRALT AR LA A PR IABE
AR iEag > R RP R IPPARS TR R
i R E PRS0 ARFELA > T R &

feot-

5
%j%%
oAk e
S E

3
A EE TR (2L E5E5 - 5337 )
3

R 2_ ;‘Er?al"‘ﬁ‘l;" Ex F" ﬁﬁ%ﬂbﬁ ,&7 ‘rﬂi » R

o g 1 b iﬁﬂ‘i* |28 FEt BERERI R
P RFCTILR LW AR E 7 LR TR R
SPIAE R BRI E R B R
iﬁi%i’ﬁ RS- TR A I I - I
2R Fﬁ%q%%%ﬂWOﬁﬁﬁﬁmiﬁ,ﬁ
W%&ﬂi@ﬁyigﬁéﬁ tsma g (TS E
§) ELEE R pw”m,vm SN
FAREEEALG ) SERAT FIECERRLLY
*1WP$-*%<*ﬂﬁwmé%&w 560F) o T B
PR IARE RATHEL T R EE AT T
113#17 260 1124 & 2 f§ 3 % 2568521 F f§ & 242

ff BP0 o dek FEE 0 11,000~ 47 B LR 0 fRF]
AR AT EEAAEBEAR BT REE
PRBT ‘ﬁ_wwwig%liﬁ 16> rg % 7 4
(xaih$$M?fﬁ%E>’ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁjﬁﬁ
MeE 2 g A o T F LA P AR IR e
.ﬁ&hm*mﬁfwﬁfﬁ BAARE k2 B4 Faem
ﬁ’méﬁ4fﬁﬁ W1'1%4’%ﬁ3%1£%ﬁ
o RGP RBE T2 EL b e LR GHE DD EE
J%éﬁ,%ﬁﬁiﬁﬁjiﬁiqg ;PR HRA
TR ARE e A 08 0 0 kA E D TR G R

;_\‘

pNg

w®
St
mi



P L AERERILA B R R
P () By FERALR %F%%(%iﬂé
5 - %BE>’fi%mﬁ¢J%ﬁ%$ﬁ%iﬁ’w%

‘ : S5 R MR SR ) - € R
» M55 5,876% (33 5 1 19,588x30%=5, 876 » |

: F B ﬁﬁ%o*ﬁﬁ*ﬁﬂﬁﬁﬁ’%ﬁﬁ
SED A ¢ AR T 2 SRS
RGP ED L A T F §¢§§41%%
PRI T2F L 0 B EL 0 hew i B R
W’é&ﬁﬁ£¥%%%2Wﬁ%$VﬁL’dﬁw%f%
RipHEHA SR BEAV T RS R ET
i+%ﬁ£#ﬁ%%#%$%%%$
43

@)~ #% > ﬁ@%kﬂ@%&@é@%%E1ﬁi%4’a%*
5 = A F}JF%EL"@ j\%i IR A FAN L RETE £ Fpis
& ﬁ%mbi%A*%““:‘4wﬁﬁﬁ’”f e K
oA REF AL BRI E0IELF R 0 G
o EFBIRE A FRFEI R A 2R F L REE A
L EE£11T,530~3 e F 2327 m- FE (
H) ~FferE R EA-FE (Z83Y) TR
EETHR (FAAEE- 5237 ) " EFHFHRT pH
R E S DTER T R R E KRR R E S 19115225 %
R AR o A 0 RE AN IREZ FOIFRT o Nk
F AR A2 F 191152 Zﬁzg’iﬁﬁéﬁéﬁa8milm@%
L ;iﬁa‘l:}%“m\‘ E%p o PIZED g o
Wi LHE Iﬁﬂmﬁ’wﬁ%*“p%‘@%fﬂéﬁ%’
EHRELA AZ%H pXRLAFA By giE -2
LA A Ed Rk AR RAREEL AL R
BApL A F o BRLy o 2 B2 Far o M
"J!‘;ﬁm’}f‘ L] A 4
Lo BRI 2R §Z~’f—'
z%ﬁﬁ«‘FSA’i‘;£22

~

)

":m
«5:'\?»
ﬁ

CASS



J=4

0314 BTG P o B AL B2 PIMIFTREL
B TRARETYH N P REQABFERP ALFH Y vt
A RS AV ER EE N o N 4 e
POk g A2 EE > BAFR209FER2F 2 RT 0 p A AT
smArvik g A iEiE ¥ p W13E8 10 A0 2 Ard
S aEEEd At vR (218553 47E> ’
fEt g iE o jEA E’%;ﬁ‘f\?ﬁtﬁiﬁ» FPRBZ2Z48H 0 ¥4
p 113282 10p A2 F 8 p ok > k& U550 8 2 1
Lo B -

SRR TR R L RE kR Bk E F03ME R T N AL IR A R

e LW MLW\Z%au-#i$ﬁ3*H58m%£élk%
ES’—JIOB AT RFEPFFELIL 0 BT

Bl o A EFF o W 2l 5 R 1@ EMAA
A ERFA VRN - PNy o AR g o 9 2
BB @it bl - el
éé%ﬁimiﬁﬁﬁ%;+ﬁgg,g&;ggﬁaiu
FIpE s AT B G N AR R F1EE B R AT LFRR
TR AR LM P e &éiﬂﬁ#ﬁiq

& ?H,v;wﬁ HAS ;zi’ﬁ@;@ﬁw@ﬁ,

-

H A0k ML A ETFERE FT9E ~ 5436152 19% 1
‘ 1iE %378 ~ 272 $2030F A B2 F P2 o 4 &%
172 B s PH 2 37mp i B3 meL¥p

9ik2 1% 378 ~ %4361 219% 158 ) > 7‘T~faj ﬁv%c%ﬁd,é > 1
ﬁﬁ$14iﬂéﬁﬁﬁﬂ‘??ﬁ%i%¥§ > T #
LAzl p - R FAA I LY P4y o aFm iyt d R
LIRS ERFEZEE ORIFERTY R R Eééi
A - Mo R T @ RPBEERL2Z 7m0 T ARG

$N\R



PANEERN

&S PL o @R REF P pEFGHERRERE 20
%F;‘f?ry.\/,‘g _:,zﬂzI\FF#%L7 P\L_pm;%?a&é ,jr\
‘:¢¢M$”$f—*¢%gu;¥$fﬁa:&Jdﬁﬂwfﬁ

PR ART R FERRF T A ML AWAFL
* e 2 i#@p%kaﬁiiiﬁm p@frW%Lp

ISR 0 S AW 0 TR N E PSS 5916 5 350
RE2ZFF R EIBRRTZRAFEL A AERE-
ML > - IMpTIE o AMARBE) S B P A 0 i AR
BT R o e BB EBERT BB T AR ]
Tho Ad R 4z g x 225 R FRIR
th2_ £ 38 535,259 ACH - %%24‘10maau9ﬂ’
n g H i ?’%?"ZF\ P2 A A AR N AR

1,000~ > d 42 § 170~ > B2 §#830m;mﬁtﬁ;fm
5 s
2

‘1)1‘%

v 591553 %%M?ﬁa,fﬁﬁéﬁiﬁ
é" o170~ TR AEAprE 2 B pd=T 7 TPk o 4
FRFEFNFE 2L IR B HELFE R 8
0~ » 2z wdhilp > p & R AEFW 2 %911";" 378 R
TP AT R Z R P AT P o A B E 50
FE2ZAIL -
N A 2 BRRIRA 0 B R PRk FRIRIRARS U7 S AR PTIR
2 F|A o R AE IR $4360F 2202 R BRBRET £
B E -
AEFES B A GASIER T2 SFRE AR
RECA LS S R L W" AT
Bl AR RS2 &é*¢a’—waﬁﬂ@’@
NEFTE H4360152.23 ~ %4360 % 278 - % 38hiE %
B~ %790 ~ %436i%2.19% 178 ~ %915 %378 ~ %
90 » H|fdoi ¥ o

= EY ® 114 ¥ 3 3 4 p



P RTGERR AIES o
Yo PRAZ A RoatiEE 42
HIW Y s gt A H] R T

s

noooe AR PR RY AP
(S fede 37y o BT HEEEL

20p PR P IR 2 Ew@#)o
HOOLHARR Z B - FHAL o Atz L2 2d o 3
Waz o2 by p e i (- ) REASTEF 224 2 4
ZHMF e (Z) BFEATHETR RYAGET 242 0T
‘?jﬁo—kriﬁ EW:EE%-\P’%*‘F'{ e— HERPFPFER AT o

v = EN R 114 = E 4 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南小字第1569號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇
訴訟代理人  魏至平
被      告  蔡佩吟




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍仟捌佰柒拾陸元，及自民國一百一十三年八月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹佰柒拾元由被告負擔，新臺幣捌佰參拾元由原告負擔，被告就其負擔之訴訟費用新臺幣壹佰柒拾元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本件原告主張：被告於民國111年9月8日凌晨12時30分許，駕駛車牌號碼000－000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經健康路與西門路1段、2段間之交岔路口時，因過失撞及訴外人林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由訴外人梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至上開交岔路口之車牌號碼000－0000號之自用小客車（下稱系爭小客車），致系爭小客車受損；嗣系爭小客車因修理而支出零件費用新臺幣（下同）117,530元。茲因原告已依保險契約之約定，給付保險金117,530元予林宗輝；且梁佑誠對於上開車禍事故之發生與有過失；為此，原告爰依保險法第53條規定，代位被保險人林宗輝依民法第191條之2、第196條規定，訴請被告賠償系爭小客車因毀損所減少價額之30%，即35,259元；另就修理系爭小客車之零件，請求按平均法計算折舊等語。並聲明求為判決：被告應給付原告35,259元及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何之聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠本件原告主張被告於前揭時日，駕駛系爭機車，沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經上開處所時，因過失撞及林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至上開交岔路口之系爭小客車，致系爭小客車受損之事實，業據其提出臺南市政府警察局第六分局道路交通事故當事人登記聯單、系爭小客車之行車執照、正成汽車材料有限公司（下稱正成公司）估價單等影本各1份為證〔參見本院113年度南司小調字第1772號卷宗（下稱調卷）卷一第13頁、第14頁、第16頁至第17頁〕；而被告對於原告主張之前開事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用同法第436條第2項，再準用同法第280條第3項規定，復準用同條第1項規定，視同自認；此外，復有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡等影本各1份、現場照片影本3幀、系爭小客車車損照片影本6幀在卷可稽（參見調卷卷二第11頁、第33頁、第35頁、第13頁至第15頁上方、第21頁至第25頁），原告主張之前揭事實，自堪信為真正。
　㈡按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；民法第191條之2 本文定有明文。查，被告於上揭時日駕駛系爭機車，因過失撞及系爭小客車，致系爭小客車受損，乃被告駕駛之機車，在使用中加損害於林宗輝；而被告並未抗辯並舉證證明於防止損害之發生，已盡相當之注意，揆諸前揭規定，對於林宗輝因系爭小客車受損所生之損害，自應負損害賠償責任。
　㈢次按，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。再按，被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料係以新品換舊品，則應折舊計算（最高法院95年度台上字第2886號判決意旨參照）。復按，知其出生之月，而不知出生之日者，推定其為該月15日出生，民法第124條第2項後段定有明文。又知物出廠之月，而不知出廠之日者，應推定物於何日出廠，現行法律並無明文；本院審酌物出廠之月日，如同人出生之月日，前述情形，與知人出生之月，而不知出生之日者，並無二致，法律本應同予規範，僅因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，自應類推適用民法第124條第2項後段規定，推定為該月15日出廠，以彌補上開法律漏洞。查，本件原告主張林宗輝所有之系爭小客車因前開車禍事故受損而支出零件費用為117,530元之事實；而被告對於原告主張之前開事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用同法第436條第2項，再準用同法第280條第3項規定，復準用同條第1項規定，視同自認；此外，復有正成公司統一發票（三連式）、宗和汽車材料行統一發票（三連式）等影本各1份、正成公司、宗和汽車材料行之回函各1份在卷可按〔參見調卷卷一第23頁、本院113年度南小字第1569號卷宗（下稱本院卷）第29頁、第53頁〕，原告主張之前開事實，亦堪信為實在。其次，系爭小客車乃於106年8月出廠，有行車執照影本1份附卷足據（參見調卷卷一第14頁）；又因僅知系爭小客車出廠之月，而不知出廠之日，揆諸前揭說明，自應類推適用民法第124條第2項後段規定，推定系爭小客車為該月15日出廠；另上開車禍事故於111年9月8日發生，系爭小客車自出廠時起至上開車禍事故發生時止，業已使用5年24日；零件於修理時，既以新品更換舊品，即應折舊。本院審酌所得稅法第51條第1項前段規定：「固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準」，認為原告主張依平均法計算折舊，應屬可採。再依財政部106年2月3日臺財稅字第10604512060號令修正發布之「固定資產耐用年數表」所示，自用小客車之耐用年限為5年；而系爭小客車車齡已逾5年，零件經計算折舊後，應以殘值計算；經以平均法計算折舊，零件折舊後之金額應為19,588元（計算式：117,530÷（5＋1）≒19,588，小數點以下四捨五入）。準此，如以必要之修復費用，估定系爭小客車因毀損所減少之價額，系爭小客車因毀損而減少之價額，應為19,588元。
　㈣再按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又上開規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，同條第3項亦有明文。揆諸民法第217條第1項、第3項之立法理由，乃立法者認為損害之發生或擴大，受害人有過失者（共同過失），若使加害人全負損害賠償之責任，似失諸酷，應由法院斟酌情形，減輕或免除其賠償金額。又因學者通說及實務上之見解（最高法院68第3次民事庭庭推總會議決議），均認為民法第224條於過失相抵之情形，被害人應有其類推適用，即該條第1項及第2項關於被害人之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，方得其平，爰增訂第3項規定（民法第217條第1項、第3項之立法理由參照）。而被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，若使第三人全負損害賠償責任，亦失諸酷而有失公平，與被害人之代理人或使用人對於損害之發生與擴大，與有過失之情形，並無二致，法律本應同予規範，惟因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，如對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，自應類推適用民法第217條第3項規定，以彌補上開法律漏洞。查：
　　1.按道路交通安全規則第102條第1項第7款規定之目的乃在維護交通秩序，確保交通安全，因此，所謂「轉彎車應讓直行車先行」，應指轉彎車之駕駛人應禮讓直行車先行，應確認無可能駛至而應禮讓之直行車，始得轉彎；如謂「轉彎車應讓直行車先行」，係指轉彎車之駕駛人僅須禮讓已知之直行車先行，無須確認無可能駛至而應禮讓之直行車，始得轉彎，則轉彎車之駕駛人於轉彎前，如不確認致不知有無可能駛至而應禮讓之直行車時，豈非無須禮讓任何直行車先行？若此，顯然有悖於上開規定之規範意旨。
　　2.查，被告於前揭時日，駕駛上開普通重型機車，沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經上開處所時，因過失撞及林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至上開交岔路口之系爭小客車，已如前述，足見被告於上開車禍事故發生時，為直行車；梁佑誠則為轉彎車；又梁佑誠於前揭時日駕駛系爭小客車行經上開交岔路口左轉時，如能於確認無可能駛至而應禮讓之直行車以後，再行左轉，自可於確認無可能駛至而應禮讓之直行車時，發現被告駕駛系爭機車沿健康路2段，將駛至同一處所，應暫停或減速避讓，因而避免前開車禍事故之發生，可見梁佑誠於上開車禍事故發生時，應有轉彎車未讓直行車先行之情。
　　3.按汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，此觀諸道路交通安全規則第102條第1項第7款規定自明。查，梁佑誠考領有適當之駕駛執照，此有道路交通事故調查報告表㈡影本1份在卷可按（參見調卷卷二第35頁）；上開義務應為梁佑誠所應注意並能注意之義務；而上開車禍事故發生當時天候晴，夜間有照明，道路為柏油路面，乾燥無缺陷，亦無任何障礙物，視距良好，亦有道路交通事故調查報告表㈠影本1份在卷可按（參見調卷卷二第33頁）；依梁佑誠之智識、能力等情，亦無不能注意之情事，然梁佑誠於上揭時日駕駛系爭小客車行經上開無號誌交岔路口時，竟疏於注意上情，未禮讓屬於直行車之被告所駕駛系爭機車先行，致發生前開車禍事故，梁佑誠對於前開車禍事故之發生，與有過失，且其過失行為與系爭小客車受損之結果間，具有相當因果關係甚明。而前開車禍事故，前經本院刑事庭囑託臺南市車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果，車鑑會亦認梁佑誠駕駛自用小客車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事主因，有車鑑會鑑定意見書影本1份在卷可按（參見本院卷第59頁至第60頁）。另梁佑誠因前開車禍事故所涉過失傷害案件，業經本院刑事庭於113年1月26日以112年度交簡字第2568號刑事簡易判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，嗣因無人上訴而告確定，業經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗核閱屬實，並有上開刑事簡易判決影本1份附卷可稽（參見本院卷第61頁至第65頁），均認梁佑誠對於上開車禍事故之發生，亦有過失而同本院之認定。
　　4.本院斟酌梁佑誠與被告對於上開車禍事故之過失情節與程度，認為被告就上開車禍事故之發生，應負30%之過失責任，梁佑誠應負70%之過失比例。再梁佑誠於前揭車禍事故發生時，駕駛林宗輝所有之系爭小客車；且林宗輝於前揭車禍事故發生後，業以系爭小客車因梁佑誠於前揭時地駕駛時，發生車禍事故受損為由，向原告申請保險理賠，有汽（機）車險理賠申請書影本1份在卷可按（參見調卷卷一第15頁），足見林宗輝於上開車禍事故發生前，乃將系爭小客車交予梁佑誠管領。又被告於前揭時地，乃駕駛系爭機車，在使用中加損害於林宗輝所有之系爭小客車，致系爭小客車受損；而對於系爭小客車有管領力之梁佑誠，對於損害之發生，與有過失，均如前述，揆諸前揭說明，自應類推適用民法第217條第3項規定，由林宗輝承擔梁佑誠之過失；經依上開過失比例計算結果，林宗輝因系爭小客車受損所得請求被告賠償系爭小客車因毀損所減少之價額，應為5,876元（計算式：19,588×30%≒5,876，小數點以下四捨五入）。
　㈤又按，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條定有明文。經查，原告業因被保險人林宗輝投保之系爭小客車發生保險事故而給付保險金117,530元予林宗輝，有正成公司統一發票（三連式）、宗和汽車材料行統一發票（三連式）等影本各1份在卷可按（參見調卷卷一第23頁），揆諸前揭規定，自得本於保險法第53條規定，代位林宗輝依民法第191條之2規定，請求被告賠償。從而，原告本於保險法第53條規定，代位林宗輝依民法第191條之2規定，請求被告給付5,876元，應屬正當；逾前揭部分之金額，則非正當。
　㈥末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查，本件被告應為之前揭損害賠償之給付，並無確定期限，且原告復未舉證證明於起訴前曾向被告請求，惟被告既經原告提起本件民事訴訟而受民事訴訟起訴狀繕本之送達，依民法第229條第2項之規定，自應自民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即113年8月10日起，此有本院臺南簡易庭送達證書1份在卷可按（參見調卷卷一第47頁），負遲延責任。從而，原告請求被告就上開應為之給付，另給付自113年8月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬正當。
五、綜上所陳，原告主張依保險法第53條規定，代位被保險人林宗輝依民法第191條之2規定，請求被告給付5,876元及自113年8月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、末按，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀之民事訴訟法第79條、第436條之19第1項、第91條第3項、民法第203條分別定有明文。次按，依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第3項雖有明文；惟揆諸民事訴訟法第91條第3項之立法理由，乃立法者認為除民事訴訟法第91條第1項所規定之情形外，其他關於確定訴訟費用額之裁判（例如：第114條第1項、第249條之1第3項、第436條之19第1項），亦宜命加給利息，以促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，並將利息起算日一致規定自裁判確定之翌日起算。在訴訟費用由原告預納；而法院審理之結果，認為訴訟費用應由原告負擔全部或一部，原告並無應賠償被告之訴訟費用之情形，並無命原告加給利息，促使原告早日自動償付其應賠償被告之訴訟費用之必要；立法者依上開規定之內在目的及規範計劃，本應立法排除民事訴訟法第91條第3項規定於前述情形之適用，卻漏未規定，致有法律漏洞存在，本院認為基於本質上不同之事物應為不同處理之平等原則，自應就上開規定為目的性限縮，認為在前述情形，並無民事訴訟法第91條第3項規定之適用，始符合上開規定之規範意旨。查，本件原告一部勝訴，一部敗訴，本院斟酌兩造勝敗之情形，認為本件訴訟之訴訟費用，應由兩造依勝敗比例負擔，即由被告負擔17%，餘由原告負擔，較為允洽；又本件為小額訴訟，訴訟標的之金額為35,259元，應徵第一審裁判費1,000元；此外，別無其他訴訟費用之支出，故本件訴訟之訴訟費用額確定為1,000元，由被告負擔170元，原告負擔830元；且被告依民事訴訟法第91條第3項、民法第203條規定，就其應負擔之訴訟費用170元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息；至於原告應負擔之訴訟費用830元，揆之前揭說明，自無須依民事訴訟法第91條第3項規定，自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。
七、本判決原告勝訴部分，乃法院依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與本院前揭判斷不生影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第436條之19第1項、第91條第3項、第436條之20，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　 月　　4　　日
　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不
得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其
具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事
實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　張仕蕙

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南小字第1569號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇

訴訟代理人  魏至平

被      告  蔡佩吟





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍仟捌佰柒拾陸元，及自民國一百一十三

年八月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹佰柒拾元由被告負擔，新臺幣捌佰參拾元由原

告負擔，被告就其負擔之訴訟費用新臺幣壹佰柒拾元，並應自本

判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之

利息。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、本件原告主張：被告於民國111年9月8日凌晨12時30分許，

    駕駛車牌號碼000－000號普通重型機車（下稱系爭機車），

    沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經健康路

    與西門路1段、2段間之交岔路口時，因過失撞及訴外人林宗

    輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由訴外人梁

    佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至

    上開交岔路口之車牌號碼000－0000號之自用小客車（下稱系

    爭小客車），致系爭小客車受損；嗣系爭小客車因修理而支

    出零件費用新臺幣（下同）117,530元。茲因原告已依保險

    契約之約定，給付保險金117,530元予林宗輝；且梁佑誠對

    於上開車禍事故之發生與有過失；為此，原告爰依保險法第

    53條規定，代位被保險人林宗輝依民法第191條之2、第196

    條規定，訴請被告賠償系爭小客車因毀損所減少價額之30%

    ，即35,259元；另就修理系爭小客車之零件，請求按平均法

    計算折舊等語。並聲明求為判決：被告應給付原告35,259元

    及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。　

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何之聲明或

    陳述。

四、得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告於前揭時日，駕駛系爭機車，沿臺南市南

    區健康路2段，由西往東方向行駛，行經上開處所時，因過

    失撞及林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、

    由梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉

    駛至上開交岔路口之系爭小客車，致系爭小客車受損之事實

    ，業據其提出臺南市政府警察局第六分局道路交通事故當事

    人登記聯單、系爭小客車之行車執照、正成汽車材料有限公

    司（下稱正成公司）估價單等影本各1份為證〔參見本院113

    年度南司小調字第1772號卷宗（下稱調卷）卷一第13頁、第

    14頁、第16頁至第17頁〕；而被告對於原告主張之前開事實

    ，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

    亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用同

    法第436條第2項，再準用同法第280條第3項規定，復準用同

    條第1項規定，視同自認；此外，復有道路交通事故現場圖

    、道路交通事故調查報告表㈠、㈡等影本各1份、現場照片影

    本3幀、系爭小客車車損照片影本6幀在卷可稽（參見調卷卷

    二第11頁、第33頁、第35頁、第13頁至第15頁上方、第21頁

    至第25頁），原告主張之前揭事實，自堪信為真正。

　㈡按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；民法第191條之2

     本文定有明文。查，被告於上揭時日駕駛系爭機車，因過

    失撞及系爭小客車，致系爭小客車受損，乃被告駕駛之機車

    ，在使用中加損害於林宗輝；而被告並未抗辯並舉證證明於

    防止損害之發生，已盡相當之注意，揆諸前揭規定，對於林

    宗輝因系爭小客車受損所生之損害，自應負損害賠償責任。

　㈢次按，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損

    所減少之價額，民法第196條定有明文。再按，被害人請求

    賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，

    但以必要者為限，如修理材料係以新品換舊品，則應折舊計

    算（最高法院95年度台上字第2886號判決意旨參照）。復按

    ，知其出生之月，而不知出生之日者，推定其為該月15日出

    生，民法第124條第2項後段定有明文。又知物出廠之月，而

    不知出廠之日者，應推定物於何日出廠，現行法律並無明文

    ；本院審酌物出廠之月日，如同人出生之月日，前述情形，

    與知人出生之月，而不知出生之日者，並無二致，法律本應

    同予規範，僅因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於

    平等原則，自應類推適用民法第124條第2項後段規定，推定

    為該月15日出廠，以彌補上開法律漏洞。查，本件原告主張

    林宗輝所有之系爭小客車因前開車禍事故受損而支出零件費

    用為117,530元之事實；而被告對於原告主張之前開事實，

    已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦

    未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用同法

    第436條第2項，再準用同法第280條第3項規定，復準用同條

    第1項規定，視同自認；此外，復有正成公司統一發票（三

    連式）、宗和汽車材料行統一發票（三連式）等影本各1份

    、正成公司、宗和汽車材料行之回函各1份在卷可按〔參見調

    卷卷一第23頁、本院113年度南小字第1569號卷宗（下稱本

    院卷）第29頁、第53頁〕，原告主張之前開事實，亦堪信為

    實在。其次，系爭小客車乃於106年8月出廠，有行車執照影

    本1份附卷足據（參見調卷卷一第14頁）；又因僅知系爭小

    客車出廠之月，而不知出廠之日，揆諸前揭說明，自應類推

    適用民法第124條第2項後段規定，推定系爭小客車為該月15

    日出廠；另上開車禍事故於111年9月8日發生，系爭小客車

    自出廠時起至上開車禍事故發生時止，業已使用5年24日；

    零件於修理時，既以新品更換舊品，即應折舊。本院審酌所

    得稅法第51條第1項前段規定：「固定資產之折舊方法，以

    採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作

    時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準」，認為原告

    主張依平均法計算折舊，應屬可採。再依財政部106年2月3

    日臺財稅字第10604512060號令修正發布之「固定資產耐用

    年數表」所示，自用小客車之耐用年限為5年；而系爭小客

    車車齡已逾5年，零件經計算折舊後，應以殘值計算；經以

    平均法計算折舊，零件折舊後之金額應為19,588元（計算式

    ：117,530÷（5＋1）≒19,588，小數點以下四捨五入）。準此

    ，如以必要之修復費用，估定系爭小客車因毀損所減少之價

    額，系爭小客車因毀損而減少之價額，應為19,588元。

　㈣再按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又上開

    規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，同

    條第3項亦有明文。揆諸民法第217條第1項、第3項之立法理

    由，乃立法者認為損害之發生或擴大，受害人有過失者（共

    同過失），若使加害人全負損害賠償之責任，似失諸酷，應

    由法院斟酌情形，減輕或免除其賠償金額。又因學者通說及

    實務上之見解（最高法院68第3次民事庭庭推總會議決議）

    ，均認為民法第224條於過失相抵之情形，被害人應有其類

    推適用，即該條第1項及第2項關於被害人之代理人或使用人

    之過失，應視同被害人之過失，方得其平，爰增訂第3項規

    定（民法第217條第1項、第3項之立法理由參照）。而被害

    人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，對該物有

    管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，若使第三

    人全負損害賠償責任，亦失諸酷而有失公平，與被害人之代

    理人或使用人對於損害之發生與擴大，與有過失之情形，並

    無二致，法律本應同予規範，惟因立法者疏於規範，致有法

    律漏洞存在，基於平等原則，被害人將物交予他人管領，該

    物為第三人不法侵害時，如對該物有管領力之人對於損害之

    發生與擴大，與有過失者，自應類推適用民法第217條第3項

    規定，以彌補上開法律漏洞。查：

　　1.按道路交通安全規則第102條第1項第7款規定之目的乃在

      維護交通秩序，確保交通安全，因此，所謂「轉彎車應讓

      直行車先行」，應指轉彎車之駕駛人應禮讓直行車先行，

      應確認無可能駛至而應禮讓之直行車，始得轉彎；如謂「

      轉彎車應讓直行車先行」，係指轉彎車之駕駛人僅須禮讓

      已知之直行車先行，無須確認無可能駛至而應禮讓之直行

      車，始得轉彎，則轉彎車之駕駛人於轉彎前，如不確認致

      不知有無可能駛至而應禮讓之直行車時，豈非無須禮讓任

      何直行車先行？若此，顯然有悖於上開規定之規範意旨。

　　2.查，被告於前揭時日，駕駛上開普通重型機車，沿臺南市

      南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經上開處所時，

      因過失撞及林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失

      保險、由梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行

      駛，左轉駛至上開交岔路口之系爭小客車，已如前述，足

      見被告於上開車禍事故發生時，為直行車；梁佑誠則為轉

      彎車；又梁佑誠於前揭時日駕駛系爭小客車行經上開交岔

      路口左轉時，如能於確認無可能駛至而應禮讓之直行車以

      後，再行左轉，自可於確認無可能駛至而應禮讓之直行車

      時，發現被告駕駛系爭機車沿健康路2段，將駛至同一處

      所，應暫停或減速避讓，因而避免前開車禍事故之發生，

      可見梁佑誠於上開車禍事故發生時，應有轉彎車未讓直行

      車先行之情。

　　3.按汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，此觀諸

      道路交通安全規則第102條第1項第7款規定自明。查，梁

      佑誠考領有適當之駕駛執照，此有道路交通事故調查報告

      表㈡影本1份在卷可按（參見調卷卷二第35頁）；上開義務

      應為梁佑誠所應注意並能注意之義務；而上開車禍事故發

      生當時天候晴，夜間有照明，道路為柏油路面，乾燥無缺

      陷，亦無任何障礙物，視距良好，亦有道路交通事故調查

      報告表㈠影本1份在卷可按（參見調卷卷二第33頁）；依梁

      佑誠之智識、能力等情，亦無不能注意之情事，然梁佑誠

      於上揭時日駕駛系爭小客車行經上開無號誌交岔路口時，

      竟疏於注意上情，未禮讓屬於直行車之被告所駕駛系爭機

      車先行，致發生前開車禍事故，梁佑誠對於前開車禍事故

      之發生，與有過失，且其過失行為與系爭小客車受損之結

      果間，具有相當因果關係甚明。而前開車禍事故，前經本

      院刑事庭囑託臺南市車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）

      鑑定結果，車鑑會亦認梁佑誠駕駛自用小客車，轉彎車未

      讓直行車先行，為肇事主因，有車鑑會鑑定意見書影本1

      份在卷可按（參見本院卷第59頁至第60頁）。另梁佑誠因

      前開車禍事故所涉過失傷害案件，業經本院刑事庭於113

      年1月26日以112年度交簡字第2568號刑事簡易判決判處有

      期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，嗣因無人

      上訴而告確定，業經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗核

      閱屬實，並有上開刑事簡易判決影本1份附卷可稽（參見

      本院卷第61頁至第65頁），均認梁佑誠對於上開車禍事故

      之發生，亦有過失而同本院之認定。

　　4.本院斟酌梁佑誠與被告對於上開車禍事故之過失情節與程

      度，認為被告就上開車禍事故之發生，應負30%之過失責

      任，梁佑誠應負70%之過失比例。再梁佑誠於前揭車禍事

      故發生時，駕駛林宗輝所有之系爭小客車；且林宗輝於前

      揭車禍事故發生後，業以系爭小客車因梁佑誠於前揭時地

      駕駛時，發生車禍事故受損為由，向原告申請保險理賠，

      有汽（機）車險理賠申請書影本1份在卷可按（參見調卷

      卷一第15頁），足見林宗輝於上開車禍事故發生前，乃將

      系爭小客車交予梁佑誠管領。又被告於前揭時地，乃駕駛

      系爭機車，在使用中加損害於林宗輝所有之系爭小客車，

      致系爭小客車受損；而對於系爭小客車有管領力之梁佑誠

      ，對於損害之發生，與有過失，均如前述，揆諸前揭說明

      ，自應類推適用民法第217條第3項規定，由林宗輝承擔梁

      佑誠之過失；經依上開過失比例計算結果，林宗輝因系爭

      小客車受損所得請求被告賠償系爭小客車因毀損所減少之

      價額，應為5,876元（計算式：19,588×30%≒5,876，小數

      點以下四捨五入）。

　㈤又按，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於

    第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

    代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額

    ，以不逾賠償金額為限，保險法第53條定有明文。經查，原

    告業因被保險人林宗輝投保之系爭小客車發生保險事故而給

    付保險金117,530元予林宗輝，有正成公司統一發票（三連

    式）、宗和汽車材料行統一發票（三連式）等影本各1份在

    卷可按（參見調卷卷一第23頁），揆諸前揭規定，自得本於

    保險法第53條規定，代位林宗輝依民法第191條之2規定，請

    求被告賠償。從而，原告本於保險法第53條規定，代位林宗

    輝依民法第191條之2規定，請求被告給付5,876元，應屬正

    當；逾前揭部分之金額，則非正當。

　㈥末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第20

    3條分別定有明文。查，本件被告應為之前揭損害賠償之給

    付，並無確定期限，且原告復未舉證證明於起訴前曾向被告

    請求，惟被告既經原告提起本件民事訴訟而受民事訴訟起訴

    狀繕本之送達，依民法第229條第2項之規定，自應自民事訴

    訟起訴狀繕本送達之翌日即113年8月10日起，此有本院臺南

    簡易庭送達證書1份在卷可按（參見調卷卷一第47頁），負

    遲延責任。從而，原告請求被告就上開應為之給付，另給付

    自113年8月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    亦屬正當。

五、綜上所陳，原告主張依保險法第53條規定，代位被保險人林

    宗輝依民法第191條之2規定，請求被告給付5,876元及自113

    年8月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有

    理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、末按，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法

    院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各

    自負擔其支出之訴訟費用；小額訴訟，法院為訴訟費用之裁

    判時，應確定其費用額；依第1項及其他裁判確定之訴訟費

    用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，此觀之民事訴訟法第79條、第436條之19第1項

    、第91條第3項、民法第203條分別定有明文。次按，依第1

    項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，

    加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第3項雖有

    明文；惟揆諸民事訴訟法第91條第3項之立法理由，乃立法

    者認為除民事訴訟法第91條第1項所規定之情形外，其他關

    於確定訴訟費用額之裁判（例如：第114條第1項、第249條

    之1第3項、第436條之19第1項），亦宜命加給利息，以促使

    當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，並將利息起

    算日一致規定自裁判確定之翌日起算。在訴訟費用由原告預

    納；而法院審理之結果，認為訴訟費用應由原告負擔全部或

    一部，原告並無應賠償被告之訴訟費用之情形，並無命原告

    加給利息，促使原告早日自動償付其應賠償被告之訴訟費用

    之必要；立法者依上開規定之內在目的及規範計劃，本應立

    法排除民事訴訟法第91條第3項規定於前述情形之適用，卻

    漏未規定，致有法律漏洞存在，本院認為基於本質上不同之

    事物應為不同處理之平等原則，自應就上開規定為目的性限

    縮，認為在前述情形，並無民事訴訟法第91條第3項規定之

    適用，始符合上開規定之規範意旨。查，本件原告一部勝訴

    ，一部敗訴，本院斟酌兩造勝敗之情形，認為本件訴訟之訴

    訟費用，應由兩造依勝敗比例負擔，即由被告負擔17%，餘

    由原告負擔，較為允洽；又本件為小額訴訟，訴訟標的之金

    額為35,259元，應徵第一審裁判費1,000元；此外，別無其

    他訴訟費用之支出，故本件訴訟之訴訟費用額確定為1,000

    元，由被告負擔170元，原告負擔830元；且被告依民事訴訟

    法第91條第3項、民法第203條規定，就其應負擔之訴訟費用

    170元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週

    年利率5%計算之利息；至於原告應負擔之訴訟費用830元，

    揆之前揭說明，自無須依民事訴訟法第91條第3項規定，自

    本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之

    利息。

七、本判決原告勝訴部分，乃法院依小額訴訟程序所為被告敗訴

    之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告

    假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與本院

    前揭判斷不生影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依

    民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前

    段、第79條、第436條之19第1項、第91條第3項、第436條之

    20，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　 月　　4　　日

　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　張仕蕙




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南小字第1569號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇

訴訟代理人  魏至平

被      告  蔡佩吟





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍仟捌佰柒拾陸元，及自民國一百一十三年八月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹佰柒拾元由被告負擔，新臺幣捌佰參拾元由原告負擔，被告就其負擔之訴訟費用新臺幣壹佰柒拾元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本件原告主張：被告於民國111年9月8日凌晨12時30分許，駕駛車牌號碼000－000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經健康路與西門路1段、2段間之交岔路口時，因過失撞及訴外人林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由訴外人梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至上開交岔路口之車牌號碼000－0000號之自用小客車（下稱系爭小客車），致系爭小客車受損；嗣系爭小客車因修理而支出零件費用新臺幣（下同）117,530元。茲因原告已依保險契約之約定，給付保險金117,530元予林宗輝；且梁佑誠對於上開車禍事故之發生與有過失；為此，原告爰依保險法第53條規定，代位被保險人林宗輝依民法第191條之2、第196條規定，訴請被告賠償系爭小客車因毀損所減少價額之30%，即35,259元；另就修理系爭小客車之零件，請求按平均法計算折舊等語。並聲明求為判決：被告應給付原告35,259元及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何之聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告於前揭時日，駕駛系爭機車，沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經上開處所時，因過失撞及林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至上開交岔路口之系爭小客車，致系爭小客車受損之事實，業據其提出臺南市政府警察局第六分局道路交通事故當事人登記聯單、系爭小客車之行車執照、正成汽車材料有限公司（下稱正成公司）估價單等影本各1份為證〔參見本院113年度南司小調字第1772號卷宗（下稱調卷）卷一第13頁、第14頁、第16頁至第17頁〕；而被告對於原告主張之前開事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用同法第436條第2項，再準用同法第280條第3項規定，復準用同條第1項規定，視同自認；此外，復有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡等影本各1份、現場照片影本3幀、系爭小客車車損照片影本6幀在卷可稽（參見調卷卷二第11頁、第33頁、第35頁、第13頁至第15頁上方、第21頁至第25頁），原告主張之前揭事實，自堪信為真正。

　㈡按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；民法第191條之2 本文定有明文。查，被告於上揭時日駕駛系爭機車，因過失撞及系爭小客車，致系爭小客車受損，乃被告駕駛之機車，在使用中加損害於林宗輝；而被告並未抗辯並舉證證明於防止損害之發生，已盡相當之注意，揆諸前揭規定，對於林宗輝因系爭小客車受損所生之損害，自應負損害賠償責任。

　㈢次按，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。再按，被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料係以新品換舊品，則應折舊計算（最高法院95年度台上字第2886號判決意旨參照）。復按，知其出生之月，而不知出生之日者，推定其為該月15日出生，民法第124條第2項後段定有明文。又知物出廠之月，而不知出廠之日者，應推定物於何日出廠，現行法律並無明文；本院審酌物出廠之月日，如同人出生之月日，前述情形，與知人出生之月，而不知出生之日者，並無二致，法律本應同予規範，僅因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，自應類推適用民法第124條第2項後段規定，推定為該月15日出廠，以彌補上開法律漏洞。查，本件原告主張林宗輝所有之系爭小客車因前開車禍事故受損而支出零件費用為117,530元之事實；而被告對於原告主張之前開事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用同法第436條第2項，再準用同法第280條第3項規定，復準用同條第1項規定，視同自認；此外，復有正成公司統一發票（三連式）、宗和汽車材料行統一發票（三連式）等影本各1份、正成公司、宗和汽車材料行之回函各1份在卷可按〔參見調卷卷一第23頁、本院113年度南小字第1569號卷宗（下稱本院卷）第29頁、第53頁〕，原告主張之前開事實，亦堪信為實在。其次，系爭小客車乃於106年8月出廠，有行車執照影本1份附卷足據（參見調卷卷一第14頁）；又因僅知系爭小客車出廠之月，而不知出廠之日，揆諸前揭說明，自應類推適用民法第124條第2項後段規定，推定系爭小客車為該月15日出廠；另上開車禍事故於111年9月8日發生，系爭小客車自出廠時起至上開車禍事故發生時止，業已使用5年24日；零件於修理時，既以新品更換舊品，即應折舊。本院審酌所得稅法第51條第1項前段規定：「固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準」，認為原告主張依平均法計算折舊，應屬可採。再依財政部106年2月3日臺財稅字第10604512060號令修正發布之「固定資產耐用年數表」所示，自用小客車之耐用年限為5年；而系爭小客車車齡已逾5年，零件經計算折舊後，應以殘值計算；經以平均法計算折舊，零件折舊後之金額應為19,588元（計算式：117,530÷（5＋1）≒19,588，小數點以下四捨五入）。準此，如以必要之修復費用，估定系爭小客車因毀損所減少之價額，系爭小客車因毀損而減少之價額，應為19,588元。

　㈣再按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又上開規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，同條第3項亦有明文。揆諸民法第217條第1項、第3項之立法理由，乃立法者認為損害之發生或擴大，受害人有過失者（共同過失），若使加害人全負損害賠償之責任，似失諸酷，應由法院斟酌情形，減輕或免除其賠償金額。又因學者通說及實務上之見解（最高法院68第3次民事庭庭推總會議決議），均認為民法第224條於過失相抵之情形，被害人應有其類推適用，即該條第1項及第2項關於被害人之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，方得其平，爰增訂第3項規定（民法第217條第1項、第3項之立法理由參照）。而被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，若使第三人全負損害賠償責任，亦失諸酷而有失公平，與被害人之代理人或使用人對於損害之發生與擴大，與有過失之情形，並無二致，法律本應同予規範，惟因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，如對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，自應類推適用民法第217條第3項規定，以彌補上開法律漏洞。查：

　　1.按道路交通安全規則第102條第1項第7款規定之目的乃在維護交通秩序，確保交通安全，因此，所謂「轉彎車應讓直行車先行」，應指轉彎車之駕駛人應禮讓直行車先行，應確認無可能駛至而應禮讓之直行車，始得轉彎；如謂「轉彎車應讓直行車先行」，係指轉彎車之駕駛人僅須禮讓已知之直行車先行，無須確認無可能駛至而應禮讓之直行車，始得轉彎，則轉彎車之駕駛人於轉彎前，如不確認致不知有無可能駛至而應禮讓之直行車時，豈非無須禮讓任何直行車先行？若此，顯然有悖於上開規定之規範意旨。

　　2.查，被告於前揭時日，駕駛上開普通重型機車，沿臺南市南區健康路2段，由西往東方向行駛，行經上開處所時，因過失撞及林宗輝所有，林宗輝以之向原告投保車體損失保險、由梁佑誠所駕駛，沿健康路1段，由東往西方向行駛，左轉駛至上開交岔路口之系爭小客車，已如前述，足見被告於上開車禍事故發生時，為直行車；梁佑誠則為轉彎車；又梁佑誠於前揭時日駕駛系爭小客車行經上開交岔路口左轉時，如能於確認無可能駛至而應禮讓之直行車以後，再行左轉，自可於確認無可能駛至而應禮讓之直行車時，發現被告駕駛系爭機車沿健康路2段，將駛至同一處所，應暫停或減速避讓，因而避免前開車禍事故之發生，可見梁佑誠於上開車禍事故發生時，應有轉彎車未讓直行車先行之情。

　　3.按汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，此觀諸道路交通安全規則第102條第1項第7款規定自明。查，梁佑誠考領有適當之駕駛執照，此有道路交通事故調查報告表㈡影本1份在卷可按（參見調卷卷二第35頁）；上開義務應為梁佑誠所應注意並能注意之義務；而上開車禍事故發生當時天候晴，夜間有照明，道路為柏油路面，乾燥無缺陷，亦無任何障礙物，視距良好，亦有道路交通事故調查報告表㈠影本1份在卷可按（參見調卷卷二第33頁）；依梁佑誠之智識、能力等情，亦無不能注意之情事，然梁佑誠於上揭時日駕駛系爭小客車行經上開無號誌交岔路口時，竟疏於注意上情，未禮讓屬於直行車之被告所駕駛系爭機車先行，致發生前開車禍事故，梁佑誠對於前開車禍事故之發生，與有過失，且其過失行為與系爭小客車受損之結果間，具有相當因果關係甚明。而前開車禍事故，前經本院刑事庭囑託臺南市車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果，車鑑會亦認梁佑誠駕駛自用小客車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事主因，有車鑑會鑑定意見書影本1份在卷可按（參見本院卷第59頁至第60頁）。另梁佑誠因前開車禍事故所涉過失傷害案件，業經本院刑事庭於113年1月26日以112年度交簡字第2568號刑事簡易判決判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，嗣因無人上訴而告確定，業經本院依職權調閱上開刑事案件卷宗核閱屬實，並有上開刑事簡易判決影本1份附卷可稽（參見本院卷第61頁至第65頁），均認梁佑誠對於上開車禍事故之發生，亦有過失而同本院之認定。

　　4.本院斟酌梁佑誠與被告對於上開車禍事故之過失情節與程度，認為被告就上開車禍事故之發生，應負30%之過失責任，梁佑誠應負70%之過失比例。再梁佑誠於前揭車禍事故發生時，駕駛林宗輝所有之系爭小客車；且林宗輝於前揭車禍事故發生後，業以系爭小客車因梁佑誠於前揭時地駕駛時，發生車禍事故受損為由，向原告申請保險理賠，有汽（機）車險理賠申請書影本1份在卷可按（參見調卷卷一第15頁），足見林宗輝於上開車禍事故發生前，乃將系爭小客車交予梁佑誠管領。又被告於前揭時地，乃駕駛系爭機車，在使用中加損害於林宗輝所有之系爭小客車，致系爭小客車受損；而對於系爭小客車有管領力之梁佑誠，對於損害之發生，與有過失，均如前述，揆諸前揭說明，自應類推適用民法第217條第3項規定，由林宗輝承擔梁佑誠之過失；經依上開過失比例計算結果，林宗輝因系爭小客車受損所得請求被告賠償系爭小客車因毀損所減少之價額，應為5,876元（計算式：19,588×30%≒5,876，小數點以下四捨五入）。

　㈤又按，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條定有明文。經查，原告業因被保險人林宗輝投保之系爭小客車發生保險事故而給付保險金117,530元予林宗輝，有正成公司統一發票（三連式）、宗和汽車材料行統一發票（三連式）等影本各1份在卷可按（參見調卷卷一第23頁），揆諸前揭規定，自得本於保險法第53條規定，代位林宗輝依民法第191條之2規定，請求被告賠償。從而，原告本於保險法第53條規定，代位林宗輝依民法第191條之2規定，請求被告給付5,876元，應屬正當；逾前揭部分之金額，則非正當。

　㈥末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查，本件被告應為之前揭損害賠償之給付，並無確定期限，且原告復未舉證證明於起訴前曾向被告請求，惟被告既經原告提起本件民事訴訟而受民事訴訟起訴狀繕本之送達，依民法第229條第2項之規定，自應自民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即113年8月10日起，此有本院臺南簡易庭送達證書1份在卷可按（參見調卷卷一第47頁），負遲延責任。從而，原告請求被告就上開應為之給付，另給付自113年8月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬正當。

五、綜上所陳，原告主張依保險法第53條規定，代位被保險人林宗輝依民法第191條之2規定，請求被告給付5,876元及自113年8月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、末按，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；小額訴訟，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額；依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀之民事訴訟法第79條、第436條之19第1項、第91條第3項、民法第203條分別定有明文。次按，依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第3項雖有明文；惟揆諸民事訴訟法第91條第3項之立法理由，乃立法者認為除民事訴訟法第91條第1項所規定之情形外，其他關於確定訴訟費用額之裁判（例如：第114條第1項、第249條之1第3項、第436條之19第1項），亦宜命加給利息，以促使當事人早日自動償付其應賠償對造之訴訟費用，並將利息起算日一致規定自裁判確定之翌日起算。在訴訟費用由原告預納；而法院審理之結果，認為訴訟費用應由原告負擔全部或一部，原告並無應賠償被告之訴訟費用之情形，並無命原告加給利息，促使原告早日自動償付其應賠償被告之訴訟費用之必要；立法者依上開規定之內在目的及規範計劃，本應立法排除民事訴訟法第91條第3項規定於前述情形之適用，卻漏未規定，致有法律漏洞存在，本院認為基於本質上不同之事物應為不同處理之平等原則，自應就上開規定為目的性限縮，認為在前述情形，並無民事訴訟法第91條第3項規定之適用，始符合上開規定之規範意旨。查，本件原告一部勝訴，一部敗訴，本院斟酌兩造勝敗之情形，認為本件訴訟之訴訟費用，應由兩造依勝敗比例負擔，即由被告負擔17%，餘由原告負擔，較為允洽；又本件為小額訴訟，訴訟標的之金額為35,259元，應徵第一審裁判費1,000元；此外，別無其他訴訟費用之支出，故本件訴訟之訴訟費用額確定為1,000元，由被告負擔170元，原告負擔830元；且被告依民事訴訟法第91條第3項、民法第203條規定，就其應負擔之訴訟費用170元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息；至於原告應負擔之訴訟費用830元，揆之前揭說明，自無須依民事訴訟法第91條第3項規定，自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

七、本判決原告勝訴部分，乃法院依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與本院前揭判斷不生影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第436條之19第1項、第91條第3項、第436條之20，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　 月　　4　　日

　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　張仕蕙



