
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南簡字第1416號

原      告  賴瑰鳳  

訴訟代理人  楊啟志律師

            林鼎越律師

被      告  賴瑰麗  

訴訟代理人  莊玹寧律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：兩造父親賴新春於民國111年6月1日發生車禍全

身癱瘓，於義大醫院住院，於111年7月22日歿，因賴新春車

禍死亡，原告為遺屬，原告之台北富邦銀行屏東分行帳號00

000000000000號（下稱系爭帳戶）於111年8月17日匯入強制

汽車責任保險（下稱強制險）理賠金新臺幣（下同）418,78

0元。為處理賴新春遺產相關事宜，原告將系爭帳戶存摺及

印章交由被告，被告竟利用上開之便，未得原告同意，自系

爭帳戶提領418,000元，且拒絕返還。依民法第184條第1、2

項、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原

告418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年7月15

日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：賴新春之4名子女即兩造、賴心惠及賴家吉均由

賴新春與祖母賴楊玉枝合力養育成人。賴新春於111年6月1

日車禍住進義大醫院，病情每況愈下，賴楊玉枝有3名子

女，如賴新春歿，應由賴新春之4名子女分擔賴新春原應負

擔扶養賴楊玉枝之部分，兩造、賴心惠及賴家吉遂共同商議

並約定賴新春之強制險理賠金均由被告處理，除支應賴新春

之醫療費、喪葬費等開銷外，其餘款項用於照顧賴楊玉枝餘
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生（下稱系爭協議）。嗣賴新春於111年7月22日歿，兩造、

賴心惠及賴家吉各得理賠金418,780元，被告經原告授權、

告知密碼之情形下，自原告之系爭帳戶領出418,000元，將

理賠金用於代償賴新春積欠賴楊玉枝之借款230,000元、賴

新春之醫療費、喪葬費，餘款再支付賴楊玉枝之醫療費、看

護費等生活所需，故被告並無構成侵權行為或不當得利。並

聲明：如主文第1項所示。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造之父賴新春育有4名子女，分別為被告、原告、賴家

吉、賴心惠。

　㈡賴新春之母即兩造祖母賴楊玉枝育有3名子女、包含賴新丁

（歿）、賴新春（歿）、賴新荷。

　㈢賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，

於111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,00

0元、醫療費用75,120元，賴新春之遺屬共5人，原告於111

年8月1日至台北富邦銀行屏東分行開立新戶即系爭帳戶，系

爭帳戶於111年8月17日匯入418,780元。

　㈣原告最晚於111年8月17日前交付系爭帳戶之存摺、印鑑交付

被告（原告主張交付原因係為處理賴新春遺產事宜，被告抗

辯係因兩造、賴新惠及賴家吉間有系爭協議）。

　㈤被告於111年8月19日自原告系爭帳戶領取418,000元。　　

四、兩造爭執事項：

　　原告依民法第184條第1、2項、第179條請求被告給付418,00

0元，有無理由？

五、得心證之理由：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限。無法律上之原因而受利

益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，

而其後已不存在者，亦同。民法第184條、第179條固分別定
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有明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，

須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

成立要件應負舉證責任。又主張不當得利請求權存在之當事

人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明

他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

　㈡原告主張其將系爭帳戶存摺及印章交予被告，被告未得原告

同意自系爭帳戶提領418,000元等等，為被告所否認，並抗

辯兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議，即賴新春之強制險

理賠金均交由被告用於賴新春之醫療費、喪葬費、賴楊玉枝

枝生活所需，被告係依系爭協議提領418,000元等語。經

查：

　⒈賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，

於111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,00

0元、醫療費用75,120元等情，已如前述。

　⒉證人賴心惠（即兩造胞妹）到庭證稱：賴新春於111年6月1

日發生車禍住院以後，是被告在照顧賴新春，醫療費是被告

繳納，賴新春住院後，我們4個兄弟姊妹（即兩造、賴心惠

及賴家吉）在屏東家裡有討論賴新春之醫藥費及生活費，還

有照顧祖母賴楊玉枝之扶養費，講好均由被告處理，有講到

賴新春保險理賠金由被告申請，全部交由被告支配使用，原

告未反對，我、賴家吉、原告為了讓被告使用理賠金，特別

去富邦銀行開新帳戶，再把存簿跟密碼都交給被告使用，鈞

院卷141-143頁台北富邦銀行存摺是我跟被告於111年7月29

日去辦的，戶名是我，被告後來有照約定使用這筆錢，賴新

春生前有欠賴楊玉枝230,000元等語（本院卷第124-129

頁）；核與證人賴家吉（即兩造胞弟）到庭證稱：賴新春於

111年6月1日發生車禍住院以後，是被告、賴心惠在照顧賴

新春，醫療費是被告繳納，賴新春快不行時，我們4個兄弟

姊妹（即兩造、賴心惠及賴家吉）在屏東家裡講好賴新春之
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保險理賠金全額給被告，讓被告去處理賴新春的費用，剩餘

去負擔賴楊玉枝的支出，原告有同意，賴新春欠賴楊玉枝20

幾萬元，被告有拿賴新春之保險理賠金償還，被告有依約定

繳賴新春之醫藥費、喪葬費，也有負擔賴楊玉枝的支出等語

（本院卷第129-133頁）證述情節大致相符，復有台北富邦

銀行發摺日111年7月29日戶名賴心惠之通知單、台北富邦銀

行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之通知單可佐

（本院卷第65、141頁），其等證言堪可採信。

　⒊依台北富邦銀行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）

之通知單可知，台北富邦銀行於111年8月1日發給原告系爭

帳戶存摺，又原告不爭執其最晚於111年8月17日前交付系爭

帳戶之存摺、密碼予被告，審酌賴新春於111年6月1日發生

車禍全身癱瘓，於111年7月22日歿，原告嗣向台北富邦銀行

申請系爭帳戶，並交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告，上開

事件發生之時間相當接近，復有上開證人賴心惠、賴家吉之

證述可憑，綜合上開情節，堪信被告抗辯兩造、賴心惠及賴

家吉間有系爭協議存在為真實。原告雖主張其交付系爭帳戶

之存摺、密碼予被告係為處理賴新春遺產相關事宜等等，然

原告如可受分配遺產，理應提出受款帳戶即可，而無將系爭

帳戶存摺及密碼交付被告之理，原告此部分主張難以採信。

　⒋基上，足認兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議存在，原告

交付系爭帳戶存摺及密碼予被告，授權被告領取強制險理賠

金，被告基於系爭協議領取系爭帳戶內強制險理賠金418,70

0元中之418,000元自無構成侵權行為、不當得利之可言，是

原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被告給付418,

000元，於法無據。　

六、綜上所述，原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被

告給付418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
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八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南簡字第1416號
原      告  賴瑰鳳  
訴訟代理人  楊啟志律師
            林鼎越律師
被      告  賴瑰麗  
訴訟代理人  莊玹寧律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：兩造父親賴新春於民國111年6月1日發生車禍全身癱瘓，於義大醫院住院，於111年7月22日歿，因賴新春車禍死亡，原告為遺屬，原告之台北富邦銀行屏東分行帳號00000000000000號（下稱系爭帳戶）於111年8月17日匯入強制汽車責任保險（下稱強制險）理賠金新臺幣（下同）418,780元。為處理賴新春遺產相關事宜，原告將系爭帳戶存摺及印章交由被告，被告竟利用上開之便，未得原告同意，自系爭帳戶提領418,000元，且拒絕返還。依民法第184條第1、2項、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年7月15日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：賴新春之4名子女即兩造、賴心惠及賴家吉均由賴新春與祖母賴楊玉枝合力養育成人。賴新春於111年6月1日車禍住進義大醫院，病情每況愈下，賴楊玉枝有3名子女，如賴新春歿，應由賴新春之4名子女分擔賴新春原應負擔扶養賴楊玉枝之部分，兩造、賴心惠及賴家吉遂共同商議並約定賴新春之強制險理賠金均由被告處理，除支應賴新春之醫療費、喪葬費等開銷外，其餘款項用於照顧賴楊玉枝餘生（下稱系爭協議）。嗣賴新春於111年7月22日歿，兩造、賴心惠及賴家吉各得理賠金418,780元，被告經原告授權、告知密碼之情形下，自原告之系爭帳戶領出418,000元，將理賠金用於代償賴新春積欠賴楊玉枝之借款230,000元、賴新春之醫療費、喪葬費，餘款再支付賴楊玉枝之醫療費、看護費等生活所需，故被告並無構成侵權行為或不當得利。並聲明：如主文第1項所示。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造之父賴新春育有4名子女，分別為被告、原告、賴家吉、賴心惠。
　㈡賴新春之母即兩造祖母賴楊玉枝育有3名子女、包含賴新丁（歿）、賴新春（歿）、賴新荷。
　㈢賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，於111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,000元、醫療費用75,120元，賴新春之遺屬共5人，原告於111年8月1日至台北富邦銀行屏東分行開立新戶即系爭帳戶，系爭帳戶於111年8月17日匯入418,780元。
　㈣原告最晚於111年8月17日前交付系爭帳戶之存摺、印鑑交付被告（原告主張交付原因係為處理賴新春遺產事宜，被告抗辯係因兩造、賴新惠及賴家吉間有系爭協議）。
　㈤被告於111年8月19日自原告系爭帳戶領取418,000元。　　
四、兩造爭執事項：
　　原告依民法第184條第1、2項、第179條請求被告給付418,000元，有無理由？
五、得心證之理由：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第184條、第179條固分別定有明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
　㈡原告主張其將系爭帳戶存摺及印章交予被告，被告未得原告同意自系爭帳戶提領418,000元等等，為被告所否認，並抗辯兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議，即賴新春之強制險理賠金均交由被告用於賴新春之醫療費、喪葬費、賴楊玉枝枝生活所需，被告係依系爭協議提領418,000元等語。經查：
　⒈賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，於111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,000元、醫療費用75,120元等情，已如前述。
　⒉證人賴心惠（即兩造胞妹）到庭證稱：賴新春於111年6月1日發生車禍住院以後，是被告在照顧賴新春，醫療費是被告繳納，賴新春住院後，我們4個兄弟姊妹（即兩造、賴心惠及賴家吉）在屏東家裡有討論賴新春之醫藥費及生活費，還有照顧祖母賴楊玉枝之扶養費，講好均由被告處理，有講到賴新春保險理賠金由被告申請，全部交由被告支配使用，原告未反對，我、賴家吉、原告為了讓被告使用理賠金，特別去富邦銀行開新帳戶，再把存簿跟密碼都交給被告使用，鈞院卷141-143頁台北富邦銀行存摺是我跟被告於111年7月29日去辦的，戶名是我，被告後來有照約定使用這筆錢，賴新春生前有欠賴楊玉枝230,000元等語（本院卷第124-129頁）；核與證人賴家吉（即兩造胞弟）到庭證稱：賴新春於111年6月1日發生車禍住院以後，是被告、賴心惠在照顧賴新春，醫療費是被告繳納，賴新春快不行時，我們4個兄弟姊妹（即兩造、賴心惠及賴家吉）在屏東家裡講好賴新春之保險理賠金全額給被告，讓被告去處理賴新春的費用，剩餘去負擔賴楊玉枝的支出，原告有同意，賴新春欠賴楊玉枝20幾萬元，被告有拿賴新春之保險理賠金償還，被告有依約定繳賴新春之醫藥費、喪葬費，也有負擔賴楊玉枝的支出等語（本院卷第129-133頁）證述情節大致相符，復有台北富邦銀行發摺日111年7月29日戶名賴心惠之通知單、台北富邦銀行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之通知單可佐（本院卷第65、141頁），其等證言堪可採信。
　⒊依台北富邦銀行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之通知單可知，台北富邦銀行於111年8月1日發給原告系爭帳戶存摺，又原告不爭執其最晚於111年8月17日前交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告，審酌賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，於111年7月22日歿，原告嗣向台北富邦銀行申請系爭帳戶，並交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告，上開事件發生之時間相當接近，復有上開證人賴心惠、賴家吉之證述可憑，綜合上開情節，堪信被告抗辯兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議存在為真實。原告雖主張其交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告係為處理賴新春遺產相關事宜等等，然原告如可受分配遺產，理應提出受款帳戶即可，而無將系爭帳戶存摺及密碼交付被告之理，原告此部分主張難以採信。
　⒋基上，足認兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議存在，原告交付系爭帳戶存摺及密碼予被告，授權被告領取強制險理賠金，被告基於系爭協議領取系爭帳戶內強制險理賠金418,700元中之418,000元自無構成侵權行為、不當得利之可言，是原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被告給付418,000元，於法無據。　
六、綜上所述，原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被告給付418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南簡字第1416號
原      告  賴瑰鳳  
訴訟代理人  楊啟志律師
            林鼎越律師
被      告  賴瑰麗  
訴訟代理人  莊玹寧律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月23日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：兩造父親賴新春於民國111年6月1日發生車禍全
    身癱瘓，於義大醫院住院，於111年7月22日歿，因賴新春車
    禍死亡，原告為遺屬，原告之台北富邦銀行屏東分行帳號00
    000000000000號（下稱系爭帳戶）於111年8月17日匯入強制
    汽車責任保險（下稱強制險）理賠金新臺幣（下同）418,78
    0元。為處理賴新春遺產相關事宜，原告將系爭帳戶存摺及
    印章交由被告，被告竟利用上開之便，未得原告同意，自系
    爭帳戶提領418,000元，且拒絕返還。依民法第184條第1、2
    項、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原
    告418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年7月15日
    ）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：賴新春之4名子女即兩造、賴心惠及賴家吉均由
    賴新春與祖母賴楊玉枝合力養育成人。賴新春於111年6月1
    日車禍住進義大醫院，病情每況愈下，賴楊玉枝有3名子女
    ，如賴新春歿，應由賴新春之4名子女分擔賴新春原應負擔
    扶養賴楊玉枝之部分，兩造、賴心惠及賴家吉遂共同商議並
    約定賴新春之強制險理賠金均由被告處理，除支應賴新春之
    醫療費、喪葬費等開銷外，其餘款項用於照顧賴楊玉枝餘生
    （下稱系爭協議）。嗣賴新春於111年7月22日歿，兩造、賴
    心惠及賴家吉各得理賠金418,780元，被告經原告授權、告
    知密碼之情形下，自原告之系爭帳戶領出418,000元，將理
    賠金用於代償賴新春積欠賴楊玉枝之借款230,000元、賴新
    春之醫療費、喪葬費，餘款再支付賴楊玉枝之醫療費、看護
    費等生活所需，故被告並無構成侵權行為或不當得利。並聲
    明：如主文第1項所示。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造之父賴新春育有4名子女，分別為被告、原告、賴家吉、
    賴心惠。
　㈡賴新春之母即兩造祖母賴楊玉枝育有3名子女、包含賴新丁（
    歿）、賴新春（歿）、賴新荷。
　㈢賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，於
    111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,000
    元、醫療費用75,120元，賴新春之遺屬共5人，原告於111年
    8月1日至台北富邦銀行屏東分行開立新戶即系爭帳戶，系爭
    帳戶於111年8月17日匯入418,780元。
　㈣原告最晚於111年8月17日前交付系爭帳戶之存摺、印鑑交付
    被告（原告主張交付原因係為處理賴新春遺產事宜，被告抗
    辯係因兩造、賴新惠及賴家吉間有系爭協議）。
　㈤被告於111年8月19日自原告系爭帳戶領取418,000元。　　
四、兩造爭執事項：
　　原告依民法第184條第1、2項、第179條請求被告給付418,00
    0元，有無理由？
五、得心證之理由：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反
    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證
    明其行為無過失者，不在此限。無法律上之原因而受利益，
    致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其
    後已不存在者，亦同。民法第184條、第179條固分別定有明
    文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行
    為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責
    性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，
    且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立
    要件應負舉證責任。又主張不當得利請求權存在之當事人，
    對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方
    係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
　㈡原告主張其將系爭帳戶存摺及印章交予被告，被告未得原告
    同意自系爭帳戶提領418,000元等等，為被告所否認，並抗
    辯兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議，即賴新春之強制險
    理賠金均交由被告用於賴新春之醫療費、喪葬費、賴楊玉枝
    枝生活所需，被告係依系爭協議提領418,000元等語。經查
    ：
　⒈賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，於
    111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,000
    元、醫療費用75,120元等情，已如前述。
　⒉證人賴心惠（即兩造胞妹）到庭證稱：賴新春於111年6月1日
    發生車禍住院以後，是被告在照顧賴新春，醫療費是被告繳
    納，賴新春住院後，我們4個兄弟姊妹（即兩造、賴心惠及
    賴家吉）在屏東家裡有討論賴新春之醫藥費及生活費，還有
    照顧祖母賴楊玉枝之扶養費，講好均由被告處理，有講到賴
    新春保險理賠金由被告申請，全部交由被告支配使用，原告
    未反對，我、賴家吉、原告為了讓被告使用理賠金，特別去
    富邦銀行開新帳戶，再把存簿跟密碼都交給被告使用，鈞院
    卷141-143頁台北富邦銀行存摺是我跟被告於111年7月29日
    去辦的，戶名是我，被告後來有照約定使用這筆錢，賴新春
    生前有欠賴楊玉枝230,000元等語（本院卷第124-129頁）；
    核與證人賴家吉（即兩造胞弟）到庭證稱：賴新春於111年6
    月1日發生車禍住院以後，是被告、賴心惠在照顧賴新春，
    醫療費是被告繳納，賴新春快不行時，我們4個兄弟姊妹（
    即兩造、賴心惠及賴家吉）在屏東家裡講好賴新春之保險理
    賠金全額給被告，讓被告去處理賴新春的費用，剩餘去負擔
    賴楊玉枝的支出，原告有同意，賴新春欠賴楊玉枝20幾萬元
    ，被告有拿賴新春之保險理賠金償還，被告有依約定繳賴新
    春之醫藥費、喪葬費，也有負擔賴楊玉枝的支出等語（本院
    卷第129-133頁）證述情節大致相符，復有台北富邦銀行發
    摺日111年7月29日戶名賴心惠之通知單、台北富邦銀行發摺
    日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之通知單可佐（本院
    卷第65、141頁），其等證言堪可採信。
　⒊依台北富邦銀行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之
    通知單可知，台北富邦銀行於111年8月1日發給原告系爭帳
    戶存摺，又原告不爭執其最晚於111年8月17日前交付系爭帳
    戶之存摺、密碼予被告，審酌賴新春於111年6月1日發生車
    禍全身癱瘓，於111年7月22日歿，原告嗣向台北富邦銀行申
    請系爭帳戶，並交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告，上開事
    件發生之時間相當接近，復有上開證人賴心惠、賴家吉之證
    述可憑，綜合上開情節，堪信被告抗辯兩造、賴心惠及賴家
    吉間有系爭協議存在為真實。原告雖主張其交付系爭帳戶之
    存摺、密碼予被告係為處理賴新春遺產相關事宜等等，然原
    告如可受分配遺產，理應提出受款帳戶即可，而無將系爭帳
    戶存摺及密碼交付被告之理，原告此部分主張難以採信。
　⒋基上，足認兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議存在，原告
    交付系爭帳戶存摺及密碼予被告，授權被告領取強制險理賠
    金，被告基於系爭協議領取系爭帳戶內強制險理賠金418,70
    0元中之418,000元自無構成侵權行為、不當得利之可言，是
    原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被告給付418,
    000元，於法無據。　
六、綜上所述，原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被
    告給付418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止
    ，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明
上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南簡字第1416號
原      告  賴瑰鳳  
訴訟代理人  楊啟志律師
            林鼎越律師
被      告  賴瑰麗  
訴訟代理人  莊玹寧律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：兩造父親賴新春於民國111年6月1日發生車禍全身癱瘓，於義大醫院住院，於111年7月22日歿，因賴新春車禍死亡，原告為遺屬，原告之台北富邦銀行屏東分行帳號00000000000000號（下稱系爭帳戶）於111年8月17日匯入強制汽車責任保險（下稱強制險）理賠金新臺幣（下同）418,780元。為處理賴新春遺產相關事宜，原告將系爭帳戶存摺及印章交由被告，被告竟利用上開之便，未得原告同意，自系爭帳戶提領418,000元，且拒絕返還。依民法第184條第1、2項、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年7月15日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：賴新春之4名子女即兩造、賴心惠及賴家吉均由賴新春與祖母賴楊玉枝合力養育成人。賴新春於111年6月1日車禍住進義大醫院，病情每況愈下，賴楊玉枝有3名子女，如賴新春歿，應由賴新春之4名子女分擔賴新春原應負擔扶養賴楊玉枝之部分，兩造、賴心惠及賴家吉遂共同商議並約定賴新春之強制險理賠金均由被告處理，除支應賴新春之醫療費、喪葬費等開銷外，其餘款項用於照顧賴楊玉枝餘生（下稱系爭協議）。嗣賴新春於111年7月22日歿，兩造、賴心惠及賴家吉各得理賠金418,780元，被告經原告授權、告知密碼之情形下，自原告之系爭帳戶領出418,000元，將理賠金用於代償賴新春積欠賴楊玉枝之借款230,000元、賴新春之醫療費、喪葬費，餘款再支付賴楊玉枝之醫療費、看護費等生活所需，故被告並無構成侵權行為或不當得利。並聲明：如主文第1項所示。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造之父賴新春育有4名子女，分別為被告、原告、賴家吉、賴心惠。
　㈡賴新春之母即兩造祖母賴楊玉枝育有3名子女、包含賴新丁（歿）、賴新春（歿）、賴新荷。
　㈢賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，於111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,000元、醫療費用75,120元，賴新春之遺屬共5人，原告於111年8月1日至台北富邦銀行屏東分行開立新戶即系爭帳戶，系爭帳戶於111年8月17日匯入418,780元。
　㈣原告最晚於111年8月17日前交付系爭帳戶之存摺、印鑑交付被告（原告主張交付原因係為處理賴新春遺產事宜，被告抗辯係因兩造、賴新惠及賴家吉間有系爭協議）。
　㈤被告於111年8月19日自原告系爭帳戶領取418,000元。　　
四、兩造爭執事項：
　　原告依民法第184條第1、2項、第179條請求被告給付418,000元，有無理由？
五、得心證之理由：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第184條、第179條固分別定有明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
　㈡原告主張其將系爭帳戶存摺及印章交予被告，被告未得原告同意自系爭帳戶提領418,000元等等，為被告所否認，並抗辯兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議，即賴新春之強制險理賠金均交由被告用於賴新春之醫療費、喪葬費、賴楊玉枝枝生活所需，被告係依系爭協議提領418,000元等語。經查：
　⒈賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，住進義大醫院，於111年7月22日歿，被告向保險公司申請死亡給付2,000,000元、醫療費用75,120元等情，已如前述。
　⒉證人賴心惠（即兩造胞妹）到庭證稱：賴新春於111年6月1日發生車禍住院以後，是被告在照顧賴新春，醫療費是被告繳納，賴新春住院後，我們4個兄弟姊妹（即兩造、賴心惠及賴家吉）在屏東家裡有討論賴新春之醫藥費及生活費，還有照顧祖母賴楊玉枝之扶養費，講好均由被告處理，有講到賴新春保險理賠金由被告申請，全部交由被告支配使用，原告未反對，我、賴家吉、原告為了讓被告使用理賠金，特別去富邦銀行開新帳戶，再把存簿跟密碼都交給被告使用，鈞院卷141-143頁台北富邦銀行存摺是我跟被告於111年7月29日去辦的，戶名是我，被告後來有照約定使用這筆錢，賴新春生前有欠賴楊玉枝230,000元等語（本院卷第124-129頁）；核與證人賴家吉（即兩造胞弟）到庭證稱：賴新春於111年6月1日發生車禍住院以後，是被告、賴心惠在照顧賴新春，醫療費是被告繳納，賴新春快不行時，我們4個兄弟姊妹（即兩造、賴心惠及賴家吉）在屏東家裡講好賴新春之保險理賠金全額給被告，讓被告去處理賴新春的費用，剩餘去負擔賴楊玉枝的支出，原告有同意，賴新春欠賴楊玉枝20幾萬元，被告有拿賴新春之保險理賠金償還，被告有依約定繳賴新春之醫藥費、喪葬費，也有負擔賴楊玉枝的支出等語（本院卷第129-133頁）證述情節大致相符，復有台北富邦銀行發摺日111年7月29日戶名賴心惠之通知單、台北富邦銀行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之通知單可佐（本院卷第65、141頁），其等證言堪可採信。
　⒊依台北富邦銀行發摺日111年8月1日戶名賴瑰鳳（即原告）之通知單可知，台北富邦銀行於111年8月1日發給原告系爭帳戶存摺，又原告不爭執其最晚於111年8月17日前交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告，審酌賴新春於111年6月1日發生車禍全身癱瘓，於111年7月22日歿，原告嗣向台北富邦銀行申請系爭帳戶，並交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告，上開事件發生之時間相當接近，復有上開證人賴心惠、賴家吉之證述可憑，綜合上開情節，堪信被告抗辯兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議存在為真實。原告雖主張其交付系爭帳戶之存摺、密碼予被告係為處理賴新春遺產相關事宜等等，然原告如可受分配遺產，理應提出受款帳戶即可，而無將系爭帳戶存摺及密碼交付被告之理，原告此部分主張難以採信。
　⒋基上，足認兩造、賴心惠及賴家吉間有系爭協議存在，原告交付系爭帳戶存摺及密碼予被告，授權被告領取強制險理賠金，被告基於系爭協議領取系爭帳戶內強制險理賠金418,700元中之418,000元自無構成侵權行為、不當得利之可言，是原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被告給付418,000元，於法無據。　
六、綜上所述，原告依第184條第1、2項、第179條規定，請求被告給付418,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷


