ek e TP S I - AR SN A PR
113# & = § F % 28350

%-‘
u
i
o
i

J?ﬁ‘;i A E&;%‘T\Ei’:sj\#‘%ﬁl FAER . AR ARIIZE]
1 1P 3 #FF0aRE HideT !

E
FEA 2 £ ’ﬁ AL e e e 7“7@.—7;‘*&1 e
RN Y . AL

X722

B R4 p NE00E FAz L w4k 2 B > 108& 2 111& R
FUF R M AR EF AR Rl D 40T 2 AR 4K
(™ r?f%/f*-"‘ ) ifﬂﬁf T A A2 PR o fF
e WX 2L ER2ZHHR (77082 718) =
A ] 13# 10 B %él%%é%éLﬁ¢Wﬁ%%’zmim%u11
BERTEF FABIAER T (TH AL AL E) AR
ﬁz&?éuﬁo B4 pll1#2 422113817 BP0k > E =

A4 W (_':PF'>10013’°’J 2 o 2 iR EARE K &

.

2
54

~ LEFR D FREARYG
H oMt AT Eéi%éiﬁ»r»#.éﬁﬁ fE, Sl ENL N S
AERT R AT LY ﬁé%;—%’#ﬁﬂ%’ﬁﬁ
LHERDE RLC IS RBFHRLRL EF
Lo SR AR A IR ;—;—T\ﬁ:w,?a AL T ’,;L“-“gg 0
D)z B @ 4ei 2 51 957 o
SO A AN BRSTEAEAY P Pl Y PRt T

RN

£



C¥ kL AR REIMGEAZRWEIERZY kL AL
FER 5 RA AP BELHBRL 0 2R F IR 2
KEFRE

AR TR B 2 B P R HERE E AL 2 R A 4
WL L H MR 1002EE A:%’a e
2L g arenA £ BOF A L BRL RATL £
2 T

B

y BL

‘EB*\-
9

N
b
T
R
2

iﬁw@ L flé i%ﬁﬁiﬁ,@%z-
ﬁdF“M&m%¢$°@ e A RALR TS
WEA 0 FREATR T8 ~2 AL AL G A
WAL AERR T ARLA AR DG HERL L B E o @
ST I PR A R 5 0 T S e

Cf #p R 2 HFH Y o

o~ AMNatFoFE2 32 d

(Cerrini: M G2 30 LR A G TR AR F R JIF
%o 3 FhAc2 > AFFRE Y
X FEIR A2 E

2L 22 KR
2 a b AEES

=
=% =h

E(“-M‘—_—

D T
1%§’ﬁuﬁmH¢:1Wiﬁa;oﬁiﬁﬁé;%ﬁ
LI AT AEFRD T SHRETER MR
ii#%ﬁ&@&ééiﬁt%ﬁ*WWFN#&’f@”
LED e P i_uf_i 7_ o 2 FAe A B EEILR S o }L;[—:;ﬁ e
LFERA A2 R JIE > & AP o

HX@%5W %’%%%ﬂﬁﬁ’@%, B EBERE
Pl T2 c BHRAAHZ REIMGE B Rdplt

Flzo 7@ 2 0 E RFIM R s ik o % LER LR
i > el A2 R FIB ARG e B3 fORER E o B
@%%ﬁkuﬁ6&%¥A@%ﬁfﬁiiﬁ%ﬁﬁ%4’
Edpi2 % 130% %zj%\?uwéﬁﬂgﬁamww@id L 4
z&4fpdmwid Rz T T URERp nilEe
LA #H 2 R TR G ;@’émm&ﬁ@m@mmﬁﬁw
FPE S FEANTRFMGLT e N B E
BFTE 0 TR L2 MG EET ﬂm@ﬁ



=)

<

AESBE AL AL 2 By 2 K
%@W%%Eﬁﬂir”% 5
#5148 i 7
é@@&ﬁﬁ» %%iiﬁ’é?ﬁiﬁgogﬁ’@%
AR II1#20 BA=2 113E 17 B0 » 5 i s 2 B3
@ﬁ’é%wﬁﬁmmaiiﬂé@“ Eoof i as AR
ZRE R E R AR (R ABRE¥29T) - £4
HE IR E ~ g W?J‘i 427" 5.000-00-000000-0%5%
AP 1122127 30p 2 113217 21 p & t& T
LR NS i&@WMM(TﬁUM)ﬁd“bJI“éﬁ
(ELM%% 23;157 F) oo )I&J B2 s P s bk 34 AT
AR L R L R FHLAE
4 %é@ R Bt IR AL D Pl e AR
LEE R hEBE o TaARe EF R LBk
AN I E SR ,1_§mz-5— #o 3 l0x HMI=A L 0 oo
RN - T T A PEFTE A 2202 % He15109=#
st H11E ~2 3 i*unjr“n‘z\ SSL25T o N R R
FIRE T o e T BAE P II1E2? 24P BAeF|111#D57 24p 2+
DERHP R s %@Z}%ﬁ.’ 41 {7 & 5.000-00-000000-05Lt& =
SRS R T E LN b 1)
i%%ﬁzw‘zmﬁ)’z~'fﬁ$&%JWT* Rz
Jo FIG A M TR > mR T A AL 2 L LRI
I TN ﬁ&%%amﬁgﬁwﬁii?’ﬁ +
TR ARAEIHTRIET BAZELLP 0T
X o P R AR FBGLF A S
2% £33 (LARE 52027 ) 0 Rk
11317 B Ak » %47 442 F o § 7%
o P BT AAT o 537 AZEL0E o @
@ﬁﬁéﬁéms£’ﬁﬁﬁ%@$ﬂ&@i’$
0555 4 % & 7 (5428 iﬁ? FA2160 428
B 2 ORGERI2IEAT M- A f il # A

[uf}
\;
st
Er
w
1_3
5\
:\\
$.
~oh
&y
‘370\
3
‘F_*.
e
s
&)
A4
>
-
P-]\
=

9@
&
\"m
o
Y
>..
o
I TR
W o=

3
S

g1

R

H‘“‘“[:‘-

<

3
o

I

B e

= s

Eile R
—_ .
-
[—
-h_‘\
DO
=3
[
e

SV SN
DN

M (v

4 T
= ok
(\_‘3
pyd

&
i



#%%%’ﬁiﬁ@ﬁiiﬁﬁiﬁ
%%aﬁ CAREEARE AL AL E
fg %%@i@ﬂ@ﬁ%ﬁiy

EH%Viﬁﬁwkﬁ b 1 RNE ¥ S ESIR s BN I ob
A
+.

—4
(o

=
T g
=

g >
e 7 L

Wp2 e fd B Ryt d 2@BFTH 0 1% F
%3éﬂﬁ#%@z-abwz* WA L R RES E

TR L W@dﬂﬁﬁﬂf’-ﬂfﬂﬁﬁfﬁfwﬁﬁ%
TFA'\‘F'ZZ'FL&%//?%BC 713 ’ g%i—“\% o‘chc .
1AL B F Y Bt A2 p100E AL SHEFE»H G

#’Pﬁ%%%wpwfﬁpﬁﬁuimﬂwm¢5“'ﬂ,g

Lagfeigiafline »RGEBFAE 37530
BA A AR L E 8T A% E (L ARE 5202 203

F) R¥wHapi@rai F P Lga tignrs
B LFFARAL  GRHLETE > RE G
D™ E0F ~ e A AT - L X5 Rt R A

T FH R AR E A F IR R 09297 30p

Pplok > AR\ E1092F Rt e B0 ~2 HIp 0 T

F et AEZ RFFHEEM G T z\’l‘fﬁ"*)?t £

lq—rﬁ&t?ﬂ"ﬁ" 7\!—\/}3 THAIL R RIAEEF (EL

¥ %2037 ) kg l‘mpf‘pf——fi?é ‘/E'Wﬂ‘ﬁfﬁ% o T

g MNEEEg o A FEARD ) Mg 2 B E
BRI SN G M A 4 AT 2 siﬂ

ZFM o L RZ TERL TR GBAE TR E 2
-‘? °

2404 Bx M E A B2 LINEH R 2 8 sl h £ 8 30111
£12719p wAkL H2208 ~ > SN L L A8
6,000~= & » HEHB? B3> 2 RETI2E4Y Bk
2 H20F o EAREEIALLE > I8 ~E L HRE
186,000~ %k > 0z BhA3]12#42 25p @iELINEZ 4
AR T ARG IL o RIERURARE AR EF 2 (R

o

A

A
& Y

R

£mA



&)

B ot R UL et - ]
o Aok B o AR TR By
(LREH239T) o Finiz 8 HEp S
L2 RFIy e HEM G M O HERAKRNEL IR

RIRTAR A f I B e s L 2k
R R FIM G2 A B A S AR 120

AR NS RA P2 113£27 260 LINE$32 % &> 8 ¢

RAR TALZ PR ET L il P A EF2 AL L
G A BT E LIFAH AR R

BHUE, c RAATH, oREE TALANYIE ) E
& *mfv?}%'%ﬁfﬁiUSEZgZBBu ’révf%w‘;tﬁllggm,
'Kij“ﬁ%mfi%ﬂlpﬂl'% AR E 2 (EL#}‘;D%?;QZO

1~202~213%) - & ’A%/~ﬂ%k?xéhp ZErF
naﬁ’ﬁ@maﬁt@ﬁwam’iﬁ.ﬁﬁé%ﬁﬁﬂ
%%@ﬁ“?ﬁ’bﬁbkﬁmﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁigﬁi
SR $4€?%’%4£#/§%#ii%’j%

Hig &rp\ FASAREARE AR P 0 5 LT
o AL B A KBS > AL frfR R (LA
Fe® 52022407 ) - RETE NG P ff iR E48F LA
FHZE D PRHEMNF O TALIGREANB AL A

N

\4

]
2 i . v % = 3 2 v 24
FH Ry P kX AR RTFIE RN G

7
pLsm s i
Rz hoffpdrErme o BAERARNE B ERTH
P #  FoEiF
z o PRSI P BT R Y A z

e 25 [ 3 2} > ¢ > /‘_’ .
fir:j:’ﬁ A% Z_ ;%_Pg ° Z’}t? 1,“‘?'3/4: ’—"1‘7"—"’—:‘){: y 7% “ﬂ_? ;}"7]‘ o
o RAZE D RFI ;

S P NEEE RS R FHEF
@4%%¢@#ﬁ%g’ﬁiiiﬁf fewo oy
i Pl R EEE ARLIERL AL AR LR



b
e A
FIT

7

v

RS AU RN SRSy RN
F

Az Ry AE T FT8IE o

=2 A & 113 & 11 B 929 0
Pt ekt s @i

7T M jKk

*AGRR AT o

PEA A Rt E 20 P o w ARF N IR T AP

d (g A) ek IR RAT R o - H 3

}IJE’F.’" o

=3 A ] 113 = 11 " 95 0

21 (&3 ATE%)

[

S5

| |#%%%| 2 ®I08E1717p | *®M108£27 16p | 105 =~ |CH399820
9 |sE%a| x®10929730p | A WI10£27 10p | 11§ =~ |CH399781
3 |®zw| amI0&7 228 HA 105 ~ |CH218001
4 |Ezw| AREIET 298 A 20% ~ |CH218003

w®
bl
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南簡字第283號
原      告  張春碧  


被      告  何融懿  


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告起訴主張：
　㈠原告自民國100年間起陸續向被告借款，於108年至111年間因消費借貸關係，分別簽發如附表編號1至4所示之本票4紙（下合稱系爭本票）交付被告，作為向被告借款之擔保。嗣原告已清償系爭本票擔保之借款（包含本金及利息）完畢，被告卻於113年1月間持系爭本票聲請強制執行，經本院以113年度司票字第461號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許執行確定在案。原告自111年2月間起至113年1月間止，陸續匯款共計逾新臺幣（下同）100萬元予被告，已還款超過系爭本票原因關係之借款本金及利息金額，且若原告未依約清償，被告不可能之後還陸續再借款予原告。因被告聲請系爭本票裁定，原告本希望能與被告各退一步，和解解決，但被告態度不佳，原告已至地方檢察署對被告提告重利罪。為此，爰提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在等語。
　㈡並聲明：如主文第1項所示。
三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，惟曾到庭表示：
　㈠對於系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約，系爭本票確實為原告借款時親自簽發交付被告，及確實有收到如原告起訴狀所附帳戶交易明細及轉帳資料所示之匯款金額等情，被告均不爭執。惟原告自100年起迄今陸續向被告借款，除其中1筆借款的本金有還5萬元外，上開原告匯款之金額，僅足夠清償各筆借款之利息，並未還及本金，原告迄今尚積欠被告共計48萬元未清償。原告於收受系爭本票裁定後，曾與被告協調，答應重新簽發48萬元之本票予被告，請求被告撤銷系爭本票裁定，可見原告尚未完全清償對被告之借款，係為拖延清償債務始提起本件訴訟等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查本件原告主張被告持有之系爭本票債權不存在，為被告所否認，則原告就系爭本票債權存否之法律上地位即處於不明確之狀態，且得以本件確認判決除去之。是原告提起本件確認訴訟，堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　㈡次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任，以確保票據之流通性。當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。
　㈢本件兩造對於系爭本票之真正，及系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約等情，均不爭執，原告既主張系爭本票債權因其已清償對被告之借款債務而不存在，揆諸前揭說明，自應由原告就此一清償之事實，負舉證之責任。經查，原告主張自111年2月間起至113年1月間止，為清償對被告之借款債務，已匯款超過100萬元至被告帳戶，業已清償系爭本票之原因消費借貸關係完畢乙情（見本院卷第239頁），業據其提出對帳單、原告國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶交易明細、112年12月30日及113年1月21日轉帳資料及與被告間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄各1份為證（見本院卷第23至157頁）。就上開交易明細及轉帳資料所示各筆匯款款項，係為清償對被告之何筆借款，清償之本金或利息數額各為何，原告雖於審理中陳稱：因陸續向被告借了太多筆，實在無法計算，只能說已經清償完畢，各筆借款都有約定利息，但都不太一樣，有的10天繳1次利息，有的半個月繳1次利息，大概都收百分之20左右；其中1筆109年間向被告借11萬元之借款，就是如附表編號2所示本票的原因關係，這筆借款是自111年2月24日開始到111年5月24日止這段期間，以如國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶交易明細所示各筆匯款還款給被告，已經清償完畢等語(見本院卷第203、240頁），表示除附表編號2所示本票擔保之原因借款關係外，無法特定匯款予被告之各筆款項，係為償還何筆借款。惟原告既已就其清償債務之事實，提出上開匯款資料以資佐證，被告對於原告確實有匯款該等交易明細資料所示之金額經被告收受，且原告匯款目的均係為清償兩造間借款債務等事實，均不爭執（見本院卷第202頁），足徵原告自111年2月間起至113年1月間止，匯款予被告清償債務之金額，依上開匯款資料所示，合計已超過110萬元，而系爭本票票面金額合計為51萬元，縱使兩造間有利息約定，參諸民法第205條約定利率不得超過週年利率百分之16，超過部分約定無效，及民法第321條所定對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務之規定，堪認原告上開匯款金額，顯已超過向被告借款之本金及利息，其主張業已清償借系爭本票擔保之原因債務本金及利息完畢等情，自非無據。
　㈣原告既已提出上開債務消滅抗辯事由之證據資料，主張已清償系爭本票擔保之借款債務，被告仍以前詞抗辯予以否認，揆諸前揭說明，即應由被告就系爭本票所擔保之原因消費借貸債務關係仍存在之事實，負舉證之責。經查：
　⒈被告雖於審理中辯稱：原告自100年起至今陸陸續續向其借款，上開匯款金額，除了有還到1筆借款的本金5萬元外，都是在清償各筆借款的利息而已，沒有還到本金，到目前為止還積欠本金及利息共計48萬元等語（見本院卷第202、203頁），然對於其與原告間究竟有多少筆借款、各筆借款本金數額為何、是否有約定利息、約定利息數額為何、原告有清償到本金5萬元的借款是哪一筆等情，均未據被告提出相關證據資料以實其說。被告雖曾於審理中提出109年9月30日借據1張，主張此為109年間原告向其借款11萬元之借據，即附表編號2所示本票之原因消費借貸關係，並表示原告就此筆借款之還款，都只是清償利息，沒有還到本金等語（見本院卷第203頁）；惟經本院諭請其庭後影印補陳借據影本，並提出繕本逕送對造，被告嗣均未提出，本院無法審酌其內容，自無法以此作為該消費借貸關係本金數額及約定利息多寡之證明，更無法佐證被告所辯借款債務未經清償完畢之事實。
　⒉被告固又提出與原告間之LINE對話紀錄，辯稱原告曾於111年12月19日向被告借款20萬元，經被告預扣利息後匯款18萬6,000元予原告，約定5個月還款，及原告於112年4月間向被告借款25萬元，經被告預扣利息後，匯款18萬元及交付現金1萬6,000元給原告，以及原告於112年4月25日傳送LINE訊息向被告稱「我先付利息，處理廠那裡喬不攏」等語之情（見本院卷第205至211頁）。惟原告於審理中陳稱：上開LINE對話紀錄確實是我跟被告的對話，但跟系爭本票沒有關係，是系爭本票開立後，我再跟被告借款的對話，因為我跟被告借了很多筆，我如果沒有還，被告後來不可能還一直繼續借我錢等語（見本院卷第239頁），否認該等對話內所稱借款與系爭本票之原因消費借貸關係有關，被告復未提出其他任何證據資料以實其說，自難逕認上開對話紀錄中之借款，與系爭本票原因關係之借款有關，無從以此為對被告有利之認定。
　⒊被告復提出與原告間之113年2月26日LINE對話紀錄，以其中原告問「本票裁定你可以去撤銷嗎？我重開2萬的本票給你，繳一次你還我一張」，被告答「2.2萬才對，那你不就要開24張」，原告稱「對」，被告答「我在北部回去再」等語，抗辯原告自承至113年2月26日止，尚積欠被告48萬元，系爭本票擔保之借款債務尚未清償完畢之情（見本院卷第201、202、213頁）。原告於審理中對於該對話紀錄之真正固不爭執，然否認尚積欠被告48萬元，主張：向被告借的錢我陸陸續續都有還，已經還超過很多了，收到系爭本票裁定時，我有去告被告重利罪，被告要求我重新開立本票，上開對話紀錄內容是我本來想和被告和解，用協調的方式各退一步，但被告還找朋友來恐嚇我，所以就沒有和解等語 (見本院卷第202、240頁）。原告既否認有何尚積欠被告48萬元未清償之情，且上開對話內容，亦未見兩造就重新開立本票或開立之票面數額達成任何合意，被告復未提出其他證據資料證明原告有何就系爭本票原因借款關係尚積欠48萬元未清償之情，自難逕以上開對話作為原告尚未清償系爭本票原因借款債務之證明。被告此部分所辯，亦無可採。　　
　㈤綜上，原告就其主張清償系爭本票原因借款債務之事實，業已提出對帳單、帳戶交易明細資料等資料為證，被告雖抗辯原告尚未清償借款完畢，然迄至本件言詞辯論終結前，皆未能就有利之事實為舉證，是原告主張被告就系爭本票之原因關係債權已因清償而不存在，請求確認被告持有之系爭本票債權不存在，自屬有據。 
五、綜上所述，原告請求確認被告持有之系爭本票債權全部不存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　
【附表】（金額：新臺幣）
		編號

		發票人

		發　 票　 日

		到　 期　 日

		票面金額

		本票號碼



		1

		張春碧

		民國108年1月17日

		民國108年2月16日

		10萬元

		CH399820



		2

		張春碧

		民國109年9月30日

		民國110年2月10日

		11萬元

		CH399781



		3

		張春碧

		民國110年7月22日

		未載

		10萬元

		CH218001



		4

		張春碧

		民國111年7月29日

		未載

		20萬元

		CH218003











　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南簡字第283號

原      告  張春碧  



被      告  何融懿  



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年1

1月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。　

二、原告起訴主張：

　㈠原告自民國100年間起陸續向被告借款，於108年至111年間因

    消費借貸關係，分別簽發如附表編號1至4所示之本票4紙（

    下合稱系爭本票）交付被告，作為向被告借款之擔保。嗣原

    告已清償系爭本票擔保之借款（包含本金及利息）完畢，被

    告卻於113年1月間持系爭本票聲請強制執行，經本院以113

    年度司票字第461號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許執

    行確定在案。原告自111年2月間起至113年1月間止，陸續匯

    款共計逾新臺幣（下同）100萬元予被告，已還款超過系爭

    本票原因關係之借款本金及利息金額，且若原告未依約清償

    ，被告不可能之後還陸續再借款予原告。因被告聲請系爭本

    票裁定，原告本希望能與被告各退一步，和解解決，但被告

    態度不佳，原告已至地方檢察署對被告提告重利罪。為此，

    爰提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在等語。

　㈡並聲明：如主文第1項所示。

三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，惟曾到庭表示：

　㈠對於系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約，系爭本票

    確實為原告借款時親自簽發交付被告，及確實有收到如原告

    起訴狀所附帳戶交易明細及轉帳資料所示之匯款金額等情，

    被告均不爭執。惟原告自100年起迄今陸續向被告借款，除

    其中1筆借款的本金有還5萬元外，上開原告匯款之金額，僅

    足夠清償各筆借款之利息，並未還及本金，原告迄今尚積欠

    被告共計48萬元未清償。原告於收受系爭本票裁定後，曾與

    被告協調，答應重新簽發48萬元之本票予被告，請求被告撤

    銷系爭本票裁定，可見原告尚未完全清償對被告之借款，係

    為拖延清償債務始提起本件訴訟等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安

    之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查本件原告主張被

    告持有之系爭本票債權不存在，為被告所否認，則原告就系

    爭本票債權存否之法律上地位即處於不明確之狀態，且得以

    本件確認判決除去之。是原告提起本件確認訴訟，堪認有即

    受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　㈡次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票

    上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權

    利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權

    利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若

    票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

    依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債

    務人就該抗辯事由負舉證之責任，以確保票據之流通性。當

    票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體

    審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事

    項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。

　㈢本件兩造對於系爭本票之真正，及系爭本票之原因關係為兩

    造間消費借貸契約等情，均不爭執，原告既主張系爭本票債

    權因其已清償對被告之借款債務而不存在，揆諸前揭說明，

    自應由原告就此一清償之事實，負舉證之責任。經查，原告

    主張自111年2月間起至113年1月間止，為清償對被告之借款

    債務，已匯款超過100萬元至被告帳戶，業已清償系爭本票

    之原因消費借貸關係完畢乙情（見本院卷第239頁），業據

    其提出對帳單、原告國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號

    帳戶交易明細、112年12月30日及113年1月21日轉帳資料及

    與被告間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄各1份為證

    （見本院卷第23至157頁）。就上開交易明細及轉帳資料所

    示各筆匯款款項，係為清償對被告之何筆借款，清償之本金

    或利息數額各為何，原告雖於審理中陳稱：因陸續向被告借

    了太多筆，實在無法計算，只能說已經清償完畢，各筆借款

    都有約定利息，但都不太一樣，有的10天繳1次利息，有的

    半個月繳1次利息，大概都收百分之20左右；其中1筆109年

    間向被告借11萬元之借款，就是如附表編號2所示本票的原

    因關係，這筆借款是自111年2月24日開始到111年5月24日止

    這段期間，以如國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶

    交易明細所示各筆匯款還款給被告，已經清償完畢等語(見

    本院卷第203、240頁），表示除附表編號2所示本票擔保之

    原因借款關係外，無法特定匯款予被告之各筆款項，係為償

    還何筆借款。惟原告既已就其清償債務之事實，提出上開匯

    款資料以資佐證，被告對於原告確實有匯款該等交易明細資

    料所示之金額經被告收受，且原告匯款目的均係為清償兩造

    間借款債務等事實，均不爭執（見本院卷第202頁），足徵

    原告自111年2月間起至113年1月間止，匯款予被告清償債務

    之金額，依上開匯款資料所示，合計已超過110萬元，而系

    爭本票票面金額合計為51萬元，縱使兩造間有利息約定，參

    諸民法第205條約定利率不得超過週年利率百分之16，超過

    部分約定無效，及民法第321條所定對於一人負擔數宗債務

    而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償

    全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務之規

    定，堪認原告上開匯款金額，顯已超過向被告借款之本金及

    利息，其主張業已清償借系爭本票擔保之原因債務本金及利

    息完畢等情，自非無據。

　㈣原告既已提出上開債務消滅抗辯事由之證據資料，主張已清

    償系爭本票擔保之借款債務，被告仍以前詞抗辯予以否認，

    揆諸前揭說明，即應由被告就系爭本票所擔保之原因消費借

    貸債務關係仍存在之事實，負舉證之責。經查：

　⒈被告雖於審理中辯稱：原告自100年起至今陸陸續續向其借款，上開匯款金額，除了有還到1筆借款的本金5萬元外，都是在清償各筆借款的利息而已，沒有還到本金，到目前為止還積欠本金及利息共計48萬元等語（見本院卷第202、203頁），然對於其與原告間究竟有多少筆借款、各筆借款本金數額為何、是否有約定利息、約定利息數額為何、原告有清償到本金5萬元的借款是哪一筆等情，均未據被告提出相關證據資料以實其說。被告雖曾於審理中提出109年9月30日借據1張，主張此為109年間原告向其借款11萬元之借據，即附表編號2所示本票之原因消費借貸關係，並表示原告就此筆借款之還款，都只是清償利息，沒有還到本金等語（見本院卷第203頁）；惟經本院諭請其庭後影印補陳借據影本，並提出繕本逕送對造，被告嗣均未提出，本院無法審酌其內容，自無法以此作為該消費借貸關係本金數額及約定利息多寡之證明，更無法佐證被告所辯借款債務未經清償完畢之事實。

　⒉被告固又提出與原告間之LINE對話紀錄，辯稱原告曾於111年12月19日向被告借款20萬元，經被告預扣利息後匯款18萬6,000元予原告，約定5個月還款，及原告於112年4月間向被告借款25萬元，經被告預扣利息後，匯款18萬元及交付現金1萬6,000元給原告，以及原告於112年4月25日傳送LINE訊息向被告稱「我先付利息，處理廠那裡喬不攏」等語之情（見本院卷第205至211頁）。惟原告於審理中陳稱：上開LINE對話紀錄確實是我跟被告的對話，但跟系爭本票沒有關係，是系爭本票開立後，我再跟被告借款的對話，因為我跟被告借了很多筆，我如果沒有還，被告後來不可能還一直繼續借我錢等語（見本院卷第239頁），否認該等對話內所稱借款與系爭本票之原因消費借貸關係有關，被告復未提出其他任何證據資料以實其說，自難逕認上開對話紀錄中之借款，與系爭本票原因關係之借款有關，無從以此為對被告有利之認定。

　⒊被告復提出與原告間之113年2月26日LINE對話紀錄，以其中原告問「本票裁定你可以去撤銷嗎？我重開2萬的本票給你，繳一次你還我一張」，被告答「2.2萬才對，那你不就要開24張」，原告稱「對」，被告答「我在北部回去再」等語，抗辯原告自承至113年2月26日止，尚積欠被告48萬元，系爭本票擔保之借款債務尚未清償完畢之情（見本院卷第201、202、213頁）。原告於審理中對於該對話紀錄之真正固不爭執，然否認尚積欠被告48萬元，主張：向被告借的錢我陸陸續續都有還，已經還超過很多了，收到系爭本票裁定時，我有去告被告重利罪，被告要求我重新開立本票，上開對話紀錄內容是我本來想和被告和解，用協調的方式各退一步，但被告還找朋友來恐嚇我，所以就沒有和解等語 (見本院卷第202、240頁）。原告既否認有何尚積欠被告48萬元未清償之情，且上開對話內容，亦未見兩造就重新開立本票或開立之票面數額達成任何合意，被告復未提出其他證據資料證明原告有何就系爭本票原因借款關係尚積欠48萬元未清償之情，自難逕以上開對話作為原告尚未清償系爭本票原因借款債務之證明。被告此部分所辯，亦無可採。　　

　㈤綜上，原告就其主張清償系爭本票原因借款債務之事實，業

    已提出對帳單、帳戶交易明細資料等資料為證，被告雖抗辯

    原告尚未清償借款完畢，然迄至本件言詞辯論終結前，皆未

    能就有利之事實為舉證，是原告主張被告就系爭本票之原因

    關係債權已因清償而不存在，請求確認被告持有之系爭本票

    債權不存在，自屬有據。 

五、綜上所述，原告請求確認被告持有之系爭本票債權全部不存

    在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　

【附表】（金額：新臺幣）

編號 發票人 發　 票　 日 到　 期　 日 票面金額 本票號碼 1 張春碧 民國108年1月17日 民國108年2月16日 10萬元 CH399820 2 張春碧 民國109年9月30日 民國110年2月10日 11萬元 CH399781 3 張春碧 民國110年7月22日 未載 10萬元 CH218001 4 張春碧 民國111年7月29日 未載 20萬元 CH218003 





　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南簡字第283號
原      告  張春碧  


被      告  何融懿  


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告起訴主張：
　㈠原告自民國100年間起陸續向被告借款，於108年至111年間因消費借貸關係，分別簽發如附表編號1至4所示之本票4紙（下合稱系爭本票）交付被告，作為向被告借款之擔保。嗣原告已清償系爭本票擔保之借款（包含本金及利息）完畢，被告卻於113年1月間持系爭本票聲請強制執行，經本院以113年度司票字第461號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許執行確定在案。原告自111年2月間起至113年1月間止，陸續匯款共計逾新臺幣（下同）100萬元予被告，已還款超過系爭本票原因關係之借款本金及利息金額，且若原告未依約清償，被告不可能之後還陸續再借款予原告。因被告聲請系爭本票裁定，原告本希望能與被告各退一步，和解解決，但被告態度不佳，原告已至地方檢察署對被告提告重利罪。為此，爰提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在等語。
　㈡並聲明：如主文第1項所示。
三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，惟曾到庭表示：
　㈠對於系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約，系爭本票確實為原告借款時親自簽發交付被告，及確實有收到如原告起訴狀所附帳戶交易明細及轉帳資料所示之匯款金額等情，被告均不爭執。惟原告自100年起迄今陸續向被告借款，除其中1筆借款的本金有還5萬元外，上開原告匯款之金額，僅足夠清償各筆借款之利息，並未還及本金，原告迄今尚積欠被告共計48萬元未清償。原告於收受系爭本票裁定後，曾與被告協調，答應重新簽發48萬元之本票予被告，請求被告撤銷系爭本票裁定，可見原告尚未完全清償對被告之借款，係為拖延清償債務始提起本件訴訟等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查本件原告主張被告持有之系爭本票債權不存在，為被告所否認，則原告就系爭本票債權存否之法律上地位即處於不明確之狀態，且得以本件確認判決除去之。是原告提起本件確認訴訟，堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　㈡次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任，以確保票據之流通性。當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。
　㈢本件兩造對於系爭本票之真正，及系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約等情，均不爭執，原告既主張系爭本票債權因其已清償對被告之借款債務而不存在，揆諸前揭說明，自應由原告就此一清償之事實，負舉證之責任。經查，原告主張自111年2月間起至113年1月間止，為清償對被告之借款債務，已匯款超過100萬元至被告帳戶，業已清償系爭本票之原因消費借貸關係完畢乙情（見本院卷第239頁），業據其提出對帳單、原告國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶交易明細、112年12月30日及113年1月21日轉帳資料及與被告間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄各1份為證（見本院卷第23至157頁）。就上開交易明細及轉帳資料所示各筆匯款款項，係為清償對被告之何筆借款，清償之本金或利息數額各為何，原告雖於審理中陳稱：因陸續向被告借了太多筆，實在無法計算，只能說已經清償完畢，各筆借款都有約定利息，但都不太一樣，有的10天繳1次利息，有的半個月繳1次利息，大概都收百分之20左右；其中1筆109年間向被告借11萬元之借款，就是如附表編號2所示本票的原因關係，這筆借款是自111年2月24日開始到111年5月24日止這段期間，以如國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶交易明細所示各筆匯款還款給被告，已經清償完畢等語(見本院卷第203、240頁），表示除附表編號2所示本票擔保之原因借款關係外，無法特定匯款予被告之各筆款項，係為償還何筆借款。惟原告既已就其清償債務之事實，提出上開匯款資料以資佐證，被告對於原告確實有匯款該等交易明細資料所示之金額經被告收受，且原告匯款目的均係為清償兩造間借款債務等事實，均不爭執（見本院卷第202頁），足徵原告自111年2月間起至113年1月間止，匯款予被告清償債務之金額，依上開匯款資料所示，合計已超過110萬元，而系爭本票票面金額合計為51萬元，縱使兩造間有利息約定，參諸民法第205條約定利率不得超過週年利率百分之16，超過部分約定無效，及民法第321條所定對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務之規定，堪認原告上開匯款金額，顯已超過向被告借款之本金及利息，其主張業已清償借系爭本票擔保之原因債務本金及利息完畢等情，自非無據。
　㈣原告既已提出上開債務消滅抗辯事由之證據資料，主張已清償系爭本票擔保之借款債務，被告仍以前詞抗辯予以否認，揆諸前揭說明，即應由被告就系爭本票所擔保之原因消費借貸債務關係仍存在之事實，負舉證之責。經查：
　⒈被告雖於審理中辯稱：原告自100年起至今陸陸續續向其借款，上開匯款金額，除了有還到1筆借款的本金5萬元外，都是在清償各筆借款的利息而已，沒有還到本金，到目前為止還積欠本金及利息共計48萬元等語（見本院卷第202、203頁），然對於其與原告間究竟有多少筆借款、各筆借款本金數額為何、是否有約定利息、約定利息數額為何、原告有清償到本金5萬元的借款是哪一筆等情，均未據被告提出相關證據資料以實其說。被告雖曾於審理中提出109年9月30日借據1張，主張此為109年間原告向其借款11萬元之借據，即附表編號2所示本票之原因消費借貸關係，並表示原告就此筆借款之還款，都只是清償利息，沒有還到本金等語（見本院卷第203頁）；惟經本院諭請其庭後影印補陳借據影本，並提出繕本逕送對造，被告嗣均未提出，本院無法審酌其內容，自無法以此作為該消費借貸關係本金數額及約定利息多寡之證明，更無法佐證被告所辯借款債務未經清償完畢之事實。
　⒉被告固又提出與原告間之LINE對話紀錄，辯稱原告曾於111年12月19日向被告借款20萬元，經被告預扣利息後匯款18萬6,000元予原告，約定5個月還款，及原告於112年4月間向被告借款25萬元，經被告預扣利息後，匯款18萬元及交付現金1萬6,000元給原告，以及原告於112年4月25日傳送LINE訊息向被告稱「我先付利息，處理廠那裡喬不攏」等語之情（見本院卷第205至211頁）。惟原告於審理中陳稱：上開LINE對話紀錄確實是我跟被告的對話，但跟系爭本票沒有關係，是系爭本票開立後，我再跟被告借款的對話，因為我跟被告借了很多筆，我如果沒有還，被告後來不可能還一直繼續借我錢等語（見本院卷第239頁），否認該等對話內所稱借款與系爭本票之原因消費借貸關係有關，被告復未提出其他任何證據資料以實其說，自難逕認上開對話紀錄中之借款，與系爭本票原因關係之借款有關，無從以此為對被告有利之認定。
　⒊被告復提出與原告間之113年2月26日LINE對話紀錄，以其中原告問「本票裁定你可以去撤銷嗎？我重開2萬的本票給你，繳一次你還我一張」，被告答「2.2萬才對，那你不就要開24張」，原告稱「對」，被告答「我在北部回去再」等語，抗辯原告自承至113年2月26日止，尚積欠被告48萬元，系爭本票擔保之借款債務尚未清償完畢之情（見本院卷第201、202、213頁）。原告於審理中對於該對話紀錄之真正固不爭執，然否認尚積欠被告48萬元，主張：向被告借的錢我陸陸續續都有還，已經還超過很多了，收到系爭本票裁定時，我有去告被告重利罪，被告要求我重新開立本票，上開對話紀錄內容是我本來想和被告和解，用協調的方式各退一步，但被告還找朋友來恐嚇我，所以就沒有和解等語 (見本院卷第202、240頁）。原告既否認有何尚積欠被告48萬元未清償之情，且上開對話內容，亦未見兩造就重新開立本票或開立之票面數額達成任何合意，被告復未提出其他證據資料證明原告有何就系爭本票原因借款關係尚積欠48萬元未清償之情，自難逕以上開對話作為原告尚未清償系爭本票原因借款債務之證明。被告此部分所辯，亦無可採。　　
　㈤綜上，原告就其主張清償系爭本票原因借款債務之事實，業已提出對帳單、帳戶交易明細資料等資料為證，被告雖抗辯原告尚未清償借款完畢，然迄至本件言詞辯論終結前，皆未能就有利之事實為舉證，是原告主張被告就系爭本票之原因關係債權已因清償而不存在，請求確認被告持有之系爭本票債權不存在，自屬有據。 
五、綜上所述，原告請求確認被告持有之系爭本票債權全部不存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　
【附表】（金額：新臺幣）
		編號

		發票人

		發　 票　 日

		到　 期　 日

		票面金額

		本票號碼



		1

		張春碧

		民國108年1月17日

		民國108年2月16日

		10萬元

		CH399820



		2

		張春碧

		民國109年9月30日

		民國110年2月10日

		11萬元

		CH399781



		3

		張春碧

		民國110年7月22日

		未載

		10萬元

		CH218001



		4

		張春碧

		民國111年7月29日

		未載

		20萬元

		CH218003











　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南簡字第283號

原      告  張春碧  



被      告  何融懿  



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告持有原告所簽發如附表所示之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

二、原告起訴主張：

　㈠原告自民國100年間起陸續向被告借款，於108年至111年間因消費借貸關係，分別簽發如附表編號1至4所示之本票4紙（下合稱系爭本票）交付被告，作為向被告借款之擔保。嗣原告已清償系爭本票擔保之借款（包含本金及利息）完畢，被告卻於113年1月間持系爭本票聲請強制執行，經本院以113年度司票字第461號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准許執行確定在案。原告自111年2月間起至113年1月間止，陸續匯款共計逾新臺幣（下同）100萬元予被告，已還款超過系爭本票原因關係之借款本金及利息金額，且若原告未依約清償，被告不可能之後還陸續再借款予原告。因被告聲請系爭本票裁定，原告本希望能與被告各退一步，和解解決，但被告態度不佳，原告已至地方檢察署對被告提告重利罪。為此，爰提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在等語。

　㈡並聲明：如主文第1項所示。

三、被告未於最後言詞辯論期日到庭，惟曾到庭表示：

　㈠對於系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約，系爭本票確實為原告借款時親自簽發交付被告，及確實有收到如原告起訴狀所附帳戶交易明細及轉帳資料所示之匯款金額等情，被告均不爭執。惟原告自100年起迄今陸續向被告借款，除其中1筆借款的本金有還5萬元外，上開原告匯款之金額，僅足夠清償各筆借款之利息，並未還及本金，原告迄今尚積欠被告共計48萬元未清償。原告於收受系爭本票裁定後，曾與被告協調，答應重新簽發48萬元之本票予被告，請求被告撤銷系爭本票裁定，可見原告尚未完全清償對被告之借款，係為拖延清償債務始提起本件訴訟等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查本件原告主張被告持有之系爭本票債權不存在，為被告所否認，則原告就系爭本票債權存否之法律上地位即處於不明確之狀態，且得以本件確認判決除去之。是原告提起本件確認訴訟，堪認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　㈡次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任，以確保票據之流通性。當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。

　㈢本件兩造對於系爭本票之真正，及系爭本票之原因關係為兩造間消費借貸契約等情，均不爭執，原告既主張系爭本票債權因其已清償對被告之借款債務而不存在，揆諸前揭說明，自應由原告就此一清償之事實，負舉證之責任。經查，原告主張自111年2月間起至113年1月間止，為清償對被告之借款債務，已匯款超過100萬元至被告帳戶，業已清償系爭本票之原因消費借貸關係完畢乙情（見本院卷第239頁），業據其提出對帳單、原告國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶交易明細、112年12月30日及113年1月21日轉帳資料及與被告間之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄各1份為證（見本院卷第23至157頁）。就上開交易明細及轉帳資料所示各筆匯款款項，係為清償對被告之何筆借款，清償之本金或利息數額各為何，原告雖於審理中陳稱：因陸續向被告借了太多筆，實在無法計算，只能說已經清償完畢，各筆借款都有約定利息，但都不太一樣，有的10天繳1次利息，有的半個月繳1次利息，大概都收百分之20左右；其中1筆109年間向被告借11萬元之借款，就是如附表編號2所示本票的原因關係，這筆借款是自111年2月24日開始到111年5月24日止這段期間，以如國泰世華銀行帳號000-00-000000-0號帳戶交易明細所示各筆匯款還款給被告，已經清償完畢等語(見本院卷第203、240頁），表示除附表編號2所示本票擔保之原因借款關係外，無法特定匯款予被告之各筆款項，係為償還何筆借款。惟原告既已就其清償債務之事實，提出上開匯款資料以資佐證，被告對於原告確實有匯款該等交易明細資料所示之金額經被告收受，且原告匯款目的均係為清償兩造間借款債務等事實，均不爭執（見本院卷第202頁），足徵原告自111年2月間起至113年1月間止，匯款予被告清償債務之金額，依上開匯款資料所示，合計已超過110萬元，而系爭本票票面金額合計為51萬元，縱使兩造間有利息約定，參諸民法第205條約定利率不得超過週年利率百分之16，超過部分約定無效，及民法第321條所定對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務之規定，堪認原告上開匯款金額，顯已超過向被告借款之本金及利息，其主張業已清償借系爭本票擔保之原因債務本金及利息完畢等情，自非無據。

　㈣原告既已提出上開債務消滅抗辯事由之證據資料，主張已清償系爭本票擔保之借款債務，被告仍以前詞抗辯予以否認，揆諸前揭說明，即應由被告就系爭本票所擔保之原因消費借貸債務關係仍存在之事實，負舉證之責。經查：

　⒈被告雖於審理中辯稱：原告自100年起至今陸陸續續向其借款，上開匯款金額，除了有還到1筆借款的本金5萬元外，都是在清償各筆借款的利息而已，沒有還到本金，到目前為止還積欠本金及利息共計48萬元等語（見本院卷第202、203頁），然對於其與原告間究竟有多少筆借款、各筆借款本金數額為何、是否有約定利息、約定利息數額為何、原告有清償到本金5萬元的借款是哪一筆等情，均未據被告提出相關證據資料以實其說。被告雖曾於審理中提出109年9月30日借據1張，主張此為109年間原告向其借款11萬元之借據，即附表編號2所示本票之原因消費借貸關係，並表示原告就此筆借款之還款，都只是清償利息，沒有還到本金等語（見本院卷第203頁）；惟經本院諭請其庭後影印補陳借據影本，並提出繕本逕送對造，被告嗣均未提出，本院無法審酌其內容，自無法以此作為該消費借貸關係本金數額及約定利息多寡之證明，更無法佐證被告所辯借款債務未經清償完畢之事實。

　⒉被告固又提出與原告間之LINE對話紀錄，辯稱原告曾於111年12月19日向被告借款20萬元，經被告預扣利息後匯款18萬6,000元予原告，約定5個月還款，及原告於112年4月間向被告借款25萬元，經被告預扣利息後，匯款18萬元及交付現金1萬6,000元給原告，以及原告於112年4月25日傳送LINE訊息向被告稱「我先付利息，處理廠那裡喬不攏」等語之情（見本院卷第205至211頁）。惟原告於審理中陳稱：上開LINE對話紀錄確實是我跟被告的對話，但跟系爭本票沒有關係，是系爭本票開立後，我再跟被告借款的對話，因為我跟被告借了很多筆，我如果沒有還，被告後來不可能還一直繼續借我錢等語（見本院卷第239頁），否認該等對話內所稱借款與系爭本票之原因消費借貸關係有關，被告復未提出其他任何證據資料以實其說，自難逕認上開對話紀錄中之借款，與系爭本票原因關係之借款有關，無從以此為對被告有利之認定。

　⒊被告復提出與原告間之113年2月26日LINE對話紀錄，以其中原告問「本票裁定你可以去撤銷嗎？我重開2萬的本票給你，繳一次你還我一張」，被告答「2.2萬才對，那你不就要開24張」，原告稱「對」，被告答「我在北部回去再」等語，抗辯原告自承至113年2月26日止，尚積欠被告48萬元，系爭本票擔保之借款債務尚未清償完畢之情（見本院卷第201、202、213頁）。原告於審理中對於該對話紀錄之真正固不爭執，然否認尚積欠被告48萬元，主張：向被告借的錢我陸陸續續都有還，已經還超過很多了，收到系爭本票裁定時，我有去告被告重利罪，被告要求我重新開立本票，上開對話紀錄內容是我本來想和被告和解，用協調的方式各退一步，但被告還找朋友來恐嚇我，所以就沒有和解等語 (見本院卷第202、240頁）。原告既否認有何尚積欠被告48萬元未清償之情，且上開對話內容，亦未見兩造就重新開立本票或開立之票面數額達成任何合意，被告復未提出其他證據資料證明原告有何就系爭本票原因借款關係尚積欠48萬元未清償之情，自難逕以上開對話作為原告尚未清償系爭本票原因借款債務之證明。被告此部分所辯，亦無可採。　　

　㈤綜上，原告就其主張清償系爭本票原因借款債務之事實，業已提出對帳單、帳戶交易明細資料等資料為證，被告雖抗辯原告尚未清償借款完畢，然迄至本件言詞辯論終結前，皆未能就有利之事實為舉證，是原告主張被告就系爭本票之原因關係債權已因清償而不存在，請求確認被告持有之系爭本票債權不存在，自屬有據。 

五、綜上所述，原告請求確認被告持有之系爭本票債權全部不存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　薇

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝婷婷　

【附表】（金額：新臺幣）

編號 發票人 發　 票　 日 到　 期　 日 票面金額 本票號碼 1 張春碧 民國108年1月17日 民國108年2月16日 10萬元 CH399820 2 張春碧 民國109年9月30日 民國110年2月10日 11萬元 CH399781 3 張春碧 民國110年7月22日 未載 10萬元 CH218001 4 張春碧 民國111年7月29日 未載 20萬元 CH218003 





　　　　　　　　　　　　　　　



