TR ERESEHRERFEH R
1134 & & f§ 3 %3475

Ja 2 k%
A 24 X% %"

PAFEARF G RREFSFIRE () TR gARY
@HM&HWBpﬁﬁfag R
Q@ 2
WA BEHRLAERHT R BEHE 2 AR - &S
S P APARR P o REEJFF AT FE AL -
Jo 2 H ez R5w o

?‘ﬁ::‘q%"f * ;ﬁ%_ ﬂ{iggt_ s ;_l; fﬁ;ﬁ\;}lgr‘u s ?}t 2 ﬁ %fTi ﬁai#ﬂj fﬁiﬁ]#’%"b
Ep RS T 2R A R REFESIFF AT
2 LA 5 Aad R f 3
AR 2 R W RR T o kR e AL BT R T B
PALRAFEER BLLERRF -
F 22
o~ fER A
MEEEFUL o A1 IR > AT EEEA P DIH 0
BAFIZ 5 IBOGFATANE ARG T RRB L B o
B @FRrmm o 2o
A i S

(- ) #dmE ﬁiﬁpiﬁﬁ%’ﬁ””EMUESEHB%J
P04 3F > B & D Mg 000-00008Lp ) £ rt e P
%&z@;mW§ﬁé%@a v iTRIERT AR S

RELRRI B > Al BRI Fe L
mOEERERGEEY R R P R Bpe B 0%
ﬁ%%vﬁ%ﬁ%?%‘ﬁ%ﬁ%,m EiEwAaiid

(L8 (w

H25 R ALRZE TR %%Fﬁ’ﬁ&%%%
1%%{6%000 0000%’{ i] ‘m’lr)&‘a (T%U— f’l‘é-tg> / ]

|~

%— 7



(

PHrESFRdae A I e FRIPERC > TERALR
Bwmgk R T AT AT 3 R awhiEe F 2 AR RE
i <~ LR ARG~ R E R
&ﬁ@%\%ﬁwy5§%%°$ﬁ’fﬁﬁi%25§’
FEABRUII2E B $28105L 7 & 2] A 250
Podod B84 AR (TR)L000~3TE 1P R

P M A L S HEA Fﬁ&@‘:}ﬁ« ’}%r piERXER]
FlEHE -~ %1912 2% 6 ~ %193 %158 ~ %19
1B 2 R AL il RE R £154 4

R FIABBAEL G S RG LR RRG  2Rs
%&%\JH'mﬁ%\m%ﬁ%ﬁéi’i%i%%%
EIPEES ifh(7ﬁ4ifh Mﬁiw%’+4*§
Bh ¥ 1,405 o X R ABEE L > A g
o EPERT RRRE REFIAEF R E Y
3B EZERIMLIE > e PP AE A RIIFP

ARLE2Z LR F RAL FROFFARZE REF g3
111287 29p » s 2 111E97 7p Jipa > £ 4 I8 8

# 966~ -

SR

B 2 Pedt s B Ee s & 2y~ 24k~ F ¢ -~ 248 (iPhone
SE2) ~ A4sa YA AR T G40 B B
S W] G PRAT, 2007 (111&7% @~ ) ~ & 3,580~ (11
1235 ) ~x 24,100~ (111#37 P> ) ~ £4%
3,980~ (108&72 p» ) ~#F 2 180~ (111=&T7" pi

>) ~ 415,000~ (111#5% > ) ~ 2458980~ (1
11E52 pEx~ ) ~ FF7 244,000~ (111&57 pE~ ) > &
FA1,070% > FR4 AR #F L 0 &0 ek



R 2, LEPFALE EA > BRF T 5249, 686
~ (29 1 F20,000~) » k& EHR108817 D 0
il T—*—a‘fr‘%’%éal% ® 589,322~ » ezt F20,000~ 5 2
7R3 5109,322% o

4 \Qﬁ%ﬂf’y
R22 JEEPFAEET R O RALEZHL L L
B Tz T2 AL R p1I1E8? 22p %

574

m
» FITER69% 0 p R R A RJLE B
(ded ATt %I " %) kwd F3HO~ » £3+24, 150

oo ¥ RANE @A gfﬁﬁam% ifh{qﬂé
PHEFErLRo Ll 15%%‘16%ﬂ»’9ﬁﬁ21
EHEFrw C\ii?éISMmo

O A e &
R FIAEE R e T EMRIe T 22 E £
ZHd ML REATE o REFRREN 27
= W ﬁﬂfﬁ%ﬁ Briok XFRA RS R
LA WA REREEFR > L ABREA2 13
A & £ 300, 000~
(z) &t a® 2 mitd £dEeT 112277 19p & #0000000
AFTRALTZFTRL O HRLLIELALF R L EE
= F) o B B 80%2 B A vt b 0 B A Ak R 2
% % 5 383, HbH8~ o
(e ) & &P
1 L RS RA383,008~ » 2 pAdeinfra A¥dz ¥ p
A3 P R EQIFE A L5 R AIL
O FEEAER  HE T AR
AR AN T EREAD P FIH o T AK N R ES
W o

|~

|

aa

%
i
=
g
=

b
i
mj



(=) 213 k2 wid A5 BRAPE > 730111287 22

(

paLt TRE504 3 > T%,F.%E' w55 000-00005p ) £ 2 5
iaﬁ%&“ﬁﬁﬁ Ara e TRIEaH M
AR EE D REE 72
SRR RPN PR R R

re

A AFERLY > T TP A

s
By
=4
=
Sy
! ‘F-:'*
kB

EL;..

3

3

;?-.\\
e ?‘*\

Er

oM

ST

E:y \mﬂ

)

B
»

L 1A
AR R I%iii%;?%fﬂ’ﬂ”%?ﬂr‘g%& S8 JRIRT - -4
FR AL EW Lt AR ORI et e T RT
g e o PR AL R wRRT RN A DR AT
OFLER RETA L] LI D A

i S it AL A A

| e
o Epd ﬁ*éigm $TEM E s AR112E R R ﬁ
281057 % i 2 221> 53 (A AlI2E R =
B F 5136458 (THEARBFE) ¥16224F ) >
ML S LEE A AN T LD P AT AL
o FAFFREF280EF3IEREEF B ]1HEwE
R CAMEPROHBEEEF -
%ﬁﬁﬁﬁiiﬁvr’%%ﬁ@ﬁﬁfﬁ%ﬁ’ﬁﬁi
X 2RPFI02EFIESTHRIF P> - A2 ERD
@@J%éi%sa@iﬁaijﬁﬁﬁiiii%
T r R IEa R RP R EG 0Y
R S AREE A 4F BT '
1> E+ 5(%%@7‘1}{7‘]‘53‘% t);ir/’v\/%:%ﬁ
|

"‘)J

i

=
:ﬁ}
-\
Fm
N
&
(=
S
|
?;
e
%J
i
P

P

3 % 112011817985 % (T &L ) ¥
AR ZITE REMALRLE A
@%?J%%?’ﬂr\ﬁﬁﬁéﬁigﬁi&ﬁ
EUENE ENN N R St
% % 2810557 i@%ﬂuua¢4r@%%
RARIBRANEREEF Y S ugﬁwﬁ%r,
gllz&7a199rggmommomﬁgﬁiiﬁtéfww
BESA TP ED EPIARI A LG LK

=4

%’34‘:&;‘/

oA
; oI
A

T

AN
'~
X

AR L T R N )

EON >F
Eﬂ}

RA N



(

H o KRR F A AT
ROGERH o HNALT A T % SR
@

FoAAFHRTHE

| ‘
w0 B %’31931";%21IE ~H195EF 1A W ~ %2160 % 15
9%i¢ﬂ¢°ﬂ%$i‘i%??
FIREZLF I AEFRZFL
xxi%»% S EERES SIE I #
FToOFREAFINEE O OMEFT P ARZEIFLER
PIAL L R R 7 7 4 7 g & A L
ﬁ’ﬁ@%W@p;ﬁtoﬁ#$$4wamip$%
F oM RS EP K < T ’;zr‘mﬁ%%ﬁj— K
Fiw o RoriE e T B o '\i”%* 2 % 22215 5 278 2.
LGP W R D L 4R Frp LT EF > A it

H

% ﬂﬂ*ﬁﬁwxy%iw%% GRRIE

B SRS LR AN IR G RT3

FEFRELE T RANFRF 040~ & B2
= U

BARDDFFROERD L2 IREC L (LA
FEHE1525120F ) o AR RFRIH O F T 4

-]



W2 £WEL1,800% > WA A S BT AR

NE P EIREN 2 BN T o El’ﬁéf“lﬁrr,'fﬂ»ﬁ 111

EQ129p T 111#97 Tp Akeisfif hpwma L 1% & %
6= 2R

9066 ~3nm o MR ARFF L BT GFIRD UL
”ﬁiﬁ,f@l‘ﬁ%fibw’i A pm (AAmazisll

) ¥ r‘szg‘ﬂ%?rmﬁr Lm0 s P

S HREFI2E R F 580305 % % 23
2247 ) BT, E';Jﬁa}ﬁéﬂilaﬁ’”?’FgEW‘?lllﬁ8
P1Tp e ZER L A EREES T A RE ZHH
Pl & TR F] 1 TR RS ’Tik"‘ﬂmﬁt*\s‘@m’;

m;mrlgz\ ’ﬁ'iptp,ﬁiﬁ*mw Flh B R a0 RAp A
% R K@:‘«"]d\:’?—?%ﬁﬁrﬁ*%Pm/p%‘%ff‘ff}]%’”%?l‘?f
FRTRpAZA N2 o By R RN o IR

Bl 4 TR AT 4 0 A0 6 R 966538 A

+ o fﬁr—é;ﬁ-Mﬁt—éE«%l?%%? *1,800~ > 53 :d > 4
PR RIERINT R oo

EELE AL YA

2 g sk B (7,200~ ~111#T72 B~ ) ~ B
(3,080~ ~111#=3" B~ ) ~=x 2>ty (4,100~ ~111+#3
TR ) ~ F4% (3,980~ ~108FTE ) ~FEF (2,1
80~ ~111=&T72 ptE» ) ~ =4 (iPhoneSE2# ~ 15,000
A~ T11EDT B~ ) ~ 22 (980~ ~111#5% pEr )
2T B (4,000~ ~111#52 P~ ) Wb AT &7
AR 0 B E & 3441, 070~ - B 5R40, 000~ = = 0 B2
TR SRS EREREBELIGEET A (LA
I‘?u?é’%f’?%%?%iﬂ? ; MaX H8TE ) » BB RETHR
LB e b B 213805 0 % 2 23,480
‘iiiialS?)Om‘ ¢ w3ll~ =+ 513,190~ ~ &
"B 23,990 0 43423,681 7~ 0 E 4 pR4RT, 250 ~ &
$2980~ > £3+H31,911~> * Rt T AR N ZTRPER
TH G PR E AR BRRAT TR 5222

T %; S
‘.‘II

w®
St
mi



QMR B R A SIS LR A16,000~ 0 R

P A ERFIAEE BRI B
5249, 686~ ’#r%ii EirE e W E 589,322 0 4t
1 520,000~ > 24FF * 83 5109,322~= = TR
FLEEPFIHR-FRE LIPS (LARAFLHS
9Z51F ) » REELEWp ¥ 245 > & F30111£87
P2 B AGEN 56000070 F 0 F sA A H AR Y
cell4E127p (113) =@ B EF %0235 g5 7 45
(ﬂjwﬁéiﬂ‘)’+;$;i§ﬁﬁrﬁ%ﬁﬁﬁiﬁw.
% E960,000~% » BHSTBEREHEE T AL p MG
%2180, 000~ Py x££ (L~ %; 63F ) o T
o - A €B I M2 2R IR TR
WA A TR T 2 A P F S R TR
FEhS G L2 §ET60,000 0 Bt R
ko b BE -
TR R IR
B i FH AL EREH HEasg LR T
FLZ f;ﬁ » TP LK > Hp 111ﬁ8 22P % B8 2112
£330 > FITL369% > p A RILERE (a7 T E
Pg) kwd F3H0~ 0 £324,150~ 5 ¥ HE =@
BRRRFHS DR EFRASES HI LR LT L

\\

SN

|-

N2 {150~ ~ 1,600~ > p s LES 2 Fler 22
ﬁaﬁf %»1 300~z & > :123}7%’5';};%4 B BEP RS
#F(LAMRBAFTEFODELIF ) » TFpMFet A e 8 F
RN E3 P a1 T 3B B (LA
E¥5%37TE ) » B Ah2LAkE p A RpILERE (&30 37
CHRI TA) £3969% ~ kw @ F350~ 0 3424, 150
o RBHETE o X ikitfpd ‘Féﬁ.;'ﬁthv'ﬁ“ » BB AEE 3
+ 2 FR2ipREFLIBA 0 p FFRIRELRE

CASS



BHEIFLL490~ > p T "I HFEFR2IIFHFEI T L5
Of‘u (A% %913295F ) » € 4 7482,630~ (3
0 125+1,490+510+510=2,635) > 7= 5 3 3Td o

\«

47%& R E R AR g 126,780~ (&
s 1 24,150+2,635=26,785) - #i R R o RI&E
2d o
WA e &304
VREBEZRGTANAREESRT  RAF L XFA
AR P REHEMA ﬁi SEA R A
* v LA g ,é/;,,\Fﬁ Bhed iR 0 2 His éﬁﬁﬁ’—l‘l/ff
TPy 2 Wi (BB ERDIER SV F 313223%9"19']%5
Kﬁ@) o X M A AT 2 e £ 3R + s
» ERLE) S g e B EAGRIR ]z ik
(BB i2M86F & o F F #0115 248 5 5R) - & R
FEAERARE G B RG BTG R0
HG o~ RGN G2 G T RRLFN X
ﬁ#%&ﬁ&fﬁﬁfwa@ﬁ@wa;;ﬁwM%c%i%f

} }&- H

WA

= é*ﬁ

:’
fa‘

.
%

LR R L2 T TRy o I Rt eI RH
A E B Y8 e 28288 £23d1 8

ﬂw‘%ﬁiﬂiﬁﬁﬂ%’ﬂﬁﬁﬁ#ﬁ“%é’W%
Fiid ﬁ*%{ﬂgéﬁﬂ\ﬁﬁ#r‘ﬁ TREAPM O RE P Bt
1A F?%%#oaihgm@ﬁﬁﬂﬂ'%’%%ﬁ
Ao B X948,000~ > 110 ~ 111# & 2 #7i8 & %] 5 75D,
530~ ~ 804,304~ » £ T3 & 4@3 - ,x‘ﬁtrml??l 2%
BEL 110~ 111# B2 #7174 5] 4 34,943~ ~ 13, 763
~0 PTHEMAFE S RS @ ARG ILE B puL
P (LARE %26F ,%é%iBF) Oy ENT
APAFRBTLIMBEMETEALP wd 21T
TR AYERY W*liawx%?&% L
BEL s sEiknE il Aainh 2 3 K7 A2
gﬁiﬁﬁéiﬁg%uwﬂ%%éﬁé’@ﬁﬁﬁii

$N\R



RN R

§) ,’T’J » A T AR A 2 4F A 25 114,585 (3
7 0 1,800+16,000+60,000+26, 785+10,000=114,5
%)

() BF B 20T

%ﬁﬁ?7%4f%*’ﬁ%&ﬁﬁﬁiﬁ’é&@ﬁ@
PR AR Af 2 > REFEF2ATEFIR T3 P2 om R
FLUATIEFIERZT2Z P e FR4aT A ERTAF2L
TR F AN T R F A G A A AT A g 20
PR T ALA 2y ANBREZRERELART 2
R LIELBRAE > P T A G A > R R RS
AT ERRT] T HEA LG AT F L AP
‘*ﬁ’%%ﬁ%(ﬁfﬁﬂamﬁﬁé,iémwﬁﬁﬂﬁi
DRB) oA RAD R FRA LD WRRE A
BT T2 B #w%%%m L% 2 FREE
PRAINFUEFIEDETIP 2 c ARE2SFR AL E
RN VR N SLAE A A E SR R I R
o

-

AT E AR EIRZFE o R AR B R
REABT L BRF2A4 - PR P22 L H 2
ﬂ??@iﬁm:5WU§aﬂﬁﬁwﬁiﬁ%agnz
ET719p = #0000000% = E L2 » "R & R~
EAWE > AAZ B AR S EEX Twéﬁ’;j%
TAALEFLIPHET £ (LARBFLH69-T0F ) » 4
Pedblp) A 2l g A S RE AL AL E
ARR A ERE T w2 FAL 0 hE CHRERELFA
.130‘ﬁ4>1701i§’ FTE e A RAEFATES IR
R AR %%’liﬁ’lﬁrﬁﬁiﬁﬁwﬁ%@~4ﬁﬁéaxz
107~ (35 3% 1 114,585~x70%=80, 210~ ; ~ 12T 445
»)

ros FREGEAETY > RANFRAFGFREARF 5

Higda A %H  pxiddpde [BudgEz - HGR

%

)

ﬁ

AR



Adegrm kA kAR R EEAH AL 0 A5 H i P

F’
ﬂiréi’ﬁféék—iﬁ%;@aiﬁﬁ’uiﬁg
=

%‘% #ﬁv*@ﬁﬁﬁﬁ% 80,2107~ » 2 p A= i ¥ d
2P -P112&12— 8pAz: F P oo ik EJIFF A5
B2 4 23 =d > B AT G L ERLGR MRE

d o RS FHw o

-

I~ NEGL R A R e T ,Thxii' WE FA2TIE % 29 114097
T AR TR AR RTIR 2 i kR E % 3890F % 158
FIMLART 0 ERBEE 2 BRI B ikRFE S 39205 %2
AT BBEE FREITFEEFL > T L5 BRE -

ANFRP P LRy D ANEFFRE FT9E - R8TIEF 1A
”9N§$3ﬁ°

i & A & 114 & 3 . 14 p

S M=o E N E = IR R 8
B OF 1Rfe

P RGBRRANES o

e PRAZA- B EE 20 0 o e ARFE N FRE AP

I o Ae AL R SR E AT IR o BT HAEE S

20 p

PR D 3 (FrEA) -

dod EEREFRACY Y 0 o- HEBIFFHIG o

v

e N ®] 114 = 3

Pimd
—
=
pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
113年度南簡字第347號
原      告  張靖旻
被      告  吳冠賢


上列當事人間因請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌萬零貳佰壹拾元，及自民國一一二年十二月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣肆仟壹佰玖拾元，由被告負擔新臺幣捌佰捌拾元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣捌萬零貳佰壹拾元為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）被告知悉其未領有駕駛執照，仍於民國111年8月22日晚上7時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車沿臺南市北區公園路內側車道由北向南方向行駛至臺南市北區公園路與長榮路五段路口，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴朗、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無任何不能注意之情形，竟疏未注意察覺即貿然左轉彎行駛，適原告騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）沿臺南市北區公園路由南向北方向行駛至上開路口，亦疏未注意車前狀況即貿然前行，兩車遂在前揭路口發生碰撞，原告因而受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害。被告上開過失傷害行為，經本院以112年度交簡字第2810號刑事簡易判決處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案。　　
（二）被告上開過失行為，致原告受有上揭傷害，以致原告身體上、財產上、精神上嚴重損失，原告自得依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段之規定，請求被告賠償，原告請求之金額分述如下：
　１、醫療費用：
　　　原告因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害，至奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）急診及回診，共支出醫療費用1,940元。又原告為職業軍人，於本件事故發生前，經診斷患有適應障礙，原告因本件事故遭軍中懲處，3個月無法駕駛交通工具，加上財物損失重大，致引發自殘逃避之念頭，反覆產生幻聽、持續失眠及做惡夢，遂於111年8月29日入院治療至111年9月7日出院，共支出膳食費966元。
　２、財物損失：
　　　原告之眼鏡、車靴、安全帽、手錶、背包、手機（iPhoneSE2代）、手機殼及藍芽耳機皆於本件事故中毀損，價值分別為眼鏡7,250元（111年7月購入）、車靴3,580元（111年3月購入）、安全帽4,100元（111年3月購入）、手錶3,980元（108年7月購入）、背包2,180元（111年7月購入）、手機15,000元（111年5月購入）、手機殼980元（111年5月購入）、藍芽耳機4,000元（111年5月購入），合計41,070元，因原告未保留購買發票，僅能以拍賣網站之價格佐證，原告願僅請求40,000元。
　３、車輛維修費：
　　　原告所有系爭重機因本件事故毀損，修復費用為249,686元（其中工資20,000元），系爭重機係108年1月出廠，扣除零件折舊後之價值為89,322元，加計工資20,000元，車損費用總計為109,322元。
　４、交通費用：
　　　原告之系爭重機因本件事故受損，致原告無法騎乘系爭重機上下班及就診，而需搭車往返，原告自111年8月22日受傷後至112年3月，上班合計69天，自原告住家往返駐地（臺南市新化區五甲勢）來回車資350元，共計24,150元。另原告於事故發生當日係自行搭車至奇美醫院就診後再搭車返回住家，支出交通費150元、1,600元，自駐地往返奇美醫院回診之交通費為1,300元。
　５、精神慰撫金：
　　　原告因本件事故被懲處，考績被列乙等無法續簽、無交通工具外出、財損重大等種種因素，致憂鬱症狀惡化，迄今仍需持續至精神科就診及藥物治療，受有精神上痛苦，被告迄今不僅未向原告致歉或慰問，更未賠償分文，爰請求精神慰撫金300,000元。
（三）依臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書之鑑定意見，被告為肇事主因，原告為肇事次因，是被告應負80%之過失比例，原告請求被告賠償之金額為383,558元。
（四）並聲明：
　１、被告應給付原告383,558元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　２、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：
（一）原告主張：被告知悉其未領有駕駛執照，仍於111年8月22日晚上7時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車沿臺南市北區公園路內側車道由北向南方向行駛至臺南市北區公園路與長榮路五段路口，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴朗、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無任何不能注意之情形，竟疏未注意察覺即貿然左轉彎行駛，適原告騎乘系爭重機沿臺南市北區公園路由南向北方向行駛至上開路口，亦疏未注意車前狀況即貿然前行，兩車遂在前揭路口發生碰撞，原告因而受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害乙情，業據其提出奇美醫院診斷證明書、本院112年度交簡字第2810號刑事簡易判決各1份為證（見本院112年度南司簡調字第1364號卷〈下稱本院調字卷〉第15至24頁），而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場或提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，已視為自認，堪信為真實。
（二）按汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。查被告駕駛車輛途經上揭肇事地，自應注意遵守上述道路交通安全規定，且當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，有道路交通事故調查報告表（一）1份附卷可查（見臺南市政府警察局第五分局南市警五偵字第1120118179號卷〈下稱警卷〉第19頁），是其並無不能注意之情事，竟疏未注意及此而貿然左轉，致肇事使原告受有上揭傷害，被告之行為顯有應注意能注意而不注意之過失，被告上開過失傷害行為亦經本院以112年度交簡字第2810號刑事簡易判決認定被告犯過失傷害罪，業經本院調閱上開刑事案卷無誤；另參以臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書亦認被告無照駕駛自用小客車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事主因，有該鑑定意見書1份附卷可參（見本院調字卷第69、70頁）。據上，益徵被告行為確有過失，且被告上揭過失行為與原告所受傷害結果間，具有相當因果關係，應堪認定。從而，被告自應負損害賠償責任。
（三）次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第216條第1項分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項規定定有明文。茲就原告上揭請求賠償是否准許，分述如下：　　　
　１、醫療費用部分：　　　
　　　原告主張：其因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害，至奇美醫院急診及回診，共支出醫療費用1,940元乙節，雖據其提出奇美醫院診斷證明書及收據等件為證（見本院調字卷第15、25至29頁），然觀諸其所提醫療收據，費用加總後之金額僅為1,800元，逾該金額之部分，原告並未提出任何證據證明之，難認有理。另關於原告請求其於111年8月29日至111年9月7日住院治療適應障礙而支出膳食費966元部分，然原告於本件事故發生前即已經醫院診斷患有適應障礙症乙節，業經原告自陳（見本院調字卷第10頁），並有國軍高雄總醫院岡山分院門診病歷0份在卷可憑（見臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第8535號卷第23至24頁），觀諸該門診病歷評估欄之記載，醫師於111年8月17日即已建議原告住院，但原告拒絕，可見原告之精神疾病主要係因工作環境的壓力，並非係因被告之過失傷害行為所造成，實難認兩者間有相當因果關係存在，況姑不論原告是否係因本件車禍而需入院治療精神疾病，膳食費用係平日本需支出之費用，與有無住院無關，亦難認定係屬原告所受損失，是該膳食費966元部分，自難採認。綜上，原告請求被告賠償醫療費用1,800元，為有理由，逾此部分，則難認有據。
　２、財物損失部分：　　　
　　　原告雖主張：其眼鏡（7,250元、111年7月購入）、車靴（3,580元、111年3月購入）、安全帽（4,100元、111年3月購入）、手錶（3,980元、108年7月購入）、背包（2,180元、111年7月購入）、手機（iPhoneSE2代、15,000元、111年5月購入）、手機殼（980元、111年5月購入）及藍芽耳機（4,000元、111年5月購入）皆於本件事故中毀損，價值合計41,070元，願僅請求40,000元云云，雖有上揭受損物品照片及網路價格截圖各1份附卷可查（見本院調字卷第35至47頁；本院卷第87頁），然觀之原告所提上開物品之網路售價，靴子為1,380元、安全帽為3,480元、手錶為1,330元、背包為311元、手機為13,190元、藍芽耳機為3,990元，總計23,681元，再加眼鏡7,250元、手機殼980元，共計僅31,911元，且原告並未提出任何證據證明其係何時購入上開物品，是本院依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定原告此部分受損價額為16,000元，原告逾此範圍之請求，則屬無據。
　３、車輛維修費部分：
　　　原告雖主張：其所有系爭重機因本件事故毀損，修復費用為249,686元，扣除零件折舊後之價值為89,322元，加計工資20,000元，車損費用總計為109,322元云云，並提出系爭重機行車執照、估價單各1份為證（見本院調字卷第49至51頁），然系爭重機若正常無損傷，車行於111年8月時之買進金額約為60,000元乙節，有台南市機車商業同業公會114年1月7日（113）南市機賢字第023號函附卷可稽（見本院卷第71頁），堪認系爭重機於本件車禍發生前之價值約60,000元，顯低於修復估價費用，況原告自陳其當時係以180,000元購買系爭重機（見本院卷第63頁），衡情，一般人應不會以高於車價之金額修復車輛，且損害賠償應以填補債權人所受損害及所失利益為限，是原告所受損害最多係系爭重機之價值即60,000元，原告逾此範圍之請求，自屬無據。
　４、交通費用部分：
　　　原告主張：因其系爭重機受損，其無法騎乘系爭重機上下班及就診，需搭車往返，其自111年8月22日受傷後至112年3月，上班合計69天，自住家往返駐地（臺南市新化區五甲勢）來回車資350元，共計24,150元；另其於事故發生當日係自行搭車至奇美醫院就診後再搭車返回住家，支出交通費150元、1,600元，自駐地往返奇美醫院回診之交通費為1,300元乙節，業據其提出地圖、排假明細等件為證（見本院調字卷第55至59頁），且酌以訴外人翔昱車業回覆本院謂：上揭機車維修工作天約3個月等語（見本院卷第37頁），堪認原告主張其自住家往返駐地（臺南市新化區五甲勢）合計69天、來回車資350元，共計24,150元，係屬合理。又依計程車資試算網站所載，自車禍地至奇美醫院之預估車資為125元，自奇美醫院至原告住家之預估車資為1,490元，自五甲勢至奇美醫院之預估車資為510元（見本院卷第91至95頁），是原告請求2,635元（計算式：125＋1,490＋510＋510＝2,635），亦為有理由。據上，原告得請求被告賠償交通費用共26,785元（計算式：24,150＋2,635＝26,785），逾此範圍之請求，則無理由。
　５、精神慰撫金部分：
　　　另按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判例要旨參照）。又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。查原告因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷之傷害，致原告精神上受有相當程度之痛苦，是原告依據民法第195條之規定請求被告賠償其非財產上之損害，即屬有據。至原告雖主張其因本件事故被懲處，考績被列乙等無法續簽、無交通工具外出、財損重大等種種因素，致憂鬱症狀惡化云云，則尚無證據證明與本件車禍有直接相關，原告自無據之請求非財產上損害之餘地。是本院審酌原告係科大畢業，職業軍人，月收入約48,000元，110、111年度之所得分別為755,530元、804,304元，名下有車輛3台；被告為國中畢業，職業工，110、111年度之所得分別為34,943元、13,763元，名下無財產等情，業經兩造於本院審理及警詢時陳述明確（見本院卷第26頁；警卷第5頁），並有本院依職權調取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份附卷可考（置卷外），是考量原告因本件事故所受傷害及兩造上開身分、地位、經濟狀況等情，本院認原告請求因本件傷害致生非財產上損害應以10,000元為適當，逾此範圍之主張，不予准許。
　６、綜上，原告因本件事故所生之損失共計為114,585元（計算式：1,800＋16,000＋60,000＋26,785＋10,000＝114,585）。　
（四）與有過失之認定：　　
　　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。而民法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失之過苛，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，且此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，並其過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當（最高法院96年度台上字第2324號判決意旨參照）。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段定有明文。查原告騎乘系爭重機，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況，致與被告之車輛發生碰撞，則原告就本件車禍事故之發生亦與有過失甚明；另酌以臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書，亦認原告駕駛大型重型機車，未注意車前狀況，為肇事次因乙節，有上開鑑定意見書1份附卷可參（見本院調字卷第69、70頁），本院斟酌本件交通事故發生經過情形及原告、被告之注意義務程度，認本件交通事故之發生，原告、被告應各負百分之30、百分之70之過失責任。是依民法第217條第1項規定減輕被告賠償責任後，原告得請求被告賠償之金額為80,210元（計算式：114,585元×70%＝80,210元；元以下4捨5入）。
四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告應給付原告80,210元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款所定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第87條第1項、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南簡字第347號

原      告  張靖旻

被      告  吳冠賢



上列當事人間因請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於

民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌萬零貳佰壹拾元，及自民國一一二年十

二月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟壹佰玖拾元，由被告負擔新臺幣捌佰捌拾元

及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣捌萬零貳佰壹

拾元為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

（一）被告知悉其未領有駕駛執照，仍於民國111年8月22日晚上

      7時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車沿臺南市

      北區公園路內側車道由北向南方向行駛至臺南市北區公園

      路與長榮路五段路口，本應注意轉彎車應讓直行車先行，

      而依當時天候晴朗、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺

      陷、道路無障礙物、視距良好，並無任何不能注意之情形，

      竟疏未注意察覺即貿然左轉彎行駛，適原告騎乘車牌號碼

      000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）沿臺南市北區

      公園路由南向北方向行駛至上開路口，亦疏未注意車前狀

      況即貿然前行，兩車遂在前揭路口發生碰撞，原告因而受有

      雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫

      傷、胸部挫傷等傷害。被告上開過失傷害行為，經本院以

      112年度交簡字第2810號刑事簡易判決處拘役50日，如易

      科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案。　

      　

（二）被告上開過失行為，致原告受有上揭傷害，以致原告身體

      上、財產上、精神上嚴重損失，原告自得依民法第184條

      第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第

      1項前段之規定，請求被告賠償，原告請求之金額分述如

      下：

　１、醫療費用：

　　　原告因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手

      部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害，至奇美醫療財

      團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）急診及回診，共支出醫

      療費用1,940元。又原告為職業軍人，於本件事故發生前

      ，經診斷患有適應障礙，原告因本件事故遭軍中懲處，3

      個月無法駕駛交通工具，加上財物損失重大，致引發自殘

      逃避之念頭，反覆產生幻聽、持續失眠及做惡夢，遂於11

      1年8月29日入院治療至111年9月7日出院，共支出膳食費9

      66元。

　２、財物損失：

　　　原告之眼鏡、車靴、安全帽、手錶、背包、手機（iPhone

      SE2代）、手機殼及藍芽耳機皆於本件事故中毀損，價值

      分別為眼鏡7,250元（111年7月購入）、車靴3,580元（11

      1年3月購入）、安全帽4,100元（111年3月購入）、手錶3

      ,980元（108年7月購入）、背包2,180元（111年7月購入

      ）、手機15,000元（111年5月購入）、手機殼980元（111

      年5月購入）、藍芽耳機4,000元（111年5月購入），合計

      41,070元，因原告未保留購買發票，僅能以拍賣網站之價

      格佐證，原告願僅請求40,000元。

　３、車輛維修費：

　　　原告所有系爭重機因本件事故毀損，修復費用為249,686

      元（其中工資20,000元），系爭重機係108年1月出廠，扣

      除零件折舊後之價值為89,322元，加計工資20,000元，車

      損費用總計為109,322元。

　４、交通費用：

　　　原告之系爭重機因本件事故受損，致原告無法騎乘系爭重

      機上下班及就診，而需搭車往返，原告自111年8月22日受

      傷後至112年3月，上班合計69天，自原告住家往返駐地（

      臺南市新化區五甲勢）來回車資350元，共計24,150元。

      另原告於事故發生當日係自行搭車至奇美醫院就診後再搭

      車返回住家，支出交通費150元、1,600元，自駐地往返奇

      美醫院回診之交通費為1,300元。

　５、精神慰撫金：

　　　原告因本件事故被懲處，考績被列乙等無法續簽、無交通

      工具外出、財損重大等種種因素，致憂鬱症狀惡化，迄今

      仍需持續至精神科就診及藥物治療，受有精神上痛苦，被

      告迄今不僅未向原告致歉或慰問，更未賠償分文，爰請求

      精神慰撫金300,000元。

（三）依臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000

      案鑑定意見書之鑑定意見，被告為肇事主因，原告為肇事

      次因，是被告應負80%之過失比例，原告請求被告賠償之

      金額為383,558元。

（四）並聲明：

　１、被告應給付原告383,558元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

      至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　２、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張：被告知悉其未領有駕駛執照，仍於111年8月22

      日晚上7時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車沿

      臺南市北區公園路內側車道由北向南方向行駛至臺南市北

      區公園路與長榮路五段路口，本應注意轉彎車應讓直行車

      先行，而依當時天候晴朗、夜間有照明、市區道路柏油路面乾

      燥無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無任何不能注意之

      情形，竟疏未注意察覺即貿然左轉彎行駛，適原告騎乘系

      爭重機沿臺南市北區公園路由南向北方向行駛至上開路口

      ，亦疏未注意車前狀況即貿然前行，兩車遂在前揭路口發生

      碰撞，原告因而受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手

      部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害乙情，業據其提

      出奇美醫院診斷證明書、本院112年度交簡字第2810號刑

      事簡易判決各1份為證（見本院112年度南司簡調字第1364

      號卷〈下稱本院調字卷〉第15至24頁），而被告經合法通知

      ，未於言詞辯論期日到場或提出書狀爭執，依民事訴訟法

      第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，已視為自

      認，堪信為真實。

（二）按汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交

      通安全規則第102條第1項第7款定有明文。查被告駕駛車

      輛途經上揭肇事地，自應注意遵守上述道路交通安全規定

      ，且當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷、無

      障礙物、視距良好等情，有道路交通事故調查報告表（一

      ）1份附卷可查（見臺南市政府警察局第五分局南市警五

      偵字第1120118179號卷〈下稱警卷〉第19頁），是其並無不

      能注意之情事，竟疏未注意及此而貿然左轉，致肇事使原

      告受有上揭傷害，被告之行為顯有應注意能注意而不注意

      之過失，被告上開過失傷害行為亦經本院以112年度交簡

      字第2810號刑事簡易判決認定被告犯過失傷害罪，業經本

      院調閱上開刑事案卷無誤；另參以臺南市車輛行車事故鑑

      定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書亦認被告無

      照駕駛自用小客車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事主因

      ，有該鑑定意見書1份附卷可參（見本院調字卷第69、70

      頁）。據上，益徵被告行為確有過失，且被告上揭過失行

      為與原告所受傷害結果間，具有相當因果關係，應堪認定

      。從而，被告自應負損害賠償責任。

（三）次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

      責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使

      用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不

      法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

      勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

      法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

      操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

      財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；損害賠償，除

      法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損

      害及所失利益為限，民法第184條第1項前段、第191條之2

      前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第216條第1項

      分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其

      事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

      又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

      責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

      則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

      累，亦應駁回原告之請求。復按當事人已證明受有損害而

      不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切

      情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項規

      定定有明文。茲就原告上揭請求賠償是否准許，分述如下

      ：　　　

　１、醫療費用部分：　　　

　　　原告主張：其因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷

      、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害，至奇

      美醫院急診及回診，共支出醫療費用1,940元乙節，雖據

      其提出奇美醫院診斷證明書及收據等件為證（見本院調字

      卷第15、25至29頁），然觀諸其所提醫療收據，費用加總

      後之金額僅為1,800元，逾該金額之部分，原告並未提出

      任何證據證明之，難認有理。另關於原告請求其於111年8

      月29日至111年9月7日住院治療適應障礙而支出膳食費966

      元部分，然原告於本件事故發生前即已經醫院診斷患有適

      應障礙症乙節，業經原告自陳（見本院調字卷第10頁），

      並有國軍高雄總醫院岡山分院門診病歷0份在卷可憑（見

      臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第8535號卷第23至24頁

      ），觀諸該門診病歷評估欄之記載，醫師於111年8月17日

      即已建議原告住院，但原告拒絕，可見原告之精神疾病主

      要係因工作環境的壓力，並非係因被告之過失傷害行為所

      造成，實難認兩者間有相當因果關係存在，況姑不論原告

      是否係因本件車禍而需入院治療精神疾病，膳食費用係平

      日本需支出之費用，與有無住院無關，亦難認定係屬原告

      所受損失，是該膳食費966元部分，自難採認。綜上，原

      告請求被告賠償醫療費用1,800元，為有理由，逾此部分

      ，則難認有據。

　２、財物損失部分：　　　

　　　原告雖主張：其眼鏡（7,250元、111年7月購入）、車靴

      （3,580元、111年3月購入）、安全帽（4,100元、111年3

      月購入）、手錶（3,980元、108年7月購入）、背包（2,1

      80元、111年7月購入）、手機（iPhoneSE2代、15,000元

      、111年5月購入）、手機殼（980元、111年5月購入）及

      藍芽耳機（4,000元、111年5月購入）皆於本件事故中毀

      損，價值合計41,070元，願僅請求40,000元云云，雖有上

      揭受損物品照片及網路價格截圖各1份附卷可查（見本院

      調字卷第35至47頁；本院卷第87頁），然觀之原告所提上

      開物品之網路售價，靴子為1,380元、安全帽為3,480元、

      手錶為1,330元、背包為311元、手機為13,190元、藍芽耳

      機為3,990元，總計23,681元，再加眼鏡7,250元、手機殼

      980元，共計僅31,911元，且原告並未提出任何證據證明

      其係何時購入上開物品，是本院依民事訴訟法第222條第2

      項規定，酌定原告此部分受損價額為16,000元，原告逾此

      範圍之請求，則屬無據。

　３、車輛維修費部分：

　　　原告雖主張：其所有系爭重機因本件事故毀損，修復費用

      為249,686元，扣除零件折舊後之價值為89,322元，加計

      工資20,000元，車損費用總計為109,322元云云，並提出

      系爭重機行車執照、估價單各1份為證（見本院調字卷第4

      9至51頁），然系爭重機若正常無損傷，車行於111年8月

      時之買進金額約為60,000元乙節，有台南市機車商業同業

      公會114年1月7日（113）南市機賢字第023號函附卷可稽

      （見本院卷第71頁），堪認系爭重機於本件車禍發生前之

      價值約60,000元，顯低於修復估價費用，況原告自陳其當

      時係以180,000元購買系爭重機（見本院卷第63頁），衡

      情，一般人應不會以高於車價之金額修復車輛，且損害賠

      償應以填補債權人所受損害及所失利益為限，是原告所受

      損害最多係系爭重機之價值即60,000元，原告逾此範圍之

      請求，自屬無據。

　４、交通費用部分：

　　　原告主張：因其系爭重機受損，其無法騎乘系爭重機上下

      班及就診，需搭車往返，其自111年8月22日受傷後至112

      年3月，上班合計69天，自住家往返駐地（臺南市新化區

      五甲勢）來回車資350元，共計24,150元；另其於事故發

      生當日係自行搭車至奇美醫院就診後再搭車返回住家，支

      出交通費150元、1,600元，自駐地往返奇美醫院回診之交

      通費為1,300元乙節，業據其提出地圖、排假明細等件為

      證（見本院調字卷第55至59頁），且酌以訴外人翔昱車業

      回覆本院謂：上揭機車維修工作天約3個月等語（見本院

      卷第37頁），堪認原告主張其自住家往返駐地（臺南市新

      化區五甲勢）合計69天、來回車資350元，共計24,150元

      ，係屬合理。又依計程車資試算網站所載，自車禍地至奇

      美醫院之預估車資為125元，自奇美醫院至原告住家之預

      估車資為1,490元，自五甲勢至奇美醫院之預估車資為510

      元（見本院卷第91至95頁），是原告請求2,635元（計算

      式：125＋1,490＋510＋510＝2,635），亦為有理由。據上，

      原告得請求被告賠償交通費用共26,785元（計算式：24,1

      50＋2,635＝26,785），逾此範圍之請求，則無理由。

　５、精神慰撫金部分：

　　　另按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

      苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然

      非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

      定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判例要旨

      參照）。又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當

      ，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（

      最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。查原告

      因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫

      傷、右側足部挫傷、胸部挫傷之傷害，致原告精神上受有

      相當程度之痛苦，是原告依據民法第195條之規定請求被

      告賠償其非財產上之損害，即屬有據。至原告雖主張其因

      本件事故被懲處，考績被列乙等無法續簽、無交通工具外

      出、財損重大等種種因素，致憂鬱症狀惡化云云，則尚無

      證據證明與本件車禍有直接相關，原告自無據之請求非財

      產上損害之餘地。是本院審酌原告係科大畢業，職業軍人

      ，月收入約48,000元，110、111年度之所得分別為755,53

      0元、804,304元，名下有車輛3台；被告為國中畢業，職

      業工，110、111年度之所得分別為34,943元、13,763元，

      名下無財產等情，業經兩造於本院審理及警詢時陳述明確

      （見本院卷第26頁；警卷第5頁），並有本院依職權調取

      兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份附卷可考（

      置卷外），是考量原告因本件事故所受傷害及兩造上開身

      分、地位、經濟狀況等情，本院認原告請求因本件傷害致

      生非財產上損害應以10,000元為適當，逾此範圍之主張，

      不予准許。

　６、綜上，原告因本件事故所生之損失共計為114,585元（計算

      式：1,800＋16,000＋60,000＋26,785＋10,000＝114,585）。

      　

（四）與有過失之認定：　　

　　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。而民法

      第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公

      平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部

      賠償責任，未免失之過苛，是以賦與法院得減輕其賠償金

      額或免除之職權，且此所謂被害人與有過失，只須其行為

      為損害之共同原因，並其過失行為有助成損害之發生或擴

      大者，即屬相當（最高法院96年度台上字第2324號判決意

      旨參照）。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩

      車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安

      全規則第94條第3項前段定有明文。查原告騎乘系爭重機

      ，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依

      當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況，致

      與被告之車輛發生碰撞，則原告就本件車禍事故之發生亦

      與有過失甚明；另酌以臺南市車輛行車事故鑑定會112年7

      月19日南鑑0000000案鑑定意見書，亦認原告駕駛大型重

      型機車，未注意車前狀況，為肇事次因乙節，有上開鑑定

      意見書1份附卷可參（見本院調字卷第69、70頁），本院

      斟酌本件交通事故發生經過情形及原告、被告之注意義務

      程度，認本件交通事故之發生，原告、被告應各負百分之

      30、百分之70之過失責任。是依民法第217條第1項規定減

      輕被告賠償責任後，原告得請求被告賠償之金額為80,210

      元（計算式：114,585元×70%＝80,210元；元以下4捨5入）

      。

四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第2

    03條分別定有明文。從而，原告依侵權行為損害賠償之法律

    關係，請求被告應給付原告80,210元，及自起訴狀繕本送達

    翌日即112年12月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理

    由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款所

    定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項

    第3款之規定，應依職權宣告假執行；併依同法第392條第2

    項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第87條第1項、

    第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

113年度南簡字第347號

原      告  張靖旻

被      告  吳冠賢



上列當事人間因請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌萬零貳佰壹拾元，及自民國一一二年十二月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟壹佰玖拾元，由被告負擔新臺幣捌佰捌拾元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣捌萬零貳佰壹拾元為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

（一）被告知悉其未領有駕駛執照，仍於民國111年8月22日晚上7時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車沿臺南市北區公園路內側車道由北向南方向行駛至臺南市北區公園路與長榮路五段路口，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴朗、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無任何不能注意之情形，竟疏未注意察覺即貿然左轉彎行駛，適原告騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）沿臺南市北區公園路由南向北方向行駛至上開路口，亦疏未注意車前狀況即貿然前行，兩車遂在前揭路口發生碰撞，原告因而受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害。被告上開過失傷害行為，經本院以112年度交簡字第2810號刑事簡易判決處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定在案。　　

（二）被告上開過失行為，致原告受有上揭傷害，以致原告身體上、財產上、精神上嚴重損失，原告自得依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段之規定，請求被告賠償，原告請求之金額分述如下：

　１、醫療費用：

　　　原告因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害，至奇美醫療財團法人奇美醫院（下稱奇美醫院）急診及回診，共支出醫療費用1,940元。又原告為職業軍人，於本件事故發生前，經診斷患有適應障礙，原告因本件事故遭軍中懲處，3個月無法駕駛交通工具，加上財物損失重大，致引發自殘逃避之念頭，反覆產生幻聽、持續失眠及做惡夢，遂於111年8月29日入院治療至111年9月7日出院，共支出膳食費966元。

　２、財物損失：

　　　原告之眼鏡、車靴、安全帽、手錶、背包、手機（iPhoneSE2代）、手機殼及藍芽耳機皆於本件事故中毀損，價值分別為眼鏡7,250元（111年7月購入）、車靴3,580元（111年3月購入）、安全帽4,100元（111年3月購入）、手錶3,980元（108年7月購入）、背包2,180元（111年7月購入）、手機15,000元（111年5月購入）、手機殼980元（111年5月購入）、藍芽耳機4,000元（111年5月購入），合計41,070元，因原告未保留購買發票，僅能以拍賣網站之價格佐證，原告願僅請求40,000元。

　３、車輛維修費：

　　　原告所有系爭重機因本件事故毀損，修復費用為249,686元（其中工資20,000元），系爭重機係108年1月出廠，扣除零件折舊後之價值為89,322元，加計工資20,000元，車損費用總計為109,322元。

　４、交通費用：

　　　原告之系爭重機因本件事故受損，致原告無法騎乘系爭重機上下班及就診，而需搭車往返，原告自111年8月22日受傷後至112年3月，上班合計69天，自原告住家往返駐地（臺南市新化區五甲勢）來回車資350元，共計24,150元。另原告於事故發生當日係自行搭車至奇美醫院就診後再搭車返回住家，支出交通費150元、1,600元，自駐地往返奇美醫院回診之交通費為1,300元。

　５、精神慰撫金：

　　　原告因本件事故被懲處，考績被列乙等無法續簽、無交通工具外出、財損重大等種種因素，致憂鬱症狀惡化，迄今仍需持續至精神科就診及藥物治療，受有精神上痛苦，被告迄今不僅未向原告致歉或慰問，更未賠償分文，爰請求精神慰撫金300,000元。

（三）依臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書之鑑定意見，被告為肇事主因，原告為肇事次因，是被告應負80%之過失比例，原告請求被告賠償之金額為383,558元。

（四）並聲明：

　１、被告應給付原告383,558元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　２、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張：被告知悉其未領有駕駛執照，仍於111年8月22日晚上7時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車沿臺南市北區公園路內側車道由北向南方向行駛至臺南市北區公園路與長榮路五段路口，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴朗、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物、視距良好，並無任何不能注意之情形，竟疏未注意察覺即貿然左轉彎行駛，適原告騎乘系爭重機沿臺南市北區公園路由南向北方向行駛至上開路口，亦疏未注意車前狀況即貿然前行，兩車遂在前揭路口發生碰撞，原告因而受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害乙情，業據其提出奇美醫院診斷證明書、本院112年度交簡字第2810號刑事簡易判決各1份為證（見本院112年度南司簡調字第1364號卷〈下稱本院調字卷〉第15至24頁），而被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場或提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，已視為自認，堪信為真實。

（二）按汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。查被告駕駛車輛途經上揭肇事地，自應注意遵守上述道路交通安全規定，且當時天候晴、夜間有照明、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，有道路交通事故調查報告表（一）1份附卷可查（見臺南市政府警察局第五分局南市警五偵字第1120118179號卷〈下稱警卷〉第19頁），是其並無不能注意之情事，竟疏未注意及此而貿然左轉，致肇事使原告受有上揭傷害，被告之行為顯有應注意能注意而不注意之過失，被告上開過失傷害行為亦經本院以112年度交簡字第2810號刑事簡易判決認定被告犯過失傷害罪，業經本院調閱上開刑事案卷無誤；另參以臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書亦認被告無照駕駛自用小客車，轉彎車未讓直行車先行，為肇事主因，有該鑑定意見書1份附卷可參（見本院調字卷第69、70頁）。據上，益徵被告行為確有過失，且被告上揭過失行為與原告所受傷害結果間，具有相當因果關係，應堪認定。從而，被告自應負損害賠償責任。

（三）次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第216條第1項分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項規定定有明文。茲就原告上揭請求賠償是否准許，分述如下：　　　

　１、醫療費用部分：　　　

　　　原告主張：其因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷等傷害，至奇美醫院急診及回診，共支出醫療費用1,940元乙節，雖據其提出奇美醫院診斷證明書及收據等件為證（見本院調字卷第15、25至29頁），然觀諸其所提醫療收據，費用加總後之金額僅為1,800元，逾該金額之部分，原告並未提出任何證據證明之，難認有理。另關於原告請求其於111年8月29日至111年9月7日住院治療適應障礙而支出膳食費966元部分，然原告於本件事故發生前即已經醫院診斷患有適應障礙症乙節，業經原告自陳（見本院調字卷第10頁），並有國軍高雄總醫院岡山分院門診病歷0份在卷可憑（見臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第8535號卷第23至24頁），觀諸該門診病歷評估欄之記載，醫師於111年8月17日即已建議原告住院，但原告拒絕，可見原告之精神疾病主要係因工作環境的壓力，並非係因被告之過失傷害行為所造成，實難認兩者間有相當因果關係存在，況姑不論原告是否係因本件車禍而需入院治療精神疾病，膳食費用係平日本需支出之費用，與有無住院無關，亦難認定係屬原告所受損失，是該膳食費966元部分，自難採認。綜上，原告請求被告賠償醫療費用1,800元，為有理由，逾此部分，則難認有據。

　２、財物損失部分：　　　

　　　原告雖主張：其眼鏡（7,250元、111年7月購入）、車靴（3,580元、111年3月購入）、安全帽（4,100元、111年3月購入）、手錶（3,980元、108年7月購入）、背包（2,180元、111年7月購入）、手機（iPhoneSE2代、15,000元、111年5月購入）、手機殼（980元、111年5月購入）及藍芽耳機（4,000元、111年5月購入）皆於本件事故中毀損，價值合計41,070元，願僅請求40,000元云云，雖有上揭受損物品照片及網路價格截圖各1份附卷可查（見本院調字卷第35至47頁；本院卷第87頁），然觀之原告所提上開物品之網路售價，靴子為1,380元、安全帽為3,480元、手錶為1,330元、背包為311元、手機為13,190元、藍芽耳機為3,990元，總計23,681元，再加眼鏡7,250元、手機殼980元，共計僅31,911元，且原告並未提出任何證據證明其係何時購入上開物品，是本院依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定原告此部分受損價額為16,000元，原告逾此範圍之請求，則屬無據。

　３、車輛維修費部分：

　　　原告雖主張：其所有系爭重機因本件事故毀損，修復費用為249,686元，扣除零件折舊後之價值為89,322元，加計工資20,000元，車損費用總計為109,322元云云，並提出系爭重機行車執照、估價單各1份為證（見本院調字卷第49至51頁），然系爭重機若正常無損傷，車行於111年8月時之買進金額約為60,000元乙節，有台南市機車商業同業公會114年1月7日（113）南市機賢字第023號函附卷可稽（見本院卷第71頁），堪認系爭重機於本件車禍發生前之價值約60,000元，顯低於修復估價費用，況原告自陳其當時係以180,000元購買系爭重機（見本院卷第63頁），衡情，一般人應不會以高於車價之金額修復車輛，且損害賠償應以填補債權人所受損害及所失利益為限，是原告所受損害最多係系爭重機之價值即60,000元，原告逾此範圍之請求，自屬無據。

　４、交通費用部分：

　　　原告主張：因其系爭重機受損，其無法騎乘系爭重機上下班及就診，需搭車往返，其自111年8月22日受傷後至112年3月，上班合計69天，自住家往返駐地（臺南市新化區五甲勢）來回車資350元，共計24,150元；另其於事故發生當日係自行搭車至奇美醫院就診後再搭車返回住家，支出交通費150元、1,600元，自駐地往返奇美醫院回診之交通費為1,300元乙節，業據其提出地圖、排假明細等件為證（見本院調字卷第55至59頁），且酌以訴外人翔昱車業回覆本院謂：上揭機車維修工作天約3個月等語（見本院卷第37頁），堪認原告主張其自住家往返駐地（臺南市新化區五甲勢）合計69天、來回車資350元，共計24,150元，係屬合理。又依計程車資試算網站所載，自車禍地至奇美醫院之預估車資為125元，自奇美醫院至原告住家之預估車資為1,490元，自五甲勢至奇美醫院之預估車資為510元（見本院卷第91至95頁），是原告請求2,635元（計算式：125＋1,490＋510＋510＝2,635），亦為有理由。據上，原告得請求被告賠償交通費用共26,785元（計算式：24,150＋2,635＝26,785），逾此範圍之請求，則無理由。

　５、精神慰撫金部分：

　　　另按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判例要旨參照）。又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第511號判決要旨參照）。查原告因本件車禍受有雙手肘擦傷、右側前臂挫傷、左側手部挫傷、右側足部挫傷、胸部挫傷之傷害，致原告精神上受有相當程度之痛苦，是原告依據民法第195條之規定請求被告賠償其非財產上之損害，即屬有據。至原告雖主張其因本件事故被懲處，考績被列乙等無法續簽、無交通工具外出、財損重大等種種因素，致憂鬱症狀惡化云云，則尚無證據證明與本件車禍有直接相關，原告自無據之請求非財產上損害之餘地。是本院審酌原告係科大畢業，職業軍人，月收入約48,000元，110、111年度之所得分別為755,530元、804,304元，名下有車輛3台；被告為國中畢業，職業工，110、111年度之所得分別為34,943元、13,763元，名下無財產等情，業經兩造於本院審理及警詢時陳述明確（見本院卷第26頁；警卷第5頁），並有本院依職權調取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表各1份附卷可考（置卷外），是考量原告因本件事故所受傷害及兩造上開身分、地位、經濟狀況等情，本院認原告請求因本件傷害致生非財產上損害應以10,000元為適當，逾此範圍之主張，不予准許。

　６、綜上，原告因本件事故所生之損失共計為114,585元（計算式：1,800＋16,000＋60,000＋26,785＋10,000＝114,585）。　

（四）與有過失之認定：　　

　　　再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。而民法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失之過苛，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，且此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，並其過失行為有助成損害之發生或擴大者，即屬相當（最高法院96年度台上字第2324號判決意旨參照）。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項前段定有明文。查原告騎乘系爭重機，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況，致與被告之車輛發生碰撞，則原告就本件車禍事故之發生亦與有過失甚明；另酌以臺南市車輛行車事故鑑定會112年7月19日南鑑0000000案鑑定意見書，亦認原告駕駛大型重型機車，未注意車前狀況，為肇事次因乙節，有上開鑑定意見書1份附卷可參（見本院調字卷第69、70頁），本院斟酌本件交通事故發生經過情形及原告、被告之注意義務程度，認本件交通事故之發生，原告、被告應各負百分之30、百分之70之過失責任。是依民法第217條第1項規定減輕被告賠償責任後，原告得請求被告賠償之金額為80,210元（計算式：114,585元×70%＝80,210元；元以下4捨5入）。

四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告應給付原告80,210元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第2項第11款所定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第87條第1項、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖





