R 4 VER S EERGF L
(= :LIA“ 3,/";’:J-‘-I:/:J:

,&_,\,\ dq T ?‘E’Pé

A RIEA ZEZ

i 2
FAFEARBEFIEIRE(RE)TE > A AREII4E]
21 2P T RREAKE S HhdeT

BN <

W A R FTE 40,000~ > 2 p A FE114#87 19 423
Pk R EJIF5% T E 24
B ETA R 500md?}tf4g4ﬁ,£gﬂ\ N AFE T 28 P AR
TFER O AR EIF5963 H 2 A1 4

,Llyi—‘aﬁl P BT o ARE e AT4 540,000~ 2 R 2R &

A
B @hs BHF

¥

|

2 A3 %R D ARA YA RLI2&8 T 12 10p%344 35 > B %
&g 75 0000-005Lp * P E2 > 75t 2 OOROOK0
BO00Lm pr s w3 d A KFELZHFIAFTHFEAT L
B§ﬁ'7 & 2955 75000-0000%5% p fj‘%‘ﬁ (TR EE ®2 )
KA Rd T r]rn;;:}ﬁ' AR AL FD > pRERNE T8
25191220 FHTREFTE -2 A3 RE%E
JLEVI‘MKEF%A**:%F B H HPATENR (T R)
40 000% (ZLAF~%Ap*) > FRFEGZ503E2L AT
Rl A A B2 EF o THEP 4ol 2 %17 A7 o
g AP = < E SV :d_*ﬁ T Rt & fg_{%s’—% 3p PR
g
-4

s

/

'-‘\
-—'\

nw

x
v
e

P
\t

5
PR A R RN LI
PRz P AR A0S > PG IR R S ’fr§”‘v#ﬁéﬁﬁ€%‘
FAALBR AR BRI RHL T S



Z N iFER

(=) #23112#877 12p 10pF344 35 >

(

2 2 sk ff%ﬁ SRFT AP TEP LR LS
Wy 240X AIHA s RS RGEE £ A S BRE o

)

§ w2 g5.450000-00

opr )l zd o Fxded OOF% OO 060005 =

PlaREDH3d B2 KRz 45 ®d o 54 %D Fla £

o REEMRERARRLEERBGZE 5 * 40,000~ ¢
ﬁ FAHPRE AR FIRBGRE

FEEP A REALE (L54
&

LRl
NI A
Jmb mlf \\\X
>\l
23
=
o
|
.
—~
3\
-
P
S
W
o
fex
g
[—
o
N
bird
5&
=

N
T
ke
T
>~

—4

A

>

s

- B
B

(“
/ﬂ}?mn*?é%—‘%‘x*ﬂ%

s

A
s
[ TR TR
v %l >
L TUIN
T
A
(w, ‘I‘k‘
o o

>~
s

[ d Tme
(T8

Ay

=

Ty
—I
>
-,
M-

(T
o me LS
dot Wy
=
ST S
=

‘7“ e f=i (™
=
5w

>
T e
%j;
o
(w

v =g A
\1-‘1
K
'S

-\
N

S
o =Y

SN P,
518415 % 1
iE % 138 A W
¥
()
) (B3R
:i?\iiﬁgéif‘éi%% "‘\ﬁ@) o h o A XD

v
bo

Wa g mle o~
e

M =k 'XE
W

kg
™
[ny
_"‘
3
/\.‘-l =\

“
>
o
.h.‘.\
by
P
s
[—
M |
N _i_")q\
(“
DO
T_‘
n
4
»
= =
I,

=
q
>
%\
|
I@
i
¥
%
74.
st
A
¥
N
?5
A
Ry cn
17,
)
ETIRS %}_
\\—
(w

7
N
4 .
rr. O

LT TN
0 m o owh - e

AR £3440,000% (FIF A E ) BH
—»ﬁ E’;?;',T Tgs @,;‘l]'ﬁé_f,ﬁ-ﬁi@?}.%"{’%ﬂ—u%é
3 fi%ﬁ%w

C\H

,_‘Z"s

R EATERAL AL R L R B Y
ik EFAE L L B 2 T W ¥

>
>

=
A4
‘m‘lo

‘%i%’lﬁb’? # A2 b 3’*’?%’&&\ K it
LHF = ‘«EIL (T8 R B IRA 2478 A2
¥

! ’i«mﬁni J K l,‘ﬁa%

5=
N
)
et
St
=
(w
EU I\
)
My
AN
7;
1'34-



(

=

f~4

)

=
o
e
A i*
23
A iF

L%69F T ) - @M ALZ D
THFmF FHEATF DA FA5
F;@ﬁifiﬁ“’»%e‘.f—? KR R R ggﬁﬂ#hklfﬁgfxf"%ﬁ
P2 mBE DR G PR AR A AR ER
Pz Pl 2 Y Bl a2 GHE G flaae
BHF AT UE > GarL p B IVEBRAL é@zﬁ—;
Z o B Emm I rgzz;wﬂ?fﬂ%& (Rl b SRS
FHREAL A AZLHT o p X BEPEF Eﬂﬁfﬁl:"—ﬂﬁi
%%‘iﬁmﬁéﬁ# ﬁﬁﬁﬁﬁﬁé»ﬁw?’ﬁ
L A

WS 2 e R Fl AR
AT LT R

EF1IE ~ %278 23 F“? °’\1}3=hf’ Fir A HERKS
’f}i}—ﬁ”‘ﬁ ’ f?‘fﬁ& 3 FF - CikiE T A ")J'-ni@@’f KA
iﬁ%ﬁ’f'—~ﬂ&T“°pﬁﬁméi@ﬁ’ﬂ$J

’ LZ

FREA T R ET IR FE I L% Pk %23
315 5158 - %2035 7 pmvowﬁ %¢@4%¢r$
=4
v

Rz BEEFSHFIREFE BHEmTP N2 LG
iR d 2 é$d’¢%%é@ﬁag’m&?
14&%1%‘@1:1\:’,’?%?114&88 18p 42 > b3 AriEd
FHE1XAEVTERE (AEFTIF ) » R ghrr
J i&?‘frﬁ%ﬁiﬂw%iiiﬁ pr114#87 19p A= f Bat § iz >
Aot p 114282 19p A2 W p ok > Fik £ )
.;5%—;.!._77\@&?4& , np}g",ﬁ % o

=t

FhAotiE s R RBG AR BEF 2 0EEM G FFG
% d40 OOOn 2 A 114#87 19 A2 W P F > ik E
DIzt E 2 FlA 0 53 3d 5 S A o

£
F
139 v B i H AR IS bl F %
’ ‘Z‘—'—;Ft‘zé\ﬂ, ]l.A»ngo

Y%i%?k%% 2 B ¥ | PRI ALA O 5 A

w
$%g%

PLiR2 ik ke % 436105 22 204 2o @lﬁ%ﬁiéﬁ}\ﬁ

T

A
=+

AL PR o B R ABRFL A 0 DA
PEMEAPR AL R EIRATFL

b
i
mj



SN RmRT f 4Rz k4R A E R BT8E « ¥ 016 ¥ 35 -
o x W14 & 12 16
SIS R I
BT g

(\.‘3

M ERGRRATES o
4o PRA H] %@"’z“iéé?f‘iZOB P\ » dxr,&ﬁ 4 ;f;/q;\ T
H U B e N PE I
%Bﬁﬁﬁjﬁﬂﬁ%(ﬁw@i)o
¢ F % )

i
T
e
M
4.;..
-
ﬂ'\
ke
cﬁ‘
&
)
\l“
%
e
[

e
i\

al
i
o
uy
s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事小額判決
114年度南小字第1585號
原      告  兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德  
訴訟代理人  楊豐隆  
複  代理人  李建宏  
被      告  楊継增  
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣40,000元，及自民國114年8月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣40,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國112年7月12日10時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○○路0段000號前時，撞擊前方由原告承保為訴外人黃智琨所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭保車），系爭保車因而受損。被告撞損系爭保車，自應依民法第184條及第191條之2規定，負損害賠償責任。且原告已依保險契約之約定賠付被保險人黃智琨修理費用共計新臺幣（下同）40,000元（含工資、烤漆費用），爰依保險法第53條之規定代位提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告抗辯略以：其有撞到後保險桿沒有錯，但是警方拍的照片沒有損害這麼大，原告提出之損壞照片顯示之日期和警方拍照之日期相差10幾天，且損傷部位眾多，和警方拍的照片有很大的差異，維修廠將整支保險桿拆下來其認為亦不合理，且應該要知會其等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：　　
（一）被告於112年7月12日10時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○○路0段000號前時，自後撞擊前方由原告承保之系爭保車，系爭保車因而受損，原告經被保險人同意後已賠付修車費用40,000元予中華賓士等情，有查核單、系爭保車行車執照、估價單、中華賓士電子發票證明聯及賠款滿意書（受款人電匯同意書）等在卷可參，並經本院向臺南市政府警察局第三分局調取交通事故資料附卷可憑（調卷第43至71頁），堪認此部分之事實為真。
（二）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條、第216條第1項分別定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。經查，系爭保車送修支出修理費合計40,000元（含工資、烤漆費用）等情，有上開估價單附卷可憑，則系爭保車之修復費用中既未包含零件費用，自無折舊問題，則被告應賠償之必要修理費即為40,000元。被告固抗辯系爭保車之損害僅屬輕微，並無嚴重損害等語，依原告提出之上開估價單觀之，系爭保車並未更換零件，而是進行後保險桿部分之拆裝、烤漆及關於塑料之修理，與被告所自承是碰撞到系爭保車之後保險桿等語相符，且參照警方拍攝之系爭保車受損相片（調卷第69頁下方），車牌本身及車牌後方之保險桿因遭被告撞擊確有損壞始有凸起之情形，自有拆下保險桿確認實際損壞程度並進行維修之必要，被告復無再指出關於估價單中之何維修項目及金額有何不合理之處，亦未提出證據證明之，則被告之上開抗辯，顯無法為其有利之認定。
（三）給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。同法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任，而原告之起訴狀繕本係於114年8月18日送達被告，此有本院送達證書1紙在卷可憑（調卷第79頁），然被告迄未給付，即應自起訴狀繕本送達翌日即114年8月19日起負遲延責任，故原告請求被告自114年8月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付40,000元，及自114年8月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保，聲請准為免假執行之宣告，核無不符，爰酌定相當擔保金額准許之。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛
 

臺灣臺南地方法院民事小額判決

114年度南小字第1585號

原      告  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  楊豐隆  

複  代理人  李建宏  

被      告  楊継增  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年1

2月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣40,000元，及自民國114年8月19日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起

至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣40,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國112年7月12日10時34分許，駕駛

    車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○○路0段00

    0號前時，撞擊前方由原告承保為訴外人黃智琨所有並駕駛

    之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭保車），系爭

    保車因而受損。被告撞損系爭保車，自應依民法第184條及

    第191條之2規定，負損害賠償責任。且原告已依保險契約之

    約定賠付被保險人黃智琨修理費用共計新臺幣（下同）40,0

    00元（含工資、烤漆費用），爰依保險法第53條之規定代位

    提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯略以：其有撞到後保險桿沒有錯，但是警方拍的照

    片沒有損害這麼大，原告提出之損壞照片顯示之日期和警方

    拍照之日期相差10幾天，且損傷部位眾多，和警方拍的照片

    有很大的差異，維修廠將整支保險桿拆下來其認為亦不合理

    ，且應該要知會其等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回

    ；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：　　

（一）被告於112年7月12日10時34分許，駕駛車牌號碼0000-00

      號自用小客車，行經臺南市○○區○○路0段000號前時，自後

      撞擊前方由原告承保之系爭保車，系爭保車因而受損，原

      告經被保險人同意後已賠付修車費用40,000元予中華賓士

      等情，有查核單、系爭保車行車執照、估價單、中華賓士

      電子發票證明聯及賠款滿意書（受款人電匯同意書）等在

      卷可參，並經本院向臺南市政府警察局第三分局調取交通

      事故資料附卷可憑（調卷第43至71頁），堪認此部分之事

      實為真。

（二）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

      ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

      加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀

      損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價

      額。損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

      補債權人所受損害及所失之利益為限，民法第184條第1項

      前段、第191條之2前段、第196條、第216條第1項分別定

      有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，

      得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修

      理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9

      次民事庭會議決議意旨參照）。經查，系爭保車送修支出

      修理費合計40,000元（含工資、烤漆費用）等情，有上開

      估價單附卷可憑，則系爭保車之修復費用中既未包含零件

      費用，自無折舊問題，則被告應賠償之必要修理費即為40

      ,000元。被告固抗辯系爭保車之損害僅屬輕微，並無嚴重

      損害等語，依原告提出之上開估價單觀之，系爭保車並未

      更換零件，而是進行後保險桿部分之拆裝、烤漆及關於塑

      料之修理，與被告所自承是碰撞到系爭保車之後保險桿等

      語相符，且參照警方拍攝之系爭保車受損相片（調卷第69

      頁下方），車牌本身及車牌後方之保險桿因遭被告撞擊確

      有損壞始有凸起之情形，自有拆下保險桿確認實際損壞程

      度並進行維修之必要，被告復無再指出關於估價單中之何

      維修項目及金額有何不合理之處，亦未提出證據證明之，

      則被告之上開抗辯，顯無法為其有利之認定。

（三）給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

      。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

      其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

      權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為

      其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條

      第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標

      的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定

      利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率

      未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。同法第233

      條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告請求

      之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應

      經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任，而原告之

      起訴狀繕本係於114年8月18日送達被告，此有本院送達證

      書1紙在卷可憑（調卷第79頁），然被告迄未給付，即應

      自起訴狀繕本送達翌日即114年8月19日起負遲延責任，故

      原告請求被告自114年8月19日起至清償日止，按週年利率

      5%計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被

    告給付40,000元，及自114年8月19日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執

    行。被告陳明願供擔保，聲請准為免假執行之宣告，核無不

    符，爰酌定相當擔保金額准許之。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

 




臺灣臺南地方法院民事小額判決

114年度南小字第1585號

原      告  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  楊豐隆  

複  代理人  李建宏  

被      告  楊継增  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣40,000元，及自民國114年8月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣40,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國112年7月12日10時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○○路0段000號前時，撞擊前方由原告承保為訴外人黃智琨所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭保車），系爭保車因而受損。被告撞損系爭保車，自應依民法第184條及第191條之2規定，負損害賠償責任。且原告已依保險契約之約定賠付被保險人黃智琨修理費用共計新臺幣（下同）40,000元（含工資、烤漆費用），爰依保險法第53條之規定代位提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯略以：其有撞到後保險桿沒有錯，但是警方拍的照片沒有損害這麼大，原告提出之損壞照片顯示之日期和警方拍照之日期相差10幾天，且損傷部位眾多，和警方拍的照片有很大的差異，維修廠將整支保險桿拆下來其認為亦不合理，且應該要知會其等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：　　

（一）被告於112年7月12日10時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○○路0段000號前時，自後撞擊前方由原告承保之系爭保車，系爭保車因而受損，原告經被保險人同意後已賠付修車費用40,000元予中華賓士等情，有查核單、系爭保車行車執照、估價單、中華賓士電子發票證明聯及賠款滿意書（受款人電匯同意書）等在卷可參，並經本院向臺南市政府警察局第三分局調取交通事故資料附卷可憑（調卷第43至71頁），堪認此部分之事實為真。

（二）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條、第216條第1項分別定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。經查，系爭保車送修支出修理費合計40,000元（含工資、烤漆費用）等情，有上開估價單附卷可憑，則系爭保車之修復費用中既未包含零件費用，自無折舊問題，則被告應賠償之必要修理費即為40,000元。被告固抗辯系爭保車之損害僅屬輕微，並無嚴重損害等語，依原告提出之上開估價單觀之，系爭保車並未更換零件，而是進行後保險桿部分之拆裝、烤漆及關於塑料之修理，與被告所自承是碰撞到系爭保車之後保險桿等語相符，且參照警方拍攝之系爭保車受損相片（調卷第69頁下方），車牌本身及車牌後方之保險桿因遭被告撞擊確有損壞始有凸起之情形，自有拆下保險桿確認實際損壞程度並進行維修之必要，被告復無再指出關於估價單中之何維修項目及金額有何不合理之處，亦未提出證據證明之，則被告之上開抗辯，顯無法為其有利之認定。

（三）給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。同法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任，而原告之起訴狀繕本係於114年8月18日送達被告，此有本院送達證書1紙在卷可憑（調卷第79頁），然被告迄未給付，即應自起訴狀繕本送達翌日即114年8月19日起負遲延責任，故原告請求被告自114年8月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付40,000元，及自114年8月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保，聲請准為免假執行之宣告，核無不符，爰酌定相當擔保金額准許之。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

 



