ERESW A ERESD S E&?%ﬁ
Ja 2 PEREABAL FRRFF AP

F s oA Plpp
FEA L A F S
A v 708 (FaEF5)
2w rm s O (& EIEEY)

E P - A

B
EEOR T % 3T (E )
PAFREARGREREAIEIRY () T LA
F115# 37 5P 3 # 5 ’ﬁx B B e

a <

BEREEFEAREATERSFIH BRI
ot B2 FH W o
E ";r ;&iﬂma‘, Hizim=~ > d &}i’*'@% g:b%{frirki’i ’«F 9}7'\5:7_
PR A AT B P .J_/)a TP L’t.&*f;f'}g" > 7
THE2ZHL s d B2 L
PR R S A AN U S
Fo 2 H AR 72 }}f‘p By oo
FF 2 Ed
CRTITBRME P BT OR3P
HAH W EEu R A5 g gj% VE
K23 %2 D FE B2 ?"‘Jh’ 5235 % 0 _&45? L E
= HR2ETF Y o AERALFTOH5 A ﬁmﬁ\/ﬁ i
EAIET BB ENFRRE R P2 T 5 RIEFERHAP
R yERA L 34 2 o dp b se gt 0 & A o
=~ :xi%g%ﬂ%ziéw 2 A f«;*é—}%z%’%é%éi BV IE fr e 3R 0 M2 3R
LAHT R - F RSP REL AT TP Y
Bty AE: ""iz 520008 F 178 % 238 ~ % 33 23 PQQ °
AR AHEREN F IR E RO - FOFREF L

N
—\

\

=\

%— 7



I

7

1¢ﬁ%%§&(TW042ﬂ4m’£ﬁi»@P@*“é”B

AL FH P REEJFE AL E AL (A1

ERa B F 544258 (‘fﬁf—\z’%—}é> F9Z11E ) 5 f@
B it RO (L k% $31T) o £ EPAREF O
G2 OWBEREIHROTEF L RL42, T4~ > PR D
REP G- AAZF T S RPiaFFIRYEF =
2 AE RO (P 5 O 2 TRIEA ) > TREER
JJ‘iJE gt ’L\*faw:}gv,z%%g’lz,zﬁ@ﬁ’ 7 o
23Fa 3k L HAE F OGN ARII3ELY 21 p 1144
BRSPS E T X RA MBI EINEED
BEAURBRom Flie ARIBFARCE  RED 352978
o~ R ST 0 d R K2 2 5.000-00005Lp * 4]

(Tﬁﬁiﬁﬁ)%4ﬁﬁ(Tﬁ%iiﬁ)’ﬁﬁi

%, X7

R FET 0 ORETREFZADIFAFAMAF L > )
RERSEIZFAI NG G V2T 0 S F ETRAR
BARE* e R EF *8,050% ~ AT H1T, 10072 F 2
7 416,664~ > &3tz T * 242 714m o A RERE Y
AEFRAGIBRBERE Y > T &G 2 F030EFE RIS
TRz E FRELGRGEHFFFN > A RER
PR F E2 AR L REE T o F N2 5 1841F % 198w Lt
EHRIFEISE S 2782 519115228 R T > ;A A En
WO R R T R T EEE oﬁﬁm:kﬁk%@
) ‘frfl%' 42, 714~ o(:)f\ﬁff—iab%’,‘ e E A BT
A IA R DS BT R g 2 H2) “‘izpﬁﬁ-’%pﬁﬁ/?@
LR A & JE Ak A O N f¥%§ﬁlﬁJfl-m%£
BARE S RE A m%ﬁﬂ%wﬂ AR B AR 2

e RN YRS I N %4‘%i wN Wy iﬁA
BRERIL S REBSIRZT2ZAET f'rv;gpi-—ﬁwa%i@&,
ﬁ$%3%$°5ﬁwﬁémﬁﬁﬁ 2 AF L e o AR Of e
T S 160 2 ST AEEE > ERE SRR D GEEF 2ATY
ﬁiﬁ%’&?wﬁ@ﬁﬁﬁ?g“m? FEJfH ™ 2 AT

N

[uTHEE A

N
[lut®

i

()

JENN

4
P
e

'ﬁﬂ



E/ ) ré j':":‘.’\;"i o ‘ﬂjﬁ b /;ﬁi Sl }'@‘;i
LR ﬁﬁ%‘i‘"v& F‘ ARG, AT R TG LAY

%()@f&n3ﬁ1u21511w54¢» \ 55 5 e

B p T Feoh ML BB IE OB R AR T
ool Rk kX AdmEF A a0 EHAKD
SRR A X B RFIRR L RO ERRER
HPafEApemE i (L833%13-19F) » %

FR

2

FEBRRIRE T RRTR R AN L8

TP EFLAO) O R i TR AL A

BEBEEPEELE LS (LB F 5 %43255F ~ 65171

B PAEmA LN pHELIEF o

Fib 8k h FE o TR M 2 A3 &L S 7 5

*Oﬂﬁ%é@%aléﬁiw&iﬁ 1% > pH TR
4 2

IS

—;"‘-fir_ °o 7T ﬁ%ﬁ?ﬁx‘gjﬁ‘é 4 ‘:ﬁ N —F’—/é—' ifiﬁl‘& ﬁ;}gj\??r
=3 T - o A int AR

R diE R

N

R L MO EES E T ST
1315 %238 ~ %1841 517 = F ~ 18715 % 178 ~ ¥ 238 2 &

191224 B[ % F P~ @2 T AAHEFL LS A&7
FliEs it A2 mEEL N FERA AF A6 &
iéﬁmﬁﬁﬁﬁw'ip%h’@ééﬁﬁﬂ4ﬁ§ﬁa
FooR e WOV EA T E L7 7 AR M
RiEr T B TR P kAR AR R

B RRANRAE  RETARIER - - BhdlRz

b
i
mj



! f—f’}ﬁ__{' 1_4 }IIEF)%, f:r,ﬁ ’ ’L_|. {ilj?&:&ﬁﬁ? lE’ / ’ }@g;_—é,fﬁl

B ame R o1 EHH -7 R R NS ERBY
%ﬁ@%?~%ﬁ&%ﬁp%w% AR ME
FRIANRT o HiFEAEE f@m@’—mu L AR TR
%wfﬂﬁ’ﬁﬁ%tv#ﬁaxﬁamﬂ % - pR-%ET

T
RELFR D= - PR BEARE R “"»/* T R R
TEARAFEPN TR L FRNEe B 2 HiTE LR
ﬁéﬂ&ﬁﬁﬁ’w@ﬁﬁiﬁéﬁiﬁ’ﬁﬁﬁL%
RTRELIEK B RN % 20605 504 % 1P 2 LEFB‘ ERIEE
Bl % 12405 % 378 5 148 ~ 512508 5 198 % 337 & B 25 P
o LA FHEA A2 i’%TA@ﬁﬁ%éﬂ#ﬂﬁ
FrrE 2RI FAEER \plé FEF O FEREY G RLER
(F &t w e ST EL R RR S A
%%44%ﬁxﬁ*15#”@$"“’”AWﬁ@%’
RE 5 1960% ~ %213 F 158 2 53777 Ay PP v R
M A FIEE A R R T ELAEA B A > A EHF 2 A
FAA Er"? T\%'}z MR A ER R AR > NinfT
® AR R A ﬁ : Lz g g o L H oz dikdp o A
WA nfh“ﬁ,z%’v53;£ 1 P e
SEht 1%L 5 O[T IR HRFHP FL > Flige (3
BT PAR L ES 8 kL ﬁﬁ%4ﬂa’ﬂ'”ﬁﬁ£$ﬁ
ToRBIAEEAFFIRE T ZEF 0 B o R_E IR
FRRL AL D2 BER A FERCF MELLERE T L ER
2EATAREA > A F e ARRIE AN 2
REE'FTE s S5Fhalr (AAFEERFELR) » 7ir ik
TEERFI W XL EFE o Y3 RERTOBERHEL
pireicawmitlid M Ae PRI FREH LEE R

An

-\\

s MR Fe s B FE AR RVE R
BEIZEL T N "gfi?r’—';‘i’/fﬁ YAREPAARES > AHRLFO
B EEEe 2RI B3 R 2EzraeR (LA
BFEE) Iy@wiww fﬁfmﬂﬁn%’ﬁﬁ&%ﬁﬁ



BERAP BE G RARIT A F g R R T A
) *"ff%“ﬂf’*ﬁ’*\%%%%ﬁfé L5 40 %
¥

i

A,

3

w

’ plﬁ i*ﬁ'irlé’% éiﬁ% % ()

+
ARZTE o AW f’?ﬁéq‘w' %nﬂ %{‘f%‘. » FRET

AR n £ %;i’?ﬁ4i0ﬁ§%#ﬁ§ T
L,élﬂzﬁi§%%4ﬂa FIAEDIARE L ETE
RE GFRL R OB FA 2 ira»l»ﬁﬁf.&:ﬁ_x r AR
rwﬁ’iﬁéfc>;ayﬁ 2o Pz FHRRTE R

:’l
W’ﬂé%ﬁﬁéiﬁ; J%%iﬁﬁfﬁﬁ&%?@%
YR RGREGEE F2 PR BE G ORA
By gpig Lt prg 4 W d d 25 e 3
%éﬁ%’éﬁmﬁiﬁﬁiﬁﬁkﬁﬁﬁi’W$%3
J%"ﬁ * &g -
%0 196 08 5 Hps 0 AL ST TR 0 2 B3 @
éfézgiﬁhﬁ’ EJlmquza“Q’ﬁrd,-ﬁﬁ,uq%

=
ik
gqaé(us
@

& J?g(ﬁﬁﬁhwﬁ¥9 NEF e R

gﬁ)ox TR AT F R AW Y EdcA 2 HAF AT
%ﬁz%iaxﬁrﬁ%%ﬁﬁag RIS A

AATHT A REWET L A LAY EHLDE &
i;wé;;x,;ﬁ # 17 510004 2369 - * S5 ¥ 1% ‘-'”Lr:%m
P 95iE WO R T FRFARITER Y TFE
ok

MlESFEE R R HFARIEY ﬁﬁw
fé%iaaﬁpgﬁiﬁzﬁtw#ﬁz.’%ﬁlgH’Ju@
ekt RAKEZ kXA S p o RD S AR %
$r 28 B plI2#6% NRE R 41134&1” 21p %
SRH*EY N FERBEALET L (R ARAF

S

~

N
-

%“wi)’ﬂﬁiiﬁ%f%’ﬂagﬁwéggﬁﬁw
16,664~ > 5% * 17,100~ 2 4 & % * 8,950~ > »* F =}
FRIRGFRAAPF caf FAEHE - F RT3

(AAFEF212237 ) "R IFREFH S EFEE2



RERA12,060~ (FE N domtd ) o 4t m p 847
LEE A ER TS A WRARCE S Y S 38, 6155
N0 12,5654+17,10048, 950=238, 615]
@ik £ 3% ARpfim 2 3 O reb k% 5160 2 223 %k
R S T LR N N I
EF RS (YD IRE T é?ﬂ%?i’ 2 I 3
& A AT

P AP S AR R AL TR L 4RE
K#Fﬁﬁﬁﬁffi%ﬁ 22 &F%]ﬁ; TR lf__%_élj@*ﬁ— ’ a}g_,;;v)g ¥ i 4 PR 2 P
B2 ot A IR RRBlZ A G RPRZE N ERF S e
Rk o WAL 4RE S N AJREE S FRETE 29114

E127 260 554 3 511400153 &5 7 42 (L AR 5613
63F ) » T ity 2 FOBMHEL) A LR
DRRE G S LD R B ERA LT R LR R
2 F AL L 2 A o

R

|

G ERFL NI FBAEE  E R
FES ISR RREIRS > KK
B A GTERER APMERZ I FTHLEIEL G R
ZOLFEHRFLALTTLFEREERA T BFRG
2ot h o RUFEFLBAT 2 TRE S WEE LR
FZ P8 I2bie T g 2 BT KT Qi v & kdy o
FANTRFFTERE VI TG EAETREE X
d B2 g AmE: pH TR Y TR AL T e Féz’
ﬁﬁﬂﬁéﬁﬁﬁpﬁm’%“mm&i&ﬁ@ IR £z
4 o X A4 lf,'lﬁl;?ﬁf%a&?iEIE%E‘&#BF*‘QZ'J'E‘g%“ 2
WRF R A AR SRR B 2 pf T AKNE
ﬂﬁ%ﬁ$@UAﬂW9waiﬁ;ﬁzj%ﬁégaéga__%
GE B gm HR A LB REAET] AL E A 240 £
ﬁﬁ,%%%@@ﬁ@ﬁ%%i%°{ﬁ%i%ﬁ?’ﬁ%

e T AT E
(B a2 08 5000& 4 » HELPREFIRFLAFF LR
44,%%%?%%&*’ﬂ%%ﬁﬁiiﬁﬁmﬁﬁéﬁ

w®
St
mi



TR FE s AR FOF HROTR I B R L F TS
AREBLRELFOBZEEAEA > #2081 £

Bk g 23 OF - O AR FREP 1 A
@%@187:»%2:? MELFERE S RFRRIE R LR
O ~ HO™p it 2 F OPHRL T BREF L F 4

RN N S
/\ﬂ AT R AR REA AT A
FRIETREE o kg2 ?}2"53 5
ﬁ@zﬂ%ﬁz?wg& o W2 pRTE 4 3 :
Bl » SRR o BT NIRG A BH IR &
IR RN S fi%z‘ﬁcué%#é?%’%‘ﬁ:% T (B
2 abbE R 5 b F %2908%%44&2 5 %) o B RAED (&
i 2 QPR AL IRR A 42, 714~ > ’*ﬂ\l*ﬁ?“ﬁiﬁi’ £% 53
8,6107 » & 4w ift » Pk P IRp o R AT R g
%%ﬁ)ﬁ%u% 615~ % > A R ’Lf\&ﬁ;'* 34 i+ %38, 61

%%; ’ﬂ—mt'*;@% £1438,615% » 5 F md o B EF
Wt R PlEEd o S B oo

Aoy RAGEE 1 2 P FEIRRARS T 5 AR PRI B 0 TR R
%3 )";z%i436 2202 RF 0 pRBERET L BENRGF R
FEFBERGFZEE > TELE o I R pIFNA 0 HBER
T2 %"‘L% »«er‘rﬁ; )1’%{;;;3 23w o

S ONPFRE O p P2 Ry 0 NEPRRZE R 790 ~ 5 800% %27
%4361%\19%2@ ~ %916k % 358 o

a EY = I DR 3 ! 31 2

t#Eter 2 2nta gl

= B 2

—_—

\\\ﬁr

'fr
b RGERBRRAES O

e RN FA 0 v E 8200 poo e MR D PR T AP D
LN ’ﬁf'*’:“j‘}"liﬁrifﬁ?éﬁé PRRAT PR o BT HAEE S



20p pATHE  RIRd 2 (SEHE A)

hod T EEF R 4 ';’T_Jrz C s SR 2R A2 SF'% .

%ﬁﬂ]ﬁﬁﬁzqw-%4gﬁif& A HEREL 2 W 3

Haz ot bophp i p (- ) RErEd 22424

EHPAE e (Z) RFRFRTRIAYAGEFELZEHE

F

v % EX & 115 = 4 ; 1 0
TF AT

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
114年度南小字第829號
原        告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代 理 人  劉自明
訴訟代 理 人  吳燕龍
被        告  黃○鈞  （年籍均詳卷）
兼法定代理人  林○卿  （年籍均詳卷）
暨 上 一  人
訴訟代 理 人  黃○龍  （年籍均詳卷）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣參萬捌仟陸佰壹拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由被告連帶負擔新臺幣壹仟參佰伍拾陸元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。本件被告黃○鈞為未滿18歲之少年，依法本判決不得揭露足以辨識其等身分之資訊，爰依法遮掩相關足以辨識被告3人之身分相關記載，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告於起訴時係聲明請求被告黃○鈞、黃○龍應連帶給付原告新臺幣（下同）42,714元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院114年度南司小調字第442號卷〈下稱調字卷〉第9至11頁）；嗣具狀追加被告林○卿（見本院卷第31頁），並聲明被告黃○鈞、黃○龍與被告林○卿連帶給付原告42,714元，核原告上開聲明係於同一基礎事實下，追加應同負連帶損害賠償責任之被告林○卿（即被告黃○鈞之法定代理人），並減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法律規定，依法應准許之。
三、原告起訴主張：緣被告黃○鈞於民國113年1月21日11時54分許，騎乘腳踏自行車行經臺南市安南區海佃路1段與郡安路5段交岔路口時，因逆向行駛並闖越紅燈，致與由李清文所駕駛、賴品樺所有，且由原告承保之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞（下稱系爭事故），致系爭車輛受有損害，原告所承保之汽車因而發生財產損失，系爭車輛事故後送交瑞特汽車股份有限公司北台南營業所修復，其修復費用包括鈑金費用8,950元、烤漆費用17,100元及零件費用16,664元，合計維修費用共42,714元。原告依保險契約已先行賠付上開修理費用，並依保險法第53條第1項規定取得代位求償權，得於其給付保險金額範圍內，代位向應負損害賠償責任之被告請求賠償。爰依民法第184條第1項前段或同條第1項後段、第2項及第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求被告3人負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告42,714元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　
四、被告3人則以：對方係於事故發生約2小時後始報案請警方處理，事故發生當時並未即時報警或請警員到場丈量、拍照及保全現場，致事故現場情形未經即時確認，相關證據之真實性與完整性均有疑義。又事故發生時系爭車輛內尚有駕駛人及乘客共2人，然事後報案之人是否即為當時實際駕駛人，亦有待釐清。另就原告所主張之損害部分，被告黃○鈞所騎乘者僅為16吋之兒童腳踏車，難以造成休旅車鋁圈需全新更換之損害，原告所稱修復範圍與費用是否確屬本件事故所致，尚非無疑。再者，系爭車輛駕駛人行經路口時，本應注意路口交通狀況及行人穿越情形，尤應留意可能有兒童行經行人穿越道通過，被告黃○鈞當時尚為國小六年級之兒童，系爭車輛駕駛人是否已盡相當注意義務，亦有疑問等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
五、本院得心證之理由：
　㈠原告主張：被告黃○鈞於113年1月21日11時54分許，騎乘腳踏自行車行經臺南市安南區海佃路1段與郡安路5段交岔路口時，與由原告承保之系爭車輛發生碰撞之事實，業據其提出與其所述相符之系爭車輛行車執照、臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單為證（見調字卷第13、19頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故詢問筆錄、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故照片黏貼紀錄表、行車紀錄器錄影光碟在卷足參（見調字卷第43至55頁、65至71頁），且為被告所不爭執，自堪信為真實。
　㈡按滿18歲為成年。滿7歲以上之未成年人，有限制行為能力。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任。前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第12條、第13條第2項、第184條第1項前段、第187條第1項、第2項及第191條之2分別定有明文。而法定代理人對無行為能力人或限制行為能力人之侵權行為，以負責為原則，免責為例外，故民法第187條第2項所定免責要件，應由法定代理人負舉證之責。次按車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口；慢車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，應依下列規定行駛：一、應在劃設之慢車道上靠右順序行駛，在未劃設慢車道之道路，應靠右側路邊行駛。但公路主管機關、市區道路主管機關或警察機關對行駛地區、路線或時間有特別規定者，應依其規定；慢車行駛至交岔路口，其行進或轉彎，應依標誌、標線或號誌之規定行駛，無標誌、標線或號誌者，應依第一百零二條及下列規定行駛：三、左轉彎時，應繞越道路中心處左轉進入規定行駛車道內行進。但行駛於同向二車道以上之單行道右側車道或右側慢車道者，應依兩段方式進行左轉，道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第5款第1目及道路交通安全規則第124條第3項第1款、第125條第1項第3款亦分別定有明文。再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項及第3項亦分別有明文規定。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。
　㈢原告主張被告黃○鈞於上揭時地騎乘腳踏自行車，因逆向行駛並闖越紅燈而與系爭車輛發生碰撞，致系爭車輛受有損害，被告3人應負連帶損害賠償責任等語，對此，被告3人雖辯稱系爭車輛之駕駛人行經路口時，本應注意路口交通狀況及行人穿越情形，是否已盡相當注意義務，亦有疑問云云。然依卷附行車紀錄器畫面顯示（見調字卷光碟袋），可知系爭事故發生前系爭車輛為直行車，適有被告黃○鈞逆向騎乘自行車沿海佃路1段由北往南行駛至事故地點，見行車管制號誌沿海佃路1段行向顯示紅燈禁行通行號誌，竟仍闖紅燈駛進該路口內，隨即與系爭車輛發生碰撞等節，查被告黃○鈞於案發時已年滿12歲，具有國小肄業之智識程度（見本院個資卷），理應知悉腳踏自行車於紅燈亮時，僅得在機慢車停等區線內停等，非有突發狀況，不得於紅燈亮時無故穿越路口，而以案發當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物等情，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽，堪認被告黃○鈞於案發當時之視線、視野無客觀不能注意之情事，竟逆向行駛並貿然闖越紅燈，致與系爭車輛發生碰撞而肇事，易言之，若被告黃○鈞當時切實遵守前揭規定，當不致與系爭車輛發生碰撞，可認本件車禍事故之肇事原因，係因被告黃○鈞騎乘自行車逆向並闖紅燈進入交岔路口所致，是被告黃○鈞自有過失甚明，則揆之上揭規定及說明，其自應負賠償之責；另斯時系爭車輛之駕駛人之行向號誌則為綠燈，故系爭車輛屬依號誌直行之車輛，應享有優先路權甚明，且衡情其尚難預見此時會有腳踏車由左方逆向行至對向而來，自難認系爭車輛之駕駛人有何過失，則被告3人上揭所辯，不足憑採。
　㈣再按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。經查，原告承保之系爭車輛，為自用小客車，非屬運輸業用客車、貨車，自112年6月出廠發照，至113年1月21日受損，已使用8月，此有行車執照影本在卷可參（見本院調字卷第19頁），因系爭事故需修繕，其修繕費用包含零件費用16,664元，烤漆費用17,100元及鈑金費用8,950元，此有瑞特汽車股份有限公司北台南營業所估價單、統一發票可證（見調字卷第21至23頁），則上開零件費用經折舊計算後之現值應為12,565元（計算式詳如附表），加計無須計算折舊之烤漆、鈑金費用後，本件回復原狀必要費用應為38,615元【計算式：12,565＋17,100＋8,950＝38,615】。
　㈤被告3人固辯稱被告黃○鈞所騎乘者僅為16吋之兒童腳踏車，難以造成休旅車鋁圈需全新更換之損害云云。然就系爭事故是否會造成系爭車輛受有鋁圈損害乙節，經本院函詢瑞特汽車公司後，該公司函復本院謂：依據系爭汽車左前鋁圈受損的相對位置及鋁圈傷痕位置判斷，極有可能為對照之腳踏車所造成；基於左前鋁圈之刮傷痕跡無法以任何方式回復原狀，僅能以更換鋁圈方式處理等語，有瑞特汽車公司114年12月26日瑞北字第114001號函在卷可稽（見本院卷第61至63頁），足認系爭事故中，被告黃○鈞所騎乘之自行車客觀上確係具有造成系爭車輛左前鋁圈受損之可能性，是要無據被告上揭辯詞，為有利於被告之餘地。
　㈥又被告雖另辯稱對方係於事故發生約2小時後始報案，事故當時未即時報警或請警方到場丈量、拍照保全現場，致事故現場情形未經即時確認，相關證據之真實性與完整性存有疑義，且事後報案之人是否即為當時實際駕駛人亦有待釐清云云。惟查，交通事故發生後是否立即報警，僅係事故處理程序之問題，並非認定事故發生與否或肇事經過之必要依據。縱未於事故當場即時報警，仍得由事故當事人事後報案，並由警方依當事人陳述及相關資料製作道路交通事故紀錄，尚難僅因報案時間稍有間隔，即逕認系爭事故相關證據不具證明力。又被告僅以報案時間與事故時間相隔約2小時為由，臆測報案人未必為當時駕駛人，僅為空泛指稱，並未提出任何具體事證以資證明，況本件受損之標的為系爭車輛，並非系爭車輛之駕駛人，系爭車輛既確因系爭事故而受損，業如前述，被告黃○鈞自應負賠償之責。是被告上揭辯詞，自屬誤會，並不可採。
　㈦又查被告黃○鈞為OOO年生，其為上開行為時為限制行為能力人，行為時有識別能力，其既應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任，而被告黃○龍、林○卿於上開侵權行為事實發生時均為被告黃○鈞之法定代理人，對被告黃○鈞負有監督、教養之責，且被告黃○龍、林○卿未能舉證證明其有民法第187條第2項所定免責要件，依首揭規定及說明，被告黃○龍、林○卿自應就被告黃○鈞對原告所負侵權行為責任負連帶賠償之責。
　㈧再按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度台上字第2908號判決要旨參照）。查原告雖已依保險契約賠付被保險人42,714元，然本件實際損害金額為38,615元，已如前述，則依上揭說明，原告所得代位請求之金額應以38,615元為限，是原告請求被告3人連帶給付38,615元，即屬有據，逾此部分，則屬無憑。
　㈨據上，原告依據侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，請求被告連帶給付38,615元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決第1項乃依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，自應依職權宣告假執行；原告聲請假執行之宣告，即無必要。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、第436條之19第1項、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南小字第829號

原        告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代 理 人  劉自明

訴訟代 理 人  吳燕龍

被        告  黃○鈞  （年籍均詳卷）

兼法定代理人  林○卿  （年籍均詳卷）

暨 上 一  人

訴訟代 理 人  黃○龍  （年籍均詳卷）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民

國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣參萬捌仟陸佰壹拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由被告連帶負擔新臺幣壹仟參佰伍

拾陸元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三

    款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項

    兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69

    條第2項定有明文。本件被告黃○鈞為未滿18歲之少年，依法

    本判決不得揭露足以辨識其等身分之資訊，爰依法遮掩相關

    足以辨識被告3人之身分相關記載，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    本件原告於起訴時係聲明請求被告黃○鈞、黃○龍應連帶給付

    原告新臺幣（下同）42,714元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院114年

    度南司小調字第442號卷〈下稱調字卷〉第9至11頁）；嗣具狀

    追加被告林○卿（見本院卷第31頁），並聲明被告黃○鈞、黃

    ○龍與被告林○卿連帶給付原告42,714元，核原告上開聲明係

    於同一基礎事實下，追加應同負連帶損害賠償責任之被告林

    ○卿（即被告黃○鈞之法定代理人），並減縮應受判決事項之

    聲明，合於前揭法律規定，依法應准許之。

三、原告起訴主張：緣被告黃○鈞於民國113年1月21日11時54分

    許，騎乘腳踏自行車行經臺南市安南區海佃路1段與郡安路5

    段交岔路口時，因逆向行駛並闖越紅燈，致與由李清文所駕

    駛、賴品樺所有，且由原告承保之車號000-0000號自用小客

    車（下稱系爭車輛）發生碰撞（下稱系爭事故），致系爭車

    輛受有損害，原告所承保之汽車因而發生財產損失，系爭車

    輛事故後送交瑞特汽車股份有限公司北台南營業所修復，其

    修復費用包括鈑金費用8,950元、烤漆費用17,100元及零件

    費用16,664元，合計維修費用共42,714元。原告依保險契約

    已先行賠付上開修理費用，並依保險法第53條第1項規定取

    得代位求償權，得於其給付保險金額範圍內，代位向應負損

    害賠償責任之被告請求賠償。爰依民法第184條第1項前段或

    同條第1項後段、第2項及第191條之2等規定，提起本件訴訟

    ，請求被告3人負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶

    給付原告42,714元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　

四、被告3人則以：對方係於事故發生約2小時後始報案請警方處

    理，事故發生當時並未即時報警或請警員到場丈量、拍照及

    保全現場，致事故現場情形未經即時確認，相關證據之真實

    性與完整性均有疑義。又事故發生時系爭車輛內尚有駕駛人

    及乘客共2人，然事後報案之人是否即為當時實際駕駛人，

    亦有待釐清。另就原告所主張之損害部分，被告黃○鈞所騎

    乘者僅為16吋之兒童腳踏車，難以造成休旅車鋁圈需全新更

    換之損害，原告所稱修復範圍與費用是否確屬本件事故所致

    ，尚非無疑。再者，系爭車輛駕駛人行經路口時，本應注意

    路口交通狀況及行人穿越情形，尤應留意可能有兒童行經行

    人穿越道通過，被告黃○鈞當時尚為國小六年級之兒童，系

    爭車輛駕駛人是否已盡相當注意義務，亦有疑問等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

五、本院得心證之理由：

　㈠原告主張：被告黃○鈞於113年1月21日11時54分許，騎乘腳踏

    自行車行經臺南市安南區海佃路1段與郡安路5段交岔路口時

    ，與由原告承保之系爭車輛發生碰撞之事實，業據其提出與

    其所述相符之系爭車輛行車執照、臺南市政府警察局道路交

    通事故當事人登記聯單為證（見調字卷第13、19頁），並有

    道路交通事故現場圖、道路交通事故詢問筆錄、道路交通事

    故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故照片黏貼紀錄表、行車紀

    錄器錄影光碟在卷足參（見調字卷第43至55頁、65至71頁）

    ，且為被告所不爭執，自堪信為真實。

　㈡按滿18歲為成年。滿7歲以上之未成年人，有限制行為能力。

    因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，

    以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償

    責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責

    任。前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相

    當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。汽車、機

    車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人

    者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第12條、第13條第

    2項、第184條第1項前段、第187條第1項、第2項及第191條

    之2分別定有明文。而法定代理人對無行為能力人或限制行

    為能力人之侵權行為，以負責為原則，免責為例外，故民法

    第187條第2項所定免責要件，應由法定代理人負舉證之責。

    次按車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進

    入路口；慢車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無

    標誌或標線者，應依下列規定行駛：一、應在劃設之慢車道

    上靠右順序行駛，在未劃設慢車道之道路，應靠右側路邊行

    駛。但公路主管機關、市區道路主管機關或警察機關對行駛

    地區、路線或時間有特別規定者，應依其規定；慢車行駛至

    交岔路口，其行進或轉彎，應依標誌、標線或號誌之規定行

    駛，無標誌、標線或號誌者，應依第一百零二條及下列規定

    行駛：三、左轉彎時，應繞越道路中心處左轉進入規定行駛

    車道內行進。但行駛於同向二車道以上之單行道右側車道或

    右側慢車道者，應依兩段方式進行左轉，道路交通標誌標線

    號誌設置規則第206條第5款第1目及道路交通安全規則第124

    條第3項第1款、第125條第1項第3款亦分別定有明文。再按

    不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂

    定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得

    請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第19

    6條、第213條第1項及第3項亦分別有明文規定。又被保險人

    因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠

    償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險

    人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金

    額為限，保險法第53條第1項定有明文。

　㈢原告主張被告黃○鈞於上揭時地騎乘腳踏自行車，因逆向行駛

    並闖越紅燈而與系爭車輛發生碰撞，致系爭車輛受有損害，

    被告3人應負連帶損害賠償責任等語，對此，被告3人雖辯稱

    系爭車輛之駕駛人行經路口時，本應注意路口交通狀況及行

    人穿越情形，是否已盡相當注意義務，亦有疑問云云。然依

    卷附行車紀錄器畫面顯示（見調字卷光碟袋），可知系爭事

    故發生前系爭車輛為直行車，適有被告黃○鈞逆向騎乘自行

    車沿海佃路1段由北往南行駛至事故地點，見行車管制號誌

    沿海佃路1段行向顯示紅燈禁行通行號誌，竟仍闖紅燈駛進

    該路口內，隨即與系爭車輛發生碰撞等節，查被告黃○鈞於

    案發時已年滿12歲，具有國小肄業之智識程度（見本院個資

    卷），理應知悉腳踏自行車於紅燈亮時，僅得在機慢車停等

    區線內停等，非有突發狀況，不得於紅燈亮時無故穿越路口

    ，而以案發當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺

    陷、無障礙物等情，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽

    ，堪認被告黃○鈞於案發當時之視線、視野無客觀不能注意

    之情事，竟逆向行駛並貿然闖越紅燈，致與系爭車輛發生碰

    撞而肇事，易言之，若被告黃○鈞當時切實遵守前揭規定，

    當不致與系爭車輛發生碰撞，可認本件車禍事故之肇事原因

    ，係因被告黃○鈞騎乘自行車逆向並闖紅燈進入交岔路口所

    致，是被告黃○鈞自有過失甚明，則揆之上揭規定及說明，

    其自應負賠償之責；另斯時系爭車輛之駕駛人之行向號誌則

    為綠燈，故系爭車輛屬依號誌直行之車輛，應享有優先路權

    甚明，且衡情其尚難預見此時會有腳踏車由左方逆向行至對

    向而來，自難認系爭車輛之駕駛人有何過失，則被告3人上

    揭所辯，不足憑採。

　㈣再按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修

    復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品

    換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參

    照）。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

    率之規定，又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產

    折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定

    率遞減法每年折舊1000分之369，並參酌營利事業所得稅查

    核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減

    法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使

    用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。

    經查，原告承保之系爭車輛，為自用小客車，非屬運輸業用

    客車、貨車，自112年6月出廠發照，至113年1月21日受損，

    已使用8月，此有行車執照影本在卷可參（見本院調字卷第1

    9頁），因系爭事故需修繕，其修繕費用包含零件費用16,66

    4元，烤漆費用17,100元及鈑金費用8,950元，此有瑞特汽車

    股份有限公司北台南營業所估價單、統一發票可證（見調字

    卷第21至23頁），則上開零件費用經折舊計算後之現值應為

    12,565元（計算式詳如附表），加計無須計算折舊之烤漆、

    鈑金費用後，本件回復原狀必要費用應為38,615元【計算式

    ：12,565＋17,100＋8,950＝38,615】。

　㈤被告3人固辯稱被告黃○鈞所騎乘者僅為16吋之兒童腳踏車，

    難以造成休旅車鋁圈需全新更換之損害云云。然就系爭事故

    是否會造成系爭車輛受有鋁圈損害乙節，經本院函詢瑞特汽

    車公司後，該公司函復本院謂：依據系爭汽車左前鋁圈受損

    的相對位置及鋁圈傷痕位置判斷，極有可能為對照之腳踏車

    所造成；基於左前鋁圈之刮傷痕跡無法以任何方式回復原狀

    ，僅能以更換鋁圈方式處理等語，有瑞特汽車公司114年12

    月26日瑞北字第114001號函在卷可稽（見本院卷第61至63頁

    ），足認系爭事故中，被告黃○鈞所騎乘之自行車客觀上確

    係具有造成系爭車輛左前鋁圈受損之可能性，是要無據被告

    上揭辯詞，為有利於被告之餘地。

　㈥又被告雖另辯稱對方係於事故發生約2小時後始報案，事故當

    時未即時報警或請警方到場丈量、拍照保全現場，致事故現

    場情形未經即時確認，相關證據之真實性與完整性存有疑義

    ，且事後報案之人是否即為當時實際駕駛人亦有待釐清云云

    。惟查，交通事故發生後是否立即報警，僅係事故處理程序

    之問題，並非認定事故發生與否或肇事經過之必要依據。縱

    未於事故當場即時報警，仍得由事故當事人事後報案，並由

    警方依當事人陳述及相關資料製作道路交通事故紀錄，尚難

    僅因報案時間稍有間隔，即逕認系爭事故相關證據不具證明

    力。又被告僅以報案時間與事故時間相隔約2小時為由，臆

    測報案人未必為當時駕駛人，僅為空泛指稱，並未提出任何

    具體事證以資證明，況本件受損之標的為系爭車輛，並非系

    爭車輛之駕駛人，系爭車輛既確因系爭事故而受損，業如前

    述，被告黃○鈞自應負賠償之責。是被告上揭辯詞，自屬誤

    會，並不可採。

　㈦又查被告黃○鈞為OOO年生，其為上開行為時為限制行為能力

    人，行為時有識別能力，其既應就系爭事故負侵權行為損害

    賠償責任，而被告黃○龍、林○卿於上開侵權行為事實發生時

    均為被告黃○鈞之法定代理人，對被告黃○鈞負有監督、教養

    之責，且被告黃○龍、林○卿未能舉證證明其有民法第187條

    第2項所定免責要件，依首揭規定及說明，被告黃○龍、林○

    卿自應就被告黃○鈞對原告所負侵權行為責任負連帶賠償之

    責。

　㈧再按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人

    請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額

    超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍

    ，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額

    ，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法

    院65年度台上字第2908號判決要旨參照）。查原告雖已依保

    險契約賠付被保險人42,714元，然本件實際損害金額為38,6

    15元，已如前述，則依上揭說明，原告所得代位請求之金額

    應以38,615元為限，是原告請求被告3人連帶給付38,615元

    ，即屬有據，逾此部分，則屬無憑。

　㈨據上，原告依據侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規

    定，請求被告連帶給付38,615元，為有理由，應予准許，逾

    此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決第1項乃依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民

    事訴訟法第436條之20之規定，自應依職權宣告假執行；原

    告聲請假執行之宣告，即無必要。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請失所附麗，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、

    第436條之19第1項、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南小字第829號

原        告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代 理 人  劉自明

訴訟代 理 人  吳燕龍

被        告  黃○鈞  （年籍均詳卷）

兼法定代理人  林○卿  （年籍均詳卷）

暨 上 一  人

訴訟代 理 人  黃○龍  （年籍均詳卷）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣參萬捌仟陸佰壹拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，由被告連帶負擔新臺幣壹仟參佰伍拾陸元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。本件被告黃○鈞為未滿18歲之少年，依法本判決不得揭露足以辨識其等身分之資訊，爰依法遮掩相關足以辨識被告3人之身分相關記載，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告於起訴時係聲明請求被告黃○鈞、黃○龍應連帶給付原告新臺幣（下同）42,714元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院114年度南司小調字第442號卷〈下稱調字卷〉第9至11頁）；嗣具狀追加被告林○卿（見本院卷第31頁），並聲明被告黃○鈞、黃○龍與被告林○卿連帶給付原告42,714元，核原告上開聲明係於同一基礎事實下，追加應同負連帶損害賠償責任之被告林○卿（即被告黃○鈞之法定代理人），並減縮應受判決事項之聲明，合於前揭法律規定，依法應准許之。

三、原告起訴主張：緣被告黃○鈞於民國113年1月21日11時54分許，騎乘腳踏自行車行經臺南市安南區海佃路1段與郡安路5段交岔路口時，因逆向行駛並闖越紅燈，致與由李清文所駕駛、賴品樺所有，且由原告承保之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）發生碰撞（下稱系爭事故），致系爭車輛受有損害，原告所承保之汽車因而發生財產損失，系爭車輛事故後送交瑞特汽車股份有限公司北台南營業所修復，其修復費用包括鈑金費用8,950元、烤漆費用17,100元及零件費用16,664元，合計維修費用共42,714元。原告依保險契約已先行賠付上開修理費用，並依保險法第53條第1項規定取得代位求償權，得於其給付保險金額範圍內，代位向應負損害賠償責任之被告請求賠償。爰依民法第184條第1項前段或同條第1項後段、第2項及第191條之2等規定，提起本件訴訟，請求被告3人負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告42,714元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　

四、被告3人則以：對方係於事故發生約2小時後始報案請警方處理，事故發生當時並未即時報警或請警員到場丈量、拍照及保全現場，致事故現場情形未經即時確認，相關證據之真實性與完整性均有疑義。又事故發生時系爭車輛內尚有駕駛人及乘客共2人，然事後報案之人是否即為當時實際駕駛人，亦有待釐清。另就原告所主張之損害部分，被告黃○鈞所騎乘者僅為16吋之兒童腳踏車，難以造成休旅車鋁圈需全新更換之損害，原告所稱修復範圍與費用是否確屬本件事故所致，尚非無疑。再者，系爭車輛駕駛人行經路口時，本應注意路口交通狀況及行人穿越情形，尤應留意可能有兒童行經行人穿越道通過，被告黃○鈞當時尚為國小六年級之兒童，系爭車輛駕駛人是否已盡相當注意義務，亦有疑問等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

五、本院得心證之理由：

　㈠原告主張：被告黃○鈞於113年1月21日11時54分許，騎乘腳踏自行車行經臺南市安南區海佃路1段與郡安路5段交岔路口時，與由原告承保之系爭車輛發生碰撞之事實，業據其提出與其所述相符之系爭車輛行車執照、臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單為證（見調字卷第13、19頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故詢問筆錄、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故照片黏貼紀錄表、行車紀錄器錄影光碟在卷足參（見調字卷第43至55頁、65至71頁），且為被告所不爭執，自堪信為真實。

　㈡按滿18歲為成年。滿7歲以上之未成年人，有限制行為能力。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任。前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第12條、第13條第2項、第184條第1項前段、第187條第1項、第2項及第191條之2分別定有明文。而法定代理人對無行為能力人或限制行為能力人之侵權行為，以負責為原則，免責為例外，故民法第187條第2項所定免責要件，應由法定代理人負舉證之責。次按車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口；慢車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，應依下列規定行駛：一、應在劃設之慢車道上靠右順序行駛，在未劃設慢車道之道路，應靠右側路邊行駛。但公路主管機關、市區道路主管機關或警察機關對行駛地區、路線或時間有特別規定者，應依其規定；慢車行駛至交岔路口，其行進或轉彎，應依標誌、標線或號誌之規定行駛，無標誌、標線或號誌者，應依第一百零二條及下列規定行駛：三、左轉彎時，應繞越道路中心處左轉進入規定行駛車道內行進。但行駛於同向二車道以上之單行道右側車道或右側慢車道者，應依兩段方式進行左轉，道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第5款第1目及道路交通安全規則第124條第3項第1款、第125條第1項第3款亦分別定有明文。再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項及第3項亦分別有明文規定。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。

　㈢原告主張被告黃○鈞於上揭時地騎乘腳踏自行車，因逆向行駛並闖越紅燈而與系爭車輛發生碰撞，致系爭車輛受有損害，被告3人應負連帶損害賠償責任等語，對此，被告3人雖辯稱系爭車輛之駕駛人行經路口時，本應注意路口交通狀況及行人穿越情形，是否已盡相當注意義務，亦有疑問云云。然依卷附行車紀錄器畫面顯示（見調字卷光碟袋），可知系爭事故發生前系爭車輛為直行車，適有被告黃○鈞逆向騎乘自行車沿海佃路1段由北往南行駛至事故地點，見行車管制號誌沿海佃路1段行向顯示紅燈禁行通行號誌，竟仍闖紅燈駛進該路口內，隨即與系爭車輛發生碰撞等節，查被告黃○鈞於案發時已年滿12歲，具有國小肄業之智識程度（見本院個資卷），理應知悉腳踏自行車於紅燈亮時，僅得在機慢車停等區線內停等，非有突發狀況，不得於紅燈亮時無故穿越路口，而以案發當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物等情，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可稽，堪認被告黃○鈞於案發當時之視線、視野無客觀不能注意之情事，竟逆向行駛並貿然闖越紅燈，致與系爭車輛發生碰撞而肇事，易言之，若被告黃○鈞當時切實遵守前揭規定，當不致與系爭車輛發生碰撞，可認本件車禍事故之肇事原因，係因被告黃○鈞騎乘自行車逆向並闖紅燈進入交岔路口所致，是被告黃○鈞自有過失甚明，則揆之上揭規定及說明，其自應負賠償之責；另斯時系爭車輛之駕駛人之行向號誌則為綠燈，故系爭車輛屬依號誌直行之車輛，應享有優先路權甚明，且衡情其尚難預見此時會有腳踏車由左方逆向行至對向而來，自難認系爭車輛之駕駛人有何過失，則被告3人上揭所辯，不足憑採。

　㈣再按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。經查，原告承保之系爭車輛，為自用小客車，非屬運輸業用客車、貨車，自112年6月出廠發照，至113年1月21日受損，已使用8月，此有行車執照影本在卷可參（見本院調字卷第19頁），因系爭事故需修繕，其修繕費用包含零件費用16,664元，烤漆費用17,100元及鈑金費用8,950元，此有瑞特汽車股份有限公司北台南營業所估價單、統一發票可證（見調字卷第21至23頁），則上開零件費用經折舊計算後之現值應為12,565元（計算式詳如附表），加計無須計算折舊之烤漆、鈑金費用後，本件回復原狀必要費用應為38,615元【計算式：12,565＋17,100＋8,950＝38,615】。

　㈤被告3人固辯稱被告黃○鈞所騎乘者僅為16吋之兒童腳踏車，難以造成休旅車鋁圈需全新更換之損害云云。然就系爭事故是否會造成系爭車輛受有鋁圈損害乙節，經本院函詢瑞特汽車公司後，該公司函復本院謂：依據系爭汽車左前鋁圈受損的相對位置及鋁圈傷痕位置判斷，極有可能為對照之腳踏車所造成；基於左前鋁圈之刮傷痕跡無法以任何方式回復原狀，僅能以更換鋁圈方式處理等語，有瑞特汽車公司114年12月26日瑞北字第114001號函在卷可稽（見本院卷第61至63頁），足認系爭事故中，被告黃○鈞所騎乘之自行車客觀上確係具有造成系爭車輛左前鋁圈受損之可能性，是要無據被告上揭辯詞，為有利於被告之餘地。

　㈥又被告雖另辯稱對方係於事故發生約2小時後始報案，事故當時未即時報警或請警方到場丈量、拍照保全現場，致事故現場情形未經即時確認，相關證據之真實性與完整性存有疑義，且事後報案之人是否即為當時實際駕駛人亦有待釐清云云。惟查，交通事故發生後是否立即報警，僅係事故處理程序之問題，並非認定事故發生與否或肇事經過之必要依據。縱未於事故當場即時報警，仍得由事故當事人事後報案，並由警方依當事人陳述及相關資料製作道路交通事故紀錄，尚難僅因報案時間稍有間隔，即逕認系爭事故相關證據不具證明力。又被告僅以報案時間與事故時間相隔約2小時為由，臆測報案人未必為當時駕駛人，僅為空泛指稱，並未提出任何具體事證以資證明，況本件受損之標的為系爭車輛，並非系爭車輛之駕駛人，系爭車輛既確因系爭事故而受損，業如前述，被告黃○鈞自應負賠償之責。是被告上揭辯詞，自屬誤會，並不可採。

　㈦又查被告黃○鈞為OOO年生，其為上開行為時為限制行為能力人，行為時有識別能力，其既應就系爭事故負侵權行為損害賠償責任，而被告黃○龍、林○卿於上開侵權行為事實發生時均為被告黃○鈞之法定代理人，對被告黃○鈞負有監督、教養之責，且被告黃○龍、林○卿未能舉證證明其有民法第187條第2項所定免責要件，依首揭規定及說明，被告黃○龍、林○卿自應就被告黃○鈞對原告所負侵權行為責任負連帶賠償之責。

　㈧再按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度台上字第2908號判決要旨參照）。查原告雖已依保險契約賠付被保險人42,714元，然本件實際損害金額為38,615元，已如前述，則依上揭說明，原告所得代位請求之金額應以38,615元為限，是原告請求被告3人連帶給付38,615元，即屬有據，逾此部分，則屬無憑。

　㈨據上，原告依據侵權行為之法律關係及保險法第53條第1項規定，請求被告連帶給付38,615元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決第1項乃依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，自應依職權宣告假執行；原告聲請假執行之宣告，即無必要。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項、第436條之19第1項、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈佩霖



