%5’%‘%@%%%%%@%@%@&@1;\
1
G L ORRR R AP EERPF LD

# RN A A
PR NI A R
£ %

RIS

F
N
&

@ Fet A R114£97 257
3 2
WA ekt 2 ATE % 106,889 0 2 p A F114E67 2p 423 F
P s L A2 E2 S
2 BARZ FE W o
PR ATE RS, 0605 o d AL fHEATE 2 1425 0 Bk A
JLFL’ BPpATFHp bt E L7 2200 H 2 1L
#d i f
AH5 1 F R F o
7%

FAEE AR LT izé’)?ifi’:s;:zkr%ié
P 3 ' T

FORAEDR CREBEFEEZE o AN ERERD P T
o PR AFFREFRI0ETINE T FrRE L
Food Bowdsmea s iAo

FFHS G

-~ AR A 4era 5k G

R 2 R EFF A E R AR B M EA5000-00004 ) 2B (T

ﬁﬁéﬁmé)aﬁﬁwﬁé%,,@iﬂﬁﬂ?%WLMﬁ8—%B
8RFD6A 3Fd A 2 L RER T B34 a3 OO®OO

B 0500057 B 3f e 2 > 324k 4 Bk 2 49 5750000004 3
B (THAEWE) FEIRPE FIARFL 2RI
REER LTI FTBL LTI LT Lt etk

.\"

%— 7



I
p g

G IR I R SN

AE R SRR iR B LR e s (7 ALY
EFLia ) SR RMBRIGRE REC REEEY
FamAdmiEa BREr £3AER (TR) 225~ (2
P 1F % 50,1425 ~ ik % % 82,467~ ~ F & % * 76,915
Ao EAL0,4T6) =R o @ AT 2 TR LG 2
WA AR R TR Fokd R RER T T ATA 2T £
TR g$1ﬁﬁ¢;~%wyﬁizﬁﬁ£ewﬁé$5$%

(o) #p AL R RL220 0 2 pART A AiEd ¥

H)R4 1%k HARHFSAZL
a

PAZZ Pk #&E L A 2008 2 418
WL AW EREAY P IS T AR DT R EP A M

it o
= s AR eEZ 2

FoAwAT 2955 000-0000 5 -]
RIF 2% 5 kL0220 ]12#87 22p 8564 5 d
woh A2 RERT B E G O0F OOK 060005 %
Foif Bt o ZAR 2 PR B a5 000-000 AW B T B
PR FIARIE 2R RER XD > T kEA
BT HRFERT N2 e LR EE A2 F

%’%%ﬂﬁm%iﬁzﬁﬁﬁ%*ﬁiﬁ%?ﬁﬁ%‘ﬂ
EFLABOT SR E CRE A L PR
Bd bk BR3P IFERL S /n\}‘%‘;’iﬁéa\
%ﬁ&iﬁi#%i FelE X 5 o vwﬁ%@%%@
eI _— ;%Wwﬁﬁmi o B 12 s

B R i m%@ m B i ¥ % %ﬁﬁ%%Hu\@



\I_/

=k o4 W

—

Rk PRI RS A BEFEF fRLR
ol BT AR FE A RS IR
o THEHINRLAKZLER N pF DR S
AT SRR P A R T AR ER 2
ﬁﬁ%&?lﬁii ’$«i%”%%%

i
(w
%\.

=
<
=
oy
-
¥
?’i
jpas|
S
474.
o
ik
>~
\1“;5"
-
ok
>~
(“
N

Fmai”th\*““w%ﬁﬁﬁ“ V? (BB i28h& o}

FRITO65LAE X5 SR ) o ML B AT L > Rik

R o AR p FERBFIEG S %%ﬁ,fiiiéiéfiii@i

S|

Tdeig F ke A2 d > BT H A > A2 5184
EHR2 TG P2 o X FPRAAL RPN FERIA %
$I26 5 157 51344 w%z;rﬁﬁ“@%’E@A@

“ﬁ_%éﬁ*
ﬁﬁi%’%ﬁﬁw%%i%’m$W%%L,$4%@
SR AL WA RAR I AR A R ER A
FHRATFR  CERIALETFEALFL £
FORTEHEFLFF ORLIPAINAILZINE RR
ﬁ%éﬁ%&ﬁ%ﬁ’uﬁ%iﬁiﬁm,{ﬁ%ﬁﬁi
BARZFA PGB EI RWAHA L REind

P
i
m



ﬁ%’i@ﬁﬁﬁj‘.ﬁﬁ’ﬂﬁwgm
At fied g2 kAT E > B Eegg
BRSERSAP (BfEFT79183 ’
#'?”‘il‘"giix’?ﬁﬁ&ﬁr ;:g
iﬁ&‘%"’t’ﬁ’?'*/ﬁ«fk 2
W2 A a0 SRR L B AL R
BAfepaiz e j it ’{
FEoRE L LIS T @ R4 35&5@&4}%101»\
2.3
Eh2 @it d i 2 o2 4p T 2 Heip
T3 Fle g L > 22 Z e A 2§ _-ij o ?%\?F%'?:ﬁr‘
EE’3\}2-“184&%]}??3'*.?;\%\)3 P2 o Xy @ & H
WALRUE AR PR B P AR LK
B8 RRRE T A 2 T BRI R A LB E
A AR b FIRAE R 2 W EE 0 R 19102 2w
B H1961E S AN R Y o T B ALEINPE  T Ak
ik 190 I 4 B R 2 9
I\\ﬁ—} » e Hmﬁé-ﬁ 2" Blde BT

JuitS

£ ‘E’.‘\l

-\

A fﬁﬁﬁ,@w#f“ﬁ&amuWﬁ§$9ﬁai

Jiagé"/i AC)5R) o

2.h B RA AN AKRIEL SLTE T AL T2 F A G

AMBRFH22F A FRNN-FL IR RDE

A EA R THIREEIF o B HR L%ai?’ ’?ﬁt%%
v

% ’%&m@w S 1
A BRI T %?Eﬁ

¥ 1961 4 :U?ﬁip?“r/)é“ 2 WEEF AR B 2 B
ﬁ%W@%%%ﬂu%g P22 R

2}

v

h WA R ERTE
% A m

*



EV o p1112#8% (&2 4554
WHHE v k(TR ATAE H T F A
fﬂﬁiz\ T ”? #‘rﬂ‘<~%k’}@r~ﬁ%'l‘$ﬁﬁff

hOE R AZIE AT A et A
¥ & ’?’453 ’hl”‘#l«%”*“‘ P X LHRERD AFHETE A
mrr ERARN > 3T MF R Y IR H R mAAY E
dodg g dt F E L2 INA v ik T VRRE B 3T E 0 R
fﬁi?éﬁﬁ? EIVTRZ QTP oo s FFE FIE F 7
F@Eﬁ}ﬂ 95 %83 " F N EF £ ERLATFT A

(w

At EREGTBERY F  AAREF) FIRERT R
AR ERTEFARES > FRET DR ITE - T
Bz %51 ' REFT A28 303 0 g T332~ 2
FERE s BB LR A AR 1 TR E A

SAFBMPRLATES 2 o 2 ks TR 54868 ¥

—“Flz ’ quip}gr@ﬂ\/)é&xszyf %; %%E’#‘g‘?"]i?gf *
=R SRR ER RIS SR A | '
T ﬂ‘f‘mp.\s%’” = ?J'E-?fﬁ’*

W
"
\_.

S

B AL AL N R 5769155 0 1 BT
SEBIEGR A2 ALY 5128195 [76,915~

+ (5+1) =12,819% » | 4Bkt T 4455 ] R
SR 2 BT A E AT 5 152,699 (B S 21
2,8197+1 F % # 50, 1425 +4 % 3 * 82, 467 145, 42
8 4 £4T, 271~ (145,428x5%) : 145, 428 247, 271 ==
152,699~ ) -

ARF AL AR S RA MG 2 kX p )RR R A Pﬁ
T oo jakaw BmpP o ﬁuﬁma iﬂ&f B ¥ 2 i
AFE O RBRERLIREEII04 23 £ A AT
7 sEAL L PR 248 5 106,889~ (152,699-~xT7/1

-]



[am)
¢
~
-

o~

s

Ol
v

—

(2

=

\4
N
22
(

\
o

74-
_:."3
NS
\ (nad

i
e
8
(2

EosSEE R RAARBRRES S LFEM G G RARE S
106,889~ » 2 pAsm ik AiF A2 ¥ p F]14E62 2P 4=
;F P ook deE SD%E 2 i wBEENA 0 L3 Y > RS
DAz Fg;@,a)’;7 LU NI 3 ﬂiﬁﬁl? s
.5§‘34 o A A GRBANTIFWEFA2TIER 1§ 5 nn E 297
L2 2R Eigfri;—*ljjéf, % x % 3890% % 178 % 3R T
iﬁ}ﬁ%%é’?%‘“\ e RBEET £ B
CRHEEFE A IR R B R R
FEFE e @ paEafb-FiE hagtp
AL N2 AR Fr c AFHRZFTIETFI P2 - A%
2 Rm TR - 53,060~ 0 FlR L LR HA
g@gnﬁﬁﬁﬁﬂﬁwﬁ*ﬁﬁgvﬁﬁﬁ%ww F
Bo A AREIIRIRG YR RE L HEI0S2T T
EAFFTE FIEFRIAL R AT B
Pz de i e I FFH 2414 .
“Ppthg o AR RA 2P 5 -G ED - FRERI
REFFZ F4360F %278 ~ 5790 ~ F8TiE #1358 ~ % 910%
%378 ~ % 38hE ¥ 17w . ~ %3890k % 1
> o
v = EY 2] 114 & 10 E 9 2
FHEar Rt a il
= F O E¥H

\’—"‘\

}~4

NP

NP AEMERAS R

hod JRA B> BATEE 200 P A D Rk (FF

A) odrd EEREERA T 0 - BHRGFF SRR -

v # EY 23] 114 ¥ 10 * 9 p
TeE R

N
St
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
114年度南簡字第1243號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  鄭世彬  
被      告  鐘金春  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院臺南簡易庭於民國114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣106,889元，及自民國114年6月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣3,060元，由被告負擔新臺幣2,142元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按年息百分之5計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：被告鐘金春經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、本件原告起訴主張：
　㈠原告承保訴外人李京祐所有車牌號碼000-0000自小客車（下稱系爭汽車）之車體損失險；系爭汽車於民國112年8月22日8時56分許由訴外人李昱璽駕駛並停放於臺南市○○區○○路0段000號前路邊停格，詎被告騎乘車牌號碼000-000輕型機車（下稱系爭機車）行經上開地點，因未保持安全間隔，致擦撞系爭汽車，並造成系爭汽車車身損害，業經臺南市政府警察局第二分局交通分隊受理在案。
　㈡系爭汽車受損部分經送中華賓士汽車股份有限公司（下稱中華賓士汽車公司）台南廠估修並修復後，原告已依保險契約責任賠付被保險人修復費用共計新臺幣（下同）22萬元（其中工資費用50,142元、烤漆費用82,467元、零件費用76,915元、營業稅10,476）完畢，而系爭損害乃肇因於被告之不法過失侵權行為所致，故被告依法應賠償因此所生之損害，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條第1項之現定，代位被保險人向被告追償修理費用22萬元。
　㈢原告對系爭汽車修復之零件部分依法需計算折舊部分無意見。另依臺南市政府警察局第二分局函覆之交通事故卷證資料所示，系爭汽車有可能超出停車格之邊線停車，是訴外人李昱璽是否應負過失責任及其比例為何，請法院依職權審酌。
　㈣並聲明：被告應給付原告22萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：
　㈠原告主張：其承保訴外人李京祐所有車牌號碼000-0000自小客車之車體損失險；系爭汽車於112年8月22日8時56分許由訴外人李昱璽駕駛並停放於臺南市○○區○○路0段000號前路邊停格，詎被告騎乘車牌號碼000-000輕型機車行經上開地點，因未保持安全間隔，致擦撞系爭汽車，並造成系爭汽車車身損害；其依保險契約之約定已給付被保險人22元等情，業據其提出李昱璽之駕駛執照、系爭車輛行車執照、中華賓士汽車公司台南廠估價單、帳單、統一發票、技術人員勘車紀錄表、車損照片、臺南市政府警察局第二分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單等為憑，並經本院依職權向臺南市政府警察局第二分局調取因前開車禍事故所製作之道路交通事故現場圖、A2類道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄表、酒精測定紀錄表、舉發違反道路交通管理事件通知單、肇事人自首情形紀錄表、事故現場及車損照片在卷可稽，且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何書狀或證據資料爭執前揭原告主張之事實，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪信原告之主張為真實。
　㈡兩造之過失責任：按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號民事判例參照）。本件被告雖未到庭爭執，然依前開說明，本院自得依職權審酌兩造就系爭事故發生之過失比例：
　　⒈次按違反保護他人之法律者，推定其有過失，民法第184條第2項定有明文。又道路交通安全規則第94條第3項、第第112條第1項第13款分別規定：「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況…，並隨時採取必要之安全措施，…。」、「汽車在停車場內或路邊准停車處所停車時，應依規定停放，不得紊亂。」旨在保障公眾行車之安全，屬保護他人之法律，汽車駕駛人如有違反上開規定，即難謂其未違反保護他人之法律而無過失。
　　⒉本件被告騎乘系爭機車，行經臺南市○○區○○路0段000號前，竟疏未注意車前狀況，致與訴外人李昱璽所駕駛、停放在路邊停車格之系爭汽車發生擦撞，並造成系爭汽車毀損等情，既為兩造所不爭執，則依前揭規定，被告駕駛騎乘系爭機車時，應注意車前狀況，而依卷附之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡及現場照片等，顯示車禍發生當時，被告自無不能注意之情事，然竟疏未為前揭注意義務，以致發生系爭車禍，是被告就系爭車禍之發生，自有過失無訛。然訴外人李昱璽路邊停車時，本應依規定停放車輛，不得紊亂，卻疏未注意其所停放於路邊停車格之系爭汽車，車身已超出停車格邊線，此觀現場照片自明（調解第79至83頁），致系爭汽車比起正常停放位置更靠近機慢車車道，造成行駛在機慢車車道上之車輛容易與其發生碰撞，自亦有過失。本院審酌兩車上述之過失情節，認被告雖未注意車前狀況，然訴外人李昱璽未按規定停放系爭汽車，是本院認本件行車事故之過失責任，被告應負擔10分之7，而訴外人李昱璽應負擔10分之3。
　㈢原告得請求被告賠償其所受損害之數額：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第191條之2前段、第196條亦分別定有明文。且物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。
　　⒉本件原告主張其所承保之系爭汽車因系爭事故之發生而需支出修復費用22萬元，業已提出統一發票為據，復為被告所不爭執，亦堪認為真實。惟對原告主張之事實，被告不為爭執或自認，僅免除原告之舉證責任，若原告之請求於法不合，法院仍應依職權予以審酌而駁回其請求，故本件被告雖就修復費用是否需計算折舊未為爭執，但因與民法第196條規定因毀損所減少之價額有所超過而非必要時，本院即應依職權予以折舊，易言之，原告固得請求被告賠償修復費用，惟關於更新零件部分之請求，應以扣除按汽車使用年限計算折舊後之費用為限，而系爭自小客車之出廠日期係104年5月（西元2015年5月），此有原告提出系爭汽車之行車執照在卷可稽，則至112年8月系爭車禍發生日，系爭汽車已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，原告之自用小客車耐用年數為5年，其使用年數雖已超過耐用年數，但於本件事故發生時，仍正常使用中，足見其零件應仍在固定資產耐用年限內，方可繼續使用，難認其零件已無殘餘價值，如超過耐用年限之部分仍依定率遞減法繼續予以折舊，則與固定資產耐用年限所設之規定不符。故參酌營利事業所得稅查核準則第95條第8款「營利事業折舊性固定資產，於耐用年限屆滿仍繼續使用者，其殘值得自行預估可使用年數並重新估計殘值後，按原提列方式計提折舊。」、所得稅法第51條「固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法。」及該法施行細則第48條第1款「本法第51條所定固定資產之折舊方法，採平均法者，以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額」等規定，本院認採用「平均法」計算其最後1年折舊後之殘值作為原告之自用小客車零件之殘餘價值【計算式：取得價格（耐用年限+1）=殘值】，應屬合理。本件原告所承保系爭汽車所支出之零件費用為76,915元，依上揭平均法計算其折舊後零件之殘餘價值為12,819元【76,915元（5+1）=12,819元，小數點以下4捨5入】。從而，原告所承保之車輛所受損害額應為152,699元（計算式：零件12,819元+工資費用50,142元+烤漆費用82,467元=145,428；營業稅7,271元（145,428×5%）；145,428元+7,271元=152,699元）。
　　⒊本件因系爭車禍造成原告所有之系爭自小客車受有前開損害，惟依前開說明，本院審酌兩車駕駛人就上開事故之過失責任，認應減輕被告賠償金額10分之3。是以，原告所得主張被告應賠償之損害為106,889元（152,699元×7/10，元以下4捨5入），逾此部分之請求，即非有理由，逾此部分之請求，即非有理由。
四、綜上所述，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告給付106,889元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月2日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延部分，為有理由，應予准許；超過上開應准許之部分，即非正當，要難准許，應予駁回。又本件係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。
五、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第79條定有明文。查本件之訴訟費用即第一審裁判費3,060元，因原告受敗訴判決部分係因修復費用中有關零件折舊之計算及過失比例之負擔，是本院確定上開訴訟費用均應由被告負擔10分之7，並依民事訴訟法第91條第3項之規定，諭知應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。
六、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第87條第1項、第91條第3項、第385條第1項前段、第389條第1項第3款，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　10　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良　　　
 

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第1243號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭世彬  

被      告  鐘金春  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院臺南

簡易庭於民國114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣106,889元，及自民國114年6月2日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣3,060元，由被告負擔新臺幣2,142元，並應自本

判決確定之翌日起至清償日止加給按年息百分之5計算之利息；

餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：被告鐘金春經合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本件原告起訴主張：

　㈠原告承保訴外人李京祐所有車牌號碼000-0000自小客車（下

    稱系爭汽車）之車體損失險；系爭汽車於民國112年8月22日

    8時56分許由訴外人李昱璽駕駛並停放於臺南市○○區○○路0段

    000號前路邊停格，詎被告騎乘車牌號碼000-000輕型機車（

    下稱系爭機車）行經上開地點，因未保持安全間隔，致擦撞

    系爭汽車，並造成系爭汽車車身損害，業經臺南市政府警察

    局第二分局交通分隊受理在案。

　㈡系爭汽車受損部分經送中華賓士汽車股份有限公司（下稱中

    華賓士汽車公司）台南廠估修並修復後，原告已依保險契約

    責任賠付被保險人修復費用共計新臺幣（下同）22萬元（其

    中工資費用50,142元、烤漆費用82,467元、零件費用76,915

    元、營業稅10,476）完畢，而系爭損害乃肇因於被告之不法

    過失侵權行為所致，故被告依法應賠償因此所生之損害，爰

    依民法第184條第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條

    第1項之現定，代位被保險人向被告追償修理費用22萬元。

　㈢原告對系爭汽車修復之零件部分依法需計算折舊部分無意見

    。另依臺南市政府警察局第二分局函覆之交通事故卷證資料

    所示，系爭汽車有可能超出停車格之邊線停車，是訴外人李

    昱璽是否應負過失責任及其比例為何，請法院依職權審酌。

　㈣並聲明：被告應給付原告22萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張：其承保訴外人李京祐所有車牌號碼000-0000自小

    客車之車體損失險；系爭汽車於112年8月22日8時56分許由

    訴外人李昱璽駕駛並停放於臺南市○○區○○路0段000號前路邊

    停格，詎被告騎乘車牌號碼000-000輕型機車行經上開地點

    ，因未保持安全間隔，致擦撞系爭汽車，並造成系爭汽車車

    身損害；其依保險契約之約定已給付被保險人22元等情，業

    據其提出李昱璽之駕駛執照、系爭車輛行車執照、中華賓士

    汽車公司台南廠估價單、帳單、統一發票、技術人員勘車紀

    錄表、車損照片、臺南市政府警察局第二分局交通分隊道路

    交通事故當事人登記聯單等為憑，並經本院依職權向臺南市

    政府警察局第二分局調取因前開車禍事故所製作之道路交通

    事故現場圖、A2類道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄表

    、酒精測定紀錄表、舉發違反道路交通管理事件通知單、肇

    事人自首情形紀錄表、事故現場及車損照片在卷可稽，且被

    告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於

    言詞辯論期日不到場，亦未提出任何書狀或證據資料爭執前

    揭原告主張之事實，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同

    條第1項之規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪

    信原告之主張為真實。

　㈡兩造之過失責任：按損害之發生或擴大，被害人與有過失者

    ，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明

    文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故

    在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字

    第1756號民事判例參照）。本件被告雖未到庭爭執，然依前

    開說明，本院自得依職權審酌兩造就系爭事故發生之過失比

    例：

　　⒈次按違反保護他人之法律者，推定其有過失，民法第184條

      第2項定有明文。又道路交通安全規則第94條第3項、第第

      112條第1項第13款分別規定：「汽車行駛時，駕駛人應注

      意車前狀況…，並隨時採取必要之安全措施，…。」、「汽

      車在停車場內或路邊准停車處所停車時，應依規定停放，

      不得紊亂。」旨在保障公眾行車之安全，屬保護他人之法

      律，汽車駕駛人如有違反上開規定，即難謂其未違反保護

      他人之法律而無過失。

　　⒉本件被告騎乘系爭機車，行經臺南市○○區○○路0段000號前

      ，竟疏未注意車前狀況，致與訴外人李昱璽所駕駛、停放

      在路邊停車格之系爭汽車發生擦撞，並造成系爭汽車毀損

      等情，既為兩造所不爭執，則依前揭規定，被告駕駛騎乘

      系爭機車時，應注意車前狀況，而依卷附之道路交通事故

      現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡及現場照片等，顯示

      車禍發生當時，被告自無不能注意之情事，然竟疏未為前

      揭注意義務，以致發生系爭車禍，是被告就系爭車禍之發

      生，自有過失無訛。然訴外人李昱璽路邊停車時，本應依

      規定停放車輛，不得紊亂，卻疏未注意其所停放於路邊停

      車格之系爭汽車，車身已超出停車格邊線，此觀現場照片

      自明（調解第79至83頁），致系爭汽車比起正常停放位置

      更靠近機慢車車道，造成行駛在機慢車車道上之車輛容易

      與其發生碰撞，自亦有過失。本院審酌兩車上述之過失情

      節，認被告雖未注意車前狀況，然訴外人李昱璽未按規定

      停放系爭汽車，是本院認本件行車事故之過失責任，被告

      應負擔10分之7，而訴外人李昱璽應負擔10分之3。

　㈢原告得請求被告賠償其所受損害之數額：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任，民法第184條第1項前段定有明文。又汽車、機車或其

      他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，

      駕駛人應賠償因此所生之損害不法毀損他人之物者，應向

      被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第191條之2前

      段、第196條亦分別定有明文。且物被毀損時，被害人除

      得依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以

      修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材

      料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事

      庭會議決議㈠參照）。

　　⒉本件原告主張其所承保之系爭汽車因系爭事故之發生而需

      支出修復費用22萬元，業已提出統一發票為據，復為被告

      所不爭執，亦堪認為真實。惟對原告主張之事實，被告不

      為爭執或自認，僅免除原告之舉證責任，若原告之請求於

      法不合，法院仍應依職權予以審酌而駁回其請求，故本件

      被告雖就修復費用是否需計算折舊未為爭執，但因與民法

      第196條規定因毀損所減少之價額有所超過而非必要時，

      本院即應依職權予以折舊，易言之，原告固得請求被告賠

      償修復費用，惟關於更新零件部分之請求，應以扣除按汽

      車使用年限計算折舊後之費用為限，而系爭自小客車之出

      廠日期係104年5月（西元2015年5月），此有原告提出系

      爭汽車之行車執照在卷可稽，則至112年8月系爭車禍發生

      日，系爭汽車已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用

      年數表及固定資產折舊率表之規定，原告之自用小客車耐

      用年數為5年，其使用年數雖已超過耐用年數，但於本件

      事故發生時，仍正常使用中，足見其零件應仍在固定資產

      耐用年限內，方可繼續使用，難認其零件已無殘餘價值，

      如超過耐用年限之部分仍依定率遞減法繼續予以折舊，則

      與固定資產耐用年限所設之規定不符。故參酌營利事業所

      得稅查核準則第95條第8款「營利事業折舊性固定資產，

      於耐用年限屆滿仍繼續使用者，其殘值得自行預估可使用

      年數並重新估計殘值後，按原提列方式計提折舊。」、所

      得稅法第51條「固定資產之折舊方法，以採用平均法、定

      率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他

      經主管機關核定之折舊方法。」及該法施行細則第48條第

      1款「本法第51條所定固定資產之折舊方法，採平均法者

      ，以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年

      數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額」等規定

      ，本院認採用「平均法」計算其最後1年折舊後之殘值作

      為原告之自用小客車零件之殘餘價值【計算式：取得價格

      （耐用年限+1）=殘值】，應屬合理。本件原告所承保系

      爭汽車所支出之零件費用為76,915元，依上揭平均法計算

      其折舊後零件之殘餘價值為12,819元【76,915元（5+1）

      =12,819元，小數點以下4捨5入】。從而，原告所承保之

      車輛所受損害額應為152,699元（計算式：零件12,819元+

      工資費用50,142元+烤漆費用82,467元=145,428；營業稅7

      ,271元（145,428×5%）；145,428元+7,271元=152,699元

      ）。

　　⒊本件因系爭車禍造成原告所有之系爭自小客車受有前開損

      害，惟依前開說明，本院審酌兩車駕駛人就上開事故之過

      失責任，認應減輕被告賠償金額10分之3。是以，原告所

      得主張被告應賠償之損害為106,889元（152,699元×7/10

      ，元以下4捨5入），逾此部分之請求，即非有理由，逾此

      部分之請求，即非有理由。

四、綜上所述，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告給付

    106,889元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月2日起

    至清償日止按年息5%計算之法定遲延部分，為有理由，應予

    准許；超過上開應准許之部分，即非正當，要難准許，應予

    駁回。又本件係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所

    為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。

五、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院

    酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自

    負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第79條定有明文。查本

    件之訴訟費用即第一審裁判費3,060元，因原告受敗訴判決

    部分係因修復費用中有關零件折舊之計算及過失比例之負擔

    ，是本院確定上開訴訟費用均應由被告負擔10分之7，並依

    民事訴訟法第91條第3項之規定，諭知應於裁判確定之翌日

    起，加給按法定利率計算之利息。

六、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，依

    民事訴訟法第436條第2項、第79條、第87條第1項、第91條

    第3項、第385條第1項前段、第389條第1項第3款，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　10　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良　　　

 




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第1243號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭世彬  

被      告  鐘金春  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院臺南簡易庭於民國114年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣106,889元，及自民國114年6月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣3,060元，由被告負擔新臺幣2,142元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按年息百分之5計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：被告鐘金春經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本件原告起訴主張：

　㈠原告承保訴外人李京祐所有車牌號碼000-0000自小客車（下稱系爭汽車）之車體損失險；系爭汽車於民國112年8月22日8時56分許由訴外人李昱璽駕駛並停放於臺南市○○區○○路0段000號前路邊停格，詎被告騎乘車牌號碼000-000輕型機車（下稱系爭機車）行經上開地點，因未保持安全間隔，致擦撞系爭汽車，並造成系爭汽車車身損害，業經臺南市政府警察局第二分局交通分隊受理在案。

　㈡系爭汽車受損部分經送中華賓士汽車股份有限公司（下稱中華賓士汽車公司）台南廠估修並修復後，原告已依保險契約責任賠付被保險人修復費用共計新臺幣（下同）22萬元（其中工資費用50,142元、烤漆費用82,467元、零件費用76,915元、營業稅10,476）完畢，而系爭損害乃肇因於被告之不法過失侵權行為所致，故被告依法應賠償因此所生之損害，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條第1項之現定，代位被保險人向被告追償修理費用22萬元。

　㈢原告對系爭汽車修復之零件部分依法需計算折舊部分無意見。另依臺南市政府警察局第二分局函覆之交通事故卷證資料所示，系爭汽車有可能超出停車格之邊線停車，是訴外人李昱璽是否應負過失責任及其比例為何，請法院依職權審酌。

　㈣並聲明：被告應給付原告22萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張：其承保訴外人李京祐所有車牌號碼000-0000自小客車之車體損失險；系爭汽車於112年8月22日8時56分許由訴外人李昱璽駕駛並停放於臺南市○○區○○路0段000號前路邊停格，詎被告騎乘車牌號碼000-000輕型機車行經上開地點，因未保持安全間隔，致擦撞系爭汽車，並造成系爭汽車車身損害；其依保險契約之約定已給付被保險人22元等情，業據其提出李昱璽之駕駛執照、系爭車輛行車執照、中華賓士汽車公司台南廠估價單、帳單、統一發票、技術人員勘車紀錄表、車損照片、臺南市政府警察局第二分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單等為憑，並經本院依職權向臺南市政府警察局第二分局調取因前開車禍事故所製作之道路交通事故現場圖、A2類道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄表、酒精測定紀錄表、舉發違反道路交通管理事件通知單、肇事人自首情形紀錄表、事故現場及車損照片在卷可稽，且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何書狀或證據資料爭執前揭原告主張之事實，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，綜合上開證據調查結果，堪信原告之主張為真實。

　㈡兩造之過失責任：按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號民事判例參照）。本件被告雖未到庭爭執，然依前開說明，本院自得依職權審酌兩造就系爭事故發生之過失比例：

　　⒈次按違反保護他人之法律者，推定其有過失，民法第184條第2項定有明文。又道路交通安全規則第94條第3項、第第112條第1項第13款分別規定：「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況…，並隨時採取必要之安全措施，…。」、「汽車在停車場內或路邊准停車處所停車時，應依規定停放，不得紊亂。」旨在保障公眾行車之安全，屬保護他人之法律，汽車駕駛人如有違反上開規定，即難謂其未違反保護他人之法律而無過失。

　　⒉本件被告騎乘系爭機車，行經臺南市○○區○○路0段000號前，竟疏未注意車前狀況，致與訴外人李昱璽所駕駛、停放在路邊停車格之系爭汽車發生擦撞，並造成系爭汽車毀損等情，既為兩造所不爭執，則依前揭規定，被告駕駛騎乘系爭機車時，應注意車前狀況，而依卷附之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡及現場照片等，顯示車禍發生當時，被告自無不能注意之情事，然竟疏未為前揭注意義務，以致發生系爭車禍，是被告就系爭車禍之發生，自有過失無訛。然訴外人李昱璽路邊停車時，本應依規定停放車輛，不得紊亂，卻疏未注意其所停放於路邊停車格之系爭汽車，車身已超出停車格邊線，此觀現場照片自明（調解第79至83頁），致系爭汽車比起正常停放位置更靠近機慢車車道，造成行駛在機慢車車道上之車輛容易與其發生碰撞，自亦有過失。本院審酌兩車上述之過失情節，認被告雖未注意車前狀況，然訴外人李昱璽未按規定停放系爭汽車，是本院認本件行車事故之過失責任，被告應負擔10分之7，而訴外人李昱璽應負擔10分之3。

　㈢原告得請求被告賠償其所受損害之數額：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第191條之2前段、第196條亦分別定有明文。且物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。

　　⒉本件原告主張其所承保之系爭汽車因系爭事故之發生而需支出修復費用22萬元，業已提出統一發票為據，復為被告所不爭執，亦堪認為真實。惟對原告主張之事實，被告不為爭執或自認，僅免除原告之舉證責任，若原告之請求於法不合，法院仍應依職權予以審酌而駁回其請求，故本件被告雖就修復費用是否需計算折舊未為爭執，但因與民法第196條規定因毀損所減少之價額有所超過而非必要時，本院即應依職權予以折舊，易言之，原告固得請求被告賠償修復費用，惟關於更新零件部分之請求，應以扣除按汽車使用年限計算折舊後之費用為限，而系爭自小客車之出廠日期係104年5月（西元2015年5月），此有原告提出系爭汽車之行車執照在卷可稽，則至112年8月系爭車禍發生日，系爭汽車已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，原告之自用小客車耐用年數為5年，其使用年數雖已超過耐用年數，但於本件事故發生時，仍正常使用中，足見其零件應仍在固定資產耐用年限內，方可繼續使用，難認其零件已無殘餘價值，如超過耐用年限之部分仍依定率遞減法繼續予以折舊，則與固定資產耐用年限所設之規定不符。故參酌營利事業所得稅查核準則第95條第8款「營利事業折舊性固定資產，於耐用年限屆滿仍繼續使用者，其殘值得自行預估可使用年數並重新估計殘值後，按原提列方式計提折舊。」、所得稅法第51條「固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法。」及該法施行細則第48條第1款「本法第51條所定固定資產之折舊方法，採平均法者，以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額」等規定，本院認採用「平均法」計算其最後1年折舊後之殘值作為原告之自用小客車零件之殘餘價值【計算式：取得價格（耐用年限+1）=殘值】，應屬合理。本件原告所承保系爭汽車所支出之零件費用為76,915元，依上揭平均法計算其折舊後零件之殘餘價值為12,819元【76,915元（5+1）=12,819元，小數點以下4捨5入】。從而，原告所承保之車輛所受損害額應為152,699元（計算式：零件12,819元+工資費用50,142元+烤漆費用82,467元=145,428；營業稅7,271元（145,428×5%）；145,428元+7,271元=152,699元）。

　　⒊本件因系爭車禍造成原告所有之系爭自小客車受有前開損害，惟依前開說明，本院審酌兩車駕駛人就上開事故之過失責任，認應減輕被告賠償金額10分之3。是以，原告所得主張被告應賠償之損害為106,889元（152,699元×7/10，元以下4捨5入），逾此部分之請求，即非有理由，逾此部分之請求，即非有理由。

四、綜上所述，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告給付106,889元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年6月2日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延部分，為有理由，應予准許；超過上開應准許之部分，即非正當，要難准許，應予駁回。又本件係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。

五、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第79條定有明文。查本件之訴訟費用即第一審裁判費3,060元，因原告受敗訴判決部分係因修復費用中有關零件折舊之計算及過失比例之負擔，是本院確定上開訴訟費用均應由被告負擔10分之7，並依民事訴訟法第91條第3項之規定，諭知應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。

六、據上論結，本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第79條、第87條第1項、第91條第3項、第385條第1項前段、第389條第1項第3款，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　10　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良　　　

 



