PR EPaHIEREeE HRERFH A
114% & % fi 3 % 26%

NI A S A AR

AR 4 M

HEREL G D
£ e
A

PRR IR A FT T R

X E i’i%?_ﬁﬂ?

G EARFREEEFIEIRT ( ‘) 2 EABRIE

Ferd 113# B 2 g R :”} 52095 = Ew ko AT ARILLD

EAV 1P T RRRARE S LA
B >

- AL BREF LT REFTE 64,930,293~ 0 2 p AFII3#]
07 25P A= i P o > REFEJIFF L2035 2114 -

-~ RhEHBZ AH W o

R Erd AR AR T A 290 Heed R4

wr\iry#hﬁﬁkﬁm@"m®émﬁow¢¢4'%:ﬁ

93~ 5 REFFEHEFL > T4 5B o

R HBREN L Bes Ty o

922

- S ATERHEARASERE S SHHATEE PR
ATy W g4 @ <12 > L kp F2 2 R
£ el Bl G RS R 2 T

i
i 64 930, 2

f~4

>‘

-

%— 7



ik o B AR R CAE ORI R
X EP > RT o B FEREREMET > g * Jp
FZ AR T (R EFRE) o TR piE(ER R 2
FROT# R ¢ #iF F 18058 TR o FR) o * M3 d RiEF &
m 4 IF-’IZQI,\TENF, é’/ypfﬁgfﬁ‘ﬁ&”""\f——jﬁ’li
g%éé»»#+¢%2mxﬂ¢ﬁ%iow§_:kﬁ@4pwﬂi%
AL B Fl R RFIREARBREMTER L s T
ToiE R 2 REF R EEM T R

65’1&%7‘}215:321"%1 ’

BMAEFPRHIET R ARp G I X AR B L
. * R

P o T iRGR 7 A iﬁ @ R PR EE S REG R
BREC~fpid Bam s & 42 [0 &R ° AREE L4
PR AR ZF 0 AT R E 3 RE LT A TAR
F@ﬁﬁ@’%*WW%U@ﬂTﬁﬁiiﬁ’ﬁ B
208 0 % G EF 4RI ks~ L RIGEE B TR
RO R PR M h RS s R IEEL RIS e
F T FSAFRL A H vﬁ:;;;i ‘/”5‘11‘5?'?} a:—;}g, ~ 2 PI3E T
PEFEGTCHEALFET) A F = pHk 2 LREE
235 o
(Z)R4 st B4 22 &3 @it pdT s
Loe AdFgp ™ p AR5 259, T44%2 Fh &7 7 P 82,6
BT » &3P %6, 081, 4115 » $ B 474 (7 45
331,221~ (8~ % % 317F ) o



20K F R 513,649,095~ (L Mg %2257 ) ¢

(a-% a3 % 0 1148120 #1412 500 % B %230, 980 ~
(p 225,820+ p %5160~ ) » #&& & p %2, 771, 760~ 3+
o X pll6ELY A28 T 430, T64 o

(2% Fope * =g (“”}W“'” Eogiedia ) M114# 127
oAz g poRAT, T40 % o FE E P R5T2, 8803
Fp115# 1% A=¥ 5 4 &30, T6K -

.a#Ey * oW 18,282,123~(= 2 &5 * 0000000~ ~ #-
k5 3E 5 * 00000000~ » A AFe® %2255 226F ) ¢

Me g2 aEs* @ RE113E326pEEBp Ajngp > d &
RAper g R Rplld#37 6p 2114#97 30p 2k -
s tﬁPF&rIpBHSﬁi% 6p A2 115#42 1p £T757% >
FE P 052,500~ 8 0 £355 251,892,500~ (L A
% % 336F ) -

(ke g3Ep " 0 115247 2p 428 T 4 £30. T6%k » 15 &
b 91,250~ B (L A d %336 ) -

4. % & 4 B4F 5 529,832,793~ A2 REF ¥ E Xy &
B P NR FAZF R pLISE2 P A E I R
2 %60k o e R E F L R2,837,880 3 0 RE AR
R4 4?@9”‘*29 832, 793~ -

D.EME I AEREFAILETRXFEFT 2 FEAF AL
BRIF P FLFEZPID LI E AR PR
RWAITRIE T MA R E AR A A R £
=700 ~ o

ZOX R gL R B R P SRR 2 ¢ 66,482, 331~ ¢
5 kR E F1840F % 158 w0 B~ %1911'7«\2?@; ~ % 1930% 2
19558 % 19822 > FH Rk s My 4ozt Bt ] L
i & S S NPE: %188u+¢’£liﬁ%a M FAE o PR R AR
PRTERF LAFTREFT EEF  DBP L AL LD
% it k466,482,331~ » % 7 ér\»”r# BAELY PART
pab o FFEJIFF AR ZAIL - 2EEFR A

£}

P
i
m



BT

RS L BN S R S ﬁ%sj‘h ¥ 2
B REF A Ea R 3
SAL CSE NI (S 6,081,411~

fRIREA FE o
3
> B
3ER B ST R ToOMRRRTE
R
=4

En
SRR VR =
r';f‘

BrOCTRRARY 2 pRte) R SRR TR
e & 2 BETEP > LHRL SIS 2R DFET

LA RL R AELGE S REHRRL T L FiEn
B AP RER S F2, 4005300 c B)F a4 ¥
Ae ? /)é‘#? 2T AFEFdanA /)é“#F’ LN R = A

i%ﬁ&wm7ﬂ¢,ji$i %ﬁ;ggiﬁ,ﬁsﬁ
LRl A 2E b 4 2 Y MR ANAS DB
A FIREZLf - TP DL REZHFE WY o 2 dokt 3 )
Bl BT R 2 B

PR I =L A

(DA RRLPAEFRLFIRIMT L] 230EA T E
(R &F¥d %38F )

(ZOBF s R e L NFR T T 36,081,411~ LR A
Fed % 337TF ) -

(Z)AE kL m30. 6k 2 ek (ARE 51167 ) -

(w)f”@rwpﬁﬁﬁpﬁé “ﬁ"*“ﬁ"ﬁiﬁFﬁﬂQZI
893 B (A1 $116F )
s AfRESEZBd

(- Rzt ay

FAEERRETE 3 &34 7
lL#Fled 2% 2T e A2y FETRET
ot A H AR AR F S B it Y
Sedf AT s A% BB A PR 4 " b

%772»,%;;’-?,%%‘},547% 1];5,@%:;} Aiﬁ%‘@%é#ﬁ
%E%f_g_fq-‘ofﬂéf_ﬁ/gfélfﬁ}ii;%&ﬁ%kig‘igir? , E‘ﬁ‘_}fgg



ITREE AP 2R A A AFAIFTH 0 R A7
E‘ Ef«fé FiE oo 8 Jz%31887'1»§31ﬁ7“ TF P2 oo

2. .?gi__ ’Z"}t/ Fﬁ ’9 ‘—‘EF“Z"J"‘; ‘ 4 ‘:;j - »—: /]):é:_ ’ ‘F'ﬂ;/\;r*i f’? F‘%’Z*
AR %ﬁ’ﬂh ey EREIS LT AR
F2hd RREZG AEGH ’Z"ﬁ;%—"]}ﬁ?—@%‘#/f £ % 2o

=4 ﬁg’é iﬁg@:{—‘;}f{ ) ;j}t—’é‘,b’%'l THALAE 538
7)o ML oL MT TS AT RIISERRH
F %32154%,%,(17@;5 ‘;"‘@”"3;‘;%"*) hed® (TiT (7 4 FARYE 7+ ik
REREABALFnBLFITRAEG R > i ¥ A6

3 ’£r¥ﬁig » AT L 00075 E 1P o AR T

FEAR AT S RAHES TR AR BRI E 2§

B B &E\ SR F AR KGN F AR A P G

FAFT MR L R HRRT FRRLEM T EEFHEL D
QFRBFL LT N EAHT

()R EGRREE2IEp 2 35 R7
LR22EFiEFatd s 8§32 LMFRF T PS5,
+p A6, 081,

259, T44~ 2 F o ® 53 % p 821,667~ &3
AMIAEF BRI RPMER(L G
Fe®d %47249~2312269~3192329% ) = —wﬁ’«é A X
RO AeE %33TE) > £ 0. 2189 FF 5 &% 5
207 » R gt 3n AR S G o

2. MK F R

Me2i1%wEdF LT &G s PG 22 Dofnk « LM
PHrRRRIFE AT O FEMISRE AR T p XA
;vﬁL£p@=PiﬁulMﬁlw“wiﬂmJa%%*iéﬁ
PERT (WRIRART R GRS ) PR FR G E
;3?:,;:1 ’4»:11-@;&71’11;}5—;\?5,&"&‘@ 51’;5#\&\3{7

BRre 56 RATAET AT

HL QAT F R PN A A T
RATG 5B s o lsom i 4

By ZRBETHEHAT A3 2Rk E BRI



N

TR S A FHRARFRLEED 5 F 2843
et s AP EHEP 2 (AV 47T 52208355175
5 ~06F ) B ERZL113EZ 6P Ew P AL SRS
Bi&ﬂ%iﬂ#§%ﬂﬁwgmﬂﬁﬁéﬁﬁ}&%ﬁi
%?%igu: FEH S IRA > 2 Py 2 TR R
ﬁ%%%ﬁﬁ;%ﬂﬁiw%@QJ’r?%JﬁBéﬁﬁ
ARk PR ERAE BRI ¢ %iﬁ‘ﬁ%~ﬁ
a~»¢a~%£&mw%£ e
TR g TR TR A B2
A E AN (E A CRE T B AT

g
D SRt % D 3

\

)

M-

A
ER2EGFP W ABIRE ) 0P 2
P FRt113£97 24p LErE e L R Bl S 4
Pl 2Rkfer® R fam ™ F . T
gﬁrm%%’;@mﬁwﬁﬂﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ%%%iﬁ
Bozp ALfRY LRRFEFRLFELL PR
PEzeeFradv R (LAR%E%5152-53-82+8
3 84F ) - ¥ P ﬁ%i%ﬂ%lMEB’i 13p L 3o
MR ESE AMAET L SR A RSH AR
B = R s 2 BB s BREA R gk
oo 113# 37 GBWF]1;£I4%Jﬂi?Hmo4 4p # %

F

mwm

TR FR o B0 R K > 2113282 1P HeL A
o Po i affd c RIS LR EE pie AL &
BREL - P opl o JHEREL R L
T e b B RF LR 0 R PRl R BN
AR AREFLRE L 2P ABAFRDPEREI L 2P 23
2~ aEFT R (LAREFI09Z1IIE ) > 7 LR 0 R
AR TR g PR EHA I
ppaedp 2 ioRE gk LREIEpERD Mo
%i§%$£‘ﬁﬁ%wk g wgFEFRy LD
PRI FRR BT

~
3
T
=

gffagu4&12sﬁwéﬁa;%ﬁﬂféﬂﬁ$EMABO£ [F

w®
St
mi



3)

3.
(1)

225,820 74P %5, 1605 ] 2 Mk FhF Fr (TRIR
AL peia ) 5P RAT,TA0R o F FR R it T
(L A ¥ 53272 329'?")  JEE A A FiT2827 0 B
FooRL BV ITIRIRIEVEEFRE Y L H2RF
1’3}7%\'1""‘&’ HIIH#E121p «‘119%}%% 3"3‘11\7 A% R
%i&E.,ﬁ#ﬁ%U%%ﬂf * o2 p k3,344, 640~ [3HE 5% (2309
80+47740)x12=0000000] =35 » & Hips -
HR2 50002 00p 2 > 3N113FT77 31 P 3&O2%K » L%
EESS FMEI TP ARP AEA KB ~»§r5ﬁ,§§,g, 4
m$(¢> 5O § T ok d L30.T6% (L4 % 5252
6F ) » T EAE AL A UM GBI REAFGIIME
53 4P o * R FREAPFLIGEI IpA2T R4
M1 14457 4p > F AR EFRHF PR3, 344, 640
fu’:}“%-&lzi,g_%ﬁ}‘,ﬁ,z—;}r“/‘t‘ F'“'f (F]ﬂﬁ 1‘}7»3‘\7"%
PR R E i%ﬁxé%7?5ﬂﬂm$%2M$)’F”L
27 @GR I5E17 A2 144857 4p L2 Fhle i * I
P r’;ﬁ61,406, 968 ~ [+ = ;%5 & 3,344, 640x18. 000000
00+(3, 344, 640x0. 00000000)><(18. 00000000-00. 00000000 )=
61, 406, 968. 00000000 - H ¢ 18. 00000000 % & =] & 5% % 29
£ F AR F3H%# 18.000000005 & W H 5% % 30% F £
§ R ta#c 0.000000005 Rk E R0 A T E ez v (]
24/365=0. 00000000) - J > £ 0.2189% 4 5 5 5% 13,4
40, 985~ [ 761, 406, 968 ~x0. 2189=13, 440, 985~] - &_
Rt @Rk F R R 2 £97 513,440, 9857 - 42t T
'\FF Fo R }?&,a 2F o
e

RALEATL TGS R L E D LR
B/gé‘r;é,gb]’_?_@;ii‘é“\ 1—;3“’ o H <—41’%E4'§€E ) i’ﬁ it’{’?j
ERTPHTEF MR LFRAL G REAFHLILE 5
B RLF AL T RAEGREPIBRRE LR NBE G B
AR FREERLE 3 ARPEREP IV HE(LY 22T R

CASS



2ZWFEFRIT00~06F ) 2 iEp A LR L Fl
FE%%‘;,&EL&'*% ﬂ‘*»i‘aci\(ﬂdj&héaﬁl D2 ~ 93~
8283847 ) » A hE LR THBE R R 248
g,g%@%\gﬁ~w@£%wﬁﬂﬁi%£#%%’ﬁ
FE AR TEFP FHET S FEHBESEIE S
RFFETF X o BN EAE R LB EE EL,;:FF'EEI
ﬂxiﬂ%ﬂﬁ\-},il‘mgéwr”ﬁﬂ’%*”i\ﬂgﬁ*f" R RE T ® L PR
E2 R B(AAREFIONZIIIF ) M e 4 4 F5p 5
wd A RLGRBRERBRF 2P T 2T 2R
kX
(22 Fp113£3" GﬂiwLN5ﬁ491B-g,EF?‘W@:
HATAFLGE A FE ‘,m%b;ﬁl:‘l? ke m IR 5 &
ﬁii*’ﬁ@ﬁﬁi&ﬁﬁw*iﬁﬁiﬁ?‘@é%%
Frhmy e REEY P MaRick  FEL BT ARDE
ﬁﬁ“@ EEB A FEBBEP FAET R ARFPRG
aaﬁisééﬁ—éurﬁﬁ%’waz5maiaoma
o 2L A mERRL G X pa e mgNE P D,
A0~ EFHER* (L ARIFBTE) PTEREE AT
Wit FE D HERAT AT FHEARME ERER S R E
p2,400~3+ ﬁr—ﬁ*ﬁ ER A BEE o R > pl13#3

H69,L115«&4 1P +757= a}%r.. /,,?3—:},\.“;}3,4_7;_?]’_?‘%%1,
* h3E G 5%1,816,800% [+ 5% 1 2400x757=000000
0]

B2 HR115547 29 bz %k FHS * 34
RABHEEFHIAEST 4P > < dodid > R4 AR
ﬁé%%ﬁﬁ&ﬁCQ%ué SOTAT ) Rl E p R
SHQA00R P E - BT Y L 5 %8T6,000% 0 B kR
R fﬁﬁﬁ,u(pﬁﬂwd%iﬂfaﬁﬁ,u)’$ﬁ
PR T @A 115547 2p A3 144550 4s¢zj4xp
Eh maﬁ.r, +15, 993,966~ [3* % = 5 % : 876, 000x18. 0
000000+ (876, 0000, 00000000 (18, 00000000-00. 0000000

$N\R



0)=15, 993, 965. 000000000 - # # 18. 00000000 > =& =] & 115%
$298% F A& Rt a#c 18. 00000000,«.» & B 5 1]5%% 30#
FA & R8> 0.00000000% A% - ERAITE & fe2 v
7] (33/366=0. 00000000) - ]

(4)2’4&77 R ERpER Y 2 &% 0 £3417,810, 766~ [+

: 0000000+400000000=00000000])

4, F &4 PN L
fd A sRH L
e R S NP B P
2, 837, 886f‘u T

AR R TR a4 ﬁ‘é:}p?‘é‘ ' P
ﬁ»%ﬁ’—iﬁag¢&’%mugw@ﬁ ~ 18 >
ﬁ%ﬁﬁ5£%§¥%ﬁ41V%’@uﬂf4gﬁ#ﬁ%
TE R B E2 e AR (R ER61E 5 F 5 198750
B~ 91# & & 2 F 5 18235L2iA- %P ) o ¥ ik 2 %1930k
%Jﬁﬁﬁf‘—K»d%%“ﬁ’“ﬁﬁ%i&wiﬁ'
BOR P F a4 2 T BRI T A T & AR R
R r;t gz o wApE
FREAL SR AR IR B
Ao R AR Bl T A - AR :
s oL o
5s > haip *Ln5HR
(i%ﬁ%%?GT*)’%ﬁ"



&

13 i@‘«‘]‘/’l‘lf%s 5

B R R E R R TER

Bk T3 B RGP REEN W5ﬁ¢yﬁfai
£

i.

E?i%*

NS
oy
w%-

M«

c\h}

fr‘Pﬁgﬁ & :ﬁaﬁﬁﬁmé"uﬁiﬁi?ﬂ%HAﬁSEIS

PP A7 (A A% %51 +52-53+-82-83+-8

47 ) EAEF EH AR T A BaiEiod ¥ 44l

ARG T I E- T RFH 4252108 ki

X pmarfiE 2 1 T > 2 HEF2 1 v > $HRHER

Fha R PAE A E swiﬁ% rPPRES S BEREL R
FEERETAKRAE 82 FRIIT> @ 228 L F
4o AL FHHREFITMAE 2 2IR10608 R L7 F 5303502
i/’?iﬂ‘f" EFl0hE B ¥ FF SO XE )40 % f—' to
A Al ket ABE S Lo

e 4RI B2 563%280% 0 B A &L 232 F 'ﬁ
4 4= = ’ff\ﬂ}, TP 2k FE ARG T 5k
s s AT IT R g EAS RIS PR E T
# 'i.”#bé\ﬂ‘l‘f—w oL o

B h 2/ N2 LT EFETLIoHEGHE » H &35
2,837,886~ (L' % %27F ) > t2 & firT-RoadF i
TELASFTE T LLI2E RFTATEL 837, 886~ 47
FAERSFIF ) it p FrkypraTdad il i
e AR ol IS EdP A - R N [ S N S R R T
& #£2,837,886~ > BB F -

)k R4 200207 00p 2 > FREFHF L1327 IB
A 1 &%;%65;%&(?\”’126&79 SIB DAL A - F I
HRE(LA RS 52260 ) * 2 pll3#27 1p 423 115%4
TIP (T@mhr ) barst F a4 R 2 i o0
3 4p ’ﬂia‘#r“,fv‘ AL 5 mpllb#E4? 2p A2 12672 3
1p (R2/60fk) 2k > T Fda R 2 TR AS
ﬁ’@4¢ﬁ~ﬂ%d’B@mﬁ%w/@é2<§$%i
E o FEEJS 5//ir*$ PREAIL o R IR AT

C



Dp113€27 1p4=5115E47 [P £791% » B R%
& $:9, 837,880~ 8 2 v HEE 497 5 o 6,150, 049~
[2+5 5 :0000000+365x791=0000000]

@A 11547 2p 421126272 31p (B2 H65% ) 1k » 1
PR R EFD 837,886 0 FiRE A g N E
P BHIL (FWEd 208 BL) P 25 &
%E;;‘;”ﬂ25 986, 685~ [*L£r~ V%ot 2,837, 886x8. 0000
0000+(2, 837, 886x0. 00000000)x(9. 00000000-0. 0000000
0)=25, 986, 684. 000000000 - # ¢ 8.00000000 % & =| ¥ 4]
Dm1lE B 4§ Bt &ﬁt’gommmmoﬂﬁﬁwﬁﬁ54¥12
£ F 4% B2trhdc 0.000000005 AB— EINAITE E #ic
2 1t 51(120/365=0. 00000000) - ]

Blre > R4 @t a4 2 £ 532,136, 134~
[+ % 3¢ < 0000000+00000000=00000000] - & f < & ¥
B0 4 dE 4 W3- 129,832, T93 A (L Are ¥ %226F ) 0 Fik
PRI 2R

. B4 &304 ¢

FRBEZRE > MARBEZRT > REAM I X AF S

B THPGZ RBEFEMAE T2 E AR 0 27

FHEES LA FA E TR 2 B e LB P

T2 Bip (BB EBDLE SV F 52238243 5 28)

EARLFNALIERXEGLE  REFA 1 EFN A4 > 2P F
AR  HIUHA PR R G ARG AR T AR R EF]9

DIEM A FRAMA I HIRE PRI RE LR A
Ar AR FERENEREF 281 > T gw1 ivip A

INCHR Y g Aarin £ R IR G o 7 32 Bl 5T B

Fao & 10 g MBTH 5005 o A ke E 41,4007 % k&
T 52,4007 > W@Fx¢4u&7na12ﬂ“bgrﬁaﬁwﬁﬂ**

i HLMTEMNEAEY 2L B TERTEEEEG

B fer B0 LG A2 TS - A HERER D

FTREPYEAD ZFREE FHRABHARGERD &

#+t—8



L(LAmE54041F) 77 R22 %%
HEAES SEMBTIMPHATEALP o
# (LARESOLEZARE) o A
Fa~-RhEXGRE - REFIXGHIL 2SR 25
Bz P s s KTRE S CMAEHRNS E-
A R AR Fie £250F ~ 0 v BApE o AT
S R

6. %+ #rift - AR Eg It R £ 5 64,930,293~

[0 A %5 “*”"**1 331, 220~ 4=k F R § ¥ 13,4
40,985 ~+5 & % * 17, 810, 766 ~+5 & 4 4p29, 847, 322~
+iHF #¢ @%@250@ ~ =64, 930, 293~ ]

AR AE R RREFIZEM G R L AT Y
i H 64,930,293~ » 2 pAzhE AEEY p w[13£1072 2
DR (A E 529 -31F )AL FHp L HEEJFFA
203 E 214 0 5 3 IRA o RS ERF o QA 0 2L
d o B3 Hw o

S N AR RABEINAL > RHRNFFREFA2TEFL2E G L
EAER LAY EI?’%L Hld- s ik e E % 3890F % 178 % 323
BT L BERET X R F392FF 2R @

13
Ty

g\/i_a- 242 o3 A E 2 :}7?»13— J L BT e RA Gy
IS ER SR VS G EEEYE Y 23
PR o BIEAUT L e AT B R B

N RBRREE BRI A S B R BEY TS R 2 T RER P
BHLE R 4 B 7 iR it o EH M AP o

,L‘,,%»\"}pgalf‘sy lz:;}ji FRWE 5 T90E o

a E=Y B 115 £ 4 ! 24 P

e L LU X LY R
TN

b j\;ﬁpg BRAg o

4o PRA e s g E 200 N o b ABRB A SRS A

ig@ggww@%$>oﬁ¢@maﬁﬁtgéﬁﬁ’%*ﬁﬁiﬁi?*

Ed
+
I

m







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
114年度南簡字第26號
原      告  西山望  


訴訟代理人  方金寶律師
            施穎弘律師
            吳冠龍律師
被      告  陳育進  




            群運環保股份有限公司


法定代理人  李天佑  
共      同
訴訟代理人  劉哲宏律師
            吳昌坪律師              
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭以113年度交簡附民字第259號裁定移送前來，本院於民國115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣64,930,293元，及自民國113年10月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之90，其餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告以新臺幣64,930,293元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請均駁回。
　　事實及理由
一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權始得受理，再依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律即準據法。其次，涉外民事法律適用法(下稱涉外法)就國際管轄權並無明文規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內法之相關規定(如民事訴訟法)，以定其訴訟之管轄(最高法院97年度台抗字第185號裁定意旨參照)。又關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外法第25條亦有明定。經查，本件原告為日本籍人士，具有涉外因素，然因原告主張被告陳育進係在臺南市中西區為不法侵害行為，並依民法侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償損害，則本院自有管轄權。又本件侵權行為地在我國境內，復無其他關係最切之法律，自應適用侵權行為地法即我國法為本件之準據法。　
二、原告主張：
 (一)被告陳育進受僱於被告群運環保股份有限公司（下稱群運公司）擔任司機職務，其於民國112年10月7日凌晨1時48分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車(下稱系爭大貨車)沿臺南市中西區中華西路2段550巷由東往西方向行駛至前開路段與中華西路2段路口，其欲駕車左轉進入中華西路2段時，本應注意行經號誌管制岔路口、行經行人穿越道時，應暫停讓行人先行，而依當時天候晴、夜間有照明且開啟、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情形，竟貿然左轉，適有原告沿行人穿越道步行經過該處，雙方因而發生碰撞(下稱系爭事故)，造成原告倒地，並受有顱骨缺損、水腦、外傷性右側顱骨骨折硬腦膜上及硬腦膜下出血術後、疑似額上矢狀竇損傷、呼吸衰竭、氣切術後肝炎合併膽汁淤積性肝損傷、左側3至7肋骨骨折等傷害(下稱系爭傷害)，而有左側癱瘓及意識障礙之情形。
(二)原告因被告上開過失不法侵害，得請求被告賠償下列損害：
　1.已支出醫療費用日幣5,259,744元及醫療用品費用日幣821,667元，合計日幣6,081,411元，換算新臺幣(下稱台幣)為1,331,221元(見本院卷第317頁)。
　2.將來醫療費用台幣13,649,095元(見本院卷第225頁)：
　⑴將來治療費用：以114年12月所支出之治療費日幣230,980元（日幣225,820元+日幣5160元)，按每年日幣2,771,760元計算，並自115年1月起算至餘命30.76歲。
　⑵將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）以114年12月所支出之費用日幣47,740元，按每年日幣572,880元計算，並自115年1月起算至餘命30.76歲。
　3.看護費用台幣18,282,123元(已發生看護費用0000000元、將來看護費用00000000元，見本院卷第225至226頁)：
　⑴已發生看護費用：原告於113年3月6日返還日本治療，由其父母協助看護，原請求自113年3月6日至114年9月30日止，嗣請求期間改為自113年3月6日起至115年4月1日共757天，按每日台幣2,500元計算，合計為台幣1,892,500元(見本院卷第336頁)。
　⑵將來看護費用：自115年4月2日起算至餘命30.76歲，以每年台幣91,250元計算(見本院卷第336頁)。
　4.勞動力減損台幣29,832,793元：本件原告因系爭事故受有重傷害，且勞動力百分之百減損，自113年2月1日起計算至原告滿65歲止，按原告年薪台幣2,837,886元計算，依霍夫曼式計算法核計其金額台幣29,832,793元。
　5.慰撫金：本件原告因系爭事故受有重傷害，且勞動力百分之百減損，日常生活無法自理，餘生均須他人照顧，身心所受長期折磨難以言喻，精神上承受重大痛苦，請求精神慰撫金台幣700萬元。　 
(三)又原告僅請求被告賠償上開項目總額之其中66,482,331元，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條及第195條第1項規定，得請求被告陳育進加計法定遲延利息賠償損害，依民法第188條第1項規定，被告群運公司則應與被告陳育進連帶負損害賠償責任等語。並聲明：1.被告應連帶給付原告66,482,331元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。　　 
三、被告則以：對於被告應就系爭事故之發生負全部過失責任，以及對原告因系爭事故而受有系爭傷害不爭執。對原告請求賠償之項目及金額，除已支出醫藥費部分日幣6,081,411元不爭執外，其餘爭執如下：㈠將來治療費用、將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）：原告並未提出有進行將來治療必要之診斷證明，爭執原告此部分之請求。㈡看護費用：爭執原告受有看護之必要，但若鈞院認為有受看護的必要，亦應以每日看護費台幣2,400元計算。㈢勞動能力勞動能力減損：原告並未提出勞動能力減損之比例，被告也提出受傷程度類似之判決，並未喪失勞動能力百分之百，認為原告應提出喪失全部勞動能力之證據。㈣慰撫金部分：過高，應予酌減等語為辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　
四、兩造不爭執事項：　　
(一)兩造同意就系爭事故之發生被告陳育進應負全部過失責任(見本院卷第38頁)。
(二)被告對於原告已支出醫療費用日幣6,081,411元不爭執(見本院卷第337頁)。
(三)兩造同意以30.76歲認定原告餘命(本院卷第116頁)。
(四)對於原告請求項目有關日幣換算台幣匯率，兩造同意以0.2189換算(本院卷第116頁)。
五、本院得心證之理由：
(一)原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由?
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項亦定有明文。
　2.經查，被告陳育進為被告群運公司之受僱人，其於執行職務時駕駛系爭大貨車，因疏未注意，左轉撞擊沿行人穿越道步行之原告，致原告受有系爭傷勢，被告陳育進就系爭事故之發生應負全部過失責任，為被告所不爭執(見本院卷第38頁)，且刑事部分，被告陳育進亦經本院刑事庭113年度交簡字第2154號(下稱另案刑事案件)判處犯行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，已告確定，有上開刑事判決附卷可參，被告群運公司復未舉證其選任及監督胡丘俊辰，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，則原告依前揭規定，請求被告陳育進與群運公司連帶賠償其所受損害，於法洵屬有據。
(二)原告得請求賠償之項目及金額為何?
　1.原告主張因系爭事故受有系爭傷害，已支出醫療費用日幣5,259,744元及醫療用品費用日幣821,667元，合計日幣6,081,411元等語，業據其提出相關單據(見附民卷第19至24頁、本院卷第47至49、231至269、319至329頁)，且為被告所不爭執(見本院卷第337頁)，再以0.2189匯率換算台幣為1,331,220元，是原告此部分請求，應予准許。
　2.將來醫療費用：
　⑴原告主張其因系爭事故迄今仍受有左半身癱瘓、意識障礙、身體功能障礙等重大傷害，需長期治療及復健，且自受傷至今仍住院治療，請求以114年12月所支出之治療費用及醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）預計將來之醫療費用等語，為被告所否認，並以將來有無必要支出，乃未定之數云云置辯。經查：原告因系爭事故受有顱骨缺損、水腦、外傷性右側顱骨骨折硬腦膜上及硬腦膜下出血術後、疑似額上矢狀竇損傷、呼吸衰竭、氣切術後肝炎合併膽汁淤積性肝損傷、左側3至7肋骨骨折，而有左側癱瘓及意識障礙之情形，有國立成功大學醫學院附設醫院診斷證明書及高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書(見另案刑事案件之偵字卷第17、55、56頁)。復觀諸原告113年3月6日返回日本接受治療後，日本山梨縣立中央醫院113年4月12日就原告神經系統障礙之醫學意見略以：運動機能部分，左上肢、左下肢均達殘廢而無法使用程度；就日常生活活動能力，「用餐」項目為幾乎不能或大多時候需要照顧，其餘項目包括更衣、排尿、排便、入浴均為需要全面性照護；無法屋內、屋外步行、無法上下樓梯、無法自行操作輪椅及無法利用公共交通工具；說話困難，且無法將想法傳達給他人等，而醫學意見之結論為「仍然處於完全無法進行日常生活的狀態」，日本山梨縣立中央醫院於113年9月24日診斷書亦記載：原告後遺症包括左側完全癱瘓和高度功能障礙，亦有嚴重情緒障礙，目前正在調整口服藥物，今後仍須治療及復健等情，有被告所不爭執真正之日本山梨縣立中央醫院醫學醫院之醫學意見、診斷證明書及中文譯文在卷可參（見本院卷第51、52、53、82、83、84頁）。另日本城東醫院114年5月13日診斷證明書亦載明：原告經診斷有急性硬膜下血腫後遺症、高度腦功能障礙、左側癱瘓、左肩關節脫臼、器質性精神病、症狀性癲癇，113年3月6日回國，住進山梨縣中央醫院。4月4日轉院至甲州復健醫院，為了長期療養，於113年8月1日轉院至本院，目前仍在住院中。根據至今診療經過，症狀已固定，無康復希望。鑑於目前病情，有終身照護之必要，亦終身無法工作。此外，為了維持身體機能，有終身復健之必要等情，亦有被告所不爭執真正之日本城東醫院診斷證明書及中文譯文在卷可參（見本院卷第109至111頁），可見原告以上障礙症狀屬不可逆之狀況，無法根治，則為減緩身體功能退化，自有繼續目前之治療及復健必要，是原告主張自返還日本治療至今藥物及復健概屬類同，是以目前經常性醫療費用支出預計將來之醫療費用，應屬有據。
　⑵又原告主張114年12月份將來治療費用為日幣230,980元【日幣225,820元+日幣5,160元】及將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）為日幣47,740元，有醫療費用收據在卷可參(見本院卷第327至329頁)，距發生系爭事故近2年2月，傷勢已穩定，應可作為認定原告經常性醫療費用支出之標準，並據以計算其115年1月1日以後醫療費用請求之基準，是原告主張其每年醫療費用以日幣3,344,640元【計算式：(230980＋47740)×12＝0000000】為計算，尚屬相當。
　⑶查原告為00年0月00日生，於113年7月31日滿52歲，此觀卷附之診斷證明書可明，參照日本厚生勞動省令和5年簡易生命表(男)，52歲男性平均餘命為30.76歲（見附民卷第25、26頁），亦為被告所不爭執，是以此估計原告餘命約至144年5月4日。又原告請求給付期間為115年1月1日起至原告餘命約至144年5月4日，並主張以每年醫療費用日幣3,344,640元，按年依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）為計算(見附民卷第7頁及本院卷第274頁)，核計原告可得請求自115年1月起至144年5月4日止之醫療費用應為日幣61,406,968 元【計算方式為：3,344,640×18.00000000+(3,344,640×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=61,406,968.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(124/365=0.00000000)。】，再以0.2189匯率換算為台幣13,440,985元【即61,406,968元×0.2189＝13,440,985元】。是原告得請求將來醫療費用之金額為13,440,985元。逾此範圍之請求，不應准許。
　3.看護費用：
　⑴原告主張其因系爭事故迄今仍受有左半身癱瘓、意識障礙、身體功能障礙等重大傷害，由其父母協助看護，受有支出看護費用損害等語，惟被告否認原告有受專人看護之必要。經查，原告因系爭事故受重傷致左側癱瘓及意識障礙，有上開成功醫院及榮總臺南分院診斷證明書可證(見另案刑事案件之偵字卷第17、55、56頁)，且依日本山梨縣立中央醫院上開醫學意見及診斷證明書之記載（見本院卷第51、52、53、82、83、84頁），可知原告左側上下肢均達無法使用之程度，且於進食、更衣、如廁及沐浴等日常生活基本活動，均須他人全面協助，並無法自行步行、操作輪椅或從事移動，復因語言功能受損，難以表達意思與對外溝通，況依上開日本城東醫院診斷證明書亦載明鑑於目前病情，原告有終身照護之必要(見本院卷第109至111頁)，堪認其已喪失生活自理能力，是原告請求被告賠償全日看護費用之損害，於法自屬有據。
　⑵原告請求自113年3月6日起至115年4月1日之看護費用部分：
　　按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。又原告返回日本住院治療，普通病房住院期間行動不便，非無他人看護照顧日常生活需求，本院審酌現行住院或全日看護之一般收費行情，乃在2,500元至5,000元間，且被告亦自陳若認原告有受看護之必要，亦應以每日2,400元計算看護費用(見本院卷第337頁)，則考量原告並未實際僱用看護，且其家人並未有看護相關專業證照，應認以每日2,400元計算其看護費用尚屬合理，依此計算，自113年3月6日至115年4月1日共757天，原告得請求已發生之看護費用金額為台幣1,816,800元【計算式：2400×757＝0000000】。
　⑶原告請求115年4月2日至餘命之將來看護費用部分：
　　原告餘命估計約至144年5月4日，已如前述，原告主張將來看護費用按年計算(見本院卷第274頁)，則以每日看護費用台幣2,400元計算一年看護費用為台幣876,000元，再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計原告可得請求自115年4月2日起至144年5月4日止之將來看護費用應為台幣15,993,966元【計算方式為：876,000×18.00000000+(876,000×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=15,993,965.000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(33/366=0.00000000)。】。
　⑷從而，原告得請求看護費用之金額，合計17,810,766元【計算式：0000000＋00000000＝00000000】。
　4.勞動力減損部分：
　　原告主張其於系爭事故發生前，係經日本JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，其年薪為台幣2,837,886元，並提出112年各類所得扣繳暨免扣繳憑單為證(見附民卷第27頁)，惟經被告否認，並以前詞置辯。經查：
　⑴按身體或健康受侵害，而喪失或減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號判例、91年度台上字第1823號判決參照）。另依民法第193條第1項命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。
　⑵經查，原告為日本東京經濟大學經濟學部經濟學科之學士(見本院卷第61頁)，於系爭事故發生前，係經日本JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，其於系爭事故發生時年約51歲，具有豐富人生歷練，且外派國外擔任公司副總經理職務，衡其工作性質需具備策略性思考能力及相當應變整合能力，堪認於系爭事故發生前原告應具有一定之策略性思考能力及相當應變整合能力。又副總經理工作，屬高階主管工作，且外派至國外工作，必須直接面對多變的競爭環境，然原告因系爭事故頭部受創嚴重，左側完全癱瘓，並有高度腦功能障礙等情，有上開日本山梨縣立中央醫院上開醫學意見及診斷證明書，以及城東醫院114年5月13日診斷證明書在卷可佐(見本院卷第51、52、53、82、83、84頁)，足見其生活功能受損需人協助，應無法如正常人般赴往國外工作，並從事具一定思考能力之經理工作，依原告於受傷前所從事之工作性質，及其專業之工作能力，對照其現因腦傷致明顯生活功能受損需全日照護等生理情況觀之，應可採信原告所主張其已無法從事原工作，已完全喪失勞動能力。至被告固執臺灣新北地方法院106年度重訴字第303號及臺灣士林地方法院105年度勞訴字第5號民事判決主張，其他被害人受有與原告相類似之左側癱瘓傷害，經醫院鑑定勞動能力減損比例各為63％及80％，否認原告喪失全部之勞動能力損云云，然個案事實不同，當事人所受傷害之症狀、身分、地位、工作態樣互殊，自無從比附援引，且該等判決亦不足以拘束本院，併此說明。
　⑶又依原告提出112年各類所得扣繳暨免扣繳憑單，其年薪為2,837,886元(見附民卷第27頁)，核與稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得資料記載112年度薪資所得2,837,886元相符(見禁閱卷第9頁)，原告自得主張據以認定其能力在通常情形下可能取得之收入標準，其因本次受傷所減少勞動能力每年2,837,886元，應屬適當。
　⑷本件原告為00年0月00日出生，請求給付期間為113年2月1日起至原告滿65歲止(即126年7月31日)作為勞動力減損之計算標準(見本院卷第226頁)，又原告自113年2月1日起至115年4月1日（言詞辯論終結時）止所受勞動能力減少之損害均已到期，毋庸扣除中間利息；而自115年4月2日起至126年7月31日（原告滿65歲）止，所受勞動能力減損之損害則未到期，原告請求一次給付，自應依年別5％複式霍夫曼式計算法，按週年利率5％扣除中間利息。據此計算如下：
　　①自113年2月1日起至115年4月1日止共791天，以上開原告年薪2,837,886元計算之可得薪資金額為台幣6,150,049元【計算式：0000000÷365×791＝0000000】。
　　②自115年4月2日起至126年7月31日（原告滿65歲）止，以上開原告年薪2,837,886元計算，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為金額為台幣25,986,685元【計算方式為：2,837,886×8.00000000+(2,837,886×0.00000000)×(9.00000000-0.00000000)=25,986,684.000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(120/365=0.00000000)。】。
　 ⑸以上，原告得請求之勞動能力損失金額為32,136,734元【計算式：0000000＋00000000＝00000000】，惟原告就勞動能力損失僅請求29,832,793元(見本院卷第226頁)，故准許原告此部分之請求。
　5.慰撫金部分：
　　按慰藉金之賠償，以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。經查原告因系爭事故受重傷後，致其喪失工作能力，全日需人照護，堪認精神上當受有相當之痛苦，蘇木連依民法第195條規定，請求非財產上損害賠償，自屬有據。原告為日本東京經濟大學經濟學部經濟學科之學士，事發前工作是日本JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，每月月薪日幣575,500元，海外加給美金1,400元及伙食費台幣2,400元，且原告於每年7月及12月皆會固定領取日幣獎金；被告陳育進則為高中畢業，已婚，事故前擔任垃圾清運司機，收入每月約4萬元及汽車一輛；被告群運環保股份有限公司營運項目為清潔業者，業據兩造於本院審時陳明在卷(見本院卷第40、41頁)，並有原告畢業證書、兩造戶籍資料查詢結果、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可按（見本院卷第61頁及限閱卷）。本院審酌系爭事故發生之情節、原告受傷程度、原告因此受傷所受之痛苦程度，及兩造之前述身分、地位、教育程度、財產經濟能力等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金250萬元，尚屬相當。超過部分，應予剔除。
　6.依上所述，本件原告得請求被告賠償之金額為64,930,293元【計算式：已支出醫療費用1,331,220元+將來醫療費用13,440,985元+看護費用17,810,766元+勞動力減損29,847,322元+精神慰撫金250萬元＝64,930,293元】。
六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付其64,930,293元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月25日(見附民卷第29、31頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。超過部分，非有理由，應予駁回。　　　　
七、本件原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第2項簡易訴訟事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動；至其敗訴部分，因假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林芳聿

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第26號

原      告  西山望  



訴訟代理人  方金寶律師

            施穎弘律師

            吳冠龍律師

被      告  陳育進  





            群運環保股份有限公司



法定代理人  李天佑  

共      同

訴訟代理人  劉哲宏律師

            吳昌坪律師              

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院刑事

庭以113年度交簡附民字第259號裁定移送前來，本院於民國115

年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣64,930,293元，及自民國113年1

    0月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之90，其餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告以新臺幣64,930,2

    93元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請均駁回。

　　事實及理由

一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法

    院應先確定有國際管轄權始得受理，再依內國法之規定或概

    念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律即準

    據法。其次，涉外民事法律適用法(下稱涉外法)就國際管轄

    權並無明文規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內

    法之相關規定(如民事訴訟法)，以定其訴訟之管轄(最高法

    院97年度台抗字第185號裁定意旨參照)。又關於由侵權行為

    而生之債，依侵權行為地法，但另有關係最切之法律者，依

    該法律，涉外法第25條亦有明定。經查，本件原告為日本籍

    人士，具有涉外因素，然因原告主張被告陳育進係在臺南市

    中西區為不法侵害行為，並依民法侵權行為法律關係，請求

    被告連帶賠償損害，則本院自有管轄權。又本件侵權行為地

    在我國境內，復無其他關係最切之法律，自應適用侵權行為

    地法即我國法為本件之準據法。　

二、原告主張：

 (一)被告陳育進受僱於被告群運環保股份有限公司（下稱群運

     公司）擔任司機職務，其於民國112年10月7日凌晨1時48分

     許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車(下稱系爭大貨車

     )沿臺南市中西區中華西路2段550巷由東往西方向行駛至前

     開路段與中華西路2段路口，其欲駕車左轉進入中華西路2

     段時，本應注意行經號誌管制岔路口、行經行人穿越道時

     ，應暫停讓行人先行，而依當時天候晴、夜間有照明且開

     啟、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不

     能注意之情形，竟貿然左轉，適有原告沿行人穿越道步行

     經過該處，雙方因而發生碰撞(下稱系爭事故)，造成原告

     倒地，並受有顱骨缺損、水腦、外傷性右側顱骨骨折硬腦

     膜上及硬腦膜下出血術後、疑似額上矢狀竇損傷、呼吸衰

     竭、氣切術後肝炎合併膽汁淤積性肝損傷、左側3至7肋骨

     骨折等傷害(下稱系爭傷害)，而有左側癱瘓及意識障礙之

     情形。

(二)原告因被告上開過失不法侵害，得請求被告賠償下列損害：

　1.已支出醫療費用日幣5,259,744元及醫療用品費用日幣821,6

     67元，合計日幣6,081,411元，換算新臺幣(下稱台幣)為1,

     331,221元(見本院卷第317頁)。

　2.將來醫療費用台幣13,649,095元(見本院卷第225頁)：

　⑴將來治療費用：以114年12月所支出之治療費日幣230,980元

    （日幣225,820元+日幣5160元)，按每年日幣2,771,760元計

    算，並自115年1月起算至餘命30.76歲。

　⑵將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）以114年12月所

    支出之費用日幣47,740元，按每年日幣572,880元計算，並

    自115年1月起算至餘命30.76歲。

　3.看護費用台幣18,282,123元(已發生看護費用0000000元、將

    來看護費用00000000元，見本院卷第225至226頁)：

　⑴已發生看護費用：原告於113年3月6日返還日本治療，由其父

    母協助看護，原請求自113年3月6日至114年9月30日止，嗣

    請求期間改為自113年3月6日起至115年4月1日共757天，按

    每日台幣2,500元計算，合計為台幣1,892,500元(見本院卷

    第336頁)。

　⑵將來看護費用：自115年4月2日起算至餘命30.76歲，以每年

    台幣91,250元計算(見本院卷第336頁)。

　4.勞動力減損台幣29,832,793元：本件原告因系爭事故受有重

    傷害，且勞動力百分之百減損，自113年2月1日起計算至原

    告滿65歲止，按原告年薪台幣2,837,886元計算，依霍夫曼

    式計算法核計其金額台幣29,832,793元。

　5.慰撫金：本件原告因系爭事故受有重傷害，且勞動力百分之

    百減損，日常生活無法自理，餘生均須他人照顧，身心所受

    長期折磨難以言喻，精神上承受重大痛苦，請求精神慰撫金

    台幣700萬元。　 

(三)又原告僅請求被告賠償上開項目總額之其中66,482,331元，

    爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條及

    第195條第1項規定，得請求被告陳育進加計法定遲延利息賠

    償損害，依民法第188條第1項規定，被告群運公司則應與被

    告陳育進連帶負損害賠償責任等語。並聲明：1.被告應連帶

    給付原告66,482,331元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，請准

    宣告假執行。　　 

三、被告則以：對於被告應就系爭事故之發生負全部過失責任，

    以及對原告因系爭事故而受有系爭傷害不爭執。對原告請求

    賠償之項目及金額，除已支出醫藥費部分日幣6,081,411元

    不爭執外，其餘爭執如下：㈠將來治療費用、將來醫療用品

    費用（即病服租用及清洗部分）：原告並未提出有進行將來

    治療必要之診斷證明，爭執原告此部分之請求。㈡看護費用

    ：爭執原告受有看護之必要，但若鈞院認為有受看護的必要

    ，亦應以每日看護費台幣2,400元計算。㈢勞動能力勞動能力

    減損：原告並未提出勞動能力減損之比例，被告也提出受傷

    程度類似之判決，並未喪失勞動能力百分之百，認為原告應

    提出喪失全部勞動能力之證據。㈣慰撫金部分：過高，應予

    酌減等語為辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告假執行。　　

四、兩造不爭執事項：　　

(一)兩造同意就系爭事故之發生被告陳育進應負全部過失責任(

    見本院卷第38頁)。

(二)被告對於原告已支出醫療費用日幣6,081,411元不爭執(見本

    院卷第337頁)。

(三)兩造同意以30.76歲認定原告餘命(本院卷第116頁)。

(四)對於原告請求項目有關日幣換算台幣匯率，兩造同意以0.21

    89換算(本院卷第116頁)。

五、本院得心證之理由：

(一)原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由?

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1

    項前段、第191條之2分別定有明文。次按受僱人因執行職務

    ，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠

    償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注

    意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠

    償責任。民法第188條第1項亦定有明文。

　2.經查，被告陳育進為被告群運公司之受僱人，其於執行職務

    時駕駛系爭大貨車，因疏未注意，左轉撞擊沿行人穿越道步

    行之原告，致原告受有系爭傷勢，被告陳育進就系爭事故之

    發生應負全部過失責任，為被告所不爭執(見本院卷第38頁)

    ，且刑事部分，被告陳育進亦經本院刑事庭113年度交簡字

    第2154號(下稱另案刑事案件)判處犯行近行人穿越道不依規

    定讓行人優先通行而過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑6月

    ，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，已告確定，有上

    開刑事判決附卷可參，被告群運公司復未舉證其選任及監督

    胡丘俊辰，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發

    生損害，則原告依前揭規定，請求被告陳育進與群運公司連

    帶賠償其所受損害，於法洵屬有據。

(二)原告得請求賠償之項目及金額為何?

　1.原告主張因系爭事故受有系爭傷害，已支出醫療費用日幣5,259,744元及醫療用品費用日幣821,667元，合計日幣6,081,411元等語，業據其提出相關單據(見附民卷第19至24頁、本院卷第47至49、231至269、319至329頁)，且為被告所不爭執(見本院卷第337頁)，再以0.2189匯率換算台幣為1,331,220元，是原告此部分請求，應予准許。

　2.將來醫療費用：

　⑴原告主張其因系爭事故迄今仍受有左半身癱瘓、意識障礙、身體功能障礙等重大傷害，需長期治療及復健，且自受傷至今仍住院治療，請求以114年12月所支出之治療費用及醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）預計將來之醫療費用等語，為被告所否認，並以將來有無必要支出，乃未定之數云云置辯。經查：原告因系爭事故受有顱骨缺損、水腦、外傷性右側顱骨骨折硬腦膜上及硬腦膜下出血術後、疑似額上矢狀竇損傷、呼吸衰竭、氣切術後肝炎合併膽汁淤積性肝損傷、左側3至7肋骨骨折，而有左側癱瘓及意識障礙之情形，有國立成功大學醫學院附設醫院診斷證明書及高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書(見另案刑事案件之偵字卷第17、55、56頁)。復觀諸原告113年3月6日返回日本接受治療後，日本山梨縣立中央醫院113年4月12日就原告神經系統障礙之醫學意見略以：運動機能部分，左上肢、左下肢均達殘廢而無法使用程度；就日常生活活動能力，「用餐」項目為幾乎不能或大多時候需要照顧，其餘項目包括更衣、排尿、排便、入浴均為需要全面性照護；無法屋內、屋外步行、無法上下樓梯、無法自行操作輪椅及無法利用公共交通工具；說話困難，且無法將想法傳達給他人等，而醫學意見之結論為「仍然處於完全無法進行日常生活的狀態」，日本山梨縣立中央醫院於113年9月24日診斷書亦記載：原告後遺症包括左側完全癱瘓和高度功能障礙，亦有嚴重情緒障礙，目前正在調整口服藥物，今後仍須治療及復健等情，有被告所不爭執真正之日本山梨縣立中央醫院醫學醫院之醫學意見、診斷證明書及中文譯文在卷可參（見本院卷第51、52、53、82、83、84頁）。另日本城東醫院114年5月13日診斷證明書亦載明：原告經診斷有急性硬膜下血腫後遺症、高度腦功能障礙、左側癱瘓、左肩關節脫臼、器質性精神病、症狀性癲癇，113年3月6日回國，住進山梨縣中央醫院。4月4日轉院至甲州復健醫院，為了長期療養，於113年8月1日轉院至本院，目前仍在住院中。根據至今診療經過，症狀已固定，無康復希望。鑑於目前病情，有終身照護之必要，亦終身無法工作。此外，為了維持身體機能，有終身復健之必要等情，亦有被告所不爭執真正之日本城東醫院診斷證明書及中文譯文在卷可參（見本院卷第109至111頁），可見原告以上障礙症狀屬不可逆之狀況，無法根治，則為減緩身體功能退化，自有繼續目前之治療及復健必要，是原告主張自返還日本治療至今藥物及復健概屬類同，是以目前經常性醫療費用支出預計將來之醫療費用，應屬有據。

　⑵又原告主張114年12月份將來治療費用為日幣230,980元【日

    幣225,820元+日幣5,160元】及將來醫療用品費用（即病服

    租用及清洗部分）為日幣47,740元，有醫療費用收據在卷可

    參(見本院卷第327至329頁)，距發生系爭事故近2年2月，傷

    勢已穩定，應可作為認定原告經常性醫療費用支出之標準，

    並據以計算其115年1月1日以後醫療費用請求之基準，是原

    告主張其每年醫療費用以日幣3,344,640元【計算式：(2309

    80＋47740)×12＝0000000】為計算，尚屬相當。

　⑶查原告為00年0月00日生，於113年7月31日滿52歲，此觀卷附之診斷證明書可明，參照日本厚生勞動省令和5年簡易生命表(男)，52歲男性平均餘命為30.76歲（見附民卷第25、26頁），亦為被告所不爭執，是以此估計原告餘命約至144年5月4日。又原告請求給付期間為115年1月1日起至原告餘命約至144年5月4日，並主張以每年醫療費用日幣3,344,640元，按年依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）為計算(見附民卷第7頁及本院卷第274頁)，核計原告可得請求自115年1月起至144年5月4日止之醫療費用應為日幣61,406,968 元【計算方式為：3,344,640×18.00000000+(3,344,640×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=61,406,968.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(124/365=0.00000000)。】，再以0.2189匯率換算為台幣13,440,985元【即61,406,968元×0.2189＝13,440,985元】。是原告得請求將來醫療費用之金額為13,440,985元。逾此範圍之請求，不應准許。

　3.看護費用：

　⑴原告主張其因系爭事故迄今仍受有左半身癱瘓、意識障礙、

    身體功能障礙等重大傷害，由其父母協助看護，受有支出看

    護費用損害等語，惟被告否認原告有受專人看護之必要。經

    查，原告因系爭事故受重傷致左側癱瘓及意識障礙，有上開

    成功醫院及榮總臺南分院診斷證明書可證(見另案刑事案件

    之偵字卷第17、55、56頁)，且依日本山梨縣立中央醫院上

    開醫學意見及診斷證明書之記載（見本院卷第51、52、53、

    82、83、84頁），可知原告左側上下肢均達無法使用之程度

    ，且於進食、更衣、如廁及沐浴等日常生活基本活動，均須

    他人全面協助，並無法自行步行、操作輪椅或從事移動，復

    因語言功能受損，難以表達意思與對外溝通，況依上開日本

    城東醫院診斷證明書亦載明鑑於目前病情，原告有終身照護

    之必要(見本院卷第109至111頁)，堪認其已喪失生活自理能

    力，是原告請求被告賠償全日看護費用之損害，於法自屬有

    據。

　⑵原告請求自113年3月6日起至115年4月1日之看護費用部分：

　　按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護

    費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害

    人請求賠償。又原告返回日本住院治療，普通病房住院期間

    行動不便，非無他人看護照顧日常生活需求，本院審酌現行

    住院或全日看護之一般收費行情，乃在2,500元至5,000元間

    ，且被告亦自陳若認原告有受看護之必要，亦應以每日2,40

    0元計算看護費用(見本院卷第337頁)，則考量原告並未實際

    僱用看護，且其家人並未有看護相關專業證照，應認以每日

    2,400元計算其看護費用尚屬合理，依此計算，自113年3月6

    日至115年4月1日共757天，原告得請求已發生之看護費用金

    額為台幣1,816,800元【計算式：2400×757＝0000000】。

　⑶原告請求115年4月2日至餘命之將來看護費用部分：

　　原告餘命估計約至144年5月4日，已如前述，原告主張將來

    看護費用按年計算(見本院卷第274頁)，則以每日看護費用

    台幣2,400元計算一年看護費用為台幣876,000元，再依霍夫

    曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核

    計原告可得請求自115年4月2日起至144年5月4日止之將來看

    護費用應為台幣15,993,966元【計算方式為：876,000×18.0

    0000000+(876,000×0.00000000)×(18.00000000-00.0000000

    0)=15,993,965.000000000。其中18.00000000為年別單利5%

    第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年

    霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比

    例(33/366=0.00000000)。】。

　⑷從而，原告得請求看護費用之金額，合計17,810,766元【計算式：0000000＋00000000＝00000000】。

　4.勞動力減損部分：

　　原告主張其於系爭事故發生前，係經日本JNC株式會社派至

    臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，其年薪為台幣

    2,837,886元，並提出112年各類所得扣繳暨免扣繳憑單為證

    (見附民卷第27頁)，惟經被告否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴按身體或健康受侵害，而喪失或減少勞動能力者，其減少及

    殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入

    每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有

    收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，

    故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形

    下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號判

    例、91年度台上字第1823號判決參照）。另依民法第193條

    第1項命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失

    或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動

    能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期

    ，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，

    再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為

    允當。

　⑵經查，原告為日本東京經濟大學經濟學部經濟學科之學士(見

    本院卷第61頁)，於系爭事故發生前，係經日本JNC株式會社

    派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，其於系爭

    事故發生時年約51歲，具有豐富人生歷練，且外派國外擔任

    公司副總經理職務，衡其工作性質需具備策略性思考能力及

    相當應變整合能力，堪認於系爭事故發生前原告應具有一定

    之策略性思考能力及相當應變整合能力。又副總經理工作，

    屬高階主管工作，且外派至國外工作，必須直接面對多變的

    競爭環境，然原告因系爭事故頭部受創嚴重，左側完全癱瘓

    ，並有高度腦功能障礙等情，有上開日本山梨縣立中央醫院

    上開醫學意見及診斷證明書，以及城東醫院114年5月13日診

    斷證明書在卷可佐(見本院卷第51、52、53、82、83、84頁)

    ，足見其生活功能受損需人協助，應無法如正常人般赴往國

    外工作，並從事具一定思考能力之經理工作，依原告於受傷

    前所從事之工作性質，及其專業之工作能力，對照其現因腦

    傷致明顯生活功能受損需全日照護等生理情況觀之，應可採

    信原告所主張其已無法從事原工作，已完全喪失勞動能力。

    至被告固執臺灣新北地方法院106年度重訴字第303號及臺灣

    士林地方法院105年度勞訴字第5號民事判決主張，其他被害

    人受有與原告相類似之左側癱瘓傷害，經醫院鑑定勞動能力

    減損比例各為63％及80％，否認原告喪失全部之勞動能力損云

    云，然個案事實不同，當事人所受傷害之症狀、身分、地位

    、工作態樣互殊，自無從比附援引，且該等判決亦不足以拘

    束本院，併此說明。

　⑶又依原告提出112年各類所得扣繳暨免扣繳憑單，其年薪為2,

    837,886元(見附民卷第27頁)，核與稅務T-Road資訊連結作

    業查詢結果所得資料記載112年度薪資所得2,837,886元相符

    (見禁閱卷第9頁)，原告自得主張據以認定其能力在通常情

    形下可能取得之收入標準，其因本次受傷所減少勞動能力每

    年2,837,886元，應屬適當。

　⑷本件原告為00年0月00日出生，請求給付期間為113年2月1日起至原告滿65歲止(即126年7月31日)作為勞動力減損之計算標準(見本院卷第226頁)，又原告自113年2月1日起至115年4月1日（言詞辯論終結時）止所受勞動能力減少之損害均已到期，毋庸扣除中間利息；而自115年4月2日起至126年7月31日（原告滿65歲）止，所受勞動能力減損之損害則未到期，原告請求一次給付，自應依年別5％複式霍夫曼式計算法，按週年利率5％扣除中間利息。據此計算如下：

　　①自113年2月1日起至115年4月1日止共791天，以上開原告年

      薪2,837,886元計算之可得薪資金額為台幣6,150,049元【

      計算式：0000000÷365×791＝0000000】。

　　②自115年4月2日起至126年7月31日（原告滿65歲）止，以上

      開原告年薪2,837,886元計算，並依霍夫曼式計算法扣除

      中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為金額

      為台幣25,986,685元【計算方式為：2,837,886×8.000000

      00+(2,837,886×0.00000000)×(9.00000000-0.00000000)=

      25,986,684.000000000。其中8.00000000為年別單利5%第

      11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍

      夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比

      例(120/365=0.00000000)。】。

　 ⑸以上，原告得請求之勞動能力損失金額為32,136,734元【計

     算式：0000000＋00000000＝00000000】，惟原告就勞動能力

     損失僅請求29,832,793元(見本院卷第226頁)，故准許原告

     此部分之請求。

　5.慰撫金部分：

　　按慰藉金之賠償，以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不

    可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。

    經查原告因系爭事故受重傷後，致其喪失工作能力，全日需

    人照護，堪認精神上當受有相當之痛苦，蘇木連依民法第19

    5條規定，請求非財產上損害賠償，自屬有據。原告為日本

    東京經濟大學經濟學部經濟學科之學士，事發前工作是日本

    JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職

    務，每月月薪日幣575,500元，海外加給美金1,400元及伙食

    費台幣2,400元，且原告於每年7月及12月皆會固定領取日幣

    獎金；被告陳育進則為高中畢業，已婚，事故前擔任垃圾清

    運司機，收入每月約4萬元及汽車一輛；被告群運環保股份

    有限公司營運項目為清潔業者，業據兩造於本院審時陳明在

    卷(見本院卷第40、41頁)，並有原告畢業證書、兩造戶籍資

    料查詢結果、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可

    按（見本院卷第61頁及限閱卷）。本院審酌系爭事故發生之

    情節、原告受傷程度、原告因此受傷所受之痛苦程度，及兩

    造之前述身分、地位、教育程度、財產經濟能力等一切情狀

    ，認原告請求之精神慰撫金250萬元，尚屬相當。超過部分

    ，應予剔除。

　6.依上所述，本件原告得請求被告賠償之金額為64,930,293元

    【計算式：已支出醫療費用1,331,220元+將來醫療費用13,4

    40,985元+看護費用17,810,766元+勞動力減損29,847,322元

    +精神慰撫金250萬元＝64,930,293元】。

六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給

    付其64,930,293元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月2

    5日(見附民卷第29、31頁)起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許。超過部分，非有理

    由，應予駁回。　　　　

七、本件原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第2項簡易訴訟

    事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲

    請宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。原告聲請供

    擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動；至其敗訴

    部分，因假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林芳聿




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第26號

原      告  西山望  



訴訟代理人  方金寶律師

            施穎弘律師

            吳冠龍律師

被      告  陳育進  





            群運環保股份有限公司



法定代理人  李天佑  

共      同

訴訟代理人  劉哲宏律師

            吳昌坪律師              

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭以113年度交簡附民字第259號裁定移送前來，本院於民國115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣64,930,293元，及自民國113年10月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之90，其餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告以新臺幣64,930,293元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請均駁回。

　　事實及理由

一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權始得受理，再依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律即準據法。其次，涉外民事法律適用法(下稱涉外法)就國際管轄權並無明文規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內法之相關規定(如民事訴訟法)，以定其訴訟之管轄(最高法院97年度台抗字第185號裁定意旨參照)。又關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外法第25條亦有明定。經查，本件原告為日本籍人士，具有涉外因素，然因原告主張被告陳育進係在臺南市中西區為不法侵害行為，並依民法侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償損害，則本院自有管轄權。又本件侵權行為地在我國境內，復無其他關係最切之法律，自應適用侵權行為地法即我國法為本件之準據法。　

二、原告主張：

 (一)被告陳育進受僱於被告群運環保股份有限公司（下稱群運公司）擔任司機職務，其於民國112年10月7日凌晨1時48分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車(下稱系爭大貨車)沿臺南市中西區中華西路2段550巷由東往西方向行駛至前開路段與中華西路2段路口，其欲駕車左轉進入中華西路2段時，本應注意行經號誌管制岔路口、行經行人穿越道時，應暫停讓行人先行，而依當時天候晴、夜間有照明且開啟、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情形，竟貿然左轉，適有原告沿行人穿越道步行經過該處，雙方因而發生碰撞(下稱系爭事故)，造成原告倒地，並受有顱骨缺損、水腦、外傷性右側顱骨骨折硬腦膜上及硬腦膜下出血術後、疑似額上矢狀竇損傷、呼吸衰竭、氣切術後肝炎合併膽汁淤積性肝損傷、左側3至7肋骨骨折等傷害(下稱系爭傷害)，而有左側癱瘓及意識障礙之情形。

(二)原告因被告上開過失不法侵害，得請求被告賠償下列損害：

　1.已支出醫療費用日幣5,259,744元及醫療用品費用日幣821,667元，合計日幣6,081,411元，換算新臺幣(下稱台幣)為1,331,221元(見本院卷第317頁)。

　2.將來醫療費用台幣13,649,095元(見本院卷第225頁)：

　⑴將來治療費用：以114年12月所支出之治療費日幣230,980元（日幣225,820元+日幣5160元)，按每年日幣2,771,760元計算，並自115年1月起算至餘命30.76歲。

　⑵將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）以114年12月所支出之費用日幣47,740元，按每年日幣572,880元計算，並自115年1月起算至餘命30.76歲。

　3.看護費用台幣18,282,123元(已發生看護費用0000000元、將來看護費用00000000元，見本院卷第225至226頁)：

　⑴已發生看護費用：原告於113年3月6日返還日本治療，由其父母協助看護，原請求自113年3月6日至114年9月30日止，嗣請求期間改為自113年3月6日起至115年4月1日共757天，按每日台幣2,500元計算，合計為台幣1,892,500元(見本院卷第336頁)。

　⑵將來看護費用：自115年4月2日起算至餘命30.76歲，以每年台幣91,250元計算(見本院卷第336頁)。

　4.勞動力減損台幣29,832,793元：本件原告因系爭事故受有重傷害，且勞動力百分之百減損，自113年2月1日起計算至原告滿65歲止，按原告年薪台幣2,837,886元計算，依霍夫曼式計算法核計其金額台幣29,832,793元。

　5.慰撫金：本件原告因系爭事故受有重傷害，且勞動力百分之百減損，日常生活無法自理，餘生均須他人照顧，身心所受長期折磨難以言喻，精神上承受重大痛苦，請求精神慰撫金台幣700萬元。　 

(三)又原告僅請求被告賠償上開項目總額之其中66,482,331元，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條及第195條第1項規定，得請求被告陳育進加計法定遲延利息賠償損害，依民法第188條第1項規定，被告群運公司則應與被告陳育進連帶負損害賠償責任等語。並聲明：1.被告應連帶給付原告66,482,331元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。　　 

三、被告則以：對於被告應就系爭事故之發生負全部過失責任，以及對原告因系爭事故而受有系爭傷害不爭執。對原告請求賠償之項目及金額，除已支出醫藥費部分日幣6,081,411元不爭執外，其餘爭執如下：㈠將來治療費用、將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）：原告並未提出有進行將來治療必要之診斷證明，爭執原告此部分之請求。㈡看護費用：爭執原告受有看護之必要，但若鈞院認為有受看護的必要，亦應以每日看護費台幣2,400元計算。㈢勞動能力勞動能力減損：原告並未提出勞動能力減損之比例，被告也提出受傷程度類似之判決，並未喪失勞動能力百分之百，認為原告應提出喪失全部勞動能力之證據。㈣慰撫金部分：過高，應予酌減等語為辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　

四、兩造不爭執事項：　　

(一)兩造同意就系爭事故之發生被告陳育進應負全部過失責任(見本院卷第38頁)。

(二)被告對於原告已支出醫療費用日幣6,081,411元不爭執(見本院卷第337頁)。

(三)兩造同意以30.76歲認定原告餘命(本院卷第116頁)。

(四)對於原告請求項目有關日幣換算台幣匯率，兩造同意以0.2189換算(本院卷第116頁)。

五、本院得心證之理由：

(一)原告請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由?

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項亦定有明文。

　2.經查，被告陳育進為被告群運公司之受僱人，其於執行職務時駕駛系爭大貨車，因疏未注意，左轉撞擊沿行人穿越道步行之原告，致原告受有系爭傷勢，被告陳育進就系爭事故之發生應負全部過失責任，為被告所不爭執(見本院卷第38頁)，且刑事部分，被告陳育進亦經本院刑事庭113年度交簡字第2154號(下稱另案刑事案件)判處犯行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，已告確定，有上開刑事判決附卷可參，被告群運公司復未舉證其選任及監督胡丘俊辰，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，則原告依前揭規定，請求被告陳育進與群運公司連帶賠償其所受損害，於法洵屬有據。

(二)原告得請求賠償之項目及金額為何?

　1.原告主張因系爭事故受有系爭傷害，已支出醫療費用日幣5,259,744元及醫療用品費用日幣821,667元，合計日幣6,081,411元等語，業據其提出相關單據(見附民卷第19至24頁、本院卷第47至49、231至269、319至329頁)，且為被告所不爭執(見本院卷第337頁)，再以0.2189匯率換算台幣為1,331,220元，是原告此部分請求，應予准許。

　2.將來醫療費用：

　⑴原告主張其因系爭事故迄今仍受有左半身癱瘓、意識障礙、身體功能障礙等重大傷害，需長期治療及復健，且自受傷至今仍住院治療，請求以114年12月所支出之治療費用及醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）預計將來之醫療費用等語，為被告所否認，並以將來有無必要支出，乃未定之數云云置辯。經查：原告因系爭事故受有顱骨缺損、水腦、外傷性右側顱骨骨折硬腦膜上及硬腦膜下出血術後、疑似額上矢狀竇損傷、呼吸衰竭、氣切術後肝炎合併膽汁淤積性肝損傷、左側3至7肋骨骨折，而有左側癱瘓及意識障礙之情形，有國立成功大學醫學院附設醫院診斷證明書及高雄榮民總醫院臺南分院診斷證明書(見另案刑事案件之偵字卷第17、55、56頁)。復觀諸原告113年3月6日返回日本接受治療後，日本山梨縣立中央醫院113年4月12日就原告神經系統障礙之醫學意見略以：運動機能部分，左上肢、左下肢均達殘廢而無法使用程度；就日常生活活動能力，「用餐」項目為幾乎不能或大多時候需要照顧，其餘項目包括更衣、排尿、排便、入浴均為需要全面性照護；無法屋內、屋外步行、無法上下樓梯、無法自行操作輪椅及無法利用公共交通工具；說話困難，且無法將想法傳達給他人等，而醫學意見之結論為「仍然處於完全無法進行日常生活的狀態」，日本山梨縣立中央醫院於113年9月24日診斷書亦記載：原告後遺症包括左側完全癱瘓和高度功能障礙，亦有嚴重情緒障礙，目前正在調整口服藥物，今後仍須治療及復健等情，有被告所不爭執真正之日本山梨縣立中央醫院醫學醫院之醫學意見、診斷證明書及中文譯文在卷可參（見本院卷第51、52、53、82、83、84頁）。另日本城東醫院114年5月13日診斷證明書亦載明：原告經診斷有急性硬膜下血腫後遺症、高度腦功能障礙、左側癱瘓、左肩關節脫臼、器質性精神病、症狀性癲癇，113年3月6日回國，住進山梨縣中央醫院。4月4日轉院至甲州復健醫院，為了長期療養，於113年8月1日轉院至本院，目前仍在住院中。根據至今診療經過，症狀已固定，無康復希望。鑑於目前病情，有終身照護之必要，亦終身無法工作。此外，為了維持身體機能，有終身復健之必要等情，亦有被告所不爭執真正之日本城東醫院診斷證明書及中文譯文在卷可參（見本院卷第109至111頁），可見原告以上障礙症狀屬不可逆之狀況，無法根治，則為減緩身體功能退化，自有繼續目前之治療及復健必要，是原告主張自返還日本治療至今藥物及復健概屬類同，是以目前經常性醫療費用支出預計將來之醫療費用，應屬有據。

　⑵又原告主張114年12月份將來治療費用為日幣230,980元【日幣225,820元+日幣5,160元】及將來醫療用品費用（即病服租用及清洗部分）為日幣47,740元，有醫療費用收據在卷可參(見本院卷第327至329頁)，距發生系爭事故近2年2月，傷勢已穩定，應可作為認定原告經常性醫療費用支出之標準，並據以計算其115年1月1日以後醫療費用請求之基準，是原告主張其每年醫療費用以日幣3,344,640元【計算式：(230980＋47740)×12＝0000000】為計算，尚屬相當。

　⑶查原告為00年0月00日生，於113年7月31日滿52歲，此觀卷附之診斷證明書可明，參照日本厚生勞動省令和5年簡易生命表(男)，52歲男性平均餘命為30.76歲（見附民卷第25、26頁），亦為被告所不爭執，是以此估計原告餘命約至144年5月4日。又原告請求給付期間為115年1月1日起至原告餘命約至144年5月4日，並主張以每年醫療費用日幣3,344,640元，按年依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）為計算(見附民卷第7頁及本院卷第274頁)，核計原告可得請求自115年1月起至144年5月4日止之醫療費用應為日幣61,406,968 元【計算方式為：3,344,640×18.00000000+(3,344,640×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=61,406,968.00000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(124/365=0.00000000)。】，再以0.2189匯率換算為台幣13,440,985元【即61,406,968元×0.2189＝13,440,985元】。是原告得請求將來醫療費用之金額為13,440,985元。逾此範圍之請求，不應准許。

　3.看護費用：

　⑴原告主張其因系爭事故迄今仍受有左半身癱瘓、意識障礙、身體功能障礙等重大傷害，由其父母協助看護，受有支出看護費用損害等語，惟被告否認原告有受專人看護之必要。經查，原告因系爭事故受重傷致左側癱瘓及意識障礙，有上開成功醫院及榮總臺南分院診斷證明書可證(見另案刑事案件之偵字卷第17、55、56頁)，且依日本山梨縣立中央醫院上開醫學意見及診斷證明書之記載（見本院卷第51、52、53、82、83、84頁），可知原告左側上下肢均達無法使用之程度，且於進食、更衣、如廁及沐浴等日常生活基本活動，均須他人全面協助，並無法自行步行、操作輪椅或從事移動，復因語言功能受損，難以表達意思與對外溝通，況依上開日本城東醫院診斷證明書亦載明鑑於目前病情，原告有終身照護之必要(見本院卷第109至111頁)，堪認其已喪失生活自理能力，是原告請求被告賠償全日看護費用之損害，於法自屬有據。

　⑵原告請求自113年3月6日起至115年4月1日之看護費用部分：

　　按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。又原告返回日本住院治療，普通病房住院期間行動不便，非無他人看護照顧日常生活需求，本院審酌現行住院或全日看護之一般收費行情，乃在2,500元至5,000元間，且被告亦自陳若認原告有受看護之必要，亦應以每日2,400元計算看護費用(見本院卷第337頁)，則考量原告並未實際僱用看護，且其家人並未有看護相關專業證照，應認以每日2,400元計算其看護費用尚屬合理，依此計算，自113年3月6日至115年4月1日共757天，原告得請求已發生之看護費用金額為台幣1,816,800元【計算式：2400×757＝0000000】。

　⑶原告請求115年4月2日至餘命之將來看護費用部分：

　　原告餘命估計約至144年5月4日，已如前述，原告主張將來看護費用按年計算(見本院卷第274頁)，則以每日看護費用台幣2,400元計算一年看護費用為台幣876,000元，再依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計原告可得請求自115年4月2日起至144年5月4日止之將來看護費用應為台幣15,993,966元【計算方式為：876,000×18.00000000+(876,000×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=15,993,965.000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(33/366=0.00000000)。】。

　⑷從而，原告得請求看護費用之金額，合計17,810,766元【計算式：0000000＋00000000＝00000000】。

　4.勞動力減損部分：

　　原告主張其於系爭事故發生前，係經日本JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，其年薪為台幣2,837,886元，並提出112年各類所得扣繳暨免扣繳憑單為證(見附民卷第27頁)，惟經被告否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴按身體或健康受侵害，而喪失或減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號判例、91年度台上字第1823號判決參照）。另依民法第193條第1項命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。

　⑵經查，原告為日本東京經濟大學經濟學部經濟學科之學士(見本院卷第61頁)，於系爭事故發生前，係經日本JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，其於系爭事故發生時年約51歲，具有豐富人生歷練，且外派國外擔任公司副總經理職務，衡其工作性質需具備策略性思考能力及相當應變整合能力，堪認於系爭事故發生前原告應具有一定之策略性思考能力及相當應變整合能力。又副總經理工作，屬高階主管工作，且外派至國外工作，必須直接面對多變的競爭環境，然原告因系爭事故頭部受創嚴重，左側完全癱瘓，並有高度腦功能障礙等情，有上開日本山梨縣立中央醫院上開醫學意見及診斷證明書，以及城東醫院114年5月13日診斷證明書在卷可佐(見本院卷第51、52、53、82、83、84頁)，足見其生活功能受損需人協助，應無法如正常人般赴往國外工作，並從事具一定思考能力之經理工作，依原告於受傷前所從事之工作性質，及其專業之工作能力，對照其現因腦傷致明顯生活功能受損需全日照護等生理情況觀之，應可採信原告所主張其已無法從事原工作，已完全喪失勞動能力。至被告固執臺灣新北地方法院106年度重訴字第303號及臺灣士林地方法院105年度勞訴字第5號民事判決主張，其他被害人受有與原告相類似之左側癱瘓傷害，經醫院鑑定勞動能力減損比例各為63％及80％，否認原告喪失全部之勞動能力損云云，然個案事實不同，當事人所受傷害之症狀、身分、地位、工作態樣互殊，自無從比附援引，且該等判決亦不足以拘束本院，併此說明。

　⑶又依原告提出112年各類所得扣繳暨免扣繳憑單，其年薪為2,837,886元(見附民卷第27頁)，核與稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得資料記載112年度薪資所得2,837,886元相符(見禁閱卷第9頁)，原告自得主張據以認定其能力在通常情形下可能取得之收入標準，其因本次受傷所減少勞動能力每年2,837,886元，應屬適當。

　⑷本件原告為00年0月00日出生，請求給付期間為113年2月1日起至原告滿65歲止(即126年7月31日)作為勞動力減損之計算標準(見本院卷第226頁)，又原告自113年2月1日起至115年4月1日（言詞辯論終結時）止所受勞動能力減少之損害均已到期，毋庸扣除中間利息；而自115年4月2日起至126年7月31日（原告滿65歲）止，所受勞動能力減損之損害則未到期，原告請求一次給付，自應依年別5％複式霍夫曼式計算法，按週年利率5％扣除中間利息。據此計算如下：

　　①自113年2月1日起至115年4月1日止共791天，以上開原告年薪2,837,886元計算之可得薪資金額為台幣6,150,049元【計算式：0000000÷365×791＝0000000】。

　　②自115年4月2日起至126年7月31日（原告滿65歲）止，以上開原告年薪2,837,886元計算，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為金額為台幣25,986,685元【計算方式為：2,837,886×8.00000000+(2,837,886×0.00000000)×(9.00000000-0.00000000)=25,986,684.000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(120/365=0.00000000)。】。

　 ⑸以上，原告得請求之勞動能力損失金額為32,136,734元【計算式：0000000＋00000000＝00000000】，惟原告就勞動能力損失僅請求29,832,793元(見本院卷第226頁)，故准許原告此部分之請求。

　5.慰撫金部分：

　　按慰藉金之賠償，以人格權遭受侵害，使精神上受有痛苦為必要，至其核給之標準固與財產上損害之計算不同，惟非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。經查原告因系爭事故受重傷後，致其喪失工作能力，全日需人照護，堪認精神上當受有相當之痛苦，蘇木連依民法第195條規定，請求非財產上損害賠償，自屬有據。原告為日本東京經濟大學經濟學部經濟學科之學士，事發前工作是日本JNC株式會社派至臺灣捷恩智股份有限公司擔任副總經理職務，每月月薪日幣575,500元，海外加給美金1,400元及伙食費台幣2,400元，且原告於每年7月及12月皆會固定領取日幣獎金；被告陳育進則為高中畢業，已婚，事故前擔任垃圾清運司機，收入每月約4萬元及汽車一輛；被告群運環保股份有限公司營運項目為清潔業者，業據兩造於本院審時陳明在卷(見本院卷第40、41頁)，並有原告畢業證書、兩造戶籍資料查詢結果、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可按（見本院卷第61頁及限閱卷）。本院審酌系爭事故發生之情節、原告受傷程度、原告因此受傷所受之痛苦程度，及兩造之前述身分、地位、教育程度、財產經濟能力等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金250萬元，尚屬相當。超過部分，應予剔除。

　6.依上所述，本件原告得請求被告賠償之金額為64,930,293元【計算式：已支出醫療費用1,331,220元+將來醫療費用13,440,985元+看護費用17,810,766元+勞動力減損29,847,322元+精神慰撫金250萬元＝64,930,293元】。

六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付其64,930,293元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月25日(見附民卷第29、31頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。超過部分，非有理由，應予駁回。　　　　

七、本件原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第427條第2項簡易訴訟事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。原告聲請供擔保宣告假執行之部分，僅係促使法院職權發動；至其敗訴部分，因假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林芳聿



