
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第920號

原      告  吳康茹

訴訟代理人  郭子維律師

被      告  星展（台灣）商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  伍維洪

訴訟代理人  鄧來順

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年8月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第364

6號民事判決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方

法院以111年度司執字第65296號強制執行事件對訴外人光美

數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強

制執行，因債務人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院

於民國111年7月29日核發桃院增八111年度司執字第65296號

債權憑證（下稱系爭債權憑證）結案；嗣被告持系爭債權憑

證，向本院民事執行處聲請就原告對訴外人亞達科技股份有

限公司之每月薪資債權1/3為強制執行，經本院以114年度司

執字第14852號（下稱系爭執行事件）受理並核發扣押、移

轉命令，被告因此取得原告薪資共70,398元；然原告於100

年間將身分證及印章交予杜冠儀，係作為勞健保納保使用，

自始即無擔任南極星企業社合夥人之意願，且原告從未與杜

冠儀合夥經營南極星企業社，被告對原告無何債權存在，受

償之70,398元自屬不當得利。為此，爰依強制執行法第14條
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第1項、民法第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確

認被告對原告如臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號

民事判決所示之債權不存在；⒉系爭執行事件之強制執行程

序應予撤銷，被告不得再執臺灣臺北地方法院107年度北簡

字第3646號民事判決為執行名義，對原告為強制執行；⒊被

告應給付原告93,864元，及自114年8月6日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告主張之異議事由，係在執行名義成立前即已

存在，自不符強制執行法第14條第1項之構成要件，被告聲

請強制執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/

3，於法有據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判

決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方法院以111

年度司執字第65296號強制執行事件對光美數位有限公司、

吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強制執行，因債務

人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院於111年7月29日

核發系爭債權憑證結案；嗣被告持系爭債權憑證，向本院民

事執行處聲請就原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債

權1/3為強制執行，經本院以系爭執行事件受理並核發扣

押、移轉命令等情，業據本院調取系爭執行事件執行卷宗核

閱無訛，堪信屬實。

　㈡訴之聲明第1項部分：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。又確定判決所

生之既判力，為免同一紛爭再燃，以杜當事人就法院據以判

斷訴訟標的法律關係之基礎資料，再次要求法院另行確定或

重新評價，故對當事人及後訴法院均有拘束力。當事人除就

確定之終局判決經裁判之訴訟標的，不得更行起訴（既判力

之消極作用）外，並就關於基準時點之權利狀態，不得以該

確定判決言詞辯論終結前所提出或得提出而未提出之其他攻

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張；法院亦不得

為與該確定判決既判事項相異之認定，此乃既判力所揭「法

院應以既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之積極作

用，（最高法院110年度台上字第217號判決意旨參照）。故

命債務人為給付之確定判決，就給付請求權之存在有既判

力，債務人不得對於債權人更行提起確認該給付請求權不存

在之訴（最高法院108年度台抗字第284號裁定意旨參照）。

　⒉經查，被告前依消費借貸、連帶保證、合夥之法律關係，對

光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告

提起清償借款訴訟，經臺灣臺北地方法院以107年度北簡字

第3646號民事判決光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業

社、杜冠儀及原告應連帶給付被告298,768元及利息、違約

金，有判決書及確定證明書可佐。揆諸前揭說明，該確定判

決對兩造及本院均有拘束力，原告對被告更行提起確認臺灣

臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決所示債權不

存在之訴，並主張其自始無擔任南極星企業社合夥人之意

願，亦未與杜冠儀合夥經營南極星企業社云，均係以該確定

判決言詞辯論終結前所得提出而未提出之攻擊防禦方法，為

與該確定判決意旨相反之主張，依民事訴訟法第400條第1項

規定，本院自不得再為與該確定判決相異之認定，故原告此

部分主張，當屬無據。

　㈢訴之聲明第2項、第3項部分：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事

實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行

法第14條第1項定有明文。另按債權人本於確定判決聲請對

於債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之確定判決

予以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執行名義之

確定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均應受該確

定判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項後段所稱
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消滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之裁判所命

給付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係主張為執

行名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自始不當，

既非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行使，自不

得訴請撤銷強制執行程序（最高法院107年度台上字第2179

號判決意旨參照）。是債務人所主張消滅或妨害債權人請求

之事由，須係發生在執行名義成立之後者始得為之。若主張

之事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁

判，縱有未當，亦非異議之訴所能救濟，亦即如係以裁判為

執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終

結前者，縱該為執行名義之裁判有何不當，即與異議之訴之

要件不符，即不得提起（最高法院97年度台上字第2653號判

決意旨參照）。復按無法律上之原因而受利益，致他人受損

害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在

者，亦同，民法第179條定有明文。主張不當得利請求權存

在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，

即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

　⒉經查，原告主張之異議事由，係於本件執行名義即該確定判

決言詞辯論終結前已存在之事由，原告據此訴請撤銷系爭執

行事件之強制執行程序，於法不合，被告既係合法聲請強制

執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3，其

因此受償70,398元，自非不當得利。是原告此部分主張，尚

難憑採。

四、綜上所述，原告請求判決如其聲明所示，為無理由，應予駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論

列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
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　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠杰
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  max-width: 600px;
}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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}
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上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年8月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方法院以111年度司執字第65296號強制執行事件對訴外人光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強制執行，因債務人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院於民國111年7月29日核發桃院增八111年度司執字第65296號債權憑證（下稱系爭債權憑證）結案；嗣被告持系爭債權憑證，向本院民事執行處聲請就原告對訴外人亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3為強制執行，經本院以114年度司執字第14852號（下稱系爭執行事件）受理並核發扣押、移轉命令，被告因此取得原告薪資共70,398元；然原告於100年間將身分證及印章交予杜冠儀，係作為勞健保納保使用，自始即無擔任南極星企業社合夥人之意願，且原告從未與杜冠儀合夥經營南極星企業社，被告對原告無何債權存在，受償之70,398元自屬不當得利。為此，爰依強制執行法第14條第1項、民法第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確認被告對原告如臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決所示之債權不存在；⒉系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷，被告不得再執臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決為執行名義，對原告為強制執行；⒊被告應給付原告93,864元，及自114年8月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：原告主張之異議事由，係在執行名義成立前即已存在，自不符強制執行法第14條第1項之構成要件，被告聲請強制執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3，於法有據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
　㈠被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方法院以111年度司執字第65296號強制執行事件對光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強制執行，因債務人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院於111年7月29日核發系爭債權憑證結案；嗣被告持系爭債權憑證，向本院民事執行處聲請就原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3為強制執行，經本院以系爭執行事件受理並核發扣押、移轉命令等情，業據本院調取系爭執行事件執行卷宗核閱無訛，堪信屬實。
　㈡訴之聲明第1項部分：
　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。又確定判決所生之既判力，為免同一紛爭再燃，以杜當事人就法院據以判斷訴訟標的法律關係之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，故對當事人及後訴法院均有拘束力。當事人除就確定之終局判決經裁判之訴訟標的，不得更行起訴（既判力之消極作用）外，並就關於基準時點之權利狀態，不得以該確定判決言詞辯論終結前所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張；法院亦不得為與該確定判決既判事項相異之認定，此乃既判力所揭「法院應以既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之積極作用，（最高法院110年度台上字第217號判決意旨參照）。故命債務人為給付之確定判決，就給付請求權之存在有既判力，債務人不得對於債權人更行提起確認該給付請求權不存在之訴（最高法院108年度台抗字第284號裁定意旨參照）。
　⒉經查，被告前依消費借貸、連帶保證、合夥之法律關係，對光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告提起清償借款訴訟，經臺灣臺北地方法院以107年度北簡字第3646號民事判決光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告應連帶給付被告298,768元及利息、違約金，有判決書及確定證明書可佐。揆諸前揭說明，該確定判決對兩造及本院均有拘束力，原告對被告更行提起確認臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決所示債權不存在之訴，並主張其自始無擔任南極星企業社合夥人之意願，亦未與杜冠儀合夥經營南極星企業社云，均係以該確定判決言詞辯論終結前所得提出而未提出之攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，依民事訴訟法第400條第1項規定，本院自不得再為與該確定判決相異之認定，故原告此部分主張，當屬無據。
　㈢訴之聲明第2項、第3項部分：
　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。另按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執行名義之確定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均應受該確定判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項後段所稱消滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之裁判所命給付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係主張為執行名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自始不當，既非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行使，自不得訴請撤銷強制執行程序（最高法院107年度台上字第2179號判決意旨參照）。是債務人所主張消滅或妨害債權人請求之事由，須係發生在執行名義成立之後者始得為之。若主張之事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判，縱有未當，亦非異議之訴所能救濟，亦即如係以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前者，縱該為執行名義之裁判有何不當，即與異議之訴之要件不符，即不得提起（最高法院97年度台上字第2653號判決意旨參照）。復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
　⒉經查，原告主張之異議事由，係於本件執行名義即該確定判決言詞辯論終結前已存在之事由，原告據此訴請撤銷系爭執行事件之強制執行程序，於法不合，被告既係合法聲請強制執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3，其因此受償70,398元，自非不當得利。是原告此部分主張，尚難憑採。
四、綜上所述，原告請求判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠杰



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第920號

原      告  吳康茹

訴訟代理人  郭子維律師

被      告  星展（台灣）商業銀行股份有限公司



法定代理人  伍維洪

訴訟代理人  鄧來順





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年8月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第364

    6號民事判決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方

    法院以111年度司執字第65296號強制執行事件對訴外人光美

    數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強

    制執行，因債務人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院

    於民國111年7月29日核發桃院增八111年度司執字第65296號

    債權憑證（下稱系爭債權憑證）結案；嗣被告持系爭債權憑

    證，向本院民事執行處聲請就原告對訴外人亞達科技股份有

    限公司之每月薪資債權1/3為強制執行，經本院以114年度司

    執字第14852號（下稱系爭執行事件）受理並核發扣押、移

    轉命令，被告因此取得原告薪資共70,398元；然原告於100

    年間將身分證及印章交予杜冠儀，係作為勞健保納保使用，

    自始即無擔任南極星企業社合夥人之意願，且原告從未與杜

    冠儀合夥經營南極星企業社，被告對原告無何債權存在，受

    償之70,398元自屬不當得利。為此，爰依強制執行法第14條

    第1項、民法第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確

    認被告對原告如臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號

    民事判決所示之債權不存在；⒉系爭執行事件之強制執行程

    序應予撤銷，被告不得再執臺灣臺北地方法院107年度北簡

    字第3646號民事判決為執行名義，對原告為強制執行；⒊被

    告應給付原告93,864元，及自114年8月6日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告主張之異議事由，係在執行名義成立前即已

    存在，自不符強制執行法第14條第1項之構成要件，被告聲

    請強制執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/

    3，於法有據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決

    及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方法院以111年

    度司執字第65296號強制執行事件對光美數位有限公司、吳

    明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強制執行，因債務人

    現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院於111年7月29日核

    發系爭債權憑證結案；嗣被告持系爭債權憑證，向本院民事

    執行處聲請就原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權

    1/3為強制執行，經本院以系爭執行事件受理並核發扣押、

    移轉命令等情，業據本院調取系爭執行事件執行卷宗核閱無

    訛，堪信屬實。

　㈡訴之聲明第1項部分：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。又確定判決所

    生之既判力，為免同一紛爭再燃，以杜當事人就法院據以判

    斷訴訟標的法律關係之基礎資料，再次要求法院另行確定或

    重新評價，故對當事人及後訴法院均有拘束力。當事人除就

    確定之終局判決經裁判之訴訟標的，不得更行起訴（既判力

    之消極作用）外，並就關於基準時點之權利狀態，不得以該

    確定判決言詞辯論終結前所提出或得提出而未提出之其他攻

    擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張；法院亦不得

    為與該確定判決既判事項相異之認定，此乃既判力所揭「法

    院應以既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之積極作

    用，（最高法院110年度台上字第217號判決意旨參照）。故

    命債務人為給付之確定判決，就給付請求權之存在有既判力

    ，債務人不得對於債權人更行提起確認該給付請求權不存在

    之訴（最高法院108年度台抗字第284號裁定意旨參照）。

　⒉經查，被告前依消費借貸、連帶保證、合夥之法律關係，對

    光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告

    提起清償借款訴訟，經臺灣臺北地方法院以107年度北簡字

    第3646號民事判決光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業

    社、杜冠儀及原告應連帶給付被告298,768元及利息、違約

    金，有判決書及確定證明書可佐。揆諸前揭說明，該確定判

    決對兩造及本院均有拘束力，原告對被告更行提起確認臺灣

    臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決所示債權不

    存在之訴，並主張其自始無擔任南極星企業社合夥人之意願

    ，亦未與杜冠儀合夥經營南極星企業社云，均係以該確定判

    決言詞辯論終結前所得提出而未提出之攻擊防禦方法，為與

    該確定判決意旨相反之主張，依民事訴訟法第400條第1項規

    定，本院自不得再為與該確定判決相異之認定，故原告此部

    分主張，當屬無據。

　㈢訴之聲明第2項、第3項部分：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實

    發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法

    第14條第1項定有明文。另按債權人本於確定判決聲請對於

    債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之確定判決予

    以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執行名義之確

    定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均應受該確定

    判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項後段所稱消

    滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之裁判所命給

    付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係主張為執行

    名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自始不當，既

    非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行使，自不得

    訴請撤銷強制執行程序（最高法院107年度台上字第2179號

    判決意旨參照）。是債務人所主張消滅或妨害債權人請求之

    事由，須係發生在執行名義成立之後者始得為之。若主張之

    事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判，

    縱有未當，亦非異議之訴所能救濟，亦即如係以裁判為執行

    名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前

    者，縱該為執行名義之裁判有何不當，即與異議之訴之要件

    不符，即不得提起（最高法院97年度台上字第2653號判決意

    旨參照）。復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者

    ，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，

    亦同，民法第179條定有明文。主張不當得利請求權存在之

    當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應

    證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

　⒉經查，原告主張之異議事由，係於本件執行名義即該確定判

    決言詞辯論終結前已存在之事由，原告據此訴請撤銷系爭執

    行事件之強制執行程序，於法不合，被告既係合法聲請強制

    執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3，其

    因此受償70,398元，自非不當得利。是原告此部分主張，尚

    難憑採。

四、綜上所述，原告請求判決如其聲明所示，為無理由，應予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論

    列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠杰






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

114年度南簡字第920號

原      告  吳康茹

訴訟代理人  郭子維律師

被      告  星展（台灣）商業銀行股份有限公司



法定代理人  伍維洪

訴訟代理人  鄧來順





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方法院以111年度司執字第65296號強制執行事件對訴外人光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強制執行，因債務人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院於民國111年7月29日核發桃院增八111年度司執字第65296號債權憑證（下稱系爭債權憑證）結案；嗣被告持系爭債權憑證，向本院民事執行處聲請就原告對訴外人亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3為強制執行，經本院以114年度司執字第14852號（下稱系爭執行事件）受理並核發扣押、移轉命令，被告因此取得原告薪資共70,398元；然原告於100年間將身分證及印章交予杜冠儀，係作為勞健保納保使用，自始即無擔任南極星企業社合夥人之意願，且原告從未與杜冠儀合夥經營南極星企業社，被告對原告無何債權存在，受償之70,398元自屬不當得利。為此，爰依強制執行法第14條第1項、民法第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確認被告對原告如臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決所示之債權不存在；⒉系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷，被告不得再執臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決為執行名義，對原告為強制執行；⒊被告應給付原告93,864元，及自114年8月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告主張之異議事由，係在執行名義成立前即已存在，自不符強制執行法第14條第1項之構成要件，被告聲請強制執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3，於法有據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠被告前以臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決及確定證明書為執行名義，聲請臺灣桃園地方法院以111年度司執字第65296號強制執行事件對光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告為強制執行，因債務人現無財產可供執行，經臺灣桃園地方法院於111年7月29日核發系爭債權憑證結案；嗣被告持系爭債權憑證，向本院民事執行處聲請就原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3為強制執行，經本院以系爭執行事件受理並核發扣押、移轉命令等情，業據本院調取系爭執行事件執行卷宗核閱無訛，堪信屬實。

　㈡訴之聲明第1項部分：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。又確定判決所生之既判力，為免同一紛爭再燃，以杜當事人就法院據以判斷訴訟標的法律關係之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，故對當事人及後訴法院均有拘束力。當事人除就確定之終局判決經裁判之訴訟標的，不得更行起訴（既判力之消極作用）外，並就關於基準時點之權利狀態，不得以該確定判決言詞辯論終結前所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張；法院亦不得為與該確定判決既判事項相異之認定，此乃既判力所揭「法院應以既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之積極作用，（最高法院110年度台上字第217號判決意旨參照）。故命債務人為給付之確定判決，就給付請求權之存在有既判力，債務人不得對於債權人更行提起確認該給付請求權不存在之訴（最高法院108年度台抗字第284號裁定意旨參照）。

　⒉經查，被告前依消費借貸、連帶保證、合夥之法律關係，對光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告提起清償借款訴訟，經臺灣臺北地方法院以107年度北簡字第3646號民事判決光美數位有限公司、吳明鴻、南極星企業社、杜冠儀及原告應連帶給付被告298,768元及利息、違約金，有判決書及確定證明書可佐。揆諸前揭說明，該確定判決對兩造及本院均有拘束力，原告對被告更行提起確認臺灣臺北地方法院107年度北簡字第3646號民事判決所示債權不存在之訴，並主張其自始無擔任南極星企業社合夥人之意願，亦未與杜冠儀合夥經營南極星企業社云，均係以該確定判決言詞辯論終結前所得提出而未提出之攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，依民事訴訟法第400條第1項規定，本院自不得再為與該確定判決相異之認定，故原告此部分主張，當屬無據。

　㈢訴之聲明第2項、第3項部分：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。另按債權人本於確定判決聲請對於債務人為強制執行者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判決內容不當，在債務人對於原執行名義之確定判決提起再審之訴予以變更前，兩造及法院均應受該確定判決既判力之拘束。又強制執行法第14條第1項後段所稱消滅或妨礙債權人請求之事由，係指為執行名義之裁判所命給付之請求，業已消滅或罹於不能行使而言。倘係主張為執行名義之確定判決認定事實錯誤，債權人之請求自始不當，既非確定判決所命給付之請求已消滅或罹於不能行使，自不得訴請撤銷強制執行程序（最高法院107年度台上字第2179號判決意旨參照）。是債務人所主張消滅或妨害債權人請求之事由，須係發生在執行名義成立之後者始得為之。若主張之事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判，縱有未當，亦非異議之訴所能救濟，亦即如係以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前者，縱該為執行名義之裁判有何不當，即與異議之訴之要件不符，即不得提起（最高法院97年度台上字第2653號判決意旨參照）。復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

　⒉經查，原告主張之異議事由，係於本件執行名義即該確定判決言詞辯論終結前已存在之事由，原告據此訴請撤銷系爭執行事件之強制執行程序，於法不合，被告既係合法聲請強制執行原告對亞達科技股份有限公司之每月薪資債權1/3，其因此受償70,398元，自非不當得利。是原告此部分主張，尚難憑採。

四、綜上所述，原告請求判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇冠杰





