
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭小額民事判決臺灣臺南地方法院臺南簡易庭小額民事判決

114年度南小字第153號

原      告  陳睫函  

被      告  陳姿雅    住○○市○○區○○○路○段0巷00弄 

                      00號

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國114年3月25日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理　由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

二、原告主張：被告自稱其為網拍專業賣家，原告向被告以新臺

幣（下同）5,500元購買網拍品牌LV包包（下稱系爭包

包），原告於收受系爭包包後，另委託被告以原價代為銷

售，由原告負擔運費，寄送系爭包包予被告，因被告一直未

銷售出去，且改稱其非網拍專業賣家，原告於二個月後通知

被告寄還系爭包包，惟被告寄回時未告知原告，致原告因上

班而未收到「黑貓宅急便」之到貨電話，經原告事後聯繫

「黑貓宅急便」，始知系爭包包已被退回台南轉運站，需由

被告本人始能領回系爭包包，原告迄今仍未收到系爭包包，

且不應由原告遠赴「黑貓宅急便」台南轉運站領貨，運費13

0元亦不應由原告負擔，被告應給付系爭包包之價值5,500

元；又原告對被告提起民、刑事訴訟，支出往返台南及新北

之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元。爰依代銷契約之

法律關係，提起本件訴訟訴。並聲明：被告應給付原告13,1

00元。　 

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。
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四、本院判斷之理由：

　㈠原告主張被告迄未寄還系爭包包之事實，固據其提出兩造間

Line對話紀錄為憑（調卷第15頁）；惟查，原告以同一事實

對被告提出刑事侵占告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以

113年度偵字第5432號為不起訴處分、臺灣高等檢察署臺南

分署檢察官以113年上聲議字第1548號駁回再議處分確定在

案，此經本院依職權調閱前開刑事卷宗核閱無誤。被告於上

開刑事案件偵查中已提出寄還系爭包包予原告之交寄單為證

（前開臺灣臺南地方檢察署卷宗第12頁），原告於偵查中亦

陳明：前開交寄單上之收件人及地址、電話均正確等語（前

開同卷宗第17頁反面）；另據統一速達股份有限公司（即

「黑貓宅急便」）函覆臺灣臺南地方檢察署稱：交寄單號00

0000000000號包裹（按即系爭包包）曾配送予收件人，有遭

收件人拒收之記錄，現置於該公司列管包裏場域等情（前開

同卷宗第29頁）；再據統一速達股份有限公司人員向本院陳

稱：本件包裹交寄方式為「收件人現金支付運費」，經配送

員送達交寄單上收件人即原告之地址，因收件人不願支付運

費，故而未交付包裹予收件人，本件列為爭議包裹，暫放南

區轉運中心，一直沒有人領取，若要領取包裹，由收件人與

本公司聯絡，即會派員再送達收件人地址，由收件人出示證

件及支付運費後，即可領取等語，此有本院公務電話紀錄附

卷可參（本院卷第81頁），由此可知，被告已於112年8月4

日交由「黑貓宅急便」寄還系爭包包至原告住處，惟「黑貓

宅急便」送貨員至原告住處交貨時，因原告不願支付運費，

故而「黑貓宅急便」送貨員未交付系爭包包等情，堪可認

定。

　㈡原告委託被告代銷系爭包包時，兩造並未約定若被告如未代

銷出去，於寄回系爭包包予原告時，運費應由何人負擔等

情，業據原告於本院審理中陳述明確（本院卷第129頁），

此外，原告並未提出證據證明運費應由被告負擔，則原告主

張被告寄回系爭包包之運費，應由被告負擔乙節，難認有
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據。又依統一速達股份有限公司人員前開在本院之陳述可

知，在該公司依規定銷燬被告交寄之包裹前，原告可與該公

司聯繫，該公司會再送達至原告住處，於原告支付運費後即

可領取系爭包包，足認原告處於支付運費後即可領取系爭包

包之狀態，堪認被告業已履行返還系爭包包予原告之義務，

從而，原告依兩造間代銷契約之法律關係，主張被告未返還

系爭包包，應給付系爭包包之價值5,500元，當屬無據。　

　㈢至原告以其對被告提出提起民、刑事訴訟，致其受有支出往

返台南及新北之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元之損

害等情，並提出車票、車資證明為憑（調卷第13頁），然調

解、訴訟乃人民之基本權利，是否提起調解、訴訟全由人民

自行決定，原告為維護自身權益、追究被告民刑事責任所生

之費用，此為法治社會解決糾紛制度設計所不得不然，故原

告出席調解、開庭等交通費支出，除法律另有規定外，應由

原告自行負擔，原告請求被告賠償此部分交通費，核屬無

據，不應准許。

五、綜上所述，被告業已寄還系爭包包予原告，原告依兩造間代

銷契約，請求被告給付系爭包包之價值5,500元，另請求被

告給付其因提出民、刑事訴訟之交通費7,600元，均無理

由，應予駁回。

六、本件訴訟費用額確定為1,000元（即第一審裁判費），依民

事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之

負擔如主文第2項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張桂美

以上正本係照原本作成。

對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得

為之。如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並

表明上訴理由（須附繕本）且上訴狀內應記載表明（一）原判決
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所違背之法令及其具體內容；（二）依訴訟資料可認為原判決有

違背法令之具體事實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費用。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林彥丞
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭小額民事判決
114年度南小字第153號
原      告  陳睫函  
被      告  陳姿雅    住○○市○○區○○○路○段0巷00弄                        00號
上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國114年3月25日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理　由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告自稱其為網拍專業賣家，原告向被告以新臺幣（下同）5,500元購買網拍品牌LV包包（下稱系爭包包），原告於收受系爭包包後，另委託被告以原價代為銷售，由原告負擔運費，寄送系爭包包予被告，因被告一直未銷售出去，且改稱其非網拍專業賣家，原告於二個月後通知被告寄還系爭包包，惟被告寄回時未告知原告，致原告因上班而未收到「黑貓宅急便」之到貨電話，經原告事後聯繫「黑貓宅急便」，始知系爭包包已被退回台南轉運站，需由被告本人始能領回系爭包包，原告迄今仍未收到系爭包包，且不應由原告遠赴「黑貓宅急便」台南轉運站領貨，運費130元亦不應由原告負擔，被告應給付系爭包包之價值5,500元；又原告對被告提起民、刑事訴訟，支出往返台南及新北之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元。爰依代銷契約之法律關係，提起本件訴訟訴。並聲明：被告應給付原告13,100元。　 
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院判斷之理由：
　㈠原告主張被告迄未寄還系爭包包之事實，固據其提出兩造間Line對話紀錄為憑（調卷第15頁）；惟查，原告以同一事實對被告提出刑事侵占告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第5432號為不起訴處分、臺灣高等檢察署臺南分署檢察官以113年上聲議字第1548號駁回再議處分確定在案，此經本院依職權調閱前開刑事卷宗核閱無誤。被告於上開刑事案件偵查中已提出寄還系爭包包予原告之交寄單為證（前開臺灣臺南地方檢察署卷宗第12頁），原告於偵查中亦陳明：前開交寄單上之收件人及地址、電話均正確等語（前開同卷宗第17頁反面）；另據統一速達股份有限公司（即「黑貓宅急便」）函覆臺灣臺南地方檢察署稱：交寄單號000000000000號包裹（按即系爭包包）曾配送予收件人，有遭收件人拒收之記錄，現置於該公司列管包裏場域等情（前開同卷宗第29頁）；再據統一速達股份有限公司人員向本院陳稱：本件包裹交寄方式為「收件人現金支付運費」，經配送員送達交寄單上收件人即原告之地址，因收件人不願支付運費，故而未交付包裹予收件人，本件列為爭議包裹，暫放南區轉運中心，一直沒有人領取，若要領取包裹，由收件人與本公司聯絡，即會派員再送達收件人地址，由收件人出示證件及支付運費後，即可領取等語，此有本院公務電話紀錄附卷可參（本院卷第81頁），由此可知，被告已於112年8月4日交由「黑貓宅急便」寄還系爭包包至原告住處，惟「黑貓宅急便」送貨員至原告住處交貨時，因原告不願支付運費，故而「黑貓宅急便」送貨員未交付系爭包包等情，堪可認定。
　㈡原告委託被告代銷系爭包包時，兩造並未約定若被告如未代銷出去，於寄回系爭包包予原告時，運費應由何人負擔等情，業據原告於本院審理中陳述明確（本院卷第129頁），此外，原告並未提出證據證明運費應由被告負擔，則原告主張被告寄回系爭包包之運費，應由被告負擔乙節，難認有據。又依統一速達股份有限公司人員前開在本院之陳述可知，在該公司依規定銷燬被告交寄之包裹前，原告可與該公司聯繫，該公司會再送達至原告住處，於原告支付運費後即可領取系爭包包，足認原告處於支付運費後即可領取系爭包包之狀態，堪認被告業已履行返還系爭包包予原告之義務，從而，原告依兩造間代銷契約之法律關係，主張被告未返還系爭包包，應給付系爭包包之價值5,500元，當屬無據。　
　㈢至原告以其對被告提出提起民、刑事訴訟，致其受有支出往返台南及新北之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元之損害等情，並提出車票、車資證明為憑（調卷第13頁），然調解、訴訟乃人民之基本權利，是否提起調解、訴訟全由人民自行決定，原告為維護自身權益、追究被告民刑事責任所生之費用，此為法治社會解決糾紛制度設計所不得不然，故原告出席調解、開庭等交通費支出，除法律另有規定外，應由原告自行負擔，原告請求被告賠償此部分交通費，核屬無據，不應准許。
五、綜上所述，被告業已寄還系爭包包予原告，原告依兩造間代銷契約，請求被告給付系爭包包之價值5,500元，另請求被告給付其因提出民、刑事訴訟之交通費7,600元，均無理由，應予駁回。
六、本件訴訟費用額確定為1,000元（即第一審裁判費），依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張桂美
以上正本係照原本作成。
對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容；（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費用。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林彥丞



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭小額民事判決

114年度南小字第153號

原      告  陳睫函  

被      告  陳姿雅    住○○市○○區○○○路○段0巷00弄                        00號

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國114年3月25日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理　由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：被告自稱其為網拍專業賣家，原告向被告以新臺

    幣（下同）5,500元購買網拍品牌LV包包（下稱系爭包包）

    ，原告於收受系爭包包後，另委託被告以原價代為銷售，由

    原告負擔運費，寄送系爭包包予被告，因被告一直未銷售出

    去，且改稱其非網拍專業賣家，原告於二個月後通知被告寄

    還系爭包包，惟被告寄回時未告知原告，致原告因上班而未

    收到「黑貓宅急便」之到貨電話，經原告事後聯繫「黑貓宅

    急便」，始知系爭包包已被退回台南轉運站，需由被告本人

    始能領回系爭包包，原告迄今仍未收到系爭包包，且不應由

    原告遠赴「黑貓宅急便」台南轉運站領貨，運費130元亦不

    應由原告負擔，被告應給付系爭包包之價值5,500元；又原

    告對被告提起民、刑事訴訟，支出往返台南及新北之偵查庭

    、本院調解庭交通費共7,600元。爰依代銷契約之法律關係

    ，提起本件訴訟訴。並聲明：被告應給付原告13,100元。　

     

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

四、本院判斷之理由：

　㈠原告主張被告迄未寄還系爭包包之事實，固據其提出兩造間L

    ine對話紀錄為憑（調卷第15頁）；惟查，原告以同一事實

    對被告提出刑事侵占告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以

    113年度偵字第5432號為不起訴處分、臺灣高等檢察署臺南

    分署檢察官以113年上聲議字第1548號駁回再議處分確定在

    案，此經本院依職權調閱前開刑事卷宗核閱無誤。被告於上

    開刑事案件偵查中已提出寄還系爭包包予原告之交寄單為證

    （前開臺灣臺南地方檢察署卷宗第12頁），原告於偵查中亦

    陳明：前開交寄單上之收件人及地址、電話均正確等語（前

    開同卷宗第17頁反面）；另據統一速達股份有限公司（即「

    黑貓宅急便」）函覆臺灣臺南地方檢察署稱：交寄單號0000

    00000000號包裹（按即系爭包包）曾配送予收件人，有遭收

    件人拒收之記錄，現置於該公司列管包裏場域等情（前開同

    卷宗第29頁）；再據統一速達股份有限公司人員向本院陳稱

    ：本件包裹交寄方式為「收件人現金支付運費」，經配送員

    送達交寄單上收件人即原告之地址，因收件人不願支付運費

    ，故而未交付包裹予收件人，本件列為爭議包裹，暫放南區

    轉運中心，一直沒有人領取，若要領取包裹，由收件人與本

    公司聯絡，即會派員再送達收件人地址，由收件人出示證件

    及支付運費後，即可領取等語，此有本院公務電話紀錄附卷

    可參（本院卷第81頁），由此可知，被告已於112年8月4日

    交由「黑貓宅急便」寄還系爭包包至原告住處，惟「黑貓宅

    急便」送貨員至原告住處交貨時，因原告不願支付運費，故

    而「黑貓宅急便」送貨員未交付系爭包包等情，堪可認定。

　㈡原告委託被告代銷系爭包包時，兩造並未約定若被告如未代

    銷出去，於寄回系爭包包予原告時，運費應由何人負擔等情

    ，業據原告於本院審理中陳述明確（本院卷第129頁），此

    外，原告並未提出證據證明運費應由被告負擔，則原告主張

    被告寄回系爭包包之運費，應由被告負擔乙節，難認有據。

    又依統一速達股份有限公司人員前開在本院之陳述可知，在

    該公司依規定銷燬被告交寄之包裹前，原告可與該公司聯繫

    ，該公司會再送達至原告住處，於原告支付運費後即可領取

    系爭包包，足認原告處於支付運費後即可領取系爭包包之狀

    態，堪認被告業已履行返還系爭包包予原告之義務，從而，

    原告依兩造間代銷契約之法律關係，主張被告未返還系爭包

    包，應給付系爭包包之價值5,500元，當屬無據。　

　㈢至原告以其對被告提出提起民、刑事訴訟，致其受有支出往

    返台南及新北之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元之損

    害等情，並提出車票、車資證明為憑（調卷第13頁），然調

    解、訴訟乃人民之基本權利，是否提起調解、訴訟全由人民

    自行決定，原告為維護自身權益、追究被告民刑事責任所生

    之費用，此為法治社會解決糾紛制度設計所不得不然，故原

    告出席調解、開庭等交通費支出，除法律另有規定外，應由

    原告自行負擔，原告請求被告賠償此部分交通費，核屬無據

    ，不應准許。

五、綜上所述，被告業已寄還系爭包包予原告，原告依兩造間代

    銷契約，請求被告給付系爭包包之價值5,500元，另請求被

    告給付其因提出民、刑事訴訟之交通費7,600元，均無理由

    ，應予駁回。

六、本件訴訟費用額確定為1,000元（即第一審裁判費），依民

    事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之

    負擔如主文第2項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張桂美

以上正本係照原本作成。

對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容；（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費用。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林彥丞






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭小額民事判決

114年度南小字第153號

原      告  陳睫函  

被      告  陳姿雅    住○○市○○區○○○路○段0巷00弄                        00號

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國114年3月25日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理　由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告自稱其為網拍專業賣家，原告向被告以新臺幣（下同）5,500元購買網拍品牌LV包包（下稱系爭包包），原告於收受系爭包包後，另委託被告以原價代為銷售，由原告負擔運費，寄送系爭包包予被告，因被告一直未銷售出去，且改稱其非網拍專業賣家，原告於二個月後通知被告寄還系爭包包，惟被告寄回時未告知原告，致原告因上班而未收到「黑貓宅急便」之到貨電話，經原告事後聯繫「黑貓宅急便」，始知系爭包包已被退回台南轉運站，需由被告本人始能領回系爭包包，原告迄今仍未收到系爭包包，且不應由原告遠赴「黑貓宅急便」台南轉運站領貨，運費130元亦不應由原告負擔，被告應給付系爭包包之價值5,500元；又原告對被告提起民、刑事訴訟，支出往返台南及新北之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元。爰依代銷契約之法律關係，提起本件訴訟訴。並聲明：被告應給付原告13,100元。　 

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院判斷之理由：

　㈠原告主張被告迄未寄還系爭包包之事實，固據其提出兩造間Line對話紀錄為憑（調卷第15頁）；惟查，原告以同一事實對被告提出刑事侵占告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第5432號為不起訴處分、臺灣高等檢察署臺南分署檢察官以113年上聲議字第1548號駁回再議處分確定在案，此經本院依職權調閱前開刑事卷宗核閱無誤。被告於上開刑事案件偵查中已提出寄還系爭包包予原告之交寄單為證（前開臺灣臺南地方檢察署卷宗第12頁），原告於偵查中亦陳明：前開交寄單上之收件人及地址、電話均正確等語（前開同卷宗第17頁反面）；另據統一速達股份有限公司（即「黑貓宅急便」）函覆臺灣臺南地方檢察署稱：交寄單號000000000000號包裹（按即系爭包包）曾配送予收件人，有遭收件人拒收之記錄，現置於該公司列管包裏場域等情（前開同卷宗第29頁）；再據統一速達股份有限公司人員向本院陳稱：本件包裹交寄方式為「收件人現金支付運費」，經配送員送達交寄單上收件人即原告之地址，因收件人不願支付運費，故而未交付包裹予收件人，本件列為爭議包裹，暫放南區轉運中心，一直沒有人領取，若要領取包裹，由收件人與本公司聯絡，即會派員再送達收件人地址，由收件人出示證件及支付運費後，即可領取等語，此有本院公務電話紀錄附卷可參（本院卷第81頁），由此可知，被告已於112年8月4日交由「黑貓宅急便」寄還系爭包包至原告住處，惟「黑貓宅急便」送貨員至原告住處交貨時，因原告不願支付運費，故而「黑貓宅急便」送貨員未交付系爭包包等情，堪可認定。

　㈡原告委託被告代銷系爭包包時，兩造並未約定若被告如未代銷出去，於寄回系爭包包予原告時，運費應由何人負擔等情，業據原告於本院審理中陳述明確（本院卷第129頁），此外，原告並未提出證據證明運費應由被告負擔，則原告主張被告寄回系爭包包之運費，應由被告負擔乙節，難認有據。又依統一速達股份有限公司人員前開在本院之陳述可知，在該公司依規定銷燬被告交寄之包裹前，原告可與該公司聯繫，該公司會再送達至原告住處，於原告支付運費後即可領取系爭包包，足認原告處於支付運費後即可領取系爭包包之狀態，堪認被告業已履行返還系爭包包予原告之義務，從而，原告依兩造間代銷契約之法律關係，主張被告未返還系爭包包，應給付系爭包包之價值5,500元，當屬無據。　

　㈢至原告以其對被告提出提起民、刑事訴訟，致其受有支出往返台南及新北之偵查庭、本院調解庭交通費共7,600元之損害等情，並提出車票、車資證明為憑（調卷第13頁），然調解、訴訟乃人民之基本權利，是否提起調解、訴訟全由人民自行決定，原告為維護自身權益、追究被告民刑事責任所生之費用，此為法治社會解決糾紛制度設計所不得不然，故原告出席調解、開庭等交通費支出，除法律另有規定外，應由原告自行負擔，原告請求被告賠償此部分交通費，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，被告業已寄還系爭包包予原告，原告依兩造間代銷契約，請求被告給付系爭包包之價值5,500元，另請求被告給付其因提出民、刑事訴訟之交通費7,600元，均無理由，應予駁回。

六、本件訴訟費用額確定為1,000元（即第一審裁判費），依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張桂美

以上正本係照原本作成。

對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容；（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費用。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林彥丞





