
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

115年度南小字第869號

原      告  源威不動產仲介經紀有限公司

0000000000000000

法定代理人  翁淑純  

訴訟代理人  陳永斌  

被      告  蕭硯銘  

0000000000000000

訴訟代理人  蕭鴻凱  

上列當事人間請求給付仲介費事件，本院於民國115年8月31日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國115年5月9日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應於本判決確定之

翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告經原告居間仲介，以新臺幣（下同）150萬

元購買坐落臺南市○○區○○○段○○段000地號土地（應

有部分3分之2，下稱系爭土地），買賣雙方並於民國114年

12月15日簽訂買賣契約。兩造曾約定買方於買賣契約成立

時，應給付成交總價款2％之服務報酬，則被告既經原告仲

介完成土地買賣，自應依約支付服務報酬3萬元予原告，惟

經原告催討，被告仍拒絕給付。為此，爰依兩造間居間契約

之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告

3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

二、被告則以：本件買賣自始至終均由被告之父即訴外人Ａ０６

代為處理，起初係由原告之仲介人員即訴外人陳品全（原

名：Ａ０１）、邱雅玲主動至Ａ０６住處拜訪，表示系爭土
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地有出售意願，價格亦可協商，當時邱鴻凱明確表示自身資

金不足，無能力獨自購買系爭土地，陳品全遂表示可另尋買

方共同完成本件交易，並提及「一起完成交易」、「一起賺

仲介費」等語。Ａ０６接受前述提議後，即積極尋找可能之

買主，最終聯絡兄長即訴外人蕭啟源購買，並由被告擔任登

記名義人，花費大量時間與精力促成本件交易。況原告對於

服務報酬之負擔方式及具體內容，並未向Ａ０６作充分且明

確之說明，加以Ａ０６長期患有重聽，對於交易內容之理解

易受前後語境影響，因此始終認為兩造係共同合作促成交

易，並非由買方單獨負擔服務報酬等語，資為抗辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或

為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其

報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第

568條第1項各有明文。查原告主張其為被告居間仲介系爭土

地，被告因此與系爭土地之賣方成立買賣契約，買賣總價為

150萬元等情，業據其提出授權書、土地買賣契約書、價金

信託履約保證申請書、服務費確認單、不動產買賣意願書、

權益確認書為證（見調解卷第17、21至34頁），被告復不爭

執Ａ０６為其代理人，足見兩造間有居間契約存在，被告並

因原告之居間仲介而以150萬元買受系爭土地。依權益確認

書第3條約定「買方承諾應於買賣契約成立時，給付成交總

價款2％（最高不得超過中央主管機關之規定）之服務報酬

予本公司，於簽訂不動產買賣契約時以現金一次給付，絕無

異議」等語，一旁並有Ａ０６之簽名，堪認兩造係約定以系

爭土地買賣總價150萬元計算服務報酬，是原告依兩造間居

間契約之法律關係，自得請求被告給付之服務報酬3萬元

（計算式：150萬元×2％＝3萬元）。

　㈡被告雖以前詞置辯。然證人陳品全於本院審理時證稱：我曾

經跟被告成交兩筆土地，系爭土地是第二筆，因為系爭土地
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與Ａ０６居住的地方相鄰，我問Ａ０６是否要購買，但Ａ０

６說他沒有錢，有一天Ａ０６打電話跟我說可以介紹朋友來

買，我說如果他朋友願意買的話，我這邊會包個紅包給他，

後來購買人是Ａ０６的兒子，我也沒有意見。結案後，我跟

Ａ０６收取服務費3萬元，Ａ０６就不願意支付，但紅包是

從3萬元中支付。簽約時有告知Ａ０６買方需支付服務費，

當下也有錄影存證。之前成交的第一筆土地，被告有支付

2％服務費，被告明確知道要支付2％服務費等語（見本院卷

第61至66頁）。固可知其曾詢問Ａ０６是否有意願購買系爭

土地，並告知Ａ０６若介紹朋友購買，會包個紅包給Ａ０

６，然並未承諾如由被告購買系爭土地，則無庸負擔服務報

酬，或願意自行吸收服務報酬，是其證述尚無從為被告有利

之認定。又被告辯稱Ａ０６係聯絡兄長蕭啟源購買系爭土

地，並由被告擔任登記名義人，惟未就借名登記乙節提出證

據以實其說，而依權益確認書第3條約定「委託期間或期滿

之次日起3個月內，如買方或其配偶、二親等以內之親屬，

與本公司之賣方私下成交者，亦視為本公司已完成仲介之義

務，買方應依前開約定報酬給付乙方仲介服務報酬」等語，

自其規範目的解釋，應係為避免委託人利用上開親屬身分，

以借名登記之方式，繞過受任人而與對方以相同條件完成交

易，以規避本應給付仲介業者服務報酬之情事，則系爭土地

不論是登記於被告或蕭啟源名下，被告均應支付服務報酬。

至被告所辯Ａ０６患有重聽乙情縱然屬實，其仍能閱讀上開

書面資料進行確認，況自證人陳品全前開證述，可知兩造並

非第一次為土地交易，被告理應知悉原告如有完成仲介之義

務，委託人即應支付服務報酬，是被告上開所辯，均不可

採。

四、綜上所述，原告依兩造間居間契約之法律關係，請求被告給

付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年5月9日（見調解

卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

有理由，應予准許。
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五、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應

依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1

項分別定有明文。經核本件訴訟費用為1,500元（即第一審

裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所

示。

六、本件乃因小額事件涉訟所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法

第436條之20規定，應依職權宣告假執行。　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰依民事訴訟法第436

條之23、第436條第2項、第78條、第87條第1項、第436條之

19第1項、第436條之20，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官　王偉為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

依民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額程序之第一審

判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應

記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺
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.he-table {
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  border: 1px solid black;
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}
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}
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}
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    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
115年度南小字第869號
原      告  源威不動產仲介經紀有限公司


法定代理人  翁淑純  
訴訟代理人  陳永斌  
被      告  蕭硯銘  


訴訟代理人  蕭鴻凱  
上列當事人間請求給付仲介費事件，本院於民國115年8月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國115年5月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。
三、本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告經原告居間仲介，以新臺幣（下同）150萬元購買坐落臺南市○○區○○○段○○段000地號土地（應有部分3分之2，下稱系爭土地），買賣雙方並於民國114年12月15日簽訂買賣契約。兩造曾約定買方於買賣契約成立時，應給付成交總價款2％之服務報酬，則被告既經原告仲介完成土地買賣，自應依約支付服務報酬3萬元予原告，惟經原告催討，被告仍拒絕給付。為此，爰依兩造間居間契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：本件買賣自始至終均由被告之父即訴外人Ａ０６代為處理，起初係由原告之仲介人員即訴外人陳品全（原名：Ａ０１）、邱雅玲主動至Ａ０６住處拜訪，表示系爭土地有出售意願，價格亦可協商，當時邱鴻凱明確表示自身資金不足，無能力獨自購買系爭土地，陳品全遂表示可另尋買方共同完成本件交易，並提及「一起完成交易」、「一起賺仲介費」等語。Ａ０６接受前述提議後，即積極尋找可能之買主，最終聯絡兄長即訴外人蕭啟源購買，並由被告擔任登記名義人，花費大量時間與精力促成本件交易。況原告對於服務報酬之負擔方式及具體內容，並未向Ａ０６作充分且明確之說明，加以Ａ０６長期患有重聽，對於交易內容之理解易受前後語境影響，因此始終認為兩造係共同合作促成交易，並非由買方單獨負擔服務報酬等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項各有明文。查原告主張其為被告居間仲介系爭土地，被告因此與系爭土地之賣方成立買賣契約，買賣總價為150萬元等情，業據其提出授權書、土地買賣契約書、價金信託履約保證申請書、服務費確認單、不動產買賣意願書、權益確認書為證（見調解卷第17、21至34頁），被告復不爭執Ａ０６為其代理人，足見兩造間有居間契約存在，被告並因原告之居間仲介而以150萬元買受系爭土地。依權益確認書第3條約定「買方承諾應於買賣契約成立時，給付成交總價款2％（最高不得超過中央主管機關之規定）之服務報酬予本公司，於簽訂不動產買賣契約時以現金一次給付，絕無異議」等語，一旁並有Ａ０６之簽名，堪認兩造係約定以系爭土地買賣總價150萬元計算服務報酬，是原告依兩造間居間契約之法律關係，自得請求被告給付之服務報酬3萬元（計算式：150萬元×2％＝3萬元）。
　㈡被告雖以前詞置辯。然證人陳品全於本院審理時證稱：我曾經跟被告成交兩筆土地，系爭土地是第二筆，因為系爭土地與Ａ０６居住的地方相鄰，我問Ａ０６是否要購買，但Ａ０６說他沒有錢，有一天Ａ０６打電話跟我說可以介紹朋友來買，我說如果他朋友願意買的話，我這邊會包個紅包給他，後來購買人是Ａ０６的兒子，我也沒有意見。結案後，我跟Ａ０６收取服務費3萬元，Ａ０６就不願意支付，但紅包是從3萬元中支付。簽約時有告知Ａ０６買方需支付服務費，當下也有錄影存證。之前成交的第一筆土地，被告有支付2％服務費，被告明確知道要支付2％服務費等語（見本院卷第61至66頁）。固可知其曾詢問Ａ０６是否有意願購買系爭土地，並告知Ａ０６若介紹朋友購買，會包個紅包給Ａ０６，然並未承諾如由被告購買系爭土地，則無庸負擔服務報酬，或願意自行吸收服務報酬，是其證述尚無從為被告有利之認定。又被告辯稱Ａ０６係聯絡兄長蕭啟源購買系爭土地，並由被告擔任登記名義人，惟未就借名登記乙節提出證據以實其說，而依權益確認書第3條約定「委託期間或期滿之次日起3個月內，如買方或其配偶、二親等以內之親屬，與本公司之賣方私下成交者，亦視為本公司已完成仲介之義務，買方應依前開約定報酬給付乙方仲介服務報酬」等語，自其規範目的解釋，應係為避免委託人利用上開親屬身分，以借名登記之方式，繞過受任人而與對方以相同條件完成交易，以規避本應給付仲介業者服務報酬之情事，則系爭土地不論是登記於被告或蕭啟源名下，被告均應支付服務報酬。至被告所辯Ａ０６患有重聽乙情縱然屬實，其仍能閱讀上開書面資料進行確認，況自證人陳品全前開證述，可知兩造並非第一次為土地交易，被告理應知悉原告如有完成仲介之義務，委託人即應支付服務報酬，是被告上開所辯，均不可採。
四、綜上所述，原告依兩造間居間契約之法律關係，請求被告給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年5月9日（見調解卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為1,500元（即第一審裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所示。
六、本件乃因小額事件涉訟所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。　　
七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第87條第1項、第436條之19第1項、第436條之20，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官　王偉為
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
依民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額程序之第一審
判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應
記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

115年度南小字第869號

原      告  源威不動產仲介經紀有限公司



法定代理人  翁淑純  

訴訟代理人  陳永斌  

被      告  蕭硯銘  



訴訟代理人  蕭鴻凱  

上列當事人間請求給付仲介費事件，本院於民國115年8月31日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國115年5月9日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應於本判決確定之

    翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告經原告居間仲介，以新臺幣（下同）150萬

    元購買坐落臺南市○○區○○○段○○段000地號土地（應有部分3

    分之2，下稱系爭土地），買賣雙方並於民國114年12月15日

    簽訂買賣契約。兩造曾約定買方於買賣契約成立時，應給付

    成交總價款2％之服務報酬，則被告既經原告仲介完成土地買

    賣，自應依約支付服務報酬3萬元予原告，惟經原告催討，

    被告仍拒絕給付。為此，爰依兩造間居間契約之法律關係，

    提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告3萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。

二、被告則以：本件買賣自始至終均由被告之父即訴外人Ａ０６代

    為處理，起初係由原告之仲介人員即訴外人陳品全（原名：

    Ａ０１）、邱雅玲主動至Ａ０６住處拜訪，表示系爭土地有出售意

    願，價格亦可協商，當時邱鴻凱明確表示自身資金不足，無

    能力獨自購買系爭土地，陳品全遂表示可另尋買方共同完成

    本件交易，並提及「一起完成交易」、「一起賺仲介費」等

    語。Ａ０６接受前述提議後，即積極尋找可能之買主，最終聯

    絡兄長即訴外人蕭啟源購買，並由被告擔任登記名義人，花

    費大量時間與精力促成本件交易。況原告對於服務報酬之負

    擔方式及具體內容，並未向Ａ０６作充分且明確之說明，加以Ａ

    ０６長期患有重聽，對於交易內容之理解易受前後語境影響，

    因此始終認為兩造係共同合作促成交易，並非由買方單獨負

    擔服務報酬等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或

    為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其

    報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第5

    68條第1項各有明文。查原告主張其為被告居間仲介系爭土

    地，被告因此與系爭土地之賣方成立買賣契約，買賣總價為

    150萬元等情，業據其提出授權書、土地買賣契約書、價金

    信託履約保證申請書、服務費確認單、不動產買賣意願書、

    權益確認書為證（見調解卷第17、21至34頁），被告復不爭

    執Ａ０６為其代理人，足見兩造間有居間契約存在，被告並因

    原告之居間仲介而以150萬元買受系爭土地。依權益確認書

    第3條約定「買方承諾應於買賣契約成立時，給付成交總價

    款2％（最高不得超過中央主管機關之規定）之服務報酬予本

    公司，於簽訂不動產買賣契約時以現金一次給付，絕無異議

    」等語，一旁並有Ａ０６之簽名，堪認兩造係約定以系爭土地

    買賣總價150萬元計算服務報酬，是原告依兩造間居間契約

    之法律關係，自得請求被告給付之服務報酬3萬元（計算式

    ：150萬元×2％＝3萬元）。

　㈡被告雖以前詞置辯。然證人陳品全於本院審理時證稱：我曾

    經跟被告成交兩筆土地，系爭土地是第二筆，因為系爭土地

    與Ａ０６居住的地方相鄰，我問Ａ０６是否要購買，但Ａ０６說他沒

    有錢，有一天Ａ０６打電話跟我說可以介紹朋友來買，我說如

    果他朋友願意買的話，我這邊會包個紅包給他，後來購買人

    是Ａ０６的兒子，我也沒有意見。結案後，我跟Ａ０６收取服務費

    3萬元，Ａ０６就不願意支付，但紅包是從3萬元中支付。簽約

    時有告知Ａ０６買方需支付服務費，當下也有錄影存證。之前

    成交的第一筆土地，被告有支付2％服務費，被告明確知道要

    支付2％服務費等語（見本院卷第61至66頁）。固可知其曾詢

    問Ａ０６是否有意願購買系爭土地，並告知Ａ０６若介紹朋友購買

    ，會包個紅包給Ａ０６，然並未承諾如由被告購買系爭土地，

    則無庸負擔服務報酬，或願意自行吸收服務報酬，是其證述

    尚無從為被告有利之認定。又被告辯稱Ａ０６係聯絡兄長蕭啟

    源購買系爭土地，並由被告擔任登記名義人，惟未就借名登

    記乙節提出證據以實其說，而依權益確認書第3條約定「委

    託期間或期滿之次日起3個月內，如買方或其配偶、二親等

    以內之親屬，與本公司之賣方私下成交者，亦視為本公司已

    完成仲介之義務，買方應依前開約定報酬給付乙方仲介服務

    報酬」等語，自其規範目的解釋，應係為避免委託人利用上

    開親屬身分，以借名登記之方式，繞過受任人而與對方以相

    同條件完成交易，以規避本應給付仲介業者服務報酬之情事

    ，則系爭土地不論是登記於被告或蕭啟源名下，被告均應支

    付服務報酬。至被告所辯Ａ０６患有重聽乙情縱然屬實，其仍

    能閱讀上開書面資料進行確認，況自證人陳品全前開證述，

    可知兩造並非第一次為土地交易，被告理應知悉原告如有完

    成仲介之義務，委託人即應支付服務報酬，是被告上開所辯

    ，均不可採。

四、綜上所述，原告依兩造間居間契約之法律關係，請求被告給

    付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年5月9日（見調解

    卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

    理由，應予准許。

五、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應

    依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1

    項分別定有明文。經核本件訴訟費用為1,500元（即第一審

    裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所示

    。

六、本件乃因小額事件涉訟所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法

    第436條之20規定，應依職權宣告假執行。　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰依民事訴訟法第436

    條之23、第436條第2項、第78條、第87條第1項、第436條之

    19第1項、第436條之20，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官　王偉為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

依民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額程序之第一審

判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應

記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

115年度南小字第869號

原      告  源威不動產仲介經紀有限公司



法定代理人  翁淑純  

訴訟代理人  陳永斌  

被      告  蕭硯銘  



訴訟代理人  蕭鴻凱  

上列當事人間請求給付仲介費事件，本院於民國115年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國115年5月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應於本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告經原告居間仲介，以新臺幣（下同）150萬元購買坐落臺南市○○區○○○段○○段000地號土地（應有部分3分之2，下稱系爭土地），買賣雙方並於民國114年12月15日簽訂買賣契約。兩造曾約定買方於買賣契約成立時，應給付成交總價款2％之服務報酬，則被告既經原告仲介完成土地買賣，自應依約支付服務報酬3萬元予原告，惟經原告催討，被告仍拒絕給付。為此，爰依兩造間居間契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：本件買賣自始至終均由被告之父即訴外人Ａ０６代為處理，起初係由原告之仲介人員即訴外人陳品全（原名：Ａ０１）、邱雅玲主動至Ａ０６住處拜訪，表示系爭土地有出售意願，價格亦可協商，當時邱鴻凱明確表示自身資金不足，無能力獨自購買系爭土地，陳品全遂表示可另尋買方共同完成本件交易，並提及「一起完成交易」、「一起賺仲介費」等語。Ａ０６接受前述提議後，即積極尋找可能之買主，最終聯絡兄長即訴外人蕭啟源購買，並由被告擔任登記名義人，花費大量時間與精力促成本件交易。況原告對於服務報酬之負擔方式及具體內容，並未向Ａ０６作充分且明確之說明，加以Ａ０６長期患有重聽，對於交易內容之理解易受前後語境影響，因此始終認為兩造係共同合作促成交易，並非由買方單獨負擔服務報酬等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項各有明文。查原告主張其為被告居間仲介系爭土地，被告因此與系爭土地之賣方成立買賣契約，買賣總價為150萬元等情，業據其提出授權書、土地買賣契約書、價金信託履約保證申請書、服務費確認單、不動產買賣意願書、權益確認書為證（見調解卷第17、21至34頁），被告復不爭執Ａ０６為其代理人，足見兩造間有居間契約存在，被告並因原告之居間仲介而以150萬元買受系爭土地。依權益確認書第3條約定「買方承諾應於買賣契約成立時，給付成交總價款2％（最高不得超過中央主管機關之規定）之服務報酬予本公司，於簽訂不動產買賣契約時以現金一次給付，絕無異議」等語，一旁並有Ａ０６之簽名，堪認兩造係約定以系爭土地買賣總價150萬元計算服務報酬，是原告依兩造間居間契約之法律關係，自得請求被告給付之服務報酬3萬元（計算式：150萬元×2％＝3萬元）。

　㈡被告雖以前詞置辯。然證人陳品全於本院審理時證稱：我曾經跟被告成交兩筆土地，系爭土地是第二筆，因為系爭土地與Ａ０６居住的地方相鄰，我問Ａ０６是否要購買，但Ａ０６說他沒有錢，有一天Ａ０６打電話跟我說可以介紹朋友來買，我說如果他朋友願意買的話，我這邊會包個紅包給他，後來購買人是Ａ０６的兒子，我也沒有意見。結案後，我跟Ａ０６收取服務費3萬元，Ａ０６就不願意支付，但紅包是從3萬元中支付。簽約時有告知Ａ０６買方需支付服務費，當下也有錄影存證。之前成交的第一筆土地，被告有支付2％服務費，被告明確知道要支付2％服務費等語（見本院卷第61至66頁）。固可知其曾詢問Ａ０６是否有意願購買系爭土地，並告知Ａ０６若介紹朋友購買，會包個紅包給Ａ０６，然並未承諾如由被告購買系爭土地，則無庸負擔服務報酬，或願意自行吸收服務報酬，是其證述尚無從為被告有利之認定。又被告辯稱Ａ０６係聯絡兄長蕭啟源購買系爭土地，並由被告擔任登記名義人，惟未就借名登記乙節提出證據以實其說，而依權益確認書第3條約定「委託期間或期滿之次日起3個月內，如買方或其配偶、二親等以內之親屬，與本公司之賣方私下成交者，亦視為本公司已完成仲介之義務，買方應依前開約定報酬給付乙方仲介服務報酬」等語，自其規範目的解釋，應係為避免委託人利用上開親屬身分，以借名登記之方式，繞過受任人而與對方以相同條件完成交易，以規避本應給付仲介業者服務報酬之情事，則系爭土地不論是登記於被告或蕭啟源名下，被告均應支付服務報酬。至被告所辯Ａ０６患有重聽乙情縱然屬實，其仍能閱讀上開書面資料進行確認，況自證人陳品全前開證述，可知兩造並非第一次為土地交易，被告理應知悉原告如有完成仲介之義務，委託人即應支付服務報酬，是被告上開所辯，均不可採。

四、綜上所述，原告依兩造間居間契約之法律關係，請求被告給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年5月9日（見調解卷第49頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條及第87條第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用為1,500元（即第一審裁判費），應由敗訴之原告負擔，爰確定如主文第2項所示。

六、本件乃因小額事件涉訟所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。　　

七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第87條第1項、第436條之19第1項、第436條之20，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺南簡易庭　法　官　王偉為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

依民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額程序之第一審

判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應

記載表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容。㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺



