MR A T T

A 24 FRE

IAFEARGFREREASHED %f%f(i‘aﬁ):ifi » ARt R R
5§7‘319?;€‘ﬁ%%“*"1

a <
?ﬁt’*lﬁ%*l‘}fﬁ"”**fri 33 348fw£5 NEILISET? 18P 4= % 75
Pk R E A E596 E 2 ] 4
F\ﬁ‘ﬂf%%agfw;wﬂo
R FATERL, D00 d AR E fHEH P ATE HBT2 0 2
7";']7‘55’:’3;7\3: PAZZ P ok REEJIFOIHE 2L
#d R R
AR5 198 7B .

B
2 LR A AT RERY P PIH +f N AR E

138675 7 & B 0 £ kR B d Ao EaEhe 5

|

cPFA sk AR ARFII3EL? 2TP 133~ FE R B

W EL B 0000-005Lp * ) 2E > 5t e OOROEOHS
352 2 et B PRIZT 0 F]H| D AR T2EL 0 ERE K
BRI A PR A SRRT R A A R 2 B

£



(=) h#i%2 Y BEEF > $HERIAE CRER L

(

WA 000-00005Lp * o R B (AR R ) F A A
(THELEE) > (L ED A S o AL BRI L
WAoo p RN F19EZ 22 R fFT BT E o
A R R BRI A N AL T EREF L G
BP0 R LSS 6l ore

St EERE G20 URE SRS
L3374 % (TR ) 57,3900~ (517
29,380~ ) » ¥ ikiF'%E $D3ME2 RN AL E
£F o TP AL RBEERLD 3%%’£Bﬁﬁ%%%
FERPAIFHP o BHEFEJ I E AL

—\

#
#

i
¥
S \\‘é‘
=
@
B
ke
ue
o
-npt ) e TR F_\. =N

1,
ﬂ'\

SRR R E L AT WRERE P P ﬂ#\j;}'t 4;%—;},&;\

72 X 5
HE~ s LR FIHR TSI AR G T
AEBERILNT IS AR SRS
FEADBERLFT UL PLIEE BRI MEL LR
(AE513221~25231F) » X5 rlad p it &k
Bl “REZA S OREZSAGEA ST R TRAR
B (BE 5482607 ) - a2 Hhi 1% VBT
'Y

#
FoLNApE R 22

oo RN REAY P T
BoorAfgdEe I kL e TR E $4360F
2 238 % % 4360% %238 > R E %2800 %3 HEF FiER

|BRFTAFI N AHERL2Z PFARLIEZE -
RN -

= ; @L#?@ #Wﬁﬁwﬁ/f%
oI RALEET RS FYT G B
e A JIE R e A2 519102 2w

>~
T
—

i

A4

Tm‘h’l

o

W
7,



(

) %

B B1966E ~ F2UBIEFIFAUTF M2 o %kl BR
LR AR 2 WA @R AR

/4

11@_@ e & 5 (Do D BRI AT R

» #Lr't%) (BB 2RRTTE R F9=x z"&i)@—g;ﬁ./i‘;ﬁ
%5 SR) o K5H o AE®BIEB L NBILE &2H57, 390
~ B¢ 1 F 528,010~ FEer 529,380~ %K 3
REHRNZ IBREIEZ T IFLEPBFET R - &
Frckuirsf TR FAMY 28k ) 2 TR FTAITES

i
¥

R T VTR LT
EE ETEF 222369 SREHZ SRS TR
;d_\__};\‘.p@ LD v d 22020 (TRAKI9E ) 82 N
Fi> 2211378472 27p s £ F &gtz pat > Fwigr g
B adE8BF P X27p » lfxfg’f ‘—'”Txﬂfmﬁ’]"“—g'ﬂ | % 95
ERO THEFTARANITERY LI ERE > & S

\

.‘_

ﬁ. S
TAN

BH i’ﬁx%}%ﬁPP&%ﬁl-&’ﬂ gt 2 iAp g
%gﬁiww-ga,zﬁwﬂ’uﬂ&o 2R
AL D R IEQR Y EEITE o ik ‘\’]ﬁ‘ﬁa‘\?"/f
ﬁgﬁ@,@%»zﬁﬁ@@¢%5$ma(ﬁww%1
SE ) R AR 7280105 0 Bl A E B 2 LR
B I E o &35 33,348~ (&5t 15,338~ 128,010~
=33, 348+ ) -

~

iFry A r]lﬁ'—“ﬁ?/(}@é l-‘?—“ﬁF. iF 2 ;}E"%;ﬁ}@; y @
FAR A R #ﬁi’»ngﬁfwMﬁﬁﬁf.%;,r
=

R e A -‘f‘t’fv:. Az RdE T2 dk
NP ] Ew%‘!ﬁ%?é""'ﬂﬂ—“ﬁ/z%?BB f%liﬁﬁiﬁ
oo X T RREACREA AT A F R T ,wg AN xwﬁ»

TAGRIFT RGP RiRGE 5035510

iﬁ%ﬁk@égﬁﬁ%&bﬁwhﬁ%?fé’ﬁmﬁﬁﬁ
H2 gl R R BT R L S BT
2 PR &3 > Pl A TR TE“]‘»—*‘ A% 3538 T 4R
5 (BB iERbbE S H F %32908%«1 LaFR) o %

b
i
mj



(]

Lo AERETFIREZ A FD AR LEL T2 0 F

e peE 507,300 AL EE A o R T kL RD F 2
@R 2 24 297 33,3485 ¢ 4o i o A 0 B
+ & ﬁf"ﬁ;‘z %5 ﬁi{i‘ﬁli&‘ﬁa’ i~ I“E-T\mi’* e 1 2 #3“’

w‘%9@4%%mé”fiiﬁﬁé‘4ﬁ%8£“’ﬁﬁ?

FBB AT A AR PR B ik 3436052220820 B &

BT L BERE -

R A FRIE $4361E2 195155 - $795% ~ % 914% 3

TooAEHFBF AT EL000 (TREBEAZ - F

2R ) o fd AidRH ST o Gl o d AR f 38T

oo Al R

A N 3l
ALt ar 2Rt @l

F

f=q

PR RNGRRAES o
4o F PR 2] z*%*v?iéé%;zzw p\ B zlxr;—z;csg:'u ;&#15
I 5 hodt R 24 FIRES

2 7
%Bﬁﬁﬁiﬁﬂﬁ%(ﬁw@i)o
4

IR G 2 S - B b AU HGE AL 22 5 7
@hz o ® banfkp e 2P (- ) REAorEF2 24 2 4
ZHAE e (Z) RFERFRTRIAYAGEFELZEHE
FHoFtix *ﬁﬁiﬁ/ﬁf - HEpFFHAIT > TR
AMatB R e EEES T ;”r °

v = EN Y 115 = I : 31 P

T F BRE

i &



FERR £

FlEITEE 29, 380~x0. 369=10, 841 ~
FleafTEERE 29, 380~ —10, 841 ~ =18, 539~
FLEITEE 18, 539~x0. 369=6, 841 ~
F2EITEICHE 18,539~ —6,841~=11, 698~
FIEITEHE 11, 698 ~x0. 369=4, 317~
FIEITELCHE 11,698~ —4,317T~=17, 381 ~
FAEITEE 7,381 7+x0.369x (9/12) & * =2,043~

FAEITER R E 7,381~ —2,043~ =27, 338~

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事小額判決
115年度南小字第905號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  




訴訟代理人  魏至平  
被      告  李忠鴻  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣33,348元，及自民國115年7月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣872元，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：被告於民國113年4月27日13時3分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○道○號335公里處北側向服務區，因倒車未依規定之過失，與原告承保車體損失險、訴外人翁婉婷所有、訴外人鄭傑元駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭保車）發生碰撞（下稱系爭事故），系爭保車因而受損。被告過失撞損系爭保車，自應依民法第191條之2之規定，負損害賠償責任，而翁婉婷向原告投保之車體損失險，於系爭事故發生當時尚在保險期間，原告經翁婉婷書面通知辨理出險，並經查證屬實後，已依保險契約之約定賠付翁婉婷系爭保車之必要修復費用合計新臺幣（下同）57,390元（含工資28,010元、零件費用29,380元），爰依保險法第53條之規定代位提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告57,390元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
三、法院之判斷：
（一）原告主張之上開事實，業據其提出國道公路警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、鄭傑元之汽車駕駛執照、系爭保車行車執照、汽(機)車險理賠申請書、聖興汽車修護廠股份有限公司結帳工單、系爭保車受損照片、聖興汽車修護廠股份有限公司電子發票證明聯等件為證（調卷第13至21、25至31頁），並經本院向內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊調取系爭事故資料核閱無誤（調卷第48至60頁）。而被告對原告主張之上開事實，已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為何爭執，依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，依同法第280條第3項準用同條第1項規定視同自認，是堪信原告之上開主張為真實。
（二）汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益為限。民法第191條之2前段、第196條、第216條第1項分別定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。經查，系爭保車送修支出修理費合計57,390元，其中工資為28,010元、零件費用為29,380元等情，有原告提出之上開結帳工單及電子發票證明聯附卷可憑。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，參照卷附之系爭保車行車執照，其上載明系爭保車係於西元2020年（即民國109年）8月出廠，直至113年4月27日系爭事故發生之日止，實際使用年數為3年8個月又27日，再依營利事業所得稅查核準則第95條第6款「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」之規定，系爭保車應以使用3年9個月計算折舊。依此方式核算扣除折舊額後，得請求之零件修理費為5,338元（詳如附表之計算式），再加計前揭工資28,010元，則系爭保車之必要修理費用合計為33,348元（計算式：5,338元＋28,010元＝33,348元）。
（三）被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判決意旨參照）。經查，本件原告因承保之系爭保車遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額57,390元予被保險人，但因系爭保車實際得請求賠償之修復金額僅33,348元，已如前述。從而，原告依保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。是原告請求被告給付33,348元及自起訴狀繕本送達被告翌日即115年7月18日（本院卷第19頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即無理由，應予駁回。
四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
五、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條、第91條第3項規定，本件訴訟費用額確定為1,500元（即原告繳納之第一審裁判費），應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被告負擔872元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　康紀媛
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　29,380元×0.369＝10,841元
第1年折舊後價值　　29,380元－10,841元＝18,539元
第2年折舊值　　　　18,539元×0.369＝6,841元
第2年折舊後價值　　18,539元－6,841元＝11,698元
第3年折舊值　　　　11,698元×0.369＝4,317元
第3年折舊後價值　　11,698元－4,317元＝7,381元
第4年折舊值　　　　7,381元×0.369×（9/12）個月＝2,043元
第4年折舊後價值　　7,381元－2,043元＝5,338元





臺灣臺南地方法院民事小額判決

115年度南小字第905號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  





訴訟代理人  魏至平  

被      告  李忠鴻  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

5年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣33,348元，及自民國115年7月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣872元，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告於民國113年4月27日13時3分許駕駛車

    牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○道○號335公

    里處北側向服務區，因倒車未依規定之過失，與原告承保車

    體損失險、訴外人翁婉婷所有、訴外人鄭傑元駕駛之車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱系爭保車）發生碰撞（下稱

    系爭事故），系爭保車因而受損。被告過失撞損系爭保車，

    自應依民法第191條之2之規定，負損害賠償責任，而翁婉婷

    向原告投保之車體損失險，於系爭事故發生當時尚在保險期

    間，原告經翁婉婷書面通知辨理出險，並經查證屬實後，已

    依保險契約之約定賠付翁婉婷系爭保車之必要修復費用合計

    新臺幣（下同）57,390元（含工資28,010元、零件費用29,3

    80元），爰依保險法第53條之規定代位提起本件訴訟等語。

    並聲明：被告應給付原告57,390元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為

    何聲明或陳述。

三、法院之判斷：

（一）原告主張之上開事實，業據其提出國道公路警察局道路交

      通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、國道公路

      警察局道路交通事故當事人登記聯單、鄭傑元之汽車駕駛

      執照、系爭保車行車執照、汽(機)車險理賠申請書、聖興

      汽車修護廠股份有限公司結帳工單、系爭保車受損照片、

      聖興汽車修護廠股份有限公司電子發票證明聯等件為證（

      調卷第13至21、25至31頁），並經本院向內政部警政署國

      道公路警察局第四公路警察大隊調取系爭事故資料核閱無

      誤（調卷第48至60頁）。而被告對原告主張之上開事實，

      已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦

      未提出任何書狀為何爭執，依民事訴訟法第436條之23準

      用第436條第2項，依同法第280條第3項準用同條第1項規

      定視同自認，是堪信原告之上開主張為真實。

（二）汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

      損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損

      他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額

      。損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

      債權人所受損害及所失之利益為限。民法第191條之2前段

      、第196條、第216條第1項分別定有明文。又依上開規定

      請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之

      標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，

      應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨

      參照）。經查，系爭保車送修支出修理費合計57,390元，

      其中工資為28,010元、零件費用為29,380元等情，有原告

      提出之上開結帳工單及電子發票證明聯附卷可憑。依行政

      院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」

      之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每

      年折舊千分之369，參照卷附之系爭保車行車執照，其上

      載明系爭保車係於西元2020年（即民國109年）8月出廠，

      直至113年4月27日系爭事故發生之日止，實際使用年數為

      3年8個月又27日，再依營利事業所得稅查核準則第95條第

      6款「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單

      位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全

      年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」之規定，系爭

      保車應以使用3年9個月計算折舊。依此方式核算扣除折舊

      額後，得請求之零件修理費為5,338元（詳如附表之計算

      式），再加計前揭工資28,010元，則系爭保車之必要修理

      費用合計為33,348元（計算式：5,338元＋28,010元＝33,34

      8元）。

（三）被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

      人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

      位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額

      ，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項規定甚明。

      又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人

      請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害

      額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之

      範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠

      償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限

      （最高法院65年台上字第2908號判決意旨參照）。經查，

      本件原告因承保之系爭保車遭被告過失不法毀損，固已給

      付賠償金額57,390元予被保險人，但因系爭保車實際得請

      求賠償之修復金額僅33,348元，已如前述。從而，原告依

      保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦

      僅得以該等損害額為限。是原告請求被告給付33,348元及

      自起訴狀繕本送達被告翌日即115年7月18日（本院卷第19

      頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由

      ，應予准許，逾此範圍之請求，即無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依

    職權宣告假執行。

五、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條、第91條第3項規

    定，本件訴訟費用額確定為1,500元（即原告繳納之第一審

    裁判費），應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被告負擔872

    元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不

得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實者。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則

本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　康紀媛

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　29,380元×0.369＝10,841元

第1年折舊後價值　　29,380元－10,841元＝18,539元

第2年折舊值　　　　18,539元×0.369＝6,841元

第2年折舊後價值　　18,539元－6,841元＝11,698元

第3年折舊值　　　　11,698元×0.369＝4,317元

第3年折舊後價值　　11,698元－4,317元＝7,381元

第4年折舊值　　　　7,381元×0.369×（9/12）個月＝2,043元

第4年折舊後價值　　7,381元－2,043元＝5,338元








臺灣臺南地方法院民事小額判決

115年度南小字第905號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  





訴訟代理人  魏至平  

被      告  李忠鴻  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣33,348元，及自民國115年7月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣872元，及加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告於民國113年4月27日13時3分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經臺南市○○區○道○號335公里處北側向服務區，因倒車未依規定之過失，與原告承保車體損失險、訴外人翁婉婷所有、訴外人鄭傑元駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭保車）發生碰撞（下稱系爭事故），系爭保車因而受損。被告過失撞損系爭保車，自應依民法第191條之2之規定，負損害賠償責任，而翁婉婷向原告投保之車體損失險，於系爭事故發生當時尚在保險期間，原告經翁婉婷書面通知辨理出險，並經查證屬實後，已依保險契約之約定賠付翁婉婷系爭保車之必要修復費用合計新臺幣（下同）57,390元（含工資28,010元、零件費用29,380元），爰依保險法第53條之規定代位提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告57,390元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。

三、法院之判斷：

（一）原告主張之上開事實，業據其提出國道公路警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、鄭傑元之汽車駕駛執照、系爭保車行車執照、汽(機)車險理賠申請書、聖興汽車修護廠股份有限公司結帳工單、系爭保車受損照片、聖興汽車修護廠股份有限公司電子發票證明聯等件為證（調卷第13至21、25至31頁），並經本院向內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊調取系爭事故資料核閱無誤（調卷第48至60頁）。而被告對原告主張之上開事實，已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為何爭執，依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，依同法第280條第3項準用同條第1項規定視同自認，是堪信原告之上開主張為真實。

（二）汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益為限。民法第191條之2前段、第196條、第216條第1項分別定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。經查，系爭保車送修支出修理費合計57,390元，其中工資為28,010元、零件費用為29,380元等情，有原告提出之上開結帳工單及電子發票證明聯附卷可憑。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，參照卷附之系爭保車行車執照，其上載明系爭保車係於西元2020年（即民國109年）8月出廠，直至113年4月27日系爭事故發生之日止，實際使用年數為3年8個月又27日，再依營利事業所得稅查核準則第95條第6款「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」之規定，系爭保車應以使用3年9個月計算折舊。依此方式核算扣除折舊額後，得請求之零件修理費為5,338元（詳如附表之計算式），再加計前揭工資28,010元，則系爭保車之必要修理費用合計為33,348元（計算式：5,338元＋28,010元＝33,348元）。

（三）被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判決意旨參照）。經查，本件原告因承保之系爭保車遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額57,390元予被保險人，但因系爭保車實際得請求賠償之修復金額僅33,348元，已如前述。從而，原告依保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。是原告請求被告給付33,348元及自起訴狀繕本送達被告翌日即115年7月18日（本院卷第19頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

五、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條、第91條第3項規定，本件訴訟費用額確定為1,500元（即原告繳納之第一審裁判費），應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被告負擔872元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　康紀媛

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　29,380元×0.369＝10,841元

第1年折舊後價值　　29,380元－10,841元＝18,539元

第2年折舊值　　　　18,539元×0.369＝6,841元

第2年折舊後價值　　18,539元－6,841元＝11,698元

第3年折舊值　　　　11,698元×0.369＝4,317元

第3年折舊後價值　　11,698元－4,317元＝7,381元

第4年折舊值　　　　7,381元×0.369×（9/12）個月＝2,043元

第4年折舊後價值　　7,381元－2,043元＝5,338元







