
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

115年度南建簡字第1號

原      告  信全工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  林恆生  

被      告  農業部農村發展及水土保持署臺南分署

0000000000000000

法定代理人  柯燦堂  

訴訟代理人  洪志祥  

            蘇俞銘  

上列當事人間請求返還工程保固金事件，經高雄高等行政法院以

114年度巡簡字第13號裁定移送前來，本院於民國115年5月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡

易訴訟程序所適用。本件原告原起訴聲明：被告應給付原告

新臺幣（下同）23萬7,265元，及自民國114年2月15日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣變更利息起

算日「自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止」(請求金

額及利率不變)。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與上

開法條規定之情形相符，應予准許。

二、原告起訴主張：

　㈠兩造於112年3月16日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），約

定由原告承攬「新園鄉瓦磘村舊鐵道環境改善工程」（下稱

系爭工程），施工期間自112年3月29日起至112年7月27日

止，該工程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月
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30日起至114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起

至同年7月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植

生養護保證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告，待保

固、養護期滿後，被告即應將該金額返還原告。

　㈡詎系爭工程工區之植樹因113年7月23日凱米颱風之侵襲而傾

倒，恐危及用路人及行車安全，保管單位瓦磘村長暨社區發

展協會理事長，於風災後立即緊急移除傾倒之植栽，原告旋

即依系爭契約第16條第10項約定申請免除保固，惟被告執意

以113年9月2日之現勘結果未符合養護規定為由拒絕免除，

原告雖再於同年10月22日行文告知風災之事，被告仍未置

理。為此，爰依系爭契約法律關係提起本件訴訟，請求被告

返還上開金額等語。

　㈢並聲明：被告應給付23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：兩造於113年9月2日與監造單位至系爭工程現場

會勘，確認所有植栽皆已枯死並遭移除，未見存活植栽。原

告雖主張係因颱風所致，並依系爭契約第16條第10項約定申

請免除保固責任，然未提出證據證明其已善盡養護責任，且

其所檢附之照片亦無法證明植栽係因颱風而毀損，更未提出

養護期間之逐月紀錄或第三方公正機構之證明，不符合免責

條件，自不得請求返還保固金及植生養護保證金等語，以資

抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查兩造於112年3月16日簽訂系爭契約，約定由原告承攬系爭

工程，施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止，該工

程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30日起至

114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至同年7

月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生養護保

證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告等情，有原告提出

收納款項收據2紙，及被告提出之系爭契約、113年2月27日

農保南建字第1132851246號驗收合格函(高雄高等行政法院
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地方行政訴訟庭114年度簡字第64號卷第27、56、57頁)在卷

可稽，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。

　㈡原告固主張系爭工程業經被告驗收合格，惟於保固及植生養

護期間，養護植物因113年7月23日凱米颱風侵襲而傾倒，保

管單位為免危及用路人及行人而緊急移除傾倒之植栽，此乃

因重大天然災害所致，依系爭契約第16條第10項約定應可免

除保固修復責任，保固及養護期間業已屆期，被告應返還保

固金及植生養護保證金合計23萬7,265元等語，並提出113年

8月15日屏信土字第113085號函、同年10月22日屏信土字第0

000000-0號函、系爭工程113年7月30日會勘紀錄、現場照片

(上開行政法院卷第15、17、21、23、25頁)為證，惟據被告

所否認，且以前開情詞置辯。經查：

　1.觀諸系爭契約第16條第10項約定：「保固期內因非可歸責於

廠商事由(例如重大天然災害)致發現瑕疵者，廠商應檢附有

關證明文件提出申請，經機關核准始得免除保固修復責

任。」可知(上開行政法院卷第68頁)，原告承攬之系爭工程

於保固期間內如發生瑕疵，並主張瑕疵發生之原因非可歸責

於己時，必須檢附相關證明文件申請，並經被告核准後，方

可免除其保固責任而無須負維修保固之責，亦即原告欲依此

約定而不負保固之責，須符合瑕疵發生非可歸責於己、檢附

相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，始可免之。

　2.原告雖主張植物養護期間，植栽因凱米颱風侵襲而傾倒，乃

因重大天然災害所致，援引上開約定而主張免除保固修復之

責，並提出「113年7月30日」會勘紀錄、現場照片及函文予

以佐證。然查，原告提出之會勘紀錄，其上簽名之參加人

員，僅有原告負責人及地方仕紳，並無被告或監造單位人員

參與，另會勘結論記載：「工區因風災淹水，致使樹倒，危

及用路行人安全，由村長緊急派用機具拆除。」等語，再與

原告提出之現場照片配合，客觀上固可看出樹木倒臥之狀

況，惟照片呈現之情形是否係因凱米颱風侵襲所致，實需有

相關前後照片互核比較，方可判斷得出。原告雖表示經由Go
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ogle Map可以找到「113年7月」時工區之現況情形，並經本

院於115年5月13日言詞辯論期日當庭網路搜尋並擷圖附卷

(本院卷第53、55、57頁)，然原告養護期間自113年1月31日

起即已開始，至上開畫面拍攝之7月份，業已經過約6個月之

久，但原告負責養護區域之植栽，依擷圖畫面可知，樹木零

星豎立、僅有枯幹而無任何樹葉，與112年12月12日現場照

片(參上開行政法院卷第55頁)，差異甚大，是否存活實有疑

問，且土方上之草皮、植物漫生，甚溢長至柏油路面，顯未

修剪而盡養護之責，此一情形與系爭契約中針對植生工程之

特定條款(參上開行政法院卷第69頁)，約定養護期間植栽應

生長良好、無病害及枯萎現象，植草及地被植物設計之施工

區域，覆蓋率應達90%以上、喬、灌木栽植之合格成活率須

達100%等要求，有所不符；此外，原告提出照片之拍攝地

點，兩造不爭執位在結算圖附圖(2/20)位置(本院卷第48

頁)，而該位置依結算圖所示(本院卷第51頁)，該區域植栽

包括厚葉石斑木、金手指變葉木、宮粉仙丹、桂花等數種植

物，數量亦高達數千株，如經約6個月之細心養護，客觀上

應有相當之自然植生景觀，然與Google Map所呈現之畫面(1

13年7月)，兩者出入甚大，被告抗辯原告並未善盡養護責任

一事，依上開證據互核判斷，應非無據。原告雖就上情以植

栽養護工作僅負責種植，確保植物存活即可一語予以主張，

惟原告承攬之系爭工程包括植栽養護工項，依系爭契約單價

分析表其中項次49至51所示，費用含括植栽、肥料、有機肥

料、農藥等，且植栽養護包括施用肥料、農藥及管理(疏

苗、除草、病蟲害防治等)，此亦有被告提出之「種植及一

般規定」(參上開行政法院卷第71至)在卷可參，可見原告上

開所持理由，核屬卸責之詞，原告主張養護植物因凱米颱風

侵襲而傾倒毀損，非可歸責於己云云，洵屬無稽，並無可

採。

　3.又系爭契約第16條第10項約定，須符合瑕疵發生非可歸責於

己、檢附相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，原告
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始可免除保固及修復之責，已如前述，然原告主張養護植物

因凱米颱風侵襲而傾倒毀損，尚難予以證明，此經本院認定

如前，且其遲至「113年8月15日」(凱米颱風於113年7月25

日0時登陸宜蘭、當日4時20分出海)始發函與監造單位(立成

工程顧問有限公司)及被告，並未經被告核准，另被告於113

年9月2日會同原告及監造單位至現場會勘，已提出上開質疑

(會勘紀錄參上開行政法院卷第58頁)，原告未予以說明並提

出其他相關證明文件，亦未辦理補植作業，則被告抗辯原告

不符合上開條文約定內容，無從免除其保固及修復之責，應

屬有憑，即堪可採。

　4.綜上，原告未提出積極證據證明系爭工程植生養護之植栽，

係因不可歸責於己之事由而毀損，其依系爭契約第16條第10

項約定主張免除其保固及修復責任，非有理由，且依系爭契

約第14條第1項、第3項第5款約定，保固金於保固期滿且無

待解決事項後30日、植栽養護保證金依植栽養護規範所定合

格標準後，始可發還，如查驗或驗收不合格，未於通知期限

內依規定辦理，其不合格部分及所造成損失、額外費用或懲

罰性違約金之金額，可與保證金扣抵，是被告表示植生部分

之費用為45萬415元(參結算明細表項目36至51，上開行政法

院卷第97頁)，現因植物全部死亡所生損失已逾原告繳納之

工程保固金及植生養護保證金，依上開約定不予返還，即屬

有據。　

五、綜上所述，原告承攬系爭工程中之植栽，於養護期間毀損，

原告不符合系爭契約第16條第10項約定而免除其保固責任，

且未予以修復，其所繳納之保固金及植生養護保證金，經被

告扣抵後已無餘額。從而，原告主張依系爭契約第16條第10

項約定可免除其保固責任，現保固期間屆滿，被告應返還上

開繳納之金額即23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，

應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林勳煜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊文茹
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
115年度南建簡字第1號
原      告  信全工業有限公司


法定代理人  林恆生  
被      告  農業部農村發展及水土保持署臺南分署


法定代理人  柯燦堂  
訴訟代理人  洪志祥  
            蘇俞銘  
上列當事人間請求返還工程保固金事件，經高雄高等行政法院以114年度巡簡字第13號裁定移送前來，本院於民國115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序所適用。本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）23萬7,265元，及自民國114年2月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣變更利息起算日「自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止」(請求金額及利率不變)。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與上開法條規定之情形相符，應予准許。
二、原告起訴主張：
　㈠兩造於112年3月16日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），約定由原告承攬「新園鄉瓦磘村舊鐵道環境改善工程」（下稱系爭工程），施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止，該工程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30日起至114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至同年7月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生養護保證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告，待保固、養護期滿後，被告即應將該金額返還原告。
　㈡詎系爭工程工區之植樹因113年7月23日凱米颱風之侵襲而傾倒，恐危及用路人及行車安全，保管單位瓦磘村長暨社區發展協會理事長，於風災後立即緊急移除傾倒之植栽，原告旋即依系爭契約第16條第10項約定申請免除保固，惟被告執意以113年9月2日之現勘結果未符合養護規定為由拒絕免除，原告雖再於同年10月22日行文告知風災之事，被告仍未置理。為此，爰依系爭契約法律關係提起本件訴訟，請求被告返還上開金額等語。
　㈢並聲明：被告應給付23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告則以：兩造於113年9月2日與監造單位至系爭工程現場會勘，確認所有植栽皆已枯死並遭移除，未見存活植栽。原告雖主張係因颱風所致，並依系爭契約第16條第10項約定申請免除保固責任，然未提出證據證明其已善盡養護責任，且其所檢附之照片亦無法證明植栽係因颱風而毀損，更未提出養護期間之逐月紀錄或第三方公正機構之證明，不符合免責條件，自不得請求返還保固金及植生養護保證金等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠查兩造於112年3月16日簽訂系爭契約，約定由原告承攬系爭工程，施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止，該工程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30日起至114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至同年7月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生養護保證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告等情，有原告提出收納款項收據2紙，及被告提出之系爭契約、113年2月27日農保南建字第1132851246號驗收合格函(高雄高等行政法院地方行政訴訟庭114年度簡字第64號卷第27、56、57頁)在卷可稽，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。
　㈡原告固主張系爭工程業經被告驗收合格，惟於保固及植生養護期間，養護植物因113年7月23日凱米颱風侵襲而傾倒，保管單位為免危及用路人及行人而緊急移除傾倒之植栽，此乃因重大天然災害所致，依系爭契約第16條第10項約定應可免除保固修復責任，保固及養護期間業已屆期，被告應返還保固金及植生養護保證金合計23萬7,265元等語，並提出113年8月15日屏信土字第113085號函、同年10月22日屏信土字第0000000-0號函、系爭工程113年7月30日會勘紀錄、現場照片(上開行政法院卷第15、17、21、23、25頁)為證，惟據被告所否認，且以前開情詞置辯。經查：
　1.觀諸系爭契約第16條第10項約定：「保固期內因非可歸責於廠商事由(例如重大天然災害)致發現瑕疵者，廠商應檢附有關證明文件提出申請，經機關核准始得免除保固修復責任。」可知(上開行政法院卷第68頁)，原告承攬之系爭工程於保固期間內如發生瑕疵，並主張瑕疵發生之原因非可歸責於己時，必須檢附相關證明文件申請，並經被告核准後，方可免除其保固責任而無須負維修保固之責，亦即原告欲依此約定而不負保固之責，須符合瑕疵發生非可歸責於己、檢附相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，始可免之。
　2.原告雖主張植物養護期間，植栽因凱米颱風侵襲而傾倒，乃因重大天然災害所致，援引上開約定而主張免除保固修復之責，並提出「113年7月30日」會勘紀錄、現場照片及函文予以佐證。然查，原告提出之會勘紀錄，其上簽名之參加人員，僅有原告負責人及地方仕紳，並無被告或監造單位人員參與，另會勘結論記載：「工區因風災淹水，致使樹倒，危及用路行人安全，由村長緊急派用機具拆除。」等語，再與原告提出之現場照片配合，客觀上固可看出樹木倒臥之狀況，惟照片呈現之情形是否係因凱米颱風侵襲所致，實需有相關前後照片互核比較，方可判斷得出。原告雖表示經由Google Map可以找到「113年7月」時工區之現況情形，並經本院於115年5月13日言詞辯論期日當庭網路搜尋並擷圖附卷(本院卷第53、55、57頁)，然原告養護期間自113年1月31日起即已開始，至上開畫面拍攝之7月份，業已經過約6個月之久，但原告負責養護區域之植栽，依擷圖畫面可知，樹木零星豎立、僅有枯幹而無任何樹葉，與112年12月12日現場照片(參上開行政法院卷第55頁)，差異甚大，是否存活實有疑問，且土方上之草皮、植物漫生，甚溢長至柏油路面，顯未修剪而盡養護之責，此一情形與系爭契約中針對植生工程之特定條款(參上開行政法院卷第69頁)，約定養護期間植栽應生長良好、無病害及枯萎現象，植草及地被植物設計之施工區域，覆蓋率應達90%以上、喬、灌木栽植之合格成活率須達100%等要求，有所不符；此外，原告提出照片之拍攝地點，兩造不爭執位在結算圖附圖(2/20)位置(本院卷第48頁)，而該位置依結算圖所示(本院卷第51頁)，該區域植栽包括厚葉石斑木、金手指變葉木、宮粉仙丹、桂花等數種植物，數量亦高達數千株，如經約6個月之細心養護，客觀上應有相當之自然植生景觀，然與Google Map所呈現之畫面(113年7月)，兩者出入甚大，被告抗辯原告並未善盡養護責任一事，依上開證據互核判斷，應非無據。原告雖就上情以植栽養護工作僅負責種植，確保植物存活即可一語予以主張，惟原告承攬之系爭工程包括植栽養護工項，依系爭契約單價分析表其中項次49至51所示，費用含括植栽、肥料、有機肥料、農藥等，且植栽養護包括施用肥料、農藥及管理(疏苗、除草、病蟲害防治等)，此亦有被告提出之「種植及一般規定」(參上開行政法院卷第71至)在卷可參，可見原告上開所持理由，核屬卸責之詞，原告主張養護植物因凱米颱風侵襲而傾倒毀損，非可歸責於己云云，洵屬無稽，並無可採。
　3.又系爭契約第16條第10項約定，須符合瑕疵發生非可歸責於己、檢附相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，原告始可免除保固及修復之責，已如前述，然原告主張養護植物因凱米颱風侵襲而傾倒毀損，尚難予以證明，此經本院認定如前，且其遲至「113年8月15日」(凱米颱風於113年7月25日0時登陸宜蘭、當日4時20分出海)始發函與監造單位(立成工程顧問有限公司)及被告，並未經被告核准，另被告於113年9月2日會同原告及監造單位至現場會勘，已提出上開質疑(會勘紀錄參上開行政法院卷第58頁)，原告未予以說明並提出其他相關證明文件，亦未辦理補植作業，則被告抗辯原告不符合上開條文約定內容，無從免除其保固及修復之責，應屬有憑，即堪可採。
　4.綜上，原告未提出積極證據證明系爭工程植生養護之植栽，係因不可歸責於己之事由而毀損，其依系爭契約第16條第10項約定主張免除其保固及修復責任，非有理由，且依系爭契約第14條第1項、第3項第5款約定，保固金於保固期滿且無待解決事項後30日、植栽養護保證金依植栽養護規範所定合格標準後，始可發還，如查驗或驗收不合格，未於通知期限內依規定辦理，其不合格部分及所造成損失、額外費用或懲罰性違約金之金額，可與保證金扣抵，是被告表示植生部分之費用為45萬415元(參結算明細表項目36至51，上開行政法院卷第97頁)，現因植物全部死亡所生損失已逾原告繳納之工程保固金及植生養護保證金，依上開約定不予返還，即屬有據。　
五、綜上所述，原告承攬系爭工程中之植栽，於養護期間毀損，原告不符合系爭契約第16條第10項約定而免除其保固責任，且未予以修復，其所繳納之保固金及植生養護保證金，經被告扣抵後已無餘額。從而，原告主張依系爭契約第16條第10項約定可免除其保固責任，現保固期間屆滿，被告應返還上開繳納之金額即23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林勳煜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊文茹

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

115年度南建簡字第1號

原      告  信全工業有限公司



法定代理人  林恆生  

被      告  農業部農村發展及水土保持署臺南分署



法定代理人  柯燦堂  

訴訟代理人  洪志祥  

            蘇俞銘  

上列當事人間請求返還工程保固金事件，經高雄高等行政法院以

114年度巡簡字第13號裁定移送前來，本院於民國115年5月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡

    易訴訟程序所適用。本件原告原起訴聲明：被告應給付原告

    新臺幣（下同）23萬7,265元，及自民國114年2月15日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣變更利息起

    算日「自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止」(請求金

    額及利率不變)。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與上

    開法條規定之情形相符，應予准許。

二、原告起訴主張：

　㈠兩造於112年3月16日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），約

    定由原告承攬「新園鄉瓦磘村舊鐵道環境改善工程」（下稱

    系爭工程），施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止

    ，該工程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30

    日起至114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至

    同年7月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生

    養護保證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告，待保固、

    養護期滿後，被告即應將該金額返還原告。

　㈡詎系爭工程工區之植樹因113年7月23日凱米颱風之侵襲而傾

    倒，恐危及用路人及行車安全，保管單位瓦磘村長暨社區發

    展協會理事長，於風災後立即緊急移除傾倒之植栽，原告旋

    即依系爭契約第16條第10項約定申請免除保固，惟被告執意

    以113年9月2日之現勘結果未符合養護規定為由拒絕免除，

    原告雖再於同年10月22日行文告知風災之事，被告仍未置理

    。為此，爰依系爭契約法律關係提起本件訴訟，請求被告返

    還上開金額等語。

　㈢並聲明：被告應給付23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：兩造於113年9月2日與監造單位至系爭工程現場

    會勘，確認所有植栽皆已枯死並遭移除，未見存活植栽。原

    告雖主張係因颱風所致，並依系爭契約第16條第10項約定申

    請免除保固責任，然未提出證據證明其已善盡養護責任，且

    其所檢附之照片亦無法證明植栽係因颱風而毀損，更未提出

    養護期間之逐月紀錄或第三方公正機構之證明，不符合免責

    條件，自不得請求返還保固金及植生養護保證金等語，以資

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查兩造於112年3月16日簽訂系爭契約，約定由原告承攬系爭

    工程，施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止，該工

    程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30日起至

    114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至同年7

    月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生養護保

    證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告等情，有原告提出

    收納款項收據2紙，及被告提出之系爭契約、113年2月27日

    農保南建字第1132851246號驗收合格函(高雄高等行政法院

    地方行政訴訟庭114年度簡字第64號卷第27、56、57頁)在卷

    可稽，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。

　㈡原告固主張系爭工程業經被告驗收合格，惟於保固及植生養

    護期間，養護植物因113年7月23日凱米颱風侵襲而傾倒，保

    管單位為免危及用路人及行人而緊急移除傾倒之植栽，此乃

    因重大天然災害所致，依系爭契約第16條第10項約定應可免

    除保固修復責任，保固及養護期間業已屆期，被告應返還保

    固金及植生養護保證金合計23萬7,265元等語，並提出113年

    8月15日屏信土字第113085號函、同年10月22日屏信土字第0

    000000-0號函、系爭工程113年7月30日會勘紀錄、現場照片

    (上開行政法院卷第15、17、21、23、25頁)為證，惟據被告

    所否認，且以前開情詞置辯。經查：

　1.觀諸系爭契約第16條第10項約定：「保固期內因非可歸責於

    廠商事由(例如重大天然災害)致發現瑕疵者，廠商應檢附有

    關證明文件提出申請，經機關核准始得免除保固修復責任。

    」可知(上開行政法院卷第68頁)，原告承攬之系爭工程於保

    固期間內如發生瑕疵，並主張瑕疵發生之原因非可歸責於己

    時，必須檢附相關證明文件申請，並經被告核准後，方可免

    除其保固責任而無須負維修保固之責，亦即原告欲依此約定

    而不負保固之責，須符合瑕疵發生非可歸責於己、檢附相關

    證明文件提出申請、經被告核准等要件，始可免之。

　2.原告雖主張植物養護期間，植栽因凱米颱風侵襲而傾倒，乃

    因重大天然災害所致，援引上開約定而主張免除保固修復之

    責，並提出「113年7月30日」會勘紀錄、現場照片及函文予

    以佐證。然查，原告提出之會勘紀錄，其上簽名之參加人員

    ，僅有原告負責人及地方仕紳，並無被告或監造單位人員參

    與，另會勘結論記載：「工區因風災淹水，致使樹倒，危及

    用路行人安全，由村長緊急派用機具拆除。」等語，再與原

    告提出之現場照片配合，客觀上固可看出樹木倒臥之狀況，

    惟照片呈現之情形是否係因凱米颱風侵襲所致，實需有相關

    前後照片互核比較，方可判斷得出。原告雖表示經由Google

     Map可以找到「113年7月」時工區之現況情形，並經本院於

    115年5月13日言詞辯論期日當庭網路搜尋並擷圖附卷(本院

    卷第53、55、57頁)，然原告養護期間自113年1月31日起即

    已開始，至上開畫面拍攝之7月份，業已經過約6個月之久，

    但原告負責養護區域之植栽，依擷圖畫面可知，樹木零星豎

    立、僅有枯幹而無任何樹葉，與112年12月12日現場照片(參

    上開行政法院卷第55頁)，差異甚大，是否存活實有疑問，

    且土方上之草皮、植物漫生，甚溢長至柏油路面，顯未修剪

    而盡養護之責，此一情形與系爭契約中針對植生工程之特定

    條款(參上開行政法院卷第69頁)，約定養護期間植栽應生長

    良好、無病害及枯萎現象，植草及地被植物設計之施工區域

    ，覆蓋率應達90%以上、喬、灌木栽植之合格成活率須達100

    %等要求，有所不符；此外，原告提出照片之拍攝地點，兩

    造不爭執位在結算圖附圖(2/20)位置(本院卷第48頁)，而該

    位置依結算圖所示(本院卷第51頁)，該區域植栽包括厚葉石

    斑木、金手指變葉木、宮粉仙丹、桂花等數種植物，數量亦

    高達數千株，如經約6個月之細心養護，客觀上應有相當之

    自然植生景觀，然與Google Map所呈現之畫面(113年7月)，

    兩者出入甚大，被告抗辯原告並未善盡養護責任一事，依上

    開證據互核判斷，應非無據。原告雖就上情以植栽養護工作

    僅負責種植，確保植物存活即可一語予以主張，惟原告承攬

    之系爭工程包括植栽養護工項，依系爭契約單價分析表其中

    項次49至51所示，費用含括植栽、肥料、有機肥料、農藥等

    ，且植栽養護包括施用肥料、農藥及管理(疏苗、除草、病

    蟲害防治等)，此亦有被告提出之「種植及一般規定」(參上

    開行政法院卷第71至)在卷可參，可見原告上開所持理由，

    核屬卸責之詞，原告主張養護植物因凱米颱風侵襲而傾倒毀

    損，非可歸責於己云云，洵屬無稽，並無可採。

　3.又系爭契約第16條第10項約定，須符合瑕疵發生非可歸責於

    己、檢附相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，原告

    始可免除保固及修復之責，已如前述，然原告主張養護植物

    因凱米颱風侵襲而傾倒毀損，尚難予以證明，此經本院認定

    如前，且其遲至「113年8月15日」(凱米颱風於113年7月25

    日0時登陸宜蘭、當日4時20分出海)始發函與監造單位(立成

    工程顧問有限公司)及被告，並未經被告核准，另被告於113

    年9月2日會同原告及監造單位至現場會勘，已提出上開質疑

    (會勘紀錄參上開行政法院卷第58頁)，原告未予以說明並提

    出其他相關證明文件，亦未辦理補植作業，則被告抗辯原告

    不符合上開條文約定內容，無從免除其保固及修復之責，應

    屬有憑，即堪可採。

　4.綜上，原告未提出積極證據證明系爭工程植生養護之植栽，

    係因不可歸責於己之事由而毀損，其依系爭契約第16條第10

    項約定主張免除其保固及修復責任，非有理由，且依系爭契

    約第14條第1項、第3項第5款約定，保固金於保固期滿且無

    待解決事項後30日、植栽養護保證金依植栽養護規範所定合

    格標準後，始可發還，如查驗或驗收不合格，未於通知期限

    內依規定辦理，其不合格部分及所造成損失、額外費用或懲

    罰性違約金之金額，可與保證金扣抵，是被告表示植生部分

    之費用為45萬415元(參結算明細表項目36至51，上開行政法

    院卷第97頁)，現因植物全部死亡所生損失已逾原告繳納之

    工程保固金及植生養護保證金，依上開約定不予返還，即屬

    有據。　

五、綜上所述，原告承攬系爭工程中之植栽，於養護期間毀損，

    原告不符合系爭契約第16條第10項約定而免除其保固責任，

    且未予以修復，其所繳納之保固金及植生養護保證金，經被

    告扣抵後已無餘額。從而，原告主張依系爭契約第16條第10

    項約定可免除其保固責任，現保固期間屆滿，被告應返還上

    開繳納之金額即23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，

    應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林勳煜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊文茹




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

115年度南建簡字第1號

原      告  信全工業有限公司



法定代理人  林恆生  

被      告  農業部農村發展及水土保持署臺南分署



法定代理人  柯燦堂  

訴訟代理人  洪志祥  

            蘇俞銘  

上列當事人間請求返還工程保固金事件，經高雄高等行政法院以114年度巡簡字第13號裁定移送前來，本院於民國115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，依同法第436條第2項規定，亦為簡易訴訟程序所適用。本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）23萬7,265元，及自民國114年2月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣變更利息起算日「自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止」(請求金額及利率不變)。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與上開法條規定之情形相符，應予准許。

二、原告起訴主張：

　㈠兩造於112年3月16日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），約定由原告承攬「新園鄉瓦磘村舊鐵道環境改善工程」（下稱系爭工程），施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止，該工程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30日起至114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至同年7月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生養護保證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告，待保固、養護期滿後，被告即應將該金額返還原告。

　㈡詎系爭工程工區之植樹因113年7月23日凱米颱風之侵襲而傾倒，恐危及用路人及行車安全，保管單位瓦磘村長暨社區發展協會理事長，於風災後立即緊急移除傾倒之植栽，原告旋即依系爭契約第16條第10項約定申請免除保固，惟被告執意以113年9月2日之現勘結果未符合養護規定為由拒絕免除，原告雖再於同年10月22日行文告知風災之事，被告仍未置理。為此，爰依系爭契約法律關係提起本件訴訟，請求被告返還上開金額等語。

　㈢並聲明：被告應給付23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則以：兩造於113年9月2日與監造單位至系爭工程現場會勘，確認所有植栽皆已枯死並遭移除，未見存活植栽。原告雖主張係因颱風所致，並依系爭契約第16條第10項約定申請免除保固責任，然未提出證據證明其已善盡養護責任，且其所檢附之照片亦無法證明植栽係因颱風而毀損，更未提出養護期間之逐月紀錄或第三方公正機構之證明，不符合免責條件，自不得請求返還保固金及植生養護保證金等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查兩造於112年3月16日簽訂系爭契約，約定由原告承攬系爭工程，施工期間自112年3月29日起至112年7月27日止，該工程於113年1月30日驗收合格，保固期間自113年1月30日起至114年1月29日止、植生養護期間自113年1月31日起至同年7月30日止，原告並繳納工程保固金5萬7,099元及植生養護保證金18萬166元，合計23萬7,265元與被告等情，有原告提出收納款項收據2紙，及被告提出之系爭契約、113年2月27日農保南建字第1132851246號驗收合格函(高雄高等行政法院地方行政訴訟庭114年度簡字第64號卷第27、56、57頁)在卷可稽，亦為兩造所不爭執，此部分之事實，堪可認定。

　㈡原告固主張系爭工程業經被告驗收合格，惟於保固及植生養護期間，養護植物因113年7月23日凱米颱風侵襲而傾倒，保管單位為免危及用路人及行人而緊急移除傾倒之植栽，此乃因重大天然災害所致，依系爭契約第16條第10項約定應可免除保固修復責任，保固及養護期間業已屆期，被告應返還保固金及植生養護保證金合計23萬7,265元等語，並提出113年8月15日屏信土字第113085號函、同年10月22日屏信土字第0000000-0號函、系爭工程113年7月30日會勘紀錄、現場照片(上開行政法院卷第15、17、21、23、25頁)為證，惟據被告所否認，且以前開情詞置辯。經查：

　1.觀諸系爭契約第16條第10項約定：「保固期內因非可歸責於廠商事由(例如重大天然災害)致發現瑕疵者，廠商應檢附有關證明文件提出申請，經機關核准始得免除保固修復責任。」可知(上開行政法院卷第68頁)，原告承攬之系爭工程於保固期間內如發生瑕疵，並主張瑕疵發生之原因非可歸責於己時，必須檢附相關證明文件申請，並經被告核准後，方可免除其保固責任而無須負維修保固之責，亦即原告欲依此約定而不負保固之責，須符合瑕疵發生非可歸責於己、檢附相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，始可免之。

　2.原告雖主張植物養護期間，植栽因凱米颱風侵襲而傾倒，乃因重大天然災害所致，援引上開約定而主張免除保固修復之責，並提出「113年7月30日」會勘紀錄、現場照片及函文予以佐證。然查，原告提出之會勘紀錄，其上簽名之參加人員，僅有原告負責人及地方仕紳，並無被告或監造單位人員參與，另會勘結論記載：「工區因風災淹水，致使樹倒，危及用路行人安全，由村長緊急派用機具拆除。」等語，再與原告提出之現場照片配合，客觀上固可看出樹木倒臥之狀況，惟照片呈現之情形是否係因凱米颱風侵襲所致，實需有相關前後照片互核比較，方可判斷得出。原告雖表示經由Google Map可以找到「113年7月」時工區之現況情形，並經本院於115年5月13日言詞辯論期日當庭網路搜尋並擷圖附卷(本院卷第53、55、57頁)，然原告養護期間自113年1月31日起即已開始，至上開畫面拍攝之7月份，業已經過約6個月之久，但原告負責養護區域之植栽，依擷圖畫面可知，樹木零星豎立、僅有枯幹而無任何樹葉，與112年12月12日現場照片(參上開行政法院卷第55頁)，差異甚大，是否存活實有疑問，且土方上之草皮、植物漫生，甚溢長至柏油路面，顯未修剪而盡養護之責，此一情形與系爭契約中針對植生工程之特定條款(參上開行政法院卷第69頁)，約定養護期間植栽應生長良好、無病害及枯萎現象，植草及地被植物設計之施工區域，覆蓋率應達90%以上、喬、灌木栽植之合格成活率須達100%等要求，有所不符；此外，原告提出照片之拍攝地點，兩造不爭執位在結算圖附圖(2/20)位置(本院卷第48頁)，而該位置依結算圖所示(本院卷第51頁)，該區域植栽包括厚葉石斑木、金手指變葉木、宮粉仙丹、桂花等數種植物，數量亦高達數千株，如經約6個月之細心養護，客觀上應有相當之自然植生景觀，然與Google Map所呈現之畫面(113年7月)，兩者出入甚大，被告抗辯原告並未善盡養護責任一事，依上開證據互核判斷，應非無據。原告雖就上情以植栽養護工作僅負責種植，確保植物存活即可一語予以主張，惟原告承攬之系爭工程包括植栽養護工項，依系爭契約單價分析表其中項次49至51所示，費用含括植栽、肥料、有機肥料、農藥等，且植栽養護包括施用肥料、農藥及管理(疏苗、除草、病蟲害防治等)，此亦有被告提出之「種植及一般規定」(參上開行政法院卷第71至)在卷可參，可見原告上開所持理由，核屬卸責之詞，原告主張養護植物因凱米颱風侵襲而傾倒毀損，非可歸責於己云云，洵屬無稽，並無可採。

　3.又系爭契約第16條第10項約定，須符合瑕疵發生非可歸責於己、檢附相關證明文件提出申請、經被告核准等要件，原告始可免除保固及修復之責，已如前述，然原告主張養護植物因凱米颱風侵襲而傾倒毀損，尚難予以證明，此經本院認定如前，且其遲至「113年8月15日」(凱米颱風於113年7月25日0時登陸宜蘭、當日4時20分出海)始發函與監造單位(立成工程顧問有限公司)及被告，並未經被告核准，另被告於113年9月2日會同原告及監造單位至現場會勘，已提出上開質疑(會勘紀錄參上開行政法院卷第58頁)，原告未予以說明並提出其他相關證明文件，亦未辦理補植作業，則被告抗辯原告不符合上開條文約定內容，無從免除其保固及修復之責，應屬有憑，即堪可採。

　4.綜上，原告未提出積極證據證明系爭工程植生養護之植栽，係因不可歸責於己之事由而毀損，其依系爭契約第16條第10項約定主張免除其保固及修復責任，非有理由，且依系爭契約第14條第1項、第3項第5款約定，保固金於保固期滿且無待解決事項後30日、植栽養護保證金依植栽養護規範所定合格標準後，始可發還，如查驗或驗收不合格，未於通知期限內依規定辦理，其不合格部分及所造成損失、額外費用或懲罰性違約金之金額，可與保證金扣抵，是被告表示植生部分之費用為45萬415元(參結算明細表項目36至51，上開行政法院卷第97頁)，現因植物全部死亡所生損失已逾原告繳納之工程保固金及植生養護保證金，依上開約定不予返還，即屬有據。　

五、綜上所述，原告承攬系爭工程中之植栽，於養護期間毀損，原告不符合系爭契約第16條第10項約定而免除其保固責任，且未予以修復，其所繳納之保固金及植生養護保證金，經被告扣抵後已無餘額。從而，原告主張依系爭契約第16條第10項約定可免除其保固責任，現保固期間屆滿，被告應返還上開繳納之金額即23萬7,265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林勳煜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊文茹



