
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    108年度上訴字第441號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  乙○○

000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蕭敦仁律師

上  訴  人

即  被  告  丁○○

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王碧霞律師

上  訴  人

即  被  告  辛○○

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  呂維凱律師

            蔡宛緻律師

            張簡宏斌律師

被      告  庚○○

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王正明律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣嘉義地方

法院106 年度訴字第390 號中華民國108 年1 月25日第一審判決

（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署105 年度偵字第7782號、106

年度偵字第2169號、第4992號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文
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原判決關於乙○○、丁○○有罪部分、辛○○部分及定執行刑部

分均撤銷。

一、乙○○公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆

月。褫奪公權壹年。又公務員共同犯對監督事務圖利罪，處

有期徒刑壹年肆月；褫奪公權壹年。應執行有期徒刑壹年拾

月；褫奪公權壹年。

　　扣案之乙○○犯罪所得新臺幣肆萬肆仟元沒收之。

二、丁○○非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期

徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又非公務員與公務員共同犯

對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。

又共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒

刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。得易科罰

金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台

幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金之有期徒刑，應執行有期

徒刑壹年陸月；褫奪公權壹年。

　　丁○○被訴竊盜罪部分無罪。

三、辛○○共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有

期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。應執

行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。

　　辛○○被訴竊盜罪部分無罪。

其他上訴駁回（即庚○○無罪部分、丁○○行賄庚○○無罪部

分）。　　　

    事    實

一、乙○○原係經濟部水利署第五河川局（下稱：五河局）工務

課約僱工程員（自民國80年起任職至因本案遭查獲後解

職），負責五河局各項堤段環境改善、排水治理工程之協辦

及監造業務，並為五河局「牛稠溪盧厝堤段環境改善工程」

（下稱：盧厝工程，工程契約期間為103年3月24日起至105

年1月17日止，實際工期為103年3月24日起至105年10月15日

止）、「新埤排水（埤溝橋上、下游段右岸）治理工程」

（下稱：埤溝橋工程，工程契約期間為105年5月16日起至10

6年3月11日止，實際工期為105年5月16日起至106年9月9日
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止）之協辦人員，負責該2件工程之監造業務，係依法令服

務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○係

○○開發交通有限公司（下稱：○○交通公司）、○○開發

營造有限公司（下稱：○○營造公司）及○○開發工程股份

有限公司（下稱：○○工程公司）之登記及實際負責人，亦

為○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責

人為辛○○）、○○營造有限公司（下稱：○○營造公司，

登記負責人為李天福）之實際負責人。丁○○以○○營造公

司參與投標，並陸續標得五河局「八掌溪斷面79-81疏濬工

程」（下稱：八掌溪79-81案）、「朴子溪斷面49-51疏濬工

程」（下稱：朴子溪49-51案）、「八掌溪斷面39-41疏濬工

程」（下稱：八掌溪39-41案）及盧厝工程、埤溝橋工程。

辛○○（綽號：「肉仔」）係丁○○之員工，先後經丁○○

指派為八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案疏

濬工區之工地負責人，負責管理各疏濬工區，並安排疏濬土

石方開挖、運輸作業。

二、乙○○於103年3月間，經指派負責協辦、監造○○營造公司

所承攬之盧厝工程。其明知依經濟部水利署廠商品質管制規

定（下稱水利署品管規定）第5點規定，廠商派任之品管人

員應實際於工地執行品管，執行機關一旦發現品管人員未實

際於工地執行品管工作，應通知廠商更換品管人員，並於工

程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤

換。故其監督之盧厝工程應依上開規定辦理，確實要求品管

人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，

竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自

己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為

安排掛名品管人員。其與丁○○約妥租用品管證照之費用為

每月新臺幣（下同）5,000元後，即透過己○○以每月3,000

元向具品管人員資格之賴昇賢租用品管證照，由賴昇賢自10

3年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任

盧厝工程之品管人員，乙○○並藉此從中獲取每月2,000元

之介紹費。賴昇賢除於104年間某日，經乙○○透過己○○
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通知前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核，並因

而領得○○營造公司委由乙○○轉交之車馬費3,000元外，

從未實際執行盧厝工程品管人員業務。丁○○則指示○○營

造會計直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計6

0,000元（5,000元×12個月＝60,000元）陸續匯入己○○之

臺南白河郵局帳戶（局號：0000000，帳號：0000000），再

由己○○將其中36,000元（3,000元×12個月＝36,000元）分

次匯入賴昇賢之華南銀行嘉義分行帳戶（帳號：0000000000

00），並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（2,000元×12個月

＝24,000元）於結算後直接交付乙○○，乙○○因而獲得2

4,000元之不法利益。

三、乙○○於105年5月17日，經指派負責協辦、監造○○營造公

司所承攬之埤溝橋工程。其明知依水利署品管規定第5點規

定，其所監督之埤溝橋工程應依上開規定辦理，確實要求品

管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利

益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接

圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託

代為安排掛名品管人員。乙○○與丁○○約妥租用品管證照

之費用為每月5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具

品管人員資格之劉家銘租用品管證照，由劉家銘自105年5月

16日（起訴書誤載為105年5月6日）起至106年3月24日止

（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員，乙○○藉

此從中獲取每月2,000元之介紹費。劉家銘於上開期間從未

實際執行埤溝橋工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造

公司會直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計5

0,000元（5,000元10個月＝50,000元）陸續匯入己○○之

前述帳戶，再由己○○將其中30,000元（3,000元10個月

＝30,000元）匯入劉家銘之華南銀行鳳山分行帳戶（帳號：

000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費20,000元（2,00

0元10個月＝20,000元）於結算後直接交付乙○○。乙○

○因而獲得20,000元之不法利益。

四、○○營造公司得標八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪
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39-41案之土石疏濬標（又稱機械標）後，丁○○均指定其

員工辛○○擔任工地主任，負責在工區現場指揮採取土石之

範圍、調度土石外運等業務。丁○○於疏濬期間，另以其實

際負責之○○營造或○○營造，並聯合其他土石業者共同參

與前述3疏濬工程之各次土石標售（標售土石），並於得標

後推由辛○○負責開採土石轉售（又稱土石標）牟利。丁○

○、辛○○明知依疏濬工程契約規定出貨運輸車輛裝填土石

時，不得逾越交通單位規定之載重上限，且前述3疏濬工程

均設有保全員，由保全員負責於運輸車輛初次進入工區前，

將運輸車輛之所屬廠商名稱、車籍、載重上限等資料，利用

電腦設備登打入水利署疏濬管理系統（下稱疏濬管理系統）

及通行管制卡，並查核運輸車輛進出工區時有無超載等業

務，而屬從事業務之人。然丁○○、辛○○於前述3疏濬工

程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與

負責八掌溪79-81案保全業務之○○○○保全股份有限公

司（下稱○○○○保全公司）保全吳信東、連浩文、溫明

珠、邱國峻、賈道祥；負責朴子溪49-51案保全業務之○○

保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員丑○○、鄭

智鴻、侯昱辰；負責八掌溪39-41案保全業務之○○國際保

全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員癸○○，共同

基於行使業務登載不實準文書之犯意聯絡，由前述八掌溪79

-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案各工程負責之保全

員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行

管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限，將附件三所示3

疏濬工程案之車輛之總重量及載重上限設定如附件三「總重

量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，在疏濬管理

系統及通行管制卡中，完成具準文書性質之電磁紀錄。再由

不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載

重上限之通行管制卡進出場，而行使之（於3疏濬工程行使

期間、涉及登載不實之車輛車號、車次詳如附件三所示），

以致運輸車輛即使超載土石過磅亦不會觸動警示系統而遭阻

擋，已足以生損害於五河局對於上述3疏濬工區運輸車輛管
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理之正確性及道路交通安全。

五、案經法務部調查局臺南市調查處移送及嘉義縣警察局布袋分

    局（下稱布袋分局）報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起

    訴。 

    理    由

甲、上訴審理範圍：

　　被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公

布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一

部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於

判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2

項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1

項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已

上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限

（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一

部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法

施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之

刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍

適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各

級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，

亦同。」本件係於上述修法施行前繫屬於第一審法院，依修

正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑

事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，

是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部

必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併

罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察

官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張

起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審

理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一

個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他

部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處

之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，

敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴
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一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭

知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案

件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效

力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，依前開說明，就原

判決被告乙○○（原判決乙：公務員登載不實、貪污條例第

4條第1項第5款違背職務收賄罪部分）、及被告丁○○、辛

○○（原判決乙：竊盜附件二各編號所示砂石部分）諭知不

另為無罪諭知部分，本院自應併予審究。

乙、有罪部分

壹、證據能力之判斷：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明

文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

不可信之情況者外，得為證據；被告以外之人於檢察事務

官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不

符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪

事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判外之陳

述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，亦經刑事訴

訟法第159 條之1 第2 項、第159 條之2 、第159 條之5 分

別規定甚明。

二、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告乙○○於調查

局調查官（司法警察）詢問時之陳述及偵查中未經具結之陳

述均無證據能力，然查：

  ㈠被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取

證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證

之程序命其具結，方得作為證據。惟是類被害人、共同被

告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，

依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸
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其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信

性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結

之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯

然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳

述，如與警詢等陳述同具有「具有較可信之特別情況」且

「為證明犯罪事實存否所必要」時，依「舉輕以明重」原

則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，

例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需

要，方符立法本旨。是被告以外之人於「偵查中向檢察官所

為之陳述」，如以證人身分訊問並經具結，應以同法第159

條之1第2項規定判斷有無證據能力，倘非以證人身分訊問，

未經具結之陳述，則得本於同法第159條之2或第159條之3等

規定之同一法理，定其有無證據能力（最高法院109年度台

上字第408號、108年度台上字第1896號、107年度台上字第4

64號判決意旨參照）。

  ㈡共同被告乙○○以被告身分之調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，

屬被告供述自己犯罪部分，有證據能力：

    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊

問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證

據。刑事訴訟法第156條第1項定有明文。共同被告乙○○10

6年3月14日、106年4月10日、106年6月13日調查筆錄及106

年3月15日、106年4月10日、106年6月13日偵查中以被告身

分接受檢察官訊問所為之陳述，並無刑事訴訟法第158條之3

適用證人具結陳述之規定。乙○○前述調查筆錄及檢察官訊

問時以被告身分所為之訊問筆錄，均經踐行刑事訴訟法第95

條第1項之告知事項，對於各該訊（詢）問事項均能理解而

為切題之陳述，其中106年4月10日、106年6月13日以被告身

分之調查筆錄及106年4月10日、106年6月13日以被告身分之

檢察官訊問筆錄，均有辯護人陪同到場，各次筆錄均據乙○

○及陪同到場之辯護人於筆錄末行親自簽名，調查局及檢察

官訊（詢）問時應無可能使用不正當的手段影響其自由陳

述，且乙○○於106年4月10日、106年6月13偵查中亦向檢察
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官陳稱：（調查局詢問時）沒有被刑求逼供，都有照我自己

的意思講，筆錄有看過才簽名等語（偵二卷㈤第11頁、偵二

卷㈩第251頁）。堪認並未受到外力干擾，並無不正訊問之

情事，是共同被告乙○○以被告身分所為調查筆錄、檢察官

偵訊筆錄，就其供述自己犯罪部分，依刑事訴訟法第156條

第1項規定，即得為證據，自不待言。其於106年3月15日以

證人身分接受檢察官訊問（同日以被告身分訊問後轉以證人

身分訊問）既已踐行具結程序，此部分被告丁○○及其辯護

人不爭執證據能力，自認有證據能力。

　㈢至被告乙○○於調詢時及偵查中（未經具結）之陳述，對被

告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因

被告丁○○及其辯護人主張無證據能力（本院卷二第53

頁），本院審酌被告乙○○於偵查中之陳述內容，依通常情

形，其信用性仍遠高於在警詢所為之陳述，且其與被告丁○

○屬利害關聯之共犯，當無自陷己罪，以誣指被告丁○○之

風險。況其以被告身分於106年4月10日、106年6月13日接受

檢察官訊問時，均經辯護人陪同在場，偵訊筆錄之記載亦屬

完整，顯示檢察官係按法定程序訊問之。又被告乙○○係在

意識正常、謹慎之狀態下而為陳述，其當時為虛偽陳述之危

險性不高，客觀上已呈現出於「如實陳述」之「真意」。故

本院認被告乙○○於偵查中所為之陳述，客觀上應具有較可

信之特別情況，顯就本案重要待證事實存否之證明上有其必

要性。依前揭最高法院決議，認被告乙○○於偵查中未經具

結所為之陳述，就被告丁○○部分，具有證據能力。至乙○

○於調查局詢問時之陳述，無其他符合刑事訴訟法第159 條

之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規

定，前述共同被告於調詢有關被告丁○○所涉貪污治罪條例

關於圖利犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證

據。

三、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告辛○○於106

年3月27日、106年5月25日（調查官）司法警察詢問時之陳

述均無證據能力、被告辛○○亦否認其於106年5月25日調查
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筆錄之證據能力等語。然此部分被告辛○○之供述，係針對

被告丁○○與被告辛○○共犯竊盜砂石部分（起訴事實二

㈢）犯行，業經本院為無罪之諭知（詳後述丙、無罪部

分），且於本案後述被告丁○○、辛○○有罪部分之認定無

涉，自不再贅述其證據能力，至被告辛○○其餘警詢筆錄部

分，上述被告、辯護人均不爭執證據能力，且迄至本院審理

終結亦未就此聲明異議為爭執，爰依刑事訴訟法第第159 條

之5第2項規定，視為有前項之同意，認有證據能力。

四、被告庚○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○

○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○於警詢及偵查中（未

經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於

審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張該等無證

據能力（本院卷二第53頁），復查無其他符合刑事訴訟法第

159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依

上開規定，前述被告、證人於警詢及偵查中未具結而有關被

告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利、刑法行使業務登載不

實文書等犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證

據。

五、除證人即被告辛○○、庚○○、乙○○、證人戊○○、丁○

○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、

丑○○所為上開陳述之證據能力業經本院認定如前外。本案

其餘作為證據使用而不符刑事訴訟法第159條之1至第159條

之4規定之相關審判外陳述，均未經檢察官、被告乙○○、

丁○○、辛○○及其等辯護人於本院審理過程中聲明異議，

本院審酌各該言詞或書面陳述作成時之情況，尚無違法及證

明力明顯過低之瑕疵，且與本案相關之待證事實具有關連

性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第

2項規定，認均有證據能力。

六、被告丁○○辯護人雖主張原審卷附註明「計算表」（原審卷

八第451頁）之文書，是107年10月12日的傳真資料，不知是

何人所製作，顯亦非「公務員職務上製作之紀錄文書、證明

文書」等語，然證人己○○於本院審理時證稱該「計算表」
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非其製作，但對於內容均有說明（本院卷四第187頁），原

審取得過程亦查無有何違反法定程序，是仍得作為彈劾證據

使用。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反

法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解

釋，亦具證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告乙○○、丁○○共同違法對監督事務圖利罪部分（犯罪

事實二、三部分）：

　㈠被告乙○○、丁○○之答辯：

  ⒈訊據被告乙○○坦承有為被告丁○○介紹掛名品管人員賴昇

賢、劉家銘分別擔任盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，藉

此收取介紹費分別為24,000元、20,000元，而違法對監督事

務圖自己利益之犯行（見原審卷二第30、36至38頁、本院卷

五第366頁）。辯護人則以：被告乙○○坦承有圖利犯行，

然其僅是圖自己不法利益，盧厝工程圖利金額為24,000元，

埤溝橋工程圖利金額為20,000元。被告乙○○只是單純要圖

得介紹的費用而已，那就與違背或是不違背職務的受賄行為

並沒有關連；而就○○營造公司到底有無獲得不法利益這一

點，原審當時計算方式，計算品管費用時，是以訂有專職者

的原則來算品管費是多少，但本件是工程費在5000萬元以

下，如果照規定，是依工程費的0.6%至2%來算的話，到底品

管費再加上行政管理費，還有包括品管人員的薪資，各佔多

少比例並不清楚，反之若有設置專職人員就很清楚，行政管

理費是工程費的0.01%來算，當然可以按照公式，品管費等

於品管人員薪資乘以人數再加上行政管理費再乘上工期，反

推絕對可以算出來品管人員費用為何，但系爭兩件工程費沒

有達到5,000萬元，沒有證據能夠顯示出品管人員薪資可以

算出來的話，那如何計算到底○○營造公司圖得的不法利益

為何？更何況○○營造公司到底有無獲得利益？他承租了品

管人員證照，他要完成其他的書類，單單有關品管會要做多

少工作，包括製圖檢查與行政書類，這要不要有成本支出，

當然要，另外還有委託自主檢查人員，也要支付費用，另外
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還要扣除出租證照的費用、給付乙○○的費用，其實算下來

是○○營造公司沒有得到任何利益等語。為被告乙○○辯

護。

  ⒉訊據被告丁○○固坦承其委由被告乙○○代徵掛名品管人員

之事實，惟否認有與被告乙○○共同圖其自己利益犯行，辯

稱：聘用品管人員費用一般都是每月5,000元，我亦不知乙

○○從中賺取2,000元；因一般具品管證照的人，對實務都

不甚了解，我們依規定請有品管證照的人擔任品管人員後，

會另委託事務所處理品管事務，品管人員僅偶爾看一下文

書，我們未因品管人員未到而省略工作或節省成本，本案品

管人員並非因乙○○所介紹，即不用到場。雇用品管人員每

月5,000元是通常行情，因一時找不到品管人員，才請乙○

○介紹，這兩個案件品管人員都非專職人員，依工程會的編

列基準是3,500元，其認為是補貼，不是薪資，並無檢察官

所稱我們（指○○營造公司）節省數萬元薪資，我認為我們

沒有獲利等語。其辯護人則以：被告丁○○雖透過乙○○、

己○○仲介，聘用賴昇賢、劉家銘分別掛名盧厝工程、埤溝

橋工程之品管人員，然○○營造公司仍有依契約完成品質管

制工作，且盧厝工程、埤溝橋工程之品管費用分別為369,86

4 元、208,506 元，再依工程實際執行期間平均計算，盧厝

工程每月品管金額僅17,043元，埤溝橋工程則為9,986 元，

均低於最低工資，可見上開品管費用僅為簽證費用。依照品

質管制作業要點，品管費用包括品管人員、品質管制、自主

檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫、品質成

果報告書等費用，品管人員僅為其中1項，故○○營造公司

聘用本案兩位品管人員不會獲有任何利益，並不構成圖利；

被告丁○○是因為一時找不到品管人員才請乙○○介紹，另

乙○○仲介之非專職品管人員薪資與市場行情相當，且丁○

○也不知道乙○○有自品管費用中抽取仲介費用，○○營造

公司支付給乙○○所介紹的品管人員費用與他自聘的品管人

員費用差不多，都是5,000多元，也與市場行情相當。同樣

支付品管費用，每月數額又相當，怎麼能夠因為乙○○是盧
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厝堤工程與埤溝橋工程之協辦人員就認為乙○○主觀上有圖

利○○營造公司之犯意，更不能據而認定丁○○有與乙○○

有共同圖利○○營造公司之犯意聯絡，本件丁○○亦無行賄

乙○○之故意等語，為被告丁○○辯護。

二、經查：

  ㈠被告乙○○係五河局工務課約僱工程員，先後於103年3月

間、105年5月17日經指派協助監造盧厝工程、埤溝橋工程，

須監督上開工程品管人員是否實際執行品管工作，屬依法令

服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員等事實，

為被告乙○○所自承（偵二卷㈤第11頁，偵二卷㈩第252頁

反面，原審卷一第150頁，原審卷二第36頁），核與五河局

提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2

頁）、五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函

（原審卷六第169頁）等件相符。是被告乙○○擔任盧厝工

程、埤溝橋工程之協辦人員，負責監造2工程之進行，屬被

告乙○○監督之事務，首堪認定。

  ㈡依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）

第5點第1項規定，○○營造公司所承攬之上開2工程均應設

置具法定品管人員資格之品管人員，○○營造公司之負責人

被告丁○○因而先後委託被告乙○○代為尋覓具品管人員證

照者，在上開2工程掛名擔任品管人員。被告乙○○與被告

丁○○約妥租用品管證照掛名各個工程之費用為每月5,000

元後，即先後透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格

之賴昇賢、劉家銘租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13

日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之

品管人員，由劉家銘自105年5月16日起至106年3月24日止

（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員。被告丁○

○於上開2工程之掛名品管人員安排妥當後，即依約指示○

○營造公司會計分別將租用品管證照費用60,000元（盧厝工

程部分）、50,000元（埤溝橋工程部分）直接匯入己○○前

述郵局帳戶。己○○再另將賴昇賢所應得之36,000元、劉家

銘所應得之30,000元分別匯入賴昇賢、劉家銘之前述銀行帳
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戶，並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（盧厝工程部分）、

20,000元（埤溝橋工程部分）於結算後直接交付乙○○。然

賴昇賢、劉家銘掛名擔任上開2工程品管人員後，皆未依規

定執行品管業務，僅賴昇賢曾於104年間某日，前往盧厝工

程工區配合水利署所進行之行政稽核等客觀事實，分別為被

告乙○○（偵二卷㈡第223頁，偵二卷㈤第11、12頁，偵二

卷㈩第251至252頁，原審卷二第36至38頁）、丁○○（偵二

卷第147頁，原審卷二第265頁）所承認，核與證人己○○

（偵二卷㈦第64至67頁）、賴昇賢（偵二卷㈦第86至87頁反

面）、劉家銘（偵二卷㈥偵二卷㈥第51頁正反面）於偵訊時

證述之內容均印證相符，並有己○○提供之人頭品管租牌清

冊（調卷㈤第21頁反面至22頁）、前述己○○郵局帳戶存摺

封面及內頁（原審卷八第417至423頁）、盧厝工程之施工計

畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第25

頁反面、第28頁反面）、埤溝橋工程之施工計畫書送審核簽

署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第105頁反面、第1

07頁反面），以及在被告乙○○處扣得之劉家銘參與公共工

程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第114頁）、賴昇

賢參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第11

6頁）可資為憑，堪認屬實。

　㈢按品管人員應實際於工地執行品管，其工作重點如下：1.依

據工程契約、設計圖說、規範、相關技術法規、參考品質計

畫製作綱要等，訂定品質計畫，據以推動實施。2.執行內部

品質稽核，如稽核自主檢查表之檢查項目、檢查結果是否詳

實記錄等。3.材料設備及施工品質檢（試）驗報告試驗成果

之判定及簽章。4.品管統計分析（如混凝土圓柱試體）、工

程查核與督導之施工品質缺失矯正與預防措施之提出及追蹤

改善。5.材料、設備及施工品質文件、紀錄之管理。6.品質

成果報告書編製。7.其他提升工程品質事宜。執行機關發現

品管人員有下列情事之一者，廠商應於執行機關通知文到14

日內完成更換品管人員並調離工地；執行機關並於工程會標

案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換：1.
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未實際於工地執行品管工作。2.未能確實執行品管工作重點

或為不實紀錄者。3.工程施工查核、工程督導等列為丙等。

4.工程查核或督導未能有效提出改善方法、未依機關指定期

限內完成改善，經再通知後仍未能完成者，水利署品管規定

第5 點第2 項、第5項分別定有明文。而被告乙○○於調查

局詢問對於自己涉案部分坦承：「我每位人頭每個月向上述

的營造公司收取5,000元的品管費用，並提供每位品管、勞

安人員的證書給上述營造公司，以便該些公司在承包工程時

符合需要1名勞安、1名品管人員的規定，我再以每人3,000

至3,500元的代價給付借牌費用給證照的出借人或己○○代

為轉交，我則賺取1,500至2,000元的仲介費用，以備品管、

勞安人員抽查，平日並不需要到該些公司上班」、「廠商與

我熟識，而且我在五河局服務，所以廠商信任我，請我幫忙

介紹。」、「外面品管及勞安人員借牌的一般市價約3,000

元，廠商可能因為方便或真的找不到勞安、品管人員，所以

才找我協助，我向廠商收5,000元，以從中賺取約1,500至2,

000元的佣金。」等語（偵二卷㈡第205至206頁），復於106

年4月10日偵訊時坦承：「丁○○說有缺品管，問我有沒有

朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5

仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可

收1500元至2000元」等語，亦坦認其執行監造工作，必須確

認品管人員有無實際執行品管業務等情（偵二卷㈤第11

頁）。顯見被告乙○○明知其上開所為已違背水利署品管規

定針對品管人員之規範。被告乙○○為協辦人員，負責監督

上開2工程進行時得標廠商（○○營造公司）有無遵守水利

署品管規定及符合其設計及契約規範之品質要求，其與被告

丁○○合意，竟介紹人頭為該2工程掛名品管人員，顯屬對

於其監督事務，利用職務圖自己不法利益無訛。從而，被告

乙○○因與被告丁○○合意，對於「盧厝工程」、「埤溝橋

工程」監督事務，違背上述水利署品管規定而直接圖自己不

法利益，且已分別獲得24,000元、20,000元之利益，可堪認

定。
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　㈣被告乙○○固於本院審理時曾辯以其收取介紹費部分與其職

務無關云云，又被告丁○○辯護人則以「工程監造協辦人員

主要是監造，是確保工程施作成果符合設計圖說，品管人員

的工作則在執行內部品質的稽核及品管文件的管理，實際上

並不需要在工地現場，只需在進行行政稽核時到場，屬於書

面審核工作，且與監造人員業務上沒有交集，品管人員應由

誰來督察？即是依據品質管制規定專業工程人員來負責督

察，故品管人員有無到施工現場並非監造人員之監督事項，

自非同案被告乙○○監督之事務。」云云，惟貪污治罪條例

第6條第1項第4款之（公務員）對於主管或監督事務圖利

罪，係以職務上對於該事務有主管或監督之權責者，明知違

背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治

規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對

外發生法律效果之規定(下稱「違背法令」)，直接或間接圖

自己或其他私人不法之利益，因而獲得利益者，為其構成要

件。而按上開規定，既以公務員明知違背法令而圖得自己或

其他私人不法利益為其構成要件，則本罪保護之法益，已不

再侷限於單純公務員身分暨其執行職務之公正性，及國民對

於公務員公正執行職務之信賴性，而係兼及公務員職務執行

之廉潔性，故要求公務員執行其主管或監督之事務必須合

法、公正、不得圖自己或其他私人不法利益，此為本院（最

高法院）最近已統一之法律見解。亦即上開公務員違法圖利

罪之構成要件，其前段之公務員明知違背法令，係規範公務

員執行職務之盡職公正，側重職務之不可侵犯性；後段之圖

得自己或其他私人不法利益，則規範公務員執行職務之廉

潔，側重職務之不可收買性，且不以圖自己之不法利益為

限，即圖其他私人之不法利益亦包括在內，亦不以國家機關

之財產受損害為必要。故公務員違法圖利罪之保護法益，包

括公務員執行職務之公正性與廉潔性，以維護社會大眾對於

公務員廉潔、公正執行職務之信賴（最高法院110年度台非

字第54號判決意旨）。公務員於執行職務時，客觀上違背其

所應遵守之禁止規範或命令規範，貪污治罪條例第6條第1項
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第4款所規定之不法利益，只須公務員對於主管或監督事

務，因其積極作為，或消極不作為，與不法圖得之自己或其

他私人利益間，具有因果關係，即可成立，依被告乙○○於

偵查中所自承：「我是負責確保該2工程做成的成果的品

質、尺寸與設計圖說，有無確實按圖施工，工程的材料是否

合工程契也是我的負責範圍」等語（偵二卷㈩第252至253

頁），及其於106年3月15日原審羈押訊問時所供承：「我有

協助廠商安排掛名品管人員，這些廠商也有實際聘用，這些

品管人員有是人頭，如果是人頭就不符合規定，我知道有些

是人頭，跟我工作有關係，我應該要制止」等語（聲羈卷一

第65至67頁），顯然其明知上開工程之品質管制部分係其所

監督業務之範圍，然被告乙○○身為上述監造盧厝工程、埤

溝橋工程之協辦人員，違反執行其監督職責所應遵守之法令

規定，有利用執行其職務之便，介紹人頭品管人員掛名為上

述2工程品管人員，而無實際從事品管業務，其違背監督之

責，破壞國民對公務員公正執行職務之信賴，而圖得其自己

不法利益，其行為已該當貪污治罪條例第6條第1項第4款公

務員違法圖利罪之構成要件。上述被告乙○○及被告丁○○

辯護人此部分之辯解，均為圖卸之詞並無可採。

　㈤被告乙○○就監督事務直接圖自己利益與被告丁○○有犯意

聯絡：

　⒈被告丁○○透過被告乙○○介紹賴昇賢、劉家銘擔任上開2

工程之掛名品管人員後，均是由○○營造公司會計將每月5,

000 元之品管人員費用直接匯款至前述己○○郵局帳戶，再

由己○○於結算後，將每月2,000 元之介紹費交付被告乙○

○等事實，業經本院認定如前，可見被告乙○○所取得之介

紹費並非由○○營造公司或被告丁○○所直接給付，而是透

過己○○轉交。然被告乙○○於106年3月15日偵查中以證人

身分具結證稱：其提供人頭的安管、品管人員給被告丁○○

時，被告丁○○是知情的等語（偵二卷㈡第224至225頁），

又於106年4月10日經檢察官訊問時供稱：「（問：你為何介

紹人頭品管劉家銘給丁○○？）丁○○說有缺品管，問我有
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沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月

匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭

可收1,500元至2,000元，有的是直接匯給己○○，有的是我

拿現金，我是每3、4個月與己○○核算1次，我和己○○彼

此補差額。」等語（偵二卷㈤第11頁），及原審106年7月13

日訊問時，供稱「因為當初他有跟我說缺品管人員，我才拜

託己○○幫他找。」等語（原審卷一第150頁），於原審審

理時，經質以：「（問：〈提供品管人員的人頭〉這是丁○

○先提起還是你主動？）是丁○○先提起說品管人員要離

開，問我有無地方可以找，我就說有朋友可以幫忙介紹，第

二次是在開工之前有先問我那個朋友有沒有辦法幫忙介紹。

（問：丁○○有無提到人頭品管人員的報酬？）直接問我一

個月多少錢，我說5,000元。（問：他有無跟你說高於市場

行情？）沒有。」等語（原審卷十第430頁），均一再供陳

係因被告丁○○向其稱標得之上開2工程缺品管人員而向其

要求協助，被告乙○○才透過己○○尋得賴昇賢、劉家銘2

人擔任人頭而掛名，前後所供相符並無二致。此亦核與證人

己○○於偵查中及原審審理時之證述相符（偵二卷㈦第64

頁、原審卷六第151頁）；再依調查局卷附被告乙○○105年

5月9日與○○營造公司行政人員壬○○（綽號小漾）通訊監

察譯文顯示（調卷㈠第28頁），證人壬○○曾向被告乙○○

索取人頭品管人員之電話號碼，而被告乙○○回稱留壬○○

自己電話即可，之後有事再與被告乙○○聯絡；嗣證人壬○

○於106年3月14日偵訊時證稱其於105年5月9日曾向被告乙

○○詢問上開2工程品管人員的電話，且是被告丁○○指示

其問的。其不記得品管人員是誰，但名單是被告丁○○給

其，（品管人員）要問丁○○才知道等語（偵二卷㈡第24至

25頁）。業已證述是依被告丁○○之指示向被告乙○○詢問

關於人頭品管人員之電話，其於調查局初詢及檢察官訊問

時，距離案發時間較近，且尚無機會與被告丁○○勾串證

詞，所述與被告乙○○上述證述內容互核相符，顯具真實

性，嗣證人壬○○於本院審理時到庭改口證稱「因那時我的
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情緒不是很好，壓力很大所以就講這樣，但實際上不是被告

丁○○叫我問的」等語（本院卷四第200頁），為有利被告

丁○○之證詞，要難認與事實相符，堪認證人壬○○於本院

審理時所證述之內容，當有囿於被告丁○○在場之壓力及事

後刻意虛編證詞以迴護被告之情，委無可採。

　⒉被告丁○○雖辯稱其可以自行找品管人員無須透過被告乙○

○，不知乙○○賺取介紹費云云，其於原審時尚辯稱：我只

有一個月匯款5,000元給品管人員。當時我們同時有4至5名

品管人員，費用都是5,000元，為何品管人員會將部分金錢

交給乙○○，我不知情等語（原審卷二第265頁），又稱：

聘品管人員慣例都是5,000 元，我們都是匯款給品管人員，

不是匯款給乙○○、當時因為同時有5、6件工程，其沒辦法

同時找那麼多品管人員所以找乙○○幫忙找等語（原審卷六

第52、94頁），意圖解釋其對於被告乙○○圖自己私利部分

不知情，然而證人己○○於原審審理時證稱：其收取之租用

品管人員費用亦是1月3,000元、對於一般業者聘用人頭品管

人員費用均稱市場行情是3,000元等語（原審卷六第146、15

4頁），而參諸被告丁○○於原審審理時即供稱：「我有叫

乙○○幫我找有（無）品管證照的人員」等語（原審卷二第

265頁），即已明白表示是其請託被告乙○○為其介紹有證

照之品管人員擔任上開2工程之掛名人頭，其亦自承其承攬

之工程多有聘僱品管人員，對於行情價格難謂不知，其所辯

之付與被告乙○○介紹之人頭品管人員每月5,000元是行情

一詞亦屬推託，顯然被告丁○○經由他人仲介介紹有證照之

品管人員掛名其得標之公共工程係屬常態，其應知所付出之

品管人員費用尚包含介紹費（仲介費）；況以如被告丁○○

可以自行選任尋得有證照之品管人員擔任上開2工程之品管

人員，何需透過上述工程兼辦人員乙○○，此不外乎其明知

乙○○可以從中獲利（抽取介紹費），並或有企求乙○○對

於上述工程之監督有較為方便行事之另有所圖考。依此，足

見被告乙○○上開證稱關於其介紹人頭品管人員被告丁○○

是知情一情，確為真實，被告丁○○知情且指示由被告乙○
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○介紹人頭品管人員無訛；被告丁○○於原審急於切割與被

告乙○○之關係，所辯對於請被告乙○○介紹人頭品管人員

不知情，係圖卸脫免成為貪污治罪條例圖利罪共犯之卸責辯

詞，自無足採，故被告乙○○、丁○○共同對於被告乙○○

監督之事務，直接圖被告乙○○之不法利益，並因而使被告

乙○○獲得利益，其等2 人就此具有犯意聯絡及行為分擔，

而為此部份犯行之事實，即堪認定。 

  ㈥關於被告乙○○與丁○○合意之以人頭掛名上述2工程之品

管人員此舉，是否有為○○營造公司圖求節省成本之不法利

益？

  ⒈被告乙○○固於原審羈押訊問時供稱：廠商用人頭品管人員

是因為1個人得標好幾件工程，1個工程至少要1個品管人

員，廠商為了節省成本就會僱用人頭品管人員等語（聲羈卷

一第67頁），意指被告乙○○認為工程承包商使用掛名品管

人員可節省成本，即可使○○營造公司減少聘用專責品管人

員之支出。然查，依五河局提供之○○營造公司承攬五河局

工程一欄表（調卷㈤第2頁）及被告丁○○提出之廠商領款

收據（原審卷二第341頁），可知○○營造公司所承攬新埤

排水（高鐵上游段）治理工程、新埤排水（灣新橋上下游段

右岸）治理工程，分別由余勃志、黃偉哲擔任品管人員，余

勃志於105年5月16日至106年8月1日掛名任職，期間約14.5

月，總共自○○營造公司領取品管人員費用77,500元，平均

每月費用為5,344元；黃偉哲於105年7月25日至106年8月1日

掛名任職，期間約12月，總共自○○營造公司領取品管人員

費用66,200元，平均每月費用為5,516元。故○○營造公司

於類似工程給付給掛名品管人員之費用部分，平均每人每月

實際支出約為5,000元上下乙節，已可採認。

　⒉依水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定，係以查核

金額以上之工程，品管人員應專職，且不得跨越其他標案，

且施工時應在工地執行職務（依公共工程委員會88年4月2日

(88)工程企字第8804490號函所發布者，政府採購法第12條

第3項所稱「查核金額」如下：「工程採購：新台幣五千萬
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元。財物採購：新台幣五千萬元。勞務採購：新台幣一千萬

元」；現行水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定之

查核金額業已明確訂為5000萬元以上金額）；查「盧厝工

程」決標金額為2,870萬元(變更設計後契約金額為3,256萬4

000元)，編列品管費用為35萬4000元、「埤溝橋工程」決標

金額為3,550萬元(變更設計後契約金額為3,388萬1000元)，

編列品管費用為10萬元，均非5000萬元以上之之政府採購標

案，有公共工程標案管理資訊系統標案品管人員網頁資料影

本2紙在卷可參(原審卷七第35、36頁)；2件工程皆已完工，

其中「盧厝工程」實際完工日期為104年10月15日；「埤溝

橋工程」實際完工日期為106年9月9日，經查書面資料並未

發現有偷工減料之情事等節，有五河局107年10月9日水五工

字第10701108390號函(原審卷八第129頁)在卷足參。又本案

關於盧厝工程（牛稠溪工程）、新埤排水工程，均非5,000

萬元以上之查核工程，故依經濟部水利署工程品管費用編列

基準，本案並無專職品管人員預算之編列一情，此有五河局

107年12月6日水五工字第10701132230號函說明在卷（原審

卷十第171至172頁），該函「說明三：上述兩件工程因編列

預算書之品管費用時依據經濟部水利署工程品管費用編列基

準，採用未訂有專職及人數規定者，以百分比法編列，而品

管費用以直接工程費0.6%至2%編列為原則」，已就上述2工

程品管費用計算說明計算依據。又關於上述2件工程品管人

員未依規定執行品管人員職務及五河局扣除費用疑慮部分，

被告丁○○亦提出五河局108年3月11日水五工字第10850022

670號函（本院卷四第230至232頁，下稱五河局108年3月11

日說明函），說明：「㈠二件工程品管費用編列方式，係採

未定有專職者以百分比法編列品管費經費，依直接工程費0.

6%至2%編列為原則，爰契約書之品管費亦依上開比列原則調

整，故本案係針對前述契約品管費，依違規期間所佔比例追

繳違約金額扣減罰款，無所稱以訂有專職人員編列扣款（函

文說明二）。㈡有關品管事務費依契約包括『品管人員、品

質管制、自主檢查、自主檢驗、文件記錄、資料建檔、品質
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計晝、品質成果報告書、製作模型樣品與其他相關品管作業

費』，因品管事務費雖計算方式不同，内容仍包括品管人員

費用及事務雜支，即執行上述工作内容所需之費用，本局所

扣除之費用即上述品管費用總合（函文說明三）。㈢另經查

品管費應包括品管人員及從事品質工作之相關人員，所以本

局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（函文

說明四）。」等情可參。

　⒊另依證人即五河局工務課工程司己○○於本院審理時證述其

為上述2工程之主辦工程司，對於上述108年3月11日說明函

證述為其製作，且證稱：專職人員是另外超過5,000萬以上

才需要。以此編列標準（上述2工程）無須用專職人員。品

管人員是包商所聘請的，需要做相關的施工過程的檢驗、試

驗及相關品管事務的檢查，雖然不是專職品管人員，一般要

求是他們需要督導、查核的時候，即河川局或水利署要來督

導時，品管人員絕對要到場。另外，經濟部、國營會或是公

共工程委員會要來查核時，品管人員也絕對要到場。編列品

管費用目的是要完成達到我們品質要求，落實一級品質管

制。依前述函文（108年3月11日說明函）說明三是品管事務

費，編列此費用要做下列的工作，品管人員是針對現場人員

做完的成果，隨機做稽核，但有些品管工作如自主檢查是工

地現場人員在做等語。另關於盧厝工程經扣款22萬2148元部

分，證人己○○證稱是因為發生人頭品管的問題，受公共工

程委員會函文指示，就依契約關於違反品質作業的規定給予

罰款。但無法將已經完成的品管項目與品管人員費用分開計

算等語，又稱○○營造公司實際上沒有省那麼多錢，該做的

都有做，但因為違反品管規定，依機關立場會從嚴處罰等語

（本院卷四第184至187頁），另證稱本件未定有專職人員的

部分品管費用到底是否分多少%屬品管人員薪資並無明訂。

而依經濟部水利署工程品管費用編列基準中規定品管費編

列，除品管人員外，還有品質管制、自主檢查、自主檢驗、

文件紀錄、資料建檔、品質計劃、品質成果報告書等，整個

品管費用編列是在支付以上內容，最終以品質成果報告書為
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呈現等語（本院卷四第191至192頁）。是依前述說明函及證

人己○○所述，本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」2工程

均非逾查核金額（5000萬元）以上之工程，無須設置專職品

管人員，而上述2工程經查得有使用人頭掛名擔任品管人員

之情事，因而違反水利署品管規定，而依契約關於違反品質

作業的規定應予罰款，本案針對前述2工程契約品管費，依

違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無以訂有專職人

員編列扣款，係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰

款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資。

　⒋因盧厝工程之工程款業已給付完畢，故五河局發函欲向○○

營造公司辦理違約金之追繳，另因埤溝橋工程之工程款尚由

五河局保留中，五河局則發函就扣減品管人員職務價金。因

此，五河局依據經濟部水利署工程品管費用編列基準、上開

2工程契約所編列之品管事務費金額計算，係為辦理違約金

之追繳、扣減品管人員職務價金，其中關於品管人員職務價

金計算依據工程品管費用編列基準契約品質管制作業費包括

「品管費」及「檢驗費」（品管費包括品管人員薪資及行政

管理費），衡量2件工程契約試驗皆已完成及相關品管表單

文件、試驗報告已出具證明，五河局針對人員未執行職務方

面依任期比例扣減品管人員薪資，因此所計算得出盧厝工程

之每月品管人員薪資為34,563元、埤溝橋工程之每月品管人

員薪資合計為17,805元。而盧厝工程、埤溝橋工程之實際工

期各為571日、482日，○○營造公司在盧厝工程、埤溝橋工

程中使用掛名品管人員之期間各為367日、312日，經依比例

計算，就盧厝工程應追回之費用為222,147元，就埤溝橋工

程應扣減之費用為115,252元等情，有五河局107年3月28日

水五工字第10701031360號函（原審卷八第189至191頁）及

計算表（原審卷八第451頁）附卷可查。均係因為計算2工程

關於○○營造公司違約金之追繳及扣減品管人員職務價金，

然非實際品管人員薪資費用，所以五河局扣除之品管人員職

務價金，並不單指品管人員薪資（上述五河局108年3月11日

說明函說明四）。是依上述說明，○○營造公司因系爭工程
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案標的金額因未達需聘任專質品管人員之基準，無須聘任專

職品管人員，又「品質管制作業」分別包含「品管費」與

「檢驗費」等項目，而其中「品管費」項目包括品管人員、

品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品

質計畫書、品質成果報告書與其他相關品管作業等之費用，

而原審判決僅以○○營造支出品管人員費用與經濟部水利署

所編列之品管費之差額做為○○營造公司因此獲有利盈之計

算基礎，即有率斷之處，原審檢察官補充理由書所稱：被告

丁○○租用人頭品管替代實際僱用（指專職）品管人員執行

品管，因而節省僱用品管人員所實際應支出之薪資約77萬元

（指僱用品管人員每月薪資約4萬元，該2工程人頭品管掛名

期間為22月，薪資應支出88萬元，然實際僅支出租牌費11萬

元，差額為77萬元）云云，亦屬誤解而不足採。據此，亦足

認被告乙○○主觀上雖同有圖利○○營造公司之故意，但客

觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，被告丁

○○雖以每月5,000 元聘用掛名品管人員，並非是為達節省

品管人員費用支出之目的，其應僅具與被告乙○○共同圖利

乙○○自己利益之犯意聯絡，甚為明確。

　㈦原審固以被告乙○○所取得之介紹費既非直接來自於○○營

造公司或被告丁○○，且依檢察官所舉證據亦不足以認定被

告丁○○曾與被告乙○○約定需給付介紹費給被告乙○○，

亦無法證明被告丁○○知悉○○營造公司匯入己○○郵局帳

戶之品管人員費用，最終部分流向被告乙○○，而以難遽認

被告丁○○有意藉由聘用掛名品管人員之事圖利被告乙○○

一節，尚與本院前述調查所得不合，即有未合。原審亦認為

被告乙○○主觀上確有圖利○○營造公司之故意，然而，依

前所述，本案客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益

之結果，亦無可認為有圖利他人即○○營造公司而論以貪污

治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖他人利益罪之構

成。再被告辯護人雖曾主張「被告丁○○與乙○○間如係對

向犯關係，彼2人之行為因各有其目的，彼此間並無犯意聯

絡與行為分擔，應分別就各該行為負責，自不成立共同正
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犯。」云云，即以被告乙○○與丁○○為公務員與所圖利之

對象，係彼此相互對立之對向關係，並非圖利罪之共同正

犯：然貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要

共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正

犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參

照），依此說明，被告辯護人此部分辯解與向來實務所採之

定見已然違背。

  ㈧綜上各節，被告乙○○、丁○○明知聘用掛名品管人員有違

水利署品管規定，仍合意由被告乙○○居中介紹賴昇賢擔任

○○營造公司所承攬盧厝工程之掛名品管人員、劉家銘擔任

埤溝橋工程之掛名品管人員，使被告乙○○從中獲得介紹

費，各為自己圖得24,000元、20,000元之不法利益，被告丁

○○雖非公務員，但與公務員乙○○有犯意聯絡及行為分

擔，均與貪污治罪條例第6 條第1 項第4 款規定對於監督之

事務，明知違背法律授權之法規命令，直接圖自己不法利

益，因而獲得利益之構成要件該當。是被告乙○○、丁○○

及其等辯護人辯護意旨上開所辯，均不足採。

　㈨綜上，被告乙○○、丁○○上揭犯罪事實欄所載犯行，事證

明確，均洵堪認定，應予依法論科。

二、被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分（犯

罪事實四部分）：

　㈠訊據被告丁○○、辛○○均坦承有共犯於上述3疏濬工程，

要求保全員於疏濬管理系統中更改車輛載重上限，將限重35

噸的車輛改成43噸而行使，超載以減少車次之行使業務登載

不實犯行，於本院審理時均為認罪之意思表示（本院卷五第

226頁）。

　㈡被告丁○○、辛○○均明知依工程契約不得超載，由被告辛

○○要求八掌溪79-81案○○○○保全公司保全員吳信東、

連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；朴子溪49-51案○○保

全公司保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；八掌溪39-41案○

○保全公司保全員癸○○配合在疏濬管理系統及通行管制卡

中輸入不實之車輛總重量及載重上限，將如附件三3疏濬工
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程所示之車輛設定如附件三「總重量（噸)/載重上限

（噸)」欄所示之不實重量，使不知情之砂石車司機於疏濬

期間得以行使內容不實之通行管制卡超載土石出場之事實，

此經被告辛○○於偵查中及原審審理時均坦白承認（偵二卷

㈧第223、224、247至249頁，原審卷二第47頁），核與證人

癸○○（見偵二卷㈦第166至169頁）、吳信東（偵二卷㈦第

134至136頁）、連浩文（偵一卷第65至68頁）、溫明珠（見

偵二卷㈧第101至105頁）、邱國峻（偵二卷㈧第147頁反面

至第149頁）、賈道祥（偵二卷㈧第167頁反面至第169頁反

面）、丑○○（偵二卷㈨第104、105頁）、鄭智鴻（偵二卷

㈧第192頁反面至第194頁）、侯昱辰（偵二卷㈨第23頁反面

至第24頁反面）、證人即時任水利署水利行政組第四科科長

辰○○（偵二卷㈧第66、67頁）於偵訊時證述之情節，印證

相符，並有五河局提供之八掌溪79-81案過磅明細資料（調

卷㈡第3頁至第237頁反面）、朴子溪49-51案過磅明細資料

（調卷㈡第239至425頁）、八掌溪39-41案過磅明細資料

（調卷㈡第427頁至第625頁反面）、八掌溪39-41案及朴子

溪49-51案之作業土石標售提貨注意事項（調卷㈤第184至18

5頁反面）、前述3疏濬工程之工程契約補充說明書（見調卷

㈤第174至178、187至195頁反面）、八掌溪79-81案運輸車

籍資料影本（調卷㈢第3頁反面至第48頁）、朴子溪49-51案

運輸車籍資料影本（調卷㈢第50頁至第176頁反面）、八掌

溪39-41案運輸車籍資料影本（調卷㈢第178至254頁）；交

通部公路總局嘉義區監理所106年4月26日嘉監車字第106006

6044號函所附車籍資料（調卷㈢第385頁至第386頁反面）、

106年5月24日嘉監車字第1060091259號函所附曳引車車籍資

料（調卷㈢第388頁至第394頁反面）等件附卷可資為證。而

被告辛○○受僱於被告丁○○所營之○○營造公司，擔任前

述3疏濬工程之工地主任，負責在工區現場指揮怪手採土、

調度運輸車輛等事實，迭經被告辛○○於偵查中歷次詢問、

訊問時均供述明確且一致（警卷第11頁，偵二卷㈡第185頁

正反面、第198頁，聲羈卷第33頁，偵二卷㈣第151、152
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頁，偵二卷㈧第241頁），並與證人即○○保全保全員張耀

平證述：辛○○為八掌溪39-41案工區工地主任（偵二卷㈠

第162頁）；證人即○○○○保全之保全員溫明珠證述：

「肉仔」是朴子溪49-51案、八掌溪79-81案的工地主任（偵

二卷㈧第105頁）等情節相符。

　㈢另參以被告丁○○於原審審理中已自承：我知道有超載，也

知道更改限重之事等語（原審卷二第266頁）。且證人癸○

○於偵訊時證稱：105年7月29日17時至18時許，我和同事曾

看到丁○○在工地現場威脅我們老闆子○○，要求更改通行

卡車籍噸數的設定資料等語（偵二卷㈦第169頁）。證人即

○○保全公司負責人子○○於偵訊時證稱：105年7月29日當

天癸○○打電話給我，說丁○○帶他去其他工地看，期望我

們與其他工地一樣，將砂石車的載重上限往上調，例如47噸

往上調為50、60噸，35噸往上調，我們有拒絕，丁○○跟我

組長講，叫我下去工地，我有去工地找丁○○，當時有我、

保全員3人、丁○○、丁○○帶來的小弟，我一下車，丁○

○及丁○○的小弟就從頭罵到尾，說為何不能配合丁○○把

載重上限調高，丁○○說所有五河局丁○○的工地都這樣

做，丁○○推我一下，作勢要打我，被我的保全員擋掉，過

2、3天，我去找五河川局的主辦丁○○，我問丁○○，丁○

○有說他們絕對不能這做，不然請保全做什麼等語（偵二卷

㈤第116頁）。證人丁○○於偵訊時證稱：105年7月間丁○

○要求我同意讓保全人員放行超載車輛，向我表示他們載多

少出去到外面是違反交通法規，不關我們的事，叫我不要

管，但我當時還是拒絕他。超載的話，保全應要求卸掉，有

保全契約約定，土石標的廠商不能超過限重載重，機械標契

約有罰責，八掌溪39-41案土石標契約第10條、16條有明

定，載運超重有罰款及禁止該車輛進場載運（鎖卡）等語

（偵二卷㈨第154頁反面）。依上開證人證述可知在疏濬管

理系統填載不實之載重上限、超載土石等行為，均為契約及

法規所不許，而被告丁○○知悉○○營造公司所承攬之疏濬

工區均以在疏濬管理系統內登載不實載重上限之方式，使車
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輛可超載土石離開工區，且為使八掌溪39-41案工區之保全

人員亦配合於疏濬管理系統及管制通行卡輸入不實之載重上

限，因而接連向癸○○、子○○、丁○○等人施壓。另參諸

附件四編號6至11所示之通訊監察譯文，亦足見被告丁○○

曾明確指示被告辛○○要求保全人員輸入不實載重上限，並

應使運輸車輛超載土石。顯見被告辛○○經被告丁○○指

定，在疏濬工區有指揮挖土機及砂石車司機如何進行疏濬作

業之權，被告丁○○就本案行使業務登載不實準文書之犯

行，與被告辛○○及前述保全員有犯意聯絡，並居於主導之

地位，要求被告辛○○及前述保全人員應依其指示為之。

　㈣又證人戊○○於偵訊時證稱：依照保全契約，登打車籍資料

是保全人員的工作，故該些車籍資料由司機於提料時交現場

保全人員鍵入，或由河川局人員收取車籍資料後再轉交保全

人員鍵入車輛限重，我們管理課現行作業方式，由廠商把車

籍資料交給協辦癸○○，癸○○直接拿給保全去做登打的動

作等語（偵二卷㈨第203 頁）；證人乙○○於偵訊時證稱：

土石標應該要提供車籍資料給本局審查，我們會直接交給保

全公司於疏濬管理系統鍵入車輛限重等相關資料，在資料鍵

入完畢後，再將資料交還本局人員，若廠商將車籍資料直接

交給保全公司，保全公司人員會將資料鍵入完畢後，會將資

料交給本局保管等語（偵二卷㈨第233 頁），足認在疏濬管

理系統、通行管制卡中輸入疏濬工區運輸車輛之載重上限等

電磁紀錄，屬疏濬工區保全員執行保全業務時所負責之工作

項目之一。被告辛○○辯護人一度主張依本院108年度重上

字第49號民事判決，○○保全公司（朴子溪49-51案保全契

約保全公司）起訴五河局請求確認罰款請求權不存在事件，

針對○○公司保全員於疏濬管理資訊系統上車籍資料載明35

公噸數者設定為43公噸數，致門禁系統無法發揮原有阻擋超

載車輛出廠之功能，經比對共有8,599次未確實嚴守門禁、

縱放車輛出入之違約情事，五河局依約罰款一事，訴請確認

五河局就系爭罰款之請求權不存在，經該案第一審判決○○

保全公司勝訴，五河局向本院民事庭提起上訴，仍為駁回上
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訴判決，判決理由說明：「依水利署網路設立之資訊網站

「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.t

w/About/)可知，執行單位端「疏濬區管理平台」主要提供

上訴人（河川局）及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之

用（見原審卷五第55頁）；又疏濬區基本資料建置管理維護

及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車

籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、

「異常操作紀錄查詢」等事項，是執行單位端指「河川局及

水資源局」，且車籍、通行卡管理是由執行單位端即河川局

所管理、使用（見同上卷頁），均可認定。再依「疏濬作業

數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位

端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資

料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車

籍、通行卡資料、…」(原審卷五第59頁)。另疏濬計劃管理

流程中包含計畫資料、支出標、收入標、查驗、執行與檢

驗、修正變更、完工驗收及經費結(決)算等階段，各階段執

行運作流程圖中「填寫車籍、通行卡資料」為河川局負責；

而開工前檢核事項表亦載明「登錄收入標契約、車籍及通行

卡資訊」是執行機關負責等情有疏濬作業管理資訊系統執行

單位操作使用手冊第3、4頁(見原審『105、106及107年間

「疏濬作業管理系統」執行單位操作使用手冊』卷第12至14

頁)可佐。而執行單位端指河川局及水資源局，已如上述，

因此上開登錄車籍、通行卡資料，確係河川局即上訴人之

責，已堪認定。」、「於空白感應卡內輸入車籍相關資料一

事，既非被上訴人之契約義務，上訴人之承辦人員自行私下

將應由上訴人輸入空白感應卡之車籍資料交由被上訴人僱用

之保全人員輸入，此係上訴人承辦人員與被上訴人僱用之保

全人員間之私下自行約定事宜…」（詳民事判決理由五、㈠

⒈、㈡⒉），有上述民事判決附卷可參（本院卷四第30至37

頁 ），是辯護人認為上述保全人員並非受五河局契約委任

執行上述登載業務，並非執行業務，則所為不構成行使業務

登載不實之刑法犯罪，被告辛○○自亦無法構成此犯罪之共
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犯云云，上述民事判決全卷電子卷證，經本院調取核閱在卷

（本院卷四第40頁）。民事判決是以輸入車籍相關資料非○

○保全公司之契約義務，保全員無須負契約義務為論據，然

而，按刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於

業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之

文書而言，又按刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事

務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事

務，不論為全(專)職或半(兼)職，主要事務或附隨事務，有

給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目

的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形

式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參

照）。是刑事法偽造文書之業務登載不實犯罪，係以執行職

業事務時，無論主要事物或附隨事物，於該業務上製作之文

書登載不實為構成，非以契約委託為必要，本案保全員執行

保全業務時有輸入車籍資料之行為，已具執行業務之外觀，

明知為不實仍在疏濬管理系統為登載行使，自屬行使業務登

載不實行為，本院民事判決係以上開行為非契約明訂應執行

之事務而不負民事之違約罰款義務，與本院認定不同，本不

足拘束本院，附此敘明。

  ㈤是被告丁○○、辛○○於本院審理時之任意性自白與事實相

符，渠2人於上述3疏濬工程，分別有共同行使業務登載不實

準文書之犯行，足堪認定。

三、綜上所述，本案關於被告乙○○（公務員）、丁○○（非公

務員）共同對監督事務圖利之犯行；被告丁○○、辛○○行

使業務登載不實文書犯行，事證均屬明確，被告丁○○飾詞

否認犯罪部分皆不足採，其等前開犯行，均堪認定。　　

參、論罪科刑：

一、法律適用：

  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，係屬身分犯，

以公務員為犯罪主體，無此身分者，依同條例第3條之規

定，固亦得成立本罪之共同正犯，然必無此身分者與有此身

分者，並非互相對立之「對向犯」，而係彼此有犯意聯絡及
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行為分擔，朝同一目的，共同對於有此身分者主管或監督之

事務，直接或間接圖使該有此身分者本人或其他第三人獲得

不法利益，始足當之（最高法院103年台上字第4470號判決

可資參照）。是貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，因公

務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完

成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向

犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成

立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分

擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即

圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪

條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖

利罪之共同正犯（最高法院103年3月4日103年度第4次刑事

庭會議決議、103年度台上字第726號、106年度台上字第347

9號、107年度台上字第516號判決意旨參照）。則貪污治罪

條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向

犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高

法院110年度台上字第5651號判決意旨參照）。

  ㈡本案犯罪事實四被告丁○○、辛○○行為後，刑法第215條

業經立法院修正，並於108年12月25日公布施行，且於同年

月27日生效。修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，

明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生

損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或500元以

下罰金。」；修正後同條則規定：「從事業務之人，明知為

不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於

公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下

罰金。」，就上開修正前後法條相較，可知其罰金刑上限由

500銀元（即新臺幣【下同】15,000元）修正為15,000元，

實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是無新舊法

比較之問題，先予敘明。次按稱電磁紀錄者，謂以電子、磁

性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲

音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦以文書
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論，刑法第10條第6 項、第220條第2項分別定有明文。犯罪

事實四之3疏濬工程之保全人員利用電腦設備，在水利署疏

濬管理系統及通行管制卡，寫入不實載重上限等電磁紀錄

後，使砂石車司機於地磅站感應通行管制卡，要求進出疏濬

工區時，得以藉機器或電腦之處理，顯示並比對水利署疏濬

管理系統與通行管制卡間所記錄之載重上限是否相符，而為

能否○○進出疏濬工區之判斷，已足以為表示其用意之證

明，前述電磁紀錄自應以文書論。

二、論罪：

　㈠核被告乙○○就犯罪事實二、三所為，均係犯貪污治罪條例

第6條第1項第4款之公務員對監督事務圖利罪。

　㈡核被告丁○○就犯罪事實二、三所為，係犯貪污治罪條例第

6條第1項第4款之非公務員與公務員共同對監督事務圖利

罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使

業務登載不實文書罪（3罪）。

　㈢核被告辛○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215

條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。

　㈣被告丁○○、辛○○與前述3疏濬工程工區之保全員吳信

東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥、丑○○、鄭智鴻、

侯昱辰、癸○○共同於水利署疏濬管理系統及通行管制卡上

登載不實後，復交由不知情之砂石車司機持以行使，其等登

載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論

罪。

三、公訴意旨雖針對犯罪事實二、三部分，認被告乙○○係涉犯

貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌；針

對犯罪事實二部分，被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第

1項之違背職務交付賄賂罪嫌，係以上述被告乙○○之得

利，係被告丁○○行賄之結果，惟按貪污治罪條例關於公務

員收受賄賂罪之規定，以公務員對於違背職務或職務上之行

為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益為成立要件，若

非具有對於違背職務或職務上行為之對價關係，則不能構成

本罪。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條
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第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行

賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或

不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行

為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因

意思合致而成立犯罪（最高法院109年度台上字第3921號判

決意旨參照）。經查，本件被告丁○○明知○○營造公司匯

入己○○郵局帳戶之品管人員費用，有部分流向被告乙○○

為其介紹費用，其有意使被告乙○○獲得介紹費之利益等

情，業經本院論述如前，然而本案依檢察官所舉事證，並無

據此可認為被告丁○○有藉由給付介紹費，而對被告乙○○

行賄之意思，被告乙○○單純係為圖自己獲取介紹費用之利

益，亦無收賄之意思。檢察官此部分所指容有誤會。惟因起

訴事實與本院認定之犯罪事實之社會基本事實相同，本院同

原審所認，自應依刑事訴訟法第300條之規定，向被告乙○

○、丁○○補充告知罪名後（原審卷九第31頁、本院卷五第

227頁），變更起訴法條而予審理。另就被告丁○○、辛○

○共同行使業務登載不實準文書部分，起訴書雖漏論行使業

務登載不實準文書罪，然起訴書犯罪事實已敘明保全員為業

務登載不實之行為，是為使砂石車持限重不實之感應卡出

場，即有行使該業務登載不實準文書。故就此部分亦應由本

院對被告丁○○、辛○○補充告知罪名後（本院卷五第227

頁），變更起訴法條而予審理。

四、被告丁○○雖不具公務員身分，然就犯罪事實二、三所示犯

行，與具公務員身分之被告乙○○有犯意聯絡及行為分擔，

應依刑法第28條、第31條第1 項規定，論以共同正犯。被告

丁○○、辛○○雖非從事業務之人，然就犯罪事實四所示行

使業務上登載不實準文書之犯行，均與前述保全員有犯意聯

絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，應與

前述保全員論以共同正犯。被告丁○○、辛○○利用前述不

知情之砂石車司機行使業務登載不實準文書，均為間接正

犯。

五、罪數：
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  ㈠被告乙○○與丁○○公務員與非公務員共犯上開貪污治罪條

例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，係於相異之時

間，針對被告乙○○所監督的「盧厝工程」、「埤溝橋工

程」不同工程為之，顯係出於各別犯意為之者，應予分論併

罰。

　㈡被告丁○○、辛○○於○○營造公司承攬「八掌溪79-81

案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」疏濬工程

後，於疏濬期間，復參與前述3疏濬工程之各次土石標售而

疏運土石，渠2人要求各案保全人員配合共同行使業務登載

不實準文書之行為（附件三之登載不實資料分屬不同之3疏

濬工程），各係基於單一之犯意，各案均於密接之時、地實

行，且手法及侵害之法益俱相同，各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視

為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

合理，自屬接續犯，應分別依3疏濬工程各論以單純一罪；

所犯依3疏濬工程，係於不同之時間、地點分別要求3保全公

司之人員配合，於疏濬管理系統及通行管制卡(3不同疏濬工

程案件系統)中輸入不實車輛總重量及載重上限，3案輸入起

訖時點有別，無時間、地點、方式之密接性，應屬犯意各

別，行為態樣互殊之數罪，應依不同疏濬工程案論其罪數，

論以行使業務登載不實文書罪3罪而併罰之。

六、刑之減輕：

  ㈠按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之

罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

減輕其刑。」經查，被告乙○○已於偵查中坦承犯行，業如

上述，其於原審審理中亦已繳交全部所得財物共計44,000元

一節，此有原審107年10月18日107沒字第66號自行收納款項

收據在卷可憑（原審卷九第406頁），是被告乙○○本案所

犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，

均符合上開規定之減刑事由，應減輕其刑。

  ㈡按「第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物

或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12
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條第1項定有明文。故除須「所得或所圖得財物或不正利益

在五萬元以下」外，尚須「情節輕微」，方得減輕其刑。至

情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、

型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情

節予以認定。被告乙○○與被告丁○○共犯犯罪事實二所示

犯行，圖被告乙○○自己不法利益24,000元；共犯犯罪事實

三所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益20,000元等情，均

經論認如前。故其等所犯上述對監督事務圖利罪2罪，情節

尚屬輕微，所圖得財物均在50,000元以下，爰均依貪污治罪

條例第12條第1項減輕其刑，被告乙○○部分並與前述減刑

部分併遞減之。

  ㈢按「因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或

幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其

刑」，刑法第31條第1項定有明文，其中前段部分，因特別

法即貪污治罪條例第3條已有「與前條人員共犯本條例之罪

者，亦依本條例處斷」之規定，固應優先適用該特別法之規

定，然貪污治罪條例第19條亦規定「本條例未規定者，適用

其他法律之規定」，則於適用貪污治罪條例第3條而論處罪

刑之情形，仍有刑法第31條第1項但書之適用（最高法103年

度台上字第2186號判決意旨參照）。被告丁○○雖非公務

員，惟其與公務員即被告乙○○所犯對於監督事務圖利罪，

依貪污治罪條例第3條規定，仍應成立該罪，惟就其所犯之

前述對於監督事務圖利罪2罪，應均依刑法第31條第1項但書

規定減輕其刑，並與前述減刑部分遞減之。。

　㈣被告乙○○之辯護人於原審時雖請求就被告乙○○本案犯

行，依刑法第59條酌減其刑（原審卷十一第137 頁）。按犯

罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據

刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有

特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為

縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫

恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之

責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯
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可憫恕之程度，始有其適用。惟查，被告乙○○自80年間進

入五河局工務課，擔任約僱人員迄今，主要負責協助堤防興

建工程的測量、協助堤防工程監工、查驗五河局發包工程的

工地、協助會勘、處理百姓陳情案件等業務等情，業據被告

乙○○供述明確（偵二卷㈡第203 頁正反面），堪認其對於

工程監驗業務相當熟悉，深知公共工程品管人員之職責範

圍，及其自身擔任監驗人員之權責。然其竟長期居中為公共

工程包商仲介品管人員，藉此牟利。針對自己所監辦之「盧

厝工程」、「埤溝橋工程」亦毫不避嫌，為承包商○○營造

公司仲介掛名品管人員，並就品管人員未到場執行職務之事

匿而不報，顯見其漠視經濟部水利署廠商品質管制規定之心

態，實難認其犯罪時有任何特殊之原因與環境，況其所犯上

開2 罪均已依法減輕其刑，其犯罪情狀在客觀上並不足以引

起一般同情，故無對其科以法定最低刑度猶嫌過重之情形，

是本院認被告乙○○並無依刑法第59條規定酌減其刑之適

用。

肆、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：「盧厝工程」品質計畫書中歷次所附之混凝

土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土

鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報

告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量

與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料

容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試

驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度

或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝

土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書等檢驗報

告，原應由品管人員賴昇賢在「檢驗報告判定審核章」判定

人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓

名不詳人員簽具賴昇賢之姓名後，再送至五河局由被告乙○

○簽章確認。埤溝橋工程品質計畫書所附之細粒料中水溶性

氯離子試驗報告、粒料中小於75μm 部分含量試驗報告、粗

粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水
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中氯離子試驗報告等檢驗報告，原應由品管人員劉家銘在

「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是

由被告丁○○自行指定真實姓名年籍不詳人員簽具劉家銘之

姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。被告乙○○

因介紹賴昇賢、劉家銘分別在「盧厝工程」、「埤溝橋工

程」掛名品管人員及在前述工程品質檢驗報告簽章等違背職

務行為，而於105 年5 月4 日傍晚，與戊○○前往被告丁○

○住處，受被告丁○○招待飲酒；復於105 年5 月6 日，以

為其妻慶生之名義，前往被告丁○○公司索取紅酒1 瓶，經

被告丁○○在電話中表示同意而取之；又於105 年7 月30日

在通話中，向被告丁○○表示電視壞掉不能修理，經被告丁

○○表示聽懂，嗣被告丁○○於105年9 月19日晚間於通話

中，向被告乙○○表示已拿了2 臺電視過來送給乙○○，惟

疑因時間拖太久，被告乙○○已自行購買電視而未收受。因

認被告乙○○係犯刑法第213 條之公務員登載不實、貪污治

罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁

○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂

罪嫌。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯

罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決

書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

據，亦非不得資為彈劾證據使用。故應為無罪或不另為無罪

諭知之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須

於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號、第

3871號判決意旨參照）。本件起訴被告乙○○、丁○○涉犯

上開罪嫌，經本院審理後認俱不能證明被告犯罪，而為不另
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為無罪之諭知（詳下述），參照前開說明，本判決以下不另

為無罪諭知部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，即

無論述之必要，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪

之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形

成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，

即不得遽為不利於被告之認定。再事實之認定，應憑證據，

如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟法第161 條第1

項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

判決之諭知（最高法院30年上字第816 號、76年台上字第49

86號、40年台上字第86號、92年台上字128 號判決要旨參

照）。

四、公訴意旨認為被告乙○○涉有上開公務員登載不實、貪污治

罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○

○則涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪

嫌，主要係以被告乙○○、丁○○之供述；證人壬○○、楊

進松、李永祥、李進利之證述；「盧厝工程」、「埤溝橋工

程」之施工計畫書、品質計畫書、檢驗報告判定審核章、混

凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝
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土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗

報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水

量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合

料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析

試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚

度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混

凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書、細粒料

中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於UM部分含量試驗報

告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌

和用水中氯離子試驗報告等證據，及附件五編號2 所示之被

告丁○○所持用之門號0000000000號與被告乙○○所持用門

號0000000000號行動電話之通訊監察譯文等證據為其論據。

五、被告乙○○、丁○○之答辯：

  ㈠訊據被告乙○○雖坦承於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之

各項工程品質檢驗報告上審核簽名，且曾向被告丁○○索取

紅酒，並於通話中向被告丁○○詢問自何處購買便宜電視等

事實，但堅定否認有違背職務收受賄賂、公務員登載不實之

犯行。其辯護人則以：檢察官所舉通訊監察譯文僅可證明被

告乙○○前往被告丁○○住處，然不足以證明被告乙○○有

接受被告丁○○招待飲酒；被告乙○○是基於朋友情誼而向

被告丁○○拿取紅酒，且當時被告乙○○尚未擔任監工，譯

文中亦無法證明該紅酒與被告乙○○何種職務行為或違背職

務行為有對價關係；被告乙○○與被告丁○○通話時僅詢問

可由何處購買便宜電視，並無向被告丁○○索取電視之意，

更遑論其等均未談及電視與被告乙○○何種職務行為有何對

價關係；又被告乙○○判斷工程品質檢驗報告所載數據符合

契約規定之標準，即勾選符合，其所為並無登載不實之處，

亦無足生損害於公眾或他人之情事，而工程會標案管理資訊

網路系統尚非被告乙○○職務上登載之範圍；又有關公務員

登載不實，被告乙○○本身是做形式的審查，初判是由品管

人員，當然品管人員一定是有其專業，必須要為自己行為負

責，公部門的監造單位不可能在此時有辦法有專員來做實質
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審查，所以只是根據初判的數據來對照有無符合契約規範而

已，數據部分就不再做實質審查，因為實質上也不可能，所

以監造人員只做這部分，除非有證據能證明，當時被告乙○

○在做符合契約規範時已經知道數據錯誤的，當然就會有涉

及登載不實的問題，但本件沒有證據證明其事前就知道此部

分。是被告乙○○並不成立公務員登載不實罪、收受賄賂罪

等語為其辯護。

  ㈡被告丁○○固不否認105年5月6日被告乙○○有至其公司索

取紅酒1瓶及託其購買電視機之事實，惟否認有於105年5月4

日在其住處招待被告乙○○飲宴，關於紅酒部分，辯稱是朋

友間之禮尚往來等語，否認有行賄之意思，與被告乙○○之

職務行為亦均無對價關係。

六、經查：

  ㈠被告乙○○被訴公務員登載不實部分：

  ⒈被告乙○○因辦理「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監造業

務，而在上開2工程之前述各項檢驗報告內「檢驗報告判定

審核章」之「監造單位審核人員欄」勾選「符合」並加以簽

名等事實，雖為被告乙○○所自承（原審卷二第37頁），並

有前述各項檢驗報告附卷可憑（調卷五第30頁反面至102

頁、第109 頁反面至第111 頁反面）。然按經濟部水利署廠

商品質管制規定第7 點第2 項規定：「工程使用之材料及設

備進場時，卸料檢驗說明如下：廠商工程使用之材料及設備

進場時，應提送出廠證明、檢（試）驗合格文件等資料，經

監造單位審查核可並加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核

章）後始准卸料。」同點第4 項規定：「檢驗報告判讀規

定：1.除契約另有規定外，屬監造單位材料抽驗之試驗報告

者，由監造單位自行判讀，不需施工廠商品管人員初判；屬

施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之

試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複

判。2.檢驗報告應加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核

章），並註明『本件業經核對無誤並符合契約規範規定，如

有偽造文書情事，均由文件上公司及其簽名人員負刑事及民
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事上所有責任』，判讀程序完成後分別由監造與廠商作文件

管理。」可知品管人員與監造單位係分別就檢驗報告為初判

及複判，監造單位所應為者僅止於就檢驗報告所載之數據判

斷是否符合契約規範，而為符合或不符合之勾選，縱檢驗報

告曾經品管人員為初判，品管人員初判之內容並不拘束監造

單位，亦不屬監造單位所判讀之範圍。

　⒉被告乙○○於本院審理時供稱：初判表是根據數據有無符合

契約規定，如果符合我們就勾符合，不符合我們就勾選不符

合，其是形式上審核，是依照報告數據審核，並無實質要去

調查審核等語（本院卷五第364頁），已說明其係形式上審

核初判表上之數據是否符合契約規定之標準而勾選。再者，

依證人己○○於本院審理時證稱，○○公司承作此2工程，

所做的品管文件是符合契約規範。盧厝工程有驗收合格，其

中一次查核成績為甲等等語（本院卷四第186頁），已證稱

本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之品管項目檢驗均無檢

出瑕疵之情，互核被告乙○○與證人己○○之供證內容，被

告乙○○既是針對前述檢驗報告所載數據判讀是否符合契約

規範，檢察官卻未舉證證明被告乙○○於判讀檢驗報告時，

有明知檢驗報告所載數據不符合契約規範仍於檢驗報告判定

審核章項下勾選符合之行為，自難認被告乙○○有何公務員

登載不實之舉。又關於品管人員資料之登載，上開2工程分

別係由鄭宇君、沈建成負責將品管人員資料登錄於公共工程

標案管理資訊系統等情，有五河局107年12月6日水五工字第

10701132230號函足參（原審卷十第171頁），堪認被告乙○

○並無在前開系統為登載品管人員資料之行為，自與刑法第

213條之構成要件不符，併予指明。

　⒊檢察官上訴理由論及：前開「屬施工廠商依契約執行之材料

檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商

品管人員初判，再由監造單位複判」規定，規範目的係藉由

品管人員背書確保檢驗品質，而檢驗包括採樣、送驗等環

節，倘品管人員未予審核即逕予初判，尚涉有偽造文書等刑

事及民事責任；而監造單位之複判，亦必須審核廠商有無實
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際聘雇品管人員依相關規定進行初判，倘監造人員明知該初

判係由廠商任意找員工替代品管人員簽章，並未實際經過品

管人員審查初判，監造單位理應加以監督而勾選「不合

格」，被告乙○○對於非品管人員之人所進行之初判，均未

加以監督而勾選「合格」，即構成刑法第213條公務員登載

不實罪等語，然而此與前述本院採認之被告乙○○僅形式審

核初判表之數據是否符合契約規範為合格與否之審查，其所

紀錄之事項為合格與否之勾選，且本件亦核無被告乙○○明

知不實而登載，自難認有為不實登載之事實，且品管人員資

料之登載亦非被告乙○○所為，均如前述，本案依檢察官所

提證據，尚不足使本院確信被告乙○○行為該當上開罪名之

構成要件，檢察官逕以被告乙○○明知品管人員為掛名人頭

即認其在上述檢驗表之紀錄均為不實，尚屬難採，此部分上

訴應予駁回。

  ㈡被告乙○○被訴違背職務收賄、被告丁○○被訴以招待飲

宴、紅酒、電視機行賄部分：　　

  ⒈被告乙○○於105年5月6日前往被告丁○○之公司，在該處

與被告丁○○通話，並向被告丁○○索取紅酒1瓶，而經被

告丁○○允諾等情，有附件五編號2所示之通訊監察譯文可

佐，且為被告乙○○、丁○○所坦認（原審卷二第38、39、

265、266頁），堪認屬實。惟被告乙○○向來即時常透過介

紹工程所需之品管、勞安人員、工地主任以從中賺取介紹

費，其中甚至包括林務局發包之工程等情，有其所用前述門

號於105年4月28日10時32分、同年5月3日9時18分、同年5月

5日15時22分、同年5月6日15時41分、同年5月12日14時37

分、同年7月9日20時2分、同年8月4日10時4分、12時28分、

同年12月12日18時56分、18時58分、19時0分、105年12月16

日12時16分、106年1月4日12時37分之通訊監察譯文可參

（調卷㈠第216頁反面、第218、221頁、第222反面、第22

6、246頁、第255正反面、第295正反面、第297頁、第302頁

反面）。而被告乙○○藉由介紹賴昇賢、劉家銘擔任掛名品

管人員以圖利自己等事實，亦經認定如前，足見被告乙○○
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介紹品管人員予承包商僅是為圖介紹費之利益，與其職務並

無必然之關係。此外，從附件五編號2所示之通訊監察譯文

中，均未見被告乙○○或被告丁○○於通話時提及埤溝橋工

程使用掛名品管人員之事，尚難認被告乙○○是欲藉介紹劉

家銘予被告丁○○之事向被告丁○○索賄。另依五河局105

年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169

頁），可知被告乙○○係於105年5月17日始經派任負責埤溝

橋工程之監造工作，且依檢察官所舉證據亦無法認定被告乙

○○、丁○○於105年5月6日收、付紅酒時，即已知悉被告

乙○○將負責埤溝橋工程之監造職務，是亦難遽認上開紅酒

與被告乙○○監造埤溝橋工程之職務有何對價關係。

  ⒉至公訴意旨雖提出被告乙○○、丁○○所用前述行動電話門

號於105年5月4日15時5分、105年7月30日16時47分、105年9

月19日18時29分之通訊監察譯文（調卷㈠第81頁、第253頁

反面、第266頁反面），指稱被告乙○○另於105年5月4日前

往被告丁○○住處接受被告丁○○招待飲酒，且於105年7月

30日致電向被告丁○○討取電視機。然依105年5月4日15時5

分之通訊監察譯文，雖可認定被告乙○○與戊○○曾於該日

應被告丁○○之邀前往被告丁○○住處，然尚不足以證明被

告乙○○前往被告丁○○住處後確有接受招待飲酒。此外，

被告乙○○、丁○○均否認有於105年5月4日招待飲酒一

事，且證人戊○○於調查官詢問時及偵訊時，均證稱其與被

告乙○○於105年5月4日雖一同前往被告丁○○住處，然未

接受被告丁○○招待飲酒等情（偵二卷㈠第77、101頁）。

是依檢察官之舉證尚無從證明被告丁○○有於105年5月4日

招待被告乙○○飲酒，藉以賄賂被告乙○○之行為。再者，

經原審於審理中勘驗被告乙○○、丁○○於105年7月30日16

時47分、105年9月19日18時29分之通話內容，其等對話全文

如附件五編號3、4所示，此有原審107年8月9日勘驗筆錄可

參（原審卷六第59至61頁）。從附件五編號3、4所示之通話

內容，可知被告乙○○於電話中亟欲得知廉價電視之價位及

購買管道，而被告丁○○僅是允諾於代為詢問後回覆，尚未
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見雙方有達成由被告丁○○無償提供電視機與被告乙○○之

合意，亦未提及電視機與被告乙○○之職務行為有何關係，

實難認被告乙○○有要求賄賂之意，且被告丁○○嗣於105

年9月19日始回電被告乙○○詢問其是否仍需要電視機，距

其等前次討論電視機之通話已相隔約1個半月，若被告丁○

○有意借此機會行賄被告乙○○，理應把握機會盡快為之，

豈有相隔月餘，待被告乙○○已自行購入電視機後始為之。

故僅憑前述通訊監察內容，尚不足以證明被告乙○○有要求

賄賂、及被告丁○○有交付賄賂之故意及行為。

  ⒊按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，

若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自

無收受賄賂之可言。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治

罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄

之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有

表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務

範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之

意思，雙方因意思合致而成立犯罪，業如前述，本件依檢察

官所舉事證及原判決調查結果，無從證明被告丁○○曾於10

5年5月4日招待被告乙○○飲酒，且均無被告丁○○有何以

紅酒、電視機為交付賄賂而與被告乙○○職務上行為對價關

係之證明，更無法證明被告乙○○、被告丁○○於105年7月

30日討論電視機時，互有要求或行求賄賂之故意及行為，是

亦無法認定被告丁○○有使被告乙○○踐履何種違背職務或

職務範圍內特定行為之意思、或被告乙○○亦有允諾為該特

定行為之意思，難認被告丁○○有欲使被告乙○○違背職務

而交付賄賂之故意，其2人所為尚難認為構成貪污治罪條例

第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄、同條例第11條第1 項

之違背職務交付賄賂等罪。

七、本院認，因⒈原審檢察官已於補充理由書敘明被告乙○○被

訴公務員登載不實犯行，分別與其前揭共同對監督事務圖利

罪部分（介紹賴昇賢擔任掛名品管人員以圖利自己部分），

有想像競合犯之裁判上一罪關係；被告乙○○被訴違背職務
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收賄之犯行，則與其前揭對監督事務圖利罪部分（介紹劉家

銘擔任掛名品管人員以圖利自己部分）成立一罪（原審卷六

第9頁）。⒉公訴意旨原以被告丁○○基於對被告乙○○違

背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○

○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告

乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招

待飲宴、繼而向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機

為接續行為，而認被告丁○○有涉犯貪污治罪條例第11條第

1項違背職務交付賄賂罪之一罪。爰均不另為無罪之諭知。

伍、原判決此部分（即犯罪事實二、三被告乙○○、丁○○有罪

部分、犯罪事實四被告丁○○、辛○○行使業務登載不實有

罪部分）撤銷改判之理由及科刑審酌事項：

一、原審以被告乙○○、丁○○、辛○○上述犯行均罪證明確，

予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠犯罪事實二、三部分，被告乙○○係為圖自己介紹費之不法

利益，而與非公務員被告丁○○合意由有證照之人頭品管人

員擔任被告乙○○擔任協辦人員負責監督職務之2疏濬工程

之品管人員，並因而獲得私人24,000元、20,000元之不法利

益，被告乙○○、丁○○2人有犯意聯絡及行為分擔，屬公

務員與非公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於監

督事務直接圖利罪，此部分並無使○○營造公司圖得不法利

益，且上述2疏濬工程亦無編列專職品管人員之支出，原判

決以五河局事後所計違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰

款（係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之

費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資）論為○○營造

公司因而節省之品管人員人事支出費用，而計算為○○營造

公司獲得不法利益，與事證並不相符，尚有違誤；被告丁○

○非公務員，但係與公務員之被告乙○○合意使其圖得介紹

費之不法利益，且因而獲得利益，業經說明如前，被告丁○

○自應論以上述貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖

利罪2罪之共犯，原判決未詳細釐清被告丁○○涉案情節，

論其僅犯同條款之監督事務圖○○營造公司利益之罪，且敘
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及埤溝橋工程雖亦有聘用劉家銘擔任掛名品管人員之舉，然

因劉家銘於工期中即遭解職，埤溝橋工程之工程款亦尚由五

河局保留中，○○營造公司尚未取得該工程品管人員薪資費

用之不法利益，故被告丁○○此部分諭知無罪等所認，認事

用法均有可議，與本院認定不合。

　㈡被告丁○○不具公務員身分而與公務員乙○○共犯對於監督

事務圖利犯行，依前所述，亦有刑法第31第1項但書減輕其

刑之適用，原審未予適用，容有未洽。

　㈢關於公訴意旨所指被告丁○○行賄乙○○部分，原以被告丁

○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付

賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂

獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品

管人員）受被告丁○○招待飲宴、向被告丁○○索取紅酒1

瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○涉犯貪污

治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪，與本院認定其

所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪屬裁判

上一罪關係，原判決亦審認被告丁○○此部分不構成犯罪，

應不另為無罪諭知即為妥適，原判決贅為無罪判決，亦有可

議（原判決丙、無罪部分壹、三㈡，捌、玖）。

  ㈣按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有

所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交

全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規

定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之

1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然

被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案

件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得

如何執行沒收、追徵之無謂爭議(最高法院107年度台上字第

4596號判決意旨參照)。因此，本件被告乙○○雖於原審審

理時已主動繳回所取得之不法利益共計44,000元(24,000

元、20,000元=44,000元)，依前述說明，仍應依刑法第38條

之1諭知沒收、追徵，原審未予諭知沒收，亦有未洽。

　㈤原審判決認犯罪事實四被告丁○○、辛○○於前述3 疏濬工
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程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與

3疏濬案保全人員，由前述保全員配合丁○○、辛○○之要

求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重

量及載重上限完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之

砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之

通行管制卡進出場，而行使之行使業務登載不實犯行僅論以

一罪。然依附件三之資料分屬不同之3疏濬工程，被告丁○

○、辛○○係於不同之時間、地點分別施壓3保全公司之人

員配合，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪而應併罰，原

審僅均論以一罪，亦非未合，檢察官對此部分上訴認被告丁

○○、辛○○2人為一己之私利超重載運，且自104年3月至1

06年3月，期間長達2年，嚴重影響其他用路人之安全及增加

國家養護馬路之成本，而證人丁○○得知後曾向被告丁○○

表示不得超載卻遭被告丁○○斥喝，其等作為態度惡劣，原

審量刑（僅論以接續一罪）失之過輕，應論以數罪而併罰，

即有理由。

　㈥被告丁○○、辛○○對於共犯犯罪事實四行使業務登載不實

罪部分，業已認罪，按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職

權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正

義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，

使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明

定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以

為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意

旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等

原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相

當性與必要性之價值要求；且行為人犯後悔悟之程度，亦攸

關於法院判決量刑之審酌。被告丁○○、辛○○於本院審理

中業已坦承犯罪事實四行使業務登載不實有罪部分之犯行，

並均為認罪之表示，已如前述，堪認已有悔悟之心，是其等

犯後態度與原審判決時難謂相同。原審「未及審酌」上情而

為量刑，尚有可議。

　㈦綜上，檢察官及被告上訴指摘原判決不當之處，部分有理
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由，部分無理由，均如上述；另原判決復有其餘不當之處，

自應由本院撤銷改判。

二、量刑：　　 　　　　　

    爰以行為人之責任為基礎，審酌㈠被告乙○○前無犯罪科刑

紀錄，為五河局約僱人員，經指派監辦工程，卻為圖利自

己，而居間仲介掛名品管人員，所為使品管人員機制失靈，

足生影響於工程品質。惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回全

部所得財物之犯後態度，及其自身所圖得之不法利益各為2

4,000元及20,000元，數量非鉅，情節尚屬輕微，兼衡其於

自陳教育程度為專科畢業，已婚，目前營造廠工作，月收入

約35,000 元左右，2 名子女業已大專畢業並就業無需扶養

等一切情狀，分別量處主文第一項所示之刑，並定其應執行

刑。㈡被告丁○○承包五河局多項公共工程，卻為圖利被告

乙○○獲取介紹費之不法利益，於工程中違規使用掛名品管

人員；又於疏濬工程中，為求超載以提高獲利，夥同被告辛

○○要求保全人員配合於水利署疏濬管理系統及通行管制卡

登載不實之內容，使砂石車司機得以行使業務登載不實之準

文書超載出場，所為已影響五河局對於疏濬工區運輸車輛管

理之正確性及公共交通安全，實應非難。再考量其就本案行

使業務登載不實準文書居於主導地位，就與被告乙○○共犯

監督事務圖利罪否認犯行，而行使業務登載不實罪部分於本

院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳教育程度為

專科畢業，離婚，需扶養父母及2 名未成年子女，其所經營

之○○營造公司現已停權（停止參與政府採購業務）等一切

情狀，分別量處主文第二項所示之刑，及就得易科罰金有期

徒刑部分，諭知得易科罰金之折算標準。再斟酌其犯行橫跨

之時間、所得之利益，就得易科罰金有期徒刑及不得易科罰

金有期徒刑部分，分別定其應執行刑（得易科罰金之刑並定

同前之折算標準）如主文所示。㈢被告辛○○因受僱於被告

丁○○，而受被告丁○○指示，共同為本案行使業務登載不

實準文書犯行，考量其雖非主謀，但受被告丁○○指示實際

執行，甚至以強迫方式要求保全人員配合，遂行本案行使業
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務登載不實準文書犯罪，行為甚為可議，造成五河局對於疏

濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全影響匪淺，罪

責與被告丁○○相當。再考量其於偵審中均坦承行使業務登

載不實準文書之犯行。兼衡其自陳教育程度為高中畢業，目

前從事土方工作，月收入約1 、2 萬元，現已離婚，有2

子，其中年紀一為8歲、另一已滿20歲，尚需扶養等一切情

狀，分別量處主文第三項所示之刑及如易科罰金之折算標

準。再斟酌其所犯行使業務登載不實3罪犯行橫跨之時間、

侵害之法益，定其應執行刑及同前易科罰金折算標準如主文

第三項所示。

三、至被告乙○○之辯護人雖為其請求為緩刑之宣告，被告乙○

○所犯貪污治罪條例之監督事務圖利罪2罪部分，雖其經本

院量處應執行有期徒刑2年以下之刑，且前未曾因故意犯罪

受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩

刑要件。惟本院考量被告乙○○身為公務人員，不知恪遵法

令，反於其協辦工作之監督事務，與非公務員共同犯罪，其

為違法介紹人頭品管人員牟取仲介介紹費之貪念，實為肇致

本案發生之主因，影響公共工程品質管制之信賴甚鉅，衡量

上述情狀，本院認被告乙○○所宣告之刑，並無暫不執行為

適當之條件，不應給予緩刑。

四、褫奪公權（被告乙○○、丁○○）

    按「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪

公權。」、「宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有

褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權」，貪

污治罪條例第17條及刑法第37條第2項分別定有明文。貪污

治罪條例第17條褫奪公權之宣告，寓有強制性，為刑法第37

條第2項之特別規定，法院應優先適用，惟仍依刑法第11條

規定，適用刑法總則褫奪公權之期間。查被告乙○○、丁○

○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖利罪2

罪，均經本院分別宣告如主文所示1年以上有期徒刑以上之

罪，依前開說明，均依貪污治罪條例第17條規定，綜合審酌

被告乙○○為公務員，被告丁○○雖非公務員，但共犯上述
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對於監督事務圖利罪，該罪屬貪瀆犯罪，且其等均經本院量

處有期徒刑以上之刑，揆之前開規定及意旨，並審酌褫奪公

權規範意旨，係鑑於公權之行使，與公眾之福祉攸關，為其

行使公權之人具備高尚情操，避免其危害他人權益與公共利

益，乃限制犯罪人服公職之能力。而被告乙○○、丁○○犯

本件貪瀆犯罪，事涉官箴，所犯之罪與公權行使有重要關

聯，且犯罪次數並非單一，非偶然發生，顯為褫奪公權規範

意旨所及。另參酌被告乙○○、丁○○於本案犯行中之犯罪

情節、重要程度、原先職業身分等因素，於被告乙○○、丁

○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪主刑項下，各

宣告如主文各項所示之褫奪公權期間，併依刑法第51條第8

款規定，宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之。

六、沒收：

  ㈠被告乙○○、丁○○如犯罪事實二部分之行為後，刑法關於

沒收之規定，已先後於104年12月30日、105年6月22日修正

公布，均自105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項規

定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法

律」，故於105年7月1日修正後刑法施行後，關於沒收部

分，應一律適用修正後刑法之規定。又犯罪所得，屬於犯罪

行為人者，沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別

定有明文。

  ㈡被告乙○○、丁○○所為如犯罪事實二、三所示之犯行，使

被告乙○○獲得不法利益24,000元、20,000元，均經認定如

前。依前述說明，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭

知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執

行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議。因

此，就被告乙○○取得之犯罪所得44,000元，仍依刑法第38

條之1第1項規定，宣告沒收。

  ㈢水利署疏濬管理系統、通行管制卡內所登載之不實載重上限

等電磁紀錄，雖為被告丁○○、辛○○所為犯罪事實四所示

犯罪所生之物。然水利署疏濬管理系統、通行管制卡內之電
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磁紀錄，均非屬被告丁○○、辛○○私人所有，故不予宣告

沒收。

  ㈣檢察官另認被告丁○○、辛○○因本案行使業務登載不實準

文書犯行，而可超載土石，因而獲有30,906,120元之不法所

得，請求宣告沒收之（見原審卷十第57頁107 年度蒞字第42

83號檢察官補充理由書）。復上訴主張：⒈被告丁○○、辛

○○本案行使業務登載不實準文書犯行，其目的即在節省運

費成本，這些成本包括司機之薪資、載運之油資、車輛之折

舊等，此為被告2人應支付而未支付所減省之費用，縱使並

非每次一運輸車次均有超載土石外運，亦不妨礙被告因而節

省運費成本乃行使業務登載不實文書犯行所獲取之消極利

益，仍屬犯罪所得，應予沒收或追徵。⒉被告丁○○掌控之

相關公司之車輛於「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51

案」、「八掌溪39-41案」3案超載量，以被告丁○○掌控之

○○營造有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發交通

有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發工程股份有限

公司等名下車輛篩選，得出「八掌溪79-81案」超載總量計2

7萬3,475.83公噸；「朴子溪49-51案」超載總量計8萬1368.

06公噸；「八掌溪39-41案」超載總量計3萬1482.61公噸；3

案超載量合計共38萬6326.5公噸(詳檢察官107年11月5日補

充理由書)。並認以運費每噸80元計算(參考丁○○曾開立之

發票中，運費介於75元至100元之間），共獲3090萬6120元

之超載利益，此部分法院亦可訪查載運每公噸每公里之平均

成本、或請被告提出計算成本之依據，以估算被告超載38萬

6326.5公噸之所節省之費用乃犯罪所獲取之消極利益等語。

惟按沒收新制下犯罪所得之計算，應分兩層次思考，於前階

段先界定「利得存否」，於後階段再判斷「利得範圍」。申

言之，在前階段利得之存否，係基於直接性原則審查，以利

得與犯罪之間是否具有直接關聯性為利得存否之認定。而利

得究否與犯罪有直接關聯，則視該犯罪與利得間是否具有直

接因果關係為斷，若無直接關聯，僅於符合刑法第38條之1

第4 項所規定之利用及替代品之間接利得，得予沒收外，即
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應認非本案之利得，而排除於沒收之列。查，如附件三所示

車輛雖均行使業務登載不實準文書進出疏濬工區，然並非每

一運輸車次均有超載土石外運之情事，此有前述過磅明細資

料可憑，且被告丁○○、辛○○供稱不一定每次都超載，縱

有超載頂多是減少車次、運輸費用，而且每次都會過磅並將

載運砂石重量輸入疏濬管理系統而自土石標標購之噸數內扣

減，不可能超過標購之噸數之情（此部分論述詳後述丙、無

罪部分）；是本案雖有行使業務登載不實準文書行為，但不

必然會（每次）產生超載土石之犯罪所得。且被告丁○○以

車輛運輸土石與買受人而取得之運費，係基於其與買受人間

運送契約所取得之對價，乃被告丁○○、辛○○所犯行使業

務登載不實準文書罪既遂後之另一契約行為，並非其等行使

業務登載不實準文書，即當然取得之不法利益或減少之消極

利益，實難認被告丁○○因運送契約所取得之對價，或減少

之成本與本案行使業務登載不實準文書罪間具有直接關聯

性，換言之，被告丁○○、辛○○雖為求減少車次而超重載

運砂石外運，此為渠等犯罪之目的，然渠等與3疏濬工程之

保全員共同謀議分工行使業務登載不實之犯行，並無因犯罪

直接所生之利益（積極利益及消極利益），縱有節省運費成

本消極利益，此僅為間接所生利益，尚非可直接逕認為犯罪

所得，無法為本案犯罪直接利得之認定，是本院同原審之所

認，依法自不得宣告沒收，檢察官此部分上訴理由應不可

採。 

丙、無罪部分：

壹、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○涉犯行

賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠

⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）

一、公訴意旨略以：被告庚○○（原名翁嘉振，嗣於107 年3 月

12日更名翁家庠，後於108年11月6日更名庚○○）自105 年

1 月6 日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪及

工程監驗等業務。被告丁○○所經營之○○營造公司自103

年2 月起至105 年7 月間，陸續標得五河局之河川疏濬工
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程。被告庚○○知悉不得就政風職務上之行為，向被告丁○

○要求、期約、收受不正利益，而被告丁○○明知被告庚○

○係五河局之政風室主任，仍對被告庚○○行求、期約、交

付不正利益，而為下列行為：

  ㈠關於不違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二

㈠⒈所示部分）：

  ⒈被告庚○○知悉五河局於105年1月27日所辦理之朴子溪49-5

1案、八掌溪39-41案等工程採購案開標，而被告丁○○因預

期砂石利益驚人，前述2工程競標者眾，為確保取得砂石開

採權利，因而以○○營造公司名義投標，分別以未達底價五

成之530萬元（底價之37.86％）及570萬元（底價之45.

6％）最低價搶標，顯對該2工程標勢在必得。前揭2工程開

標後，五河局局長丙○○遂依政府採購法第58條宣布保留，

並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○原有意將八

掌溪39-41案決標予最低標廠商○○營造公司，另將朴子溪4

9-51案決標予次低標廠商（公訴意旨二㈠⒈⑴部分）。

  ⒉被告庚○○受被告丁○○之託，明知被告丁○○低價搶標之

用意係為包攬土石轉售利益，乃基於不違背職務接受被告丁

○○賄賂之犯意，於獲知五河局管理課工程員陳安妮於105

年1 月30日就八掌溪39-41 案之廠商說明內容簽請核示後，

經該案承辦人即五河局管理課正工程司丁○○簽註：「價格

編列係參照公共工程委員會最近一期之公共工程價格資料庫

及本局前發包疏濬標案價格，並無提高價格，該最低標價格

已低於有效標廠商投標均價之80% ，顯不合理等情，不另贅

述。」等語，表示反對決標予○○營造公司，仍於同年2 月

2 日，在前述簽呈上簽註：「機關對廠商所提說明之審查，

應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即

針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或

其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價

搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情

形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，

故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與
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否。」等語，表達不應否決被告丁○○以未達底價8 成最低

價得標之意見。丁○○嗣於同年2 月18日再簽註：「預算編

列單價依據前已敘明」等語，仍表示反對決標予○○營造公

司（公訴意旨二㈠⒈⑵部分）。

  ⒊被告丁○○為取得上開標案，遂基於對公務員不違背職務行

為交付不正利益之犯意，於同年2月23日（起訴書附表一編

號1所示），在美麗華庭園餐廳（址設：嘉義市○區○○路0

00號，下稱美麗華酒店）208包廂，宴請被告庚○○及附表

一編號1所示之人，並由女性坐檯陪酒，該次消費金額共96,

100元，被告庚○○收受不法利益金額為96,100元（數額經

公訴檢察官以107年度蒞字第1356號補充理由書變更）。同

年2月24日丁○○遂改簽註：「本案疏濬工程以清疏河道淤

積土方為主，廠商說明其自具有相當數量大型機具設備及以

前施作工程均已完成履約且自核能以合理成本及不會降低品

質承攬本工程等，尚非無據。」等語。丙○○隨即於同年2

月25日批示將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告庚

○○則於同年2月25日以LINE通訊軟體告知丁○○，原經宣

布保留之八掌溪39-41案、朴子溪49-51案2件疏濬工程，均

確定由○○營造公司得標（公訴意旨二㈠⒈⑶部分）。

  ㈡關於違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠

⒉、⒊；起訴書犯事實二㈢⒌所示部分）：

  ⒈被告庚○○於105年2月23日接受被告丁○○招待前往美麗華

喝花酒時，被告丁○○之員工辛○○亦在場，雙方早已結

識，而被告庚○○接任五河局政風室主任後，就各疏濬工程

之土方標售開標，均親自到場或採事後書面審核監辦。其明

知被告丁○○多次以○○營造及○○營造名義投標土方標

售，且該2公司登記負責人分別為辛○○及李天福，均係被

告丁○○之員工，實質上為被告丁○○所掌控之公司，卻仍

違背政風職務不予舉發，掩護被告丁○○以該2公司名義，

自105年3月18日起至同年5月24日止，標得八掌溪79-81案之

第10至12次土方標售案；自105年5月27日起至106年2月15日

止，標得朴子溪49-51案第1至7次土方標售案；自105年6月7
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日起至106年2月15日止，標得八掌溪39-41案第1、2、4至7

次土方標售案，而違反水利署所定「採售分離」規定（公訴

意旨二㈠⒉⑴部分）。

  ⒉被告庚○○於105年5月2日（起訴書附表一編號2所示）傍晚

酒後邀約被告丁○○、辛○○一同至美麗華酒店續攤，又於

105年5月9日（起訴書附表一編號3所示）接受被告丁○○招

待，前往美麗華酒店喝花酒，消費金額均由被告丁○○買單

付款（消費時間、地點、金額、參與人員詳如起訴書附表一

編號2、3所示）。被告庚○○以此方式收取此等不正利益均

係其掩護被告丁○○以不同公司名義標得前述土石標案之對

價（公訴意旨二㈠⒉⑵部分）。

  ⒊五河局駐衛警庚○○於105年5月31日陪同立委陳明文服務處

人員前往朴子溪49-51案之疏濬工區會勘時，發現有○○營

造公司之挖土機於工區河道深槽作業，挖取水面以下砂土，

係明顯盜採行為，遂當場拍照存證，竟遭工地現場負責人辛

○○制止並驅車尾隨其離開。庚○○於同年6月1日擬具簽呈

並檢附挖土機於河道深槽作業之照片，向五河局該管官員陳

報上情，未料被告庚○○非但不追究○○營造公司是否涉嫌

盜採砂石，反與被告丁○○、辛○○共同追究庚○○未著制

服執勤、取締方式不當，庚○○甚至引用行政罰法、大法官

會議解釋、警察職權行使法、警察法及其施行細則、警察人

員人事條例等，認定五河局駐衛警不具警察身分，卻不探究

丁○○、辛○○有無盜採砂石之事實，持續掩護被告丁○

○、辛○○盜採砂石之情事（公訴意旨二㈠⒉⑶部分）。

  ⒋被告庚○○於105年8月9日監辦五河局管理課所辦理之朴子

溪49-51案第2次土方標之開標作業，知悉○○營造之投標單

中將聯絡電話直接寫成○○營造公司之電話，因而遭管理課

審標人員陳安妮、戊○○認定○○營造與○○營造公司有異

常關聯，並判定為無效標。被告庚○○竟仍於同日晚間（起

訴書附表一編號4所示）與起訴書附表一編號4所示之人一同

前往美麗華酒店喝花酒，再要求被告丁○○前來付款，嗣又

共同前往夜世界酒店（址設：嘉義市○區○○路00號）續攤
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消費，續由被告丁○○付款，而收受被告丁○○所支付之當

晚被告庚○○帶小姐出場之費用及在夜世界酒店消費之費

用。被告庚○○嗣於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號

5所示），與起訴書附表一編號5所示之人前往美麗華酒店消

費，並持辛○○手機撥打電話予被告丁○○，要求被告丁○

○支付該次消費費用。又於105年8月19日晚間，與戊○○等

人前往美麗華酒店208包廂喝花酒，並致電要求被告丁○○

前來，經被告丁○○以「在忙」為由推拖，而未到場（公訴

意旨二㈠⒉⑷、⑸部分）。

  ⒌八掌溪79-81案因在疏濬範圍外違法盜採砂石，而於105年8

月22日遭嘉義縣警察局布袋分局搜索偵辦，該案主辦乙○○

認為警方會勘紀錄載明不可繼續出土，不同意被告丁○○復

工。惟被告丁○○竟先以「將請求國賠」等事由對乙○○施

壓，嗣又要求乙○○詢問被告庚○○意見，並稱：「你去找

嘉振仔講，我有跟嘉振仔講了，你去問他。」等語，隨後即

致電被告辛○○，指示繼續出土，更於105年10月17日親自

前往五河局，偕同被告庚○○一起向乙○○施壓。被告庚○

○知悉依河川水庫疏濬標準作業規範第20點第4項規定：

「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：如發

現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定

之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停

止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情

節依法中止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰

法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」惟被告庚○○對

於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介

入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁

○○、辛○○持續賺取土石利潤。八掌溪79-81案嗣於105年

11月13日遭檢舉盜採，經嘉義縣警察局水上分局到場查緝。

乙○○向被告庚○○報告：「還是一樣測量完之前要先停，

不然我沒有辦法認定測量結果…還是要看測量…我現在不

在，他要叫我認定我是沒辦法，只能停工等檢測」等語。該

案協辦柯政延亦向被告庚○○表示：「我是想說要不要先
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停，明天上面跟他們講一下，再看看怎樣」等語。其等均認

為應先予測量釐清有無盜採，詎被告庚○○亦明知水上分局

尚未確認該工區有無盜採，竟直接指示：「哪需要停工，暫

時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出…簡略說明水上分

局認定初步沒有盜採砂石的事實…我們就繼續出，不要理

他…那個不用停啦，那個不用停啦。」等語，而讓○○營造

公司繼續出土，使被告丁○○持續賺取土石利益（公訴意旨

二㈢⒌部分）。

  ⒍被告庚○○於105年12月23日收到法務部調查局嘉義縣調查

站之調卷函文後，即於同年12月23日、24日分別致電洪興良

及乙○○，邀其等於同日15時許前往五河局，與局長陳中

憲、被告丁○○、法務部調查局嘉義縣調查站退休人員鄒乃

嘉等人共商如何處理，並提及「大家一起講一講，大家幫忙

想一下」等語，顯見被告庚○○對法務部調查局之調卷相當

緊張，而電邀前述人員共同研商因應（公訴意旨二㈠⒊部

分）。

　㈢因認被告庚○○涉犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違

背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪

嫌。被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務

交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪嫌。

貳、丁○○、辛○○無罪部分（起訴事實二、㈢，不含前述行使

業務登載不實罪部分犯行）：

一、公訴意旨略以（起訴事實二、㈢丁○○、辛○○另涉竊盜部

分）：

  ㈠被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局

「八掌溪79-81案」疏濬工程、於105年2月23日以○○營造

公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告丁○

○、辛○○均明知○○營造公司所承攬之「八掌溪79-81

案」（開採土石外運期間：104年3月9日至105年11月18

日）、「朴子溪49-51案」（開採土石外運期間：105年7月1

9日至106年3月24日）2疏濬工程，依契約均不得擅自進行河

面下作業或挖取河面下砂石，亦不可逾越工區開採砂石，仍
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意圖為自己不法所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，推由辛○

○指示不知情之○○營造公司挖土機司機顏聖倫、張金山、

籃茂菖及廖○○（上4人另經檢察官為不起訴處分確定），

接續於「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」疏濬期間，

駕駛挖土機挖取前述2疏濬工區河面下之深槽砂石。又於105

年7月16日至同年8月22日間，在八掌溪79-81案工區範圍

（以嘉義縣永欽1號橋為中心點之上游700公尺、下游500公

尺間之八掌溪右岸）外，即永欽1號橋為中心點上游1294公

尺處之八掌溪河道，竊取河道內之砂石，再轉由不知情之砂

石車司機外運，而竊取之。復以○○營造公司、○○交通公

司、○○營造公司、○○營造公司等公司名義，銷往○○○

砂石股份有限公司（下稱○○○公司）、○○砂石有限公司

（下稱○○公司）、○○砂石行、○○企業行、○○企業

社、○○砂石行等砂石業者（開立發票公司、竊得砂石之數

量、價格詳如附件一所示）（原判決竊盜砂石有罪部分）。

　㈡被告丁○○、辛○○於前述竊盜砂石之犯行中，除竊得附件

一各編號所示數量之砂石外，另竊得如附件二各編號所示數

量之砂石，以附件二開立發票公司名義，售與附件二各編號

所示之買受人（原判決乙、不另為無罪諭知部分）。

　㈢被告丁○○與被告辛○○均明知○○營造公司承包五河局辦

理「八掌溪79－81案」疏濬工程挖採土石部分，工區範圍係

以嘉義縣「永欽1號橋」為中心點，八掌溪上游700公尺、下

游500公尺間，竟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之

犯意聯絡，自105年7月16日下午1時47分許至105年8月22日

上午10時40分許，利用承包系爭河川疏濬工程之機會，由辛

○○在工區現場指派不知情之籃茂菖、廖○○駕駛挖土機，

至工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺

處，挖採河道內之國有土石，再由不知情之許宏成、羅清

松、張木煌駕駛砂石車將盜採之土石載運他處販售。嗣嘉義

縣警察局布袋分局持臺灣嘉義地方法院核發之搜索票，於10

5年8月22日上午11時20分許，在雲林縣○○鄉○○村○○0

○00號壬○○經營之○○公司，查獲許宏成駕駛砂石車至該
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處販售，並扣得壬○○持有之五河局過磅單（7月30日）3

張、過磅單（8月21日）86張、過磅單（8月22日）37張、單

一廠商進貨期報表36張、許宏成持有之砂石車（車號000-00

0號、車斗10-AE號)1輛；於同日上午10時40分許，在「八掌

溪79—81案」疏濬工程現場，扣得○○○○保全股份有限公

司值勤工作日誌1本、過磅單40張、過磅主機2具、監視器主

機1具、日立牌300型挖土機2台、羅清松持有之砂石車（車

號000-000號、車斗73-KB號）1輛、張木煌持有之砂石車

（車號000-00號、車斗72-8F號）1輛等物。依被告丁○○、

辛○○以○○營造公司等公司名義，所開立販售上開土石之

發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公

噸，金額計5,106萬8,162.7元。

  ㈣因認被告丁○○、辛○○均成立刑法第320條第1項之竊盜罪

嫌等語。　

參、依前揭最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨，本件起

訴被告庚○○、丁○○涉犯上開貪污治罪條例罪嫌、被告丁

○○、辛○○涉犯竊盜罪嫌，既均經本院審理後認俱不能證

明被告等犯罪，而為無罪判決之諭知（理由詳下述），故本

判決以下無罪部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，

亦無論述之必要。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不

得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事

訴訟上用以證明事實之證據，須於通常一般人均不致於有所

懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘

其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無

從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。準此，基於無罪推

定原則，被告否認犯罪事實所持之辯解，縱有疑點，甚或不

能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有

罪之認定（最高法院104年度台上字第1549號判決，76年台

上字第4986號判例可資參照）。再按刑事訴訟法第156條第2

項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證

據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其

立法旨意乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故
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對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保

其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他

足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而

言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證

據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，

始足當之。而被告或共犯之自白，其供述自己犯罪部分（即

對己不利陳述部分），即屬被告之自白；其供述及於其他共

同犯罪者之犯罪事實部分（即對其他共同被告不利陳述部

分），則屬共犯之自白，為防範被告或共犯自白之虛擬致與

真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳

述，均應有補強證據以擔保其真實性，始可採為認定犯罪事

實之證據（最高法院107年度台上字第2698號判決意旨參

照）。

肆、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○行賄、

收賄部分（即壹、一：起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二

㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）：

一、公訴意旨認為被告庚○○、丁○○涉有上開罪嫌，無非係以

被告庚○○、丁○○之供述；證人丙○○、洪興良、乙○

○、戊○○、丁○○、蔡孟新、呂嘉琳、癸○○、戊○○、

庚○○、陳中憲、林伯昌、柯政延、辛○○、王進昇、鄒乃

嘉、李依珊之證述；八掌溪79-81案相關之契約書、支出

（工程)標開決標資料、收入標開決標資料、土石收入標投

標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄1份、布袋分

局案查緝相關資料、水上分局案查緝相關資料、工期展延相

關資料、歷次檢測紀錄；八掌溪39-41案相關之契約書、支

出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石

標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商

往來公文資料及簽呈、廠商辦理展延工程之內容、工期展延

相關資料、歷次檢測紀錄；朴子溪49-51案相關之契約書、

支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土

石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠

商往來公文資料及簽呈、歷次檢測紀錄、9月26日過磅單、1
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05年5月31日駐警庚○○補充資料、庚○○提供之105年6月1

日舉報盜採砂石相關簽呈；五河局疏濬工程例行性督導-空

拍資料；經濟部水利署105年1月29日經水政字第1050601124

0號函影本（函示土方標售之重大異常關聯）、經濟部水利

署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」、「河川水庫疏濬

採售分離土石申購作業規定」、「河川水庫疏濬標準作業規

範」規定（疏濬工程相關法規）；被告丁○○持用之門號00

00000000號行動電話之通訊監察譯文、被告庚○○持用之門

號0000000000號行動電話之通訊監察譯文；原審法院搜索

票、臺南市調處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表；美麗華庭

園餐廳結帳單；106年3月14日搜索被告庚○○辦公室所扣押

之五河局開標資料9張（與八掌溪79-81案、八掌溪39-41

案、朴子溪49-51案等工程均無關）、五河局政風室106年3

月16日水五政字第1060000012號函及附件、嘉義縣調查站10

5年12月21日義肅字第10565530940號函及相關內部簽呈資

料、管理課內部簽呈資料（庚○○簽呈）、管理課106年1月

23日簽呈資料、人事室106年2月9日內部簽呈等資料、經濟

部水利署政風室105年6月3日水廉一字第10511015890號函、

經濟部水利署第五河川局水五管字第10502038280號函、公

務員未依保密規定處理檢舉案件之法律責任等規範資料、AS

US手機（門號：0000000000、0000000000；IMEZ0000000000

00000、000000000000000)含充電器1組、庚○○使用電腦之

資料光碟4片；臺南市調查處製作之「土石標開標紀錄彙整

表」、「庚○○護航丁○○之行為及受賄時間軸」等證據為

其主要論據。

二、被告庚○○、丁○○之答辯：

  ㈠訊據被告庚○○固坦承其原為五河局政風室主任，因而曾在

處理八掌溪39-41案開決標、土方標售案、庚○○於105年5

月31日稽查○○營造公司一案、八掌溪79-81案停復工等過

程中簽註意見，且於起訴書附表一編號1、2、4、5所示之時

間前往美麗華酒店參與飲宴等事實，惟堅詞否認有違背職務

收受不正利益及不違背職務收受不正利益等犯行，辯稱：㈠
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我在八掌溪39-41案中所簽註之意見用語中性，僅是提供意

見給業務單位參考，且局長丙○○原本即有意將八掌溪39-4

1案決標予○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標

廠商，我的簽註意見對於○○營造公司能否得標八掌溪39-4

1案並無助益；㈡土石標售案開標時，審標是管理課的權

責，政風、主計人員不會接觸投標文件，僅在旁作程序上監

辦，而非實質審標，我亦不知丁○○是○○營造及○○營造

之實際負責人；㈢若承包商有盜採砂石行為，應由管理課監

造人員進行告發，這不是我負責的範圍，且朴子溪49-51案

於105年5月31日尚未開工，無盜採砂石之情形，業務單位亦

從未針對朴子溪49-51案工區向司法機關告發或偵辦任何盜

採砂石情事；㈣因丁○○與乙○○就八掌溪79-81案於布袋

分局搜索後能否復工一事有爭執，才由我致電臺灣嘉義地方

檢察署愛股求證檢察官是否有下停工的處分，經書記官回覆

無停工處分，布袋分局亦否認有此事，故我將詢問之結果上

簽加會管理課後，由局長批示，嗣由管理課上簽讓○○營造

公司復工，僅檢察官有權命令停工，警方沒有此權利，水上

分局於105年11月13日未扣押任何機具，亦未要五河局製作

被害人筆錄，無須因此停工；㈤我未參與起訴書附表一編號

3所示之飲宴，附表一編號1、2、4、5所示之飲宴均非由丁

○○付款等語。辯護人則以：㈠被告庚○○、丁○○於105

年2月23日飲宴中，未言及任何五河局之相關業務及工程，

被告庚○○亦未就八掌溪39-41案決標一事給予丙○○、丁

○○任何意見，可見被告庚○○參與前述飲宴與五河局將八

掌溪39-41案決標予○○營造公司毫無關聯。㈡檢察官未舉

證證明被告庚○○明知被告丁○○以不同公司名義取得土石

標，則如何推認被告庚○○有違背政風職務不予舉發之情，

被告庚○○縱有參與飲宴，兩者亦無關聯。㈢徵之政風機構

人員設置管理條例第4條政風機構管理事項之規定，政風人

員並無追究機關外對機關有刑事不法行為之責任，○○營造

公司在朴子溪49-51案工區是否涉嫌盜採，本非應由政風單

位出面追究，且被告庚○○在廠商投訴庚○○後，依程序表
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示意見，所為並無違誤。被告庚○○亦未就朴子溪49-51案

對戊○○有所接觸會干涉，是被告庚○○於105年8月9日、1

6日及19日縱有參加飲宴，亦與前述工程業務無關。105年8

月9日、105年8月16日之飲宴分別由甲○○、卯○○付費，

亦與本案無關。㈣八掌溪79-81案是否復工乃主辦人乙○○

認為需詢問布袋分局或檢察署，才請教被告庚○○，且因政

風單位與檢察署之接觸機會多，故被告庚○○僅協助聯繫確

認，並未施壓或建議復工，而事實上經查證檢察署並未命停

工調查，是就工程契約之履行，在無法令基礎下焉可恣意停

工。㈤河川水庫疏濬標準作業規範第20點並非規定應先停工

或停採再檢測，而是依檢測標準認定屬過失之誤差或惡意違

反規定，而分別處分停採或停工。再依上述規定，停採或停

工之範圍應指疑有超挖或濫採區域，不包括契約原定之疏濬

範圍，故就原定疏濬範圍本不得停工，且復工是針對契約原

定疏濬範圍，故非無償取得不法利益，而與貪污治罪條例第

6條第1項第5款之構成要件有間。㈥綜上，本件檢察官起訴

五次的宴飲及庚○○三次的簽呈有無對價關係。首先要刪除

8月9日、8月16日的宴飲，這是由卯○○與甲○○付款的，

與丁○○無關，主要針對2月23日、5月2日、5月9日的宴飲

與被告庚○○三次簽呈到底有無對價關係，在歷次書狀中也

皆有詳細。那既然沒有對價關係為何要花那麼多錢請被告庚

○○？丁○○稱主要是請戊○○，才請被告庚○○陪同。歷

來最高法院的判決都有提到，如果行為人不是出於行賄意思

而是出於人派、攀附交際、打好關係的意思就不會構成賄

賂，何況我們管理不法餽贈罪也還在立法階段，還沒有通

過，此部分如沒有對價關係、不能證明有對價關係，行為人

也不是出於行賄，只是為了打好關係的話，與檢察官起訴違

背職務或不違背職務是不該當。再者，政風人員如果在監標

時有發覺資格不符時，是否有舉發義務，政府採購法第13條

與派升的監辦辦法第4條有提到，政風人員的職務主要是察

查內部政風、業務宣導，或是長官交查事項，至於招標採購

的監標，並不作實質審查，亦即關於資格、規格或是決標等
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實質事向，政風人員不參與。以此來看，本件土石標的部

分，與機械標的適用法令是不同的，機械標要適用政府採購

法，但土石標是機械標所疏濬的砂石要標售，那適用的法令

是財物變賣條例，並不適用政府採購法，若用政府採購法的

規範來要求政風人員發覺資格不符要予以舉發的話，我們認

為與法令規定不符；被告庚○○三次簽呈都很中肯，也站在

合法立場上，尤其最後11月1日的簽呈也不是完全漠視檢方

調查，他只是認為要長期性的停工要以檢察官書面指示才能

停工，他也說如果警方要調查也要配合調查，並沒有漠視警

察調查，故三次簽呈並沒有違背法令等語。為被告庚○○辯

護。

  ㈡訊據被告丁○○亦堅決否認有違背職務交付不正利益及不違

背職務交付賄賂或不正利益等犯行，辯稱：㈠起訴書已載明

丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用去

行賄。㈡採售分離、土方變賣規定很清楚，機械標與土石標

之負責人不可為同一人，不然會造成廢標，我未違反採售分

離之規定，○○營造與○○營造雖與我有關，但我未借他們

牌來投標土方，土方變賣不算政府採購法範圍，我沒有圍標

的意圖。㈢關於起訴書附表一編號1至5所示之飲宴，編號1

當日被告庚○○的消費不是我付款，編號2、4、5部分均不

是我付款，編號3部分被告庚○○沒有到場參與等語。辯護

人則以：㈠起訴書附表一所載之飲宴中，被告丁○○僅有其

中2、3次在美麗華酒店遇到被告庚○○，但彼此在不同包

廂，被告丁○○未曾主動幫被告庚○○之消費買單。㈡被告

庚○○非八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案

採購標案暨土方標售案之主辦或協辦人員，雖得於相關簽呈

上簽註會辦意見，然並無實質權限，就上開採購標案暨土方

標售案決標與否之決定，均由五河局局長或各案承辦人依其

專業判斷，與庚○○之職務範圍並無關聯。且庚○○前簽註

之內容屬中性意見，亦與決標之結果無涉，被告丁○○自無

可能對被告庚○○之職務上或違背職務之行為有加以行賄之

必要，亦難認兩者有何對價關係。本件根本查無任何積極證

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

64



據證明被告丁○○有於飲宴前請託被告庚○○為上開簽註意

見之表示，縱認被告確曾與被告庚○○飲宴、招待喝花酒，

亦難認此與被告庚○○之職務上作為，有何對價關係。㈢雖

然被告丁○○所營○○營造公司與李天福所營之○○營造、

辛○○所營之○○營造公司之間合作關係較為緊密，但不能

因此遽指○○營造、○○營造實質上為被告丁○○所掌控之

公司。依土石標審標結果，顯見五河局對上開各次土石標售

案，均依據「採售分離」之規定實質審查廠商之投標資格後

始行開標，若有發現投標廠商與支出標廠商有重大異常關聯

者均不予決標，並無公訴意旨所指由被告庚○○掩護取得土

方標售、違反採售分離之情事，且歷次土石標開標時距橫跨

將近1年之久，各次土石標售開標作業均相隔相當時日，時

間上顯非密接，縱被告丁○○曾於105年5月2日在美麗華酒

店巧遇被告庚○○，亦無確切事證足以證明兩者間有關聯性

或相當之對價關係。㈣105年5月31日朴子溪49-51案工區之

爭議事件，經五河局工務所認定：「…工地現場未發現有裝

車、外運砂石等違反水利法之情事。」顯無公訴意旨所稱明

顯盜採行為，且被告庚○○在該案中簽註之內容為中性持平

之意見，並無不當，難認有公訴意旨所指不追究盜採砂石、

持續掩護被告丁○○之情事。況有關○○營造公司有無盜採

砂石一事，依五河局之職務權限分配應由工務所調查釐清乙

情，業據管理課駐衛警小隊長林永正、管理課課長洪興良於

該案前開會辦、核示意見中敘明，顯然非屬政風室之職務範

圍。㈤河川水庫疏濬標準作業規範」第20點規定業已敘明執

行機關（即五河局）要求廠商停工之前提，仍需以「經依契

約規定之檢測標準」進行判斷是否為「屬過失之誤差」，或

「屬惡意違反規定」，而異其處理方式，然均未要求廠商於

「檢測確認前」即須停工，至為明確。是公訴意旨認被告庚

○○介入實質業務、藉職務要求承辦人乙○○配合丁○○繼

續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤，顯然對前開

規定有所誤解等語，為被告丁○○辯護。

三、按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，
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若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自

無收受賄賂之可言。故賄賂之不法報酬必須與公務員之職務

行為或違背職務行為具有一定之對價關係，苟非關於職務行

為或違背職務行為之報酬，即不得謂為賄賂（最高法院70年

台上字第1186號判決意旨參照）。次按，貪污治罪條例第5

條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，須他人有行求

賄賂之意思，而公務員於其職務範圍內，有允諾踐履賄求對

象之特定行為，且所收受之金錢、財物或不正利益與其職務

上之行為有相當對價關係，始足當之。若他人所交付之財物

並非基於行賄意思，其物即非賄賂；苟非關於允諾為職務上

行為之報酬，亦不得謂為賄賂。又是否具有相當對價關係，

應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種

類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付

者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。如公務員就其職務

範圍內，允諾踐履賄求對象之特定行為，雙方相互之間具有

對價關係，縱假借餽贈、酬謝、諮詢顧問費或政治獻金等各

種名義之變相給付，亦難謂與職務無關而無對價關係，且究

係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項

職務上之特定行為，俱非所問；否則，該公務員收受餽贈、

酬謝、諮詢顧問費等，固有悖官箴，仍不能遽論以對於職務

上之行為收受賄賂罪（最高法院98年度台上字第5370號判決

意旨參照）。換言之，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂

或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象

之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行

賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收

受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價

關係（最高法院103年度台上字第4007號判決意旨參照）。

若泛指公務員之職務與某公司行號有關，某公司行號曾對該

公務員有所餽贈，並不能證明某公司行號之餽贈為變相行

賄，亦不能證明該公務員收受餽贈後就其職務範圍內踐履賄

求對象之特定行為有對價關係，該公務員收受餽贈，固屬有

悖官箴，惟仍不能據以論該公務員以收受賄賂罪（最高法院
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92年度台上字第3731號判決意旨參照）。而貪污治罪條例所

謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而

為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一

選擇，此外別無其他作為，即所謂「裁量權收縮至零」之情

形，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以

公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務（最高法院102

年度台上字第3893號判決意旨參照）。

四、本院之判斷：

　　被告庚○○、丁○○及其等辯護人以前詞為辯，則此部分被

告2人究否有無檢察官起訴犯行，其應審究之重要爭點：⑴

起訴書附表一編號1：105年2月23日被告丁○○招待庚○○

至美麗華庭園餐廳飲宴與被告庚○○之簽註意見職務行為有

無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3

款不違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒈）？抑或圖利

罪？⑵起訴書附表一編號2、3、4：105年5月2日、5月9日、

8月9日被告丁○○招待庚○○喝花酒與其職務行為有無對價

關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款違背

職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒉）？或圖利罪？⑶起訴

書犯事實二㈢⒌所示部分「被告庚○○對於被告丁○○、辛

○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職

務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續

賺取土石利潤。」是否構成起訴書所載之罪名？

五、公訴意旨二㈠⒈部分無罪之理由：

  ㈠被告庚○○自105年1月6日起擔任五河局政風室主任，負責

該局肅貪、防貪、監辦採購及工程監驗等業務，為刑法第10

條第2項第1款前段依法令服務於國家所屬機關，而具有法定

職務權限之公務員。被告丁○○為○○營造公司負責人，該

公司以低於底價80％（亦低於有效標廠商平均標價80％）之

最低標價投標五河局所辦理之八掌溪39-41案採購案，嗣經

五河局依政府採講法第58條宣布保留，並請○○營造公司提

出書面說明。在五河局相關單位處理前述採購案之過程中，

該案承辦人丁○○原於同局人員陳安妮承辦之簽呈上簽註：
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廠商投標價格顯不合理等意見。被告庚○○則於105年2月2

日簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條

所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不

合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，

因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商

報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本

條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法

第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等會辦意見

（下稱105年2月2日會辦意見）。丁○○嗣於同年月24日改

簽註：廠商說明尚非無據等意見。該案最終由局長丙○○於

105年2月25日批示決標予○○營造公司等事實，為被告庚○

○（原審卷二第310、313、314頁）、被告丁○○所不爭執

（原審卷二第263頁），且有關於八掌溪39-41案之105年1月

27日開標紀錄、105年1月30日0000000000號簽呈、105年2月

25日0000000000號簽呈、105年2月26日決標紀錄在卷可資佐

證（偵二卷㈠第199至203頁），自堪認定。

  ㈡查被告庚○○、丁○○均曾參與如起訴書附表一編號1所示

之飲宴，為被告庚○○（原審卷二第314頁）、丁○○所不

爭執（原審卷二第264頁），並有如附件六編號1至8所示之

通訊監察譯文可佐。而該次飲宴是由被告丁○○所付費，業

經被告丁○○於偵訊時坦承：（經閱覽美麗華酒店編號0122

76號帳單）錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的

帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會

讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我

的帳上等語（見偵二卷㈠第64頁），並有105年2月23日0122

76號美麗華酒店結帳單1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。堪

認被告庚○○確於105年2月23日接受被告丁○○招待飲宴，

因而受有利益。然查：

  ⒈五河局局長丙○○於105年1月27日八掌溪39-41案、朴子溪4

9-51案開標後，依政府採購法第58條就上開2標案宣布保

留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○當時原

有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，將朴子溪49-51
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案決標予次低標廠商等情，為檢察官所肯認，並經載明於起

訴書。證人洪興良於偵訊時證稱：丙○○有找我去討論八掌

溪39-41案、朴子溪49-51案一標要給○○營造公司，另一標

給第二低價的人，我有表示如果要決標給第二低價的人，可

能將來會有糾紛，因為最低價的人可能會不滿，我有先向丁

○○傳達丙○○這二標要一廠商一標的情形，丁○○反應不

滿等語（偵二卷㈡第155頁）。而被告丁○○於105年2月5日

16時30分與乙○○通話時，曾提及「早上3樓課長叫我過

去，局長意思說八掌溪決給我，另一標決給小良，問我好不

好…局長如果你自己站得住腳，你決沒關係」等語，此有被

告丁○○持用之0000000000門號於斯時之通訊監察譯文存卷

可查（調卷㈠第66頁）。證人洪興良所述核與前揭通訊監察

譯文內容相符，足認被告丁○○早已因洪興良轉述，而知悉

丙○○擬將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告丁○

○既已對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，實難認被告

丁○○會為求取得八掌溪39-41案，而有向被告庚○○行

求、交付賄賂之必要及故意。故被告丁○○辯稱：丙○○就

八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用行賄等語，

尚屬有據。被告丁○○既非基於行賄意思而於105年2月23日

設宴招待被告庚○○，則其所為自不屬交付不正利益。

  ⒉公訴意旨雖認被告庚○○係因受被告丁○○之託，始簽註前

述會辦意見，欲協助○○營造公司得標。然檢察官並未敘明

被告丁○○請託被告庚○○協助○○營造公司得標八掌溪39

-41案之過程、時間及地點各為何，亦未舉證以實其說。而

丁○○於審查○○營造公司投標價格是否合理之過程中，均

未受到任何來自被告庚○○影響，業據丁○○於偵訊時證述

明確（見偵二卷㈡第182頁正反面）。且綜觀被告庚○○於1

05年2月2日之會辦意見，其用語尚屬客觀、中性，主要內容

僅是促請業務單位應依採購法第6條、第58條等規定，適正

審查決標與否，單由其語意尚無從認定被告庚○○欲藉前述

會辦意見表達不應否決丁○○以未達底價8成最低價得標八

掌溪39-41案之意或欲藉此協助被告丁○○所營之○○營造
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公司得標。此外，被告庚○○嗣於監辦其他案件之過程中亦

曾簽註相似之會辦意見，有五河局106年1月20日0000000000

號簽呈足參（原審卷三第93至101頁），由此可知，並無任

何證據顯示被告庚○○係為求取得不法利益，而於105年2月

2日簽註前述會辦意見。本件亦無任何積極證據證明被告丁

○○有於飲宴前請託庚○○為上開簽註意見之表示。綜上，

依卷內事證不足以認定被告庚○○於其職務範圍內，有允諾

踐履被告丁○○所託之特定行為，更難認被告庚○○於105

年2月2日簽註會辦意見之行為與其於105年2月23日接受被告

丁○○招待間有對價關係。

六、公訴意旨二㈠⒉、⒊部分無罪之理由：

  ㈠被告庚○○被訴掩護被告丁○○違規取得土方標售而違背職

務未予舉發，因此取得被告丁○○於起訴書附表一編號2、3

所示之105年5月2日、105年5月9日招待飲宴之不法利益部

分：

  ⒈被告庚○○為五河局政風室主任，因而負責監辦八掌溪79-8

1案第10至12次土方標售、朴子溪49-51案第1至7次土方標

售、八掌溪39-41案第1至6次土方標售之公開招標等事實，

為被告庚○○所自承（見原審卷一第166頁），並有前述各

次土方標售之開（決）標紀錄表及開（廢）標紀錄表附卷可

佐（見調卷㈠第461、463、464、467、468、470至474、476

至482頁），可堪認定。

  ⒉被告庚○○有參與如起訴書附表一編號2所示之飲宴，為被

告庚○○所自承（原審卷二第311、312、314頁），並有如

前述附件六編號9至11所示之通訊監察譯文可佐。被告庚○

○雖否認曾到場參與如起訴書附表一編號3所示之飲宴，然

由附件六編號12至15所示之通訊監察譯文，可知被告庚○

○、丁○○於105年5月9日17時17分許以電話相約見面，嗣

於同日19時38分許其2人即已見面會合，且被告丁○○嗣後

陸續於電話中邀約戊○○、綽號「阿吉仔」之人及乙○○等

人前往美麗華酒店同歡。再參照被告丁○○於當日19時38分

通話時之基地位置為嘉義市○區○○○街00號7樓頂，該地
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點即在美麗華酒店周邊，顯見被告庚○○當時與被告丁○○

同在美麗華酒店周邊，足認被告庚○○當日確有隨與被告丁

○○一同前往美麗華酒店。是被告庚○○有參與起訴書附表

一編號2、3所示之飲宴等事實，堪認無誤。又起訴書附表一

編號2、3所示之飲宴，均由被告丁○○所付費，有105年5月

2日、105年5月9日美麗華酒店結帳單各1張扣案為憑（調卷

㈤第125頁）。再輔以被告丁○○於偵訊時自承：錢一定是

我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳

不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要

去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（偵二卷

㈠第64頁），可見美麗華酒店均是在徵得被告丁○○同意之

情況下，始會將消費金額列入被告丁○○之應付帳款。前開

2張結帳單上既已載明被告丁○○之名義，堪認前述2次飲宴

之費用亦均由被告丁○○所負擔。

  ⒊然查：

  ⑴按「政風機構掌理事項如下：五、機關有關之貪瀆與不法事

項之處理。」、「本條例第4條第5款關於機關有關之貪瀆與

不法事項之處理事項，例示如下：一、查察作業違常單位及

生活違常人員。二、調查民眾檢舉及媒體報導有關機關之弊

端。三、執行機關首長、法務部廉政署及上級政風機構交查

有關調閱文書、訪談及其他調查蒐證。四、辦理行政肅貪。

五、設置機關檢舉貪瀆信箱及電話，鼓勵勇於檢舉。」政風

機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理

條例施行細則第8條分別定有明文。由此可知政風人員之法

定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊

端行為，而其他機關外人員違法行為之查察則非其權責範

圍。

  ⑵「機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及

驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會

同監辦。未達公告金額採購之監辦，依其屬中央或地方，由

主管機關、直轄市或縣（市）政府另定之。未另定者，比照

前項規定辦理。」政府採購法第13條第1項、第2項亦有明
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定。考其立法理由，此制度設計係為求強化各機關嚴格管

理、控制內部辦理之採購，方才明定各機關於辦理公告金額

以上採購時，應由其主（會）計人員及有關單位會同監辦。

另機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條規定：

「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理

開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。

但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核

准。前項會同監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條

款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事

項之審查。但監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍

得提出意見。」依上開規定可知監辦人員會同監辦採購，係

為監督機關內部人員辦理採購之程序是否合法，而其他關於

廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方

法等採購之實質或技術事項之審查，尚非監辦人員監辦之範

疇，縱使於發現違法情形時，亦是得提出意見，而非有應提

出意見之義務。再參諸證人丁○○於審理證稱：政風人員不

需要幫忙審標，也不需要看投標文件、廠商資格文件，以政

風監辦來講，他沒有義務去幫我們做審標等語（原審卷六第

358、359頁）。證人戊○○於原審審理時證稱：開標的組織

編制是有1個招標主持人，兩個招標的同仁負責審標，審標

後拿給主持人依照書面看有無異常，看完後，有異常的部分

再通報政風主任跟會計主任，一起確認是否有異常，主計、

政風在現場是確認我宣布廠商資格不符是否合於規定，我們

如發現有不符，都要請主計、政風DoubleCheck是否為我個

人看錯，以免影響到廠商的權益等語（原審卷六第383、388

頁）。證人寅○○於審理時證稱：我於104年升任為五河局

主計室主任，在五河局監辦土石標的單位有主計及政風單

位，土石標有關標單的審核、投標廠商資格證件審查表的審

查意見、多數平均價決標標售土石投標廠商及支出標廠商異

常關聯稽核表的稽核意見均非監辦的業務範圍，僅針對開

標、決標或廢標紀錄表審查並簽名負責；監辦人員可以依機

關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書表示
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意見，但在我從事主計人員期間從未碰過監辦人員依該規定

提出意見的情形等語（原審卷七第53、54、57、59頁）。足

認監辦人員於監辦過程中主要監督機關所屬公務員所為之開

標、審標程序是否合法、有無違誤，尚無查核廠商資格及應

提出意見之義務，故糾舉投標廠商資格有無異常，尚非被告

庚○○擔任監辦人員職務範圍內所應為者。

  ⑶依經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則第6點第4

項：「為符合採售分離原則，土石標售得標廠商與該疏濬工

程得標廠商不得為同一家公司、行號或同一代表人、負責

人，如經發現土石標售之得標廠商有上述情形時，執行機關

應予取消其得標資格。」而有關「經濟部水利署多數平均價

決標標售土石處理原則」規定之不同投標廠商間之投標文件

內容有重大異常關聯者之定義如下：㈠投標文件內容由同一

人或同一廠商繕寫或備具者。㈡押標金由同一人或同一廠商

繳納或申請退還者。㈢投標標封或通知機關信函號碼連號，

顯係同一人或同一廠商所為者。㈣廠商地址、電話號碼、傳

真機號碼、聯絡人或電子郵件網址相同者。㈤其他顯係同一

人或同一廠商所為之情形者。但因上述令釋只是例示，且不

具強制性，執行機關仍得依客觀情事斟酌判斷投標文件內容

是否有重大異常關聯，並依多數平均價決標原則附件一第12

點辦理等情，有經濟部水利署105年1月29日經水政字第1050

6011240號函附卷可參（調卷㈤第153頁正反面）。輔以證人

丁○○於偵訊時證稱：審核土石標廠商與支出標商異常關

聯，是審核電話、住址、簽名字跡是否相同，支票票據是否

連號（偵二卷第15頁反面）等語；於原審審理時證稱：審

標是個案去看，當次被判定為不合格標，下次照樣可以投

標，因為我們不可能去徵詢同一家公司經過一段時間後，是

否有異動的情形，我們只單純就投標文件來審視是否為一個

有效標（原審卷六第355頁），在整個土石標售採購的過程

中，我們經過審標，整個都是合格的廠商（原審卷六第329

頁）等語。證人乙○○於偵訊時則證稱：我們只就投標廠商

當次投標的書面資料作形式審查，並不會去找出以往的資料
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來核對，我們是按○○營造的負責人、地址、電話等來審核

是否有重大的異常關聯，不會知道是誰以○○營造的名義投

標，我無法證明丁○○有掌控那些公司等語（偵二卷第36

頁反面至第37頁反面）。可見審標人員原則均是依上述水利

署函釋之標準，從投標文件形式審查各廠商間有無重大異常

關聯，尚無從查核各該廠商之實際負責人為何，且審標人員

均係於每次開標時，就當次投標廠商提出之投標文件重新作

個案審查，不會因單一廠商曾遭判定為不合格標，即逕認定

其資格不符，實難因○○營造、○○營造前有經判定為不合

標之紀錄，即苛求無審標義務之被告庚○○於日後監標時，

必須從嚴查核上開公司之投標資格。即使被告庚○○於監辦

時，未依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2

項但書，針對廠商資格提出意見，亦難認有何違法之處。

  ⑷檢察官雖提出被告丁○○與被告辛○○於105年6月7日10時3

0分之通訊監察譯文為證據（調卷㈠第95頁反面），以其等

於通話中曾提及「A（被告丁○○）：明輝的有去嗎？看是

不是又廢標，幹！B（被告辛○○）：振仔有看過了。A：

哈，振仔看過了，好！」等語，而據以認為被告庚○○於開

標前曾協助被告丁○○審閱投標文件，而足以知悉被告丁○

○違反採售分離原則之事。惟查，被告庚○○已否認有事前

為接觸土石標投標文件之舉（偵二卷㈡第235頁）。而被告

丁○○係於106年3月14日14時41分起至同年月15日3時50分

止接受調查官詢問，被告辛○○則是於106年3月14日12時55

分起至21時50分止接受調查官詢問，有其等2人當次調查筆

錄可憑（偵二卷㈠第5頁、第16頁反面，偵二卷㈡第185、19

1頁），可見其等2人是在同一日接受詢問，且當日均是首次

閱覽調查官所提示之上開譯文，應無事前就此勾串之虞。然

其等2人閱覽上開譯文後，均否認其等於上開通話中所提及

之人為被告庚○○，且皆供稱譯文中所載之「振仔」應是指

「慶仔」，即○○企業社之負責人等情（偵二卷㈠第11頁，

偵二卷㈡第188頁反面），所述互核一致，尚屬可採。再參

諸被告丁○○、辛○○於105年6月7日10時47分通話之通訊

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

74



監察譯文（調卷㈠第95頁反面），亦可見被告辛○○於當日

開標後，隨即向被告丁○○報告有參與投標之廠商因投標文

件未以中文載明金額而廢標等情，自難認被告庚○○曾於開

標前協助審閱投標文件有無缺漏。是以，依檢察官所舉之證

據尚不足以證明被告庚○○事前有為被告丁○○審查投標文

件，因而知悉被告丁○○違反採售分離。此外，被告庚○○

雖與被告丁○○、辛○○（○○營造登記負責人）有所往

來，但其當不因此即能瞭解被告丁○○、辛○○與○○營

造、○○營造間之內部關係，而檢察官就被告庚○○如何知

悉被告丁○○與○○營造、○○營造之關係乙節，未舉證證

明之。本院自不能因被告庚○○與被告丁○○、辛○○有往

來，即遽認被告庚○○主觀上明知被告丁○○為前述公司之

實際負責人，而有掩護被告丁○○違法得標之故意。

  ⑸再查，被告丁○○曾以其配偶陳素雅擔任○○營造公司名義

負責人，並於陳素雅擔任掛名○○營造公司負責人期間，屢

屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造、○○交

通等公司參與八掌溪79-81案之土方標售並得標，業經論認

如前。由此可知五河局審標人員向來均是於開標當下從投標

文件作形式審標，並不會深究機械標與土石標廠商間之實質

關係。而被告丁○○依其過往參與投標及得標之經驗，實已

相當熟悉五河局內部對於土石標售之投標資格及審標程序，

被告丁○○既已明知土石標投標廠商僅需在投標文件與機械

標廠商無重大異常關聯即可合格得標，衡諸一般社會事理，

實難認其會於事前刻意將其所掌握各家公司之內部關係透露

予被告庚○○知悉，再為了避免被告庚○○舉發其操控其他

公司投標之行為，而對被告庚○○行賄。是被告丁○○於10

5年5月2日、105年5月9日先後出資招待被告庚○○飲宴是否

出於行賄之故意，及其是否有意藉此使被告庚○○掩護其以

○○營造、○○營造等公司得標土方，均屬有疑。

　⒋綜上各節，被告庚○○雖為五河局土方標售之監辦人員，然

舉發投標廠商資格異常並非其職務範圍內所應為者，即使其

於監辦時未積極查核投標廠商資格並舉發被告丁○○，亦非
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屬違背其監辦職務之行為。且檢察官所提出之證據亦不足以

認定被告丁○○有以起訴書附表一編號2、3所示之飲宴為對

價行賄被告庚○○，以達○○得標前述各次土方標售等目的

之故意，自難使本院形成被告庚○○、丁○○有罪之心證。

  ㈡被告庚○○被訴掩護被告丁○○盜採砂石使之從中獲利，因

此違背職務取得被告丁○○於起訴書附表一編號4、5所示10

5年8月9日、105年8月16日招待飲宴之不法利益部分：

  ⒈被告庚○○於擔任五河局政風室主任期間有以下行為，分別

認定如下：

  ⑴五河局駐衛警庚○○於105年5月31日，在朴子溪49-51案工

區，發現○○營造公司工作人員在朴子溪河道深槽作業，遂

當場拍照存證，並同年6月1日上簽，將上開情事陳報五河局

主管單位。被告庚○○於105年6月2日會辦前述簽呈時，簽

註：「一、本局人員依法執行公務若有遭民眾施以強暴脅迫

等行為，請加強蒐證並由本室協助向司法機關告發偵辦，以

維護本局同仁工作權益。二、本件既已發包疏濬，該廠商人

員在疏濬採挖區『附近地點』，是否有可疑之私自外運或超

挖砂石，甚至於違反水利法之相關行為，事涉違反水利法

規，抑或僅僅單純違反契約之認定，爾後建請會同工務所人

員勘察綜合判斷為妥，以杜爭議。三、河川駐警執行水利法

第75條之警察職權時，因水利法未對如何查驗行為人身分有

明文規定，爰應依回歸行政罰法第八章之裁處程序，即第33

條規定：『行政機關執行職務之人員應向行為人出示有關執

行職務之證明文件或顯示足資辨別之標誌，並告知其所違反

之法規。』及第34條第1項：『行政機關對現行違反行政法

上義務之行為人，得為下列之處置：…四、確認其身分。其

拒絕或規避身分之查證，經勸導無效，致確實無法辨認其身

分且情況急迫者，得令其隨同到指定處所查證身分；其不隨

同到指定處所接受身分查證者，得會同警察人員強制為

之。」等會辦意見（下稱105年6月2日會辦意見）。又於105

年6月23日會辦戊○○所擬具之便簽時，簽註：「河川駐警

不具有一般警察機關及人員之權限，亦不具有刑事訴訟法上
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之司法警察身分。如取締水利法規涉及行政罰部分，請管理

課駐警參政風室105年6月2日有關行政罰取締裁處程序簽

見，倘涉及水利法刑事罰部分，請會同司法警察機關辦理為

之。廠商來函說明二提及當日庚○○未著制服執勤及其他不

當情事是否為真實？有無違反相關執勤抑或程序規定，請管

理課詳加調查並確認，俾便本局後續處理」等意見（下稱10

5年6月23日會辦意見），此有五河局105年6月1日000000000

0號簽呈及附件相片（調卷㈠第495至507頁）、五河局105年

6月21日0000000000號便簽（原審卷三第241至245頁）可資

為憑，堪認被告庚○○於執行政風主任職務時，確有簽註前

述會辦意見之行為。

  ⑵嘉義縣警察局布袋分局警員因偵辦盜採砂石案件，於105年8

月22日在八掌溪79-81案工區執行搜索，並於協同主辦乙○

○、辛○○會勘時，作成暫時停工，現場保持原狀至分局同

意後開工之結論。該工區隨即停工，並由全威測量工程有限

公司於105年8月24日進行檢測作業等情，經乙○○於偵訊時

證稱：會勘記錄上面日期寫105年8月19日為誤載，會勘當日

是105年8月22日，不是105年8月19日等語（偵二卷㈨第235

頁正反面），並有原審法院搜索票（警卷第88頁）、嘉義縣

警察局布袋分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表（警卷第90

至94頁）、會勘紀錄（警卷第136頁）、會勘照片（警卷第1

37頁）、八掌溪79-81案105年8月24日第9次檢測作業報告

（警卷第227至235頁）可證，堪認無誤。而被告丁○○於八

掌溪79-81案停工期間，頻頻向乙○○要求復工，被告庚○

○嗣於105年11月1日創簽：「一、有關八掌溪斷面79-81疏

濬工程承商『○○開發營造公司』於105年8月22日，由嘉義

縣警察局布袋分局持嘉義地方法院搜索票執行搜索疑涉竊盜

罪嫌，嗣後至今得否復工乙節，經本室於10月31日洽詢嘉義

地檢署愛股檢察官陳則銘表示，迄今並無任何口頭抑或書面

指示本局為停工之必要處分（刑訴§144參照），得否復工事

宜請貴局自行依契約辦理。…三、按目前所有刑事程序暨警

察職權法令，並無授權警方得予命令停工之職權；再者，檢

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

77



方若需必要處分，亦須來函以書面告知本局，爰此，爾後本

局無論辦理任何採購，在無接獲檢察機關書面通知前，均請

本於各該契約辦理即可，以免延宕工期。四、請管理課儘速

通知承商及保全公司辦理復工事宜。」等內容（下稱105年1

1月1日創簽意見），經局長陳中憲決行後，乙○○遂於105

年11月9日發函通知○○營造公司自即日起復工等事實，有

丁○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於

105年10月7日12時1分、105年10月12日14時15分、105年10

月12日14時24分之通訊監察譯文（調卷㈠第158至159頁、第

160頁反面至第161頁）、○○營造公司105年10月12日○○

字第0000000-0號函（原審卷三第203頁）、五河局105年10

月27日函（原審卷三第205頁）、105年11月1日0000000000

號便簽（原審卷三第207、208頁）、五河局105年11月9日函

（原審卷三第209頁）附卷足憑。堪認被告庚○○確有以政

風室主任身分創簽，建請管理課就八掌溪79-81案依契約約

定予以復工之行為。

  ⑶○○營造公司嗣又因八掌溪79-81案工區於105年11月12日22

時許有疑似盜採砂石之情事，經嘉義縣警察局水上分局錄影

蒐證，並於105年11月13日欲進入工區調查。八掌溪79-81案

之承辦人乙○○、柯政延因而於105年11月13日與被告庚○

○聯絡討論是否需先行停工，被告庚○○即於電話中表示：

「哪需要停工。暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直

出」、「那個不用停啦，那個不用停啦，又沒有檢察官的命

令說要停」、「今天沒有檢察官叫我們停，我們就不用

停」、「只要沒有檢察官下令之前都照常，警察沒有那個權

叫我們停工，檢察官如果今天來不及沒有書面，用口頭指令

這樣也可以，但今天都沒有，我們就繼續走…」等語，該工

區遂未立即停工，僅由全威測量工程有限公司於105年11月1

5日進行檢測作業等事實，經證人乙○○於警詢時證稱：本

件庚○○是強調他之前已經有創簽（指105年11月1日創簽意

見）解釋過了，依照他之前的解釋內容，除非有檢察官的指

示，否則不需因為警方的調查而停工等語明確（偵二卷㈡第
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4頁反面），並有被告庚○○所用0000000000門號與乙○○

所用0000000000門號於105年11月13日12時27分、12時46分

之通訊監察文及被告庚○○前述門號與柯政延所用00000000

00門號於105年11月13日12時43分、12時57分之通訊監察譯

文（調卷㈠第379至380頁）、嘉義縣警察局水上分局105年1

1月25日嘉水警偵字第1050027712號函（原審卷十第97

頁）、全威測量工程有限公司105年11月15日第12次檢測作

業報告（原審卷七第379至395頁）在卷可憑。足認於乙○

○、柯政延就是否停工徵詢被告庚○○之意見時，被告庚○

○確有一再強調若無檢察官停工命令，無庸因警方調查而停

工之行為。

  ⑷被告庚○○於105年12月23日接到嘉義縣調查站之調卷函

後，即邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉，於

同日15時許在五河局共商如何處理等事實，為被告庚○○所

坦承（偵二卷㈡第241、242頁），並有被告庚○○所用0000

000000門號於105年12月23日、24日之通訊監察譯文可參

（調卷㈠第389頁正反面）。被告庚○○確有此部分行為亦

屬無訛。

  ⑸被告庚○○有參與如起訴書附表一編號4、5所示飲宴之行

為，為被告庚○○所坦承（原審卷二第311、312、314

頁），並有如附件六編號16至27所示之通訊監察譯文可佐，

堪認屬實。

  ⒉起訴書附表一編號4、5所示之飲宴費用各是由何人負擔，認

定如下：

  ⑴被告丁○○於起訴書附表一編號4所示之105年8月9日，帶同

戊○○（即譯文中之「四角仔」）、甲○○（即譯文中之

「小宗」）、被告庚○○前往夜世界酒店消費，被告庚○○

當時在該處遭人拍照並將照片傳給卯○○等情，有附件六編

號17至20所示之通訊監察譯文在卷可參，而證人甲○○於審

理時證稱：曾與庚○○前往美麗華酒店1、2次，其中有1次

有到夜世界酒店續攤，是由「董仔」（即丁○○）邀約，並

開車載我、戊○○、庚○○前往夜世界酒店，車上只有我們
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4人等語（原審卷七第239、242、243頁），足見當日是由被

告丁○○邀同戊○○、甲○○、被告庚○○等人一同前往夜

世界酒店飲宴。又被告庚○○於原審供稱：105年8月9日在

美麗華酒店的消費是甲○○付款，夜世界酒店不知道是誰結

帳（原審卷二第312頁），去酒店喝酒時，通常看誰揪的，

誰起頭的就是要買單等語（原審卷九第278、279頁）；證人

甲○○於原審審理時證稱：去夜世界酒店不是由我買單、夜

世界部分我不知道誰付錢，但在美麗華是我邀約的，我有付

錢，付現金等語（原審卷七第241、242、249頁）；證人戊

○○於偵訊時供稱：105年8月9日去酒店消費的費用我沒有

付，我不曉得是誰付的等語（偵二卷㈠第102頁），可知其

等3人均未負擔當日於夜世界酒店飲宴之費用。再依被告庚

○○所述飲宴由邀約者付款之原則，本次（105年8月9日）

既然是由被告丁○○邀集戊○○、甲○○、被告庚○○前往

夜世界酒店，則費用即是由被告丁○○負擔，堪認無訛。

  ⑵就起訴書附表一編號5所示被告庚○○於105年8月16日在美

麗華酒店飲宴之費用來源乙節，經被告庚○○於審理中供

稱：105年8月16日是卯○○要賠罪，故由卯○○付款等語

（原審卷二第312頁）。核與證人卯○○於原審審理時證

稱：為了林伯昌手機內有翁家庠的照片一事要向翁家庠賠

罪，我有請他們在美麗華酒店喝酒，我於105年跟翁家庠一

起去美麗華酒店應該只有這一次，當天是由我付錢，因為想

跟翁家庠道歉等語（原審卷七第216、218、228、229頁），

大致相符。是被告庚○○所辯該次聚會是由證人卯○○付款

消費，105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用，非被告丁○

○付款等情，尚非無據。此外，卷內尚無相關之通訊監察譯

文或被告丁○○於前述日期簽帳之美麗華酒店結帳單足以證

明前述在美麗華酒店之飲宴是由被告丁○○所起意邀約或簽

帳付款，自難逕認起訴書附表一編號5所示在美麗華酒店飲

宴之費用亦由被告丁○○所負擔；是被告庚○○於105年8月

16日晚間（起訴書附表一編號5所示），曾與起訴書附表一

編號5所示之戊○○、卯○○等人前往美麗華酒店消費，但
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是否曾要求被告丁○○前來支付該次消費費用，無法為不利

於被告丁○○、庚○○之認定。

  ⒊被告庚○○雖有前述行為（⒈⑴至⑸簽註會辦意見、創簽意

見、電話指示及在105年12月23日15時許邀同洪興良、乙○

○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉在五河局共同商議調查局調卷

之事實），並於105年8月9日接受被告丁○○招待前往夜世

界酒店飲宴。然被告庚○○被訴追究駐衛警庚○○，卻對被

告丁○○105年5月31日有無在朴子溪49-51案工區盜採砂石

之事不予追究部分，是否與前述飲宴有對價關係：

  ⑴證人戊○○於原審審理時證稱：現場因為駐衛警（即庚○

○）跟包商的工區負責人感覺在吵架，此部分不歸工務所

管，我就通報當時的政風主任（即庚○○）去做後續的處理

（原審卷六第374頁）；當我們跟包商有發生一些糾紛，有

一些疑似有違法、違規，會加會政風表示意見，看我們處置

是不是符合正常規定（原審卷六第389頁）等語，可見庚○

○曾於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，因執行稽查

而與○○營造公司所屬人員發生爭執一事，由戊○○通報予

被告庚○○處理。此外，庚○○於105年5月31日陪同戊○○

前往朴子溪49-51案工區巡視時，未著制服乙情，經證人戊

○○於原審審理時證述明確（原審卷六第371頁）。○○營

造公司復於105年6月17日發函向五河局投訴，質疑庚○○著

便服執行稽查之過程有瑕疵等情，有○○營造公司105年6月

17日○○字第1070617-01號函可佐（原審卷三第237、238

頁）。庚○○為五河局駐衛警，屬五河局內部人員，其既因

執行稽查之事經戊○○送請政風室處理，並遭○○營造公司

投訴，則被告庚○○基於政風室主任職務，本應為適法之處

理。被告庚○○於會辦該案時，先後簽註如前述之會辦意

見，旨在闡述駐衛警之法律地位，指示駐衛警應依相關規定

執行稽查，並請管理課調查庚○○有無○○營造公司來函所

指之缺失。核其簽註之內容，客觀上並無違法或不當，自難

認被告庚○○所為有違背職務之情形。

  ⑵庚○○於105年5月31日在朴子溪49-51案工區查緝○○營造
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公司所屬員工疑似盜採砂石後，朴子溪49-51案主辦戊○○

已針對此事，函請○○營造公司提出說明，並於105年6月21

日上簽敘明：當時保全尚未進駐工地，工地現場未發現有裝

車、外運砂石等違反水利法之情事，此有五河局105年6月21

日0000000000號便簽可參（原審卷三第241頁）。且證人戊

○○於偵訊時亦證稱：105年6月保全還沒有進駐，庚○○去

取締○○的怪手在深槽作業，○○表示在做施工便道，我有

與庚○○去現場看過，當時還沒有開始提料，只是工地整

理，沒有外運的情況等語（偵二卷㈨第202頁反面）。故○

○營造公司於105年5月31日雖有派遣怪手在朴子溪49-51案

工區作業，惟查無盜採砂石外運之情形，堪信為真。戊○○

既已判斷○○營造公司無違法盜採砂石之舉，被告庚○○當

無就此事再予探究之必要，更難認被告庚○○針對庚○○所

為之簽註，均係為了達成掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石

之目的。

  ⑶此外，檢察官並未舉證證明被告丁○○在被告庚○○處理庚

○○稽查○○營造公司一案當時或之前，客觀上已有行求、

期約賄賂之行為，且主觀上有對被告庚○○行求、期約賄

賂，使被告庚○○在處理該案時為特定行為之故意。又被告

庚○○於105年6月間即已處理庚○○稽查○○營造公司一案

完畢，而其接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴時，已

是105年8月9日，二者間相隔已約2個月，實難認被告丁○○

於105年8月9日宴請被告庚○○之行為，與被告庚○○於105

年6月間簽註會辦意見之行為有何對價關係。

七、公訴意旨二㈢⒌部分無罪之理由：　

  ㈠被告庚○○被訴明知河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1

項第4款之規定，仍於105年8月22日八掌溪79-81案停工後，

藉職務要求乙○○配合被告丁○○繼續出土，使被告丁○

○、辛○○持續賺取土石利潤；及被告庚○○被訴於105年1

1月13日八掌溪79-81案經水上分局到場查緝後，指示不需停

工，而讓被告丁○○繼續出土，持續賺取土石利潤部分：

  ⒈依政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設
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置管理條例施行細則第8條等規定，政風人員之法定職務在

於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，

而其他機關外人員違法行為之查察非屬政風人員之權責範

圍，業經論述如前。是以，疏濬工區應否停工或復工等決策

事項，自非屬被告庚○○擔任五河局政風室主任之法定職務

範圍。證人乙○○雖於審理時證稱：因五河局內部無法務人

員，涉及法律、司法之事項諮詢政風室主任之意見，也曾就

八掌溪79-81案是否停工、復工之事請示政風室主任應如何

處理才合乎規定等語（原審卷八第324至326頁）。惟縱使被

告庚○○曾於乙○○向其諮詢時提供法律意見，然對於其他

業務單位提供法律意見尚非被告庚○○法定職務，其所出具

之意見亦僅供參考，並無拘束乙○○之效果。就八掌溪79-8

1案工區於檢警調查或遭人檢舉時應否停工或復工，應是管

理課及該案主辦乙○○之權責範圍，尚與被告庚○○政風室

主任之職務無關。

  ⒉況且，證人辰○○於原審審理時證稱：假設發生盜採砂石的

情況，河川局第一時間知道的話，會通知警方會同去現勘，

經現勘確定有此情形，再報請檢察官依規定移送司法機關偵

辦，第一時間一定會停工，停工以後，等警察局、司法機關

認為沒有保全證據必要時，就可以復工等語（原審卷八第38

5、386頁）。證人乙○○於審理時亦證稱：復工還是要由我

這邊發，主要是怕復工之後人家（指犯罪偵查機關）說還沒

調查好，政風室主任說已經問過了，幫我釐清確定復工不會

有法律問題，不會違規或違法，我才敢復工等語（原審卷八

第335、337頁）。足認疏濬工程案承包商若因涉嫌盜採砂石

而經偵查機關偵辦，五河局雖會配合停工以利偵查機關進行

相關證據保全，然待蒐證完畢而無保全證據之必要時，即可

復工。而八掌溪79-81案因涉嫌盜採砂石，經布袋分局於105

年8月22日持搜索票到工區現場執行搜索、扣押，並於同日

會勘後作成暫時停工之結論，嗣於105年8月24日即完成檢測

作業等情，業經認定如前。經本院核閱與八掌溪79-81案竊

盜案相關之布袋分局嘉布警偵字0000000000號卷、嘉義地檢
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署105年度偵字第7782號、105年度核交字第2884號、106年

度交查字第527號等偵查卷宗，可知該案後續經布袋分局詢

問相關證人、被告，蒐集書證、物證後，即於105年10月27

日移送嘉義地檢署偵辦，於105年8月24日進行工區現場檢測

後，均未再見檢警有就此案再度履勘八掌溪79-81案工區現

場之相關資料，卷內亦未見檢察官為保全證據而命令該工區

須持續停工不得復工之處分。由此堪認偵查機關於105年8月

24日檢測作業後，即已針對八掌溪79-81案工區現場保全證

據完畢。從而，當初停工以利偵查機關蒐集工區內證據之目

的既已達成，則八掌溪79-81案工區於未經檢察官命令停工

之情況下，自無持續停工之必要。亦可徵被告庚○○創簽表

示八掌溪79-81案工區未經檢察官命令停工，應由管理課依

契約辦理復工之行為，尚無違法。

  ⒊被告庚○○於105年11月13日得知水上分局派員到八掌溪79-

81案工區調查時，一再向該案主辦乙○○、協辦柯政延表示

若無檢察官之停工處分，僅需於警方調查時暫時停工，無須

因遭調查而持續停工之意見，業經認定屬實，已如前述。觀

諸其意見內容，可見被告庚○○已指明五河局應於警方到場

調查時暫時停工配合調查，並認為是否長期停工應以檢察官

之處分為據。堪認被告庚○○並非漠視警方之調查而指示乙

○○、柯政延繼續施工出土，故其所出具上開意見應屬合

法。又證人乙○○於原審審理時證稱：如果發現廠商有違反

契約的情形，標準程序是要停工進行測量（原審卷八第33

1、332頁）；就我主辦八掌溪斷面79-81疏濬工程，政風主

任沒有要求或干涉我的業務執行等語（原審卷八第326

頁），顯見乙○○未因向被告庚○○諮詢法律意見，而在業

務上受制於被告庚○○，且乙○○對於承包商涉及違約行為

時應停工接受檢測一事知之甚詳，尚無就此徵詢被告庚○○

意見之必要。是若證人乙○○於八掌溪79-81案契約期間，

認為承包商有違反契約之舉，而有暫時停工進行檢測之必要

時，自應依其權責辦理之，而不受被告庚○○上開意見之拘

束。
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  ⒋（107年9月14日修正前）河川水庫疏濬標準作業規範第20點

第1項明定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處

理如下：㈠執行機關對於河川之採取作業，應依其界樁至少

每15個工作天檢測1次。㈡承包商應依契約規定之時間辦理

施工河段之深度範圍自主檢測並檢附相關紀錄、報告及照片

送執行機關備查。㈢執行機關對於承包商所送檢測資料，應

依契約規定辦理複測，並隨時辦理抽查檢測。㈣經抽查檢測

或複測查驗，如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情

事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行

機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反

規定者，應視其情節依法終止契約、移送司法機關偵辦，並

於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰

鍰。」依此規定，執行機關應要求承包商停止採取或停工之

前提為承包商經抽查檢測或複測查驗，而發現有超挖、濫採

或與計畫圖說等不符規定情事。若非有前揭規定所稱經檢

測、查驗而發現有超挖、濫採之情形，執行機關當不能逕依

該規定要求承包商停工，而是應由執行機關另依契約內容、

現場狀況及檢測之結果，判斷疏濬工程應否停工。是以，公

訴意旨認被告庚○○出具「若無檢察官命令停工之處分，即

無庸停工」等意見，有違河川水庫疏濬標準作業規範第20點

第1項第4款規定，容有誤會。

  ⒌被告丁○○最後一次出資宴請被告庚○○之時間為105年8月

9日，業經認定如前。被告丁○○斯時當不可能預見八掌溪7

9-81案於105年8月22日會因遭警方搜索而停工，更不可能預

見該工區於105年11月9日復工後，隨即於105年11月13日再

次遭警方調查。自難遽認被告丁○○於先前招待被告庚○○

飲宴時，即有以此作為對價行賄被告庚○○，藉以遂行其要

求被告庚○○後續在八掌溪79-81案復工、停工一事上為其

出力之目的。

八、至檢察官上訴以：⑴被告丁○○於105年2月23日招待庚○○

至美麗華酒店飲宴與被告庚○○105年2月2日簽註會辦意見

之職務行為有對價關係，且由卷附被告丁○○105年2月5日
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與戊○○之通訊監察譯文、同年2月7日與曾振權、同年2月1

5日與李依珊、同年2月23日與辛○○之通訊監察譯文可知，

被告丁○○於得知該朴子溪49-51案、八掌溪39-41案2標案

經保留決標後，該簽呈會會簽管理課課長、政風主任等人加

註意見後，再由丙○○決行，則丙○○之決行形成過程中，

本會參考承辦人員、課長、政風主任之意見方為妥適決定，

倘該等人所出具之意見有利於最低標之○○營造公司，則丙

○○決標給○○營造公司得標之可能性就高很多。再者，既

然兩標案都因未達底價8成而保留決標，被告丁○○又亟欲

取得該兩標疏濬案以後續分配土石利益，而丙○○原先表達

之「前揭八掌溪39-41案給○○營造公司、另朴子溪49-51給

次低標廠商」，僅係考慮方案之一，尚有變數，則被告丁○

○自會請託會簽過程能出具意見之政風主任即被告庚○○協

助○○營造公司，參以八掌溪39-41主辦丁○○初始係強烈

反對決標給○○營造公司，朴子溪49-51之主辦戊○○未簽

註反對意見，則就丁○○所出具之強烈反對意見，倘課長洪

興良或庚○○未簽註意見加以反駁，則以丙○○之決策自有

可能更改為朴子溪49-51由○○營造公司得標，八掌溪39-41

由次低標得標，則原審判決理由稱被告丁○○對於得標八掌

溪39-41案有相當之把握，無向被告庚○○行求、交付賄賂

之必要及故意，應與事實不符。衡情，被告丁○○既然已就

此事先行至五河局找洪興良、被告庚○○商討，則必定係就

2標案均有所請託，倘若被告庚○○未接受被告丁○○之請

託，被告丁○○何必於105年2月23日特別設宴後酬被告庚○

○？⑵再就105年5月2日、5月9日、8月9日（起訴書附表一

編號2、3、4）3次招待庚○○喝花酒均與其職務行為有對價

關係：原審判決已認定被告庚○○於105年5月2日、105年5

月9日接受被告丁○○招待至美麗華酒店飲宴、再於105年8

月9日接受被告丁○○招待至夜世界飲宴，惟又認被告庚○

○之各次行為並無違法之處，然此部分被告庚○○既有職務

行為，縱未達違法程度，亦構成「不違背職務收受賄賂

罪」，原判決未深究此部分是否具有對價關係，僅以被告庚
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○○接受飲宴時間與其105年6月2日、23日會辦簽呈簽註意

見、11月1日創簽復工、11月13日指示毋庸停工之各次行為

相距數月，率認以均無對價關係。⑶又「養兵千日、用在一

時」，被告丁○○所經營○○營造公司於103年間標得「八

掌溪斷面79-81疏濬工程」、於105年2月間標得朴子溪49-51

案及八掌溪39-41案疏濬工程，被告丁○○知悉被告庚○○

係擔任五河局政風主任職位，亦屬土方標售監標人員、疏濬

工程督導小組，因被告庚○○好酒色，遂願花大錢投其所

好，被告丁○○所冀求者，不外乎保其疏濬工程依其所願遂

行，一旦工程履約出問題或爭議時，被告庚○○能在五河局

內部傳遞訊息並盡量維護；被告庚○○擔任五河局政風主任

一職，又為疏濬工程督導小組成員，係監督廠商之角色，其

知悉應與得標廠商保持距離以維持其公正客觀立場，並應避

免出席廠商設宴招待場合。再者，被告丁○○屢屢設宴款

待，並有小姐坐檯陪酒，動輒花費數萬元，被告丁○○縱未

明言，被告庚○○亦可知被告丁○○收買之意，被告庚○○

願多次接受招待、甚至數次主動找被告丁○○買單或由被告

丁○○員工辛○○接送，自有接受被告丁○○收買請託之

意，致使身為政風室主任庚○○於嗣後105年6月2日會簽意

見、11月1日、11月13日強力主導復工及是否停工決策均屢

屢出力偏袒廠商即被告丁○○。⑷檢察官於本院論告時尚陳

述：事實上被告庚○○上述舉動均違背政風人員應有的行事

作風，如果他與被告丁○○沒有因為8月9日、5月2日、5月9

日、2月23日這些接受飲宴的利益，他怎麼會有這些事後幫

助被告丁○○護航他的標案及揭發的弊案，從這些事實可以

證明，被告丁○○與被告庚○○一個是行賄、違背職務的行

為，還有不違背職務的行為，而庚○○則是基於他的職務上

行為收賄者以及違背職務行為來收賄等語（本院卷五第372

頁）。均意指被告丁○○之宴請被告庚○○，與其請託被告

庚○○於105年2月2日簽註會辦意見未反對之舉有對價關

係，或違背政風人員職務不予舉發被告丁○○之諸多不法事

由亦有對價關係，被告庚○○上述飲宴與其職務上行為有密
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切關連，否則被告丁○○何需多次設宴款待，質疑被告庚○

○確實涉有收賄不法犯行；然而此部分均係檢察官以推測之

詞，以被告庚○○之如附表一各次飲宴均與被告丁○○有

關，且必定與其時任政風主任職務行為有關連性及對價性，

惟貪污治罪條例之行收賄行為，必也交付者本於行賄之意

思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐

履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務

上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，

進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具

有對價關係、而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於

職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事

項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，

又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務

員之行政裁量不當，即遽認為違背職務等最高法院之判決意

見，業如前述，而被告庚○○所為難認構成上述檢察官所指

犯罪之理由業經本院詳述，然檢察官上訴意旨並未提出足以

影響原判決之新事證，僅就原審依職權為證據取捨及心證形

成之事項，再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力

職權之適法行使，仍持己見為不同之評價；再本院除依上述

被告庚○○、丁○○2人之供述及證詞外，尚有依憑其他客

觀事證判斷，均如上述，檢察官僅以被告庚○○有受被告丁

○○款待多次飲宴，其行為縱有違反公務人員應守行政準則

固有悖官箴確為不當，但仍無法遽予率認被告2人有互為行

收賄之違法。

九、綜上所述，本件檢察官所指被告庚○○、丁○○就公訴意旨

二㈠⒈、二㈠⒉、⒊及二㈢⒌部分，分別涉犯不違背職務收

受不正利益罪嫌、對於公務員不違背職務交付不正利益罪

嫌，或違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員違背職務交

付不正利益罪嫌，所為舉證未達到令通常一般之人均不致有

所懷疑之程度，無法證明被告丁○○係基於行賄之意思，而

設宴招待被告庚○○，且不足以證明被告庚○○接受被告丁

○○飲宴招待與其職務上行為有何對價關係存在，亦不能證
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明被告庚○○有何違背職務行為。致本院對此無從形成對被

告庚○○犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收

賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告

丁○○此部分涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交

付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪之確信，

依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為

不利被告庚○○、丁○○之認定。此外，卷內復查無其他積

極明確之證據，足以認定被告庚○○、丁○○涉有公訴意旨

二㈠、二㈢⒌所指之犯行，揆諸前揭法律規定及判例意旨，

其等被訴犯行自屬不能證明，自應為無罪之諭知，檢察官關

於此部分之上訴乃無理由，應予駁回。

伍、被告丁○○、辛○○被訴盜採砂石竊盜部分（即起訴事實

二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪有罪部分）　

一、公訴意旨認為被告丁○○、辛○○涉有上開盜採砂石之竊盜

罪嫌，主要係以被告丁○○、辛○○之供述；證人洪興良

（時任五河局管理課長）、乙○○（時任五河局管理課工程

員，「八掌溪79-81案」主辦人員）、戊○○（時任五河局

管理課正工程司，「朴子溪49-51案」主辦人員）、癸○○

（時任五河局管理課約僱人員，「朴子溪49-51案」協辦人

員）丁○○（時任五河局管理課正工程司，「八掌溪39-41

案」主辦人員）、蔡孟新（時任五河局管理課約僱技術員，

「八掌溪39-41案」協辦人員）、呂嘉琳、官峰裕（裕峰營

造有限公司負責人）、辛○○（○○營造公司之名義負責

人）、李天福（○○營造公司負責人）、楊進松（○○○砂

石公司負責人）、李永祥（○○砂石行負責人）、壬○○

（○○公司負責人）、顏聖倫、張金山、籃茂菖、廖○○

（上4人為○○營造公司挖土機司機）、許宏成、羅清松、

范瑞松（上3人為○○交通公司砂石車司機）、張木煌（上

源交通公司砂石車司機）之證述；並有「八掌溪79-81

案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」之土石標得

標紀錄、空拍機錄影檔之電腦螢幕截圖（日期105年7月20

日、105年7月16日、105年6月8日，「八掌溪79-81案」之永
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欽1號橋往上游1294公尺處之施工便道、挖土機挖取河道内

砂石及砂石車載運之情形）、106年3月14日搜索被告丁○○

嘉義市○區○○○街00巷00號○○營造公司所扣押之過磅單

16箱、新埤排水工程採樣貼紙1、契約車輛統計表1冊、廠商

領款收據2冊、土方總表1本、出土紀錄1冊、八掌溪斷面疏

濬工程79-81招標資料1頁、五河局開（決)標紀錄表1本、雜

記1本、第五河川局收據1本、契約過磅統計表2冊、筆記本8

本、土頭單10本、經濟部水利署第五河川局印章1個、其他

公司印章1袋（○○營造公司、○○營造公司等公司之大小

章）、帳款明細表1冊、存摺1袋（共66本、含○○營造公

司、○○營造等公司）、電腦主機3台、丁○○使用的筆記

型電腦1台、支票頭1袋、調查局於106年3月14日向五河局調

取之①（「八掌溪79-81案」）八掌溪斷面79-81疏濬工程部

分之-土石收入標投標資料12次、廠商付款紀錄1份、過磅單

1份、運輸車籍資料1份、保全簽呈1份、保全異動相關資料1

份、保全日誌1份、工期展延資料1份、布袋分局案相關資料

1份、水上分局案相關資料1份；②（「八掌溪39-41案」）

八掌溪斷面39-41疏濬工程部分之土石標投標資料6次、廠商

付款紀錄1份、取土過磅單5箱、運輸車籍資料1份、保全採

購資料及簽呈1份、保全日誌1份、工地日誌1份、與廠商往

來公文資料及簽呈1份、廠商辦理展延工程函1份；③（「朴

子溪49-51案」）朴子溪斷面49-51疏濬工程之土石標投標資

料7次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單2箱、運輸車籍資料1

份、保全簽呈、保全異動相資料、保全日誌共1份、與廠商

往來公文資料及呈1份、駐警巡防日誌4頁，及105年12月21

日向五河局調取之八掌溪斷面79-81疏濬工程-支出（工程）

標開決標資1份、收入標開決標資料12次、契約書1份、工期

展延相關資料5份、歷次檢測紀錄15份、朴子溪斷面49-51疏

濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料5

次、契約書1份、歷次檢測紀錄8份、一日過磅單(9月26日）

1份、5月31日駐警庚○○補充資料1份、支出（工程）標開

決標資1份、收入標開決標資料4次、契約書1份、工期展延
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相關資料1份、歷次檢測紀錄6份、五河局疏濬工程例行性督

導-空拍資料6份、被告丁○○及辛○○對外販售砂石之發票

影本（自○○營造公司扣押物2-18-3電腦主機中列印）、臺

南市調查處職務報告A「丁○○及辛○○盜採砂石對外販售

數量及金額之計算」（調卷㈢第378至382頁）、原審法院搜

索票、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表、扣押書、責付保管書及照片12張（警卷第88至115

頁）、空拍機攝影晝面翻拍照片（警卷第122至134頁）全威

測量工程有限公司（下稱全威測量公司）「八掌溪斷面79-8

1疏濬工程」檢測作業報告、第五河川局105年8月22日會勘

紀錄（警卷第136至137頁)、105年8月24日勘查丈量照片

（警卷第138至150頁），及如附件一「證據及出處」欄所示

應收帳款明細表、發票影本、附件二「發票號碼」欄所示發

票影本等證據為其論據。

二、被告丁○○、辛○○之答辯：

　㈠訊據被告丁○○固坦承「八掌溪79-81案」有逾越工區開挖

等事實，惟否認有以深槽作業盜取河道內砂石及盜採非工區

砂石之竊盜犯行，辯稱：⑴越區開挖是為施作運輸便道，並

非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好，且工區超出的

部分是因為運輸便道的問題，工區最上游很狹窄，車子無法

迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，且在河川現場

4、500公尺並不是很遠的距離，我承認雖有越區，但只要復

原就好，並沒有盜挖，且施工前後檢測結果我們均是合格

的，沒有大幅開挖的情形，有檢測資料可佐證。起訴書附表

二所示之公司均與我無關，我未經營土方生意，更未盜挖土

石，疏濬工區於施工前後經檢測均合格，沒有大幅開挖的情

形。我們挖掘部分也沒有超過我們標的噸數等語。（原審卷

二第266至267頁、本院卷三第188頁）。其辯護人則以：⑴

疏濬工區現場均由被告辛○○負責指揮調度，並自行從事土

石仲介買賣，被告丁○○則未負責或參與現場工作，與被告

辛○○並無共同竊盜之犯意聯絡。且○○營造公司是得標機

械標而非土石標，○○營造公司雖與○○營造、○○營造合
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作關係較為緊密，但該2公司實質上非由被告丁○○所掌

控，被告丁○○無從以變賣土方來獲得任何利益。⑵○○營

造公司所有採集的砂石既然都有過磅，且載運土石之數量均

仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。⑶越區開挖部分：被

告丁○○並不否認有越區開挖之情事，然係因工區最上游很

狹窄，施工車輛無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方

行駛，越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，且契約

書有清楚規定，只要越區就要於指定時間作復原，如果沒有

復原會被罰錢，依該規定，事後僅需將現場復原就好，並非

盜挖，且越區的部分，五河局有請全威檢測公司作了將近12

次之檢測，均認為地形無大幅度的改變。是既有檢測資料可

佐證施工前後檢測結果均合格，沒有大幅開挖的情形，又無

將越區開挖之土石方載走之事實，自亦難遽指被告丁○○此

部分有竊盜犯行等語，為被告丁○○辯護。

　㈡訊據被告辛○○坦承○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪

79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下砂石一事，

及派挖土機司機於永欽橋一號橋往八掌溪上游之1294公尺處

開挖等事實，惟否認有與被告丁○○共同竊盜之犯行，辯

稱：我們是於合法工區開採，並未超出工區範圍，因為在永

欽一號橋上游1294公尺處施作便道，所以才在該處挖掘，挖

出的土石是要填補低窪處。另調查局做筆錄時，調查員提到

我挖河面下的就是竊盜，但河道會改變，契約書、設計圖本

來就是河面下面砂土可以挖採，所以我否認竊盜等語（原審

卷二第55頁、本院卷三第187頁）。其辯護人則以：⑴竊盜

部分，係因調查官稱被告辛○○有盜採，被告辛○○方於偵

查中自白，然被告辛○○不僅於調查局調查錄音時沒有承認

盜採，調查筆錄也記載「不算盜採」。⑵經閱覽起訴書及檢

測資料，工區地形無大幅改變，同一地區土石結構大致相

同，且土石價格隨市場行情而有波動，不能因土方售價超過

100 元即逕認為該部分屬盜採。又疏濬採取土石後須將垃圾

清除，始能售出交付客戶，怪手司機因此才在水面下挖取部

分土方，並引水借水流沖刷垃圾。依疏濬工程契約第51條，
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疏濬工區經檢測發現超逾計劃高程或斷面之情形者，廠商應

在指定期限內修補改善，倘未依限改善完妥，機關得依契約

第14條規定辦理，並不發還履約保證金，堪認此屬於契約履

約之民事問題，並不涉及刑事責任。公訴意旨未舉證證明何

以土方單價超過100元之土石即屬盜採，亦不能證明以單價

超過100元交易之土方均是出於疏濬工區。⑶原審認定被告

辛○○盜採高達2,000多萬元價值的砂石，但根據河川局及

全威檢測公司共12次之檢測報告，都沒有超挖情形，原審時

也表示找不到超挖來源，但調查局說在公司帳冊資料凡是價

值在100元以上全部就是超挖，以這樣的依據來計算出盜挖

價值2,000多萬元砂石，顯有違誤。⑷原審判決認有盜採砂

石，但並無檢測報告佐證超挖來源全部來自河面下，我們有

把當初契約設計圖說整理出來，設計圖說黑線是目前河川現

狀高度，紅線是計畫線，也就是計算疏濬的高度，可以看出

這是不區分高灘土或河道，只要在疏濬線（計畫線）以上土

方都要挖掉，只要契約規定，河道可以挖的等語，為被告辛

○○辯護。

三、不爭執之事實：

　　被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局

「八掌溪79-81案」疏濬工程（又稱機械標、支出標）、於1

05年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」

疏濬工程；被告辛○○在「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49

-51 案」疏濬工區，負責調度挖土機及砂石車司機，並在現

場決定挖取土石之方式、範圍、數量及土石運送之去向等事

項，又被告辛○○於○○公司承攬八掌溪79-81案疏濬工程

期間，曾派員在永欽一號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺

處進行開挖之事實，此部分被告丁○○於原審時即不爭執

（僅辯稱被告辛○○有無盜採砂石其不知情）；被告辛○○

亦於調查官詢問時供稱：我約於100 年進入○○營造公司工

作，擔任工地主任迄今，主要工作就是在疏濬現場指揮挖土

機如何挖土，及要挖取的範圍，並負責調度○○營造公司車

輛前往公司的疏濬標現場載運土石，再指揮司機將該等土石
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運送至欲購買土方的業主指定工地現場（偵二卷㈡第185頁

正反面），並於偵訊時供稱：我是疏濬的工地主任，受僱於

○○營造公司，老闆是丁○○，八掌溪79-81案、朴子溪49-

51案均由我擔任工地主任，我負責怪手及砂石車車輛的調

配，看怪手怎麼挖，連絡土方的運輸車輛等語（偵二卷㈡第

198頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁）坦認在

卷，並有證人廖○○（偵一卷第76、77頁）、籃茂昌（偵一

卷第72、73頁）、張金山（偵二卷㈧第110、111頁）、顏聖

倫（見偵二卷㈧第126頁）於偵訊時證述之其等均受僱於被

告丁○○，在○○營造公司擔任怪手司機，曾在「八掌溪79

-81案」或「朴子溪49-51案」工區工作，均聽命於被告辛○

○，依被告辛○○所指示之地點、範圍挖取土石等情節相

符。又「八掌溪79-81案」於104年3月9日至105年11月8日出

料（開採土石外運期間，即運出疏濬土石）、「朴子溪49-5

1案」於105年7月19日至106年3月18日出料，及五河局之另

一「八掌溪39-41案」疏濬工程，於105年7月25日至106年3

月20日出料，此有五河局提供上述3疏濬工程之土石運出之

過磅明細資料在卷可查（調卷㈡第3至625頁），上述事實首

堪認定。

四、本院之判斷：　　

　㈠檢察官固指被告丁○○本於○○營造公司向五河局標得上述

疏濬工程，與被告辛○○共同違反「採售分離」之契約規

定，以起訴書附表二所載○○營造公司、○○營造股份有限

公司、○○企業社、○○開發有限公司、○○企業工程行、

○○砂石行、○○營造公司、○○實業有限公司、○○汽車

通運有限公司、○○工程行、○○營造有限公司、○○有限

公司及○○○企業營造有限公司等多家廠商名義向五河局投

標（又稱土石標，收入標），並由被告辛○○對外販售該等

土石，同時包攬土石開採及外運銷售。渠等指示不知情之挖

土機司機盜挖「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」工區

之河道深槽砂石，及超挖「八掌溪79—81案」工區範圍外即

永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處河道内之國有
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土石，並有對外販售予○○○公司、○○公司、○○砂石

行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等客戶牟取不法

利益等情，然首應審究者，為被告丁○○、辛○○2人是否

確有公訴意旨之竊盜砂石行為？盜挖數量、販售金額為何？

被告辛○○指揮司機在「八掌溪79-81案」之「永欽一號

橋」為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖（即起訴書

二㈢⒋)，其目的為何？是否有在該處盜採土石亦或是為運

輸便道使用？

　㈡本案有無盜採砂石之判斷：

　⒈本件調查經過：本件關於被告丁○○與辛○○涉嫌盜採上述

疏濬工程砂石，調查機關法務部調查局（下稱調查局）係因

調查前述五河局人員有包庇被告丁○○有盜採及超載之涉嫌

貪污犯罪，調查後以⑴被告丁○○可恣意決定要挖哪種土出

場，已違反「採售分離」之規定。而丁○○之子於105年7月

20日向丁○○表示工區有空拍機，丁○○即要求怪手先不要

動，並指示怪手司機廖○○暫勿施工，顯示丁○○進行疏濬

工程時，會藉機偷挖河道之品質優良之砂石，破壞河道。⑵

○○營造公司承攬之五河局「八掌溪79-81案」疏濬工區於1

05年8月22日遭布袋分局偵辦涉嫌盜採砂石，被告丁○○員

工怪手司機籃茂菖及廖○○擔憂繼續盜採會出事，而不敢繼

續挖土，足證該疏濬工區確有盜採情形。⑶被告丁○○於得

標承攬之河川疏濬工程，均有偷挖及超載之違法情形，並交

待工區負責人辛○○（肉仔）於現場執行為涉案事實，移送

檢察官偵辦，有調查局之本案移送書記載在卷（偵卷二第2

頁反面）；再由證人即五河局駐衛警庚○○於105年12月22

日調查局調詢之證述，其於105年5月31日因陳明文立委服務

處蔡主任聯絡五河局承辦人戊○○稱該工程的施工便道有安

全之虞，戊○○要求庚○○陪同前去，然當天抵達施工現

場，庚○○發現有怪手在河道深槽挖取砂土，有盜採砂石之

虞，庚○○便獨自前往拍照及請怪手司機出具身分證明，後

遭廠商制止、尾隨警告，嗣庚○○於翌日（105年6月1日）

將發現之違規情事，寫成簽呈向上陳報內容略為「5月31日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

95



下午15時40分發現有機具於河道深槽作業，請工務所確定是

否為發包施作範圍內，並建議要求保全人員對出入機具確

認，及增加不定期空拍次數，且過程中曾遭廠商尾隨警告」

等語（調卷㈠第5至7頁）；之後嘉義縣警察局布袋分局員警

亦接獲檢舉，提供105年7月16日在嘉義縣八掌溪「永欽1號

橋」東側上游空拍機空拍蒐證照片為據，於105年8月11日會

同被告辛○○、「八掌溪79-81案」主辦人乙○○至上述地

點現場會勘，並於同日暫時停工調查，現場保留至布袋分局

同意後開工，有空拍蒐證相片、經濟部水利署第五河川局會

勘紀錄（含照片）在卷可參（警卷第122至134、136至150

頁）。　　

  ⒉被告辛○○於106年5月25日偵查中供承伊是○○開發公司承

攬五河局之「八掌溪39-41案」、「朴子溪49-51案、「八掌

溪79-81案」工地主任，負責內容為：「工地主任就是負責

看怎麼挖，負責連絡土方的運輸車輛，怪手也有，怪手看要

怎麼挖，怪手司機是我安排的，砂石車司機我只負責要有數

量才可以出，不能太少砂石車，我都是打LINE給○○公司的

群組，看誰要去那裡，我會派怪手司機、砂石車司機，明天

你們會去那裡工作」、「砂石車司機、怪手司機的薪水都是

丁○○付的，是算日薪，實際薪水都要丁○○，15天算1

次，丁○○每個月的5日、20日發薪水，地址是嘉市保忠三

街的○○公司地址，丁○○拿現金支付給這些司機，丁○○

會請會計賴癸鳳登記，賴癸鳳算天數跟多少錢，每個月5

日、20日就由丁○○發現金給司機。」、「我的薪水是賺差

價，我跟土方家買25元，我可能賣40元、50元、60元不等，

丁○○會給我一些零用錢，不多，丁○○一次會給我5萬

元，不一定時間，有時是2、3個月，有時3、4個月給一次」

等語明確（偵二卷㈨第241頁），參以下列挖土機司機之證

述：證人廖○○於偵訊時證稱：在八掌溪79-81 案、朴子溪

49-51 案駕駛怪手時，都是聽辛○○指揮開挖的地點、範圍

及要挖多深，一般我們都由河道中線開始挖，再逐步挖往河

岸方向擴展，有依辛○○指揮往河道內開挖，我們有將挖斗

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

96



伸到河底下挖砂石，將河面底下的砂石挖到旁邊，往河道內

開挖時，會同時挖出河底層的砂石和河面上層的土，砂石和

土都是濕的且都混在一起，我們就堆置在旁曬乾，當卡車要

來載運時，就依辛○○吩咐挑砂石多一點的或是土多一點的

上卡車，我有問辛○○挖取河道裡面的可以嗎，辛○○說

「有過地磅，不是什麼盜採」等語（偵一卷第77至79頁，偵

二卷㈣第91至92頁）。證人張金山於偵訊時證稱：八掌溪79

-81 案（永欽一號橋）那邊已有人收一整堆的土和砂，土比

較多，也有垃圾，工區河面下的砂石比較豐富，我去的次數

少，較少挖取河面下的砂石，我在朴子溪49-51 案（月眉潭

橋）工區施工時間比較久，確實有因施作涵管便道在河面下

挖取砂石，挖起來的砂石放旁邊，涵管放回去，再將這些砂

石挖到涵管上面，也有放在旁邊放幾天乾了之後，再挖到砂

石車上，辛○○叫我挖我就挖等語（見偵二卷㈧第111

頁）。證人顏聖倫於偵訊時供稱：八掌溪79-81 案、朴子溪

49-51 案我都有參與駕駛怪手挖掘工作，河面下之砂石及河

岸淤積之高灘土都有挖取，河底的砂石挖起來，會先堆在旁

邊。我挖河面以下的砂石，都是「肉仔」叫我挖的，永欽一

號橋的有挖到河面等語（偵二卷㈧第126、127頁）。由被告

辛○○之供述及以上證人證詞，已說明被告辛○○係被告丁

○○所指派在現場之工地主任，有指示挖土機司機疏濬工地

現場工作之權限，且挖土機司機之證詞，皆可證明挖土機司

機在疏濬工區現場曾依被告辛○○指示，挖取河面之下河道

底層的砂石及河道上層的土，並因挖取之砂土含水濕潤，而

必須先暫置在河岸旁瀝乾，嗣再依被告辛○○所指示之砂、

土比例填裝砂土至砂石車外運等事實無訛。至被告丁○○於

調詢時供承：「辛○○一年收入有5、6百萬元，他有在幫我

聯絡調度砂石車輛，我有支付每月約2、3萬元薪水給辛○

○，每次約付1、20萬元，幾個月付1次。」等語（偵二卷㈣

第190頁），於原審時亦供稱：「他（指被告辛○○）原本

是土方業者，後來變成幫我的忙，但他主要的收入仍是土方

的部份，我聘請他是順便幫忙調度」等語（原審卷一第180
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頁），並酌以上述被告辛○○及證人證詞，可徵被告丁○○

與被告辛○○確有聘僱關係，被告辛○○係受被告丁○○之

指示在工地現場指揮調度機具並協運砂石，縱使被告辛○○

另與其他標購砂石之土石業者另有其他利益分配，然此部分

仍屬得到被告丁○○之授意行為，被告丁○○於本院審理時

否認被告辛○○為其員工云云，應為矯飾卸責之辯詞，無法

採信。

　⒊被告丁○○雖以○○營造公司名義標得上述3疏濬工程，然

以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等公司名義

標得疏濬期間之土石標之認定：

　⑴按經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」第5

點「承攬前黠第一項疏濬採取之廠商，不得同時購買該工程

之土石，且承攬疏濬採取或購買廠商亦不得同時承攬該工程

之檢測標或保全標，其屬不同廠商但其代表人或負責人相同

者，亦同。」（調卷㈤第156頁），即於「採售分離」之疏

濬中，承攬疏濬採取之廠商（即機械標、工程標)，不得同

時購買該工程之土石（即土石標）；查，○○營造、○○營

造之存摺、公司大小章均存放在○○營造公司之辦公室，並

直接由○○營造公司之職員處理上開2公司提款、稅務、帳

務、土石標投標等事宜乙節，經證人即○○營造公司行政人

員賴癸鳳於偵訊時證述明確（見偵二卷㈤第40頁反面至第41

頁反面、第42頁反面），核與證人李天福於偵訊時證稱：我

叫小葵（即賴癸鳳）和韋如（陳韋如）幫我填投標標單，○

○營造的小大章沒有在我身上保管，現在○○營造公司公司

等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於偵訊時證稱：○

○營造的大小章我放在會計小葵那邊，○○營造有投標朴子

溪49-51 案土方標售，投標文件是小葵處理的，我要標東

西，都拜託丁○○的會計幫我做，標完後就都放丁○○那

邊，一直都放在丁○○那邊等語（偵二卷㈣第107 、108

頁）相符。並有賴癸鳳所製作之105 年11-12 月進銷項總計

（偵二卷㈤第30頁反面、筆記資料（偵二卷㈤第31頁反面至

第32反面）、扣案之○○營造公司、○○營造公司存摺（扣
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案物編號2-14）可資為憑。又○○營造公司、○○營造公司

之稅務規劃均由被告丁○○委由會計師統一處理等情，亦有

會計師與丁○○之往來文件扣案可資為證（扣案物編號61之

雜記）。顯見○○營造公司、○○營造公司之主要業務均由

被告丁○○及○○營造公司所屬職員處理，連與公司經營、

資產至關重要之存摺、印鑑均由被告丁○○所掌握。再參以

被告辛○○於偵訊時證稱：○○營造公司、○○營造公司都

是○○營造公司的子公司，聯絡電話都一樣，登記的地址不

一樣等語明確（偵二卷㈡第198 、199 頁）。而李天福、辛

○○均受僱於○○營造公司，並於104 年至106 年間均領有

薪資等情，經李天福於偵訊時證稱：因丁○○是我老闆，我

在工區都要聽丁○○的，我有領丁○○的薪水等語（見偵二

卷㈣第99頁）；證人辛○○於審理中證稱：30萬元是○○營

造公司給我的薪資，因為我幫忙在工地工作等語（見原審卷

七第160頁），且有李天福、辛○○之稅務電子閘門財產所

得調件明細可參（原審卷六第231、235、239、243、249、2

55頁）。依據前述各節，可知○○營造公司、○○營造公司

之登記負責人雖分別為辛○○、李天福，然其等2人均受僱

於被告丁○○，且前述2公司之公司印鑑、存摺皆由被告丁

○○所掌握，公司所有業務亦均由被告丁○○所營之○○營

造公司員工處理，顯見前述2公司之實際負責人均為被告丁

○○無疑。被告丁○○雖辯稱其已將○○營造公司售予辛○

○云云。然被告丁○○於偵訊時自承：我跟辛○○沒有約定

以多少錢轉讓○○營造，辛○○沒有付任何資金給我等語

（偵二卷㈣第196頁），自難認被告丁○○確實有將○○營

造公司售予辛○○，並將該公司之資產、業務移交辛○○。

且證人辛○○原於偵訊時證稱：我以1300萬元跟丁○○買○

○營造，1300萬元是我賺來的，且我家被徵收，徵收款我分

到200多萬元等語（偵二卷㈣第107頁）；嗣於審理時改稱：

我以1300萬元跟丁○○買○○營造，僅支付現金130萬元，

後來出了很多問題就沒有再給丁○○錢等語（原審卷七第11

9、121頁）。證人辛○○就收購○○營造公司之價金如何給
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付一事，所述自相矛盾，又與被告丁○○所述之情節相異，

堪認其等供稱由被告丁○○讓售○○營造公司給辛○○一

事，應屬虛捏，而不足採信。再以，被告丁○○經常與被告

辛○○或土石業者討論並安排土石標投標事宜，且有意投標

五河局土石標售案之土石業者甚至必須於參標前先行徵得被

告丁○○同意等情，此有被告丁○○前述門號於105年5月23

日10時31分、17時52分、21時46分、21時49分、22時7分、2

2時11分、105年5月24日11時47分、105年5月27日11時12

分、11時23分、105年9月2日8時41分、105年10月13日14時4

2分、14時50分之通訊監察譯文（調卷㈠第86至88、146頁、

第161頁反面），並有在○○營造公司辦公室所扣得之土石

標業者公司印章（扣案物編號2-16）及印文（偵二卷㈠第54

頁正反面）可資為證。且證人官峰裕於偵訊時證述：依我所

知，第五河川局的土方標不好做，幾乎都是特定人士在標，

近年來機械標多是虧錢在標，因為可以掌控土方標，控制怪

手開挖及交給土方標的是垃圾或漂亮的土方，以影響取得土

方的價格。我知道丁○○取得八掌溪79-81案機械標後，我

為了標該案的土方標，才會於105年5月間打電話給丁○○，

丁○○在該通電話裡告訴我，他的土方有遊戲規則，叫我去

問看看，我就知道他的意思，我在這行已經20幾年了等語

（偵二卷㈠第140、141頁），亦可印證被告丁○○就疏濬工

程之土石標售居於主導地位，有意投標者均須與被告丁○○

配合，始能○○得標、取土。再者，○○營造公司之名義負

責人原為被告丁○○之配偶陳素雅，嗣於105年1月30日始變

更登記為被告丁○○乙節，有五河局105年2月19日便簽（警

卷第289頁）、○○營造公司105年2月17日○○字第0000000

-0號函（警卷第290頁）可參。而證人賴癸鳳於偵訊時證

稱：老闆娘陳素雅是家庭主婦，沒有處理公司的事，公司都

是老闆丁○○在處理等語（偵二卷㈤第40頁反面），可認○

○營造公司向來均為被告丁○○所實際經營。然而，被告丁

○○在陳素雅擔任○○營造公司名義負責人期間，先後於10

3年9月17日、104年7月21日、104年10月14日、104年12月1
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日、104年12月25日屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責

人之○○營造公司、○○交通公司等公司參與「八掌溪79-8

1案」之土方標售並得標，此有卷附之五河局「八掌溪79-81

案」第1次、第4次、第6次、第8次、第9次土方標售之開

（決）標紀錄表及投標廠商資格審查表、標單等件足憑（調

卷㈠第446、447、450、451、453、454、458至460頁）。觀

諸被告丁○○上開所為，顯見其有規避上述採售分離原則，

以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等實質控制

公司，控制疏濬工程土石標以從中牟利之意圖。

  ⑵另證人廖○○於偵訊時已證稱：工區現場是老闆丁○○交待

辛○○發落，老闆丁○○偶爾會到現場來巡視等語（偵一卷

第77頁）。另依附件四編號2 、3 、12至15所示之通訊監察

譯文，足認被告丁○○時常與購土者接洽買土事宜，且得以

依購土者之需求，售與砂質、土質比例不同之土方；依附件

四編號1 、4 所示之通訊監察譯文，可知被告丁○○會向被

告辛○○問明施工進度，以掌握疏濬工區現場之狀況，綜上

可見被告辛○○是受被告丁○○指派擔任疏濬工區工地主

任，且須依被告丁○○之指揮行事，則被告丁○○曾辯以被

告辛○○挖取砂石與其無關、其未經營土方生意等所辯均為

圖卸之詞。

  ⒋被告辛○○雖不否認有指示挖土機司機在河道上作業及在工

區外之永欽一號橋上游1294公尺處挖掘施工便道，但於原審

及本院審理時均一再否認有盜取砂石之犯行，並以前詞為

辯。

　⑴依其調查局筆錄及偵訊筆錄之記載，被告辛○○針對○○營

造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏

濬期間，挖取河面下深槽砂石一事，於106年3月27日調查官

詢問時供稱：我承認在疏濬過程中，如果發現有砂石會一併

挖走、在八掌溪79-81案工區，我有指示挖土機司機挖取河

面以下及河道中間的砂土等語（偵二卷㈣第147、148頁），

於106年5月25日調查官詢問時供稱：八掌溪79-81案的砂石

較多，朴子溪49-51案的砂石比較少，工區的高灘土多少會
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含有一點砂石，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處（偵

二卷㈧第226頁），確實有挖取河面下的砂石（偵二卷㈧第2

21頁），我們盜挖的量要看發票才知道（偵二卷㈧第226

頁）等語；並於偵訊供稱：朴子溪49-51案沒有那麼多砂

石，挖深就有了，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下

的砂石量沒有這麼多（偵二卷㈧第250頁）等語。另就八掌

溪79-81案有越區開採砂石之事，被告辛○○於106年3月27

日偵訊時供稱：「105年7月間，在永欽1號橋上游1293公尺

處，由2輛或3輛的300型怪手，挖突出來的地方，也有挖水

道下面河底的砂石，挖走3萬至5萬公噸」等語（偵二卷㈣第

152、153頁），於106年5月25日偵訊時供稱：「（經提示警

卷第122至134頁之錄影畫面翻拍照片）該處之怪手、砂石車

是我派去挖取河面下的砂石，在八掌溪79-81案工地，都是

我指派怪手司機籃茂菖、廖○○及砂石車司機許宏成、張木

煌、羅清松去挖河道及河面以下的砂石，他們不知道疏濬範

圍，我會問丁○○那裡可以挖再挖」等語（偵二卷㈧第244

頁）。由上述被告辛○○之筆錄記載供述內容可知，渠承認

有指示挖土機司機挖取河面下之砂石，且已有坦承盜挖砂石

（河面下砂石）及於施工區域外超挖砂石之自白，然而對於

挖取之範圍除「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游12

93公尺處，依警會勘蒐證照片，有較為特定之地點外，其餘

係在「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之何

處工區？是河面以下及河道中間之何處？均無說明，且就挖

取數量亦非明確；復依其於106年5月25日偵訊時所供：

「(問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴

子溪斷面49-51疏濬工程」，「八掌溪斷面79-81疏濬工

程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？)施工時確實會挖

取河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的

砂石，所以應該不算盜採。（問：這3 個工區的疏濬，是疏

濬的高攤土，你挖到河面下的砂石，怎麼不是盜採？）我們

都有地磅，挖超深，要回填。（問：工程契約均有明定可挖

取範圍為河道旁至界椿區域的高灘土，意即不得挖取河面下
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之砂石，為何你仍以契約未規定為由，辯稱沒有盜採?)我認

為這些疏濬工程的土石都是要過磅的，只要車子有過磅，應

該沒有盜採的問題。」等語（偵二卷㈨第243至244頁），顯

見被告辛○○除否認有盜挖砂石、並有工程契約並沒有規定

不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採之辯解之詞外，就

被告丁○○指示挖取土石之範圍、是否有盜挖之犯罪供述，

其調詢及偵查中之供述並不一致，且有矛盾不一之瑕疵，甚

至挖取之數量亦無提供確實之供述。則甚難以此即認被告辛

○○對其所涉有自白犯行之舉，況被告之自白，不得作為有

罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否

與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此係為避

免過分偏重自白，有害於真實發見及人權保障；縱使被告之

自白係出於其自由意志，然而，若別無其他補強證據足以擔

保該項自白與事實相符者，仍不得單憑該項自白而為被告不

利之認定(最高法院刑事判決99年度台上字第5781號判決意

旨參照)，依此，自不得僅以上述被告辛○○所供即認係其

坦認犯行之自白，亦不得僅以其所述，在無其他補強證據之

情況下，遽為不利於其之認定。況被告辛○○與被告丁○○

有共犯關係，關於其對己不利陳述及於其他共同犯罪者不利

陳述部分，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無

論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，自均應有

補強證據以擔保其真實性。

　⑵再以，被告辛○○、丁○○及其等辯護人於本院審理時，均

爭執上開106年3月27日、同年5月25日調查局筆錄並未詳實

紀錄被告辛○○之供述內容，甚至曲解其真意，經本院勘驗

被告辛○○上述調詢筆錄光碟，勘驗結果詳如附表三本院勘

驗筆錄所示（本院卷二第173至175頁），細繹其筆錄過程，

調查官之詢問及被告辛○○之回答並無逐字記載，係由調查

官整理其多次問句後彙整紀錄，被告辛○○之供述亦有簡化

其辯解而紀錄之情，但其筆錄過程確實並無坦認其所為有涉

盜採砂石之竊盜犯行，甚至對於在河道上施工有「河道内也

是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要
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挖。」、「對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是

要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面

必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河

道内有看到砂石就會一起挖走。」、「（問：你就簡單會答

有無盜採，如何盜採…）這個問題很尖銳，我把我的立場講

給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我

判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂

石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們

有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這

個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我

沒有挖，哪有可能不挖。」等對其行為合理之辯解，因此得

否認為被告辛○○所述均屬自白？且依其所述雖有坦承挖取

河道內砂石，但其仍有辯稱「不算盜採」，並無呼應調查官

詢問之「盜採」為承認犯罪表述，則被告丁○○、辛○○究

否盜採如公訴意旨所指「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51

案」疏濬工程之砂石？盜採何筆疏濬工程之砂石及數量？均

不明確，尚難依被告辛○○上述調查局與偵查中前後歧異且

模糊不清之供述，即遽認其有自白坦認並指與被告丁○○進

行上述疏濬工程中有盜採砂石之行為。

　⒌關於被告丁○○、辛○○起訴意旨（起訴事實二、㈢⒌）所

指工區範圍外越區超挖係為施工便道之辯解：

　　被告丁○○、辛○○尚辯以經查獲「八掌溪79-81案」工區

範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處施工

係為便於施工所設運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需

將現場復原就好等語，查，證人乙○○於偵訊時證稱：依10

5 年7 月16日、7 月20日空拍照，有挖取河面以下的範圍，

且超出工區範圍500 、600 公尺，依105 年6 月8 日的影像

檔，怪手伸入河下面挖取砂石，已經超過疏濬範圍（偵二卷

㈡第12頁），丁○○105 年8 月間在上游盜採，距離八掌溪

79 -81案工區約有500 至600 公尺以上，以橋為中心點，往

上游計算是1294公尺（偵二卷㈨第232 、235 頁）等語。雖

有105 年6 月8 日錄影檔截圖2 張（偵二卷㈠第53頁）、10
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5 年7 月16日及105 年7 月20日八掌溪永欽1 號橋東側上游

空拍照片23張（見警卷第122 至133 頁）、座標定位畫面截

圖3 張（警卷第133至134頁）、105年8月24日現場勘查照片

14張（見警卷第143至149頁）、八掌溪79-81案105年8月24

日平面圖（警卷第235頁）、乙○○提供之河川圖籍套疊圖

（警卷第292頁）附卷可佐。而朴子溪49-51案工區於105年1

2月間亦有未經報請五河局許可，即違約擅自進行河面下深

槽作業乙節，亦由證人戊○○於偵訊時證稱：河川駐衛警庚

○○在105年12月電話通報我，施工區有怪手在河道的行水

區域內作業，也就是我們講的深槽作業等語（偵二卷㈨第20

2頁反面），以及五河局水五管字第10502122540號函暨所附

照片（偵二卷第23至25頁）在卷可憑。依上述證人所證，

本案於警接獲檢舉之空拍機影像照片及證人庚○○之通報五

河局主辦人員等資料，確實可徵「八掌溪79-81案」有越區

施工，「朴子溪49-51案」有挖土機在河道的行水區作業之

情；然而，觀之警蒐證附卷之（檢舉人提出）空拍機攝影畫

面翻拍照片、第五河川局105年8月22日會勘紀錄、105年8月

24日勘查丈量照片（警卷第122至134、136至137、138至150

頁），空拍畫面中雖有一挖土機在河道中進行挖掘之影像，

然而距離河道邊緣不遠，且深度亦淺（偵二卷㈠第53頁），

又有畫面顯示有3輛挖土機在河岸附近施工，其河道邊緣並

無大量堆積之砂石（畫面所見均為黃色堆積土），是否進行

對岸開挖而整地，否則無法讓挖土機進行作業一情（偵二卷

㈠第51頁）？又會勘紀錄所附現場（永欽1號橋上游1293公

尺處）照片中，確實有挖土機施作現場、整地及砂石車行進

之現況，然該砂石車行進路線方向呈迴轉狀，且多為空車尚

未載運狀態，亦無裝載砂石外運之情，顯有可能是在現場等

待、迴轉，該路段是否確為運輸所設之（工區外）便道，亦

非無稽（偵二卷㈠第53頁）；且檢察官提供之蒐證內容亦無

持續性、多次性，足以證明上述地點曾持續遭盜挖砂石，以

此挖掘之規模而言，可見挖掘之數量亦有不足，是否足證確

實有挖掘數十萬噸鉅量（詳後述起訴意旨所指本案竊取砂石
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數量）之「高價砂石」一情，亦有所疑；且是否足以證明被

告丁○○、辛○○有將盜採之砂石由砂石車運離之事實，亦

屬難認。

　⒍上開「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程施作

過程期間，五河局另委由全威測量工程有限公司（下稱全威

公司）進行檢測，而上開2疏濬工程檢測結果，經五河局提

供檢測作業報告，並說明：「㈠經查八掌溪斷面79-81疏濬

工程（八掌溪79-81案）檢測計15次（詳附件1，相關檢測報

告），其中越區及超深挖如下：⒈越區：檢測報告第8、9次

便道已逾施工所必要之範圍，本局105年11月29日水五管字

第10502116150號函承攬廠商處以懲罰性違約金扣點處分在

案（附件1-1)。⒉超深挖：105年11月15日第12次檢測發現

有缺失，承商改善後，於105年12月6日竣工檢測（第13次）

已無缺失；竣工檢測第2次複測（第14次），除斷面樁0k+12

5第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說

明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5

公尺及地形不平整之規定，本局107年9月17日水五管字第10

702082360號函請承攬廠商改善（附件1-2)，後本局代履行

完成缺失改善，依最末次(第15次）測量成果報告無越區及

超深挖之情形。㈡另朴子溪斷面49-51疏濬工程（朴子溪49-

51案）檢測計12次（詳附件2，檢測報告），依檢測報告無

越區及超深挖之情形。」等情，有五河局110年2月1日水五

管字第11002012060號函及附件可參（本院卷四第352至353

頁，附件見本院外放資料卷），關於「八掌溪79-81案」有

越區施作便道部分，認有逾施工所必要之範圍而予以懲罰性

違約金扣點處分，之後最後1次檢測已無越區情況、超深挖

部分，僅105年11月15日第12次檢測發現有缺失、105年12月

6日後之竣工檢測第2次複測（即第14次檢測），僅斷面樁0k

+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺（不符計畫高程0.5

公尺）及地形不平整，並無其他可認有超深挖之情形。

　⒎再證人即全威公司檢測人員甲○○於本院審理時證稱：本件

竣工檢測之檢測方式，係以檢測圖所繪製地面線（黑線）、
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設計線（紅虛線）、檢測線（綠色）為標示，即黑線是原地

面線、設計線（紅虛線）是開挖的，紅線以上都要挖掉、檢

測線（綠色）是河川局叫我們去檢測的現場高度。是以專業

儀器（經緯儀與衛星定位）以徒步方式，沿地面將儀器插進

土地，儀器會測量位置與高度。若測量時經過行水區的話，

若水淺，人會過去（測量），但若水太深，我們會以長尺

（約5公尺）測量。太内側的就測不到，我們只測到人拿

（長尺）的到的地方而已等語，又證稱：「水面寬度很寬，

我們只能測到旁邊而已，人站的到的地方，太深的部分，人

無法過去就沒有辦法。若我們測到深水槽時，檢測報告出來

會顯示超挖，因為水在流，一定比較深，所以測量較深的地

方一定是顯示超挖，但到現場看，工區中有河水，深水區有

可能是在河道中，一看就是水在流的地方一定是比較深，所

以測到那邊時，要證明有無超挖，就要河川局的人到現場判

斷，我們只針對數據而已。」等語（本院卷四第122、125

頁），已說明所謂行水區部分之測量會依水之深淺而決定，

水深之處及水道內側無法人工測量。再就本件「八掌溪79-8

1案」之測量檢測是否發現大量的越界或超挖？證人甲○○

證稱：「我們是被河川局通知，因為我們是以次計價，因為

有計價的問題，所以測量完畢之後會做成報告報請河川局。

測量報告第2、3頁，就會告訴河川局是否有超挖，會做直接

的回答，我們只是做出數據而已，沒有權利判斷有無超挖。

比如設計50，那49以内便都是合格。比如會有（容許）範圍

0.5公尺，以5公尺為例，那5.5即是上限，那5以下便都是合

格。我們在測量報告書前面都有『針對數據』去告訴是否超

挖，接下來就由河川局裁示。」等語（本院卷四第122

頁），衡以前述五河局之函覆說明內容，除第12次檢測、第

14次（竣工檢測第2次複測，需改善高程不符合部分：斷面

樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施

工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫

高程0.5公尺及地形不平整之規定）有深挖之疏失外。並無

發現上述疏濬工程有超深挖之證明；況且證人甲○○亦證
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稱：「（問：而針對行水區若超深5至10公尺，是否有機具

可以施作？）行水區基本上比較不會下去挖，因為怪手不容

易過去。例如工地中有兩條水線在流，為了要挖它，去改變

水道，所以會挖到行水區的話，通常都是在工程上的調度才

會，否則不太會去挖行水區，因為比較危險。（問：有無遇

過開挖總重量已完成，但設計圖上面還剩很多？）基本上很

多，每一件都是這樣子。…比如下雨天，整台車含水量比較

高，就會比較重，因為是過磅的，但測量是算體積的，並非

重量，所以立方與噸數，實際上現場的數量與過磅出去的一

定會有誤差。立方是長乘以寬乘以高，我們會以儀器來計算

體積。原地面線就是人站的地方，設計線就是河川局給我們

的，檢測線就是當時我們去檢測的高度。地面線如果不平，

我們會以肉眼先判斷，如果有坡度，我們就會加密測量。我

們是針對50公尺一個橫斷面測量（斷面體積測量）。」等語

（本院卷四第122頁）；佐以證人即五河局副局長辰○○於

本院109年6月17日審理時到庭證稱：「(問：依據本院卷二

第103頁（八掌溪斷面79-81疏濬工程橫斷面圖㈣）的這張圖

來看，紅色地盤線，紫色的是計畫線？)計畫線是可以疏濬

的高層在那裡，亦即打斜線的部分就是可以挖的，可以疏濬

的土石。(問：只要是計畫線（紫色的線）往上，土石通通

都是要挖掉的？)是。(問：若地盤線上有類似高灘或低河

道，只要是計畫線以上都要疏濬？)是。(問：不用區分高灘

土才能挖或是有行水就不能挖，沒有禁止？)沒有。但挖的

順序會由下游往上游挖，有順序的挖，但還是要回歸到作業

計劃書如何規定。」等語(本院卷四第110至111頁)。即已言

明只要在契約設計圖說疏濬邊界範圍内「計畫線(設計

線）」以上砂土均可挖取清除，不問是否為「河道深槽」或

「非河道深槽」。亦與證人甲○○前述關連之證詞互核相

符，是以，縱然被告辛○○等在河道深槽挖取土方或砂石，

只要是在契約設計線内，尚非違法。再按本件全威測量公司

12次檢測，除前述第12次檢測外（依該次檢驗報告之檢測成

果表顯示部分檢測高程低於設計高程之高程差不符規定，見
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原審卷七第387至389頁、本院外放資料卷第207至209頁），

其餘均符合規定，且測量範圍至少以長尺測量至水面下5公

尺，上開客觀事實足徵檢測範圍內並無發現有大幅變動地貌

之現象，則被告辛○○等如真有盜採河川砂石之行為，其來

源必須為來自檢測範圍之外即無法以人工測量之河川深水處

(5公尺、10公尺以上)，惟依證人甲○○前開所述，深水處

因怪手不容易到達，且較危險，一般不太會去挖該區域，可

認深水區之開挖較一般開挖為困難，且具危險性，則殊難想

像原審認定遭盜採之13萬多公噸龐大砂石量均係來自該區

域，況依證人戊○○於本院審理時證稱：依測量公司的報告

中是沒有證據說他們有超深。八掌溪79-81案、朴子溪49-51

案這兩個工程，除了本案之前的駐衛警庚○○舉報的兩次10

5年5月31日與12月5日之外，這兩工程並無接獲通報或是檢

舉有盜採的情事等語（本院卷四第128頁）。從而原審判決

以證人乙○○、戊○○於偵查中及原審審理時證述內容，以

依契約未經五河局許可不可進行河面下作業、不得挖取河面

下及河道深槽之砂石，更不能越區開挖砂石或施作便道，且

上述檢測報告無法顯示疏濬工區有無盜採河面下砂石等節，

逕認該工區應有進入河道盜採砂石之情事，似嫌速斷。

　⒏依土石疏濬管理系統之操作，被告丁○○等疏運之土石不可

能超過土石標之總量：

　　關於五河局疏濬工程之土石標售，為覈實管理輸運砂石之數

量，以土石疏濬管理系統之數位方式管理，依水利署網路設

立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sd

ms.wra.gov.tw/About/)可知，「疏濬區管理平台」主要提

供河川局及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用；又疏

濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統

計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員

管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，

再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入

流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程

為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約
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資料→登錄車籍、通行卡資料、…」等情，有卷附「106年

度疏濬管理資訊系統維護及功能擴充執行機關操作使用手冊

（逢甲大學106年4月製作）」第1至3頁記載甚明(見原審卷

五第461至473頁)；是土石標之廠商於採集砂石後，運輸車

輛於載運砂石前提送車籍資料、載運砂石離開疏浚區時，均

由保全廠商保全員收取料單及管制卡，出入管制、疏濬區巡

邏保全之工作均由第五河川局委託之保全廠商保全員管控，

方可離開疏濬工區管制區。保全廠商須巡邏，並就違反管控

站出入規定、盜採及濫採土石者，逕行制止、舉發。則土石

標得標廠商疏運車輛均需受上述疏濬管理系統之管制，由保

全標之保全公司保全員管制出入疏濬工區，可為認定；又誠

如證人乙○○（五河局管理課員）所證，如果超挖的土石方

有經過○○○○保全公司過磅，等同是○○企業社和○○砂

石行買的，如果沒有經過保全公司過磅，直接將砂石載走，

就涉有竊盜犯行，伊有看過警方提供的錄影，只有超挖的畫

面，並沒有土石方載走的畫面，所以本件無法判定是否涉有

竊盜等語（詳核交2884號卷第5頁）；而○○營造公司所有

採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷

跑，且堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採取

砂石，也是要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等

情，亦經證人即路易威登保全公司保全員連浩文證述明確

（同上核交卷第15頁），證人戊○○於本院審理時，對於上

述疏濬管理系統在工區現場之操作，證稱：「空車進來就要

過磅秤，有地磅會顯示出空車重量，出來的時候會再刷一次

卡，前面有一個會顯示重量的地磅站。」、「因為有重量管

制，空車進來會過磅，出去是重車，重車減空車的數量去做

累積，累積到系統上限（指標購土石之數量總額）就出不去

了。」（本院卷四第59、60頁）；證人癸○○於本院審理時

證稱：砂石車輛空車進場時，均要過磅，進場空車及出場載

貨完的差就是貨物重量，中間的差額就是土方重量等語，又

稱「無論大小車空車進來時會過磅及紀錄，載土方出去也會

過磅及紀錄，載運完土方減去空車中間的重量，系統上面會
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登載。」、「（問：五河局要如何防避廠商盜採砂石，也就

是他挖的數量會超出契約所定的允許他挖的數量？）疏濬管

理系統就可以看到，假如5萬噸，疏濬管理系統在5萬噸的時

候就會歸零，不會超過契約數量。他們車子過時出去之後，

磅數會一直累加，如果系統上限是5萬噸，那疏濬管理系統

就會提示這家廠商已經提完料了。」等語（本院卷四第47、

49、50頁），是依證人戊○○、癸○○之證詞，車輛過磅時

之重量均會從標購土石總量扣除，是無可能運出疏濬工區之

土石數量會超過標購土石契約之總量；則依上述證人證詞，

○○營造公司所有採集的砂石外運時既然都有過磅（含上述

「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」），且載運土石之

數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。自難遽認被告

丁○○、辛○○有何共同超出疏濬契約之外，超挖盜採砂石

之犯行。

  ⒐綜合以上被告丁○○、辛○○之供述及證人等證述內容，並

以上述2疏濬工程之檢測報告及五河局函覆說明互為勾稽斟

酌，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營

造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋

上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之

事實，或有被告丁○○為疏濬工程機械標之業者，尚以人頭

公司名義標取土石疏濬期間之土石標，實際指示被告辛○○

挖取土石外運而涉及違反採售分離原則之行政違法情事，然

對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工

區外之砂石，及其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工

程之高價砂石？數量為何？及將盜挖砂石運回○○公司砂石

廠篩選、碎洗後販售數量若干？（詳後述）均無積極證據足

資證明。

  ㈢本案有無被告丁○○、辛○○販售盜採砂石獲利之判斷：

　⒈依卷附調查局於本案調查過程，提出之疏濬工程區土方體積

計算表(下稱疏濬土方計算表，偵二卷㈩第135頁反面)如

下：
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　　依被告辛○○106年5月25日調查筆錄記載，調查人員係依五

河局之檢測資料顯示「八掌溪斷面79-81疏濬工程」經2次展

延（原設計計畫量為44萬公噸，增加2次各為15萬公噸、18

萬公噸，共計77萬公噸），設計疏濬量共77萬公噸，該工程

係以密度1.5計算土方重量，故設計挖方約51萬3,333立方公

尺（稱A，重量＝體積×密度，770000＝513333×1.5），而該

工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方

公尺（稱B，完工檢測體積），意即疏濬工程中僅在疏濬範

圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（稱C，A-B即00000

0-000000＝194661，以密度1.5計算，稱D，約29萬1,991.5

公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準」之情，

認為該「八掌溪79-81案」中曾遭輸運出高達478008.5公噸

之土石量（稱E＝A-D，000000-000000＝478008.5），應係

盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來。然而依證人辰○○於

本院審理時之證述：「（問：本案在你設計的計畫線以上的

土方，本案廠商開挖的數量已經完成，亦即載出去的土方已

經夠到疏濬的量，但有些計畫線上的計畫斷面未完成，還沒

挖，依你瞭解，為何會如此？是否有其他因素？）當初在做

疏濬企劃書時，所劃定的範圍與高層是以自然方（實際量出

的長寬高）計算的。現在以較嚴謹的態度控管土石量，所以

有過磅，到時計價的方式是以噸為主，那換算單位會與實際
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自然方的換算比重不一定會雷同，所以就會造成土方挖的量

與實際的會有落差。因為單位換算的問題。」、「只要在疏

濬的範圍，即疏濬的長、寬、高及深度，只要不超挖、越

界，基本上不構成違法水利法未經許可採取土石的行為」等

語（本院卷四第111至112、114頁）。依證人辰○○所言，

土石疏濬量係以自然方計算，故會有體積與噸數換算的落

差，即計算上之誤差無法排除；另關於疏濬期間有回淤情形

增加之土石數量如何檢測計算？證人甲○○證稱：「（疏濬

工程）開挖期間遇到梅雨季節或是鋒面來，當然雨水沖刷下

來，會把土帶下，淤積的機會比較大，因為每年都是下雨，

所以河川也是有疏濬。設計量是河川局提供的，而完工檢測

是我們計算出來的，依照現地最後都沒有動作之後去測量算

出來的數量。」、「基本上是噸數夠了就停止挖了。測量數

據與過磅數據，當然以實際過磅數據比較準確，因為也是經

過測量的儀器，且車子都有車牌列管，也有保全在看，這個

數量當然比較精準。我們測量是有可能大雨過後，河川局會

通知我們再去檢查一次現地，看現場有無經過雨水之後有改

變，但實際上的淤積數量會與前期的做比較。」等語（本院

卷四第124頁），證人戊○○於本院審理時證稱：疏濬土方

計算表的算法沒有把回淤的數量算進去，這張表的檢測方式

是以實測的為準，沒有算到單位重的變化與回淤，也沒有將

雨後重量變化放在内。純粹依照測量數據做計算而已等語

（本院卷四第129頁）。以上證人證述內容均可說明疏運之

土石經過磅之磅重噸數，與實際挖取（土方體積）有計算上

之落差，加上疏濬過程有因天氣變化、下雨、天災等造成上

游土石回淤，因而計畫疏濬數量，與完工檢測體積，不能單

純以加減為計算，尚須考量其他因素，因此僅以疏濬土方計

算表之計算，逕認未符合之數量應係盜挖河面下或疏濬範圍

外之砂石而來，而為不利被告2人之判斷，難認符合論理法

則。

　⒉被告辛○○於偵訊時供稱：「盜採」的砂石主要賣給○○公

司、○○企業社及○○企業社，賣出的價格每噸230 元，運
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輸費用1 噸80元，砂石1 噸150 元，賣出的土都算丁○○

的，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把

錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○；（經提示○○

交通開予○○公司之SG00000000號發票影本) 該筆買賣是10

4 年11月出售砂石9267.34 噸給○○公司，單價每噸150

元，另運輸2488.35 噸，每噸80元，不含稅；（經提示○○

企業社開予○○公司之CV00000000、CV00000000、CV000000

00、CV00000000號發票影本4 張；○○交通開予○○公司之

CV00000000、CV 00000000 、CV00000000號發票影本3 張)

該7 張發票記載105 年7 月由出售砂石給○○公司，土石每

噸45元、運輸每噸190 元，該等交易料品是砂石，砂石實際

上每噸150 元，運費是每噸80元，運輸改開每噸190 元，土

改開每噸45元，因人家說我們有砂石利益，老闆丁○○說改

這樣開發票等語（偵二卷㈧第244 至246 頁），於原審審理

時證稱：105 年賣給○○公司的應該是上游的砂石，比較

砂，來源應該是來自「八掌溪79-81 案」，賣給○○企業

社、○○企業社的土方或砂石，大概都來自「八掌溪79-81

案」、「朴子溪49-51 案」，105 年有賣給○○○公司土方

或砂石，來源是朴子溪49-51 案，交易量很少，交易幾天而

已等語（原審卷八第401 至404 頁）。綜合前述被告辛○○

歷次供證所述，除所稱「盜採」之供詞是否明確表述是違反

契約規定「竊盜」？是否為其自白竊盜之真意？已有所疑，

如前所述，其餘之供詞可知自「八掌溪79-81案」、「朴子

溪49-51案」取得之砂石，大部分係由被告辛○○經手賣往

○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企

業社及○○砂石行等砂石業者，運輸費用大約為每噸80元，

砂石價格則約為每噸150元，原本均依砂石、運費之實際價

格開立發票，被告辛○○亦供稱嗣因恐遭懷疑有藉疏濬工程

牟取砂石利益，而將發票內容改為運輸費用每噸190元，土

石單價每噸45元等語。另依據被告辛○○於偵訊時供稱：河

面下的砂石可賣給砂石廠加工分類，做為級配、柏油、建築

之用，價格約每噸100至125元左右；河岸旁的高灘土只能用
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來屯地，價格約每噸25至35元等語（偵二卷㈧第244頁），

亦可認被告辛○○可明白分辨疏濬工區之土質差異，以及砂

石、高灘土之分布位置，無將其二者混淆之可能。另佐以被

告辛○○確有以單價每噸25元之價格，販賣「八掌溪79-81

案」工區所採之土石給壬○○所營之○○公司及○○企業社

等情，有○○交通105年5-6月應收帳款明細表可參（見扣案

之帳款明細表第67頁），堪認被告辛○○以單價每噸100元

以上售出者即為砂石無訛，則此部分是否得以佐證附件一所

示各次開立發票公司為○○營造公司、○○交通、○○營

造、○○營造及○○企業社、所販售之單價均為100元以上

之品名為「砂石、疏濬土方、天然砂、土石」等，均為盜採

所得？且被告辛○○亦稱恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利

益，而有更改發票內容刻意降低砂石價格、提高運費等舉

動，則附件一發票項目中土石單價、運費價格是否足以反映

真實價格並非無疑。

　⒊共同提料之問題：

　⑴再查，依起訴書附表二本件「八掌溪79-81案」之土方標售

作業，開標期間為103年9月24日起至105年5月24日共計12次

標售作業、「朴子溪49-51案」之土方標售作業，開標期間

為105年5月27日起至106年2月15日共計7次標售作業（各次

開標日期、得標廠商詳如附表二所示），其中「八掌溪79-8

1案」各次標售土石變賣公告，亦有五河局110年2月1日水五

管字第11002012060號函提出之八掌溪斷面79-81疏濬工程財

物變賣公告可資採認（本院卷四第353頁，本院外放資料卷

第577至600頁)，並說明：「八掌溪斷面79-81疏濬工程計土

方標售12次，依財物變賣公告附加說明5：『每標採多數平

均價決標，依一般標售總量規劃為數小標同時標售』，其中

標售内容為每小標3萬噸至5萬噸不等，因此合約中並無所稱

「共同提料」内容，檢附第1至12次財物變賣公告各乙份供

參（詳附件三)。」等語，但對於土石標得標廠商如何提料

部分，亦說明：「至於標得土方部分，依契約提貨商按提貨

期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業；有
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關結算方式，依本標售『多數平均價決標標售土石投標須

知』二十三、土石出貨以重量計價管制，並以公噸為計量單

位，依卡車通過管制站地磅秤重達到標售數量即辦理結

算。」等語。則依契約提貨商（得標者）按提貨期程，派遣

足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業（標得土方）。

　⑵被告丁○○及辯護人辯稱本件土石標售係採「共同提料」方

式，被告丁○○106年3月14日調詢時供稱：土石標投標廠商

有所謂「共同提料」的默契，只要其中一家廠商得標，其他

合作的廠商可共同提料出貨，避免未能在期限内未把土方出

完，而遭押標金被沒收的風險等語（偵二卷㈡第10頁）。又

稱：「關於八掌溪斷面39-41疏濬工程及朴子溪斷面49-51疏

濬工程，我是做機械標及運輸，我會看誰土石標做的最多，

因為他們土是共同提料，我後來跟他們講，任一家廠商去標

這個土方，押標金要50萬元，15天内要載完五萬噸，任何一

人都無法載完畢，要沒收押標金，所以每一次標，若工程有

20標至30標，每一次會標3至5標，不見得每一次都會標出

去，我後來叫他們協議說，其中一人去標到，其他的人都可

以共同去提料。」、「（問：他們是何人？）做土的那幾

家，可能有3、50人，這些有標土的人不見得也有，其實做

土，最主要是3、50人，辛○○做最多，辛○○沒有分那一

家，作帳都是我們公司統一在做帳，他們會給我們一噸1塊

錢，就是補給我們做帳的，誰標的不是很重要，這些做土

的，我的用意是，之前會做做停停，我整合之後，出入比較

快，有一個好處，沒有一個人會中間賺價差，價差土的價錢

高，賣不出去，我的做法就是把疏濬工程趕快做完，土方的

人也有意願，河川局也可以早點疏濬完成。」等語(偵二卷

㈤第196至197頁)，另被告辛○○於原審106年7月13日訊問

時亦提及共同提料之作法，是由其在共同之群組，傳出：

「明天有出料，請於前一天下午五點前完成報名手續」，有

意願的人就可以回報會到多少台，其就統計車輛，如果車輛

多出的話就會加派怪手，但如果數量不夠，就無法開挖。購

買者的金錢看是哪一個土方標，就交給哪一個土方標（得標
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者）等語(原審卷一第135至136頁)，被告2人上述供述之

「共同提料」方式，係為使土石標之得標者可以在契約限期

內運出得標之土石數量（否則限期內未完運將遭沒入保證

金），使其他砂石業者得以使用該得標者之提料單至疏濬工

地提料，之後由得標者開立公司發票作帳（可賺取差價），

因此若是○○交通、○○營造、○○營造等標得土石標，實

際至疏濬工地提料之砂石車司機並非均為上開公司之司機，

換言之，上開公司開立之銷貨發票，亦有可能是代其他業者

開立；此部分之說詞，證人丙○○（○○企業社實際負責

人）於本院審理時證稱：我們單獨無法處理那麼多料，所以

我們共同提料。聯合提料錢我們標到之後，我們也是一噸40

元給辛○○。標的錢是辛○○先墊付，我們一噸40元給他，

他再退還15元給我們，實際我們提料為一噸25元。因為載運

沒完成，錢會被五河局沒收，所以我們也會希望快點把東西

載運完。因為過去曾有人標到第一標之後，料要出不出的，

變成我們第二標標到的人無法載運，最後變成造成大家的困

擾。並稱其得標期間要負責開立發票等語。另證人黃建峻

（○○開發有限公司的負責人）於本院審理時亦為相同內容

之證述（本院卷四第205至206頁），再證人黃建峻又證稱：

雖不是其賣的，但用其公司開發票，銷售額雖然看似較多，

但河川局也有開發票給其公司，有銷項就有進項，開發票只

是為了與河川局標的名義符合等語（本院卷四第206頁）。

因此，依上述被告及證人之供證內容互為衡酌，而「八掌溪

79-81案」，依卷附各次土石標開標紀錄，○○營造公司(開

標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、10

5年5月24日)、○○交通公司(開標日期:104年12月01日、10

4年12月25日)、○○營造公司(開標日期:104年12月25日、1

05年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105

年5月24日)等4家與被告丁○○相關之標購者有上述開標日

期之得標紀錄，而上開疏濬工程每次土石標得標之土石業

者，為免於提貨期限內無法完成契約規定之提料數量，會同

其他同業共同提料，由提料者提供實際購買料金，加上差額
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（包含作帳費用）予得標者，以對應五河局帳務之稽核，則

此共同提料之方式存在，原判決附件一、二所示各次之○○

營造、○○交通、○○營造、○○企業社等所開立發票，是

否確實為該等公司自己之各次對外銷售行為？抑或有為共同

提料者代開之發票？確實無法排除。

  ⒋被告丁○○實際經營之○○營造公司、○○營造、○○交

通、○○營造等公司，曾將上述土石標標得之砂石售與○○

○公司、○○砂石行、○○企業社、○○公司、○○企業

社、○○砂石行、○○有限公司、○○工程行後，曾開立發

票，此有前述發票影本在卷足憑。原判決固以若非被告丁○

○可因販賣砂石而從中獲取利益，其豈會願意以自己所經營

之前述公司名義開立發票，使自己平白蒙受應納營利事業所

得稅之損失，然而依前述被告丁○○、辛○○及土石標之得

標者所證業界之「共同提料」之疏運砂石方式無可排除，是

否得逕認被告丁○○以自己經營或實際經營之公司開立之發

票均為其自行販出之砂石，已然無疑。又縱以○○○公司、

○○砂石行、○○企業社購入砂石後，皆是匯款至開立發票

之公司所屬帳戶或被告辛○○指定之公司帳戶等情，已據證

人楊進松、李永祥、李進利於原審時證述在卷，而被告辛○

○於偵訊時亦供稱：賣出的土也都算丁○○的，每噸運輸80

元，土錢150 元，就向買家收230 元，○○、○○、○○這

3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○等

語（偵二卷㈧第244 頁）。然查，本件八掌溪79-81疏濬工

程設計土方標售共計12次，其中由原審認定由被告丁○○為

實際負責人之公司○○營造(開標日期:103年9月24日、104

年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通(開

標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造(開標

日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日

期:104年10月14日、105年5月24日)等，標售之土石量共計4

1萬6,002噸，此有五河局110年2月1日水五管字第110020120

60號函附件3：八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資

採認及計算（本院外放資料卷第577至600頁)；另參本件原
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審判決認定被告丁○○、辛○○等竊盜砂石之總重量為13萬

265噸（原判決附件一所示），則被告丁○○、辛○○販賣

之砂石總量約佔八掌溪79-81疏濬工程土石標售量的31.4％

之數值（計算式：130265÷416002＝31.4％），考量高灘土

本身即有機會洗選出砂石，且部分行水區位於計畫線往上為

可挖取範圍等情，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比

例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工

下尚非不合理。更何況上開土石標售量僅計「八掌溪79-81

案」部分，尚未含「朴子溪49-51案」部分，則本件販售砂

石之比例理應較上開計算之百分比31.4％為低，更顯未逾越

合理範圍，是本件原審判決以上述附件一之販賣砂石之數

量、金額認為係被告丁○○2人販賣盜採砂石之數量、金

額、渠2人有竊盜砂石情事為是論，尚嫌速斷。

  ⒌另針對附件一所示被告丁○○經營之○○營造公司及實際經

營之○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社之砂石銷

售，①○○○公司曾於105 年6 、10 月間，向○○營造公

司、○○交通購買如附件一編號1 至4 所示數量、價格之砂

石，有證人即○○○公司負責人楊進松於偵查中證述在卷，

併提出買受人為○○○公司之發票影本4 張、元大銀行匯款

申請書影本2 張、○○交通應收帳款明細表2 張、廠商領款

收據影本1 張為憑（見偵二卷㈣第212 至218 頁）。②○○

砂石行確於105 年6 、7 月間，陸續向被告辛○○購入來自

八掌溪79-81 案挖取之砂石，數量、價格分別如附件一編號

5 至8 所示，有證人即○○砂石行負責人李永祥於偵查中證

述在卷（見偵二卷㈤第78頁反面至第79頁），併提出買受人

為○○砂石行之發票影本4 張（見偵二卷㈤第72頁正反

面）、○○交通已沖帳款明細表1 張為證（扣案之帳款明細

表第173 頁）。③○○企業社確有於104年11月至105年11月

間，向○○營造公司、○○交通、○○營造購入如附件一編

號9至15所示數量、價格之砂石，有證人即○○企業社負責

人李進利偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第89頁反面至第90

頁）。而依其證述○○企業社向被告辛○○購入之原料均附
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有五河局之過磅單，其來源均五河局之疏濬工程，依砂石含

量高低而異其價格，並有SG00000000、SG00000000、BM0000

0000、CD00000000、CV00000000、ED00000000號發票影本

（見調卷㈢第313頁反面、第315、324、341、344頁、第362

頁反面）及○○交通105年6月應收帳款明細表（見扣案之帳

款明細表第175頁），另查○○交通105年12月應收帳款明細

表（見扣案之帳款明細表第117頁），雖記載客戶名稱為

「利」，然其聯絡電話為「00-0000-000」，恰與○○企業

社之聯絡電話相同（見前述○○交通105年6月應收帳款明細

表），堪認「利」即是指○○企業社之負責人李進利，此一

應收帳款明細表之買受人即為○○企業社。依據ED0000000

0、ED00000000號發票影本（調卷㈢第372頁反面、第373頁

反面）及○○交通105年12月應收帳款明細表（扣案之帳款

明細表第117頁），可見○○企業社於105年12月間確有購買

來自朴子溪49-51案之砂石，數量共6319.97噸，實際單價為

每噸165元，含運價格為每噸255元（如附件一編號15所

示），然卻有賣方於開立發票時，將砂石單價、運費各載為

45元、210元之情形。④○○公司及○○企業社於103年至10

5 年間，陸續向被告辛○○購買來自八掌溪79-81 案、朴子

溪49-51案之土石或砂石，其中土石每噸單價約40至45元，

而砂石含運總價約為每噸235 元，係屬於含砂量高、含泥量

低的好品質砂石，自疏濬工區運輸土石或砂石至○○公司之

費用約為每噸80元等節，有證人即○○公司及○○企業社負

責人壬○○偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第100 頁反面至第

102 頁），又證人壬○○所經營之前述公司分別於104 年11

月、105 年4 月至8 月、10月、12月間，向被告辛○○購入

如附件一編號16至25所示數量及價格之砂石，該等砂石來自

於「八掌溪79-81 案」或「朴子溪49-51 案」工區等事實，

除有證人壬○○前開證述可佐外，另有104年度11月砂石

（買）總表、105年4月進料表、105年5月進料表、105年6月

進料表、105年10月進料表、105年12月進料表（偵二卷㈤第

94至97頁，偵二卷㈦第8至10頁）、○○交通105年4月應收
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帳款明細、○○交通105年6月應收帳款明細、○○交通105

年7月應收帳款明細、○○交通105年8月應收帳款明細（見

扣案之帳款明細表第157、185、369、371頁）、SG0000000

0、SG00000000、BM00000000、CV00000000、CV00000000、D

M00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本（調卷㈢

第312頁反面、313、325頁反面、347頁反面、348、349頁反

面、353、359頁反面）；扣案之單一廠商進貨期報表、朴子

溪49-51案105年7月30日過磅單3張、八掌溪79-81案105年8

月21日過磅單86張、八掌溪79-81案105年8月22日過磅單37

張為憑。⑤另○○企業社、○○砂石行亦為被告辛○○販售

砂石之對象，業經被告辛○○供述在卷。而○○企業社曾於

105年6月、7月間，分別以含運總價每噸260元、單價每噸16

5元之價格，購入八掌溪79-81案之砂石各6753.92噸、777.0

6噸（如附件一編號26、27所示），並於105年12月間，以含

運總價每噸260元、單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-5

1案之砂石3482.04噸（如附件一編號28所示），有CD000000

00、CV00000000、ED00000000、ED00000000號發票影本（調

卷㈢第328頁反面、第345頁、第371頁反面、第372頁）；扣

案之○○交通105年7月已沖帳款明細表、105年6月、12月應

收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第11、13、119頁）足

以為證。○○砂石行曾於105年5月間，購入八掌溪79-81案

之砂石，數量及價格各如附件一編號29至31所示，有扣案之

○○交通105年5月已沖帳款明細表、105年5月應收帳款明細

表、105年6月帳款明細表（見扣案之帳款明細表第65、15

5、189頁）及CD00000000、CD00000000號發票影本（調卷㈢

第334頁正反面）可參。⑥依原審調查認定，被告辛○○雖

未提及○○有限公司、○○工程行曾向其購入疏濬工區之砂

石，然○○有限公司於105年10月間，曾以單價每噸180元之

價格，購入朴子溪49-51案之砂石409.15噸（如附件一編號3

2所示）；○○工程行曾於105年10月間，以單價每噸170元

之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3000.93噸（如附件一編

號33所示）等事實，有○○交通105年10月已沖帳款明細
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表、105年10月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第34

9、353頁）足以為證，雖堪認○○有限公司、○○工程行所

購得之砂石亦屬自朴子溪49-51案工區挖取之砂石無訛。⑦

至檢察官亦以附件一編號22所示○○企業社販售砂石及所

得，亦屬被告丁○○、辛○○2人竊盜犯行所獲，原審以證

人即○○企業杜負責人黃媛昕於檢察事務官詢問時證稱:有

委託辛○○幫忙銷售土石，以1噸45元銷售，至於他賣給誰

我不知道等語（見核交2884卷第67頁），足見○○企業社標

得土石後，即將採售之事交由被告辛○○處理，對於銷售之

對象及實際出之金額，均不甚暸解，亦不關心。據此可認被

告丁○○、辛○○縱以○○企業社名義開立發票，銷售砂石

之價金亦不會流入○○企業社手中，亦認附件一編號22所示

○○企業社開立發票之販售品名「土石」之砂石亦為被告丁

○○取得款項。惟本院以原審雖以上述購買砂石之業者之證

述認定渠等向○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營

造及○○企業社所購得之砂石，均是被告丁○○、辛○○2

人自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」採取之砂石，

然而是否確為盜採所得？而依被告丁○○之供述，售出之砂

石不一定均為五河局疏濬工區，有些是管路砂及零星的土石

等語（偵二卷第134至135頁），證人壬○○亦曾證述向被

告辛○○購買其公司屯積的原料砂之情（偵一卷第59頁），

則附件一所販售之砂石是否以上述疏濬工區之砂石為唯一來

源，別無原來既已囤積之砂石或其他來源，亦非無疑，則在

上述被告丁○○、辛○○2人竊取砂石行為無法為有罪之確

信下，即逕以附件一所示之販出砂石之數量、金額均為竊取

砂石犯罪之證明及數量計算，本院無法如此認同。

　㈣關於被告丁○○、辛○○被訴竊取如附件二所示之砂石部

分：被告丁○○或被告辛○○曾出售如附件二所示之砂石、

土石給如附件二所示之買受人，並以被告丁○○所經營之○

○營造公司、○○交通、○○開發、○○營造、○○營造等

公司之名義或土石標得標廠商○○企業社之名義，開立如附

件二所示之發票等情，雖有附件二所示之發票影本足以為
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證。且被告辛○○曾於106 年5 月25日上午調查官詢問時供

稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自

八掌溪39-41 案、朴子溪49-51 案、八掌溪79-81 案？有無

其他來源？）是的，沒有其他來源等語（偵二卷㈧第223

頁）；又於審理時供稱：發票裡面的砂石、土應該都是八掌

溪79-81 案、朴子溪49-51 案、八掌溪39-41 案這3 個疏濬

案的等語（原審卷八第391 頁）。然被告辛○○於106年5月

25日之同日下午偵訊時，隨即改稱：（問：你及丁○○對外

販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41案、朴子溪49-

51案、八掌溪79-81案？有無其他來源？）八掌溪39-41案沒

有，朴子溪49-51案比較少，是八掌溪79-81案比較多，我們

確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼

多，我們盜挖的量要看發票才知道，壬○○所買的不是都是

超挖處等語（偵二卷㈧第246、250頁），而否認其與被告丁

○○對外銷售之土石、砂石均屬盜採所得。經查：

  ⒈證人壬○○於調查官詢問時供稱：105 年10月進料表中，品

名欄「6 」應該是石頭原石，地點欄位「肉A 」的砂石來源

係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬

工程等語（見偵二卷㈤第92頁反面至第93頁）；復於偵訊時

證稱：我們向辛○○購買的砂石，都是由辛○○安排車輛運

送到○○公司的砂石廠，司機會拿五河局的過磅單給我們的

會計簽收後，我們公司留存一聯，另一聯則交由司機帶回，

通常我們不會再過磅。（經提示○○公司地磅記錄單）這些

是我們公司的地磅單，料都是向辛○○買的，因辛○○都是

做第五河川局的，我們會計就打第五河川局，該些地磅記錄

單由是我們自行記錄的，據辛○○表示，該些砂石是向永欽

橋旁的砂石廠「東宏」進貨的，載運的司機也表示，這些砂

石是經篩洗過的，砂石來源是否來自第五河局我不清楚，台

林橋附近，也有他們的停車場，辛○○曾在他們的停車場賣

過1 次砂石給我們（偵二卷㈤第101 頁反面至第102 頁）；

我向辛○○購買每噸250 元的砂石是辛○○向「東宏砂石

場」進的石頭和砂石，沒有第五河川局過磅單的，就是辛○
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○公司屯積的原料砂，位在台林橋附近的工業區，有第五河

川局磅單的就是到八掌溪永欽橋疏濬工區載的原料砂等語

（偵一卷第58、59頁），核與○○公司105 年10月進料表

（偵二卷㈤第94頁）相符。足認壬○○除了向被告辛○○購

買來自疏濬工程而附有五河局過磅單之砂石外，另亦曾向被

告辛○○購入來自其他砂石業者，而未檢附五河局過磅單之

砂石。

  ⒉再者，被告丁○○所經營之公司另有出售級配、六分石、八

分石、中石頭、塊石等並非來自疏濬工程之土石等事實，有

卷附之發票影本足參（見調卷㈢第306、308至310頁反

面），並為檢察官於原審時所肯認（見原審卷八第77頁之10

7年度蒞字第3391號檢察官補充理由書）。參酌上情，可見

被告丁○○、辛○○對外銷售之土石來源多元，並非均出於

八掌溪79-81案或朴子溪49-51案工區。依此，被告辛○○所

述，發票所載之土石均來疏濬工區云云，純係其片面之詞，

與上述證據調查結果不符，且無其他補強，自不可採。

  ⒊查「八掌溪79-81案」疏濬工區於104年3月9日方才開始過磅

出土，「朴子溪49-51案」則於105年7月19日開始過磅出土

等情，有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」之過磅明

細附卷可稽（調卷㈡第3至237頁反面、第239至425頁）。且

證人即八掌溪79-81案之保全員連浩文於檢察事務官詢問時

證稱：○○公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多

監視器，不可能偷跑，那邊的堤防只有1個進出口，沒有其

他道路，即便越區採土石方，也是仍要從該進出口出入，所

以不可能有偷跑的情形等語（核交2884卷一第15頁），並參

酌前述證人乙○○所證，伊有看過警方提供的錄影，並沒有

土石方載走的畫面等語，堪認於104年2月間，「八掌溪79-8

1案」、「朴子溪49-51案」工區尚無土石外運之情形。故縱

使○○○公司確有向被告丁○○、辛○○購買如附件二編號

1所示之砂石，亦難認該等砂石係由被告丁○○、辛○○自

前述2疏濬工區所竊得。

  ⒋檢察官雖認附件二編號2所示之土石，亦屬非法盜採之砂
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石。然查，○○企業社向被告辛○○購入之品項有低價之土

方及高價之砂石等情，業經證人李進利於偵訊時證述明確

（偵二卷㈤第89頁反面）。且依據○○交通105年12月已收

帳款明細表（見扣案之帳款明細表第1頁）、ED00000000、E

D00000000（調卷㈢第373、374頁），足知被告辛○○曾於1

05年12月間，售出來自「朴子溪49-51案」工區之土石與○

○企業社，土石單價為每噸55元、運費為每噸90元，並以○

○營造名義開立ED00000000號發票，以東進交通名義ED0000

0000號發票，向○○企業社請款。此筆交易之土石單價僅有

每噸55元，實與被告辛○○向來售與○○企業社同樣來自疏

濬工區之砂石價格（如附件一編號9至15所示）相差甚遠，

堪認附件二編號2所示之土石應僅是來自疏濬工區之廉價土

石，而非盜採之高價砂石。

　⒌至檢察官所提出如附件二編號3至52所示之發票，並未載明

土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自

於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，尚難僅憑

前述發票逕認附件二編號3至52所示之土石亦屬被告丁○

○、辛○○自八掌溪79-81案、朴子溪49-51案工區所竊得，

況且該等發票亦無法排除前述得標者係為共同提料者所代

開，依相同之理由，仍不得逕為不利被告丁○○、辛○○之

認定。綜上，依檢察官所舉證據尚不足以認定附件二各編號

所示之土石或砂石，亦為被告丁○○、辛○○共同於「八掌

溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間所竊得之砂石。

　㈤檢察官上訴以：原審判決附件二之砂石共計高達204090.4

噸，依被告丁○○、 辛○○之供述，渠等並無其他龐大砂

石來源，亦未能提出其他砂石來源事證相佐，而以政府對於

砂石之來源及流向均有管控之情形下，衡之常情，除此3工

區之砂石外，被告被告丁○○、辛○○不可能有其他如此龐

大來源不明之砂石。原審雖以證人壬○○於調查官詢問時供

稱向被告辛○○「肉A（肉仔）」買的砂石來源係辛○○自

行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程及被告

辛○○所仲介出售證人壬○○其他非疏濬工程來源砂石數量
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甚少，且未開立丁○○相關公司之發票，則是否能以此為由

認附件二共計高達204090.4噸之砂石發票均非竊盜砂石，並

非無疑。並以尚有被告辛○○、證人壬○○提及進貨來源

「東宏砂石場」亦未經調查是否為囤積所在而逕將附件二發

票砂石排除竊盜範圍，尚屬無據等語。惟查本件起訴書事實

二㈢部分被告丁○○、辛○○二人被訴竊盜「八掌溪79-81

案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間之砂石，依檢察官所執

以證明被告2人竊盜犯罪之證據，僅能證明被告辛○○有受

被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪

79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴

子溪49-51案」河道上作業之事實，而對於是否確有故意以

深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，其2人

除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量

為何？並無確切之證據得以證明，甚至上開工區之竣工檢測

並無發現有明顯違反契約之超深挖、越區超挖之違法，另外

關於被告2人證述疏濬期間有回淤增加疏濬土石量部分未經

考量，檢察官僅以自○○營造公司搜索所得之如附件一、二

所示以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○

營造公司所販售之砂石均認為是竊盜所得，復以附件一編號

22、附件二等所示○○企業社開立發票販售砂石部分均認為

亦為被告2人竊盜而得，殊未慮及被告丁○○所執土石業者

間有因為儘快消化向五河局標購之土石而有由其他業者參與

共同提料，由得標者開立發票以代銷帳之用途等事實，況且

單依「八掌溪79-81案」疏濬土石量及附件一○○營造公

司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○

○企業社所販售之土石數量比較，上開砂石若屬較高價格之

高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，

在正常洗選施工下尚非不合理，則起訴意旨逕以附件一、附

件二之上述○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、

○○營造公司再加上○○企業社各公司開立之發票為計算，

認為該等發票顯現金額超過100元以上販售土石之數量即為

被告2人竊取之砂石（高價砂），及原審判決對於附件二部
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分認為依檢察官提出之證據未載明土石之來源為何，卷內亦

查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、

「朴子溪49-51案」工區，業經本院詳予論述如前，並同原

審對於附件二不另為無罪諭知理由所認，不能認為被告丁○

○、辛○○構成本件檢察官所指此部分盜採砂石竊盜罪之理

由，是並無積極證據證明其2人確有於上述疏濬工區有超深

挖、越區盜採砂石犯意及犯行，若逕予推認被告2人有涉共

同竊盜犯行亦有違背無罪推定原則。故檢察官上訴理由徒以

本件應再予調查被告辛○○有無其他販售砂石之來源等語，

均無法依此證明被告丁○○、辛○○2人有盜採砂石行為之

基礎事實，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告

丁○○、辛○○2人行為該當上開竊盜罪名之構成要件，檢

察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證據，指出

調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事證及辯論

意旨，應認不能證明丁○○、辛○○2人此部分之犯罪。原

審因而就起訴書附件二部分為被告丁○○、辛○○2人不另

為無罪諭知，並無不合。檢察官此部分上訴為無理由，應予

駁回。　　　　

五、綜上所述，公訴意旨（起訴事實二㈢竊盜部分）雖以上開證

人證述及銷售發票等文書證據，指稱被告丁○○、辛○○附

件一、二所示之「八掌溪79-81案」土石疏運期間103年9月2

4日起至105年5月24日、「朴子溪49-51案」土石疏運期間10

5年5月27日起至106年2月15日止，在犯罪事實二㈢所載上述

2疏濬工程工地盜採土石，以○○營造等公司名義，所開立

販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31

萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元等節。然依上述

證人之證述及扣案證物、蒐證資料等調查結果，皆無法證明

被告丁○○確有指示被告辛○○盜採如公訴意旨所指數量之

砂石，檢察官僅依附件一、二購買砂石者之證述及○○營造

公司等開立發票販售砂石即為盜採砂石數量之認定，仍未具

體舉證證明被告2人盜採疏濬工區何處之砂石與數量，本院

自難逕認公訴意指所指被告丁○○、辛○○盜採砂石行為、
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數量為真實，而為不利被告2人之認定。秉此，既被告丁○

○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指於疏濬工區或越區挖取

之砂石及數量皆乏積極具體之證據證明，是公訴意旨復以附

件一、二所示被告丁○○以○○營造公司、○○交通公司、

○○營造公司、○○營造公司，及加上○○企業社等各公司

開立之發票為計算，被告丁○○、辛○○以每噸土石價格超

過100元以上均為盜採之高價砂石，合計認被告丁○○獲取

不法所得計5,106萬8,162.7元，即失其計算之立論依據。故

而，檢察官所指均未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確

信其為真實之程度，致本院對此無從形成對被告丁○○、辛

○○此部分犯刑法第320條第1項竊盜罪之確信，依「罪證有

疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告丁

○○、辛○○之認定，自應為無罪之諭知。

六、撤銷改判之理由（即被告丁○○、辛○○盜採砂石竊盜部

分）：

    原審未詳為比對卷證審酌前述相關證據，認被告丁○○、辛

○○就被訴附件一所示砂石均係竊盜所得並對外販售而成立

竊盜犯罪而予論罪科刑（即原判決附件一），均有未合。被

告丁○○、辛○○均上訴否認此部分犯罪，為有理由，自應

由本院將原判決關於被告被告丁○○、辛○○前開諭知有罪

部分（附件一）均撤銷，與原不另為無罪諭知之附件二部

分，改諭知無罪如主文第2項、第3項所示。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，貪污治罪條

例第6條第1項第4款、第8條第2項、第12條第1項、第17條，刑法

第11條、第28條、第31條、第216條、第215條、第220條第2項、

第51條第5款、第8款、第37條第2項、第38條之1第1項前段，判

決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官呂雅純提起上訴，檢察官

周文祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  陳珍如
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳弘能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

行使業務登載不實文書罪，被訴竊盜罪部分不得上訴。

其餘之罪如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

庚○○、丁○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決

後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上

訴後20日內向本院補提理由書（但應受刑事妥速審判法第9條限

制）。被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

貪污治罪條例第6條

有下列行為之一，處 5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 3 千萬

元以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

    利益者。

前項第 1 款至第 3 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第215條
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（業務上文書登載不實罪）

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 5 百元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

（準文書）

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

刑事妥速審判法第九條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一判決所適用之法令牴觸憲法。

二判決違背司法院解釋。

三判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款之規定，於前項案件之審理，不適用之。

（卷宗簡稱對照表）

 簡稱         全  稱

警卷 嘉義縣警察局布袋分局嘉布警偵字第0000000000號卷

核交2884卷 臺灣嘉義地方法院檢察署105年度核交字第2884號卷

調卷㈠ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷一)

調卷㈡ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷二)

調卷㈢ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷三)

調卷㈣ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷四)

調卷㈤ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷五)
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偵一卷 臺灣嘉義地方法院檢察署105年度偵字第7782號卷

偵二卷㈠ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷一)

偵二卷㈡ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷二)

偵二卷㈢ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷三)

偵二卷㈣ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷四)

偵二卷㈤ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷五)

偵二卷㈥ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷六)

偵二卷㈦ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷七)

偵二卷㈧ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷八)

偵二卷㈨ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷九)

偵二卷㈩ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十)

偵二卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十一)

偵二卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十二)

交查卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度交查字第527號卷

聲羈卷一 臺灣嘉義地方法院106年度聲羈字第26號卷

聲押卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲押字第25號卷

查扣卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第70號卷

查扣卷二 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第193號卷

偵聲卷一 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第18號卷

偵聲卷二 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第30號卷

偵抗卷一 臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第82號卷

偵聲卷三 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第34號卷

聲延押卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第11號

聲延押卷二 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第12號

聲延押卷三 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第13號

聲延押卷四 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第14號

偵抗卷二 臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第156號

偵三卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第4992號

偵四卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號

原審卷一 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷一)

原審卷二 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷二)

原審卷三 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷三)

原審卷四 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷四)

原審卷五 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷五)
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附表一（起訴書附表一被告庚○○收受不正利益之金額估算表）

附表二（起訴書附表二3疏濬工區之土石標開標結果彙整表）

原審卷六 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷六)

原審卷七 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷七)

原審卷八 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷八)

原審卷九 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷九)

原審卷十 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十)

原審卷十一 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十一)

編號 日期 地點 消費金額 參與人員

1 105年2月23日 美麗華酒店208包廂 96,100元 庚○○、戊○○、辛○○、

辛○○、李榮忠、鄒乃嘉、

李依珊、丁○○

2 105年5月2日 美麗華酒店202包廂 49,500元 庚○○、丁○○、辛○○

3 105年5月9日 美麗華酒店308包廂 45,450元 庚○○、丁○○

4 105年8月9日 先在美麗華酒店，嗣

帶同美麗華酒店小姐

前往夜世界酒店

不詳 庚○○、戊○○、丁○○、

甲○○（即小宗）

5 105年8月16日 美麗華酒店 不詳 庚○○、戊○○、卯○○、

辛○○、林伯昌、周祖蔭

八掌溪79-81案 朴子溪49-51案 八掌溪39-41案

開標日期 次數 投標廠商 結果 次數 投標廠商 結果 次數 投標廠商 結果

103年9月24日 1 ○○營造 得標

104年6月4日 2 無 流標

104年6月23日 3 無 流標

104年7月21日 4 ○○營造 得標

104年8月11日 5 無 流標

104年10月14日 6 ○○營造 得標

○○企業社 得標

104年11月18日 7 ○○營造 ○○營造與

○○交通之

支票連號，

屬重大異常

關聯
○○交通

順傑土木包

工業

標價低於底

價

104年12月1日 8 ○○交通 得標

104年12月25日 9 ○○交通 得標

○○營造 得標

○○企業 得標

105年3月18日 10 ○○營造 與支出標○

○營造有重

大異常關聯

105年4月12日 11 ○○企業社 低於最低決
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標價

○○營造 得標

105年5月24日 12 ○○營造 得標

○○企業社 得標

○○開發 得標

○○企業工

程行

得標

○○砂石行 得標

○○營造 得標

○○營造 備取

105年5月27日 1 ○○實業 得標

○○汽車通

運

筆跡與○○

異常關聯

○○工程行 筆跡與○○

異常關聯

○○營造 得標

○○企業工

程行

未附商業登

記證明

○○營造 得標

105年6月7日 1 ○○營造 得標

○○營造 標單未填

中文總價

伯堯有限公司 得標

○○企業工程 得標

○○○企業營

造

得標

105年8月9日 2 ○○營造 電話與支出

標○○營造

異常關聯

○○營造 得標

○○砂石行 得標

105年9月2日 2 ○○營造 得標

○○工程 得標

105年9月6日 3 見昌砂石 得標

○○營造 得標

105年10月14日 3 無 流標

105年11月3日 4 ○○營造 得標

○○有限公司 得標

105年11月10日 4 ○○砂石行 得標

○○展業 與○○、○

○異常關聯

○○營造 得標

○○開發 切結書少蓋

大章

○○企業 得標

○○汽車通

運

得標

○○展業 與○○、○

○異常關聯

○○實業 與○○、○
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附表三：本院勘驗被告辛○○106年3月27日、同年5月25日調查 

        筆錄結果（本院卷二第173至175頁）

○異常關聯

105年11月29日 5 ○○營造 得標

○○工程 得標

105年12月22日 5 ○○營造 得標

106年1月4日 6 ○○砂石公

司

得標 6 ○○汽車通運 得標

○○營造 得標

○○營造 得標
○○企業工程 得標

○○企業 得標
○○有限公司 筆跡與○

○相同

○○工程 筆跡與○

○相同

106年2月15日 7 ○○營造 得標 7 ○○有限公司 得標

被告辛○○106年3月27日調查筆錄

編

號

時間 勘驗結果 調查筆錄

1 2:41:14

2:41:17

2:41:22

2:41:35

2:42:47

2:43:06

2:43:12

2:43:15

2:43:22

2:43:23

2:43:54

　

2:45:36

2:45:43

問：機械標丁○○都請你當工地主任嘛？

答：是。

問：在疏濬過程裡面有無盜採河道內品質優良

之砂石？

答：成分比較砂質的，砂石是分粗的和細的，

我若看到我會挖……

問：疏濬過程中如果有發現，你說什麼砂？

答：就….砂土….

問：沒有石頭嗎？

答：朴子溪沒有石頭，….

問：沒有石頭？八掌溪呢？

答：八掌溪有石頭，但也有垃圾啊。

(整理、複誦：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，

八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，疏

濬過程中我承認…)

問：那，疏濬過程中如果發現有砂石的話，你

有把它挖走嗎？

答：挖走啊！

問：你依丁○○指示在機械標

現場擔任工地主任，疏濬

過程有無盜採河道內品質

優良之砂石？

答：朴子溪內只有砂土，沒有

石頭，八掌溪內雖然有砂

土及石頭，但也有垃圾，

我承認在疏濬過程中如果

發現有砂石，會一併挖

走。

2 2:46:29

2:46:42

2:46:56

2:46:57

　

　

問：不過，你們是挖河道旁邊的高灘地，怎麼

去挖河道內？

答：河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，

有時要過涵洞，這也都要挖。

問：要做坑洞？

答：我解釋給你聽。我現在要從這裡過，我要

從這裡到對岸，我前面一定挖！就是水來

的時候，來到坑洞這裡，它不會很陡，我

前面如果沒有挖，它水流會很急促，...

問：機械標的工作範圍主要是

挖除高灘地的土及垃圾，

不能挖取河道內的砂石，

你做何解釋？

答：挖土機如果要到河的對岸

開挖，必須架設涵管讓運

輸車輛從涵管上方通過，

涵管的前面必須在河道内

挖大的坑洞以減緩水流的
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2:47:26

2:47:37

　

　

　

　

2:48:13

2:48:15

　

2:48:40

　

　

2:50:17

　

　

2:51:39

2:51:52

　

問：你說你的機械要到河的對岸，要在河道內

先挖坑洞？

答：我現在要到對面，水是不是往低處流？它

一直流下來，前面若沒有挖一個很大的坑

洞，水流會很急促，會把涵洞沖壞，我前

面一定會挖一個很大的洞，水若流下來，

到這個坑洞時，就像流入大海一樣，變得

緩慢….

問：涵洞之前要挖坑洞？

答：一定要挖坑洞，我都一定會挖坑洞，我是

要給他保護作用，當然我挖涵洞的坑的時

候，我若挖到，我一定會挖的。

(整理；複誦)

問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土

及垃圾，不能挖取河道内的砂石，你作何

解釋？

答：挖土機如果要到河的對岸，疏濬當中，必

須架設涵管，在涵管前面要挖一個洞，讓

溪中的水流過去，我們才能到對岸採土、

開採。……

問：挖土機要過去橋的另一邊，你要架設涵   

    管……

答：對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個

洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵

管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖

大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在

河道内有看到砂石就會一起挖走。

速度，這個時候在河道内

有看到砂石就會一起挖

走。

3 2:54:25

2:54:56

　

2:55:15

問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂

　　石？

　答：每個機械標差不多都是2公里長的河道，

差不多3至5萬公噸，當然是有的較好就挖

的較多，好一點的有的超過5萬噸，……

(整理、複誦：機械標大約是2公里長的河道，

挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。)

問：依你估計，每個機械標大

約會盜採多少砂石？

答：每個機械標大約是2公里長

的河道，挖走砂石的數量

大約在3至5萬公噸左右。

4

3:03:18

3:03:27

(自語：盜採之砂石銷往何處？)

問：阿你砂石銷往何處？

答：林內。雲林林內，○○砂石公司，莿桐鄉

附近的○○企業社、○○企業社。

問：盜採之砂石銷往何處？

答：砂石主要銷往雲林縣林内

鄕的○○砂石公司、雲林

縣箣桐鄉附近的○○企業

社、○○企業社。

5 3:29:20

　

3:29:30

問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永

欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司

機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量

若干？

答：有的，數量大約2至3萬公噸。

問：「八掌溪斷面79-81疏濬工

程」工區(即永欽一號橋

上，下游)，你有無指示挖

土機司機挖取河面以下，

河道中間的砂土？數量若

干？
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答：有的，數量大約2至3萬公

噸。

被告辛○○106年5月25日調查筆錄：

時間 勘驗結果 調查筆錄記載

1 調查筆錄頁碼 偵八卷第221頁16-20行

52:50

53:05

　 

　 

　 

　 

　 

　 

54:31

54:47

55:00

55:59

　 

　 

　 

　 

　 

　 

　 

56:10

56:18

56:23

56:44

　 

56:49

57:04

　 

　 

58:30

　 

58:46

問：五河局這三件39-41、49-51、79-81施工時

有無盜採砂石？手法為何？

答：河道是一定有挖的啦，因為…..我能不能

拿呂律師那裏有契約書，契約書的內容，

比如這一區，只能挖到這邊，挖的太深了

我還要回填，如果說有看到砂石，不去

挖，不可能啦！騙人的，不可能啦！我承

認我有挖，但是我要回填，要回填好。檢

測時要符合標準，若不符合標準押標金會

被沒收。

問：挖的時候當然不可能用尺來量，但盜採不

一樣……

答：沒錯！你們都認為砂石就是不可以挖，為

什麼不能挖？我們每一輛車都有過磅。

問：你就簡單回答有無盜採，如何盜採…

答：這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們

聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要

怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回

答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這

樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，

我們有違規的地方，我們會被罰，我是依

照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我

有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我

沒有挖，哪有可能不挖。

問：你說的是非河道砂石，高灘土的砂石，我

問的是河道內的砂石…

答：河道內的砂石我也會挖阿，所以…..

問：河道的砂石你怎麼看得到？

答：河道的砂石怪手一挖就知道了。你們的認

定就是認為我偷挖砂石，我要說我的見解

給你們聽，我是依照契約書內容，….

問：契約書內容有說可以去挖河道內的砂石？

答：契約書內容也沒有說「不得」啊！…..。

(我幫你組織一下：施工的時候只要看到砂石就

會挖，伸到水底去挖，但是契約書並沒有規定

不能挖。)

問：河面下，契約沒有規定不行，所以你認為

表示都可以？所以不算盜採？你的意思是

這樣？

問：上開五河局之「八掌溪斷

面39-41疏濬工程」、「朴

子 溪 斷 面 49-51 疏 濬 工

程」、「八掌溪斷面79-81

疏濬工程」，施工時有無

盜採砂石？手法為何？

答：施工時確實會挖到河面下

的砂石，但是工程契約並

沒有規定不能挖河面下的

砂石，所以應該不算盜

採。
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答：我的意思是說，當然我是依契約書在走，

檢察官，法官要怎麼認定我，我只是說我

所知道的，大家都說自己無罪，檢察官若

要判罪….

2 調查筆錄頁碼 偵八卷第226頁第3-9行

4:05:46

4:05:56

4:06:10

4:06:14

　

4:06:47

4:06:54

4:07:24

4:07:28

4:07:36

4:07:42

問：你這三個工區，哪一個工區砂石較多？水

底的砂石哪一個比較多？

答：79-81。

問：哪一個最少？

答：（聽不清楚）拿「淡薄」（台語，意為少

許），朴子溪加減有。

問：你知道為什麼嗎？

答：79-81比較靠上游。

問：砂石是從山上流下來的？

答：嗯，……（聽不清楚）。

問：…..所以39-41那裏很下游？

答：嗯……（聽不清楚）。

問：「八掌溪斷面39-41疏濬工

程」、「朴子溪斷面49-51

疏濬工程」、「八掌溪斷

面79-81疏濬工程」等3個

工區，河面下砂石比例何

者最多？何者最少？原因

為何？

答：「八掌溪斷面79-81疏濬工

程」的砂石較多，「朴子

溪斷面49-51疏濬工程」的

砂石比較少，「八掌溪斷

面39-41疏濬工程」幾乎沒

有砂石。因為「八掌溪斷

面79-81疏濬工程」比較上

游，所以砂石會比較多，

「八掌溪39-41疏濬工程」

位處下游，所以幾乎沒有

砂石。

3 調查筆錄頁碼 偵八卷第226頁第10-14行

4:09:30

　

4:09:42

　

4:10:19

4:10:25

　

　

　

4:10:45

4:10:53

　

4:11:16

4:11:20

4:13:02

　

4:13:07

4:13:13

4:13:15

　

　

問：既然39-41那裏原本沒有砂石，你會挖水底

的砂土嗎？

答：除非是我們挖坑做水庫，要抽水的地方，

…..

問：你是說要做箱涵….

答：我們如果要做箱涵前面一定要挖一個坑，

因為水流下來很急促，如果前面有挖一個

坑，流到那裏，水會緩和下來，這是施工

法，才不會將那些箱涵沖掉。

問：所以河面下的砂石是泥沙？

答：泥漿！因為下面都是粘土，不會透水那種

粘土…

問：所以河面下的沒有經濟價值？

答：也是有啊！

問：那剛才那個3個工區的高灘土裡面有沒有砂

　　石？

答：加減有。多少會有一點啦！

問：多還是少？

答：還好啦！若挖下去多少啦，加減都有啦！

多少啦！河面下就只有那一層，再挖下去

就…

問：既然「八掌溪斷面39-41疏

濬工程」幾乎沒有砂石，

則你於該工區進行疏濬

時，是否會盜挖河面下之

砂土？

答：只有挖箱涵時才會挖到河

面下的土，因為該工區幾

乎沒有砂石。

問：上開3工區之高灘土，是否

含有砂石？

答：多少會含有一點，但砂石

主要還是分布在河面下的

淺層處。
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4:14:20 (複誦：你的意思是加減都有砂石，主要是在何

面下的淺層處為主？)

4 調查筆錄頁碼 偵八卷第226頁第15-24行

4:23:20

　

　

　

　

4:24:10

4:24:26

4:24:28

4:24:30

4:24:43

　

　

　

　

　

4:25:51

4:26:03

4:26:34

　

　

　

　

　

　

　

4:27:35

　

4:27:53

4:28:03

　

　

　

4:28:31

4:28:33

4:28:35

4:28:47

問：你們報完工後，不是要檢測工區嘛，你知道

嗎？79-81你們說來不及挖完，雨季嘛！它

的設計是77萬噸，就是51萬立方，你們因為

達到出土數量，報完工嘛，但實際上他們自

己做檢測，在界址內高灘土數量你們才挖19

萬噸？

答：它那個…只要下雨，淤積就會增加…

問：增加量多少？

答：這個我沒有去量過…

問：但是它也不可能這麼快，淤積這麼快，快到

將近6成以上….

答：像去年來說，……因為它從山上下來，出水

量跟下面的不一樣，…79-81我們曾經1禮拜

挖差不多4米多，結果2次颱風，連續1禮

拜，剩3米多，……因為這天然災害無法去

估計，我們曾經挖4米多，剩下3米多，…..

所以疏濬等於每一年都要疏濬，過幾年就要

疏濬…..，這天然災害很難去估計……

問：2、3年才再疏濬，你這個都還沒疏濬完..

答：……（聽不清楚）

問：79-81那個，設計44萬噸…展延2次嘛，這件

15萬噸這件18萬加起來77萬噸，密度1.5，

所以它的設計發包是51萬3,333立方公尺，

但完工檢測，疏濬範圍內的還有31萬8,672

立方公尺還沒挖，意思是扣掉後，你們才挖

19萬4,661立方公尺，以密度1.5計算，約29

萬1,992噸，接近30萬噸，但是出土77萬

噸，所以其他的土是河面下的砂石還是疏濬

的砂石？

答：應該..出給市政府那裏，你說19萬立方？出

給縣政府也不只19萬立方啊！它那個土地重

劃區…

問：重點是差額很多，河面下的砂石…

答：河面下沒有那麼多砂石，不可能啦！不管怎

麼流，土是輕的東西，砂石是重的東西，水

再怎麼流不可能流這麼多，我知道你的意

思，意思是說現在要50幾萬立方，結果算起

來才19萬立方，其他就是砂石，你的意思是

這樣嗎？沒有這麼多砂啦！

問：沒有這麼多喔？

答：不可能啦！

問：這案盜挖的砂石差不多多少？超挖嘛…

答：要看發票。

問：依五河局之檢測資料，

「八掌溪斷面79-81疏濬工

程」，經2次展延，設計疏

濬量共77萬公噸，該工程

係以密度1.5計算，故設計

挖方約51萬3,333立方公

尺，而該工程完工後檢

測，疏濬範圍內的土方體

積餘31萬8,672立方公尺，

意即疏濬工程中僅在疏濬

範圍內挖掉19萬4,661立方

公尺體積之土方（以密度

1.5計算，約29萬1,992公

噸），卻已達到土石出場

達77萬公噸之完工標準，

顯見其他出售土石係盜挖

河面下或疏濬範圍外之砂

石，是否屬實？

答：我們確實有盜挖河面下的

砂石，但河面下的砂石應

該沒有這麼多，我們盜挖

的量要看發票才知道。貴

處的計算，應該還有考量

下大雨後土方淤積增加的

量，但我無法判斷。
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附件一

4:29:06

4:29:12

4:29:30

4:29:34

問：下大雨淤積的數量會增加？

答：會增加。

問：你知道大約增加多少？

答：無法判斷。

5 調查筆錄頁碼 偵八卷第226頁倒數第2行-第227頁第7行

4:31:00

　

　

　

　

　

　

　

0:32:26

4:32:31

4:32:34

4:32:35

4:32:37

問：另外朴子溪49-51這個，它的設計疏濬量75

萬噸，它的密度也是1.5，所以它的設計挖

方是50萬立方公尺，完工檢測，它的土方餘

24萬6,029立方公尺，所以這個疏濬工程才

挖掉25萬3,971立方公尺，用密度算起來，

才挖38萬957噸，卻已達到出場75萬噸，所

以這個差額是否來自盜挖河面下或疏濬範圍

外之砂石？

答：跟剛才講的一樣。

問：幾萬噸？30幾？33？

答：你說多少？

問：37

答：37？不可能！砂石這種東西是….「矇撿

（台語音，意為多少撿撿）」，不是像虎

尾、高雄，眼睛看到的全部都是，這個東西

是有，但不可能量這麼多，絕對不可能量這

麼多。而且量就算有這麼多，現在台灣的景

氣也不可能銷。

問：另，依五河局之檢測資

料，「朴子溪斷面49-51疏

濬工程」原設計疏濬量75

萬公噸，該工程係以密度

1.5計算，故設計挖方約50

萬立方公尺，而該工程完

工後檢測，疏濬範圍內的

土方體積餘24萬6,029立方

公尺，意即疏濬工程中僅

在疏濬範圍內挖掉25萬3,9

71立方公尺體積之土方

（以密度1.5計算，約38萬

957公噸），卻已達到土石

出場達75萬公噸之完工標

準，顯見其他出售土石係

盜挖河面下或疏濬範圍外

之砂石，是否屬實？

答：如我前述，我們確實有盜

挖河面下的砂石，但河面

下的砂石應該沒有這麼

多，我們盜挖的量要看發

票才知道。貴處的計算，

應該還要考量下大雨後土

方淤積增加的量，但我無

法判斷。

（原判決附件一）

本判決犯罪事實四（二）竊盜砂石之數量及金額統計表

編號 買賣時間 發票號碼 買受人 開 立 發 票

公司

品名 數量(噸) 單價(元) 運費(元) 土石單價 土 石 總 售

價(元)

發票號碼 證據及出處

1 105/6 CD0000000

0

○ ○ ○ 砂

石 股 份 有

限公司

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 1195.93 125 無 　 149491.25 CD0000000

0

○○交通10506應收帳

款明細表（偵2169卷

四P.212）發票影本

（偵2169卷四P.213）

2 105/6 CD0000000

0

○ ○ ○ 砂

石 股 份 有

限公司

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 1252.3 125 無 　 156537.5 CD0000000

0

○○交通10506應收帳

款明細表（偵2169卷

四P.212）發票影本

（偵2169卷四P.213）

3 105/6 CD0000000

0

○ ○ ○ 砂

石 股 份 有

限公司

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 110.36 125 無 　 13795 CD0000000

0

○○交通10506應收帳

款明細表（偵2169卷

四P.212）發票影本

（偵2169卷四P.213）

4 105/10 ED0000000

0

○ ○ ○ 砂

石 股 份 有

限公司

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 3353.87 115 無 　 385695.05 ED0000000

0

○○交通10510應收帳

款明細表（偵2169卷

四P.216）發票影本

（偵2169卷四P.217）

5 105/6 CD0000000

0

○ ○ 砂 石

行

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 2564.23 175 80 　 448740.25 CD0000000

0

○○交通10506已沖帳

款明細表（扣案之帳

款明細表p.173）發票

影本（偵2169卷五P.7

2）
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6 105/7 CV0000000

0

○ ○ 砂 石

行

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 4339.91 175 80 　 759484.25 CV0000000

0

發票影本（偵2169卷

五P.72反面）

7 105/7 CV0000000

0

○ ○ 砂 石

行

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 4943.56 175 80 　 865123 CV0000000

0

發票影本（偵2169卷

五P.72）

8 105/7 CV0000000

0

○ ○ 砂 石

行

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 4776.29 175 80 　 835850.75 CV0000000

0

發票影本（偵2169卷

五P.72反面）

9 104/11 SG0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 2151.45 200 100 　 430290 SG0000000

0

發票影本（調卷三P.3

13反面）

10 104/12 SG0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 2963.35 150 100 　 444502.5 SG0000000

0

發票影本（調卷三P.3

15）

11 105/4 BM0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 1351.58 155 100 　 209494.9 BM0000000

0

發票影本（調卷三P.3

24）

12 105/6 CD0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 營 造

有限公司

砂石 3703.8 175 80 　 648165 CD0000000

0

○○交通10506應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.175）發票

影本（調卷三P.341）

13 105/7 CV0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

土石 259.91 175 80 　 45484.25 CV0000000

0

發票影本（調卷三P.3

44）

14 105/11 ED0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

土石 54.96 175 80 　 9618 ED0000000

0

發票影本（調卷三P.3

62反面）

15 105/12 ED0000000

0

○ ○ 企 業

行

○ ○ 營 造

有限公司

疏濬土方 6319.97 165 80 　 0000000.0

5

ED0000000

0

    ED000

00000

○○交通10512已收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.117）發票

影本（調卷三P.372反

面、P.373反面）

16 104/11 SG0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 3784.79 150 80 　 567718.5 SG0000000

0

○○公司10411砂石

（買）總表（偵2169

卷七P.8）發票影本

（調卷三P.312反面）

17 104/11 SG0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 9267.34 150 80 　 0000000 SG0000000

0

○○公司10411砂石

（買）總表（偵2169

卷七P.8）發票影本

（調卷三P.313）

18 105/4 BM0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 7095.41 155 無 　 0000000.5

5

BM0000000

0

○○公司10504進料表

（偵2169卷五P.95）

○○交通10504應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.157）發票

影本（調卷三P.325反

面）

19 105/4 BM0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 開 發

交 通 有 限

公司

砂石 4709.3 155 80 　 729941.5 BM0000000

0

20 105/5 CD0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

　 原料砂/天

然砂

2627.47 155 80 　 407257.85 　 ○○公司10505進料表

（偵2169卷七P.9）

21 105/6 CD0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

　 天然砂 11481.35 155 80 　 0000000.2

5

　 ○○交通10506應收帳

款明細（扣案之帳款

明細表P.185）○○公

司10506進料表（偵21

69卷P.96、97）

22 105/7 CV0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 企 業

社

土石 4302.89 155 80 　 666947.95 CV0000000

0

CV0000000

0

○○交通10507應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.193、37

1）發票影本（調卷三

P348、349反）○○公

司單一廠商進貨期報

表

23 105/8 CV0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 營 造

有限公司

土石 3871.25 155 80 　 600043.75 CV0000000

0

CV0000000

0

○○交通10508應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.369）發票

影本（調卷三P.347

反、P353）

24 105/10 DM0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

○ ○ 營 造

有限公司

天然砂 14847.59 170 80 　 0000000.3 DM0000000

0

○○公司10510進料表

（偵2169卷五P.94）

發票影本（調卷三P.3

59反面）

25 105/12 ED0000000

0

○ ○ 砂 石

有限公司

　 天然砂 5225.42 170 80 　 888321.4 　 ○○公司10512進料表

（偵2169卷七P.10）

26 105/6 CD0000000

0

○ ○ 企 業

社

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 6753.92 165 95 　 0000000.8 CD0000000

0

○○交通10506應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.17）發票

影本（調卷三P.328反

面

27 105/7 CV0000000

0

○ ○ 企 業

社

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 777.06 165 95 　 128214.9 CV0000000

0

○○交通10507應收帳

款明細表（扣案之帳
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備註：原判決附件一原本

 

 

附件二

款明細表P.11）發票

影本（調卷三P.345

28 105/12 ED0000000

0

○ ○ 企 業

社

○ ○ 營 造

有限公司

疏濬土方 3482.04 170 90 　 591946.8 ED0000000

0

ED0000000

0

○○交通10512應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.119）發票

影本（調卷三P.371反

面、372

29 105/5 　 ○ ○ 砂 石

行

　 砂石 3477.38 155 無 　 538993.9 　 ○○交通10505已沖帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.65）○○

交通10505應收帳款明

細表（扣案之帳款明

細表P.155）

30 105/5 　 ○ ○ 砂 石

行

　 廣路砂 1217.27 120 無 　 146072.4 　 ○○交通10505已沖帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.65）○○

交通10505應收帳款明

細表（扣案之帳款明

細表P.155）

31 105/6 CD0000000

0

○ ○ 砂 石

行

○ ○ 開 發

營 造 有 限

公司

砂石 4593.59 155 75 　 712006.45 CD0000000

0

    CD000

00000

○○交通10506帳款明

細表（扣案之帳款明

細表P.189）發票影本

（調卷三P.334正反

面）

32 105/10 　 ○ ○ 有 限

公司

　 砂土 409.15 180 無 　 73647 　 ○○交通10510已沖帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.349）

33 105/10 　 ○ ○ 工 程

行

　 砂土 3000.93 170 100 　 510158.1 　 ○○交通10510應收帳

款明細表（扣案之帳

款明細表P.353）

　 竊取砂石總重及總銷售金額 　 　 130265.62 　 　 　 00000000.

15

　 　

（原判決附件二：被告丁○○、辛○○被訴竊盜，原判決不另為無罪諭知部分）
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檢察官107年度蒞字第3391號補充理由書補充、更正之竊盜砂石數量、銷售金額

　 發票內容 計算方式

編號 日期 發票號碼 買受人 開立發票

公司

品名 數量(噸) 單價(元) 備註 土石單價

(元)

土石總售

價(元)

單價說明

1 104/2 NN0000000

0

○○○砂

石股份有

限公司

○○開發

營造有限

公司

砂石 1921.7 130 運100○○

交通

130 249821 　

2 105/12 ED0000000

0

○○企業

行

○○營造

有限公司

疏濬土方 6953.87 45 運210東進

交通

175 0000000.2

5

參考前次

價格

3 104/11 SG0000000

0

○○砂石

行

○○開發

交通有限

公司

砂石+運費 22.8 270 　 150 3420 參考104/1

1○○

4 105/2 AU0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

砂石 3320.8 155 　 155 514724 　

5 105/2 AU0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

1574.97 235 　 155 244120.35 參考同張

發票單價

6 105/3 BM0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

砂石 177.55 155 　 155 27520.25 　

7 105/3 BM0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

222.08 225 　 155 34422.4 參考同張

發票

8 105/5 CD0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

724.36 235 　 155 112275.8 參考105/6

○○單價

9 105/6 CD0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

營造有限

公司

砂石 7291.99 155 運80 155 0000000.4

5

　

10 105/6 CD0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

營造有限

公司

砂石 8176.41 155 運80 155 0000000.5

5

　

11 105/6 CD0000000

0

○○砂石

有限公司

○○營造

有限公司

砂石 1903.11 155 　 155 294982.05 　

12 105/7 CV0000000

0

○○砂石

有限公司

○○企業

社

土石 8211.41 45 運190○○

交通、○

○代開發

票

155 0000000.5

5

參考前次

價格

13 105/7 CV0000000

0

○○砂石

有限公司

○○企業

社

土石 8360.74 45 運190○○

交通、○

○代開發

票

155 0000000.7 參考前次

價格

14 105/10 DM0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

土 石 ( 含

運)

2880.17 235 　 155 446426.35 參考同期

○○價格

15 105/11 ED0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

土石含運 1943.3 250 　 155 301211.5 參考同期

○○價格

16 105/12 ED0000000

0

○○砂石

有限公司

○○營造

有限公司

疏濬土方 28763.4 45 運190○○

營造

155 0000000 參考前次

價格

17 105/3 BM0000000

0

○○砂石

行

○○開發

交通有限

公司

砂石 275.95 160 　 160 44152 　

18 105/3 BM0000000

0

○○砂石

行

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

2012.57 240 　 160 322011.2 參考同張

發票

19 105/4 BM0000000

0

○○砂石

行

○○開發

營造有限

公司

土石 8470.94 155 　 155 0000000.7 　

20 104/12 SG0000000

0

○○工程

行

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

2712.46 260 　 180 488242.8 參考104/1

2○○○

21 105/1 AU0000000

0

○○工程

行

○○開發

交通有限

砂石含運 5660.03 260 　 180 0000000.4 參考104/1

2○○○
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公司

22 105/7 CV0000000

0

○○工程

行

○○營造

有限公司

土石 3548.45 45 運225○○

交通

155 550009.75 參考同期

○○價格

23 105/10 DM0000000

0

○○工程

行

○○營造

有限公司

土石 18875.91 45 運225○○

交通

155 0000000.0

5

參考同期

○○價格

24 105/10 DM0000000

0

○○工程

行

○○營造

有限公司

土石 4000 55 運225○○

交通

155 620000 參考同期

○○價格

25 105/12 ED0000000

0

○○工程

行

○○營造

有限公司

土石含運 3734.61 270 　 155 578864.55 參考前次

價格

26 105/11 ED0000000

0

○○開發

有限公司

○○開發

工程股份

有限公司

土石含運 8424.61 160 　 155 0000000.5

5

參考同期

○○價格

27 105/4 BM0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

營造有限

公司

砂 石 ( 含

運)

6000 250 　 160 960000 參考105/3

○○

28 104/12 SG0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○開發

交通有限

公司

砂石 1893.55 180 　 180 340839 　

29 105/1 AU0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○開發

交通有限

公司

砂石 223.38 180 　 180 40208.4 　

30 105/4 BM0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○開發

營造有限

公司

砂石含運 3646.89 230 　 155 565267.95 參考105/4

○○

31 105/5 CD0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○開發

交通有限

公司

砂石 299.93 155 運75 155 46489.15 　

32 105/5 CD0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○開發

交通有限

公司

土石 664.6 120 　 120 79752 　

33 105/6 CD0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○開發

營造有限

公司

砂石 6529.24 155 運75 155 0000000.2 　

34 105/6 CD0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○營造

有限公司

砂石 3177.45 155 　 155 492504.75 　

35 105/7 CV0000000

0

○○○股

份有限公

司

○○企業

社

土石 2339.95 45 運190○○

交通、○

○代開發

票

155 362692.25 參考前次

價格

36 104/10/31 RN0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土 石 ( 含

運)

4207.36 210 2103.68米

*420

160 673177.6 參考105/2

運費50元

37 104/11/16 SG0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土 石 ( 含

運)

530.62 210 265.31米*

420

160 84899.2 參考105/2

運費50元

38 105/11/18 ED0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

營造有限

公司

土石含運 4881.74 210 2440.87米

*420

160 781078.4 參考105/2

運費50元

39 105/2/24 AU0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土石 723.18 160 361.59米*

320

160 115708.8 　

40 105/2/25 AU0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土 石 ( 含

運)

2340.05 210 1170.025

米*420

160 374408 參考同期

土石單價

    160，

故 運

費50

41 105/3/29 BM0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土石 371.45 160 185.725米

*320

160 59432 　

42 105/6 CD0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土 石 ( 含

運)

1867.04 210 933.52米*

420

160 298726.4 參考105/2

運費50元

43 105/7/20 CV0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○開發

交通有限

公司

土 石 ( 含

運)

4713.11 210 2356.555

米*420

160 754097.6 參考105/2

運費50元

01

(續上頁)
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備註：原判決附件二原本

 

 

44 105/8/21 CV0000000

0

○○企業

股份有限

公司

○○營造

有限公司

土 石 ( 含

運)

3340.02 210 1670.01米

*420

160 534403.2 參考105/2

運費50元

45 104/12 SG0000000

0

○○砂石

行

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

2100.63 250 　 180 378113.4 參考104/1

2○○○

46 104/12 SG0000000

0

○○○有

限公司

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

8030.88 260 　 180 0000000.4 參考104/1

2○○○

47 105/12 ED0000000

0

○○企業

社

○○開發

營造有限

公司

土石含運 28.24 260 　 155 4377.2 參考前次

價格

48 105/12 ED0000000

0

○○企業

社

○○開發

營造有限

公司

土石含運 303.5 260 　 155 47042.5 參考前次

價格

49 105/12 ED0000000

0

○○企業

社

○○營造

有限公司

土石含運 27.9 260 　 155 4324.5 參考前次

價格

50 105/6 CD0000000

0

○○企業

社

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

1626.72 260 　 155 252141.6 參考105/6

○○單價

51 104/12 SG0000000

0

○○砂石

有限公司

○○開發

交通有限

公司

砂 石 ( 含

運)

2100.63 250 　 180 378113.4 參考104/1

2○○○

52 105/4 BM0000000

0

○○開發

國際股份

有限公司

○○開發

營造有限

公司

土石 1958.15 180 　 180 352467 　

01

02

03
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附件三（犯罪事實四㈠部分）

一：八掌溪39-41案總重及載重上限不實之運輸車輛表

01

02

03
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01
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二、八掌溪79-81案總重及載重上限不實之運輸車輛表

01

02

03

(續上頁)
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01
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三、朴子溪49-51案總重及載重上限不實之運輸車輛表

01

02

03

(續上頁)
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附件四

關於被告丁○○、辛○○之通訊監察譯文：

編號 日 期 及

時間

監 聽 電 話

（A）

非監聽電話

（B）

通訊監察譯文 卷別

頁數

01 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

辛○○

（發話）

A：八掌溪上游對岸，那邊是都還沒挖

嗎？

B：八掌溪，7981

A：之前挖了嗎？

B：大概挖了五分之二

A：還沒（完）嘛

B：嘿

A：好

調 卷 一

第85頁

02 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

○○（音）

（發話）

A:○○兄

B董事長，太保新埤那個要拿硼砂那個，

要黏些

A:要土肉的？

B:對、對 

A:可以啊 

B:我們有嗎？

A:有，我就挖下緣一點，一樣算噸聲

(數，台語音）

B:好，謝謝

調 卷 一

第111頁

03 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

○○（音）

（受話）

B:董事長，土那邊跟他講好了，你何時

要採？ 

A:下星期吧 

B:他說先載幾台 

A:好

B:開始的時候跟我說一下 

A:總共要多少？

B:3千方，大概4千多噸

A:好

調 卷 一

第111頁

04 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

○○

（發話）

B：有空拍機，我們下去看

A：叫怪手先不要動

B：砂石車也先不要動？

A：嘿

B：砂石車沒關係，怪手不要動

A：好

調 卷 一

第122頁

背面

05 0000000

000000

0000000000

丁○○

0000000000

○○

A：○○，說有空拍機？

B：我只顧挖，沒看到

調 卷 一

第122頁

01

02

03

04

(續上頁)
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（發話） （受話） A：有空拍機就只挖上面就好

B：好

A：等下沒看到再……上面的挖就好，不

要伸到水下

B：好

背面

06 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A：肉仔，你說下潭怎樣

B：說不能攪啊，要跟他講一下

A：他行照拿去不是就照行照打

B：對啊，我們都43的啊

A：43行吧

B：嘿啊，但他要385啊，看單子打的是4

3，他知道是385

A：找一下啊

B：我先去找他，看怎樣再說

A：好

調 卷 一

第127頁

07 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

辛○○

（發話）

B：川哥

A：你跟保全的講，單子林爸（台語），

怎樣去，怎樣你就照打就好了，不要

跟我說要或不要，說林爸下午會過

去，你叫他給林爸想厚好（台語）

B：說他們老闆上午有下來

A：他們老闆很槍，你就全講，我下午3

點會過去，叫他聯絡好，說照單子，

照怎樣就怎樣打，有什麼事我處理，

你叫他想清楚喔，叫他老闆聯絡好沒

關係，不然照起工來，看誰痛苦

B：好，我知

調 卷 一

第130頁

背面

08 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

辛○○

（發話）

……

A：我四合一拿過去，就照這樣打就對

了，敢囉唆試試看

B：我剛才有講，打電話講了

A：幹，你叫他跟他們老闆講

B：有講了，他們老闆10點多時候走的，

我那時在督導

A：沒關係，待會過去講

B：好

調 卷 一

第131頁

09 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

員工高瑜晴

（接聽）

A：哪有什麼曉，現在四合一的給你，你

就照四合一的打，主辦也去講完了，

協辦也講完了，大家就照這個做，哪

有什麼不行的，現在又不要了是怎

樣，為什麼不收

C：那個35的，現在43的，就照營業的打

啊

A：河川局那邊就答應了啊，你有什麼問

題，我做4、5標，哪一標不是這樣

調 卷 一

第131頁

01

(續上頁)
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C：我就照程序辦啊

10 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

進仔

（受話）

B：川董仔

A：進仔，你幫我問一下臺中有關○○保

全的

B：天威還是○○

A：○○，在那裡囉哩囉唆，你幫我問一

下

B：好

調 卷 一

第131頁

至第131

頁背面

11 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A：大林那邊送完了嗎？

B：明天車全部跑那裡

A：跑多少了？

B：要看單

A：一天載多少？

B：不排隊的話，6至7可

A：排隊？

B：去就載的話，6至7可，沒的話就3可

A：好

B：那邊報大概110

A：有超載嗎？

B：要啊，重量一定要超載

A：好

調 卷 一

第135頁

背 面 至

第136頁

12 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000 

購土者

（受話）

A:陳先生，做水電的原兄要我跟你聯

絡…你那邊不是民雄那邊要屯土

B:屯土？屯什麼土？

A:我是做疏濬的啦 

B:…哪一條溪？

A:八掌溪及朴子溪都是我做的 、

B:那你是姓林的，那就沒錯！現在情形

怎樣？

A:現在天氣好了，可以出了

B:但我那邊明天不知道有沒有人…如果

往後延呢…價格的話包括運輸，算噸

的吧

A:對對！

B:好，我這邊安排好後再通知你

調 卷 一

第152頁

13 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

購土者（受

話）

B：先生，你好

A：嘿

B：是五河局將你的電話給我的， 我要

買藏仔土，他們說你是承包人，你那

邊有嗎？

A：有，你靠近哪裡？

台南學甲（…)

B：(…）要從八掌溪或鹿草那裡

B：你那個是什麼土

A：溪底的土，看你要砂質的還是土質的

調 卷 一

第154頁

背面

01
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附件五

關於被告乙○○被訴違背職務收受賄賂部分之通訊監察譯文

B：我要砂質一點的（…）

14 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A:你上面的垃圾拍一拍，跟他們講，這

些料一定要載走的，沒嫌的才進來

載，不要載了又來嫌，先打好

B:現在是不挑料，是沒辦法挑 

A:現在料就這樣，要的再進來載 

B:好，我待會過來拍

調 卷 一

第184頁

背面

15 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

（發話）

B:林先生，我是做藝品的…劉先生，你

這陣子有再弄月眉那邊，現在有土

嗎？

A:月眉那邊有，但是土要排很久耶，現

在就是很多人在載，你那邊是哪裡？

B:他那邊是新港阿!4-5臺。

A:我等一下回去問再打給你，好嗎？

B:好！

調 卷 一

第200頁

背面

編號 日 期 及

時間

監 聽 電 話

（A）

非 監 聽 電 話

（B）

通訊監察譯文 卷別

頁數

01 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

乙○○

（受話）

A：醉了嗎?

B：差不多了，.還要來喝嗎？要喝來啊

A：我中午有打電話給昌仔

B：說怎樣？

A：他說OK，但說自己去討這個，覺得怪

怪的

B：我有說了啦

A：那你看怎麼辦？

B：你要是不好意思說…

A：你去跟四角仔說不去表演一下，想個

辦法

B：四角仔人就在我旁邊啊

A：蛤，他在旁邊啊

B：我們兩個去找女人，沒找到，要回家

了

A：要不要來嘉義

B：好，我們去你那邊再打算，20分鐘到

A：好

調 卷 一

第81頁

02 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

乙○○

（受話）

A：春生兄

B：今天要跟你ㄎ一ㄤ一瓶紅酒

A：來啊，你在公司？ 

B：嘿啊

A：我在台中

B：好

調 卷 一

第 82 頁

反面

03 0000000 0000000000 0000000000 B：春啊 原 審 卷

01

02

03

04

(續上頁)
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000000-

000000

乙○○

（發話）

丁○○

（受話）

A：ㄟ啊你…我現在想到，你之前說你買

那個電視，那一台多少？

B：哪裡？我在用的那個喔？

A：嘿啊，說俗俗(便宜)

B：我忘記了勒，要問勒…

A：幹你娘，我的電視說壞掉沒辦法修理

啦，你娘卡好勒，買五、六年而已

說..

B：你看現在，你看那台嘿喔？

A：嘿啊！

B：5..50啊還是多少？

A：再..再大台一點啦

B：ㄟ，我那個50的，我那個很大隻喔..

A：喔..這樣喔，哭爸

B：嘿..我

A：你不是說

B：我看怎麼樣再跟你說，可要那麼大

隻？

A：是不用啦，你不是說不是有那個壞掉

的比較便宜？

B：什麼壞的？

A：你那一台不是壞的？

B：沒啦，我那個怎麼會是壞的？哪一隻

壞的？我在看的那個喔？

A：嘿啊！

B：那新的勒…

A：ㄟ？你不是說什麼..說什麼貨底..啊

什麼貨比較便宜，有嘛？那天你跟那

個誰？文慶在說？

B：那是..嘿他那個是…不知道什麼…我

我我跟你說，你要多大台你跟我說..

A：我就要42..5..50的應該也可以

B：50的，你要有夠..你客廳要有夠深，

才不會看到太那個…

A：應該可以，我以前是42的哩

B：好啦..我我我看怎麼樣我再跟你說

A：好好好

B：好

A：啊

六 第 5

9、60頁

04 0000000

000000-

000000

0000000000

乙○○

（受話）

0000000000

丁○○

（發話）

A：喂

B：春生啊

A：嘿

B：你之前不是…你電視可有了？

A：什麼可有了？

B：電視啊，你之前不是在說電視？

原 審 卷

六 第 61

頁

01

(續上頁)
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附件六

關於起訴書附表一所示被告庚○○前往酒店之相關通訊監察譯文

A：有了啊，電視有買了，那麼久了要不

然沒買都忘記了

B：喔這樣喔，厚…好啦，我抓兩台來

說..好啦好

A：這樣喔…好好好好好

編號 日 期 及

時間

監 聽 電 話

（A）

非監聽電話

（B）

通訊監察譯文 卷別

頁數

01 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

美麗華酒店

女老闆

（受話）

A：上班沒

B：沒

A：你去講一下等下我們老大仔會過去，我

就晚一點

B：哪個老大

A：還有哪個，賺錢那個，溪邊那個

B：誰啊

A：前幾天有跟我去的，我電話中怎麼跟你

講誰啦

B：12點的那個？

A：嘿啦

B：好

調 卷 一

第71頁

02 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A：在哪

B：在公司

A：你先去美麗華，她們過去，你發落一

下，我人在外面

B：鄒大仔在這裡

A：你揪他一起去，跟他說我等下過去，我

跟臺中的吃一下飯

B：誰過去

A：老大仔跟新來的那個

B：好

調 卷 一

第71頁

03 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

B：川哥

A：你拿瓶18年的來

B：好

調 卷 一

第 71 頁

背面

04 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A：阿璋，你來美麗華，老大仔在這裡

B：好

調 卷 一

第 71 頁

背面

05 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

美麗華酒店

女老闆

（發話）

B：還在這邊

A：跟他們說，我馬上到

B：好

調 卷 一

第 71 頁

背面

06 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

昌（發話）

仔

B：後來有去喝嗎

A：有，208，過來啦

B：不要啦

調 卷 一

第 71 頁

01

02

03

04

(續上頁)
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A： 來坐一下，3、4個而已

B：美麗華嗎

A：嘿，208啦

B：好

背 面 至

第72頁

07 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

李依珊

（發話）

B：你在哪

A：美麗華

B：拜託

A：208啦

B：我不記得在哪了

A：竹圍路156號，大樓的對面

B：好啦

調 卷 一

第72頁

08 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

美麗華酒店

女老闆

（發話）

B：買單了，現在再退1萬

A：他們要走了？

B：嘿，7萬加……，共9萬6千1百啦

A：好

調 卷 一

第72頁

09 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

翁家庠

（發話）

B：你現在在哪裡？

A：在工程這裡，你在哪？

B：美麗華，以為你在這裡

A：靠，你現在在那裡，我先叫肉仔過去，

等下用LINE聯絡就好

B：你叫肉仔打給我

A：好

調 卷 一

第 79 頁

至 第 79

頁背面

10 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A：你在哪間？

B：202

A：和誰？

B：就跟他2個，他好像有什麼要說

A：好，我知道，我會過去

調 卷 一

第 79 頁

背面

11 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

昌仔

（受話）

A：我和肉仔，和裡面1個，我3個

B：在哪？

A：美麗華202，看要不要過來，看大貝兄

（台語）有沒有要幹嘛，叫他也來

B：好啦

調 卷 一

第 79 頁

背面

12 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

翁家庠

（發話）

A：嘉振仔

B：等下人在哪

A：公司

B：我大概6點多

A：好

調 卷 一

第83頁

13 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

戊○○

（受話）

（通話前有吵雜聲，丁○○叫了嘉振仔的名

字，兩人同在一起）

A：老大仔，我那天要跟你報告，打4、5

通，沒人接

B：有人跟我講

A：已經照你的意思講，OK了

B：我知道，電話不要再講派了嗎？

A：還沒，16才決

調 卷 一

第 83 頁

及 第 83

頁背面

01

(續上頁)
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B：那還不明，你有去講，他說好了嘛，

……

A：他說一個人看3、4件，這樣是好……你

在哪

B：我來我母仔這裡

A：看要不要來，我跟他在這裡

B：看看，晚上懶得出去

A：好

(基地台位置：嘉義市○區○○○街00號7樓

頂）

14 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

阿吉仔

（發話）

A：你在哪

B：在新港

A：要不要過來，我在美麗華

B：不早講

A：好，改天

調 卷 一

第 83 頁

背面

15 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

乙○○

（受話）

B：不講好，跑去了

A：308，**華啦

B：去你家了，現在在你家

A：**華，308

B：不方便啦

A：好啦

調 卷 一

第 83 頁

背面

16 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

乙○○

（受話）

A：喂

B：沒看到ㄋㄟ

A：昨天我喝完先走，昨天有去那個，他約

我去那個，我約2點多先走

B：喔

A：他帶了一個，不知道是不是帶去……

B：嘿嘿……跑到新營……哈

A：嘿，好啦

B：好

調 卷 一

第136頁

17 0000000

000000

0000000000

丁○○（受

話）

0000000000

小 雨 （ 發

話）

A:我要麻煩一下，我們最後去那天，有人在

裡面拍嘉振仔

B：小姐嗎？

A:嘿，小姐 

B:我問一下

A:你會問吧，不要讓人家怕，她是拍完後再

傳給人家

B:知道誰拍的嗎？

A:不知道，但有看到是小姐，那天是帶美麗

華的小姐過去，被拍的，你找1、2個在那

邊比較久的，較不可能拍的

B:問嘉莉（音）看知不知道

A:不曉得，我有打她的，沒接

B:我來問幾個知己的

調 卷 一

第137頁

01

(續上頁)
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A:就是帶一個美麗華小姐的那天，我說去妳

們那邊會讓人困擾就是這樣，已經好幾次

了，因為跟我

去的都是那個，你知道吧

B:知道

A:去妳們那邊才這樣困擾，麻煩一下

B:我來問

A:應該有人看到，就裡面的 

B:有傳到別人那邊？

A:對，就是這樣

B:好

18 0000000

000000

0000000000

丁○○（發

話）

0000000000

小 雨 （ 受

話）

A:小雨，我跟妳講，那張照片是小姐拍的，

傳給威成仔（台語音），一個包商，胖胖

的，河川局，一個威成仔，什麼營造的，

少年仔，應該是傳給他的，誰拍的，問一

下，跟威成仔較熟，固定的，少年仔，帶

個眼鏡，問一下就知道，他們都下午去的

B:好，我知道

A:那個戴眼鏡的，你知道誰吧 

B:我知道

A:那是我們裡面的，麻煩一下 

B:好

調 卷 一

第137頁

反面

19 0000000

000000

0000000000

丁○○（發

話）

0000000000

小 雨 （ 受

話）

A:那天叫小竹（音）的，有這個人吧

B:有

A:她那天在吧 

B:該有！

A:威成仔你知道吧，你有上早班嗎？

B :沒，晚班（…）我有問幾個知己的，

但… 

A:這個是政風室的主任，相片傳到那邊去，

這個是大尾仔的孫仔，這個是河川局政風

主任，這代誌…，你們安琪（台語音）怎

樣，所以不

要說我們怎麼都不去你們那裡 

B:我瞭解 

A:老大仔有次也是在那邊出事情，你記得

吧，後來還有一個南部…廉政署去調資科

B:嘿

A:你們小姐不知道事情的嚴重性，不要這

樣，這個小竹應該不是故意拍的，但威成

仔這個包商拿到

就怎樣、怎樣（…）替我問一下 

B:好，你講的那個，這幾天也沒來上班

A:了解一下-

B:好

調 卷 一

第137頁

反面

20 0000000 0000000000 0000000000 A:主任。 調 卷 一

01

(續上頁)
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000000 乙○○（受

話）

翁家庠（發

話）

B:問出來了啦，那天我和四角仔（台語）

去，和小宗（台語)有沒有。

A:嗯。

B:阿川帶我們過去，4個人而已麻，裡頭有

一個小姐照完傳給威成（台語），威成

（台語)傳给伯昌（國語）的啦…因為那

張相片我有看麻，照得很近麻，加上對白

麻，對白就你們河川局某一個包商麻，他

知道阿川跟文林（台語)那個小傳(台語)

不錯，阿小傳（台語）曾經對威成（台

語）放火…放火燒怪手你知道嗎？

A:嗯嗯。

B：在石牛溪（台語）還是哪邊，曾經放火

燒過。

A:我知道。

B:他是沒有壞意，但是他會藉勢藉端，我有

問出來了，裡面有個小姐叫做小雪照的。

A:…好啦…

B:說「你們小姐、你們小姐那樣亂照，你娘

會被人家打，怎麼可能讓她在那邊亂照」

A:對阿.，亂照些什麼，奇怪。

B:所以威成這個喔，我早期都跟他保持距

離，因為我知道這個人陰陰的，我都跟他

保持距離。

A:意思他要跟你拉攏就是了。

B：他可能沒有壞意…

A:他應該也不會有壞意，但可能你跟他保持

一些距離，他想要跟你拉攏還是怎樣…

B:還傳給伯昌（國語），伯昌那個人你也知

道•••

A:對阿，傳給那個人是要幹嘛..私底下跟你

講就好了阿，這樣不是很圓滿，對吧。

B:那個小姐照的，是也沒壞意，他們時常都

和郭的（台語)都在那一間在喝麻，都在

夜世界在喝麻。

A:嗯，我知道…

B：幹你娘這個威成很糟糕… 

A：…就不應該傳給伯昌，傻子，唉，小孩

子…

第260頁

反面

21 0000000

000000

0000000000

乙○○（受

話）

0000000000

某男/

翁嘉振

（發話）

B：要去「麗的（台語）」那邊。

A：誰？

B：阿就川仔這邊阿，好幾個阿。

A：要去哪邊阿？

B：「麗的（台語）」啦。

A：「麗的（台語）」？

B：三個字的阿。

調 卷 一

第261頁

正反面

01

(續上頁)
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A：喔喔，那邊喔，那你們過去就好了。

B：你等一下。

A：你們走好了。 、

（將電話拿給翁毐振）

B：我們這邊出發差不多要20分啦，他車子

還沒回來，你半小時再出發就好，美麗

華阿

A:你們要去那邊吃飯喔？

B:對阿，要去那邊吃飯阿，我還沒吃的，都

還沒吃的阿。

A:喔。

22 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

A：阿璋，跟他們說等下要臨檢，可以結束

了

B：好

調 卷 一

第139頁

23 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

美麗華酒店

女老闆

（發話）

A：以後他們去的話，不用扣一堆坐在旁邊

B：嘿

A：不是錢的關係，真的可以了

B：嘿啊

A：不要讓他們養成這種習慣，喝酒不用喝

到那樣，大家喝酒都平等，不用那樣

B：……

調 卷 一

第139頁

24 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

辛○○

（發話）

B:(…1’45"電話給別人聽）喂 

A:老大仔，他們兩個3、4點有排事，讓他們

先走 

B:我知道，你呢？人要過來啊 

A:沒啦，有事

B:都不處理？還是你處理？

A:什麼？

B:什麼人要處理？

A:我有…，嘉振仔那個我交待了

B:好啦。

調 卷 一

第139頁

25 0000000

000000

0000000000

丁○○

（發話）

0000000000

辛○○

（受話）

B：川兄，等下（換翁家庠），喂

A：嘉振仔

B：我再坐一下

A：等下人家要臨檢啦，跟你們講了

B：好啦，好啦

調 卷 一

第139頁

26 0000000

000000

0000000000

丁○○

（受話）

0000000000

美麗華酒店

女老闆

（發話）

A：喂

B：人離開了

A：幹，以後開番不付了，喝酒都喝到快出

事才走，沒意思，到底是誰該怕，酒喝

成這樣

B：嗯

A：嘉振仔一直在鵝（台語）幹嘛

B：好啦

調 卷 一

第139頁

至第139

頁背面

27 0000000 0000000000 0000000000 A：阿璋！ 調 卷 一

01

(續上頁)
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000000 郭茂發

（受話）

辛○○

丁○○

（發話）

B：大仔，你等一下（換丁○○聽）

大尾兄！ 

A:阿川

B:嘉振仔那個，浪（台語音，跳）時不浪

日，每天喝，6點多喝到12點多，還要續

攤，這樣喝一個禮拜

3、4天，都酒家，根本就...，還不只跟我

們

A：還有跟別人？

B:有啊，那些包商…，哪有人糕（台語）成

這樣，這樣一定出事的啦，我都快不敢跟

他喝了，每次都要找我們那個

A：不要再跟他這樣喝了 

B：都是喝6、7個小時

A：我找機會跟他講，上次後我有跟他講

B：沒彩我們安排那個，用不著了 

A：我再叫他來，我有跟他爸講，喝到那樣 

B：過頭了 

A：他們倆不好 

B：那天6點多喝到12點多，那天有講要去抓

公務人員，結果是抓到我們後湖的所

長，跟他們講，他們還是要續攤 還要另

外開一番

A:有被抓到？

B:所長沒得做了 

A:督察室的？

B:嘿，2組的

A:我明天叫他來(…)

B:(…）他去叫女的坐旁邊，不要轉台，要

多少給她，出去要怎樣，我覺得這樣沒意

思啦

A:不曉得什麼想法（…）  «

B：(…)如果是叫小姐來我家裡，這樣較輕

鬆，不用怕出什麼事

A:不用喝這麼多啦(…）

B:不是我怕花錢啦(…），前次的事剛處理

完，又到美麗華喝到那樣

A:那天那個孩子(傳偷照的威成)也有去喝？

B:有啦，去道歉啦(…)

A:(…）我這兩天看怎麼跟他講 

B:好啦。

第320頁

背面

01

(續上頁)
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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}
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  height: 18px;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


BETEEFRAN A

AF R @ 79-81 Bk TR

A F BT @ 49-51 Uk TR

AF KW@ 39-41 kT

103/10/6

105/3/4

105/3/7

& RBAK— RIS

& RKA BRI

ARBRY

FhE

iExid

ekt 4

LAER

I HE
1.5

AL
1.5

REM
1.4

BSHES

293, 333 3 % 22 R/440, 000 24

500, 000 3% 2R /750, 000 2>+

500, 000 3.7 2~ R./T00, 000 2+ B

R

100, 000 3.7 2 R/150, 000 24

0

0

Bk

120, 000 3t 7 2 R/180, 000 24

0

0

ST (A)
TR Ak (B)

513, 333 3L 2 R/770, 000 24
318,672 L H AR

500, 000 iz % 2 R/750, 000 224
246, 029.51 L HF 2R

500, 000 3% 2 R/700, 000 24
1,265,837.19 1% 2R

TR (C)
C=A-B

194,661 3 24 R

253,970.49 1 H 2R

534162. 81 3% 2+ R*

HIiERE (D)
D=CH& &

291, 991. 5 24

380, 955. 735 24

747, 827. 934 224

FREREEE)
E=A-D

478,008.5 24

369044. 265 24

KN R @ 39-41 R TAL X METIEH AT MG R M TR 180 %2 F AR 4 3 KM BT LA LT 180
®AHFAR-RTRAMH L HE




By —

AR () BaWH2H
ERECE EEN EEEET £% | BE0A | $E0D | WEGD [ IRHeRED]  smes SR
thoss  |oOOWEmRAERAT  |OOMEEEARAT Ea usss) | m wssiaspoooneo (OCSHEICRETHRAIIE (R o)
2uss  [CoOuEREAEAT  |OOmREEAEAT Ea ey | m 1sesvsooonse [QCSHEICREIEATIE (R o)
slose  [ooOuEBREEEAT  |OOmREEAEAT e oz 125 smslocoooooope | OCSSEICRBRIRBIAIE (R o)
slosno [ooOuEREEEAT  |OOmRIEAEAR Ea ssea| s m ssessosjooonoonncy | OCEMBIPIIIREEIN (Rioogenzio)
sluose  [oowEi ComsEEARAT e e I I T gl e e
6]10577 OORETT OO ERHIEAT BH 4339.91 175 80| 759484.25:0000000000 AR (21698 TP 72 )
710577 OOBET OOBEISRARAT BE 4943.56) 175 80| 865123'0000000000
8|105/7 QORI EEHIRAT BE 4776.29) 175 80| 835850.75'0000000000
9]104/11 HIRAE BE 2151.45) 200] 100] 430290'0000000000
10[104112 HIRAE BE 2963.35) 150 100] 444502.5'0000000000
11]1054 SEARAT BE 1351.58] 155 100] 209494.9'0000000000
12|1056 OOEEARAT BE 37038 175 80| 648165(0000000000
13110577 OOEET QOB EISRAIRAT 15 259.91 175 80| 45484.25:0000000000
ualiosni [OOE#IT COmzamAlE A= I sl 1 a0 5618000000000 Z :
e I ; SIS 2EIEA R (IR A7)
1510512 |OO®ET COEERIRAT itiz= bzl 6319.97 165 80| 1042795.05'0000000000 me ok (WEZPIREE ‘;. IBEE ~
1610411 |OOWERIAT ComEsEERRAT e sos| ol s semasiooccscon |SOPSINLITE (R) B (RS
vhosn  |COBERRAT ComEsEERRAT e oo 0l s ussoooocooncoo | SOBSINCITE (F) % (SRS
" = . — " OOAFL05043EHR (HR1608HP.I5)
18(1054 OOBBEARRAT OOREISEARAT BE 709541 155 & 1099788.55/0000000000 OOB10504 FEISHE S B (T2 HESY kP 157 )
1olosn  [OOBERRAS OOmEEHANAT BE 47003 155 50 72901 5 ooooonooon_| B (IESA2ORE )
20lioss[OOBEAEAT EHUEAD | 2oz1a1  1ss| s soresis COAFNISERR (FRI6EEro)
— : COSIBLO0CMBEIEHTE (R IEHRAR 155)
21|105%6 OOBBEARRAT RARED 11481.35 155 80| 1779609.25' S EI0S06 R (DL69%P.96 07
OOSSRIOSTBISIER IR (IR 195 - 371)
22(10577 OOMERRAT OO +5 4302.89| 155 80| 666947.95/0000000000  [HEZRIAK =P348 ~ 3497 )
| 5 g
205 [OOBEARAT commamAT 15 sz s s eonsasioonoonco | OCEPEIRERITNSS (ARSI <0%)
2A\0510  |COVERRAT COEEHRLT ] wssel ) |  osuosespoooceso  (OOFEIOS R (HESERSH
2510512 |OOMERRAT RAKED 5225.42| 170] 80| 888321.4' OOAFI0S123 IR ({#2169%1P.10)
056 [OOEHH ComEEEREAT e oo e8| o) wassesloooonooncg | OCSHRIORIBIEIIAR (E LI IT)
ziosn |00gsr ComsEAIRLT e e s o umusloossonny | OOSRIOTIBIEHAR (E LIS L)
o512 [OOEHH comEHRAT st szo| wol o) soussesioosooncy | SOSHEN RTINS, (ACLIERIIRT L)
- S COSSBLSISTURATRER (1T ARG 65)
29|105/5 OOBET BE 3477.38| 155 & 538993.9] 10505 TSIE S AR, (%7 I gD, 155
- , OOSIBLOSOST AR (IR IR 65)
30|105/5 OOBET EpEE 121727 120 146072.4' 10505 TSIE S AR, (%7 I gD, 155
aifiose |OOBET ComsERAIRAT e soss| a5 s masessioocooncon | SCEPEISEIAIIE (RECIERGHIRTIS9)
3210510 |OOHRAE (i 409.15) 180) & 73647 \ﬁ10510§*m§§kaﬂém§ {OZEZWERKHAERTRP 349 )
zsll510_[OOTRS 3 0005 o] doo]  sioised F10510 BBl (AR IR iGakr 353)
FEER O E TR 2 130265.62] 20914323.15)





(#EHOO ~ BIOOHTIEE - T A 5)
S 0THEE TR0 MM BT - FEYWMADTER - it
SEE HET
we| HE | smm B2 B HEAR S5 | H2en| BEGD i LEREGD) BT E{EMH
1102 10000000000 |OOOBEIEAMRATOOMSEEHELAT [WE 19217 130) 130 240821
2[105/12 0000000000 OOE#T OOEERRAT Viti-mebal 6953.87 45 175] 1216927.25| - Fi X {F i
3[104711 0000000000 OORETT OORE: BARAT [WEAER 228 270 150] 3420210411100
41052 0000000000 OOMERRAT QOB SBARAE [BE 33208 155] 155] 514724
5|105/2 0000000000 OOMERRAT QOB SBARAE [BEGEE | 157497 235 155] 244120.35| S HEBEHTE(E
61055 (0000000000 |OOBEATRAT COmEmARA [BE 17755159 155 212025
7|105/3 0000000000 OOMERRAT QOB BARAT |WEEE 222.08 225 155] 344224 | SR EERHE
8|105/5 0000000000 OOMERRAT QOB BARAT |WEEE 72436 235 155] 112275.8| 21056 QO EE
ol1056 (0000000000 |OOBEATRAT COommseamas [BE 720199 155[7880 155113025845
10[105/6 0000000000 OOMERRAT QOB ERHIRAT |BE 8176.41 155|3880 155] 126734355
1111056 [0000000000 | OOWEHIEAE COmeapas  [wE 1003.11] 155 155 204082.05
12[10577 0000000000 OOMERRAT Exal 8211.41 453819000358 ~ OOHRH%E 155] 1272768.55]
13[10577 0000000000 OOMERRAT Exal 8360.74 453819000358 ~ OOHRH%E 155] 1295914.7]
14]105/10__[D000000000 OOMERRAT SBARAT |THGEE | 2880.17 235 155] 446426.35| 2= EHOOER
15[105/11__[D000000000 OOMERRAT QOB BARAT | THSE 1943.3) 250 155] 301211.5|2#FEMOOER
16]105/12__[0000000000 OOMERRAT BT Viti-mebal 28763.4 453819000 EE 155] 4458327| ST {FH
17]1053 0000000000 |OOWE WATAT [WE 27595 160 44152
18[105/3 10000000000 OORETT SBARAE [WEEE | 201257 160 322011 2| S HEBEHE
10[1054__ [0000000000 [OOSR COommeeAmas [t5 470,94 155 13120957
20[104/12 0000000000 OOTHET SBHEAE |BHEE | 2712.46] 180 488242.8|2:#104/12000
2110511 10000000000 OOTHET BHRAE BHEE 5660.03| 180 1018805.4|2:#104/12000
22|10577 10000000000 OOTHET OO RIRAE +H 3548.45 155] 550009.75| 2 EHOOER
23|105/10 0000000000 OOTHET OO RIRAE +H 1887591 155] 2925766.05| 2 FHOOER
24/105/10 0000000000 OOTHET OO RIRAE +H 4000 55(38225 Q035 # 155] 620000/ 22 FHOOER
25/105/12 0000000000 OOTHET OO RIRAE THEE 373461 270 155] 578864.55| & HET R B
26[105/11  |0000000000 COREHIRAT OOMETENAERATEEE 842461 160 155] 1305814.55|2:#FHIOOER
27|105/4 10000000000 OOMERRAT QOB EEHIEAT |WEEE 6000 250 160 960000|2:#105300
28l104712 [0000000000 [OOOBARAE SATAT [BE 189355 180) 180 340839
201051 0000000000 [OOOBMFAEAT  |OOMESSRARAR [WE 2338 180 180 402084
30[1054 10000000000 OOOBHHEIRAT QOB EEHIEAT |WESE 3646.89 230 155] 565267.95|2:#1054 00
31105/5 10000000000 OOOBHHEIRAT OORE: SBARAE |BE 299.93 1553875 155] 46489.15
321055 0000000000 [OOORMFAEAT  |OOMESSRARAR [LH 6646 120 120 79752
331056 [0000000000 [OOOMFAEAT  |OOMRESHIEAR [WE 652024 155[05 155 10120322
341056 10000000000 OOOBHHEIRAT OOEERRAT BE 3177.45 155] 155] 492504.75
35|105/7 10000000000 QOO HEIRAT Exal 2339.95 453819000358 ~ OOHRH%E 155] 362692.25| S HETR{ER
36(104/10/31 0000000000 OOEBHHIBAT SBARAE |THEE | 4207.36) 210[2103.683K*420 160 673177.6|2#105258E50T
37|104/11/16 0000000000 OOEEHHIEAT |COMBSRARAT |THEE 530.62 210[265.315K*420 160 84899.2| 241 052IBES0TT
38105/11/18 0000000000 OOGEEHHIEAT |COMSEERAT |+HSE 4881.74 210[2440.87K*420 160 T81078.4| 210528 E50T
39|105/2/24 0000000000 OO ERA RN EERAS | £H 723.18 160)361.593K*320 160 115708.8]
40[1052/25 0000000000 | OO EREIRIEAS WARAT |LEGE® | 234005 210[1170.0255+420 160 374408 iﬁﬁgﬁ ®
41105/3/29 0000000000 OOEBHHIBAT SBARAE |+H 371.45 160]185.7253K*320 160 59432
42|1056 0000000000 OOEBHHIBAT SBARAT |THGEE | 1867.04) 210(933.523K*420 160 298726.4| 2105258 B50T
43[105/7220 0000000000 OOEBHHIBAT SBARAT |THREE | 471311 210[2356.5553K*420 160 7540976 #1052 E50T
44[105/6/21 0000000000 QOHEBHHIBAT |COBBRHIEAT LHEEE | 3340.02] 210[1670.015K*420 160 534403.2| 210528 B50T
45[104/12_ 0000000000 OORETT SBARAE [BEEE | 210063 250 180 378113.4|2:#104/12000
46[104/12_ 0000000000 OOOHBAT QOB SBHIEAT [WE(E® | 8030.88) 260 180 .4|2:#104/12000
47[105/12 (0000000000 [OO At COmsraEaELAa [+HSE 824 260 155]
48[105/12 (0000000000 [OO skt COmEraE A A= [+HSE 3035|260 155]
49[105/12__[0000000000 CO®eaEAs  |[tHaE 219l 260 155] S| (ES
S50]105/6 0000000000 OORE: SBARAE [WEEE | 162672 260 155] 6|2E10560Q0FEE
51{104/12 0000000000 QORESBAIEAT [WEEE | 210063) 250 180 378113.4|2:#104/12000
201054 0000000000 |OORBREREE AR A OOBR S e EIRAT |+5 1958.15] 180 180 352467





NEEN-NERERFE HRTEEHER

R

S REAEAS J|HESREE LR _(EREE ({7 LT B R
1]o00-00 3173 35 o0160822~201710225 %
2|o00.00 3173 35 2016/08103~2017/3720 &)
3/o00.00 3173 35 2016/07729~2017/0301 7
400000 3173 35 2016/08/03~2017/0301 124
sloo0.00 3173 35 o0160822~201710225 109
500000 3173 35 2016/08/03~2017/0301 261
7/o00.00 3173 35 201607726~2016/11100 16
¢|o00.00 3173 35 2016/0824~2017/0301 19
s|ooo.00 3173 o1 2016/1021~2017/0301 153

10}000.00 3173 35 201607/302016/11115 3
11j000.00 3173 35 2016/07/30~2017/0301 185
12000000 3173 35 2016/08/10~2016/12115 48
13j00000 3173 o1 2016/08722~2016/08131 40
14100000 3173 o1 2016/08104~2017/0225 167
15{000.00 3173 35 2016/LLO7~2016/1 1107 5
16{000.00 3173 35 2016108108201 7101111 3
17j000.00 3173 35 2016/08/30~2017/0320 24
18[000.00 3173 35 201607728+201710320 135
19{000.00 3173 35 20160726~2016/12112 182
20[000.00 3173 35 ooL608NT201710223 1
21/000.00 3173 35 20160728+201710225 29
22|000.00 3173 35 2016/07/25~2017/0301 185
25(000.00 3173 35 oo160/182016/12116 5
24/000.00 3173 35 2016/0026~2017/02104 31
25(000.00 3173 35 201607728+201710320 o3
26(000.00 3173 35 20160727~2016/0830 25
(00000 3173 35 2016073020170 3
2(000.00 3173 35 201607/30:2017/0224 31
(00000 3173 35 2016/08106~2016/11.22 53
30[000.00 3173 35 2016/08108~2016/1122 40
31/000.00 3173 35 2016/08/16~2017/01/15 55
32/000.00 3173 35 o0160725~201710224 357
35(000.00 3173 o1 2016/11/16~2017/0172 51
3400000 3173 o1 2016/08/04~2017/0225 169
35(000.00 3173 35 2016/07/30:2016/11.20 &)
36(000.00 3173 35 2016/12000~2016/12/09 3
37/000.00 3173 35 20160727-2017/0120 ke
36/000.00 3173 35 2016/10/L6~2016/12/08 1
35/000.00 3173 35 2016/08/03~2017/0301 106
10[000.00 3173 35 20L702/04~201710320 10
41/000.00 3173 35 2016/117202017/0228 55
12/000.00 3173 35 o016/10172017/0224 18
15(000.00 3173 35 2016/1L106~2016/11722 3
44/000.00 3173 35 2016/07729~2017/0301 %3
45(000.00 3585 o1 2016/10/L9~2016/10/20 £
46(000.00 3173 35 2016/12012~2016/12/12 2
#7/000.00 3173 35 20160727~2017102104 205
45(000.00 3173 35 2016/11/15~2017/01/11 13
15/000.00 3173 35 20160725+2017/0123 304
50[000.00 3173 35 201710124-2017101724 £
51/000.00 3173 35 2016/12007~2016/12/07 2
52/000.00 3173 35 2016/07/30~2017/02221 35
53(000.00 3173 35 2017103001~2017/03/01 3
5400000 3173 35 2016/12/002017/01114 56,
55(000.00 3173 35 DoL60BRT016/ 115 16
56(000.00 3173 35 2016/08/03~2016/12111 43
57/000.00 3173 35 2016/07726~2017102104 122
55(000.00 3173 o1 2016/11104~2016/12008 88
55/000.00 3173 35 o016/11/18+2017/0224 50
50[000.00 3173 o1 2016/12113~2016/12/13 o
51/000.00 3585 o1 2016/10720+2016/12000 25
52/000.00 3173 35 2016/07729~2017/0301 208
53(000.00 3173 35 2016/1024~2016/10724 3
5400000 3173 35 20160728~2016/1120 45
65(000.00 3173 35 2016/1L/19~2017/01/14 £
56(000.00 3173 35 DoL60BNT201710224 ™
57/000.00 3173 35 oo1608NT~2016/1025 10
55(000.00 3173 35 2016/08/30~2016/11.20 3
55/000.00 3173 35 201607725+201710320 122
70[000.00 3173 35 201600723~2017101/16 28
71/000.00 3173 35 2016/08106~2016/0830 Bl
7200000 3173 35 2016/08104~2016/12112 65
73/000.00 3173 35 2016/08/04~2017/0320 187
7400000 3173 35 2016/08/30~2017/0301 7
75(000.00 3173 35 2016/08/04~2016/0830 31
76(000.00 3173 35 201607725+201710320 197
77/000.00 3173 35 2016/08103~2017/01/15 29
75(000.00 3585 o1 2016/10/L9~2016/10/20 7
79/000.00 3173 35 2016/LLO7~2016/1 1107 5
50[000.00 3173 35 2016/0922~2016/1 1105 9
£1/000.00 3173 35 2016081~2017/0L13 £
£2/000.00 3173 35 2016/12/11~2016/12012 10
#3(000.00 3173 35 2016/08104~201710224 154
24(000.00 3173 35 o016/1117~201710228 6
£5(000.00 3173 35 2016/08/04~2017/02104 50
46(000.00 3173 35 2017102024~2017102724 3
#7/000.00 3173 35 2016/08723~2017/0301 163
55(000.00 3173 35 2016/08/25~2017/0301 10
#5/000.00 3173 35 2016/08103~2017/0124 152
50[000-00 3173 35 2016/08/25~2017/0301 37
51/000.00 3173 35 2016/12007~2016/12/08 4
5200000 3173 35 2016/08/30~2017/01/11 )
53(000.00 3173 35 201607725+201710320 1
9400000 3173 o1 2016/11104~2016/12015 7
95(000.00 3173 35 2016/08106~2017/0224 146
96(000.00 3173 35 20160727-2016/0805 21
57/000.00 3173 35 o016/1117~201710228 65
56[000.00 3173 35 201611201 1~2016/12/11 1
95/000.00 3173 35 20160727~2017/0301 189
100[000.00 3173 35 2016/08103~2017/0225 3
101/000.00 3173 35 201611201 1~2016/12/11 4
102/000.00 3173 35 2016/00723~2017/0301 65
103/000.00 3173 35 2016/08/31~2017/0301 139
104/000.00 3173 35 2016/08/30~2016/12008 23
105/000.00 3173 35 2016/00101~2017/0320 169
106/000.00 3173 35 2016/12/102017/0320 144
107/000.00 3173 35 2016/10/16~2017/01115 12
10¢/000.00 3173 35 20160729~201710224 131
105/000.00 3173 35 20160728~2017/01113 3
110]o00.00 3173 35 2016/12116~2016/12/16 2
111]o00.00 3173 35 2016108103~2017/03/01 59
112/o00.00 3173 35 201610922+2017/03720 2
113/000.00 3173 35 2016108/31~2016/08/31 2
114/000.00 3173 35 2016/08/30~2016/11.20 3
115/000.00 3173 35 201607725+2017/0120 122
15/000.00 3173 35 2016/07729+201710320 101
117)000.00 3173 35 2016108104~2017/02724 21
15|000.00 3173 35 201710120~2017102723 17
115]000.00 3173 35 2016/08/04~2017/0320 206
120[000.00 3173 35 2016/08/19~2016/0830 30
121}000.00 3173 35 2016/10/19~2016/12115 57
122/000.00 3173 35 2016083 1~2016/12112 59
123/000.00 3173 35 20160728~2017/01115 )
124/000.00 3173 35 2016/11/18~2017/01/11 £
125/000.00 3173 35 2016108103~2017/01723 69
126/000.00 3173 35 201610922+2017/03/01 m
127/000.00 3585 o1 2016/10722+2016/10531 20
12¢[000.00 3173 35 2016/1L/18~2017/01/15 18
125/000.00 3173 35 201611201 1~2016/12/11 3
130/000.00 3173 35 201607728+2017/0120 138
131}000.00 3173 35 201610822+2017/01720 65
122/000.00 3173 35 2016/12010~2016/12/10 2
133/000.00 3173 35 2016108103~2017102722 59
134/000.00 3173 35 2016/07/25~2017/0301 %2
135/000.00 3173 35 2016/08108~2017/0113 5
136/000.00 3173 35 2017011 1~2017/01/11 2
137/000.00 3173 35 2016/08104~2016/12114 118
13¢/000.00 3173 35 2016/1L/16~2017/03720 35
135/000.00 3173 35 201607728+2017/0120 164
140/000.00 3173 35 201610822+2017102724 16
141/000.00 3173 35 2016/12/11~2017/02/04 59
142/000.00 3173 35 201607728+201710320 112
143{000.00 3173 35 2016/11/19~2017/03/01 17
144/000.00 3173 35 2016/08103~2017/0224 305
145/000.00 3173 35 201607726~2017/01.20 129
145/000.00 3173 65 2016/10/L6~2016/10/20 £
147/000.00 3173 35 2016/10723+201710220 1
142/000.00 3173 35 2016/12008~2016/12/10 7
145/000.00 3173 o1 2016/08/04~2017/0225 111
150/000.00 3173 35 2016/12/08+2016/12010 10
151{000.00 3173 35 20160726~2017/01115 o)
152/000.00 3173 35 o0160727~201710222 214
153/000.00 3173 35 20160729~201710224 170
154/000.00 3173 35 2016/08/31~2017/0301 124
155/000.00 3173 35 2016007130~2017/02/04 7
156/000.00 3173 35 2016108103~2017/02/03 39
157/000.00 3173 35 2016/08103~2017/0320 103
15¢/000.00 3173 35 2016/1227~2017/01/12 4
155/000.00 3173 o1 2016/12007~2016/12/08 7
160/000.00 3173 35 201610824~2016/08/30 o
161/000.00 3173 35 201710124-2017101724 4
162/000.00 3173 35 ooL607T201710228 375
163/000.00 3173 35 2016/08/726~2017/0301 117
164/000.00 3173 35 201600729~2017101723 23
165/000.00 3173 20 2016/10723~2016/12115 2
166/000.00 3173 35 2016/12/08~2016/12111 13
167/000.00 3173 35 201710124-2017101724 4
16¢/000.00 3173 35 2016/10/L7~2017102723 35
165/000.00 3173 35 2016/08106~2017/01/15 48
170[000.00 3173 35 2016/08108~2017/0113 49
171]o00.00 3173 35 2016108/L7~2017/02724 53
172/000.00 3173 35 2016/08/25~2017/0301 129
173/000.00 3173 35 2016108106~2016/00/02 51
174/000.00 3173 35 2016007130~2017102728 80,
175/000.00 3173 35 2016/08105~2017/01/15 6
175/000.00 3173 35 2016108105~2017/01720 86,
177/000.00 3173 35 2016007130~2017102728 8
172/000.00 3173 17 2016/0925~2016/00725 1
175/000.00 3173 35 2016108108201 7101111 40
180/000.00 3173 35 201607728+201710320 147
181/000.00 3173 35 20160725~2017/01113 159
182/000.00 3173 35 2016/08103~2017/0224 192
183/000.00 3173 35 2016/1027~2017101/18 7
184/000.00 3173 35 2016108130~2017/03/01 &7
185/000.00 3173 35 2016/12026~2016/12727 3
186/000.00 3173 35 2016/12/08+2016/12010 1
187/000.00 3173 35 2016/10/19~2016/11721 1
18{000.00 3173 35 2016/08103~2016/11119 6
185/000.00 3173 35 2016/10/L7~2017102728 30
190/000.00 3173 35 2016/08103~2017/0320 136
191/000.00 3173 35 201610825~2017102728 30
192/000.00 3173 35 o0160728201710224 133
193/000.00 3173 35 2016/1072~2016/12111 o
194/000.00 3173 35 P0160726~2016/12116 85
195/000.00 3173 35 o016/1227-2017/0115 16
196/000.00 3173 35 2016/08/04~2017/02104 103
197/000.00 3173 o1 o016/11/16~2016/12013 2
19¢{000.00 3173 35 2016/08103~2016/08/10 17
199/000.00 3173 35 2016/08/03~2017/0301 215
200[000.00 3173 35 2016/12000~2017102721 88
201/00000 3173 35 2016/08/30~2016/11.20 1
202000000 3173 35 201607728 ~ 2017320 145
23{00000 3173 35 2016/08/18~2017/02104 106
204100000 3173 35 0160728201703 319
205000000 3173 35 20160725~2016/11119 184
206(00000 3173 35 2016/08/04~2017/0225 102
207/000.00 3173 35 2016/1L/L9~2016/11720 7
208000000 3173 o1 201701/18~2017102721 o
209000000 3173 35 20160726~201710224 305
210{00000 3173 35 201710124-2017101724 4
211j00000 3173 35 2016/1020~2016/10/21 £
212000000 3173 35 0160800161216 4
213{00000 3173 35 2016/08/04~2017/01110 &)
214{00000 3173 35 2016/08/04~2017/0320 206
215(00000 3173 o1 201608I04~2016/12116 135
216(00000 3173 35 2016108103~2017/01723 7,
217/00000 3173 35 201607725+201710320 25
218(00000 3173 35 2016/07729+201710320 218
219{00000 3173 1200 2016/0923~2016/10/17 17
220{00000 3173 35 2016/07729~2017/0301 117
221/00000 3173 35 20160726~201710224 319
222000000 3173 35 2016/00101~2016/12008 69
223{00000 3173 35 201610921~2017/02/03 49
224{00000 3173 35 2016/07/26~2016/08131 48
225000000 3173 35 201710120~2017/01720 4
226(00000 3173 35 2016/08/30~2016/11.20 1
227/00000 3173 35 2016/0726~2016/08/03 9
22800000 3173 35 2016/10172017/01115 39
229000000 3173 35 2016/08103~2017/01113 4
220[000.00 3173 35 2016/08103~2017/0124 104
251{00000 3173 35 0160842017013 2
22000000 3173 35 201610824~2017/01723 53
223000000 3173 35 20160021~2017/01119 60)
254{000.00 3173 35 2016007130~2017/03720 o
225000000 3173 35 0160752017017 162
226(00000 3173 35 2016108/L7~2016/11/09 9
27/00000 3173 35 PoL60TRT20170L18 202
228(00000 3173 35 2016/LLO7~2016/1 1107 5
229(00000 3173 35 2016108103~2017/01720 75
240[000.00 3173 35 2016/08108~2017/0113 3
241/000.00 3173 35 2016/12008~2016/12/08 3
242000000 3173 35 2016/12008~2016/12/11 £
243000000 3173 o1 2017101/10~2017/03/01 75
244{000.00 3173 o1 2017101/18~2017/03/01 20
245(000.00 3173 20 2016/08722~2016/08115 129
246(000.00 3173 20 2016/08108~2017/0222 192
247/00000 3173 20 2016/00725~2017/0301 153
248(000.00 3173 o1 2016/12026~2017/03/01 46
249{000.00 3173 o1 2017102020~2017103/01 19
250[000.00 3173 35 201600723~201 710224 180
251(000.00 3173 35 2016/107202017/01119 o
22000000 3173 35 2017102024~2017103/01 5
253{00000 3173 35 2016/08/04+2017/02005 160
254100000 3173 35 2016/12008~2017/02728 5
295(00000 3173 35 2016/12007~2017101724 37
256(000.00 3173 o1 2017101/10~2017102728 49
27/00000 3173 35 2016/08/30~2016/12025 &)
258(000.00 3173 35 2016108105~2017/01720 50
259{000.00 3173 35 201710124-2017101724 4
260{000.00 3173 35 2016/12/08~2016/12111 16
261(000.00 3173 35 2017101/13~2017/03/01 2
262000000 3173 35 2016/12/11~2017/02/04 5
263000000 3173 20 2016108104-2016/08725 48
264000000 3173 35 2016108108~2017/01720 4
265(00000 3173 35 2017101/19~2017/01724 o
266(000.00 3173 35 2016/1L07~2017/01724 9
267(00000 3173 35 201610824~2016/00726 3
26800000 3173 35 201610922+2017/03/01 9
269000000 3173 35 2016/08108~2017/01115 4
20[00000 3173 35 2016/08/30:2017/01119 2
21j00000 3173 35 oo160/182016/12116 63
2000000 3173 35 2016/12/08~2016/12111 1s
3{00000 3173 35 2016108/L7~2017/03720 48
24100000 3173 35 20160727~201710320 %2
5(00000 3173 35 201610820~2017/03/20 @)
276(00000 3173 35 2016108104-2017/01723 8
(00000 3173 35 2016/1L/16~2017/03720 39
278{000.00 4373 35 201600726~2017103/01 252)
279000000 3173 35 2016/10725+2016/12012 56,
260{00000 3173 35 2016/08/04~2017/0301 106
21(00000 3173 35 2016/LLL7~2017102723 31
22000000 3173 35 20160725~2017/01113 101
23000000 3173 35 2016/08720:201710320 120
264100000 3173 35 2016080320161 1114 12
265000000 3173 35 201607728+201710320 175
286(00000 3173 35 2016/08103~2017/0320 24
27/00000 3173 35 2016/08105~2017/01113 138
268(000.00 3173 o1 2016/1021~2017/0301 133
269000000 3173 35 201607725+201710320 187
260{000.00 3173 35 201607728+201710320 143
21/00000 3173 35 20160728~2017/01115 113
262000000 3173 35 2016/08103~2017/0120 169
23000000 3173 35 20160823~2017/01113 )
204100000 3173 35 2016081T~2016/1212 1
25000000 3173 35 2016/1L07~2017/01724 9
296(00000 3173 35 2016/08723~2017/0301 152
27/00000 3173 35 201710124-2017101724 4
26800000 3173 35 2016/08103~2017/0320 o
29000000 3173 35 2016/1L106~2016/1 1106 2
300[000.00 3173 35 201607728+201710320 110
301{000.00 4373 35 201600726~2017103/01 407,
302000000 3173 35 2016108103~2017/02724 o5
303{00000 3173 35 2016081T~2016/1212 1
304100000 3173 35 2016/08108~2016/12112 149
305(000.00 3173 35 201710124~2017102724 1
306(000.00 3173 35 201607725+2017/0120 141
307/000.00 4373 35 201600728~2017102723 %
308(000.00 3173 35 2016/08/30~2017/0320 187
309100000 3173 35 2016/12026~2016/12728 17
310[00000 3173 35 2016/07726~2017102403 256





NEIZISI RMERHE LT BB =

A HREARES  (RERODBE LR ERER TR FETEEEER
1100000 160/66 35(2015/03/09~2016/11/18 21
2(000-00 47.3/52.03 35(2015/03/09~2016/05/26 37
3[000-00 47.3/52.03 35(2015/03/09~2016/02/23 5
4(000-00 47.3/52.03 35(2015/03/09~2016/06/04 33
5(000-00 160/66 35(2015/03/10~2016/11/18 46
6(000-00 160/66 35(2015/03/10~2016/11/18 20
7(000-00 47.3/52.03 21(2015/03/10~2015/10/27 1
8(000-00 160/66 35(2015/03/10~2015/03/21 87
9[000-00 47.3/52.03 43(2015/03/11~2016/07/16 17]

10{000-00 47.3/52.03 35(2015/03/11~2016/04/20 7

11{000-00 47.3/52.03 43(2015/03/11~2016/06/29 6

12|000-00 47.3/52.03 35(2015/03/11~2016/06/22 3

13|000-00 47.3/52.03 35(2015/03/11~2016/04/21 5

14{000-00 47.3/52.03 43(2015/03/11~2016/04/22 9

15|000-00 47.3/52.03 35(2015/03/11~2016/04/23 17]

16|000-00 47.3/52.03 35(2015/03/11~2016/04/23 9

17|000-00 47.5/52.25 35(2015/03/12~2016/04/21 5

18|000-00 47.3/52.03 35(2015/03/12~2016/02/23 3

15|000-00 160/66 43(2015/03/12~2016/11/13 16|

20(000-00 47.3/52.03 35(2015/03/12~2015/11/03 29

21(000-00 47.3/52.03 21(2015/03/12~2016/08/21 1120]

22(000-00 160/66 21(2015/03/21~2016/11/18 1435]

23(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/03~2016/06/22 39

24(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/03~2016/05/28 7

25(000-00 47.3/52.03 43(2015/04103~2016/06/22 2

26(000-00 47.3/52.03 21(2015/04/03~2016/02/05 23

27(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/03~2015/12/29 34

28(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/03~2016/06/04 113]

29[000-00 160/66 35(2015/04/04~2016/11/18 9

30(000-00 160/66 35(2015/04/04~2016/11/13 83

31(000-00 160/66 35(2015/04/04~2016/11/12 2

32(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/04~2016/02/18 6

33(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/04~2016/08/22 42

34(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/06~2016/06/01 16|

35(000-00 160/66 35(2015/04/06~2016/11/15 36

36(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/06~2016/07/29 37

37(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/06~2016/02/22 24

38(000-00 160/66 21[2015/04/06~2016/11/18 1384]

39(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/20~2016/02/23 13]

40(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/20~2016/05/28 7

41(000-00 47.3/52.03 43(2015/04/20~2016/08/21 5

42(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/20~2015/11/05 3

43(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/20~2016/07/28 3

44(000-00 47.3/52.03 43(2015/04/20~2016/02/25 2

45(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/20~2015/11/18 1

46(000-00 47.3/52.03 35(2015/04/20~2016/02/23 21

47(000-00 47.3/52.03 21(2015/04/20~2015/04/20 92

48(000-00 160/66 35(2015/05/05~2016/11/13 39

49(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/05~2016/02/25 2

50(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/05~2016/06/01 19]

51(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/05~2016/06/03 11

52(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/06~2015/10/18 6

53(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/06~2016/01/27 38

54(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/08/21 5

55(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/29 6

56(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/29 6

57(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/29 6

58(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/29 6

59(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/28 4

60(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/29 4

61(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/06~2016/06/29 1

62(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/06~2016/06/29 6

63(000-00 160/66 35(2015/05/06~2016/11/13 4

64(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 6

65(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 6

66(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 5

67(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/07~2016/02/23 23

68(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 5

69(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 4

“70(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/07~2015/11/05 4

71(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 6

72(000-00 47.3/52.03 43(2015/05/07~2016/06/29 6

73(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/07~2015/12/09 15]

74 (000-00 47.3/52.03 35(2015/05/07~201/07/18 48

75(000-00 47.3/52.03 35(2015/05/07~2015/10/18 6

76 (000-00 47.3/52.03 35(2015/05/07~2015/07/28 51

77(000-00 160/66 35(2015/05/08~2015/11/18 T

78(000-00 160/66 35(2015/08/02~2015/11/18 795

79[000-00 47.3/52.03 21(2015/09/18~2015/10/12 251

80(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/20~2015/10/29 40

81(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/20~2016/06/28 1

82(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/20~2015/11/10 6

83(000-00 160/66 35(2015/09/20~2016/11/12 88

84(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/20~2016/02/26 16|

85(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/20~2015/12/31 61

86(000-00 47.3/52.03 43(2015/09/20~2016/06/22 1

87(000-00 47.3/52.03 43(2015/09/20~2016/04/22 4

88(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/21~2015/11/106 8

89[000-00 47.3/52.03 35(2015/09/21~2016/02/22 39

90(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/21~2016/02/18 21

91(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/21~2016/06/29 %

92(000-00 160/66 35(2015/09/22~2016/11/12 2

93(000-00 47.3/52.03 43(2015/09/22~2016/08/05 4

94(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/22~2015/11/07 22

95(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/23~2016/05/28 16|

96(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/23~2016/08/22 14]

97(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/23~2016/05/27 23

98(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/23~2016/02/22 22

99(000-00 47.3/52.03 35(2015/09/23~2015/11/08 5
100{000-00 47.3/52.03 43(2015/09/23~2016/07/16 43
101{000-00 160/66 43(2015/09/24~2016/11/18 469
102|000-00 160/66 35(2015/10/06~2016/11/18 869
103|000-00 47.3/52.03 35(2015/10/13~2016/06/24 768
104|000-00 47.3/52.03 43(2015/10/25~2015/05/10 163]
105|000-00 47.3/52.03 43(2015/10/25~2016/02/25 8
106{000-00 47.3/52.03 35(2015/10/26~2016/02/26 24
107|000-00 47.3/52.03 43(2015/10/26~2015/11/16 7
108|000-00 47.3/52.03 35(2015/10/27~2015/12/29 8
10|000-00 47.3/52.03 35(2015/10/27~2016/06/01 4
110{000-00 160/66 43(2015/10/27~2016/06/01 89
111{000-00 47.3/52.03 43(2015/10/27~2016/04/21 1
112|000-00 47.3/52.03 35(2015/10/27~2016/06/01 8
113|000-00 47.3/52.03 35(2015/10/27~2015/12/12 33
114{000-00 47.3/52.03 35(2015/10/28~2016/01/27 27
115(000-00 160/66 35(2015/10/28~2016/11/13 129]
116{000-00 47.3/52.03 35(2015/10/29~2016/02/18 4
117|000-00 47.3/52.03 43(2015/10/29~2016/06/29 5
118|000-00 47.3/52.03 21(2015/10/29~2016/02/05 23
118{000-00 47.3/52.03 35(2015/10/29~2015/11/17 1
120(000-00 160/66 35(2015/10/29~2016/11/12 3
121{000-00 47.3/52.03 35(2015/10/29~2016/04/20 20
122|000-00 160/66 43(2015/10/30~2016/11/16 38
123|000-00 47.3/52.03 35(2015/10/30~2015/12/29 3
124|000-00 47.3/52.03 43(2015/10/30~2015/09/23 620
125(000-00 47.3/52.03 35(2015/11/04~2015/05/10 241
126|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/05~2015/09/16 145]
127|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/05~2015/11/17 7
128|000-00 160/66 35(2015/11/05~2016/11/18 1307]
125|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/17~2016/04/21 6
130(000-00 160/66 43(2015/11/17~2016/11/13 47
131{000-00 160/66 43(2015/11/17~2016/11/15 5
132|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/17~2016/04/21 4
133|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/17~2016/02/23 3
134|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/02/04 2
135(000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/04/21 9
136|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/02/04 2
137|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/02/04 2
138|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~20163/02/04 2
135|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/04/23 15]
140{000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/02/04 2
141{000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/04/22 15]
142|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/04/23 6
143|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/02/04 2
144|000-00 47.3/52.03 35(2015/11/18~2016/04/23 12]
145|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2016/02/04 3
146|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2016/04/23 13]
147|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/01~2016/07/106 11
148|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2016/02/04 2
145|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2016/04/23 13]
150{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2016/02/04 3
151{000-00 47.3/52.03 43(2015/12/01~2016/04/22 10]
152|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2015/11/10 28
153|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2015/12/13 18]
154{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/01~2015/11/10 28
155|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/02~2015/10/27 9
156|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/02~2016/02/18 30
157|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/02~2016/02/23 3
158|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/02~2016/04/22 8
155|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/02~2016/02/04 2
160{000-00 47.3/52.03 43(2015/12/02~2016/04/21 9
161{000-00 47.3/52.03 43(2015/12/02~2016/04/22 9
162|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/22 7
163|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/22 10]
164|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/21 5
165|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/22 10]
166|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/22 8
167|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/21 8
168|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/04/21 6
165|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/03~2016/04/23 7
170{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/03~2016/04/23 8
171{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/03~2016/07/29 4
172|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/03~2015/11106 4
173|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/03~2016/03/30 260
174{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/04~2016/06/22 5
175|000-00 160/66 35(2015/12/04~2016/11/18 14]
176{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/05~2015/10/25 3
177|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/05~2015/06/04 126]
178|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/05~2015/12/07 144]
175|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/07~2016/02/15 1
180{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/07~2016/01/27 24
181{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/07~2016/02/26 48
182|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/07~2016/04/22 3
183|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/08~2016/06/01 2
184|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/08~2016/02/22 19]
185|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/08~2016/04/20 3
186|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/08~2015/10/25 4
187|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/08~2015/12/28 25
188|000-00 160/66 35(2015/12/08~2016/11/12 110]
185|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/08~2016/08/22 33
190{000-00 47.3/52.03 35(2015/12/09~2016/05/28 55
191{000-00 160/66 35(2015/12/09~2016/11/18 ki
192|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/09~2015/12/13 3
193|000-00 47.3/52.03 21(2015/12/09~2016/08/06 817
194|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/28~2015/11/08 13]
195|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/28~2015/11/17 16|
196|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/28~2016/04/22 5
197|000-00 160/66 35(2015/12/28~2016/11/13 64
198|000-00 47.3/52.03 35(2015/12/28~2016/02/26 20
195|000-00 47.3/52.03 43(2015/12/28~2016/04/22 8
200(000-00 47.3/52.03 43(2015/12/29~2016/04/22 6
201 (000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2016/04/19 16|
202(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2016/02/17 2
203(000-00 47.3/52.03 43(2015/12/29~2015/11117 10]
204(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2016/04/19 1
205(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2016/05/30 4
206(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2015/11/10 6
207(000-00 47.3/52.03 43(2015/12/29~2016/04/22 5
208(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2015/11/07 4
209(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2016/02/18 29
210(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2015/10/17 6
211(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2015/11/04 1
212(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/29~2016/07/20 105]
213(000-00 47.3/52.03 43(2015/12/29~2016/07/16 48
214(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/30~2016/07/29 4
215(000-00 160/66 35(2015/12/30~2016/11/13 18]
216(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/30~2016/8/21 3
217(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/30~2015/11106 1
218(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/30~2016/07/29 55
219(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/31~2016/02/03 15]
220(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/31~2016/04/26 5
221(000-00 47.3/52.03 43(2015/12/31~2016/07/16 39
222(000-00 47.3/52.03 35(2015/12/31~2016/07/29 30
223(000-00 160/66 35(2015/12/31~2016/11/12 42
224(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/26~2016/07/16 13]
225(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2016/02/04 2
226(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2016/06/01 10]
227(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2016/04/20 1
228(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2015/11/11 1
229(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2016/02/23 6
230(000-00 160/66 35(2016/01/27~2016/11/13 %
231(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2016/06/18 80
232(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2016/02/26 %
233(000-00 47.3/52.03 35(2016/01/27~2015/11/07 18]
234(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/01~2016/06/01 6
235(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/01~2016/02/22 12]
236(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/01~2015/11/106 9
237(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/01~2016/02/23 25
238(000-00 47.3/52.03 43(2016/02/01~2016/07/16 33
239(000-00 47.3/52.03 43(2016/02/01~2016/08/21 53
240(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/01~2015/10/27 5
241(000-00 160/66 35(2016/02/01~2016/11/18 50
242(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/02~2016/02/18 57
243(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/02~2016/04/19 18]
244(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/02~2016/05/28 81
245(000-00 47.3/52.03 21[2016/02/02~2016/05/27 467
246(000-00 47.3/52.03 43(2016/02/04~2016/07/16 39
247(000-00 160/66 35(2016/02/05~2016/11/13 138]
248(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/13~2016/06/17 65
249(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/13~2016/06/04 60
250(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/14~2015/11/08 6
251 (000-00 47.3/52.03 35(2016/02/14~2016/02/18 36
252(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/14~2015/09/20 15]
253(000-00 47.3/52.03 20(2016/02/14~2016/06/03 1361
254(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/20~2015/09/16 1
255(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/20~2016/06/30 57
256(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/21~2016/02/23 4
257(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/21~2016/06/22 4
258(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/21~2016/02/23 8
259(000-00 47.3/52.03 35(2016/02/21~2016/06/02 22
260(000-00 160/66 35(2016/02/21~2016/11/18 1097|
261 (000-00 160/66 35(2016/02/27~2016/11/18 998
262(000-00 160/66 21(2016/04/21~2016/11/17 2169
263(000-00 160/66 43(2016/05/27~2016/11/18 391
264(000-00 160/66 43(2016/05/29~2016/11/18 546
265(000-00 160/66 35(2016/06/01~2016/11/13 65
266(000-00 160/66 35(2016/06/01~2016/11/12 40
267(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/02~2016/05/28 18]
268(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/02~2016/06/22 51
269(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/02~2016/5/31 2
270(000-00 160/66 35(2016/06/02~2016/11/13 141
271(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/03~2016/02/22 22
272(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/03~2016/06/18 30
273(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/03~2015/10/25 1
274(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/03~2015/11/04 83
275(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/03~2016/02/23 70
276(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/04~2015/10/29 18]
277(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/04~2015/09/20 13]
278(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/04~2016/02/03 14]
279(000-00 160/66 35(2016/06/04~2016/11/18 12]
280(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/04~2016/02/18 6
281(000-00 160/66 20(2016/06/17~2016/11/17 107]
282(000-00 160/66 20(2016/06/18~2016/11/16 118]
283(000-00 160/66 20(2016/06/22~2016/11/18 48
284(000-00 160/66 35(2016/06/23~2016/11/16 2
285(000-00 160/66 35(2016/06/23~2016/11/13 12]
286(000-00 160/66 35(2016/06/23~2016/11/18 20
287(000-00 160/66 35(2016/06/23~2016/11/18 8
288(000-00 47.3/52.03 43(2016/06/23~2016/08/21 4
289(000-00 160/66 35(2016/06/23~2016/11/16 5
290(000-00 160/66 35(2016/06/23~2016/11/18 242
291 (000-00 47.3/52.03 35(2016/06/27~2015/12/13 8
292(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/27~2016/07/28 28
293(000-00 160/66 43(2016/06/27~2016/11/13 4
204(000-00 160/66 43(2016/06/27~2016/11/16 6
295(000-00 47.3/52.03 20(2016/06/27~2016/08/21 366
206(000-00 47.3/52.03 43(2016/06/29~2016/06/30 11
297(000-00 160/66 35(2016/06/29~2016/11/16 3
208(000-00 47.3/52.03 35(2016/06/29~2016/06/04 14]
299(000-00 160/66 35(2016/07/06~2016/11/18 12]
300(000-00 47.3/52.03 35(2016/07/06~2016/05/25 58
301 (000-00 47.3/52.03 35(2016/07/07~2016/07/18 86
302(000-00 47.3/52.03 35(2016/07/15~2016/06/17 6
303(000-00 47.3/52.03 35(2016/07/15~2016/02/04 24
304(000-00 47.3/52.03 35(2016/07/15~2016/02/17 10]
305(000-00 47.3/52.03 35(2016/07/15~2016/07/20 233
306(000-00 160/66 35(2016/07/17~2016/11/18 804
307(000-00 47.3/52.03 35(2016/08/06~2015/11/18 1
308(000-00 47.3/52.03 35(2016/08/06~2016/07/20 34
309(000-00 47.3/52.03 35(2016/08/06~2015/12/29 2
310(000-00 47.3/52.03 35(2016/08/06~2016/02/22 3
311(000-00 47.3/52.03 35(2016/08/06~2015/11/05 8
312(000-00 47.3/52.03 15[2016/08/06~2015/09/26 99
313(000-00 47.3/52.03 35(2016/08/21~2016/06/18 1186]
314(000-00 47.3/52.03 24(2016/11/12~2015/11/07 23
315(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/12~2015/10/27 5
316(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/12~2016/02/26 9
317(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/12~2016/02/22 19]
318(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/12~2015/10/27 2
319(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/12~2015/11/12 15]
320(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/12~2016/06/01 75
321(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/13~2015/03/21 4
322(000-00 47.3/52.03 21[2016/11/15~2015/10/30 2
323(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/15~2016/05/27 31
324(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/15~2016/07/17 8
325(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/15~2016/02/26 18]
326(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/15~2015/11/105 8
327(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/15~2015/11/105 6
328(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/16~2016/02/22 57
329(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/16~2016/07/17 31
330(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/16~2016/05/28 13]
331(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/16~2016/06/02 17]
332(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/16~2015/12/29 2
333(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/16~2015/12/12 24
334(000-00 160/66 35(2016/11/16~2016/11/18 124]
335(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/18~2016/06/01 49
336(000-00 160/66 35(2016/11/18~2016/11/18 25
337(000-00 47.3/52.03 35(2016/11/18~2015/12/19 3





FFB0-SIZRERBE HRTEEHER

RIE | WSS | MESMR/ERE LR BREETHEIE C[IETEEEER
| 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/03/17 555
5 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 135
3 100000 43/47.3 35 [2016/07/20~2016/03/17 56
4 100000 43/47.3 o1 [2017/01/23~2017101/23 7

5 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 o3g
6 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201703/17 584
7 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2016/08/23 I
s 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~201703/17 &7
o 100000 43/47.3 35 (2016/08/27~2011102/04 16
10 100000 43/47.3 35 2016/07/23~2016/07/23 3
1 100000 43/47.3 35 2016/10/31~2016/10/31 5
o 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/08/27 34
13 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~2016/08/10 0
14 100000 43/47.3 35 2016/07/20~2017103/13 |58
15 100000 43/47.3 o1 [2016/08/10~2016/12/07 33
I 100000 43/47.3 o1 [2016/07/20~2017/03/03 405
17 100000 43/47.3 35 (2016/07/26~2017/02/11 93
18 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/16 160
1o 100000 43/47.3 o1 2017/01/18~2017103/16 61
20 100000 43/47.3 35 (2017401 /04~2017/01/04 3
21 100000 43/47.3 35 [2016/07/20~2011103/16 155
2 100000 43/47.3 o1 [2016/12/27~201101/08 16
23 100000 43/47.3 35 (2016/08/27~2011102/24 50
o 100000 43/47.3 35 2016/07/24~2017/02/18 ose
25 100000 43/47.3 35 [2016/09/24~~2016/12/08 5
% 100000 43/47.3 35 (2016/07/27~201103/17 o8
2 100000 43/47.3 35 [2016/07/20~2011103/16 116
% 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/02/05 9%
20 100000 43/47.3 35 [2016/10/26~2017/02/18 47
0 100000 43/47.3 35 2016/09/24~2016/10/15 o
31 100000 43/47.3 35 2016/07/22~2016/07/26 5
32 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2011103/17 57
3 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/02/18 30
M 100000 43/47.3 35 [2017/02/18~2017/02/18 3
35 100000 43/47.3 o1 2016/07/23~201'7103/18 415
% 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017402/05 68
7 100000 43/47.3 35 [2017/01/20~201703/17 "
x 100000 43/47.3 5 2016/07/19~2016/07/19 5
2 100000 43/47.3 35 [2017/01/01~201701/03 5
0 100000 43/47.3 35 [2016/12/22~201101/05 o1
41 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 199
© 100000 43/47.3 35 [2017/02/03~201'7/03/18 38
3 100000 43/47.3 35 [2017/02/18~2017/02/18 3
“ 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017103/17 m
5 100000 43/47.3 35 [2016/12/19~2017/01/23 7
% 100000 43/47.3 35 (2016/07/23~2017/02/11 6o
0 100000 43/47.3 35 [2016/11/21~201702/10 64
" 100000 43/47.3 35 [2016/10/26~2016/12/22. 34
" 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2017402/20 o4
5 100000 43/47.3 35 (2016/07/26~2016/12/04 o5
51 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017/02/21 13
5 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/16 106
53 100000 43/47.3 35 [2016/08/27~2016/08/27 3
5t 100000 43/47.3 35 [2016/07/20~2011103/16 30
55 100000 43/47.3 35 [2016/12/04~2016/12/04 5
5% 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201702/10 165
5 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201703/17 157
5 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 84
5 100000 43/47.3 35 [2016/10/29~2016/10/31 s
60 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2016/12/04 31
61 100000 43/47.3 35 [2016/07/26~2016/11/10 a6
& 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201'7/03/18 160
63 100000 43/47.3 35 2016/07/30~2016/07/30 i
6 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2016/07/22 14
65 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/12/14 299
o 100000 43/47.3 35 [2017/01/18~2017401/20 I
& 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 571
6 100000 43/47.3 35 2016/11/10~2016/11/10 3
6o 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017102/23 50
70 100000 43/47.3 35 [2017/02/18~2017/02/18 i
71 100000 43/47.3 35 [2016/07/20~2011103/16 240
7 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2011103/17 16
73 100000 43/47.3 35 [2016/08/06~2016/08/06 i
% 100000 43/47.3 35 [2016/08/27~2016/08/27 3
75 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~201102/22. 151
% 100000 43/47.3 35 [2016/10/26~201703/17 113
7 100000 43/47.3 35 2016/11A07~2016/11/07 o
7% 100000 43/47.3 35 2017/03/07~2017103/18 i
7 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 159
50 100000 43/47.3 35 (20170211 1~201702/17 3
o1 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/01/04 53
@ 100000 43/47.3 35 [2016/08/27~2016/08/27 i
a3 100000 43/47.3 35 [2016/12/05~2016/12/08 o
a4 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~201 102104 7
a5 100000 43/47.3 35 (2016/07/27~201103/17 51
o 100000 43/47.3 35 2016/07/22~2011103/16 o
a7 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/01/20 6o
a8 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2016/11/02 "
40 100000 43/47.3 35 2016/07/27~2017101/23 31
00 100000 43/47.3 35 [2016/11/04~2016/11/07 6
o1 100000 43/47.3 35 [2016/11/04~2016/11/04 i
o 100000 43/47.3 35 (2017401 02~201702/04 5
03 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 510
o4 100000 43/47.3 35 2016/12/07~2017103/18 o84
05 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2011103/17 6o
o 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~201703/07 |58
o 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2017/01/04 65
o8 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201103/17 "
0 100000 43/47.3 35 [2016/09/24~2017/03/18 o7
100 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2011102/23 107
101 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/01/04 77
102 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~201103/17 77
103 100000 43/47.3 35 [2017/03/03~2017/03/03 6
104 100000 43/47.3 35 2016/07/19~201702/07 104
105 100000 43/47.3 o1 [2016/12/21~201701/03 14
106 100000 43/47.3 35 2016/11/21~2017/01/16 3
107 100000 43/47.3 35 [2016/08/25~2017/01/01 o8
108 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~201 703104 03
100 100000 43/47.3 35 2016/07/27~201 103104 46
10 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 Isas
m 100000 43/47.3 35 2017/03/04~2017103/16 i
12 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 65
13 100000 43/47.3 35 (2017/02/04~2017/03/18 17
m 100000 43/47.3 35 2016/07/26~201103/17 30
115 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017402/24 155
116 100000 43/47.3 35 2016/1 1A07~2017402/22. 78
17 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2016/08/25 41
18 100000 43/47.3 35 2016/07/19~201702/07 10
1o 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~201102/10 129
120 100000 43/47.3 35 2016/07/30~2017/03/04 303
1 100000 43/47.3 35 (2016/07/26~2016/12/04 o9
12 100000 43/47.3 35 [2016/10/27~2017/02/18 i5
123 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201'7/03/18 354
124 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2011103/14 107
125 100000 43/47.3 35 [2016/12/03~2017/01/01 i5
16 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 312
127 100000 43/47.3 35 (2016/07/26~2017/02/11 75
18 100000 43/47.3 35 2016/07/23~2016/07/26 s
120 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/01/01 41
130 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017/02/05 46
131 100000 43/47.3 35 [2016/08/10~2016/09/26 5
1 100000 43/47.3 35 2016/11/21~2017103/18 i5
133 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/13 09
134 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~201101/02 37
135 100000 43/47.3 35 2016/11/01~2016/11/01 "
136 100000 43/47.3 35 [2016/07/20~2011103/16 190
17 100000 43/47.3 35 2016/11/03~2017/02/18 40
13 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2016/12/22 7
130 100000 43/47.3 35 (2016/10026~2017/02/11 o9
140 100000 43/47.3 o1 2016/07/20~201'7/03/18 381
141 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2016/07/27 s
0 100000 43/47.3 35 [2016/08/03~2017/02/17 143
143 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/03/04 170
144 100000 43/47.3 35 2016/07/26~201103/17 67
145 100000 43/47.3 35 [2016/12/05~2017/02/18 10
145 100000 43/47.3 35 [2016/11/10~2017/02/08 6
47 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~2016/08/10 39
8 100000 43/47.3 35 [2017/01/23~2017/01/24 6
140 100000 43/47.3 35 (201 7H02/07~2017402/09 "
150 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~201101/02 o3
151 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201103/17 &7
152 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/3/18 156
153 100000 43/47.3 35 [2016/12/19~2017/02/09 o
154 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2016/09/25 38
155 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017/02/05 59
156 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 129
157 100000 43/47.3 35 [2016/08/26~2016/08/26 i
158 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2016/07/25 3
150 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~201102/22. 107
160 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/07/23 10
161 100000 43/47.3 35 2016/07/30~2016/07/30 i
162 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2016/12/22 o8
163 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017/02/09 4s
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165 100000 43/47.3 35 [2016/11/22~2016/11/22 5
166 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2011103/14 9%
167 100000 43/47.3 35 [2016/08/27~2016/08/27 o
163 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~2016/12/05 37
160 100000 43/47.3 35 [2016/08/04~2017/01/19 56
170 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017103/17 155
71 100000 43/47.3 35 (2016/07/22~2016/07/22 i
1 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 164
173 100000 43/47.3 35 2016/08/07~2017102/24 151
174 100000 43/47.3 35 [2016/07/22~2016/08/28 3
175 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2016/10/15 o3
176 100000 43/47.3 o1 (2016/07/25~2016/07/25 "
7 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017402/05 o1
17 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~2016/08/10 I
17 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/01/04 51
180 100000 43/47.3 35 2016/07/27~2016/09/24 13
181 100000 43/47.3 35 2016/07/24~201'7/03/18 17
182 100000 43/47.3 35 2016/07/26~201101/04 7
183 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2017402/11 100
184 100000 43/47.3 35 (201 7402/21~2017/02121 o
185 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~2016/08/27 i
186 100000 43/47.3 35 2016/07/20~2016/11/07 64
187 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/16 137
188 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2017/03/01 157
180 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017103/18 100
100 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~201701/02 64
101 100000 43/47.3 35 2016/07/25~201 103407 51
102 100000 43/47.3 35 2016/10/27~201703/17 126
103 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~201102/10 60
104 100000 43/47.3 35 [2016/08/10~2017/02/17 4z
105 100000 43/47.3 35 2016/07/23~2016/1 1121 101
16 100000 43/47.3 35 201 7/01/17~201701/20 I
107 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 017
108 100000 43/47.3 35 2016/07/25~201103/13 a6
100 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 044
200 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201703/17 599
201 100000 43/47.3 35 2016/08/06~2017/01/18 5
- 100000 43/47.3 5 2016/07/20~201'7/03/18 -
203 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201702/17 105
204 100000 43/47.3 35 [2017/01/01~2017/02/09 50
205 100000 43/47.3 35 2016/07/23~2016/1 1121 31
206 100000 43/47.3 35 [2016/12/20~201703/17 36
07 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~201701/03 100
208 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201103/17 114
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215 100000 43/47.3 35 (2017H02122~2011102/24 o
216 100000 43/47.3 35 [2016/12/05~201702/07 10
217 100000 43/47.3 35 [2016/11/08~2017103/17 i
218 100000 43/47.3 35 (2016/08/03~2017/02/21 54
210 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~201701/09 303
20 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/03/18 564
1 100000 43/47.3 o1 (2016/07/20~2016/12/21 355
0 100000 43/47.3 35 2016/07/26~201103/17 31
3 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 o7
o4 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~201703/17 04
5 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~2016/09/25 16
%5 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 a6
7 100000 43/47.3 35 [2016/12/05~2017/02/18 17
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20 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2016/11/05 6o
230 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~201101/02 36
231 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2017/01/01 a5
0p 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2011402/20 120
23 100000 43/47.3 35 2016/07/24~201'7/03/18 17
234 100000 43/47.3 35 2016/07/25~201'1103/18 153
235 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201702/17 165
2% 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 %01
237 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2017101/23 50
- 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2016/03/18 152
230 100000 43/47.3 5 2016/07/20~201701/23 170
40 100000 43/47.3 35 [2016/08/25~2017/02/05 6o
41 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2017402121 4s
2 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2017/02/08 160
U3 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017/02/05 16
a4 100000 43/47.3 35 [2016/07/25~2016/12/08 %6
s 100000 43/47.3 35 [2017/03/18~2017/03/18 3
5 100000 43/47.3 35 [2016/08/03~2017/03/07 a5
7 100000 43/47.3 o1 2016/10/27~2017103/13 o
g 100000 43/47.3 o1 [2017/03/03~201703/17 o8
40 100000 43/47.3 o1 [2017/01/20~2017103/16 38
250 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2011102/23 141
251 100000 43/47.3 0 2016/07/20~201'7/03/18 362
25 100000 43/47.3 0 2016/07/20~201103/17 589
553 100000 43/47.3 0 2016/09/24~2017103/17 469
254 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017/02/18 51
255 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2011103/17 43
256 100000 43/47.3 35 [2016/10/26~2017402/24 59
257 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017/02/08 63
258 100000 43/47.3 35 2016/07/30~2016/07/30 i
250 100000 43/47.3 35 [2016/11/02~201701/02 10
%0 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~2017/02/09 456
261 100000 43/47.3 o1 [2016/12/25~201103/17 03
%60 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2016/07/22 16
%3 100000 43/47.3 35 2016/11/01~2016/11/01 "
%4 100000 43/47.3 0 (2016/07/20~2016/09/21 61
%5 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2017402/20 101
%65 100000 43/47.3 35 [2016/12/05~2017/02/09 47
267 100000 43/47.3 35 [2016/10/17~2017/02/09 8o
%8 100000 43/47.3 35 2016/09/26 13:39:19 i
%0 100000 43/47.3 35 [2017/02/18~2017/02/18 3
270 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017402/24 130
71 100000 43/47.3 35 2016/07/20~2017/03/14 68
o 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/14 a5
73 100000 43/47.3 35 (201 7/02/04~2017/02/04 "
74 100000 43/47.3 35 [2016/09/24~2016/12/08 35
275 100000 43/47.3 35 [2016/08/16~2017/03/16 110
76 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201'7/03/18 63
o 100000 43/47.3 35 2016/08/04~2017/03/18 us
278 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2016/10/26 I
270 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2016/12/21 o3
280 100000 43/47.3 35 2017/01/03~2017103/18 o
281 100000 43/47.3 35 [2016/12/06~2017/02/18 0
280 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/12/14 303
283 100000 43/47.3 35 [2016/10026~2016/1 1401 I
284 100000 43/47.3 35 2017/01/01~201701/04 i
285 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/07/23 5
26 100000 43/47.3 35 [2016/08/10~2017/01/04 o8
287 100000 43/47.3 35 2016/07/22~2017/03/03 108
28 100000 43/47.3 35 2016/07/23~201103/17 116
20 100000 43/47.3 35 [2016/09/25~2017103/18 70
200 100000 43/47.3 35 2016/07/21~2016/12/16 8o
201 100000 43/47.3 35 2016/09/24~2017/03/14 123
200 100000 43/47.3 35 [2016/12/03~2017/02/09 10
203 100000 43/47.3 35 2016/07/25~2017402/09 9%
204 100000 43/47.3 35 (2016/07/20~2011102/24 130
205 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 ose
206 100000 43/47.3 35 2016/07/20~201'7/03/18 o6
207 100000 43/47.3 35 [2016/09/26~2017/01/17 %
208 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2017402121 150
200 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2011102/24 153
30 100000 43/47.3 35 (2016/07/25~2017402/11 35
301 100000 43/47.3 35 2016/07/19~2017/03/18 g7
0 100000 43/47.3 35 2016/08/10~2016/11/2 "
203 100000 43/47.3 35 2016/07/21~201 703104 30
304 100000 43/47.3 35 [2016/10/27~2017/02/18 o5
205 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~2017/02/18 110
206 100000 43/47.3 35 [2016/07/21~2017/03/03 190
07 100000 43/47.3 35 [2016/07/26~2017101/19 83
208 100000 43/47.3 35 [2016/07/19~2016/12/06 52
30 100000 43/47.3 35 [2016/12/03~2017/03/18 168
310 100000 43/47.3 35 2016/07/22~2016/07/30 o8
311 100000 43/47.3 35 [2016/12/20~201701/02 7
11 100000 43/47.3 35 2016/12/14~2016/12/14 i





臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                    108年度上訴字第441號
上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  乙○○
000000000000000


選任辯護人  蕭敦仁律師
上  訴  人
即  被  告  丁○○




選任辯護人  王碧霞律師
上  訴  人
即  被  告  辛○○






選任辯護人  呂維凱律師
            蔡宛緻律師
            張簡宏斌律師
被      告  庚○○






選任辯護人  王正明律師
上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣嘉義地方
法院106 年度訴字第390 號中華民國108 年1 月25日第一審判決
（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署105 年度偵字第7782號、106
年度偵字第2169號、第4992號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於乙○○、丁○○有罪部分、辛○○部分及定執行刑部分均撤銷。
一、乙○○公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月。褫奪公權壹年。又公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月；褫奪公權壹年。應執行有期徒刑壹年拾月；褫奪公權壹年。
　　扣案之乙○○犯罪所得新臺幣肆萬肆仟元沒收之。
二、丁○○非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年陸月；褫奪公權壹年。
　　丁○○被訴竊盜罪部分無罪。
三、辛○○共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。
　　辛○○被訴竊盜罪部分無罪。
其他上訴駁回（即庚○○無罪部分、丁○○行賄庚○○無罪部分）。　　　
    事    實
一、乙○○原係經濟部水利署第五河川局（下稱：五河局）工務課約僱工程員（自民國80年起任職至因本案遭查獲後解職），負責五河局各項堤段環境改善、排水治理工程之協辦及監造業務，並為五河局「牛稠溪盧厝堤段環境改善工程」（下稱：盧厝工程，工程契約期間為103年3月24日起至105年1月17日止，實際工期為103年3月24日起至105年10月15日止）、「新埤排水（埤溝橋上、下游段右岸）治理工程」（下稱：埤溝橋工程，工程契約期間為105年5月16日起至106年3月11日止，實際工期為105年5月16日起至106年9月9日止）之協辦人員，負責該2件工程之監造業務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○係○○開發交通有限公司（下稱：○○交通公司）、○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司）及○○開發工程股份有限公司（下稱：○○工程公司）之登記及實際負責人，亦為○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責人為辛○○）、○○營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責人為李天福）之實際負責人。丁○○以○○營造公司參與投標，並陸續標得五河局「八掌溪斷面79-81疏濬工程」（下稱：八掌溪79-81案）、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」（下稱：朴子溪49-51案）、「八掌溪斷面39-41疏濬工程」（下稱：八掌溪39-41案）及盧厝工程、埤溝橋工程。辛○○（綽號：「肉仔」）係丁○○之員工，先後經丁○○指派為八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案疏濬工區之工地負責人，負責管理各疏濬工區，並安排疏濬土石方開挖、運輸作業。
二、乙○○於103年3月間，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承攬之盧厝工程。其明知依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）第5點規定，廠商派任之品管人員應實際於工地執行品管，執行機關一旦發現品管人員未實際於工地執行品管工作，應通知廠商更換品管人員，並於工程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換。故其監督之盧厝工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名品管人員。其與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月新臺幣（下同）5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，乙○○並藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。賴昇賢除於104年間某日，經乙○○透過己○○通知前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核，並因而領得○○營造公司委由乙○○轉交之車馬費3,000元外，從未實際執行盧厝工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造會計直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計60,000元（5,000元×12個月＝60,000元）陸續匯入己○○之臺南白河郵局帳戶（局號：0000000，帳號：0000000），再由己○○將其中36,000元（3,000元×12個月＝36,000元）分次匯入賴昇賢之華南銀行嘉義分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（2,000元×12個月＝24,000元）於結算後直接交付乙○○，乙○○因而獲得24,000元之不法利益。
三、乙○○於105年5月17日，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承攬之埤溝橋工程。其明知依水利署品管規定第5點規定，其所監督之埤溝橋工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名品管人員。乙○○與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之劉家銘租用品管證照，由劉家銘自105年5月16日（起訴書誤載為105年5月6日）起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員，乙○○藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。劉家銘於上開期間從未實際執行埤溝橋工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造公司會直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計50,000元（5,000元10個月＝50,000元）陸續匯入己○○之前述帳戶，再由己○○將其中30,000元（3,000元10個月＝30,000元）匯入劉家銘之華南銀行鳳山分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費20,000元（2,000元10個月＝20,000元）於結算後直接交付乙○○。乙○○因而獲得20,000元之不法利益。
四、○○營造公司得標八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案之土石疏濬標（又稱機械標）後，丁○○均指定其員工辛○○擔任工地主任，負責在工區現場指揮採取土石之範圍、調度土石外運等業務。丁○○於疏濬期間，另以其實際負責之○○營造或○○營造，並聯合其他土石業者共同參與前述3疏濬工程之各次土石標售（標售土石），並於得標後推由辛○○負責開採土石轉售（又稱土石標）牟利。丁○○、辛○○明知依疏濬工程契約規定出貨運輸車輛裝填土石時，不得逾越交通單位規定之載重上限，且前述3疏濬工程均設有保全員，由保全員負責於運輸車輛初次進入工區前，將運輸車輛之所屬廠商名稱、車籍、載重上限等資料，利用電腦設備登打入水利署疏濬管理系統（下稱疏濬管理系統）及通行管制卡，並查核運輸車輛進出工區時有無超載等業務，而屬從事業務之人。然丁○○、辛○○於前述3疏濬工程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與負責八掌溪79-81案保全業務之○○○○保全股份有限公司（下稱○○○○保全公司）保全吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；負責朴子溪49-51案保全業務之○○保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；負責八掌溪39-41案保全業務之○○國際保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員癸○○，共同基於行使業務登載不實準文書之犯意聯絡，由前述八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案各工程負責之保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限，將附件三所示3疏濬工程案之車輛之總重量及載重上限設定如附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，在疏濬管理系統及通行管制卡中，完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制卡進出場，而行使之（於3疏濬工程行使期間、涉及登載不實之車輛車號、車次詳如附件三所示），以致運輸車輛即使超載土石過磅亦不會觸動警示系統而遭阻擋，已足以生損害於五河局對於上述3疏濬工區運輸車輛管理之正確性及道路交通安全。
五、案經法務部調查局臺南市調查處移送及嘉義縣警察局布袋分
    局（下稱布袋分局）報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起
    訴。 
    理    由
甲、上訴審理範圍：
　　被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」本件係於上述修法施行前繫屬於第一審法院，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，依前開說明，就原判決被告乙○○（原判決乙：公務員登載不實、貪污條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪部分）、及被告丁○○、辛○○（原判決乙：竊盜附件二各編號所示砂石部分）諭知不另為無罪諭知部分，本院自應併予審究。
乙、有罪部分
壹、證據能力之判斷：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，亦經刑事訴訟法第159 條之1 第2 項、第159 條之2 、第159 條之5 分別規定甚明。
二、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告乙○○於調查局調查官（司法警察）詢問時之陳述及偵查中未經具結之陳述均無證據能力，然查：
  ㈠被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據。惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「具有較可信之特別情況」且「為證明犯罪事實存否所必要」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨。是被告以外之人於「偵查中向檢察官所為之陳述」，如以證人身分訊問並經具結，應以同法第159條之1第2項規定判斷有無證據能力，倘非以證人身分訊問，未經具結之陳述，則得本於同法第159條之2或第159條之3等規定之同一法理，定其有無證據能力（最高法院109年度台上字第408號、108年度台上字第1896號、107年度台上字第464號判決意旨參照）。
  ㈡共同被告乙○○以被告身分之調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，屬被告供述自己犯罪部分，有證據能力：
    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。刑事訴訟法第156條第1項定有明文。共同被告乙○○106年3月14日、106年4月10日、106年6月13日調查筆錄及106年3月15日、106年4月10日、106年6月13日偵查中以被告身分接受檢察官訊問所為之陳述，並無刑事訴訟法第158條之3適用證人具結陳述之規定。乙○○前述調查筆錄及檢察官訊問時以被告身分所為之訊問筆錄，均經踐行刑事訴訟法第95條第1項之告知事項，對於各該訊（詢）問事項均能理解而為切題之陳述，其中106年4月10日、106年6月13日以被告身分之調查筆錄及106年4月10日、106年6月13日以被告身分之檢察官訊問筆錄，均有辯護人陪同到場，各次筆錄均據乙○○及陪同到場之辯護人於筆錄末行親自簽名，調查局及檢察官訊（詢）問時應無可能使用不正當的手段影響其自由陳述，且乙○○於106年4月10日、106年6月13偵查中亦向檢察官陳稱：（調查局詢問時）沒有被刑求逼供，都有照我自己的意思講，筆錄有看過才簽名等語（偵二卷㈤第11頁、偵二卷㈩第251頁）。堪認並未受到外力干擾，並無不正訊問之情事，是共同被告乙○○以被告身分所為調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，就其供述自己犯罪部分，依刑事訴訟法第156條第1項規定，即得為證據，自不待言。其於106年3月15日以證人身分接受檢察官訊問（同日以被告身分訊問後轉以證人身分訊問）既已踐行具結程序，此部分被告丁○○及其辯護人不爭執證據能力，自認有證據能力。
　㈢至被告乙○○於調詢時及偵查中（未經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張無證據能力（本院卷二第53頁），本院審酌被告乙○○於偵查中之陳述內容，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢所為之陳述，且其與被告丁○○屬利害關聯之共犯，當無自陷己罪，以誣指被告丁○○之風險。況其以被告身分於106年4月10日、106年6月13日接受檢察官訊問時，均經辯護人陪同在場，偵訊筆錄之記載亦屬完整，顯示檢察官係按法定程序訊問之。又被告乙○○係在意識正常、謹慎之狀態下而為陳述，其當時為虛偽陳述之危險性不高，客觀上已呈現出於「如實陳述」之「真意」。故本院認被告乙○○於偵查中所為之陳述，客觀上應具有較可信之特別情況，顯就本案重要待證事實存否之證明上有其必要性。依前揭最高法院決議，認被告乙○○於偵查中未經具結所為之陳述，就被告丁○○部分，具有證據能力。至乙○○於調查局詢問時之陳述，無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述共同被告於調詢有關被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證據。
三、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告辛○○於106年3月27日、106年5月25日（調查官）司法警察詢問時之陳述均無證據能力、被告辛○○亦否認其於106年5月25日調查筆錄之證據能力等語。然此部分被告辛○○之供述，係針對被告丁○○與被告辛○○共犯竊盜砂石部分（起訴事實二㈢）犯行，業經本院為無罪之諭知（詳後述丙、無罪部分），且於本案後述被告丁○○、辛○○有罪部分之認定無涉，自不再贅述其證據能力，至被告辛○○其餘警詢筆錄部分，上述被告、辯護人均不爭執證據能力，且迄至本院審理終結亦未就此聲明異議為爭執，爰依刑事訴訟法第第159 條之5第2項規定，視為有前項之同意，認有證據能力。
四、被告庚○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○於警詢及偵查中（未經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張該等無證據能力（本院卷二第53頁），復查無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述被告、證人於警詢及偵查中未具結而有關被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利、刑法行使業務登載不實文書等犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證據。
五、除證人即被告辛○○、庚○○、乙○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○所為上開陳述之證據能力業經本院認定如前外。本案其餘作為證據使用而不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定之相關審判外陳述，均未經檢察官、被告乙○○、丁○○、辛○○及其等辯護人於本院審理過程中聲明異議，本院審酌各該言詞或書面陳述作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案相關之待證事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，認均有證據能力。
六、被告丁○○辯護人雖主張原審卷附註明「計算表」（原審卷八第451頁）之文書，是107年10月12日的傳真資料，不知是何人所製作，顯亦非「公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書」等語，然證人己○○於本院審理時證稱該「計算表」非其製作，但對於內容均有說明（本院卷四第187頁），原審取得過程亦查無有何違反法定程序，是仍得作為彈劾證據使用。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告乙○○、丁○○共同違法對監督事務圖利罪部分（犯罪事實二、三部分）：
　㈠被告乙○○、丁○○之答辯：
  ⒈訊據被告乙○○坦承有為被告丁○○介紹掛名品管人員賴昇賢、劉家銘分別擔任盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，藉此收取介紹費分別為24,000元、20,000元，而違法對監督事務圖自己利益之犯行（見原審卷二第30、36至38頁、本院卷五第366頁）。辯護人則以：被告乙○○坦承有圖利犯行，然其僅是圖自己不法利益，盧厝工程圖利金額為24,000元，埤溝橋工程圖利金額為20,000元。被告乙○○只是單純要圖得介紹的費用而已，那就與違背或是不違背職務的受賄行為並沒有關連；而就○○營造公司到底有無獲得不法利益這一點，原審當時計算方式，計算品管費用時，是以訂有專職者的原則來算品管費是多少，但本件是工程費在5000萬元以下，如果照規定，是依工程費的0.6%至2%來算的話，到底品管費再加上行政管理費，還有包括品管人員的薪資，各佔多少比例並不清楚，反之若有設置專職人員就很清楚，行政管理費是工程費的0.01%來算，當然可以按照公式，品管費等於品管人員薪資乘以人數再加上行政管理費再乘上工期，反推絕對可以算出來品管人員費用為何，但系爭兩件工程費沒有達到5,000萬元，沒有證據能夠顯示出品管人員薪資可以算出來的話，那如何計算到底○○營造公司圖得的不法利益為何？更何況○○營造公司到底有無獲得利益？他承租了品管人員證照，他要完成其他的書類，單單有關品管會要做多少工作，包括製圖檢查與行政書類，這要不要有成本支出，當然要，另外還有委託自主檢查人員，也要支付費用，另外還要扣除出租證照的費用、給付乙○○的費用，其實算下來是○○營造公司沒有得到任何利益等語。為被告乙○○辯護。
  ⒉訊據被告丁○○固坦承其委由被告乙○○代徵掛名品管人員之事實，惟否認有與被告乙○○共同圖其自己利益犯行，辯稱：聘用品管人員費用一般都是每月5,000元，我亦不知乙○○從中賺取2,000元；因一般具品管證照的人，對實務都不甚了解，我們依規定請有品管證照的人擔任品管人員後，會另委託事務所處理品管事務，品管人員僅偶爾看一下文書，我們未因品管人員未到而省略工作或節省成本，本案品管人員並非因乙○○所介紹，即不用到場。雇用品管人員每月5,000元是通常行情，因一時找不到品管人員，才請乙○○介紹，這兩個案件品管人員都非專職人員，依工程會的編列基準是3,500元，其認為是補貼，不是薪資，並無檢察官所稱我們（指○○營造公司）節省數萬元薪資，我認為我們沒有獲利等語。其辯護人則以：被告丁○○雖透過乙○○、己○○仲介，聘用賴昇賢、劉家銘分別掛名盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，然○○營造公司仍有依契約完成品質管制工作，且盧厝工程、埤溝橋工程之品管費用分別為369,864 元、208,506 元，再依工程實際執行期間平均計算，盧厝工程每月品管金額僅17,043元，埤溝橋工程則為9,986 元，均低於最低工資，可見上開品管費用僅為簽證費用。依照品質管制作業要點，品管費用包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫、品質成果報告書等費用，品管人員僅為其中1項，故○○營造公司聘用本案兩位品管人員不會獲有任何利益，並不構成圖利；被告丁○○是因為一時找不到品管人員才請乙○○介紹，另乙○○仲介之非專職品管人員薪資與市場行情相當，且丁○○也不知道乙○○有自品管費用中抽取仲介費用，○○營造公司支付給乙○○所介紹的品管人員費用與他自聘的品管人員費用差不多，都是5,000多元，也與市場行情相當。同樣支付品管費用，每月數額又相當，怎麼能夠因為乙○○是盧厝堤工程與埤溝橋工程之協辦人員就認為乙○○主觀上有圖利○○營造公司之犯意，更不能據而認定丁○○有與乙○○有共同圖利○○營造公司之犯意聯絡，本件丁○○亦無行賄乙○○之故意等語，為被告丁○○辯護。
二、經查：
  ㈠被告乙○○係五河局工務課約僱工程員，先後於103年3月間、105年5月17日經指派協助監造盧厝工程、埤溝橋工程，須監督上開工程品管人員是否實際執行品管工作，屬依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員等事實，為被告乙○○所自承（偵二卷㈤第11頁，偵二卷㈩第252頁反面，原審卷一第150頁，原審卷二第36頁），核與五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）、五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁）等件相符。是被告乙○○擔任盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，負責監造2工程之進行，屬被告乙○○監督之事務，首堪認定。
  ㈡依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）第5點第1項規定，○○營造公司所承攬之上開2工程均應設置具法定品管人員資格之品管人員，○○營造公司之負責人被告丁○○因而先後委託被告乙○○代為尋覓具品管人員證照者，在上開2工程掛名擔任品管人員。被告乙○○與被告丁○○約妥租用品管證照掛名各個工程之費用為每月5,000元後，即先後透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢、劉家銘租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，由劉家銘自105年5月16日起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員。被告丁○○於上開2工程之掛名品管人員安排妥當後，即依約指示○○營造公司會計分別將租用品管證照費用60,000元（盧厝工程部分）、50,000元（埤溝橋工程部分）直接匯入己○○前述郵局帳戶。己○○再另將賴昇賢所應得之36,000元、劉家銘所應得之30,000元分別匯入賴昇賢、劉家銘之前述銀行帳戶，並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（盧厝工程部分）、20,000元（埤溝橋工程部分）於結算後直接交付乙○○。然賴昇賢、劉家銘掛名擔任上開2工程品管人員後，皆未依規定執行品管業務，僅賴昇賢曾於104年間某日，前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核等客觀事實，分別為被告乙○○（偵二卷㈡第223頁，偵二卷㈤第11、12頁，偵二卷㈩第251至252頁，原審卷二第36至38頁）、丁○○（偵二卷第147頁，原審卷二第265頁）所承認，核與證人己○○（偵二卷㈦第64至67頁）、賴昇賢（偵二卷㈦第86至87頁反面）、劉家銘（偵二卷㈥偵二卷㈥第51頁正反面）於偵訊時證述之內容均印證相符，並有己○○提供之人頭品管租牌清冊（調卷㈤第21頁反面至22頁）、前述己○○郵局帳戶存摺封面及內頁（原審卷八第417至423頁）、盧厝工程之施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第25頁反面、第28頁反面）、埤溝橋工程之施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第105頁反面、第107頁反面），以及在被告乙○○處扣得之劉家銘參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第114頁）、賴昇賢參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第116頁）可資為憑，堪認屬實。
　㈢按品管人員應實際於工地執行品管，其工作重點如下：1.依據工程契約、設計圖說、規範、相關技術法規、參考品質計畫製作綱要等，訂定品質計畫，據以推動實施。2.執行內部品質稽核，如稽核自主檢查表之檢查項目、檢查結果是否詳實記錄等。3.材料設備及施工品質檢（試）驗報告試驗成果之判定及簽章。4.品管統計分析（如混凝土圓柱試體）、工程查核與督導之施工品質缺失矯正與預防措施之提出及追蹤改善。5.材料、設備及施工品質文件、紀錄之管理。6.品質成果報告書編製。7.其他提升工程品質事宜。執行機關發現品管人員有下列情事之一者，廠商應於執行機關通知文到14日內完成更換品管人員並調離工地；執行機關並於工程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換：1.未實際於工地執行品管工作。2.未能確實執行品管工作重點或為不實紀錄者。3.工程施工查核、工程督導等列為丙等。4.工程查核或督導未能有效提出改善方法、未依機關指定期限內完成改善，經再通知後仍未能完成者，水利署品管規定第5 點第2 項、第5項分別定有明文。而被告乙○○於調查局詢問對於自己涉案部分坦承：「我每位人頭每個月向上述的營造公司收取5,000元的品管費用，並提供每位品管、勞安人員的證書給上述營造公司，以便該些公司在承包工程時符合需要1名勞安、1名品管人員的規定，我再以每人3,000至3,500元的代價給付借牌費用給證照的出借人或己○○代為轉交，我則賺取1,500至2,000元的仲介費用，以備品管、勞安人員抽查，平日並不需要到該些公司上班」、「廠商與我熟識，而且我在五河局服務，所以廠商信任我，請我幫忙介紹。」、「外面品管及勞安人員借牌的一般市價約3,000元，廠商可能因為方便或真的找不到勞安、品管人員，所以才找我協助，我向廠商收5,000元，以從中賺取約1,500至2,000元的佣金。」等語（偵二卷㈡第205至206頁），復於106年4月10日偵訊時坦承：「丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1500元至2000元」等語，亦坦認其執行監造工作，必須確認品管人員有無實際執行品管業務等情（偵二卷㈤第11頁）。顯見被告乙○○明知其上開所為已違背水利署品管規定針對品管人員之規範。被告乙○○為協辦人員，負責監督上開2工程進行時得標廠商（○○營造公司）有無遵守水利署品管規定及符合其設計及契約規範之品質要求，其與被告丁○○合意，竟介紹人頭為該2工程掛名品管人員，顯屬對於其監督事務，利用職務圖自己不法利益無訛。從而，被告乙○○因與被告丁○○合意，對於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監督事務，違背上述水利署品管規定而直接圖自己不法利益，且已分別獲得24,000元、20,000元之利益，可堪認定。
　㈣被告乙○○固於本院審理時曾辯以其收取介紹費部分與其職務無關云云，又被告丁○○辯護人則以「工程監造協辦人員主要是監造，是確保工程施作成果符合設計圖說，品管人員的工作則在執行內部品質的稽核及品管文件的管理，實際上並不需要在工地現場，只需在進行行政稽核時到場，屬於書面審核工作，且與監造人員業務上沒有交集，品管人員應由誰來督察？即是依據品質管制規定專業工程人員來負責督察，故品管人員有無到施工現場並非監造人員之監督事項，自非同案被告乙○○監督之事務。」云云，惟貪污治罪條例第6條第1項第4款之（公務員）對於主管或監督事務圖利罪，係以職務上對於該事務有主管或監督之權責者，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定(下稱「違背法令」)，直接或間接圖自己或其他私人不法之利益，因而獲得利益者，為其構成要件。而按上開規定，既以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其構成要件，則本罪保護之法益，已不再侷限於單純公務員身分暨其執行職務之公正性，及國民對於公務員公正執行職務之信賴性，而係兼及公務員職務執行之廉潔性，故要求公務員執行其主管或監督之事務必須合法、公正、不得圖自己或其他私人不法利益，此為本院（最高法院）最近已統一之法律見解。亦即上開公務員違法圖利罪之構成要件，其前段之公務員明知違背法令，係規範公務員執行職務之盡職公正，側重職務之不可侵犯性；後段之圖得自己或其他私人不法利益，則規範公務員執行職務之廉潔，側重職務之不可收買性，且不以圖自己之不法利益為限，即圖其他私人之不法利益亦包括在內，亦不以國家機關之財產受損害為必要。故公務員違法圖利罪之保護法益，包括公務員執行職務之公正性與廉潔性，以維護社會大眾對於公務員廉潔、公正執行職務之信賴（最高法院110年度台非字第54號判決意旨）。公務員於執行職務時，客觀上違背其所應遵守之禁止規範或命令規範，貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之不法利益，只須公務員對於主管或監督事務，因其積極作為，或消極不作為，與不法圖得之自己或其他私人利益間，具有因果關係，即可成立，依被告乙○○於偵查中所自承：「我是負責確保該2工程做成的成果的品質、尺寸與設計圖說，有無確實按圖施工，工程的材料是否合工程契也是我的負責範圍」等語（偵二卷㈩第252至253頁），及其於106年3月15日原審羈押訊問時所供承：「我有協助廠商安排掛名品管人員，這些廠商也有實際聘用，這些品管人員有是人頭，如果是人頭就不符合規定，我知道有些是人頭，跟我工作有關係，我應該要制止」等語（聲羈卷一第65至67頁），顯然其明知上開工程之品質管制部分係其所監督業務之範圍，然被告乙○○身為上述監造盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，違反執行其監督職責所應遵守之法令規定，有利用執行其職務之便，介紹人頭品管人員掛名為上述2工程品管人員，而無實際從事品管業務，其違背監督之責，破壞國民對公務員公正執行職務之信賴，而圖得其自己不法利益，其行為已該當貪污治罪條例第6條第1項第4款公務員違法圖利罪之構成要件。上述被告乙○○及被告丁○○辯護人此部分之辯解，均為圖卸之詞並無可採。
　㈤被告乙○○就監督事務直接圖自己利益與被告丁○○有犯意聯絡：
　⒈被告丁○○透過被告乙○○介紹賴昇賢、劉家銘擔任上開2 工程之掛名品管人員後，均是由○○營造公司會計將每月5,000 元之品管人員費用直接匯款至前述己○○郵局帳戶，再由己○○於結算後，將每月2,000 元之介紹費交付被告乙○○等事實，業經本院認定如前，可見被告乙○○所取得之介紹費並非由○○營造公司或被告丁○○所直接給付，而是透過己○○轉交。然被告乙○○於106年3月15日偵查中以證人身分具結證稱：其提供人頭的安管、品管人員給被告丁○○時，被告丁○○是知情的等語（偵二卷㈡第224至225頁），又於106年4月10日經檢察官訊問時供稱：「（問：你為何介紹人頭品管劉家銘給丁○○？）丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1,500元至2,000元，有的是直接匯給己○○，有的是我拿現金，我是每3、4個月與己○○核算1次，我和己○○彼此補差額。」等語（偵二卷㈤第11頁），及原審106年7月13日訊問時，供稱「因為當初他有跟我說缺品管人員，我才拜託己○○幫他找。」等語（原審卷一第150頁），於原審審理時，經質以：「（問：〈提供品管人員的人頭〉這是丁○○先提起還是你主動？）是丁○○先提起說品管人員要離開，問我有無地方可以找，我就說有朋友可以幫忙介紹，第二次是在開工之前有先問我那個朋友有沒有辦法幫忙介紹。（問：丁○○有無提到人頭品管人員的報酬？）直接問我一個月多少錢，我說5,000元。（問：他有無跟你說高於市場行情？）沒有。」等語（原審卷十第430頁），均一再供陳係因被告丁○○向其稱標得之上開2工程缺品管人員而向其要求協助，被告乙○○才透過己○○尋得賴昇賢、劉家銘2人擔任人頭而掛名，前後所供相符並無二致。此亦核與證人己○○於偵查中及原審審理時之證述相符（偵二卷㈦第64頁、原審卷六第151頁）；再依調查局卷附被告乙○○105年5月9日與○○營造公司行政人員壬○○（綽號小漾）通訊監察譯文顯示（調卷㈠第28頁），證人壬○○曾向被告乙○○索取人頭品管人員之電話號碼，而被告乙○○回稱留壬○○自己電話即可，之後有事再與被告乙○○聯絡；嗣證人壬○○於106年3月14日偵訊時證稱其於105年5月9日曾向被告乙○○詢問上開2工程品管人員的電話，且是被告丁○○指示其問的。其不記得品管人員是誰，但名單是被告丁○○給其，（品管人員）要問丁○○才知道等語（偵二卷㈡第24至25頁）。業已證述是依被告丁○○之指示向被告乙○○詢問關於人頭品管人員之電話，其於調查局初詢及檢察官訊問時，距離案發時間較近，且尚無機會與被告丁○○勾串證詞，所述與被告乙○○上述證述內容互核相符，顯具真實性，嗣證人壬○○於本院審理時到庭改口證稱「因那時我的情緒不是很好，壓力很大所以就講這樣，但實際上不是被告丁○○叫我問的」等語（本院卷四第200頁），為有利被告丁○○之證詞，要難認與事實相符，堪認證人壬○○於本院審理時所證述之內容，當有囿於被告丁○○在場之壓力及事後刻意虛編證詞以迴護被告之情，委無可採。
　⒉被告丁○○雖辯稱其可以自行找品管人員無須透過被告乙○○，不知乙○○賺取介紹費云云，其於原審時尚辯稱：我只有一個月匯款5,000元給品管人員。當時我們同時有4至5名品管人員，費用都是5,000元，為何品管人員會將部分金錢交給乙○○，我不知情等語（原審卷二第265頁），又稱：聘品管人員慣例都是5,000 元，我們都是匯款給品管人員，不是匯款給乙○○、當時因為同時有5、6件工程，其沒辦法同時找那麼多品管人員所以找乙○○幫忙找等語（原審卷六第52、94頁），意圖解釋其對於被告乙○○圖自己私利部分不知情，然而證人己○○於原審審理時證稱：其收取之租用品管人員費用亦是1月3,000元、對於一般業者聘用人頭品管人員費用均稱市場行情是3,000元等語（原審卷六第146、154頁），而參諸被告丁○○於原審審理時即供稱：「我有叫乙○○幫我找有（無）品管證照的人員」等語（原審卷二第265頁），即已明白表示是其請託被告乙○○為其介紹有證照之品管人員擔任上開2工程之掛名人頭，其亦自承其承攬之工程多有聘僱品管人員，對於行情價格難謂不知，其所辯之付與被告乙○○介紹之人頭品管人員每月5,000元是行情一詞亦屬推託，顯然被告丁○○經由他人仲介介紹有證照之品管人員掛名其得標之公共工程係屬常態，其應知所付出之品管人員費用尚包含介紹費（仲介費）；況以如被告丁○○可以自行選任尋得有證照之品管人員擔任上開2工程之品管人員，何需透過上述工程兼辦人員乙○○，此不外乎其明知乙○○可以從中獲利（抽取介紹費），並或有企求乙○○對於上述工程之監督有較為方便行事之另有所圖考。依此，足見被告乙○○上開證稱關於其介紹人頭品管人員被告丁○○是知情一情，確為真實，被告丁○○知情且指示由被告乙○○介紹人頭品管人員無訛；被告丁○○於原審急於切割與被告乙○○之關係，所辯對於請被告乙○○介紹人頭品管人員不知情，係圖卸脫免成為貪污治罪條例圖利罪共犯之卸責辯詞，自無足採，故被告乙○○、丁○○共同對於被告乙○○監督之事務，直接圖被告乙○○之不法利益，並因而使被告乙○○獲得利益，其等2 人就此具有犯意聯絡及行為分擔，而為此部份犯行之事實，即堪認定。 
  ㈥關於被告乙○○與丁○○合意之以人頭掛名上述2工程之品管人員此舉，是否有為○○營造公司圖求節省成本之不法利益？
  ⒈被告乙○○固於原審羈押訊問時供稱：廠商用人頭品管人員是因為1個人得標好幾件工程，1個工程至少要1個品管人員，廠商為了節省成本就會僱用人頭品管人員等語（聲羈卷一第67頁），意指被告乙○○認為工程承包商使用掛名品管人員可節省成本，即可使○○營造公司減少聘用專責品管人員之支出。然查，依五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）及被告丁○○提出之廠商領款收據（原審卷二第341頁），可知○○營造公司所承攬新埤排水（高鐵上游段）治理工程、新埤排水（灣新橋上下游段右岸）治理工程，分別由余勃志、黃偉哲擔任品管人員，余勃志於105年5月16日至106年8月1日掛名任職，期間約14.5月，總共自○○營造公司領取品管人員費用77,500元，平均每月費用為5,344元；黃偉哲於105年7月25日至106年8月1日掛名任職，期間約12月，總共自○○營造公司領取品管人員費用66,200元，平均每月費用為5,516元。故○○營造公司於類似工程給付給掛名品管人員之費用部分，平均每人每月實際支出約為5,000元上下乙節，已可採認。
　⒉依水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定，係以查核金額以上之工程，品管人員應專職，且不得跨越其他標案，且施工時應在工地執行職務（依公共工程委員會88年4月2日(88)工程企字第8804490號函所發布者，政府採購法第12條第3項所稱「查核金額」如下：「工程採購：新台幣五千萬元。財物採購：新台幣五千萬元。勞務採購：新台幣一千萬元」；現行水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定之查核金額業已明確訂為5000萬元以上金額）；查「盧厝工程」決標金額為2,870萬元(變更設計後契約金額為3,256萬4000元)，編列品管費用為35萬4000元、「埤溝橋工程」決標金額為3,550萬元(變更設計後契約金額為3,388萬1000元)，編列品管費用為10萬元，均非5000萬元以上之之政府採購標案，有公共工程標案管理資訊系統標案品管人員網頁資料影本2紙在卷可參(原審卷七第35、36頁)；2件工程皆已完工，其中「盧厝工程」實際完工日期為104年10月15日；「埤溝橋工程」實際完工日期為106年9月9日，經查書面資料並未發現有偷工減料之情事等節，有五河局107年10月9日水五工字第10701108390號函(原審卷八第129頁)在卷足參。又本案關於盧厝工程（牛稠溪工程）、新埤排水工程，均非5,000萬元以上之查核工程，故依經濟部水利署工程品管費用編列基準，本案並無專職品管人員預算之編列一情，此有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函說明在卷（原審卷十第171至172頁），該函「說明三：上述兩件工程因編列預算書之品管費用時依據經濟部水利署工程品管費用編列基準，採用未訂有專職及人數規定者，以百分比法編列，而品管費用以直接工程費0.6%至2%編列為原則」，已就上述2工程品管費用計算說明計算依據。又關於上述2件工程品管人員未依規定執行品管人員職務及五河局扣除費用疑慮部分，被告丁○○亦提出五河局108年3月11日水五工字第10850022670號函（本院卷四第230至232頁，下稱五河局108年3月11日說明函），說明：「㈠二件工程品管費用編列方式，係採未定有專職者以百分比法編列品管費經費，依直接工程費0.6%至2%編列為原則，爰契約書之品管費亦依上開比列原則調整，故本案係針對前述契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無所稱以訂有專職人員編列扣款（函文說明二）。㈡有關品管事務費依契約包括『品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件記錄、資料建檔、品質計晝、品質成果報告書、製作模型樣品與其他相關品管作業費』，因品管事務費雖計算方式不同，内容仍包括品管人員費用及事務雜支，即執行上述工作内容所需之費用，本局所扣除之費用即上述品管費用總合（函文說明三）。㈢另經查品管費應包括品管人員及從事品質工作之相關人員，所以本局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（函文說明四）。」等情可參。
　⒊另依證人即五河局工務課工程司己○○於本院審理時證述其為上述2工程之主辦工程司，對於上述108年3月11日說明函證述為其製作，且證稱：專職人員是另外超過5,000萬以上才需要。以此編列標準（上述2工程）無須用專職人員。品管人員是包商所聘請的，需要做相關的施工過程的檢驗、試驗及相關品管事務的檢查，雖然不是專職品管人員，一般要求是他們需要督導、查核的時候，即河川局或水利署要來督導時，品管人員絕對要到場。另外，經濟部、國營會或是公共工程委員會要來查核時，品管人員也絕對要到場。編列品管費用目的是要完成達到我們品質要求，落實一級品質管制。依前述函文（108年3月11日說明函）說明三是品管事務費，編列此費用要做下列的工作，品管人員是針對現場人員做完的成果，隨機做稽核，但有些品管工作如自主檢查是工地現場人員在做等語。另關於盧厝工程經扣款22萬2148元部分，證人己○○證稱是因為發生人頭品管的問題，受公共工程委員會函文指示，就依契約關於違反品質作業的規定給予罰款。但無法將已經完成的品管項目與品管人員費用分開計算等語，又稱○○營造公司實際上沒有省那麼多錢，該做的都有做，但因為違反品管規定，依機關立場會從嚴處罰等語（本院卷四第184至187頁），另證稱本件未定有專職人員的部分品管費用到底是否分多少%屬品管人員薪資並無明訂。而依經濟部水利署工程品管費用編列基準中規定品管費編列，除品管人員外，還有品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計劃、品質成果報告書等，整個品管費用編列是在支付以上內容，最終以品質成果報告書為呈現等語（本院卷四第191至192頁）。是依前述說明函及證人己○○所述，本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」2工程均非逾查核金額（5000萬元）以上之工程，無須設置專職品管人員，而上述2工程經查得有使用人頭掛名擔任品管人員之情事，因而違反水利署品管規定，而依契約關於違反品質作業的規定應予罰款，本案針對前述2工程契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無以訂有專職人員編列扣款，係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資。
　⒋因盧厝工程之工程款業已給付完畢，故五河局發函欲向○○營造公司辦理違約金之追繳，另因埤溝橋工程之工程款尚由五河局保留中，五河局則發函就扣減品管人員職務價金。因此，五河局依據經濟部水利署工程品管費用編列基準、上開2工程契約所編列之品管事務費金額計算，係為辦理違約金之追繳、扣減品管人員職務價金，其中關於品管人員職務價金計算依據工程品管費用編列基準契約品質管制作業費包括「品管費」及「檢驗費」（品管費包括品管人員薪資及行政管理費），衡量2件工程契約試驗皆已完成及相關品管表單文件、試驗報告已出具證明，五河局針對人員未執行職務方面依任期比例扣減品管人員薪資，因此所計算得出盧厝工程之每月品管人員薪資為34,563元、埤溝橋工程之每月品管人員薪資合計為17,805元。而盧厝工程、埤溝橋工程之實際工期各為571日、482日，○○營造公司在盧厝工程、埤溝橋工程中使用掛名品管人員之期間各為367日、312日，經依比例計算，就盧厝工程應追回之費用為222,147元，就埤溝橋工程應扣減之費用為115,252元等情，有五河局107年3月28日水五工字第10701031360號函（原審卷八第189至191頁）及計算表（原審卷八第451頁）附卷可查。均係因為計算2工程關於○○營造公司違約金之追繳及扣減品管人員職務價金，然非實際品管人員薪資費用，所以五河局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（上述五河局108年3月11日說明函說明四）。是依上述說明，○○營造公司因系爭工程案標的金額因未達需聘任專質品管人員之基準，無須聘任專職品管人員，又「品質管制作業」分別包含「品管費」與「檢驗費」等項目，而其中「品管費」項目包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫書、品質成果報告書與其他相關品管作業等之費用，而原審判決僅以○○營造支出品管人員費用與經濟部水利署所編列之品管費之差額做為○○營造公司因此獲有利盈之計算基礎，即有率斷之處，原審檢察官補充理由書所稱：被告丁○○租用人頭品管替代實際僱用（指專職）品管人員執行品管，因而節省僱用品管人員所實際應支出之薪資約77萬元（指僱用品管人員每月薪資約4萬元，該2工程人頭品管掛名期間為22月，薪資應支出88萬元，然實際僅支出租牌費11萬元，差額為77萬元）云云，亦屬誤解而不足採。據此，亦足認被告乙○○主觀上雖同有圖利○○營造公司之故意，但客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，被告丁○○雖以每月5,000 元聘用掛名品管人員，並非是為達節省品管人員費用支出之目的，其應僅具與被告乙○○共同圖利乙○○自己利益之犯意聯絡，甚為明確。
　㈦原審固以被告乙○○所取得之介紹費既非直接來自於○○營造公司或被告丁○○，且依檢察官所舉證據亦不足以認定被告丁○○曾與被告乙○○約定需給付介紹費給被告乙○○，亦無法證明被告丁○○知悉○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，最終部分流向被告乙○○，而以難遽認被告丁○○有意藉由聘用掛名品管人員之事圖利被告乙○○一節，尚與本院前述調查所得不合，即有未合。原審亦認為被告乙○○主觀上確有圖利○○營造公司之故意，然而，依前所述，本案客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，亦無可認為有圖利他人即○○營造公司而論以貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖他人利益罪之構成。再被告辯護人雖曾主張「被告丁○○與乙○○間如係對向犯關係，彼2人之行為因各有其目的，彼此間並無犯意聯絡與行為分擔，應分別就各該行為負責，自不成立共同正犯。」云云，即以被告乙○○與丁○○為公務員與所圖利之對象，係彼此相互對立之對向關係，並非圖利罪之共同正犯：然貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參照），依此說明，被告辯護人此部分辯解與向來實務所採之定見已然違背。
  ㈧綜上各節，被告乙○○、丁○○明知聘用掛名品管人員有違水利署品管規定，仍合意由被告乙○○居中介紹賴昇賢擔任○○營造公司所承攬盧厝工程之掛名品管人員、劉家銘擔任埤溝橋工程之掛名品管人員，使被告乙○○從中獲得介紹費，各為自己圖得24,000元、20,000元之不法利益，被告丁○○雖非公務員，但與公務員乙○○有犯意聯絡及行為分擔，均與貪污治罪條例第6 條第1 項第4 款規定對於監督之事務，明知違背法律授權之法規命令，直接圖自己不法利益，因而獲得利益之構成要件該當。是被告乙○○、丁○○及其等辯護人辯護意旨上開所辯，均不足採。
　㈨綜上，被告乙○○、丁○○上揭犯罪事實欄所載犯行，事證明確，均洵堪認定，應予依法論科。
二、被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分（犯罪事實四部分）：
　㈠訊據被告丁○○、辛○○均坦承有共犯於上述3疏濬工程，要求保全員於疏濬管理系統中更改車輛載重上限，將限重35噸的車輛改成43噸而行使，超載以減少車次之行使業務登載不實犯行，於本院審理時均為認罪之意思表示（本院卷五第226頁）。
　㈡被告丁○○、辛○○均明知依工程契約不得超載，由被告辛○○要求八掌溪79-81案○○○○保全公司保全員吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；朴子溪49-51案○○保全公司保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；八掌溪39-41案○○保全公司保全員癸○○配合在疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實之車輛總重量及載重上限，將如附件三3疏濬工程所示之車輛設定如附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，使不知情之砂石車司機於疏濬期間得以行使內容不實之通行管制卡超載土石出場之事實，此經被告辛○○於偵查中及原審審理時均坦白承認（偵二卷㈧第223、224、247至249頁，原審卷二第47頁），核與證人癸○○（見偵二卷㈦第166至169頁）、吳信東（偵二卷㈦第134至136頁）、連浩文（偵一卷第65至68頁）、溫明珠（見偵二卷㈧第101至105頁）、邱國峻（偵二卷㈧第147頁反面至第149頁）、賈道祥（偵二卷㈧第167頁反面至第169頁反面）、丑○○（偵二卷㈨第104、105頁）、鄭智鴻（偵二卷㈧第192頁反面至第194頁）、侯昱辰（偵二卷㈨第23頁反面至第24頁反面）、證人即時任水利署水利行政組第四科科長辰○○（偵二卷㈧第66、67頁）於偵訊時證述之情節，印證相符，並有五河局提供之八掌溪79-81案過磅明細資料（調卷㈡第3頁至第237頁反面）、朴子溪49-51案過磅明細資料（調卷㈡第239至425頁）、八掌溪39-41案過磅明細資料（調卷㈡第427頁至第625頁反面）、八掌溪39-41案及朴子溪49-51案之作業土石標售提貨注意事項（調卷㈤第184至185頁反面）、前述3疏濬工程之工程契約補充說明書（見調卷㈤第174至178、187至195頁反面）、八掌溪79-81案運輸車籍資料影本（調卷㈢第3頁反面至第48頁）、朴子溪49-51案運輸車籍資料影本（調卷㈢第50頁至第176頁反面）、八掌溪39-41案運輸車籍資料影本（調卷㈢第178至254頁）；交通部公路總局嘉義區監理所106年4月26日嘉監車字第1060066044號函所附車籍資料（調卷㈢第385頁至第386頁反面）、106年5月24日嘉監車字第1060091259號函所附曳引車車籍資料（調卷㈢第388頁至第394頁反面）等件附卷可資為證。而被告辛○○受僱於被告丁○○所營之○○營造公司，擔任前述3疏濬工程之工地主任，負責在工區現場指揮怪手採土、調度運輸車輛等事實，迭經被告辛○○於偵查中歷次詢問、訊問時均供述明確且一致（警卷第11頁，偵二卷㈡第185頁正反面、第198頁，聲羈卷第33頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁），並與證人即○○保全保全員張耀平證述：辛○○為八掌溪39-41案工區工地主任（偵二卷㈠第162頁）；證人即○○○○保全之保全員溫明珠證述：「肉仔」是朴子溪49-51案、八掌溪79-81案的工地主任（偵二卷㈧第105頁）等情節相符。
　㈢另參以被告丁○○於原審審理中已自承：我知道有超載，也知道更改限重之事等語（原審卷二第266頁）。且證人癸○○於偵訊時證稱：105年7月29日17時至18時許，我和同事曾看到丁○○在工地現場威脅我們老闆子○○，要求更改通行卡車籍噸數的設定資料等語（偵二卷㈦第169頁）。證人即○○保全公司負責人子○○於偵訊時證稱：105年7月29日當天癸○○打電話給我，說丁○○帶他去其他工地看，期望我們與其他工地一樣，將砂石車的載重上限往上調，例如47噸往上調為50、60噸，35噸往上調，我們有拒絕，丁○○跟我組長講，叫我下去工地，我有去工地找丁○○，當時有我、保全員3人、丁○○、丁○○帶來的小弟，我一下車，丁○○及丁○○的小弟就從頭罵到尾，說為何不能配合丁○○把載重上限調高，丁○○說所有五河局丁○○的工地都這樣做，丁○○推我一下，作勢要打我，被我的保全員擋掉，過2、3天，我去找五河川局的主辦丁○○，我問丁○○，丁○○有說他們絕對不能這做，不然請保全做什麼等語（偵二卷㈤第116頁）。證人丁○○於偵訊時證稱：105年7月間丁○○要求我同意讓保全人員放行超載車輛，向我表示他們載多少出去到外面是違反交通法規，不關我們的事，叫我不要管，但我當時還是拒絕他。超載的話，保全應要求卸掉，有保全契約約定，土石標的廠商不能超過限重載重，機械標契約有罰責，八掌溪39-41案土石標契約第10條、16條有明定，載運超重有罰款及禁止該車輛進場載運（鎖卡）等語（偵二卷㈨第154頁反面）。依上開證人證述可知在疏濬管理系統填載不實之載重上限、超載土石等行為，均為契約及法規所不許，而被告丁○○知悉○○營造公司所承攬之疏濬工區均以在疏濬管理系統內登載不實載重上限之方式，使車輛可超載土石離開工區，且為使八掌溪39-41案工區之保全人員亦配合於疏濬管理系統及管制通行卡輸入不實之載重上限，因而接連向癸○○、子○○、丁○○等人施壓。另參諸附件四編號6至11所示之通訊監察譯文，亦足見被告丁○○曾明確指示被告辛○○要求保全人員輸入不實載重上限，並應使運輸車輛超載土石。顯見被告辛○○經被告丁○○指定，在疏濬工區有指揮挖土機及砂石車司機如何進行疏濬作業之權，被告丁○○就本案行使業務登載不實準文書之犯行，與被告辛○○及前述保全員有犯意聯絡，並居於主導之地位，要求被告辛○○及前述保全人員應依其指示為之。
　㈣又證人戊○○於偵訊時證稱：依照保全契約，登打車籍資料是保全人員的工作，故該些車籍資料由司機於提料時交現場保全人員鍵入，或由河川局人員收取車籍資料後再轉交保全人員鍵入車輛限重，我們管理課現行作業方式，由廠商把車籍資料交給協辦癸○○，癸○○直接拿給保全去做登打的動作等語（偵二卷㈨第203 頁）；證人乙○○於偵訊時證稱：土石標應該要提供車籍資料給本局審查，我們會直接交給保全公司於疏濬管理系統鍵入車輛限重等相關資料，在資料鍵入完畢後，再將資料交還本局人員，若廠商將車籍資料直接交給保全公司，保全公司人員會將資料鍵入完畢後，會將資料交給本局保管等語（偵二卷㈨第233 頁），足認在疏濬管理系統、通行管制卡中輸入疏濬工區運輸車輛之載重上限等電磁紀錄，屬疏濬工區保全員執行保全業務時所負責之工作項目之一。被告辛○○辯護人一度主張依本院108年度重上字第49號民事判決，○○保全公司（朴子溪49-51案保全契約保全公司）起訴五河局請求確認罰款請求權不存在事件，針對○○公司保全員於疏濬管理資訊系統上車籍資料載明35公噸數者設定為43公噸數，致門禁系統無法發揮原有阻擋超載車輛出廠之功能，經比對共有8,599次未確實嚴守門禁、縱放車輛出入之違約情事，五河局依約罰款一事，訴請確認五河局就系爭罰款之請求權不存在，經該案第一審判決○○保全公司勝訴，五河局向本院民事庭提起上訴，仍為駁回上訴判決，判決理由說明：「依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，執行單位端「疏濬區管理平台」主要提供上訴人（河川局）及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用（見原審卷五第55頁）；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，是執行單位端指「河川局及水資源局」，且車籍、通行卡管理是由執行單位端即河川局所管理、使用（見同上卷頁），均可認定。再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」(原審卷五第59頁)。另疏濬計劃管理流程中包含計畫資料、支出標、收入標、查驗、執行與檢驗、修正變更、完工驗收及經費結(決)算等階段，各階段執行運作流程圖中「填寫車籍、通行卡資料」為河川局負責；而開工前檢核事項表亦載明「登錄收入標契約、車籍及通行卡資訊」是執行機關負責等情有疏濬作業管理資訊系統執行單位操作使用手冊第3、4頁(見原審『105、106及107年間「疏濬作業管理系統」執行單位操作使用手冊』卷第12至14頁)可佐。而執行單位端指河川局及水資源局，已如上述，因此上開登錄車籍、通行卡資料，確係河川局即上訴人之責，已堪認定。」、「於空白感應卡內輸入車籍相關資料一事，既非被上訴人之契約義務，上訴人之承辦人員自行私下將應由上訴人輸入空白感應卡之車籍資料交由被上訴人僱用之保全人員輸入，此係上訴人承辦人員與被上訴人僱用之保全人員間之私下自行約定事宜…」（詳民事判決理由五、㈠⒈、㈡⒉），有上述民事判決附卷可參（本院卷四第30至37頁 ），是辯護人認為上述保全人員並非受五河局契約委任執行上述登載業務，並非執行業務，則所為不構成行使業務登載不實之刑法犯罪，被告辛○○自亦無法構成此犯罪之共犯云云，上述民事判決全卷電子卷證，經本院調取核閱在卷（本院卷四第40頁）。民事判決是以輸入車籍相關資料非○○保全公司之契約義務，保全員無須負契約義務為論據，然而，按刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言，又按刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全(專)職或半(兼)職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。是刑事法偽造文書之業務登載不實犯罪，係以執行職業事務時，無論主要事物或附隨事物，於該業務上製作之文書登載不實為構成，非以契約委託為必要，本案保全員執行保全業務時有輸入車籍資料之行為，已具執行業務之外觀，明知為不實仍在疏濬管理系統為登載行使，自屬行使業務登載不實行為，本院民事判決係以上開行為非契約明訂應執行之事務而不負民事之違約罰款義務，與本院認定不同，本不足拘束本院，附此敘明。
  ㈤是被告丁○○、辛○○於本院審理時之任意性自白與事實相符，渠2人於上述3疏濬工程，分別有共同行使業務登載不實準文書之犯行，足堪認定。
三、綜上所述，本案關於被告乙○○（公務員）、丁○○（非公務員）共同對監督事務圖利之犯行；被告丁○○、辛○○行使業務登載不實文書犯行，事證均屬明確，被告丁○○飾詞否認犯罪部分皆不足採，其等前開犯行，均堪認定。　　
參、論罪科刑：
一、法律適用：
  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，係屬身分犯，以公務員為犯罪主體，無此身分者，依同條例第3條之規定，固亦得成立本罪之共同正犯，然必無此身分者與有此身分者，並非互相對立之「對向犯」，而係彼此有犯意聯絡及行為分擔，朝同一目的，共同對於有此身分者主管或監督之事務，直接或間接圖使該有此身分者本人或其他第三人獲得不法利益，始足當之（最高法院103年台上字第4470號判決可資參照）。是貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯（最高法院103年3月4日103年度第4次刑事庭會議決議、103年度台上字第726號、106年度台上字第3479號、107年度台上字第516號判決意旨參照）。則貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參照）。
  ㈡本案犯罪事實四被告丁○○、辛○○行為後，刑法第215條業經立法院修正，並於108年12月25日公布施行，且於同年月27日生效。修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」；修正後同條則規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。」，就上開修正前後法條相較，可知其罰金刑上限由500銀元（即新臺幣【下同】15,000元）修正為15,000元，實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是無新舊法比較之問題，先予敘明。次按稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦以文書論，刑法第10條第6 項、第220條第2項分別定有明文。犯罪事實四之3疏濬工程之保全人員利用電腦設備，在水利署疏濬管理系統及通行管制卡，寫入不實載重上限等電磁紀錄後，使砂石車司機於地磅站感應通行管制卡，要求進出疏濬工區時，得以藉機器或電腦之處理，顯示並比對水利署疏濬管理系統與通行管制卡間所記錄之載重上限是否相符，而為能否○○進出疏濬工區之判斷，已足以為表示其用意之證明，前述電磁紀錄自應以文書論。
二、論罪：
　㈠核被告乙○○就犯罪事實二、三所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對監督事務圖利罪。
　㈡核被告丁○○就犯罪事實二、三所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之非公務員與公務員共同對監督事務圖利罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。
　㈢核被告辛○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。
　㈣被告丁○○、辛○○與前述3疏濬工程工區之保全員吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥、丑○○、鄭智鴻、侯昱辰、癸○○共同於水利署疏濬管理系統及通行管制卡上登載不實後，復交由不知情之砂石車司機持以行使，其等登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、公訴意旨雖針對犯罪事實二、三部分，認被告乙○○係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌；針對犯罪事實二部分，被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，係以上述被告乙○○之得利，係被告丁○○行賄之結果，惟按貪污治罪條例關於公務員收受賄賂罪之規定，以公務員對於違背職務或職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益為成立要件，若非具有對於違背職務或職務上行為之對價關係，則不能構成本罪。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而成立犯罪（最高法院109年度台上字第3921號判決意旨參照）。經查，本件被告丁○○明知○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，有部分流向被告乙○○為其介紹費用，其有意使被告乙○○獲得介紹費之利益等情，業經本院論述如前，然而本案依檢察官所舉事證，並無據此可認為被告丁○○有藉由給付介紹費，而對被告乙○○行賄之意思，被告乙○○單純係為圖自己獲取介紹費用之利益，亦無收賄之意思。檢察官此部分所指容有誤會。惟因起訴事實與本院認定之犯罪事實之社會基本事實相同，本院同原審所認，自應依刑事訴訟法第300條之規定，向被告乙○○、丁○○補充告知罪名後（原審卷九第31頁、本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。另就被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分，起訴書雖漏論行使業務登載不實準文書罪，然起訴書犯罪事實已敘明保全員為業務登載不實之行為，是為使砂石車持限重不實之感應卡出場，即有行使該業務登載不實準文書。故就此部分亦應由本院對被告丁○○、辛○○補充告知罪名後（本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。
四、被告丁○○雖不具公務員身分，然就犯罪事實二、三所示犯行，與具公務員身分之被告乙○○有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，論以共同正犯。被告丁○○、辛○○雖非從事業務之人，然就犯罪事實四所示行使業務上登載不實準文書之犯行，均與前述保全員有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，應與前述保全員論以共同正犯。被告丁○○、辛○○利用前述不知情之砂石車司機行使業務登載不實準文書，均為間接正犯。
五、罪數：
  ㈠被告乙○○與丁○○公務員與非公務員共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，係於相異之時間，針對被告乙○○所監督的「盧厝工程」、「埤溝橋工程」不同工程為之，顯係出於各別犯意為之者，應予分論併罰。
　㈡被告丁○○、辛○○於○○營造公司承攬「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」疏濬工程後，於疏濬期間，復參與前述3疏濬工程之各次土石標售而疏運土石，渠2人要求各案保全人員配合共同行使業務登載不實準文書之行為（附件三之登載不實資料分屬不同之3疏濬工程），各係基於單一之犯意，各案均於密接之時、地實行，且手法及侵害之法益俱相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自屬接續犯，應分別依3疏濬工程各論以單純一罪；所犯依3疏濬工程，係於不同之時間、地點分別要求3保全公司之人員配合，於疏濬管理系統及通行管制卡(3不同疏濬工程案件系統)中輸入不實車輛總重量及載重上限，3案輸入起訖時點有別，無時間、地點、方式之密接性，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪，應依不同疏濬工程案論其罪數，論以行使業務登載不實文書罪3罪而併罰之。
六、刑之減輕：
  ㈠按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」經查，被告乙○○已於偵查中坦承犯行，業如上述，其於原審審理中亦已繳交全部所得財物共計44,000元一節，此有原審107年10月18日107沒字第66號自行收納款項收據在卷可憑（原審卷九第406頁），是被告乙○○本案所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，均符合上開規定之減刑事由，應減輕其刑。
  ㈡按「第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。故除須「所得或所圖得財物或不正利益在五萬元以下」外，尚須「情節輕微」，方得減輕其刑。至情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情節予以認定。被告乙○○與被告丁○○共犯犯罪事實二所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益24,000元；共犯犯罪事實三所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益20,000元等情，均經論認如前。故其等所犯上述對監督事務圖利罪2罪，情節尚屬輕微，所圖得財物均在50,000元以下，爰均依貪污治罪條例第12條第1項減輕其刑，被告乙○○部分並與前述減刑部分併遞減之。
  ㈢按「因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑」，刑法第31條第1項定有明文，其中前段部分，因特別法即貪污治罪條例第3條已有「與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷」之規定，固應優先適用該特別法之規定，然貪污治罪條例第19條亦規定「本條例未規定者，適用其他法律之規定」，則於適用貪污治罪條例第3條而論處罪刑之情形，仍有刑法第31條第1項但書之適用（最高法103年度台上字第2186號判決意旨參照）。被告丁○○雖非公務員，惟其與公務員即被告乙○○所犯對於監督事務圖利罪，依貪污治罪條例第3條規定，仍應成立該罪，惟就其所犯之前述對於監督事務圖利罪2罪，應均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，並與前述減刑部分遞減之。。
　㈣被告乙○○之辯護人於原審時雖請求就被告乙○○本案犯行，依刑法第59條酌減其刑（原審卷十一第137 頁）。按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。惟查，被告乙○○自80年間進入五河局工務課，擔任約僱人員迄今，主要負責協助堤防興建工程的測量、協助堤防工程監工、查驗五河局發包工程的工地、協助會勘、處理百姓陳情案件等業務等情，業據被告乙○○供述明確（偵二卷㈡第203 頁正反面），堪認其對於工程監驗業務相當熟悉，深知公共工程品管人員之職責範圍，及其自身擔任監驗人員之權責。然其竟長期居中為公共工程包商仲介品管人員，藉此牟利。針對自己所監辦之「盧厝工程」、「埤溝橋工程」亦毫不避嫌，為承包商○○營造公司仲介掛名品管人員，並就品管人員未到場執行職務之事匿而不報，顯見其漠視經濟部水利署廠商品質管制規定之心態，實難認其犯罪時有任何特殊之原因與環境，況其所犯上開2 罪均已依法減輕其刑，其犯罪情狀在客觀上並不足以引起一般同情，故無對其科以法定最低刑度猶嫌過重之情形，是本院認被告乙○○並無依刑法第59條規定酌減其刑之適用。
肆、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：「盧厝工程」品質計畫書中歷次所附之混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書等檢驗報告，原應由品管人員賴昇賢在「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名不詳人員簽具賴昇賢之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。埤溝橋工程品質計畫書所附之細粒料中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於75μm 部分含量試驗報告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離子試驗報告等檢驗報告，原應由品管人員劉家銘在「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名年籍不詳人員簽具劉家銘之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。被告乙○○因介紹賴昇賢、劉家銘分別在「盧厝工程」、「埤溝橋工程」掛名品管人員及在前述工程品質檢驗報告簽章等違背職務行為，而於105 年5 月4 日傍晚，與戊○○前往被告丁○○住處，受被告丁○○招待飲酒；復於105 年5 月6 日，以為其妻慶生之名義，前往被告丁○○公司索取紅酒1 瓶，經被告丁○○在電話中表示同意而取之；又於105 年7 月30日在通話中，向被告丁○○表示電視壞掉不能修理，經被告丁○○表示聽懂，嗣被告丁○○於105年9 月19日晚間於通話中，向被告乙○○表示已拿了2 臺電視過來送給乙○○，惟疑因時間拖太久，被告乙○○已自行購買電視而未收受。因認被告乙○○係犯刑法第213 條之公務員登載不實、貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂罪嫌。
二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故應為無罪或不另為無罪諭知之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號、第3871號判決意旨參照）。本件起訴被告乙○○、丁○○涉犯上開罪嫌，經本院審理後認俱不能證明被告犯罪，而為不另為無罪之諭知（詳下述），參照前開說明，本判決以下不另為無罪諭知部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟法第161 條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816 號、76年台上字第4986號、40年台上字第86號、92年台上字128 號判決要旨參照）。
四、公訴意旨認為被告乙○○涉有上開公務員登載不實、貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，主要係以被告乙○○、丁○○之供述；證人壬○○、楊進松、李永祥、李進利之證述；「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之施工計畫書、品質計畫書、檢驗報告判定審核章、混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書、細粒料中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於UM部分含量試驗報告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離子試驗報告等證據，及附件五編號2 所示之被告丁○○所持用之門號0000000000號與被告乙○○所持用門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文等證據為其論據。
五、被告乙○○、丁○○之答辯：
  ㈠訊據被告乙○○雖坦承於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之各項工程品質檢驗報告上審核簽名，且曾向被告丁○○索取紅酒，並於通話中向被告丁○○詢問自何處購買便宜電視等事實，但堅定否認有違背職務收受賄賂、公務員登載不實之犯行。其辯護人則以：檢察官所舉通訊監察譯文僅可證明被告乙○○前往被告丁○○住處，然不足以證明被告乙○○有接受被告丁○○招待飲酒；被告乙○○是基於朋友情誼而向被告丁○○拿取紅酒，且當時被告乙○○尚未擔任監工，譯文中亦無法證明該紅酒與被告乙○○何種職務行為或違背職務行為有對價關係；被告乙○○與被告丁○○通話時僅詢問可由何處購買便宜電視，並無向被告丁○○索取電視之意，更遑論其等均未談及電視與被告乙○○何種職務行為有何對價關係；又被告乙○○判斷工程品質檢驗報告所載數據符合契約規定之標準，即勾選符合，其所為並無登載不實之處，亦無足生損害於公眾或他人之情事，而工程會標案管理資訊網路系統尚非被告乙○○職務上登載之範圍；又有關公務員登載不實，被告乙○○本身是做形式的審查，初判是由品管人員，當然品管人員一定是有其專業，必須要為自己行為負責，公部門的監造單位不可能在此時有辦法有專員來做實質審查，所以只是根據初判的數據來對照有無符合契約規範而已，數據部分就不再做實質審查，因為實質上也不可能，所以監造人員只做這部分，除非有證據能證明，當時被告乙○○在做符合契約規範時已經知道數據錯誤的，當然就會有涉及登載不實的問題，但本件沒有證據證明其事前就知道此部分。是被告乙○○並不成立公務員登載不實罪、收受賄賂罪等語為其辯護。
  ㈡被告丁○○固不否認105年5月6日被告乙○○有至其公司索取紅酒1瓶及託其購買電視機之事實，惟否認有於105年5月4日在其住處招待被告乙○○飲宴，關於紅酒部分，辯稱是朋友間之禮尚往來等語，否認有行賄之意思，與被告乙○○之職務行為亦均無對價關係。
六、經查：
  ㈠被告乙○○被訴公務員登載不實部分：
  ⒈被告乙○○因辦理「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監造業務，而在上開2工程之前述各項檢驗報告內「檢驗報告判定審核章」之「監造單位審核人員欄」勾選「符合」並加以簽名等事實，雖為被告乙○○所自承（原審卷二第37頁），並有前述各項檢驗報告附卷可憑（調卷五第30頁反面至102 頁、第109 頁反面至第111 頁反面）。然按經濟部水利署廠商品質管制規定第7 點第2 項規定：「工程使用之材料及設備進場時，卸料檢驗說明如下：廠商工程使用之材料及設備進場時，應提送出廠證明、檢（試）驗合格文件等資料，經監造單位審查核可並加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章）後始准卸料。」同點第4 項規定：「檢驗報告判讀規定：1.除契約另有規定外，屬監造單位材料抽驗之試驗報告者，由監造單位自行判讀，不需施工廠商品管人員初判；屬施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判。2.檢驗報告應加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章），並註明『本件業經核對無誤並符合契約規範規定，如有偽造文書情事，均由文件上公司及其簽名人員負刑事及民事上所有責任』，判讀程序完成後分別由監造與廠商作文件管理。」可知品管人員與監造單位係分別就檢驗報告為初判及複判，監造單位所應為者僅止於就檢驗報告所載之數據判斷是否符合契約規範，而為符合或不符合之勾選，縱檢驗報告曾經品管人員為初判，品管人員初判之內容並不拘束監造單位，亦不屬監造單位所判讀之範圍。
　⒉被告乙○○於本院審理時供稱：初判表是根據數據有無符合契約規定，如果符合我們就勾符合，不符合我們就勾選不符合，其是形式上審核，是依照報告數據審核，並無實質要去調查審核等語（本院卷五第364頁），已說明其係形式上審核初判表上之數據是否符合契約規定之標準而勾選。再者，依證人己○○於本院審理時證稱，○○公司承作此2工程，所做的品管文件是符合契約規範。盧厝工程有驗收合格，其中一次查核成績為甲等等語（本院卷四第186頁），已證稱本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之品管項目檢驗均無檢出瑕疵之情，互核被告乙○○與證人己○○之供證內容，被告乙○○既是針對前述檢驗報告所載數據判讀是否符合契約規範，檢察官卻未舉證證明被告乙○○於判讀檢驗報告時，有明知檢驗報告所載數據不符合契約規範仍於檢驗報告判定審核章項下勾選符合之行為，自難認被告乙○○有何公務員登載不實之舉。又關於品管人員資料之登載，上開2工程分別係由鄭宇君、沈建成負責將品管人員資料登錄於公共工程標案管理資訊系統等情，有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函足參（原審卷十第171頁），堪認被告乙○○並無在前開系統為登載品管人員資料之行為，自與刑法第213條之構成要件不符，併予指明。
　⒊檢察官上訴理由論及：前開「屬施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判」規定，規範目的係藉由品管人員背書確保檢驗品質，而檢驗包括採樣、送驗等環節，倘品管人員未予審核即逕予初判，尚涉有偽造文書等刑事及民事責任；而監造單位之複判，亦必須審核廠商有無實際聘雇品管人員依相關規定進行初判，倘監造人員明知該初判係由廠商任意找員工替代品管人員簽章，並未實際經過品管人員審查初判，監造單位理應加以監督而勾選「不合格」，被告乙○○對於非品管人員之人所進行之初判，均未加以監督而勾選「合格」，即構成刑法第213條公務員登載不實罪等語，然而此與前述本院採認之被告乙○○僅形式審核初判表之數據是否符合契約規範為合格與否之審查，其所紀錄之事項為合格與否之勾選，且本件亦核無被告乙○○明知不實而登載，自難認有為不實登載之事實，且品管人員資料之登載亦非被告乙○○所為，均如前述，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告乙○○行為該當上開罪名之構成要件，檢察官逕以被告乙○○明知品管人員為掛名人頭即認其在上述檢驗表之紀錄均為不實，尚屬難採，此部分上訴應予駁回。
  ㈡被告乙○○被訴違背職務收賄、被告丁○○被訴以招待飲宴、紅酒、電視機行賄部分：　　
  ⒈被告乙○○於105年5月6日前往被告丁○○之公司，在該處與被告丁○○通話，並向被告丁○○索取紅酒1瓶，而經被告丁○○允諾等情，有附件五編號2所示之通訊監察譯文可佐，且為被告乙○○、丁○○所坦認（原審卷二第38、39、265、266頁），堪認屬實。惟被告乙○○向來即時常透過介紹工程所需之品管、勞安人員、工地主任以從中賺取介紹費，其中甚至包括林務局發包之工程等情，有其所用前述門號於105年4月28日10時32分、同年5月3日9時18分、同年5月5日15時22分、同年5月6日15時41分、同年5月12日14時37分、同年7月9日20時2分、同年8月4日10時4分、12時28分、同年12月12日18時56分、18時58分、19時0分、105年12月16日12時16分、106年1月4日12時37分之通訊監察譯文可參（調卷㈠第216頁反面、第218、221頁、第222反面、第226、246頁、第255正反面、第295正反面、第297頁、第302頁反面）。而被告乙○○藉由介紹賴昇賢、劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己等事實，亦經認定如前，足見被告乙○○介紹品管人員予承包商僅是為圖介紹費之利益，與其職務並無必然之關係。此外，從附件五編號2所示之通訊監察譯文中，均未見被告乙○○或被告丁○○於通話時提及埤溝橋工程使用掛名品管人員之事，尚難認被告乙○○是欲藉介紹劉家銘予被告丁○○之事向被告丁○○索賄。另依五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁），可知被告乙○○係於105年5月17日始經派任負責埤溝橋工程之監造工作，且依檢察官所舉證據亦無法認定被告乙○○、丁○○於105年5月6日收、付紅酒時，即已知悉被告乙○○將負責埤溝橋工程之監造職務，是亦難遽認上開紅酒與被告乙○○監造埤溝橋工程之職務有何對價關係。
  ⒉至公訴意旨雖提出被告乙○○、丁○○所用前述行動電話門號於105年5月4日15時5分、105年7月30日16時47分、105年9月19日18時29分之通訊監察譯文（調卷㈠第81頁、第253頁反面、第266頁反面），指稱被告乙○○另於105年5月4日前往被告丁○○住處接受被告丁○○招待飲酒，且於105年7月30日致電向被告丁○○討取電視機。然依105年5月4日15時5分之通訊監察譯文，雖可認定被告乙○○與戊○○曾於該日應被告丁○○之邀前往被告丁○○住處，然尚不足以證明被告乙○○前往被告丁○○住處後確有接受招待飲酒。此外，被告乙○○、丁○○均否認有於105年5月4日招待飲酒一事，且證人戊○○於調查官詢問時及偵訊時，均證稱其與被告乙○○於105年5月4日雖一同前往被告丁○○住處，然未接受被告丁○○招待飲酒等情（偵二卷㈠第77、101頁）。是依檢察官之舉證尚無從證明被告丁○○有於105年5月4日招待被告乙○○飲酒，藉以賄賂被告乙○○之行為。再者，經原審於審理中勘驗被告乙○○、丁○○於105年7月30日16時47分、105年9月19日18時29分之通話內容，其等對話全文如附件五編號3、4所示，此有原審107年8月9日勘驗筆錄可參（原審卷六第59至61頁）。從附件五編號3、4所示之通話內容，可知被告乙○○於電話中亟欲得知廉價電視之價位及購買管道，而被告丁○○僅是允諾於代為詢問後回覆，尚未見雙方有達成由被告丁○○無償提供電視機與被告乙○○之合意，亦未提及電視機與被告乙○○之職務行為有何關係，實難認被告乙○○有要求賄賂之意，且被告丁○○嗣於105年9月19日始回電被告乙○○詢問其是否仍需要電視機，距其等前次討論電視機之通話已相隔約1個半月，若被告丁○○有意借此機會行賄被告乙○○，理應把握機會盡快為之，豈有相隔月餘，待被告乙○○已自行購入電視機後始為之。故僅憑前述通訊監察內容，尚不足以證明被告乙○○有要求賄賂、及被告丁○○有交付賄賂之故意及行為。
  ⒊按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自無收受賄賂之可言。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而成立犯罪，業如前述，本件依檢察官所舉事證及原判決調查結果，無從證明被告丁○○曾於105年5月4日招待被告乙○○飲酒，且均無被告丁○○有何以紅酒、電視機為交付賄賂而與被告乙○○職務上行為對價關係之證明，更無法證明被告乙○○、被告丁○○於105年7月30日討論電視機時，互有要求或行求賄賂之故意及行為，是亦無法認定被告丁○○有使被告乙○○踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思、或被告乙○○亦有允諾為該特定行為之意思，難認被告丁○○有欲使被告乙○○違背職務而交付賄賂之故意，其2人所為尚難認為構成貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄、同條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂等罪。
七、本院認，因⒈原審檢察官已於補充理由書敘明被告乙○○被訴公務員登載不實犯行，分別與其前揭共同對監督事務圖利罪部分（介紹賴昇賢擔任掛名品管人員以圖利自己部分），有想像競合犯之裁判上一罪關係；被告乙○○被訴違背職務收賄之犯行，則與其前揭對監督事務圖利罪部分（介紹劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己部分）成立一罪（原審卷六第9頁）。⒉公訴意旨原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、繼而向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○有涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪之一罪。爰均不另為無罪之諭知。
伍、原判決此部分（即犯罪事實二、三被告乙○○、丁○○有罪部分、犯罪事實四被告丁○○、辛○○行使業務登載不實有罪部分）撤銷改判之理由及科刑審酌事項：
一、原審以被告乙○○、丁○○、辛○○上述犯行均罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　㈠犯罪事實二、三部分，被告乙○○係為圖自己介紹費之不法利益，而與非公務員被告丁○○合意由有證照之人頭品管人員擔任被告乙○○擔任協辦人員負責監督職務之2疏濬工程之品管人員，並因而獲得私人24,000元、20,000元之不法利益，被告乙○○、丁○○2人有犯意聯絡及行為分擔，屬公務員與非公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於監督事務直接圖利罪，此部分並無使○○營造公司圖得不法利益，且上述2疏濬工程亦無編列專職品管人員之支出，原判決以五河局事後所計違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款（係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資）論為○○營造公司因而節省之品管人員人事支出費用，而計算為○○營造公司獲得不法利益，與事證並不相符，尚有違誤；被告丁○○非公務員，但係與公務員之被告乙○○合意使其圖得介紹費之不法利益，且因而獲得利益，業經說明如前，被告丁○○自應論以上述貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪2罪之共犯，原判決未詳細釐清被告丁○○涉案情節，論其僅犯同條款之監督事務圖○○營造公司利益之罪，且敘及埤溝橋工程雖亦有聘用劉家銘擔任掛名品管人員之舉，然因劉家銘於工期中即遭解職，埤溝橋工程之工程款亦尚由五河局保留中，○○營造公司尚未取得該工程品管人員薪資費用之不法利益，故被告丁○○此部分諭知無罪等所認，認事用法均有可議，與本院認定不合。
　㈡被告丁○○不具公務員身分而與公務員乙○○共犯對於監督事務圖利犯行，依前所述，亦有刑法第31第1項但書減輕其刑之適用，原審未予適用，容有未洽。
　㈢關於公訴意旨所指被告丁○○行賄乙○○部分，原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪，與本院認定其所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪屬裁判上一罪關係，原判決亦審認被告丁○○此部分不構成犯罪，應不另為無罪諭知即為妥適，原判決贅為無罪判決，亦有可議（原判決丙、無罪部分壹、三㈡，捌、玖）。
  ㈣按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議(最高法院107年度台上字第4596號判決意旨參照)。因此，本件被告乙○○雖於原審審理時已主動繳回所取得之不法利益共計44,000元(24,000元、20,000元=44,000元)，依前述說明，仍應依刑法第38條之1諭知沒收、追徵，原審未予諭知沒收，亦有未洽。
　㈤原審判決認犯罪事實四被告丁○○、辛○○於前述3 疏濬工程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與3疏濬案保全人員，由前述保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制卡進出場，而行使之行使業務登載不實犯行僅論以一罪。然依附件三之資料分屬不同之3疏濬工程，被告丁○○、辛○○係於不同之時間、地點分別施壓3保全公司之人員配合，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪而應併罰，原審僅均論以一罪，亦非未合，檢察官對此部分上訴認被告丁○○、辛○○2人為一己之私利超重載運，且自104年3月至106年3月，期間長達2年，嚴重影響其他用路人之安全及增加國家養護馬路之成本，而證人丁○○得知後曾向被告丁○○表示不得超載卻遭被告丁○○斥喝，其等作為態度惡劣，原審量刑（僅論以接續一罪）失之過輕，應論以數罪而併罰，即有理由。
　㈥被告丁○○、辛○○對於共犯犯罪事實四行使業務登載不實罪部分，業已認罪，按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求；且行為人犯後悔悟之程度，亦攸關於法院判決量刑之審酌。被告丁○○、辛○○於本院審理中業已坦承犯罪事實四行使業務登載不實有罪部分之犯行，並均為認罪之表示，已如前述，堪認已有悔悟之心，是其等犯後態度與原審判決時難謂相同。原審「未及審酌」上情而為量刑，尚有可議。
　㈦綜上，檢察官及被告上訴指摘原判決不當之處，部分有理由，部分無理由，均如上述；另原判決復有其餘不當之處，自應由本院撤銷改判。
二、量刑：　　 　　　　　
    爰以行為人之責任為基礎，審酌㈠被告乙○○前無犯罪科刑紀錄，為五河局約僱人員，經指派監辦工程，卻為圖利自己，而居間仲介掛名品管人員，所為使品管人員機制失靈，足生影響於工程品質。惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回全部所得財物之犯後態度，及其自身所圖得之不法利益各為24,000元及20,000元，數量非鉅，情節尚屬輕微，兼衡其於自陳教育程度為專科畢業，已婚，目前營造廠工作，月收入約35,000 元左右，2 名子女業已大專畢業並就業無需扶養等一切情狀，分別量處主文第一項所示之刑，並定其應執行刑。㈡被告丁○○承包五河局多項公共工程，卻為圖利被告乙○○獲取介紹費之不法利益，於工程中違規使用掛名品管人員；又於疏濬工程中，為求超載以提高獲利，夥同被告辛○○要求保全人員配合於水利署疏濬管理系統及通行管制卡登載不實之內容，使砂石車司機得以行使業務登載不實之準文書超載出場，所為已影響五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全，實應非難。再考量其就本案行使業務登載不實準文書居於主導地位，就與被告乙○○共犯監督事務圖利罪否認犯行，而行使業務登載不實罪部分於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳教育程度為專科畢業，離婚，需扶養父母及2 名未成年子女，其所經營之○○營造公司現已停權（停止參與政府採購業務）等一切情狀，分別量處主文第二項所示之刑，及就得易科罰金有期徒刑部分，諭知得易科罰金之折算標準。再斟酌其犯行橫跨之時間、所得之利益，就得易科罰金有期徒刑及不得易科罰金有期徒刑部分，分別定其應執行刑（得易科罰金之刑並定同前之折算標準）如主文所示。㈢被告辛○○因受僱於被告丁○○，而受被告丁○○指示，共同為本案行使業務登載不實準文書犯行，考量其雖非主謀，但受被告丁○○指示實際執行，甚至以強迫方式要求保全人員配合，遂行本案行使業務登載不實準文書犯罪，行為甚為可議，造成五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全影響匪淺，罪責與被告丁○○相當。再考量其於偵審中均坦承行使業務登載不實準文書之犯行。兼衡其自陳教育程度為高中畢業，目前從事土方工作，月收入約1 、2 萬元，現已離婚，有2子，其中年紀一為8歲、另一已滿20歲，尚需扶養等一切情狀，分別量處主文第三項所示之刑及如易科罰金之折算標準。再斟酌其所犯行使業務登載不實3罪犯行橫跨之時間、侵害之法益，定其應執行刑及同前易科罰金折算標準如主文第三項所示。
三、至被告乙○○之辯護人雖為其請求為緩刑之宣告，被告乙○○所犯貪污治罪條例之監督事務圖利罪2罪部分，雖其經本院量處應執行有期徒刑2年以下之刑，且前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要件。惟本院考量被告乙○○身為公務人員，不知恪遵法令，反於其協辦工作之監督事務，與非公務員共同犯罪，其為違法介紹人頭品管人員牟取仲介介紹費之貪念，實為肇致本案發生之主因，影響公共工程品質管制之信賴甚鉅，衡量上述情狀，本院認被告乙○○所宣告之刑，並無暫不執行為適當之條件，不應給予緩刑。
四、褫奪公權（被告乙○○、丁○○）
    按「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」、「宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權」，貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項分別定有明文。貪污治罪條例第17條褫奪公權之宣告，寓有強制性，為刑法第37條第2項之特別規定，法院應優先適用，惟仍依刑法第11條規定，適用刑法總則褫奪公權之期間。查被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖利罪2罪，均經本院分別宣告如主文所示1年以上有期徒刑以上之罪，依前開說明，均依貪污治罪條例第17條規定，綜合審酌被告乙○○為公務員，被告丁○○雖非公務員，但共犯上述對於監督事務圖利罪，該罪屬貪瀆犯罪，且其等均經本院量處有期徒刑以上之刑，揆之前開規定及意旨，並審酌褫奪公權規範意旨，係鑑於公權之行使，與公眾之福祉攸關，為其行使公權之人具備高尚情操，避免其危害他人權益與公共利益，乃限制犯罪人服公職之能力。而被告乙○○、丁○○犯本件貪瀆犯罪，事涉官箴，所犯之罪與公權行使有重要關聯，且犯罪次數並非單一，非偶然發生，顯為褫奪公權規範意旨所及。另參酌被告乙○○、丁○○於本案犯行中之犯罪情節、重要程度、原先職業身分等因素，於被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪主刑項下，各宣告如主文各項所示之褫奪公權期間，併依刑法第51條第8款規定，宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之。
六、沒收：
  ㈠被告乙○○、丁○○如犯罪事實二部分之行為後，刑法關於沒收之規定，已先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布，均自105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，故於105年7月1日修正後刑法施行後，關於沒收部分，應一律適用修正後刑法之規定。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
  ㈡被告乙○○、丁○○所為如犯罪事實二、三所示之犯行，使被告乙○○獲得不法利益24,000元、20,000元，均經認定如前。依前述說明，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議。因此，就被告乙○○取得之犯罪所得44,000元，仍依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。
  ㈢水利署疏濬管理系統、通行管制卡內所登載之不實載重上限等電磁紀錄，雖為被告丁○○、辛○○所為犯罪事實四所示犯罪所生之物。然水利署疏濬管理系統、通行管制卡內之電磁紀錄，均非屬被告丁○○、辛○○私人所有，故不予宣告沒收。
  ㈣檢察官另認被告丁○○、辛○○因本案行使業務登載不實準文書犯行，而可超載土石，因而獲有30,906,120元之不法所得，請求宣告沒收之（見原審卷十第57頁107 年度蒞字第4283號檢察官補充理由書）。復上訴主張：⒈被告丁○○、辛○○本案行使業務登載不實準文書犯行，其目的即在節省運費成本，這些成本包括司機之薪資、載運之油資、車輛之折舊等，此為被告2人應支付而未支付所減省之費用，縱使並非每次一運輸車次均有超載土石外運，亦不妨礙被告因而節省運費成本乃行使業務登載不實文書犯行所獲取之消極利益，仍屬犯罪所得，應予沒收或追徵。⒉被告丁○○掌控之相關公司之車輛於「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」3案超載量，以被告丁○○掌控之○○營造有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發交通有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發工程股份有限公司等名下車輛篩選，得出「八掌溪79-81案」超載總量計27萬3,475.83公噸；「朴子溪49-51案」超載總量計8萬1368.06公噸；「八掌溪39-41案」超載總量計3萬1482.61公噸；3案超載量合計共38萬6326.5公噸(詳檢察官107年11月5日補充理由書)。並認以運費每噸80元計算(參考丁○○曾開立之發票中，運費介於75元至100元之間），共獲3090萬6120元之超載利益，此部分法院亦可訪查載運每公噸每公里之平均成本、或請被告提出計算成本之依據，以估算被告超載38萬6326.5公噸之所節省之費用乃犯罪所獲取之消極利益等語。惟按沒收新制下犯罪所得之計算，應分兩層次思考，於前階段先界定「利得存否」，於後階段再判斷「利得範圍」。申言之，在前階段利得之存否，係基於直接性原則審查，以利得與犯罪之間是否具有直接關聯性為利得存否之認定。而利得究否與犯罪有直接關聯，則視該犯罪與利得間是否具有直接因果關係為斷，若無直接關聯，僅於符合刑法第38條之1 第4 項所規定之利用及替代品之間接利得，得予沒收外，即應認非本案之利得，而排除於沒收之列。查，如附件三所示車輛雖均行使業務登載不實準文書進出疏濬工區，然並非每一運輸車次均有超載土石外運之情事，此有前述過磅明細資料可憑，且被告丁○○、辛○○供稱不一定每次都超載，縱有超載頂多是減少車次、運輸費用，而且每次都會過磅並將載運砂石重量輸入疏濬管理系統而自土石標標購之噸數內扣減，不可能超過標購之噸數之情（此部分論述詳後述丙、無罪部分）；是本案雖有行使業務登載不實準文書行為，但不必然會（每次）產生超載土石之犯罪所得。且被告丁○○以車輛運輸土石與買受人而取得之運費，係基於其與買受人間運送契約所取得之對價，乃被告丁○○、辛○○所犯行使業務登載不實準文書罪既遂後之另一契約行為，並非其等行使業務登載不實準文書，即當然取得之不法利益或減少之消極利益，實難認被告丁○○因運送契約所取得之對價，或減少之成本與本案行使業務登載不實準文書罪間具有直接關聯性，換言之，被告丁○○、辛○○雖為求減少車次而超重載運砂石外運，此為渠等犯罪之目的，然渠等與3疏濬工程之保全員共同謀議分工行使業務登載不實之犯行，並無因犯罪直接所生之利益（積極利益及消極利益），縱有節省運費成本消極利益，此僅為間接所生利益，尚非可直接逕認為犯罪所得，無法為本案犯罪直接利得之認定，是本院同原審之所認，依法自不得宣告沒收，檢察官此部分上訴理由應不可採。 
丙、無罪部分：
壹、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○涉犯行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）
一、公訴意旨略以：被告庚○○（原名翁嘉振，嗣於107 年3 月12日更名翁家庠，後於108年11月6日更名庚○○）自105 年1 月6 日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪及工程監驗等業務。被告丁○○所經營之○○營造公司自103 年2 月起至105 年7 月間，陸續標得五河局之河川疏濬工程。被告庚○○知悉不得就政風職務上之行為，向被告丁○○要求、期約、收受不正利益，而被告丁○○明知被告庚○○係五河局之政風室主任，仍對被告庚○○行求、期約、交付不正利益，而為下列行為：
  ㈠關於不違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分）：
  ⒈被告庚○○知悉五河局於105年1月27日所辦理之朴子溪49-51案、八掌溪39-41案等工程採購案開標，而被告丁○○因預期砂石利益驚人，前述2工程競標者眾，為確保取得砂石開採權利，因而以○○營造公司名義投標，分別以未達底價五成之530萬元（底價之37.86％）及570萬元（底價之45.6％）最低價搶標，顯對該2工程標勢在必得。前揭2工程開標後，五河局局長丙○○遂依政府採購法第58條宣布保留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○原有意將八掌溪39-41案決標予最低標廠商○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商（公訴意旨二㈠⒈⑴部分）。
  ⒉被告庚○○受被告丁○○之託，明知被告丁○○低價搶標之用意係為包攬土石轉售利益，乃基於不違背職務接受被告丁○○賄賂之犯意，於獲知五河局管理課工程員陳安妮於105 年1 月30日就八掌溪39-41 案之廠商說明內容簽請核示後，經該案承辦人即五河局管理課正工程司丁○○簽註：「價格編列係參照公共工程委員會最近一期之公共工程價格資料庫及本局前發包疏濬標案價格，並無提高價格，該最低標價格已低於有效標廠商投標均價之80% ，顯不合理等情，不另贅述。」等語，表示反對決標予○○營造公司，仍於同年2 月2 日，在前述簽呈上簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等語，表達不應否決被告丁○○以未達底價8 成最低價得標之意見。丁○○嗣於同年2 月18日再簽註：「預算編列單價依據前已敘明」等語，仍表示反對決標予○○營造公司（公訴意旨二㈠⒈⑵部分）。
  ⒊被告丁○○為取得上開標案，遂基於對公務員不違背職務行為交付不正利益之犯意，於同年2月23日（起訴書附表一編號1所示），在美麗華庭園餐廳（址設：嘉義市○區○○路000號，下稱美麗華酒店）208包廂，宴請被告庚○○及附表一編號1所示之人，並由女性坐檯陪酒，該次消費金額共96,100元，被告庚○○收受不法利益金額為96,100元（數額經公訴檢察官以107年度蒞字第1356號補充理由書變更）。同年2月24日丁○○遂改簽註：「本案疏濬工程以清疏河道淤積土方為主，廠商說明其自具有相當數量大型機具設備及以前施作工程均已完成履約且自核能以合理成本及不會降低品質承攬本工程等，尚非無據。」等語。丙○○隨即於同年2月25日批示將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告庚○○則於同年2月25日以LINE通訊軟體告知丁○○，原經宣布保留之八掌溪39-41案、朴子溪49-51案2件疏濬工程，均確定由○○營造公司得標（公訴意旨二㈠⒈⑶部分）。
  ㈡關於違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒉、⒊；起訴書犯事實二㈢⒌所示部分）：
  ⒈被告庚○○於105年2月23日接受被告丁○○招待前往美麗華喝花酒時，被告丁○○之員工辛○○亦在場，雙方早已結識，而被告庚○○接任五河局政風室主任後，就各疏濬工程之土方標售開標，均親自到場或採事後書面審核監辦。其明知被告丁○○多次以○○營造及○○營造名義投標土方標售，且該2公司登記負責人分別為辛○○及李天福，均係被告丁○○之員工，實質上為被告丁○○所掌控之公司，卻仍違背政風職務不予舉發，掩護被告丁○○以該2公司名義，自105年3月18日起至同年5月24日止，標得八掌溪79-81案之第10至12次土方標售案；自105年5月27日起至106年2月15日止，標得朴子溪49-51案第1至7次土方標售案；自105年6月7日起至106年2月15日止，標得八掌溪39-41案第1、2、4至7次土方標售案，而違反水利署所定「採售分離」規定（公訴意旨二㈠⒉⑴部分）。
  ⒉被告庚○○於105年5月2日（起訴書附表一編號2所示）傍晚酒後邀約被告丁○○、辛○○一同至美麗華酒店續攤，又於105年5月9日（起訴書附表一編號3所示）接受被告丁○○招待，前往美麗華酒店喝花酒，消費金額均由被告丁○○買單付款（消費時間、地點、金額、參與人員詳如起訴書附表一編號2、3所示）。被告庚○○以此方式收取此等不正利益均係其掩護被告丁○○以不同公司名義標得前述土石標案之對價（公訴意旨二㈠⒉⑵部分）。
  ⒊五河局駐衛警庚○○於105年5月31日陪同立委陳明文服務處人員前往朴子溪49-51案之疏濬工區會勘時，發現有○○營造公司之挖土機於工區河道深槽作業，挖取水面以下砂土，係明顯盜採行為，遂當場拍照存證，竟遭工地現場負責人辛○○制止並驅車尾隨其離開。庚○○於同年6月1日擬具簽呈並檢附挖土機於河道深槽作業之照片，向五河局該管官員陳報上情，未料被告庚○○非但不追究○○營造公司是否涉嫌盜採砂石，反與被告丁○○、辛○○共同追究庚○○未著制服執勤、取締方式不當，庚○○甚至引用行政罰法、大法官會議解釋、警察職權行使法、警察法及其施行細則、警察人員人事條例等，認定五河局駐衛警不具警察身分，卻不探究丁○○、辛○○有無盜採砂石之事實，持續掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之情事（公訴意旨二㈠⒉⑶部分）。
  ⒋被告庚○○於105年8月9日監辦五河局管理課所辦理之朴子溪49-51案第2次土方標之開標作業，知悉○○營造之投標單中將聯絡電話直接寫成○○營造公司之電話，因而遭管理課審標人員陳安妮、戊○○認定○○營造與○○營造公司有異常關聯，並判定為無效標。被告庚○○竟仍於同日晚間（起訴書附表一編號4所示）與起訴書附表一編號4所示之人一同前往美麗華酒店喝花酒，再要求被告丁○○前來付款，嗣又共同前往夜世界酒店（址設：嘉義市○區○○路00號）續攤消費，續由被告丁○○付款，而收受被告丁○○所支付之當晚被告庚○○帶小姐出場之費用及在夜世界酒店消費之費用。被告庚○○嗣於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示），與起訴書附表一編號5所示之人前往美麗華酒店消費，並持辛○○手機撥打電話予被告丁○○，要求被告丁○○支付該次消費費用。又於105年8月19日晚間，與戊○○等人前往美麗華酒店208包廂喝花酒，並致電要求被告丁○○前來，經被告丁○○以「在忙」為由推拖，而未到場（公訴意旨二㈠⒉⑷、⑸部分）。
  ⒌八掌溪79-81案因在疏濬範圍外違法盜採砂石，而於105年8月22日遭嘉義縣警察局布袋分局搜索偵辦，該案主辦乙○○認為警方會勘紀錄載明不可繼續出土，不同意被告丁○○復工。惟被告丁○○竟先以「將請求國賠」等事由對乙○○施壓，嗣又要求乙○○詢問被告庚○○意見，並稱：「你去找嘉振仔講，我有跟嘉振仔講了，你去問他。」等語，隨後即致電被告辛○○，指示繼續出土，更於105年10月17日親自前往五河局，偕同被告庚○○一起向乙○○施壓。被告庚○○知悉依河川水庫疏濬標準作業規範第20點第4項規定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情節依法中止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」惟被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。八掌溪79-81案嗣於105年11月13日遭檢舉盜採，經嘉義縣警察局水上分局到場查緝。乙○○向被告庚○○報告：「還是一樣測量完之前要先停，不然我沒有辦法認定測量結果…還是要看測量…我現在不在，他要叫我認定我是沒辦法，只能停工等檢測」等語。該案協辦柯政延亦向被告庚○○表示：「我是想說要不要先停，明天上面跟他們講一下，再看看怎樣」等語。其等均認為應先予測量釐清有無盜採，詎被告庚○○亦明知水上分局尚未確認該工區有無盜採，竟直接指示：「哪需要停工，暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出…簡略說明水上分局認定初步沒有盜採砂石的事實…我們就繼續出，不要理他…那個不用停啦，那個不用停啦。」等語，而讓○○營造公司繼續出土，使被告丁○○持續賺取土石利益（公訴意旨二㈢⒌部分）。
  ⒍被告庚○○於105年12月23日收到法務部調查局嘉義縣調查站之調卷函文後，即於同年12月23日、24日分別致電洪興良及乙○○，邀其等於同日15時許前往五河局，與局長陳中憲、被告丁○○、法務部調查局嘉義縣調查站退休人員鄒乃嘉等人共商如何處理，並提及「大家一起講一講，大家幫忙想一下」等語，顯見被告庚○○對法務部調查局之調卷相當緊張，而電邀前述人員共同研商因應（公訴意旨二㈠⒊部分）。
　㈢因認被告庚○○涉犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪嫌。
貳、丁○○、辛○○無罪部分（起訴事實二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪部分犯行）：
一、公訴意旨略以（起訴事實二、㈢丁○○、辛○○另涉竊盜部分）：
  ㈠被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌溪79-81案」疏濬工程、於105年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告丁○○、辛○○均明知○○營造公司所承攬之「八掌溪79-81案」（開採土石外運期間：104年3月9日至105年11月18日）、「朴子溪49-51案」（開採土石外運期間：105年7月19日至106年3月24日）2疏濬工程，依契約均不得擅自進行河面下作業或挖取河面下砂石，亦不可逾越工區開採砂石，仍意圖為自己不法所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，推由辛○○指示不知情之○○營造公司挖土機司機顏聖倫、張金山、籃茂菖及廖○○（上4人另經檢察官為不起訴處分確定），接續於「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」疏濬期間，駕駛挖土機挖取前述2疏濬工區河面下之深槽砂石。又於105年7月16日至同年8月22日間，在八掌溪79-81案工區範圍（以嘉義縣永欽1號橋為中心點之上游700公尺、下游500公尺間之八掌溪右岸）外，即永欽1號橋為中心點上游1294公尺處之八掌溪河道，竊取河道內之砂石，再轉由不知情之砂石車司機外運，而竊取之。復以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司等公司名義，銷往○○○砂石股份有限公司（下稱○○○公司）、○○砂石有限公司（下稱○○公司）、○○砂石行、○○企業行、○○企業社、○○砂石行等砂石業者（開立發票公司、竊得砂石之數量、價格詳如附件一所示）（原判決竊盜砂石有罪部分）。
　㈡被告丁○○、辛○○於前述竊盜砂石之犯行中，除竊得附件一各編號所示數量之砂石外，另竊得如附件二各編號所示數量之砂石，以附件二開立發票公司名義，售與附件二各編號所示之買受人（原判決乙、不另為無罪諭知部分）。
　㈢被告丁○○與被告辛○○均明知○○營造公司承包五河局辦理「八掌溪79－81案」疏濬工程挖採土石部分，工區範圍係以嘉義縣「永欽1號橋」為中心點，八掌溪上游700公尺、下游500公尺間，竟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，自105年7月16日下午1時47分許至105年8月22日上午10時40分許，利用承包系爭河川疏濬工程之機會，由辛○○在工區現場指派不知情之籃茂菖、廖○○駕駛挖土機，至工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處，挖採河道內之國有土石，再由不知情之許宏成、羅清松、張木煌駕駛砂石車將盜採之土石載運他處販售。嗣嘉義縣警察局布袋分局持臺灣嘉義地方法院核發之搜索票，於105年8月22日上午11時20分許，在雲林縣○○鄉○○村○○0○00號壬○○經營之○○公司，查獲許宏成駕駛砂石車至該處販售，並扣得壬○○持有之五河局過磅單（7月30日）3張、過磅單（8月21日）86張、過磅單（8月22日）37張、單一廠商進貨期報表36張、許宏成持有之砂石車（車號000-000號、車斗10-AE號)1輛；於同日上午10時40分許，在「八掌溪79—81案」疏濬工程現場，扣得○○○○保全股份有限公司值勤工作日誌1本、過磅單40張、過磅主機2具、監視器主機1具、日立牌300型挖土機2台、羅清松持有之砂石車（車號000-000號、車斗73-KB號）1輛、張木煌持有之砂石車（車號000-00號、車斗72-8F號）1輛等物。依被告丁○○、辛○○以○○營造公司等公司名義，所開立販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元。
  ㈣因認被告丁○○、辛○○均成立刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。　
參、依前揭最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨，本件起訴被告庚○○、丁○○涉犯上開貪污治罪條例罪嫌、被告丁○○、辛○○涉犯竊盜罪嫌，既均經本院審理後認俱不能證明被告等犯罪，而為無罪判決之諭知（理由詳下述），故本判決以下無罪部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，亦無論述之必要。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上用以證明事實之證據，須於通常一般人均不致於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。準此，基於無罪推定原則，被告否認犯罪事實所持之辯解，縱有疑點，甚或不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院104年度台上字第1549號判決，76年台上字第4986號判例可資參照）。再按刑事訴訟法第156條第2項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。而被告或共犯之自白，其供述自己犯罪部分（即對己不利陳述部分），即屬被告之自白；其供述及於其他共同犯罪者之犯罪事實部分（即對其他共同被告不利陳述部分），則屬共犯之自白，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，均應有補強證據以擔保其真實性，始可採為認定犯罪事實之證據（最高法院107年度台上字第2698號判決意旨參照）。
肆、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○行賄、收賄部分（即壹、一：起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）：
一、公訴意旨認為被告庚○○、丁○○涉有上開罪嫌，無非係以被告庚○○、丁○○之供述；證人丙○○、洪興良、乙○○、戊○○、丁○○、蔡孟新、呂嘉琳、癸○○、戊○○、庚○○、陳中憲、林伯昌、柯政延、辛○○、王進昇、鄒乃嘉、李依珊之證述；八掌溪79-81案相關之契約書、支出（工程)標開決標資料、收入標開決標資料、土石收入標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄1份、布袋分局案查緝相關資料、水上分局案查緝相關資料、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；八掌溪39-41案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、廠商辦理展延工程之內容、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；朴子溪49-51案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、歷次檢測紀錄、9月26日過磅單、105年5月31日駐警庚○○補充資料、庚○○提供之105年6月1日舉報盜採砂石相關簽呈；五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料；經濟部水利署105年1月29日經水政字第10506011240號函影本（函示土方標售之重大異常關聯）、經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」、「河川水庫疏濬採售分離土石申購作業規定」、「河川水庫疏濬標準作業規範」規定（疏濬工程相關法規）；被告丁○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文、被告庚○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文；原審法院搜索票、臺南市調處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表；美麗華庭園餐廳結帳單；106年3月14日搜索被告庚○○辦公室所扣押之五河局開標資料9張（與八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案等工程均無關）、五河局政風室106年3月16日水五政字第1060000012號函及附件、嘉義縣調查站105年12月21日義肅字第10565530940號函及相關內部簽呈資料、管理課內部簽呈資料（庚○○簽呈）、管理課106年1月23日簽呈資料、人事室106年2月9日內部簽呈等資料、經濟部水利署政風室105年6月3日水廉一字第10511015890號函、經濟部水利署第五河川局水五管字第10502038280號函、公務員未依保密規定處理檢舉案件之法律責任等規範資料、ASUS手機（門號：0000000000、0000000000；IMEZ000000000000000、000000000000000)含充電器1組、庚○○使用電腦之資料光碟4片；臺南市調查處製作之「土石標開標紀錄彙整表」、「庚○○護航丁○○之行為及受賄時間軸」等證據為其主要論據。
二、被告庚○○、丁○○之答辯：
  ㈠訊據被告庚○○固坦承其原為五河局政風室主任，因而曾在處理八掌溪39-41案開決標、土方標售案、庚○○於105年5月31日稽查○○營造公司一案、八掌溪79-81案停復工等過程中簽註意見，且於起訴書附表一編號1、2、4、5所示之時間前往美麗華酒店參與飲宴等事實，惟堅詞否認有違背職務收受不正利益及不違背職務收受不正利益等犯行，辯稱：㈠我在八掌溪39-41案中所簽註之意見用語中性，僅是提供意見給業務單位參考，且局長丙○○原本即有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商，我的簽註意見對於○○營造公司能否得標八掌溪39-41案並無助益；㈡土石標售案開標時，審標是管理課的權責，政風、主計人員不會接觸投標文件，僅在旁作程序上監辦，而非實質審標，我亦不知丁○○是○○營造及○○營造之實際負責人；㈢若承包商有盜採砂石行為，應由管理課監造人員進行告發，這不是我負責的範圍，且朴子溪49-51案於105年5月31日尚未開工，無盜採砂石之情形，業務單位亦從未針對朴子溪49-51案工區向司法機關告發或偵辦任何盜採砂石情事；㈣因丁○○與乙○○就八掌溪79-81案於布袋分局搜索後能否復工一事有爭執，才由我致電臺灣嘉義地方檢察署愛股求證檢察官是否有下停工的處分，經書記官回覆無停工處分，布袋分局亦否認有此事，故我將詢問之結果上簽加會管理課後，由局長批示，嗣由管理課上簽讓○○營造公司復工，僅檢察官有權命令停工，警方沒有此權利，水上分局於105年11月13日未扣押任何機具，亦未要五河局製作被害人筆錄，無須因此停工；㈤我未參與起訴書附表一編號3所示之飲宴，附表一編號1、2、4、5所示之飲宴均非由丁○○付款等語。辯護人則以：㈠被告庚○○、丁○○於105年2月23日飲宴中，未言及任何五河局之相關業務及工程，被告庚○○亦未就八掌溪39-41案決標一事給予丙○○、丁○○任何意見，可見被告庚○○參與前述飲宴與五河局將八掌溪39-41案決標予○○營造公司毫無關聯。㈡檢察官未舉證證明被告庚○○明知被告丁○○以不同公司名義取得土石標，則如何推認被告庚○○有違背政風職務不予舉發之情，被告庚○○縱有參與飲宴，兩者亦無關聯。㈢徵之政風機構人員設置管理條例第4條政風機構管理事項之規定，政風人員並無追究機關外對機關有刑事不法行為之責任，○○營造公司在朴子溪49-51案工區是否涉嫌盜採，本非應由政風單位出面追究，且被告庚○○在廠商投訴庚○○後，依程序表示意見，所為並無違誤。被告庚○○亦未就朴子溪49-51案對戊○○有所接觸會干涉，是被告庚○○於105年8月9日、16日及19日縱有參加飲宴，亦與前述工程業務無關。105年8月9日、105年8月16日之飲宴分別由甲○○、卯○○付費，亦與本案無關。㈣八掌溪79-81案是否復工乃主辦人乙○○認為需詢問布袋分局或檢察署，才請教被告庚○○，且因政風單位與檢察署之接觸機會多，故被告庚○○僅協助聯繫確認，並未施壓或建議復工，而事實上經查證檢察署並未命停工調查，是就工程契約之履行，在無法令基礎下焉可恣意停工。㈤河川水庫疏濬標準作業規範第20點並非規定應先停工或停採再檢測，而是依檢測標準認定屬過失之誤差或惡意違反規定，而分別處分停採或停工。再依上述規定，停採或停工之範圍應指疑有超挖或濫採區域，不包括契約原定之疏濬範圍，故就原定疏濬範圍本不得停工，且復工是針對契約原定疏濬範圍，故非無償取得不法利益，而與貪污治罪條例第6條第1項第5款之構成要件有間。㈥綜上，本件檢察官起訴五次的宴飲及庚○○三次的簽呈有無對價關係。首先要刪除8月9日、8月16日的宴飲，這是由卯○○與甲○○付款的，與丁○○無關，主要針對2月23日、5月2日、5月9日的宴飲與被告庚○○三次簽呈到底有無對價關係，在歷次書狀中也皆有詳細。那既然沒有對價關係為何要花那麼多錢請被告庚○○？丁○○稱主要是請戊○○，才請被告庚○○陪同。歷來最高法院的判決都有提到，如果行為人不是出於行賄意思而是出於人派、攀附交際、打好關係的意思就不會構成賄賂，何況我們管理不法餽贈罪也還在立法階段，還沒有通過，此部分如沒有對價關係、不能證明有對價關係，行為人也不是出於行賄，只是為了打好關係的話，與檢察官起訴違背職務或不違背職務是不該當。再者，政風人員如果在監標時有發覺資格不符時，是否有舉發義務，政府採購法第13條與派升的監辦辦法第4條有提到，政風人員的職務主要是察查內部政風、業務宣導，或是長官交查事項，至於招標採購的監標，並不作實質審查，亦即關於資格、規格或是決標等實質事向，政風人員不參與。以此來看，本件土石標的部分，與機械標的適用法令是不同的，機械標要適用政府採購法，但土石標是機械標所疏濬的砂石要標售，那適用的法令是財物變賣條例，並不適用政府採購法，若用政府採購法的規範來要求政風人員發覺資格不符要予以舉發的話，我們認為與法令規定不符；被告庚○○三次簽呈都很中肯，也站在合法立場上，尤其最後11月1日的簽呈也不是完全漠視檢方調查，他只是認為要長期性的停工要以檢察官書面指示才能停工，他也說如果警方要調查也要配合調查，並沒有漠視警察調查，故三次簽呈並沒有違背法令等語。為被告庚○○辯護。
  ㈡訊據被告丁○○亦堅決否認有違背職務交付不正利益及不違背職務交付賄賂或不正利益等犯行，辯稱：㈠起訴書已載明丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用去行賄。㈡採售分離、土方變賣規定很清楚，機械標與土石標之負責人不可為同一人，不然會造成廢標，我未違反採售分離之規定，○○營造與○○營造雖與我有關，但我未借他們牌來投標土方，土方變賣不算政府採購法範圍，我沒有圍標的意圖。㈢關於起訴書附表一編號1至5所示之飲宴，編號1當日被告庚○○的消費不是我付款，編號2、4、5部分均不是我付款，編號3部分被告庚○○沒有到場參與等語。辯護人則以：㈠起訴書附表一所載之飲宴中，被告丁○○僅有其中2、3次在美麗華酒店遇到被告庚○○，但彼此在不同包廂，被告丁○○未曾主動幫被告庚○○之消費買單。㈡被告庚○○非八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案採購標案暨土方標售案之主辦或協辦人員，雖得於相關簽呈上簽註會辦意見，然並無實質權限，就上開採購標案暨土方標售案決標與否之決定，均由五河局局長或各案承辦人依其專業判斷，與庚○○之職務範圍並無關聯。且庚○○前簽註之內容屬中性意見，亦與決標之結果無涉，被告丁○○自無可能對被告庚○○之職務上或違背職務之行為有加以行賄之必要，亦難認兩者有何對價關係。本件根本查無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託被告庚○○為上開簽註意見之表示，縱認被告確曾與被告庚○○飲宴、招待喝花酒，亦難認此與被告庚○○之職務上作為，有何對價關係。㈢雖然被告丁○○所營○○營造公司與李天福所營之○○營造、辛○○所營之○○營造公司之間合作關係較為緊密，但不能因此遽指○○營造、○○營造實質上為被告丁○○所掌控之公司。依土石標審標結果，顯見五河局對上開各次土石標售案，均依據「採售分離」之規定實質審查廠商之投標資格後始行開標，若有發現投標廠商與支出標廠商有重大異常關聯者均不予決標，並無公訴意旨所指由被告庚○○掩護取得土方標售、違反採售分離之情事，且歷次土石標開標時距橫跨將近1年之久，各次土石標售開標作業均相隔相當時日，時間上顯非密接，縱被告丁○○曾於105年5月2日在美麗華酒店巧遇被告庚○○，亦無確切事證足以證明兩者間有關聯性或相當之對價關係。㈣105年5月31日朴子溪49-51案工區之爭議事件，經五河局工務所認定：「…工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水利法之情事。」顯無公訴意旨所稱明顯盜採行為，且被告庚○○在該案中簽註之內容為中性持平之意見，並無不當，難認有公訴意旨所指不追究盜採砂石、持續掩護被告丁○○之情事。況有關○○營造公司有無盜採砂石一事，依五河局之職務權限分配應由工務所調查釐清乙情，業據管理課駐衛警小隊長林永正、管理課課長洪興良於該案前開會辦、核示意見中敘明，顯然非屬政風室之職務範圍。㈤河川水庫疏濬標準作業規範」第20點規定業已敘明執行機關（即五河局）要求廠商停工之前提，仍需以「經依契約規定之檢測標準」進行判斷是否為「屬過失之誤差」，或「屬惡意違反規定」，而異其處理方式，然均未要求廠商於「檢測確認前」即須停工，至為明確。是公訴意旨認被告庚○○介入實質業務、藉職務要求承辦人乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤，顯然對前開規定有所誤解等語，為被告丁○○辯護。
三、按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自無收受賄賂之可言。故賄賂之不法報酬必須與公務員之職務行為或違背職務行為具有一定之對價關係，苟非關於職務行為或違背職務行為之報酬，即不得謂為賄賂（最高法院70年台上字第1186號判決意旨參照）。次按，貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，須他人有行求賄賂之意思，而公務員於其職務範圍內，有允諾踐履賄求對象之特定行為，且所收受之金錢、財物或不正利益與其職務上之行為有相當對價關係，始足當之。若他人所交付之財物並非基於行賄意思，其物即非賄賂；苟非關於允諾為職務上行為之報酬，亦不得謂為賄賂。又是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。如公務員就其職務範圍內，允諾踐履賄求對象之特定行為，雙方相互之間具有對價關係，縱假借餽贈、酬謝、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問；否則，該公務員收受餽贈、酬謝、諮詢顧問費等，固有悖官箴，仍不能遽論以對於職務上之行為收受賄賂罪（最高法院98年度台上字第5370號判決意旨參照）。換言之，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係（最高法院103年度台上字第4007號判決意旨參照）。若泛指公務員之職務與某公司行號有關，某公司行號曾對該公務員有所餽贈，並不能證明某公司行號之餽贈為變相行賄，亦不能證明該公務員收受餽贈後就其職務範圍內踐履賄求對象之特定行為有對價關係，該公務員收受餽贈，固屬有悖官箴，惟仍不能據以論該公務員以收受賄賂罪（最高法院92年度台上字第3731號判決意旨參照）。而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，即所謂「裁量權收縮至零」之情形，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務（最高法院102年度台上字第3893號判決意旨參照）。
四、本院之判斷：
　　被告庚○○、丁○○及其等辯護人以前詞為辯，則此部分被告2人究否有無檢察官起訴犯行，其應審究之重要爭點：⑴起訴書附表一編號1：105年2月23日被告丁○○招待庚○○至美麗華庭園餐廳飲宴與被告庚○○之簽註意見職務行為有無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒈）？抑或圖利罪？⑵起訴書附表一編號2、3、4：105年5月2日、5月9日、8月9日被告丁○○招待庚○○喝花酒與其職務行為有無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒉）？或圖利罪？⑶起訴書犯事實二㈢⒌所示部分「被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。」是否構成起訴書所載之罪名？
五、公訴意旨二㈠⒈部分無罪之理由：
  ㈠被告庚○○自105年1月6日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪、監辦採購及工程監驗等業務，為刑法第10條第2項第1款前段依法令服務於國家所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。被告丁○○為○○營造公司負責人，該公司以低於底價80％（亦低於有效標廠商平均標價80％）之最低標價投標五河局所辦理之八掌溪39-41案採購案，嗣經五河局依政府採講法第58條宣布保留，並請○○營造公司提出書面說明。在五河局相關單位處理前述採購案之過程中，該案承辦人丁○○原於同局人員陳安妮承辦之簽呈上簽註：廠商投標價格顯不合理等意見。被告庚○○則於105年2月2日簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等會辦意見（下稱105年2月2日會辦意見）。丁○○嗣於同年月24日改簽註：廠商說明尚非無據等意見。該案最終由局長丙○○於105年2月25日批示決標予○○營造公司等事實，為被告庚○○（原審卷二第310、313、314頁）、被告丁○○所不爭執（原審卷二第263頁），且有關於八掌溪39-41案之105年1月27日開標紀錄、105年1月30日0000000000號簽呈、105年2月25日0000000000號簽呈、105年2月26日決標紀錄在卷可資佐證（偵二卷㈠第199至203頁），自堪認定。
  ㈡查被告庚○○、丁○○均曾參與如起訴書附表一編號1所示之飲宴，為被告庚○○（原審卷二第314頁）、丁○○所不爭執（原審卷二第264頁），並有如附件六編號1至8所示之通訊監察譯文可佐。而該次飲宴是由被告丁○○所付費，業經被告丁○○於偵訊時坦承：（經閱覽美麗華酒店編號012276號帳單）錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（見偵二卷㈠第64頁），並有105年2月23日012276號美麗華酒店結帳單1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。堪認被告庚○○確於105年2月23日接受被告丁○○招待飲宴，因而受有利益。然查：
  ⒈五河局局長丙○○於105年1月27日八掌溪39-41案、朴子溪49-51案開標後，依政府採購法第58條就上開2標案宣布保留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○當時原有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，將朴子溪49-51案決標予次低標廠商等情，為檢察官所肯認，並經載明於起訴書。證人洪興良於偵訊時證稱：丙○○有找我去討論八掌溪39-41案、朴子溪49-51案一標要給○○營造公司，另一標給第二低價的人，我有表示如果要決標給第二低價的人，可能將來會有糾紛，因為最低價的人可能會不滿，我有先向丁○○傳達丙○○這二標要一廠商一標的情形，丁○○反應不滿等語（偵二卷㈡第155頁）。而被告丁○○於105年2月5日16時30分與乙○○通話時，曾提及「早上3樓課長叫我過去，局長意思說八掌溪決給我，另一標決給小良，問我好不好…局長如果你自己站得住腳，你決沒關係」等語，此有被告丁○○持用之0000000000門號於斯時之通訊監察譯文存卷可查（調卷㈠第66頁）。證人洪興良所述核與前揭通訊監察譯文內容相符，足認被告丁○○早已因洪興良轉述，而知悉丙○○擬將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告丁○○既已對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，實難認被告丁○○會為求取得八掌溪39-41案，而有向被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意。故被告丁○○辯稱：丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用行賄等語，尚屬有據。被告丁○○既非基於行賄意思而於105年2月23日設宴招待被告庚○○，則其所為自不屬交付不正利益。
  ⒉公訴意旨雖認被告庚○○係因受被告丁○○之託，始簽註前述會辦意見，欲協助○○營造公司得標。然檢察官並未敘明被告丁○○請託被告庚○○協助○○營造公司得標八掌溪39-41案之過程、時間及地點各為何，亦未舉證以實其說。而丁○○於審查○○營造公司投標價格是否合理之過程中，均未受到任何來自被告庚○○影響，業據丁○○於偵訊時證述明確（見偵二卷㈡第182頁正反面）。且綜觀被告庚○○於105年2月2日之會辦意見，其用語尚屬客觀、中性，主要內容僅是促請業務單位應依採購法第6條、第58條等規定，適正審查決標與否，單由其語意尚無從認定被告庚○○欲藉前述會辦意見表達不應否決丁○○以未達底價8成最低價得標八掌溪39-41案之意或欲藉此協助被告丁○○所營之○○營造公司得標。此外，被告庚○○嗣於監辦其他案件之過程中亦曾簽註相似之會辦意見，有五河局106年1月20日0000000000號簽呈足參（原審卷三第93至101頁），由此可知，並無任何證據顯示被告庚○○係為求取得不法利益，而於105年2月2日簽註前述會辦意見。本件亦無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託庚○○為上開簽註意見之表示。綜上，依卷內事證不足以認定被告庚○○於其職務範圍內，有允諾踐履被告丁○○所託之特定行為，更難認被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見之行為與其於105年2月23日接受被告丁○○招待間有對價關係。
六、公訴意旨二㈠⒉、⒊部分無罪之理由：
  ㈠被告庚○○被訴掩護被告丁○○違規取得土方標售而違背職務未予舉發，因此取得被告丁○○於起訴書附表一編號2、3所示之105年5月2日、105年5月9日招待飲宴之不法利益部分：
  ⒈被告庚○○為五河局政風室主任，因而負責監辦八掌溪79-81案第10至12次土方標售、朴子溪49-51案第1至7次土方標售、八掌溪39-41案第1至6次土方標售之公開招標等事實，為被告庚○○所自承（見原審卷一第166頁），並有前述各次土方標售之開（決）標紀錄表及開（廢）標紀錄表附卷可佐（見調卷㈠第461、463、464、467、468、470至474、476至482頁），可堪認定。
  ⒉被告庚○○有參與如起訴書附表一編號2所示之飲宴，為被告庚○○所自承（原審卷二第311、312、314頁），並有如前述附件六編號9至11所示之通訊監察譯文可佐。被告庚○○雖否認曾到場參與如起訴書附表一編號3所示之飲宴，然由附件六編號12至15所示之通訊監察譯文，可知被告庚○○、丁○○於105年5月9日17時17分許以電話相約見面，嗣於同日19時38分許其2人即已見面會合，且被告丁○○嗣後陸續於電話中邀約戊○○、綽號「阿吉仔」之人及乙○○等人前往美麗華酒店同歡。再參照被告丁○○於當日19時38分通話時之基地位置為嘉義市○區○○○街00號7樓頂，該地點即在美麗華酒店周邊，顯見被告庚○○當時與被告丁○○同在美麗華酒店周邊，足認被告庚○○當日確有隨與被告丁○○一同前往美麗華酒店。是被告庚○○有參與起訴書附表一編號2、3所示之飲宴等事實，堪認無誤。又起訴書附表一編號2、3所示之飲宴，均由被告丁○○所付費，有105年5月2日、105年5月9日美麗華酒店結帳單各1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。再輔以被告丁○○於偵訊時自承：錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（偵二卷㈠第64頁），可見美麗華酒店均是在徵得被告丁○○同意之情況下，始會將消費金額列入被告丁○○之應付帳款。前開2張結帳單上既已載明被告丁○○之名義，堪認前述2次飲宴之費用亦均由被告丁○○所負擔。
  ⒊然查：
  ⑴按「政風機構掌理事項如下：五、機關有關之貪瀆與不法事項之處理。」、「本條例第4條第5款關於機關有關之貪瀆與不法事項之處理事項，例示如下：一、查察作業違常單位及生活違常人員。二、調查民眾檢舉及媒體報導有關機關之弊端。三、執行機關首長、法務部廉政署及上級政風機構交查有關調閱文書、訪談及其他調查蒐證。四、辦理行政肅貪。五、設置機關檢舉貪瀆信箱及電話，鼓勵勇於檢舉。」政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理條例施行細則第8條分別定有明文。由此可知政風人員之法定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，而其他機關外人員違法行為之查察則非其權責範圍。
  ⑵「機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會同監辦。未達公告金額採購之監辦，依其屬中央或地方，由主管機關、直轄市或縣（市）政府另定之。未另定者，比照前項規定辦理。」政府採購法第13條第1項、第2項亦有明定。考其立法理由，此制度設計係為求強化各機關嚴格管理、控制內部辦理之採購，方才明定各機關於辦理公告金額以上採購時，應由其主（會）計人員及有關單位會同監辦。另機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。前項會同監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查。但監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍得提出意見。」依上開規定可知監辦人員會同監辦採購，係為監督機關內部人員辦理採購之程序是否合法，而其他關於廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查，尚非監辦人員監辦之範疇，縱使於發現違法情形時，亦是得提出意見，而非有應提出意見之義務。再參諸證人丁○○於審理證稱：政風人員不需要幫忙審標，也不需要看投標文件、廠商資格文件，以政風監辦來講，他沒有義務去幫我們做審標等語（原審卷六第358、359頁）。證人戊○○於原審審理時證稱：開標的組織編制是有1個招標主持人，兩個招標的同仁負責審標，審標後拿給主持人依照書面看有無異常，看完後，有異常的部分再通報政風主任跟會計主任，一起確認是否有異常，主計、政風在現場是確認我宣布廠商資格不符是否合於規定，我們如發現有不符，都要請主計、政風DoubleCheck是否為我個人看錯，以免影響到廠商的權益等語（原審卷六第383、388頁）。證人寅○○於審理時證稱：我於104年升任為五河局主計室主任，在五河局監辦土石標的單位有主計及政風單位，土石標有關標單的審核、投標廠商資格證件審查表的審查意見、多數平均價決標標售土石投標廠商及支出標廠商異常關聯稽核表的稽核意見均非監辦的業務範圍，僅針對開標、決標或廢標紀錄表審查並簽名負責；監辦人員可以依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書表示意見，但在我從事主計人員期間從未碰過監辦人員依該規定提出意見的情形等語（原審卷七第53、54、57、59頁）。足認監辦人員於監辦過程中主要監督機關所屬公務員所為之開標、審標程序是否合法、有無違誤，尚無查核廠商資格及應提出意見之義務，故糾舉投標廠商資格有無異常，尚非被告庚○○擔任監辦人員職務範圍內所應為者。
  ⑶依經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則第6點第4項：「為符合採售分離原則，土石標售得標廠商與該疏濬工程得標廠商不得為同一家公司、行號或同一代表人、負責人，如經發現土石標售之得標廠商有上述情形時，執行機關應予取消其得標資格。」而有關「經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則」規定之不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者之定義如下：㈠投標文件內容由同一人或同一廠商繕寫或備具者。㈡押標金由同一人或同一廠商繳納或申請退還者。㈢投標標封或通知機關信函號碼連號，顯係同一人或同一廠商所為者。㈣廠商地址、電話號碼、傳真機號碼、聯絡人或電子郵件網址相同者。㈤其他顯係同一人或同一廠商所為之情形者。但因上述令釋只是例示，且不具強制性，執行機關仍得依客觀情事斟酌判斷投標文件內容是否有重大異常關聯，並依多數平均價決標原則附件一第12點辦理等情，有經濟部水利署105年1月29日經水政字第10506011240號函附卷可參（調卷㈤第153頁正反面）。輔以證人丁○○於偵訊時證稱：審核土石標廠商與支出標商異常關聯，是審核電話、住址、簽名字跡是否相同，支票票據是否連號（偵二卷第15頁反面）等語；於原審審理時證稱：審標是個案去看，當次被判定為不合格標，下次照樣可以投標，因為我們不可能去徵詢同一家公司經過一段時間後，是否有異動的情形，我們只單純就投標文件來審視是否為一個有效標（原審卷六第355頁），在整個土石標售採購的過程中，我們經過審標，整個都是合格的廠商（原審卷六第329頁）等語。證人乙○○於偵訊時則證稱：我們只就投標廠商當次投標的書面資料作形式審查，並不會去找出以往的資料來核對，我們是按○○營造的負責人、地址、電話等來審核是否有重大的異常關聯，不會知道是誰以○○營造的名義投標，我無法證明丁○○有掌控那些公司等語（偵二卷第36頁反面至第37頁反面）。可見審標人員原則均是依上述水利署函釋之標準，從投標文件形式審查各廠商間有無重大異常關聯，尚無從查核各該廠商之實際負責人為何，且審標人員均係於每次開標時，就當次投標廠商提出之投標文件重新作個案審查，不會因單一廠商曾遭判定為不合格標，即逕認定其資格不符，實難因○○營造、○○營造前有經判定為不合標之紀錄，即苛求無審標義務之被告庚○○於日後監標時，必須從嚴查核上開公司之投標資格。即使被告庚○○於監辦時，未依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書，針對廠商資格提出意見，亦難認有何違法之處。
  ⑷檢察官雖提出被告丁○○與被告辛○○於105年6月7日10時30分之通訊監察譯文為證據（調卷㈠第95頁反面），以其等於通話中曾提及「A（被告丁○○）：明輝的有去嗎？看是不是又廢標，幹！B（被告辛○○）：振仔有看過了。A：哈，振仔看過了，好！」等語，而據以認為被告庚○○於開標前曾協助被告丁○○審閱投標文件，而足以知悉被告丁○○違反採售分離原則之事。惟查，被告庚○○已否認有事前為接觸土石標投標文件之舉（偵二卷㈡第235頁）。而被告丁○○係於106年3月14日14時41分起至同年月15日3時50分止接受調查官詢問，被告辛○○則是於106年3月14日12時55分起至21時50分止接受調查官詢問，有其等2人當次調查筆錄可憑（偵二卷㈠第5頁、第16頁反面，偵二卷㈡第185、191頁），可見其等2人是在同一日接受詢問，且當日均是首次閱覽調查官所提示之上開譯文，應無事前就此勾串之虞。然其等2人閱覽上開譯文後，均否認其等於上開通話中所提及之人為被告庚○○，且皆供稱譯文中所載之「振仔」應是指「慶仔」，即○○企業社之負責人等情（偵二卷㈠第11頁，偵二卷㈡第188頁反面），所述互核一致，尚屬可採。再參諸被告丁○○、辛○○於105年6月7日10時47分通話之通訊監察譯文（調卷㈠第95頁反面），亦可見被告辛○○於當日開標後，隨即向被告丁○○報告有參與投標之廠商因投標文件未以中文載明金額而廢標等情，自難認被告庚○○曾於開標前協助審閱投標文件有無缺漏。是以，依檢察官所舉之證據尚不足以證明被告庚○○事前有為被告丁○○審查投標文件，因而知悉被告丁○○違反採售分離。此外，被告庚○○雖與被告丁○○、辛○○（○○營造登記負責人）有所往來，但其當不因此即能瞭解被告丁○○、辛○○與○○營造、○○營造間之內部關係，而檢察官就被告庚○○如何知悉被告丁○○與○○營造、○○營造之關係乙節，未舉證證明之。本院自不能因被告庚○○與被告丁○○、辛○○有往來，即遽認被告庚○○主觀上明知被告丁○○為前述公司之實際負責人，而有掩護被告丁○○違法得標之故意。
  ⑸再查，被告丁○○曾以其配偶陳素雅擔任○○營造公司名義負責人，並於陳素雅擔任掛名○○營造公司負責人期間，屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造、○○交通等公司參與八掌溪79-81案之土方標售並得標，業經論認如前。由此可知五河局審標人員向來均是於開標當下從投標文件作形式審標，並不會深究機械標與土石標廠商間之實質關係。而被告丁○○依其過往參與投標及得標之經驗，實已相當熟悉五河局內部對於土石標售之投標資格及審標程序，被告丁○○既已明知土石標投標廠商僅需在投標文件與機械標廠商無重大異常關聯即可合格得標，衡諸一般社會事理，實難認其會於事前刻意將其所掌握各家公司之內部關係透露予被告庚○○知悉，再為了避免被告庚○○舉發其操控其他公司投標之行為，而對被告庚○○行賄。是被告丁○○於105年5月2日、105年5月9日先後出資招待被告庚○○飲宴是否出於行賄之故意，及其是否有意藉此使被告庚○○掩護其以○○營造、○○營造等公司得標土方，均屬有疑。
　⒋綜上各節，被告庚○○雖為五河局土方標售之監辦人員，然舉發投標廠商資格異常並非其職務範圍內所應為者，即使其於監辦時未積極查核投標廠商資格並舉發被告丁○○，亦非屬違背其監辦職務之行為。且檢察官所提出之證據亦不足以認定被告丁○○有以起訴書附表一編號2、3所示之飲宴為對價行賄被告庚○○，以達○○得標前述各次土方標售等目的之故意，自難使本院形成被告庚○○、丁○○有罪之心證。
  ㈡被告庚○○被訴掩護被告丁○○盜採砂石使之從中獲利，因此違背職務取得被告丁○○於起訴書附表一編號4、5所示105年8月9日、105年8月16日招待飲宴之不法利益部分：
  ⒈被告庚○○於擔任五河局政風室主任期間有以下行為，分別認定如下：
  ⑴五河局駐衛警庚○○於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，發現○○營造公司工作人員在朴子溪河道深槽作業，遂當場拍照存證，並同年6月1日上簽，將上開情事陳報五河局主管單位。被告庚○○於105年6月2日會辦前述簽呈時，簽註：「一、本局人員依法執行公務若有遭民眾施以強暴脅迫等行為，請加強蒐證並由本室協助向司法機關告發偵辦，以維護本局同仁工作權益。二、本件既已發包疏濬，該廠商人員在疏濬採挖區『附近地點』，是否有可疑之私自外運或超挖砂石，甚至於違反水利法之相關行為，事涉違反水利法規，抑或僅僅單純違反契約之認定，爾後建請會同工務所人員勘察綜合判斷為妥，以杜爭議。三、河川駐警執行水利法第75條之警察職權時，因水利法未對如何查驗行為人身分有明文規定，爰應依回歸行政罰法第八章之裁處程序，即第33條規定：『行政機關執行職務之人員應向行為人出示有關執行職務之證明文件或顯示足資辨別之標誌，並告知其所違反之法規。』及第34條第1項：『行政機關對現行違反行政法上義務之行為人，得為下列之處置：…四、確認其身分。其拒絕或規避身分之查證，經勸導無效，致確實無法辨認其身分且情況急迫者，得令其隨同到指定處所查證身分；其不隨同到指定處所接受身分查證者，得會同警察人員強制為之。」等會辦意見（下稱105年6月2日會辦意見）。又於105年6月23日會辦戊○○所擬具之便簽時，簽註：「河川駐警不具有一般警察機關及人員之權限，亦不具有刑事訴訟法上之司法警察身分。如取締水利法規涉及行政罰部分，請管理課駐警參政風室105年6月2日有關行政罰取締裁處程序簽見，倘涉及水利法刑事罰部分，請會同司法警察機關辦理為之。廠商來函說明二提及當日庚○○未著制服執勤及其他不當情事是否為真實？有無違反相關執勤抑或程序規定，請管理課詳加調查並確認，俾便本局後續處理」等意見（下稱105年6月23日會辦意見），此有五河局105年6月1日0000000000號簽呈及附件相片（調卷㈠第495至507頁）、五河局105年6月21日0000000000號便簽（原審卷三第241至245頁）可資為憑，堪認被告庚○○於執行政風主任職務時，確有簽註前述會辦意見之行為。
  ⑵嘉義縣警察局布袋分局警員因偵辦盜採砂石案件，於105年8月22日在八掌溪79-81案工區執行搜索，並於協同主辦乙○○、辛○○會勘時，作成暫時停工，現場保持原狀至分局同意後開工之結論。該工區隨即停工，並由全威測量工程有限公司於105年8月24日進行檢測作業等情，經乙○○於偵訊時證稱：會勘記錄上面日期寫105年8月19日為誤載，會勘當日是105年8月22日，不是105年8月19日等語（偵二卷㈨第235頁正反面），並有原審法院搜索票（警卷第88頁）、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表（警卷第90至94頁）、會勘紀錄（警卷第136頁）、會勘照片（警卷第137頁）、八掌溪79-81案105年8月24日第9次檢測作業報告（警卷第227至235頁）可證，堪認無誤。而被告丁○○於八掌溪79-81案停工期間，頻頻向乙○○要求復工，被告庚○○嗣於105年11月1日創簽：「一、有關八掌溪斷面79-81疏濬工程承商『○○開發營造公司』於105年8月22日，由嘉義縣警察局布袋分局持嘉義地方法院搜索票執行搜索疑涉竊盜罪嫌，嗣後至今得否復工乙節，經本室於10月31日洽詢嘉義地檢署愛股檢察官陳則銘表示，迄今並無任何口頭抑或書面指示本局為停工之必要處分（刑訴§144參照），得否復工事宜請貴局自行依契約辦理。…三、按目前所有刑事程序暨警察職權法令，並無授權警方得予命令停工之職權；再者，檢方若需必要處分，亦須來函以書面告知本局，爰此，爾後本局無論辦理任何採購，在無接獲檢察機關書面通知前，均請本於各該契約辦理即可，以免延宕工期。四、請管理課儘速通知承商及保全公司辦理復工事宜。」等內容（下稱105年11月1日創簽意見），經局長陳中憲決行後，乙○○遂於105年11月9日發函通知○○營造公司自即日起復工等事實，有丁○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105年10月7日12時1分、105年10月12日14時15分、105年10月12日14時24分之通訊監察譯文（調卷㈠第158至159頁、第160頁反面至第161頁）、○○營造公司105年10月12日○○字第0000000-0號函（原審卷三第203頁）、五河局105年10月27日函（原審卷三第205頁）、105年11月1日0000000000號便簽（原審卷三第207、208頁）、五河局105年11月9日函（原審卷三第209頁）附卷足憑。堪認被告庚○○確有以政風室主任身分創簽，建請管理課就八掌溪79-81案依契約約定予以復工之行為。
  ⑶○○營造公司嗣又因八掌溪79-81案工區於105年11月12日22時許有疑似盜採砂石之情事，經嘉義縣警察局水上分局錄影蒐證，並於105年11月13日欲進入工區調查。八掌溪79-81案之承辦人乙○○、柯政延因而於105年11月13日與被告庚○○聯絡討論是否需先行停工，被告庚○○即於電話中表示：「哪需要停工。暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出」、「那個不用停啦，那個不用停啦，又沒有檢察官的命令說要停」、「今天沒有檢察官叫我們停，我們就不用停」、「只要沒有檢察官下令之前都照常，警察沒有那個權叫我們停工，檢察官如果今天來不及沒有書面，用口頭指令這樣也可以，但今天都沒有，我們就繼續走…」等語，該工區遂未立即停工，僅由全威測量工程有限公司於105年11月15日進行檢測作業等事實，經證人乙○○於警詢時證稱：本件庚○○是強調他之前已經有創簽（指105年11月1日創簽意見）解釋過了，依照他之前的解釋內容，除非有檢察官的指示，否則不需因為警方的調查而停工等語明確（偵二卷㈡第4頁反面），並有被告庚○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105年11月13日12時27分、12時46分之通訊監察文及被告庚○○前述門號與柯政延所用0000000000門號於105年11月13日12時43分、12時57分之通訊監察譯文（調卷㈠第379至380頁）、嘉義縣警察局水上分局105年11月25日嘉水警偵字第1050027712號函（原審卷十第97頁）、全威測量工程有限公司105年11月15日第12次檢測作業報告（原審卷七第379至395頁）在卷可憑。足認於乙○○、柯政延就是否停工徵詢被告庚○○之意見時，被告庚○○確有一再強調若無檢察官停工命令，無庸因警方調查而停工之行為。
  ⑷被告庚○○於105年12月23日接到嘉義縣調查站之調卷函後，即邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉，於同日15時許在五河局共商如何處理等事實，為被告庚○○所坦承（偵二卷㈡第241、242頁），並有被告庚○○所用0000000000門號於105年12月23日、24日之通訊監察譯文可參（調卷㈠第389頁正反面）。被告庚○○確有此部分行為亦屬無訛。
  ⑸被告庚○○有參與如起訴書附表一編號4、5所示飲宴之行為，為被告庚○○所坦承（原審卷二第311、312、314頁），並有如附件六編號16至27所示之通訊監察譯文可佐，堪認屬實。
  ⒉起訴書附表一編號4、5所示之飲宴費用各是由何人負擔，認定如下：
  ⑴被告丁○○於起訴書附表一編號4所示之105年8月9日，帶同戊○○（即譯文中之「四角仔」）、甲○○（即譯文中之「小宗」）、被告庚○○前往夜世界酒店消費，被告庚○○當時在該處遭人拍照並將照片傳給卯○○等情，有附件六編號17至20所示之通訊監察譯文在卷可參，而證人甲○○於審理時證稱：曾與庚○○前往美麗華酒店1、2次，其中有1次有到夜世界酒店續攤，是由「董仔」（即丁○○）邀約，並開車載我、戊○○、庚○○前往夜世界酒店，車上只有我們4人等語（原審卷七第239、242、243頁），足見當日是由被告丁○○邀同戊○○、甲○○、被告庚○○等人一同前往夜世界酒店飲宴。又被告庚○○於原審供稱：105年8月9日在美麗華酒店的消費是甲○○付款，夜世界酒店不知道是誰結帳（原審卷二第312頁），去酒店喝酒時，通常看誰揪的，誰起頭的就是要買單等語（原審卷九第278、279頁）；證人甲○○於原審審理時證稱：去夜世界酒店不是由我買單、夜世界部分我不知道誰付錢，但在美麗華是我邀約的，我有付錢，付現金等語（原審卷七第241、242、249頁）；證人戊○○於偵訊時供稱：105年8月9日去酒店消費的費用我沒有付，我不曉得是誰付的等語（偵二卷㈠第102頁），可知其等3人均未負擔當日於夜世界酒店飲宴之費用。再依被告庚○○所述飲宴由邀約者付款之原則，本次（105年8月9日）既然是由被告丁○○邀集戊○○、甲○○、被告庚○○前往夜世界酒店，則費用即是由被告丁○○負擔，堪認無訛。
  ⑵就起訴書附表一編號5所示被告庚○○於105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用來源乙節，經被告庚○○於審理中供稱：105年8月16日是卯○○要賠罪，故由卯○○付款等語（原審卷二第312頁）。核與證人卯○○於原審審理時證稱：為了林伯昌手機內有翁家庠的照片一事要向翁家庠賠罪，我有請他們在美麗華酒店喝酒，我於105年跟翁家庠一起去美麗華酒店應該只有這一次，當天是由我付錢，因為想跟翁家庠道歉等語（原審卷七第216、218、228、229頁），大致相符。是被告庚○○所辯該次聚會是由證人卯○○付款消費，105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用，非被告丁○○付款等情，尚非無據。此外，卷內尚無相關之通訊監察譯文或被告丁○○於前述日期簽帳之美麗華酒店結帳單足以證明前述在美麗華酒店之飲宴是由被告丁○○所起意邀約或簽帳付款，自難逕認起訴書附表一編號5所示在美麗華酒店飲宴之費用亦由被告丁○○所負擔；是被告庚○○於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示），曾與起訴書附表一編號5所示之戊○○、卯○○等人前往美麗華酒店消費，但是否曾要求被告丁○○前來支付該次消費費用，無法為不利於被告丁○○、庚○○之認定。
  ⒊被告庚○○雖有前述行為（⒈⑴至⑸簽註會辦意見、創簽意見、電話指示及在105年12月23日15時許邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉在五河局共同商議調查局調卷之事實），並於105年8月9日接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴。然被告庚○○被訴追究駐衛警庚○○，卻對被告丁○○105年5月31日有無在朴子溪49-51案工區盜採砂石之事不予追究部分，是否與前述飲宴有對價關係：
  ⑴證人戊○○於原審審理時證稱：現場因為駐衛警（即庚○○）跟包商的工區負責人感覺在吵架，此部分不歸工務所管，我就通報當時的政風主任（即庚○○）去做後續的處理（原審卷六第374頁）；當我們跟包商有發生一些糾紛，有一些疑似有違法、違規，會加會政風表示意見，看我們處置是不是符合正常規定（原審卷六第389頁）等語，可見庚○○曾於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，因執行稽查而與○○營造公司所屬人員發生爭執一事，由戊○○通報予被告庚○○處理。此外，庚○○於105年5月31日陪同戊○○前往朴子溪49-51案工區巡視時，未著制服乙情，經證人戊○○於原審審理時證述明確（原審卷六第371頁）。○○營造公司復於105年6月17日發函向五河局投訴，質疑庚○○著便服執行稽查之過程有瑕疵等情，有○○營造公司105年6月17日○○字第1070617-01號函可佐（原審卷三第237、238頁）。庚○○為五河局駐衛警，屬五河局內部人員，其既因執行稽查之事經戊○○送請政風室處理，並遭○○營造公司投訴，則被告庚○○基於政風室主任職務，本應為適法之處理。被告庚○○於會辦該案時，先後簽註如前述之會辦意見，旨在闡述駐衛警之法律地位，指示駐衛警應依相關規定執行稽查，並請管理課調查庚○○有無○○營造公司來函所指之缺失。核其簽註之內容，客觀上並無違法或不當，自難認被告庚○○所為有違背職務之情形。
  ⑵庚○○於105年5月31日在朴子溪49-51案工區查緝○○營造公司所屬員工疑似盜採砂石後，朴子溪49-51案主辦戊○○已針對此事，函請○○營造公司提出說明，並於105年6月21日上簽敘明：當時保全尚未進駐工地，工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水利法之情事，此有五河局105年6月21日0000000000號便簽可參（原審卷三第241頁）。且證人戊○○於偵訊時亦證稱：105年6月保全還沒有進駐，庚○○去取締○○的怪手在深槽作業，○○表示在做施工便道，我有與庚○○去現場看過，當時還沒有開始提料，只是工地整理，沒有外運的情況等語（偵二卷㈨第202頁反面）。故○○營造公司於105年5月31日雖有派遣怪手在朴子溪49-51案工區作業，惟查無盜採砂石外運之情形，堪信為真。戊○○既已判斷○○營造公司無違法盜採砂石之舉，被告庚○○當無就此事再予探究之必要，更難認被告庚○○針對庚○○所為之簽註，均係為了達成掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之目的。
  ⑶此外，檢察官並未舉證證明被告丁○○在被告庚○○處理庚○○稽查○○營造公司一案當時或之前，客觀上已有行求、期約賄賂之行為，且主觀上有對被告庚○○行求、期約賄賂，使被告庚○○在處理該案時為特定行為之故意。又被告庚○○於105年6月間即已處理庚○○稽查○○營造公司一案完畢，而其接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴時，已是105年8月9日，二者間相隔已約2個月，實難認被告丁○○於105年8月9日宴請被告庚○○之行為，與被告庚○○於105年6月間簽註會辦意見之行為有何對價關係。
七、公訴意旨二㈢⒌部分無罪之理由：　
  ㈠被告庚○○被訴明知河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款之規定，仍於105年8月22日八掌溪79-81案停工後，藉職務要求乙○○配合被告丁○○繼續出土，使被告丁○○、辛○○持續賺取土石利潤；及被告庚○○被訴於105年11月13日八掌溪79-81案經水上分局到場查緝後，指示不需停工，而讓被告丁○○繼續出土，持續賺取土石利潤部分：
  ⒈依政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理條例施行細則第8條等規定，政風人員之法定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，而其他機關外人員違法行為之查察非屬政風人員之權責範圍，業經論述如前。是以，疏濬工區應否停工或復工等決策事項，自非屬被告庚○○擔任五河局政風室主任之法定職務範圍。證人乙○○雖於審理時證稱：因五河局內部無法務人員，涉及法律、司法之事項諮詢政風室主任之意見，也曾就八掌溪79-81案是否停工、復工之事請示政風室主任應如何處理才合乎規定等語（原審卷八第324至326頁）。惟縱使被告庚○○曾於乙○○向其諮詢時提供法律意見，然對於其他業務單位提供法律意見尚非被告庚○○法定職務，其所出具之意見亦僅供參考，並無拘束乙○○之效果。就八掌溪79-81案工區於檢警調查或遭人檢舉時應否停工或復工，應是管理課及該案主辦乙○○之權責範圍，尚與被告庚○○政風室主任之職務無關。
  ⒉況且，證人辰○○於原審審理時證稱：假設發生盜採砂石的情況，河川局第一時間知道的話，會通知警方會同去現勘，經現勘確定有此情形，再報請檢察官依規定移送司法機關偵辦，第一時間一定會停工，停工以後，等警察局、司法機關認為沒有保全證據必要時，就可以復工等語（原審卷八第385、386頁）。證人乙○○於審理時亦證稱：復工還是要由我這邊發，主要是怕復工之後人家（指犯罪偵查機關）說還沒調查好，政風室主任說已經問過了，幫我釐清確定復工不會有法律問題，不會違規或違法，我才敢復工等語（原審卷八第335、337頁）。足認疏濬工程案承包商若因涉嫌盜採砂石而經偵查機關偵辦，五河局雖會配合停工以利偵查機關進行相關證據保全，然待蒐證完畢而無保全證據之必要時，即可復工。而八掌溪79-81案因涉嫌盜採砂石，經布袋分局於105年8月22日持搜索票到工區現場執行搜索、扣押，並於同日會勘後作成暫時停工之結論，嗣於105年8月24日即完成檢測作業等情，業經認定如前。經本院核閱與八掌溪79-81案竊盜案相關之布袋分局嘉布警偵字0000000000號卷、嘉義地檢署105年度偵字第7782號、105年度核交字第2884號、106年度交查字第527號等偵查卷宗，可知該案後續經布袋分局詢問相關證人、被告，蒐集書證、物證後，即於105年10月27日移送嘉義地檢署偵辦，於105年8月24日進行工區現場檢測後，均未再見檢警有就此案再度履勘八掌溪79-81案工區現場之相關資料，卷內亦未見檢察官為保全證據而命令該工區須持續停工不得復工之處分。由此堪認偵查機關於105年8月24日檢測作業後，即已針對八掌溪79-81案工區現場保全證據完畢。從而，當初停工以利偵查機關蒐集工區內證據之目的既已達成，則八掌溪79-81案工區於未經檢察官命令停工之情況下，自無持續停工之必要。亦可徵被告庚○○創簽表示八掌溪79-81案工區未經檢察官命令停工，應由管理課依契約辦理復工之行為，尚無違法。
  ⒊被告庚○○於105年11月13日得知水上分局派員到八掌溪79-81案工區調查時，一再向該案主辦乙○○、協辦柯政延表示若無檢察官之停工處分，僅需於警方調查時暫時停工，無須因遭調查而持續停工之意見，業經認定屬實，已如前述。觀諸其意見內容，可見被告庚○○已指明五河局應於警方到場調查時暫時停工配合調查，並認為是否長期停工應以檢察官之處分為據。堪認被告庚○○並非漠視警方之調查而指示乙○○、柯政延繼續施工出土，故其所出具上開意見應屬合法。又證人乙○○於原審審理時證稱：如果發現廠商有違反契約的情形，標準程序是要停工進行測量（原審卷八第331、332頁）；就我主辦八掌溪斷面79-81疏濬工程，政風主任沒有要求或干涉我的業務執行等語（原審卷八第326頁），顯見乙○○未因向被告庚○○諮詢法律意見，而在業務上受制於被告庚○○，且乙○○對於承包商涉及違約行為時應停工接受檢測一事知之甚詳，尚無就此徵詢被告庚○○意見之必要。是若證人乙○○於八掌溪79-81案契約期間，認為承包商有違反契約之舉，而有暫時停工進行檢測之必要時，自應依其權責辦理之，而不受被告庚○○上開意見之拘束。
  ⒋（107年9月14日修正前）河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項明定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：㈠執行機關對於河川之採取作業，應依其界樁至少每15個工作天檢測1次。㈡承包商應依契約規定之時間辦理施工河段之深度範圍自主檢測並檢附相關紀錄、報告及照片送執行機關備查。㈢執行機關對於承包商所送檢測資料，應依契約規定辦理複測，並隨時辦理抽查檢測。㈣經抽查檢測或複測查驗，如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情節依法終止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」依此規定，執行機關應要求承包商停止採取或停工之前提為承包商經抽查檢測或複測查驗，而發現有超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事。若非有前揭規定所稱經檢測、查驗而發現有超挖、濫採之情形，執行機關當不能逕依該規定要求承包商停工，而是應由執行機關另依契約內容、現場狀況及檢測之結果，判斷疏濬工程應否停工。是以，公訴意旨認被告庚○○出具「若無檢察官命令停工之處分，即無庸停工」等意見，有違河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款規定，容有誤會。
  ⒌被告丁○○最後一次出資宴請被告庚○○之時間為105年8月9日，業經認定如前。被告丁○○斯時當不可能預見八掌溪79-81案於105年8月22日會因遭警方搜索而停工，更不可能預見該工區於105年11月9日復工後，隨即於105年11月13日再次遭警方調查。自難遽認被告丁○○於先前招待被告庚○○飲宴時，即有以此作為對價行賄被告庚○○，藉以遂行其要求被告庚○○後續在八掌溪79-81案復工、停工一事上為其出力之目的。
八、至檢察官上訴以：⑴被告丁○○於105年2月23日招待庚○○至美麗華酒店飲宴與被告庚○○105年2月2日簽註會辦意見之職務行為有對價關係，且由卷附被告丁○○105年2月5日與戊○○之通訊監察譯文、同年2月7日與曾振權、同年2月15日與李依珊、同年2月23日與辛○○之通訊監察譯文可知，被告丁○○於得知該朴子溪49-51案、八掌溪39-41案2標案經保留決標後，該簽呈會會簽管理課課長、政風主任等人加註意見後，再由丙○○決行，則丙○○之決行形成過程中，本會參考承辦人員、課長、政風主任之意見方為妥適決定，倘該等人所出具之意見有利於最低標之○○營造公司，則丙○○決標給○○營造公司得標之可能性就高很多。再者，既然兩標案都因未達底價8成而保留決標，被告丁○○又亟欲取得該兩標疏濬案以後續分配土石利益，而丙○○原先表達之「前揭八掌溪39-41案給○○營造公司、另朴子溪49-51給次低標廠商」，僅係考慮方案之一，尚有變數，則被告丁○○自會請託會簽過程能出具意見之政風主任即被告庚○○協助○○營造公司，參以八掌溪39-41主辦丁○○初始係強烈反對決標給○○營造公司，朴子溪49-51之主辦戊○○未簽註反對意見，則就丁○○所出具之強烈反對意見，倘課長洪興良或庚○○未簽註意見加以反駁，則以丙○○之決策自有可能更改為朴子溪49-51由○○營造公司得標，八掌溪39-41由次低標得標，則原審判決理由稱被告丁○○對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，無向被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意，應與事實不符。衡情，被告丁○○既然已就此事先行至五河局找洪興良、被告庚○○商討，則必定係就2標案均有所請託，倘若被告庚○○未接受被告丁○○之請託，被告丁○○何必於105年2月23日特別設宴後酬被告庚○○？⑵再就105年5月2日、5月9日、8月9日（起訴書附表一編號2、3、4）3次招待庚○○喝花酒均與其職務行為有對價關係：原審判決已認定被告庚○○於105年5月2日、105年5月9日接受被告丁○○招待至美麗華酒店飲宴、再於105年8月9日接受被告丁○○招待至夜世界飲宴，惟又認被告庚○○之各次行為並無違法之處，然此部分被告庚○○既有職務行為，縱未達違法程度，亦構成「不違背職務收受賄賂罪」，原判決未深究此部分是否具有對價關係，僅以被告庚○○接受飲宴時間與其105年6月2日、23日會辦簽呈簽註意見、11月1日創簽復工、11月13日指示毋庸停工之各次行為相距數月，率認以均無對價關係。⑶又「養兵千日、用在一時」，被告丁○○所經營○○營造公司於103年間標得「八掌溪斷面79-81疏濬工程」、於105年2月間標得朴子溪49-51案及八掌溪39-41案疏濬工程，被告丁○○知悉被告庚○○係擔任五河局政風主任職位，亦屬土方標售監標人員、疏濬工程督導小組，因被告庚○○好酒色，遂願花大錢投其所好，被告丁○○所冀求者，不外乎保其疏濬工程依其所願遂行，一旦工程履約出問題或爭議時，被告庚○○能在五河局內部傳遞訊息並盡量維護；被告庚○○擔任五河局政風主任一職，又為疏濬工程督導小組成員，係監督廠商之角色，其知悉應與得標廠商保持距離以維持其公正客觀立場，並應避免出席廠商設宴招待場合。再者，被告丁○○屢屢設宴款待，並有小姐坐檯陪酒，動輒花費數萬元，被告丁○○縱未明言，被告庚○○亦可知被告丁○○收買之意，被告庚○○願多次接受招待、甚至數次主動找被告丁○○買單或由被告丁○○員工辛○○接送，自有接受被告丁○○收買請託之意，致使身為政風室主任庚○○於嗣後105年6月2日會簽意見、11月1日、11月13日強力主導復工及是否停工決策均屢屢出力偏袒廠商即被告丁○○。⑷檢察官於本院論告時尚陳述：事實上被告庚○○上述舉動均違背政風人員應有的行事作風，如果他與被告丁○○沒有因為8月9日、5月2日、5月9日、2月23日這些接受飲宴的利益，他怎麼會有這些事後幫助被告丁○○護航他的標案及揭發的弊案，從這些事實可以證明，被告丁○○與被告庚○○一個是行賄、違背職務的行為，還有不違背職務的行為，而庚○○則是基於他的職務上行為收賄者以及違背職務行為來收賄等語（本院卷五第372頁）。均意指被告丁○○之宴請被告庚○○，與其請託被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見未反對之舉有對價關係，或違背政風人員職務不予舉發被告丁○○之諸多不法事由亦有對價關係，被告庚○○上述飲宴與其職務上行為有密切關連，否則被告丁○○何需多次設宴款待，質疑被告庚○○確實涉有收賄不法犯行；然而此部分均係檢察官以推測之詞，以被告庚○○之如附表一各次飲宴均與被告丁○○有關，且必定與其時任政風主任職務行為有關連性及對價性，惟貪污治罪條例之行收賄行為，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係、而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務等最高法院之判決意見，業如前述，而被告庚○○所為難認構成上述檢察官所指犯罪之理由業經本院詳述，然檢察官上訴意旨並未提出足以影響原判決之新事證，僅就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價；再本院除依上述被告庚○○、丁○○2人之供述及證詞外，尚有依憑其他客觀事證判斷，均如上述，檢察官僅以被告庚○○有受被告丁○○款待多次飲宴，其行為縱有違反公務人員應守行政準則固有悖官箴確為不當，但仍無法遽予率認被告2人有互為行收賄之違法。
九、綜上所述，本件檢察官所指被告庚○○、丁○○就公訴意旨二㈠⒈、二㈠⒉、⒊及二㈢⒌部分，分別涉犯不違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員不違背職務交付不正利益罪嫌，或違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員違背職務交付不正利益罪嫌，所為舉證未達到令通常一般之人均不致有所懷疑之程度，無法證明被告丁○○係基於行賄之意思，而設宴招待被告庚○○，且不足以證明被告庚○○接受被告丁○○飲宴招待與其職務上行為有何對價關係存在，亦不能證明被告庚○○有何違背職務行為。致本院對此無從形成對被告庚○○犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○此部分涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告庚○○、丁○○之認定。此外，卷內復查無其他積極明確之證據，足以認定被告庚○○、丁○○涉有公訴意旨二㈠、二㈢⒌所指之犯行，揆諸前揭法律規定及判例意旨，其等被訴犯行自屬不能證明，自應為無罪之諭知，檢察官關於此部分之上訴乃無理由，應予駁回。
伍、被告丁○○、辛○○被訴盜採砂石竊盜部分（即起訴事實二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪有罪部分）　
一、公訴意旨認為被告丁○○、辛○○涉有上開盜採砂石之竊盜罪嫌，主要係以被告丁○○、辛○○之供述；證人洪興良（時任五河局管理課長）、乙○○（時任五河局管理課工程員，「八掌溪79-81案」主辦人員）、戊○○（時任五河局管理課正工程司，「朴子溪49-51案」主辦人員）、癸○○（時任五河局管理課約僱人員，「朴子溪49-51案」協辦人員）丁○○（時任五河局管理課正工程司，「八掌溪39-41案」主辦人員）、蔡孟新（時任五河局管理課約僱技術員，「八掌溪39-41案」協辦人員）、呂嘉琳、官峰裕（裕峰營造有限公司負責人）、辛○○（○○營造公司之名義負責人）、李天福（○○營造公司負責人）、楊進松（○○○砂石公司負責人）、李永祥（○○砂石行負責人）、壬○○（○○公司負責人）、顏聖倫、張金山、籃茂菖、廖○○（上4人為○○營造公司挖土機司機）、許宏成、羅清松、范瑞松（上3人為○○交通公司砂石車司機）、張木煌（上源交通公司砂石車司機）之證述；並有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」之土石標得標紀錄、空拍機錄影檔之電腦螢幕截圖（日期105年7月20日、105年7月16日、105年6月8日，「八掌溪79-81案」之永欽1號橋往上游1294公尺處之施工便道、挖土機挖取河道内砂石及砂石車載運之情形）、106年3月14日搜索被告丁○○嘉義市○區○○○街00巷00號○○營造公司所扣押之過磅單16箱、新埤排水工程採樣貼紙1、契約車輛統計表1冊、廠商領款收據2冊、土方總表1本、出土紀錄1冊、八掌溪斷面疏濬工程79-81招標資料1頁、五河局開（決)標紀錄表1本、雜記1本、第五河川局收據1本、契約過磅統計表2冊、筆記本8本、土頭單10本、經濟部水利署第五河川局印章1個、其他公司印章1袋（○○營造公司、○○營造公司等公司之大小章）、帳款明細表1冊、存摺1袋（共66本、含○○營造公司、○○營造等公司）、電腦主機3台、丁○○使用的筆記型電腦1台、支票頭1袋、調查局於106年3月14日向五河局調取之①（「八掌溪79-81案」）八掌溪斷面79-81疏濬工程部分之-土石收入標投標資料12次、廠商付款紀錄1份、過磅單1份、運輸車籍資料1份、保全簽呈1份、保全異動相關資料1份、保全日誌1份、工期展延資料1份、布袋分局案相關資料1份、水上分局案相關資料1份；②（「八掌溪39-41案」）八掌溪斷面39-41疏濬工程部分之土石標投標資料6次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單5箱、運輸車籍資料1份、保全採購資料及簽呈1份、保全日誌1份、工地日誌1份、與廠商往來公文資料及簽呈1份、廠商辦理展延工程函1份；③（「朴子溪49-51案」）朴子溪斷面49-51疏濬工程之土石標投標資料7次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單2箱、運輸車籍資料1份、保全簽呈、保全異動相資料、保全日誌共1份、與廠商往來公文資料及呈1份、駐警巡防日誌4頁，及105年12月21日向五河局調取之八掌溪斷面79-81疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料12次、契約書1份、工期展延相關資料5份、歷次檢測紀錄15份、朴子溪斷面49-51疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料5次、契約書1份、歷次檢測紀錄8份、一日過磅單(9月26日）1份、5月31日駐警庚○○補充資料1份、支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料4次、契約書1份、工期展延相關資料1份、歷次檢測紀錄6份、五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料6份、被告丁○○及辛○○對外販售砂石之發票影本（自○○營造公司扣押物2-18-3電腦主機中列印）、臺南市調查處職務報告A「丁○○及辛○○盜採砂石對外販售數量及金額之計算」（調卷㈢第378至382頁）、原審法院搜索票、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押書、責付保管書及照片12張（警卷第88至115頁）、空拍機攝影晝面翻拍照片（警卷第122至134頁）全威測量工程有限公司（下稱全威測量公司）「八掌溪斷面79-81疏濬工程」檢測作業報告、第五河川局105年8月22日會勘紀錄（警卷第136至137頁)、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第138至150頁），及如附件一「證據及出處」欄所示應收帳款明細表、發票影本、附件二「發票號碼」欄所示發票影本等證據為其論據。
二、被告丁○○、辛○○之答辯：
　㈠訊據被告丁○○固坦承「八掌溪79-81案」有逾越工區開挖等事實，惟否認有以深槽作業盜取河道內砂石及盜採非工區砂石之竊盜犯行，辯稱：⑴越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好，且工區超出的部分是因為運輸便道的問題，工區最上游很狹窄，車子無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，且在河川現場4、500公尺並不是很遠的距離，我承認雖有越區，但只要復原就好，並沒有盜挖，且施工前後檢測結果我們均是合格的，沒有大幅開挖的情形，有檢測資料可佐證。起訴書附表二所示之公司均與我無關，我未經營土方生意，更未盜挖土石，疏濬工區於施工前後經檢測均合格，沒有大幅開挖的情形。我們挖掘部分也沒有超過我們標的噸數等語。（原審卷二第266至267頁、本院卷三第188頁）。其辯護人則以：⑴疏濬工區現場均由被告辛○○負責指揮調度，並自行從事土石仲介買賣，被告丁○○則未負責或參與現場工作，與被告辛○○並無共同竊盜之犯意聯絡。且○○營造公司是得標機械標而非土石標，○○營造公司雖與○○營造、○○營造合作關係較為緊密，但該2公司實質上非由被告丁○○所掌控，被告丁○○無從以變賣土方來獲得任何利益。⑵○○營造公司所有採集的砂石既然都有過磅，且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。⑶越區開挖部分：被告丁○○並不否認有越區開挖之情事，然係因工區最上游很狹窄，施工車輛無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，且契約書有清楚規定，只要越區就要於指定時間作復原，如果沒有復原會被罰錢，依該規定，事後僅需將現場復原就好，並非盜挖，且越區的部分，五河局有請全威檢測公司作了將近12次之檢測，均認為地形無大幅度的改變。是既有檢測資料可佐證施工前後檢測結果均合格，沒有大幅開挖的情形，又無將越區開挖之土石方載走之事實，自亦難遽指被告丁○○此部分有竊盜犯行等語，為被告丁○○辯護。
　㈡訊據被告辛○○坦承○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下砂石一事，及派挖土機司機於永欽橋一號橋往八掌溪上游之1294公尺處開挖等事實，惟否認有與被告丁○○共同竊盜之犯行，辯稱：我們是於合法工區開採，並未超出工區範圍，因為在永欽一號橋上游1294公尺處施作便道，所以才在該處挖掘，挖出的土石是要填補低窪處。另調查局做筆錄時，調查員提到我挖河面下的就是竊盜，但河道會改變，契約書、設計圖本來就是河面下面砂土可以挖採，所以我否認竊盜等語（原審卷二第55頁、本院卷三第187頁）。其辯護人則以：⑴竊盜部分，係因調查官稱被告辛○○有盜採，被告辛○○方於偵查中自白，然被告辛○○不僅於調查局調查錄音時沒有承認盜採，調查筆錄也記載「不算盜採」。⑵經閱覽起訴書及檢測資料，工區地形無大幅改變，同一地區土石結構大致相同，且土石價格隨市場行情而有波動，不能因土方售價超過100 元即逕認為該部分屬盜採。又疏濬採取土石後須將垃圾清除，始能售出交付客戶，怪手司機因此才在水面下挖取部分土方，並引水借水流沖刷垃圾。依疏濬工程契約第51條，疏濬工區經檢測發現超逾計劃高程或斷面之情形者，廠商應在指定期限內修補改善，倘未依限改善完妥，機關得依契約第14條規定辦理，並不發還履約保證金，堪認此屬於契約履約之民事問題，並不涉及刑事責任。公訴意旨未舉證證明何以土方單價超過100元之土石即屬盜採，亦不能證明以單價超過100元交易之土方均是出於疏濬工區。⑶原審認定被告辛○○盜採高達2,000多萬元價值的砂石，但根據河川局及全威檢測公司共12次之檢測報告，都沒有超挖情形，原審時也表示找不到超挖來源，但調查局說在公司帳冊資料凡是價值在100元以上全部就是超挖，以這樣的依據來計算出盜挖價值2,000多萬元砂石，顯有違誤。⑷原審判決認有盜採砂石，但並無檢測報告佐證超挖來源全部來自河面下，我們有把當初契約設計圖說整理出來，設計圖說黑線是目前河川現狀高度，紅線是計畫線，也就是計算疏濬的高度，可以看出這是不區分高灘土或河道，只要在疏濬線（計畫線）以上土方都要挖掉，只要契約規定，河道可以挖的等語，為被告辛○○辯護。
三、不爭執之事實：
　　被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌溪79-81案」疏濬工程（又稱機械標、支出標）、於105年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告辛○○在「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」疏濬工區，負責調度挖土機及砂石車司機，並在現場決定挖取土石之方式、範圍、數量及土石運送之去向等事項，又被告辛○○於○○公司承攬八掌溪79-81案疏濬工程期間，曾派員在永欽一號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖之事實，此部分被告丁○○於原審時即不爭執（僅辯稱被告辛○○有無盜採砂石其不知情）；被告辛○○亦於調查官詢問時供稱：我約於100 年進入○○營造公司工作，擔任工地主任迄今，主要工作就是在疏濬現場指揮挖土機如何挖土，及要挖取的範圍，並負責調度○○營造公司車輛前往公司的疏濬標現場載運土石，再指揮司機將該等土石運送至欲購買土方的業主指定工地現場（偵二卷㈡第185頁正反面），並於偵訊時供稱：我是疏濬的工地主任，受僱於○○營造公司，老闆是丁○○，八掌溪79-81案、朴子溪49-51案均由我擔任工地主任，我負責怪手及砂石車車輛的調配，看怪手怎麼挖，連絡土方的運輸車輛等語（偵二卷㈡第198頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁）坦認在卷，並有證人廖○○（偵一卷第76、77頁）、籃茂昌（偵一卷第72、73頁）、張金山（偵二卷㈧第110、111頁）、顏聖倫（見偵二卷㈧第126頁）於偵訊時證述之其等均受僱於被告丁○○，在○○營造公司擔任怪手司機，曾在「八掌溪79-81案」或「朴子溪49-51案」工區工作，均聽命於被告辛○○，依被告辛○○所指示之地點、範圍挖取土石等情節相符。又「八掌溪79-81案」於104年3月9日至105年11月8日出料（開採土石外運期間，即運出疏濬土石）、「朴子溪49-51案」於105年7月19日至106年3月18日出料，及五河局之另一「八掌溪39-41案」疏濬工程，於105年7月25日至106年3月20日出料，此有五河局提供上述3疏濬工程之土石運出之過磅明細資料在卷可查（調卷㈡第3至625頁），上述事實首堪認定。
四、本院之判斷：　　
　㈠檢察官固指被告丁○○本於○○營造公司向五河局標得上述疏濬工程，與被告辛○○共同違反「採售分離」之契約規定，以起訴書附表二所載○○營造公司、○○營造股份有限公司、○○企業社、○○開發有限公司、○○企業工程行、○○砂石行、○○營造公司、○○實業有限公司、○○汽車通運有限公司、○○工程行、○○營造有限公司、○○有限公司及○○○企業營造有限公司等多家廠商名義向五河局投標（又稱土石標，收入標），並由被告辛○○對外販售該等土石，同時包攬土石開採及外運銷售。渠等指示不知情之挖土機司機盜挖「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」工區之河道深槽砂石，及超挖「八掌溪79—81案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處河道内之國有土石，並有對外販售予○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等客戶牟取不法利益等情，然首應審究者，為被告丁○○、辛○○2人是否確有公訴意旨之竊盜砂石行為？盜挖數量、販售金額為何？被告辛○○指揮司機在「八掌溪79-81案」之「永欽一號橋」為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖（即起訴書二㈢⒋)，其目的為何？是否有在該處盜採土石亦或是為運輸便道使用？
　㈡本案有無盜採砂石之判斷：
　⒈本件調查經過：本件關於被告丁○○與辛○○涉嫌盜採上述疏濬工程砂石，調查機關法務部調查局（下稱調查局）係因調查前述五河局人員有包庇被告丁○○有盜採及超載之涉嫌貪污犯罪，調查後以⑴被告丁○○可恣意決定要挖哪種土出場，已違反「採售分離」之規定。而丁○○之子於105年7月20日向丁○○表示工區有空拍機，丁○○即要求怪手先不要動，並指示怪手司機廖○○暫勿施工，顯示丁○○進行疏濬工程時，會藉機偷挖河道之品質優良之砂石，破壞河道。⑵○○營造公司承攬之五河局「八掌溪79-81案」疏濬工區於105年8月22日遭布袋分局偵辦涉嫌盜採砂石，被告丁○○員工怪手司機籃茂菖及廖○○擔憂繼續盜採會出事，而不敢繼續挖土，足證該疏濬工區確有盜採情形。⑶被告丁○○於得標承攬之河川疏濬工程，均有偷挖及超載之違法情形，並交待工區負責人辛○○（肉仔）於現場執行為涉案事實，移送檢察官偵辦，有調查局之本案移送書記載在卷（偵卷二第2頁反面）；再由證人即五河局駐衛警庚○○於105年12月22日調查局調詢之證述，其於105年5月31日因陳明文立委服務處蔡主任聯絡五河局承辦人戊○○稱該工程的施工便道有安全之虞，戊○○要求庚○○陪同前去，然當天抵達施工現場，庚○○發現有怪手在河道深槽挖取砂土，有盜採砂石之虞，庚○○便獨自前往拍照及請怪手司機出具身分證明，後遭廠商制止、尾隨警告，嗣庚○○於翌日（105年6月1日）將發現之違規情事，寫成簽呈向上陳報內容略為「5月31日下午15時40分發現有機具於河道深槽作業，請工務所確定是否為發包施作範圍內，並建議要求保全人員對出入機具確認，及增加不定期空拍次數，且過程中曾遭廠商尾隨警告」等語（調卷㈠第5至7頁）；之後嘉義縣警察局布袋分局員警亦接獲檢舉，提供105年7月16日在嘉義縣八掌溪「永欽1號橋」東側上游空拍機空拍蒐證照片為據，於105年8月11日會同被告辛○○、「八掌溪79-81案」主辦人乙○○至上述地點現場會勘，並於同日暫時停工調查，現場保留至布袋分局同意後開工，有空拍蒐證相片、經濟部水利署第五河川局會勘紀錄（含照片）在卷可參（警卷第122至134、136至150頁）。　　
  ⒉被告辛○○於106年5月25日偵查中供承伊是○○開發公司承攬五河局之「八掌溪39-41案」、「朴子溪49-51案、「八掌溪79-81案」工地主任，負責內容為：「工地主任就是負責看怎麼挖，負責連絡土方的運輸車輛，怪手也有，怪手看要怎麼挖，怪手司機是我安排的，砂石車司機我只負責要有數量才可以出，不能太少砂石車，我都是打LINE給○○公司的群組，看誰要去那裡，我會派怪手司機、砂石車司機，明天你們會去那裡工作」、「砂石車司機、怪手司機的薪水都是丁○○付的，是算日薪，實際薪水都要丁○○，15天算1次，丁○○每個月的5日、20日發薪水，地址是嘉市保忠三街的○○公司地址，丁○○拿現金支付給這些司機，丁○○會請會計賴癸鳳登記，賴癸鳳算天數跟多少錢，每個月5日、20日就由丁○○發現金給司機。」、「我的薪水是賺差價，我跟土方家買25元，我可能賣40元、50元、60元不等，丁○○會給我一些零用錢，不多，丁○○一次會給我5萬元，不一定時間，有時是2、3個月，有時3、4個月給一次」等語明確（偵二卷㈨第241頁），參以下列挖土機司機之證述：證人廖○○於偵訊時證稱：在八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案駕駛怪手時，都是聽辛○○指揮開挖的地點、範圍及要挖多深，一般我們都由河道中線開始挖，再逐步挖往河岸方向擴展，有依辛○○指揮往河道內開挖，我們有將挖斗伸到河底下挖砂石，將河面底下的砂石挖到旁邊，往河道內開挖時，會同時挖出河底層的砂石和河面上層的土，砂石和土都是濕的且都混在一起，我們就堆置在旁曬乾，當卡車要來載運時，就依辛○○吩咐挑砂石多一點的或是土多一點的上卡車，我有問辛○○挖取河道裡面的可以嗎，辛○○說「有過地磅，不是什麼盜採」等語（偵一卷第77至79頁，偵二卷㈣第91至92頁）。證人張金山於偵訊時證稱：八掌溪79-81 案（永欽一號橋）那邊已有人收一整堆的土和砂，土比較多，也有垃圾，工區河面下的砂石比較豐富，我去的次數少，較少挖取河面下的砂石，我在朴子溪49-51 案（月眉潭橋）工區施工時間比較久，確實有因施作涵管便道在河面下挖取砂石，挖起來的砂石放旁邊，涵管放回去，再將這些砂石挖到涵管上面，也有放在旁邊放幾天乾了之後，再挖到砂石車上，辛○○叫我挖我就挖等語（見偵二卷㈧第111 頁）。證人顏聖倫於偵訊時供稱：八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案我都有參與駕駛怪手挖掘工作，河面下之砂石及河岸淤積之高灘土都有挖取，河底的砂石挖起來，會先堆在旁邊。我挖河面以下的砂石，都是「肉仔」叫我挖的，永欽一號橋的有挖到河面等語（偵二卷㈧第126、127頁）。由被告辛○○之供述及以上證人證詞，已說明被告辛○○係被告丁○○所指派在現場之工地主任，有指示挖土機司機疏濬工地現場工作之權限，且挖土機司機之證詞，皆可證明挖土機司機在疏濬工區現場曾依被告辛○○指示，挖取河面之下河道底層的砂石及河道上層的土，並因挖取之砂土含水濕潤，而必須先暫置在河岸旁瀝乾，嗣再依被告辛○○所指示之砂、土比例填裝砂土至砂石車外運等事實無訛。至被告丁○○於調詢時供承：「辛○○一年收入有5、6百萬元，他有在幫我聯絡調度砂石車輛，我有支付每月約2、3萬元薪水給辛○○，每次約付1、20萬元，幾個月付1次。」等語（偵二卷㈣第190頁），於原審時亦供稱：「他（指被告辛○○）原本是土方業者，後來變成幫我的忙，但他主要的收入仍是土方的部份，我聘請他是順便幫忙調度」等語（原審卷一第180頁），並酌以上述被告辛○○及證人證詞，可徵被告丁○○與被告辛○○確有聘僱關係，被告辛○○係受被告丁○○之指示在工地現場指揮調度機具並協運砂石，縱使被告辛○○另與其他標購砂石之土石業者另有其他利益分配，然此部分仍屬得到被告丁○○之授意行為，被告丁○○於本院審理時否認被告辛○○為其員工云云，應為矯飾卸責之辯詞，無法採信。
　⒊被告丁○○雖以○○營造公司名義標得上述3疏濬工程，然以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等公司名義標得疏濬期間之土石標之認定：
　⑴按經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」第5點「承攬前黠第一項疏濬採取之廠商，不得同時購買該工程之土石，且承攬疏濬採取或購買廠商亦不得同時承攬該工程之檢測標或保全標，其屬不同廠商但其代表人或負責人相同者，亦同。」（調卷㈤第156頁），即於「採售分離」之疏濬中，承攬疏濬採取之廠商（即機械標、工程標)，不得同時購買該工程之土石（即土石標）；查，○○營造、○○營造之存摺、公司大小章均存放在○○營造公司之辦公室，並直接由○○營造公司之職員處理上開2公司提款、稅務、帳務、土石標投標等事宜乙節，經證人即○○營造公司行政人員賴癸鳳於偵訊時證述明確（見偵二卷㈤第40頁反面至第41頁反面、第42頁反面），核與證人李天福於偵訊時證稱：我叫小葵（即賴癸鳳）和韋如（陳韋如）幫我填投標標單，○○營造的小大章沒有在我身上保管，現在○○營造公司公司等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於偵訊時證稱：○○營造的大小章我放在會計小葵那邊，○○營造有投標朴子溪49-51 案土方標售，投標文件是小葵處理的，我要標東西，都拜託丁○○的會計幫我做，標完後就都放丁○○那邊，一直都放在丁○○那邊等語（偵二卷㈣第107 、108 頁）相符。並有賴癸鳳所製作之105 年11-12 月進銷項總計（偵二卷㈤第30頁反面、筆記資料（偵二卷㈤第31頁反面至第32反面）、扣案之○○營造公司、○○營造公司存摺（扣案物編號2-14）可資為憑。又○○營造公司、○○營造公司之稅務規劃均由被告丁○○委由會計師統一處理等情，亦有會計師與丁○○之往來文件扣案可資為證（扣案物編號61之雜記）。顯見○○營造公司、○○營造公司之主要業務均由被告丁○○及○○營造公司所屬職員處理，連與公司經營、資產至關重要之存摺、印鑑均由被告丁○○所掌握。再參以被告辛○○於偵訊時證稱：○○營造公司、○○營造公司都是○○營造公司的子公司，聯絡電話都一樣，登記的地址不一樣等語明確（偵二卷㈡第198 、199 頁）。而李天福、辛○○均受僱於○○營造公司，並於104 年至106 年間均領有薪資等情，經李天福於偵訊時證稱：因丁○○是我老闆，我在工區都要聽丁○○的，我有領丁○○的薪水等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於審理中證稱：30萬元是○○營造公司給我的薪資，因為我幫忙在工地工作等語（見原審卷七第160頁），且有李天福、辛○○之稅務電子閘門財產所得調件明細可參（原審卷六第231、235、239、243、249、255頁）。依據前述各節，可知○○營造公司、○○營造公司之登記負責人雖分別為辛○○、李天福，然其等2人均受僱於被告丁○○，且前述2公司之公司印鑑、存摺皆由被告丁○○所掌握，公司所有業務亦均由被告丁○○所營之○○營造公司員工處理，顯見前述2公司之實際負責人均為被告丁○○無疑。被告丁○○雖辯稱其已將○○營造公司售予辛○○云云。然被告丁○○於偵訊時自承：我跟辛○○沒有約定以多少錢轉讓○○營造，辛○○沒有付任何資金給我等語（偵二卷㈣第196頁），自難認被告丁○○確實有將○○營造公司售予辛○○，並將該公司之資產、業務移交辛○○。且證人辛○○原於偵訊時證稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，1300萬元是我賺來的，且我家被徵收，徵收款我分到200多萬元等語（偵二卷㈣第107頁）；嗣於審理時改稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，僅支付現金130萬元，後來出了很多問題就沒有再給丁○○錢等語（原審卷七第119、121頁）。證人辛○○就收購○○營造公司之價金如何給付一事，所述自相矛盾，又與被告丁○○所述之情節相異，堪認其等供稱由被告丁○○讓售○○營造公司給辛○○一事，應屬虛捏，而不足採信。再以，被告丁○○經常與被告辛○○或土石業者討論並安排土石標投標事宜，且有意投標五河局土石標售案之土石業者甚至必須於參標前先行徵得被告丁○○同意等情，此有被告丁○○前述門號於105年5月23日10時31分、17時52分、21時46分、21時49分、22時7分、22時11分、105年5月24日11時47分、105年5月27日11時12分、11時23分、105年9月2日8時41分、105年10月13日14時42分、14時50分之通訊監察譯文（調卷㈠第86至88、146頁、第161頁反面），並有在○○營造公司辦公室所扣得之土石標業者公司印章（扣案物編號2-16）及印文（偵二卷㈠第54頁正反面）可資為證。且證人官峰裕於偵訊時證述：依我所知，第五河川局的土方標不好做，幾乎都是特定人士在標，近年來機械標多是虧錢在標，因為可以掌控土方標，控制怪手開挖及交給土方標的是垃圾或漂亮的土方，以影響取得土方的價格。我知道丁○○取得八掌溪79-81案機械標後，我為了標該案的土方標，才會於105年5月間打電話給丁○○，丁○○在該通電話裡告訴我，他的土方有遊戲規則，叫我去問看看，我就知道他的意思，我在這行已經20幾年了等語（偵二卷㈠第140、141頁），亦可印證被告丁○○就疏濬工程之土石標售居於主導地位，有意投標者均須與被告丁○○配合，始能○○得標、取土。再者，○○營造公司之名義負責人原為被告丁○○之配偶陳素雅，嗣於105年1月30日始變更登記為被告丁○○乙節，有五河局105年2月19日便簽（警卷第289頁）、○○營造公司105年2月17日○○字第0000000-0號函（警卷第290頁）可參。而證人賴癸鳳於偵訊時證稱：老闆娘陳素雅是家庭主婦，沒有處理公司的事，公司都是老闆丁○○在處理等語（偵二卷㈤第40頁反面），可認○○營造公司向來均為被告丁○○所實際經營。然而，被告丁○○在陳素雅擔任○○營造公司名義負責人期間，先後於103年9月17日、104年7月21日、104年10月14日、104年12月1日、104年12月25日屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造公司、○○交通公司等公司參與「八掌溪79-81案」之土方標售並得標，此有卷附之五河局「八掌溪79-81案」第1次、第4次、第6次、第8次、第9次土方標售之開（決）標紀錄表及投標廠商資格審查表、標單等件足憑（調卷㈠第446、447、450、451、453、454、458至460頁）。觀諸被告丁○○上開所為，顯見其有規避上述採售分離原則，以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等實質控制公司，控制疏濬工程土石標以從中牟利之意圖。
  ⑵另證人廖○○於偵訊時已證稱：工區現場是老闆丁○○交待辛○○發落，老闆丁○○偶爾會到現場來巡視等語（偵一卷第77頁）。另依附件四編號2 、3 、12至15所示之通訊監察譯文，足認被告丁○○時常與購土者接洽買土事宜，且得以依購土者之需求，售與砂質、土質比例不同之土方；依附件四編號1 、4 所示之通訊監察譯文，可知被告丁○○會向被告辛○○問明施工進度，以掌握疏濬工區現場之狀況，綜上可見被告辛○○是受被告丁○○指派擔任疏濬工區工地主任，且須依被告丁○○之指揮行事，則被告丁○○曾辯以被告辛○○挖取砂石與其無關、其未經營土方生意等所辯均為圖卸之詞。
  ⒋被告辛○○雖不否認有指示挖土機司機在河道上作業及在工區外之永欽一號橋上游1294公尺處挖掘施工便道，但於原審及本院審理時均一再否認有盜取砂石之犯行，並以前詞為辯。
　⑴依其調查局筆錄及偵訊筆錄之記載，被告辛○○針對○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下深槽砂石一事，於106年3月27日調查官詢問時供稱：我承認在疏濬過程中，如果發現有砂石會一併挖走、在八掌溪79-81案工區，我有指示挖土機司機挖取河面以下及河道中間的砂土等語（偵二卷㈣第147、148頁），於106年5月25日調查官詢問時供稱：八掌溪79-81案的砂石較多，朴子溪49-51案的砂石比較少，工區的高灘土多少會含有一點砂石，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處（偵二卷㈧第226頁），確實有挖取河面下的砂石（偵二卷㈧第221頁），我們盜挖的量要看發票才知道（偵二卷㈧第226頁）等語；並於偵訊供稱：朴子溪49-51案沒有那麼多砂石，挖深就有了，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石量沒有這麼多（偵二卷㈧第250頁）等語。另就八掌溪79-81案有越區開採砂石之事，被告辛○○於106年3月27日偵訊時供稱：「105年7月間，在永欽1號橋上游1293公尺處，由2輛或3輛的300型怪手，挖突出來的地方，也有挖水道下面河底的砂石，挖走3萬至5萬公噸」等語（偵二卷㈣第152、153頁），於106年5月25日偵訊時供稱：「（經提示警卷第122至134頁之錄影畫面翻拍照片）該處之怪手、砂石車是我派去挖取河面下的砂石，在八掌溪79-81案工地，都是我指派怪手司機籃茂菖、廖○○及砂石車司機許宏成、張木煌、羅清松去挖河道及河面以下的砂石，他們不知道疏濬範圍，我會問丁○○那裡可以挖再挖」等語（偵二卷㈧第244頁）。由上述被告辛○○之筆錄記載供述內容可知，渠承認有指示挖土機司機挖取河面下之砂石，且已有坦承盜挖砂石（河面下砂石）及於施工區域外超挖砂石之自白，然而對於挖取之範圍除「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處，依警會勘蒐證照片，有較為特定之地點外，其餘係在「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之何處工區？是河面以下及河道中間之何處？均無說明，且就挖取數量亦非明確；復依其於106年5月25日偵訊時所供：「(問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？)施工時確實會挖取河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。（問：這3 個工區的疏濬，是疏濬的高攤土，你挖到河面下的砂石，怎麼不是盜採？）我們都有地磅，挖超深，要回填。（問：工程契約均有明定可挖取範圍為河道旁至界椿區域的高灘土，意即不得挖取河面下之砂石，為何你仍以契約未規定為由，辯稱沒有盜採?)我認為這些疏濬工程的土石都是要過磅的，只要車子有過磅，應該沒有盜採的問題。」等語（偵二卷㈨第243至244頁），顯見被告辛○○除否認有盜挖砂石、並有工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採之辯解之詞外，就被告丁○○指示挖取土石之範圍、是否有盜挖之犯罪供述，其調詢及偵查中之供述並不一致，且有矛盾不一之瑕疵，甚至挖取之數量亦無提供確實之供述。則甚難以此即認被告辛○○對其所涉有自白犯行之舉，況被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此係為避免過分偏重自白，有害於真實發見及人權保障；縱使被告之自白係出於其自由意志，然而，若別無其他補強證據足以擔保該項自白與事實相符者，仍不得單憑該項自白而為被告不利之認定(最高法院刑事判決99年度台上字第5781號判決意旨參照)，依此，自不得僅以上述被告辛○○所供即認係其坦認犯行之自白，亦不得僅以其所述，在無其他補強證據之情況下，遽為不利於其之認定。況被告辛○○與被告丁○○有共犯關係，關於其對己不利陳述及於其他共同犯罪者不利陳述部分，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，自均應有補強證據以擔保其真實性。
　⑵再以，被告辛○○、丁○○及其等辯護人於本院審理時，均爭執上開106年3月27日、同年5月25日調查局筆錄並未詳實紀錄被告辛○○之供述內容，甚至曲解其真意，經本院勘驗被告辛○○上述調詢筆錄光碟，勘驗結果詳如附表三本院勘驗筆錄所示（本院卷二第173至175頁），細繹其筆錄過程，調查官之詢問及被告辛○○之回答並無逐字記載，係由調查官整理其多次問句後彙整紀錄，被告辛○○之供述亦有簡化其辯解而紀錄之情，但其筆錄過程確實並無坦認其所為有涉盜採砂石之竊盜犯行，甚至對於在河道上施工有「河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。」、「對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。」、「（問：你就簡單會答有無盜採，如何盜採…）這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。」等對其行為合理之辯解，因此得否認為被告辛○○所述均屬自白？且依其所述雖有坦承挖取河道內砂石，但其仍有辯稱「不算盜採」，並無呼應調查官詢問之「盜採」為承認犯罪表述，則被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之砂石？盜採何筆疏濬工程之砂石及數量？均不明確，尚難依被告辛○○上述調查局與偵查中前後歧異且模糊不清之供述，即遽認其有自白坦認並指與被告丁○○進行上述疏濬工程中有盜採砂石之行為。
　⒌關於被告丁○○、辛○○起訴意旨（起訴事實二、㈢⒌）所指工區範圍外越區超挖係為施工便道之辯解：
　　被告丁○○、辛○○尚辯以經查獲「八掌溪79-81案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處施工係為便於施工所設運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好等語，查，證人乙○○於偵訊時證稱：依105 年7 月16日、7 月20日空拍照，有挖取河面以下的範圍，且超出工區範圍500 、600 公尺，依105 年6 月8 日的影像檔，怪手伸入河下面挖取砂石，已經超過疏濬範圍（偵二卷㈡第12頁），丁○○105 年8 月間在上游盜採，距離八掌溪79 -81案工區約有500 至600 公尺以上，以橋為中心點，往上游計算是1294公尺（偵二卷㈨第232 、235 頁）等語。雖有105 年6 月8 日錄影檔截圖2 張（偵二卷㈠第53頁）、105 年7 月16日及105 年7 月20日八掌溪永欽1 號橋東側上游空拍照片23張（見警卷第122 至133 頁）、座標定位畫面截圖3 張（警卷第133至134頁）、105年8月24日現場勘查照片14張（見警卷第143至149頁）、八掌溪79-81案105年8月24日平面圖（警卷第235頁）、乙○○提供之河川圖籍套疊圖（警卷第292頁）附卷可佐。而朴子溪49-51案工區於105年12月間亦有未經報請五河局許可，即違約擅自進行河面下深槽作業乙節，亦由證人戊○○於偵訊時證稱：河川駐衛警庚○○在105年12月電話通報我，施工區有怪手在河道的行水區域內作業，也就是我們講的深槽作業等語（偵二卷㈨第202頁反面），以及五河局水五管字第10502122540號函暨所附照片（偵二卷第23至25頁）在卷可憑。依上述證人所證，本案於警接獲檢舉之空拍機影像照片及證人庚○○之通報五河局主辦人員等資料，確實可徵「八掌溪79-81案」有越區施工，「朴子溪49-51案」有挖土機在河道的行水區作業之情；然而，觀之警蒐證附卷之（檢舉人提出）空拍機攝影畫面翻拍照片、第五河川局105年8月22日會勘紀錄、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第122至134、136至137、138至150頁），空拍畫面中雖有一挖土機在河道中進行挖掘之影像，然而距離河道邊緣不遠，且深度亦淺（偵二卷㈠第53頁），又有畫面顯示有3輛挖土機在河岸附近施工，其河道邊緣並無大量堆積之砂石（畫面所見均為黃色堆積土），是否進行對岸開挖而整地，否則無法讓挖土機進行作業一情（偵二卷㈠第51頁）？又會勘紀錄所附現場（永欽1號橋上游1293公尺處）照片中，確實有挖土機施作現場、整地及砂石車行進之現況，然該砂石車行進路線方向呈迴轉狀，且多為空車尚未載運狀態，亦無裝載砂石外運之情，顯有可能是在現場等待、迴轉，該路段是否確為運輸所設之（工區外）便道，亦非無稽（偵二卷㈠第53頁）；且檢察官提供之蒐證內容亦無持續性、多次性，足以證明上述地點曾持續遭盜挖砂石，以此挖掘之規模而言，可見挖掘之數量亦有不足，是否足證確實有挖掘數十萬噸鉅量（詳後述起訴意旨所指本案竊取砂石數量）之「高價砂石」一情，亦有所疑；且是否足以證明被告丁○○、辛○○有將盜採之砂石由砂石車運離之事實，亦屬難認。
　⒍上開「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程施作過程期間，五河局另委由全威測量工程有限公司（下稱全威公司）進行檢測，而上開2疏濬工程檢測結果，經五河局提供檢測作業報告，並說明：「㈠經查八掌溪斷面79-81疏濬工程（八掌溪79-81案）檢測計15次（詳附件1，相關檢測報告），其中越區及超深挖如下：⒈越區：檢測報告第8、9次便道已逾施工所必要之範圍，本局105年11月29日水五管字第10502116150號函承攬廠商處以懲罰性違約金扣點處分在案（附件1-1)。⒉超深挖：105年11月15日第12次檢測發現有缺失，承商改善後，於105年12月6日竣工檢測（第13次）已無缺失；竣工檢測第2次複測（第14次），除斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及地形不平整之規定，本局107年9月17日水五管字第10702082360號函請承攬廠商改善（附件1-2)，後本局代履行完成缺失改善，依最末次(第15次）測量成果報告無越區及超深挖之情形。㈡另朴子溪斷面49-51疏濬工程（朴子溪49-51案）檢測計12次（詳附件2，檢測報告），依檢測報告無越區及超深挖之情形。」等情，有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函及附件可參（本院卷四第352至353頁，附件見本院外放資料卷），關於「八掌溪79-81案」有越區施作便道部分，認有逾施工所必要之範圍而予以懲罰性違約金扣點處分，之後最後1次檢測已無越區情況、超深挖部分，僅105年11月15日第12次檢測發現有缺失、105年12月6日後之竣工檢測第2次複測（即第14次檢測），僅斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺（不符計畫高程0.5公尺）及地形不平整，並無其他可認有超深挖之情形。
　⒎再證人即全威公司檢測人員甲○○於本院審理時證稱：本件竣工檢測之檢測方式，係以檢測圖所繪製地面線（黑線）、設計線（紅虛線）、檢測線（綠色）為標示，即黑線是原地面線、設計線（紅虛線）是開挖的，紅線以上都要挖掉、檢測線（綠色）是河川局叫我們去檢測的現場高度。是以專業儀器（經緯儀與衛星定位）以徒步方式，沿地面將儀器插進土地，儀器會測量位置與高度。若測量時經過行水區的話，若水淺，人會過去（測量），但若水太深，我們會以長尺（約5公尺）測量。太内側的就測不到，我們只測到人拿（長尺）的到的地方而已等語，又證稱：「水面寬度很寬，我們只能測到旁邊而已，人站的到的地方，太深的部分，人無法過去就沒有辦法。若我們測到深水槽時，檢測報告出來會顯示超挖，因為水在流，一定比較深，所以測量較深的地方一定是顯示超挖，但到現場看，工區中有河水，深水區有可能是在河道中，一看就是水在流的地方一定是比較深，所以測到那邊時，要證明有無超挖，就要河川局的人到現場判斷，我們只針對數據而已。」等語（本院卷四第122、125頁），已說明所謂行水區部分之測量會依水之深淺而決定，水深之處及水道內側無法人工測量。再就本件「八掌溪79-81案」之測量檢測是否發現大量的越界或超挖？證人甲○○證稱：「我們是被河川局通知，因為我們是以次計價，因為有計價的問題，所以測量完畢之後會做成報告報請河川局。測量報告第2、3頁，就會告訴河川局是否有超挖，會做直接的回答，我們只是做出數據而已，沒有權利判斷有無超挖。比如設計50，那49以内便都是合格。比如會有（容許）範圍0.5公尺，以5公尺為例，那5.5即是上限，那5以下便都是合格。我們在測量報告書前面都有『針對數據』去告訴是否超挖，接下來就由河川局裁示。」等語（本院卷四第122頁），衡以前述五河局之函覆說明內容，除第12次檢測、第14次（竣工檢測第2次複測，需改善高程不符合部分：斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及地形不平整之規定）有深挖之疏失外。並無發現上述疏濬工程有超深挖之證明；況且證人甲○○亦證稱：「（問：而針對行水區若超深5至10公尺，是否有機具可以施作？）行水區基本上比較不會下去挖，因為怪手不容易過去。例如工地中有兩條水線在流，為了要挖它，去改變水道，所以會挖到行水區的話，通常都是在工程上的調度才會，否則不太會去挖行水區，因為比較危險。（問：有無遇過開挖總重量已完成，但設計圖上面還剩很多？）基本上很多，每一件都是這樣子。…比如下雨天，整台車含水量比較高，就會比較重，因為是過磅的，但測量是算體積的，並非重量，所以立方與噸數，實際上現場的數量與過磅出去的一定會有誤差。立方是長乘以寬乘以高，我們會以儀器來計算體積。原地面線就是人站的地方，設計線就是河川局給我們的，檢測線就是當時我們去檢測的高度。地面線如果不平，我們會以肉眼先判斷，如果有坡度，我們就會加密測量。我們是針對50公尺一個橫斷面測量（斷面體積測量）。」等語（本院卷四第122頁）；佐以證人即五河局副局長辰○○於本院109年6月17日審理時到庭證稱：「(問：依據本院卷二第103頁（八掌溪斷面79-81疏濬工程橫斷面圖㈣）的這張圖來看，紅色地盤線，紫色的是計畫線？)計畫線是可以疏濬的高層在那裡，亦即打斜線的部分就是可以挖的，可以疏濬的土石。(問：只要是計畫線（紫色的線）往上，土石通通都是要挖掉的？)是。(問：若地盤線上有類似高灘或低河道，只要是計畫線以上都要疏濬？)是。(問：不用區分高灘土才能挖或是有行水就不能挖，沒有禁止？)沒有。但挖的順序會由下游往上游挖，有順序的挖，但還是要回歸到作業計劃書如何規定。」等語(本院卷四第110至111頁)。即已言明只要在契約設計圖說疏濬邊界範圍内「計畫線(設計線）」以上砂土均可挖取清除，不問是否為「河道深槽」或「非河道深槽」。亦與證人甲○○前述關連之證詞互核相符，是以，縱然被告辛○○等在河道深槽挖取土方或砂石，只要是在契約設計線内，尚非違法。再按本件全威測量公司12次檢測，除前述第12次檢測外（依該次檢驗報告之檢測成果表顯示部分檢測高程低於設計高程之高程差不符規定，見原審卷七第387至389頁、本院外放資料卷第207至209頁），其餘均符合規定，且測量範圍至少以長尺測量至水面下5公尺，上開客觀事實足徵檢測範圍內並無發現有大幅變動地貌之現象，則被告辛○○等如真有盜採河川砂石之行為，其來源必須為來自檢測範圍之外即無法以人工測量之河川深水處(5公尺、10公尺以上)，惟依證人甲○○前開所述，深水處因怪手不容易到達，且較危險，一般不太會去挖該區域，可認深水區之開挖較一般開挖為困難，且具危險性，則殊難想像原審認定遭盜採之13萬多公噸龐大砂石量均係來自該區域，況依證人戊○○於本院審理時證稱：依測量公司的報告中是沒有證據說他們有超深。八掌溪79-81案、朴子溪49-51案這兩個工程，除了本案之前的駐衛警庚○○舉報的兩次105年5月31日與12月5日之外，這兩工程並無接獲通報或是檢舉有盜採的情事等語（本院卷四第128頁）。從而原審判決以證人乙○○、戊○○於偵查中及原審審理時證述內容，以依契約未經五河局許可不可進行河面下作業、不得挖取河面下及河道深槽之砂石，更不能越區開挖砂石或施作便道，且上述檢測報告無法顯示疏濬工區有無盜採河面下砂石等節，逕認該工區應有進入河道盜採砂石之情事，似嫌速斷。
　⒏依土石疏濬管理系統之操作，被告丁○○等疏運之土石不可能超過土石標之總量：
　　關於五河局疏濬工程之土石標售，為覈實管理輸運砂石之數量，以土石疏濬管理系統之數位方式管理，依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，「疏濬區管理平台」主要提供河川局及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」等情，有卷附「106年度疏濬管理資訊系統維護及功能擴充執行機關操作使用手冊（逢甲大學106年4月製作）」第1至3頁記載甚明(見原審卷五第461至473頁)；是土石標之廠商於採集砂石後，運輸車輛於載運砂石前提送車籍資料、載運砂石離開疏浚區時，均由保全廠商保全員收取料單及管制卡，出入管制、疏濬區巡邏保全之工作均由第五河川局委託之保全廠商保全員管控，方可離開疏濬工區管制區。保全廠商須巡邏，並就違反管控站出入規定、盜採及濫採土石者，逕行制止、舉發。則土石標得標廠商疏運車輛均需受上述疏濬管理系統之管制，由保全標之保全公司保全員管制出入疏濬工區，可為認定；又誠如證人乙○○（五河局管理課員）所證，如果超挖的土石方有經過○○○○保全公司過磅，等同是○○企業社和○○砂石行買的，如果沒有經過保全公司過磅，直接將砂石載走，就涉有竊盜犯行，伊有看過警方提供的錄影，只有超挖的畫面，並沒有土石方載走的畫面，所以本件無法判定是否涉有竊盜等語（詳核交2884號卷第5頁）；而○○營造公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷跑，且堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採取砂石，也是要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等情，亦經證人即路易威登保全公司保全員連浩文證述明確（同上核交卷第15頁），證人戊○○於本院審理時，對於上述疏濬管理系統在工區現場之操作，證稱：「空車進來就要過磅秤，有地磅會顯示出空車重量，出來的時候會再刷一次卡，前面有一個會顯示重量的地磅站。」、「因為有重量管制，空車進來會過磅，出去是重車，重車減空車的數量去做累積，累積到系統上限（指標購土石之數量總額）就出不去了。」（本院卷四第59、60頁）；證人癸○○於本院審理時證稱：砂石車輛空車進場時，均要過磅，進場空車及出場載貨完的差就是貨物重量，中間的差額就是土方重量等語，又稱「無論大小車空車進來時會過磅及紀錄，載土方出去也會過磅及紀錄，載運完土方減去空車中間的重量，系統上面會登載。」、「（問：五河局要如何防避廠商盜採砂石，也就是他挖的數量會超出契約所定的允許他挖的數量？）疏濬管理系統就可以看到，假如5萬噸，疏濬管理系統在5萬噸的時候就會歸零，不會超過契約數量。他們車子過時出去之後，磅數會一直累加，如果系統上限是5萬噸，那疏濬管理系統就會提示這家廠商已經提完料了。」等語（本院卷四第47、49、50頁），是依證人戊○○、癸○○之證詞，車輛過磅時之重量均會從標購土石總量扣除，是無可能運出疏濬工區之土石數量會超過標購土石契約之總量；則依上述證人證詞，○○營造公司所有採集的砂石外運時既然都有過磅（含上述「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」），且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。自難遽認被告丁○○、辛○○有何共同超出疏濬契約之外，超挖盜採砂石之犯行。
  ⒐綜合以上被告丁○○、辛○○之供述及證人等證述內容，並以上述2疏濬工程之檢測報告及五河局函覆說明互為勾稽斟酌，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，或有被告丁○○為疏濬工程機械標之業者，尚以人頭公司名義標取土石疏濬期間之土石標，實際指示被告辛○○挖取土石外運而涉及違反採售分離原則之行政違法情事，然對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，及其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量為何？及將盜挖砂石運回○○公司砂石廠篩選、碎洗後販售數量若干？（詳後述）均無積極證據足資證明。
  ㈢本案有無被告丁○○、辛○○販售盜採砂石獲利之判斷：
　⒈依卷附調查局於本案調查過程，提出之疏濬工程區土方體積計算表(下稱疏濬土方計算表，偵二卷㈩第135頁反面)如下：
　[image: ] 
　　依被告辛○○106年5月25日調查筆錄記載，調查人員係依五河局之檢測資料顯示「八掌溪斷面79-81疏濬工程」經2次展延（原設計計畫量為44萬公噸，增加2次各為15萬公噸、18萬公噸，共計77萬公噸），設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算土方重量，故設計挖方約51萬3,333立方公尺（稱A，重量＝體積×密度，770000＝513333×1.5），而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺（稱B，完工檢測體積），意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（稱C，A-B即000000-000000＝194661，以密度1.5計算，稱D，約29萬1,991.5公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準」之情，認為該「八掌溪79-81案」中曾遭輸運出高達478008.5公噸之土石量（稱E＝A-D，000000-000000＝478008.5），應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來。然而依證人辰○○於本院審理時之證述：「（問：本案在你設計的計畫線以上的土方，本案廠商開挖的數量已經完成，亦即載出去的土方已經夠到疏濬的量，但有些計畫線上的計畫斷面未完成，還沒挖，依你瞭解，為何會如此？是否有其他因素？）當初在做疏濬企劃書時，所劃定的範圍與高層是以自然方（實際量出的長寬高）計算的。現在以較嚴謹的態度控管土石量，所以有過磅，到時計價的方式是以噸為主，那換算單位會與實際自然方的換算比重不一定會雷同，所以就會造成土方挖的量與實際的會有落差。因為單位換算的問題。」、「只要在疏濬的範圍，即疏濬的長、寬、高及深度，只要不超挖、越界，基本上不構成違法水利法未經許可採取土石的行為」等語（本院卷四第111至112、114頁）。依證人辰○○所言，土石疏濬量係以自然方計算，故會有體積與噸數換算的落差，即計算上之誤差無法排除；另關於疏濬期間有回淤情形增加之土石數量如何檢測計算？證人甲○○證稱：「（疏濬工程）開挖期間遇到梅雨季節或是鋒面來，當然雨水沖刷下來，會把土帶下，淤積的機會比較大，因為每年都是下雨，所以河川也是有疏濬。設計量是河川局提供的，而完工檢測是我們計算出來的，依照現地最後都沒有動作之後去測量算出來的數量。」、「基本上是噸數夠了就停止挖了。測量數據與過磅數據，當然以實際過磅數據比較準確，因為也是經過測量的儀器，且車子都有車牌列管，也有保全在看，這個數量當然比較精準。我們測量是有可能大雨過後，河川局會通知我們再去檢查一次現地，看現場有無經過雨水之後有改變，但實際上的淤積數量會與前期的做比較。」等語（本院卷四第124頁），證人戊○○於本院審理時證稱：疏濬土方計算表的算法沒有把回淤的數量算進去，這張表的檢測方式是以實測的為準，沒有算到單位重的變化與回淤，也沒有將雨後重量變化放在内。純粹依照測量數據做計算而已等語（本院卷四第129頁）。以上證人證述內容均可說明疏運之土石經過磅之磅重噸數，與實際挖取（土方體積）有計算上之落差，加上疏濬過程有因天氣變化、下雨、天災等造成上游土石回淤，因而計畫疏濬數量，與完工檢測體積，不能單純以加減為計算，尚須考量其他因素，因此僅以疏濬土方計算表之計算，逕認未符合之數量應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來，而為不利被告2人之判斷，難認符合論理法則。
　⒉被告辛○○於偵訊時供稱：「盜採」的砂石主要賣給○○公司、○○企業社及○○企業社，賣出的價格每噸230 元，運輸費用1 噸80元，砂石1 噸150 元，賣出的土都算丁○○的，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○；（經提示○○交通開予○○公司之SG00000000號發票影本) 該筆買賣是104 年11月出售砂石9267.34 噸給○○公司，單價每噸150 元，另運輸2488.35 噸，每噸80元，不含稅；（經提示○○企業社開予○○公司之CV00000000、CV00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本4 張；○○交通開予○○公司之CV00000000、CV 00000000 、CV00000000號發票影本3 張) 該7 張發票記載105 年7 月由出售砂石給○○公司，土石每噸45元、運輸每噸190 元，該等交易料品是砂石，砂石實際上每噸150 元，運費是每噸80元，運輸改開每噸190 元，土改開每噸45元，因人家說我們有砂石利益，老闆丁○○說改這樣開發票等語（偵二卷㈧第244 至246 頁），於原審審理時證稱：105 年賣給○○公司的應該是上游的砂石，比較砂，來源應該是來自「八掌溪79-81 案」，賣給○○企業社、○○企業社的土方或砂石，大概都來自「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」，105 年有賣給○○○公司土方或砂石，來源是朴子溪49-51 案，交易量很少，交易幾天而已等語（原審卷八第401 至404 頁）。綜合前述被告辛○○歷次供證所述，除所稱「盜採」之供詞是否明確表述是違反契約規定「竊盜」？是否為其自白竊盜之真意？已有所疑，如前所述，其餘之供詞可知自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」取得之砂石，大部分係由被告辛○○經手賣往○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等砂石業者，運輸費用大約為每噸80元，砂石價格則約為每噸150元，原本均依砂石、運費之實際價格開立發票，被告辛○○亦供稱嗣因恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而將發票內容改為運輸費用每噸190元，土石單價每噸45元等語。另依據被告辛○○於偵訊時供稱：河面下的砂石可賣給砂石廠加工分類，做為級配、柏油、建築之用，價格約每噸100至125元左右；河岸旁的高灘土只能用來屯地，價格約每噸25至35元等語（偵二卷㈧第244頁），亦可認被告辛○○可明白分辨疏濬工區之土質差異，以及砂石、高灘土之分布位置，無將其二者混淆之可能。另佐以被告辛○○確有以單價每噸25元之價格，販賣「八掌溪79-81案」工區所採之土石給壬○○所營之○○公司及○○企業社等情，有○○交通105年5-6月應收帳款明細表可參（見扣案之帳款明細表第67頁），堪認被告辛○○以單價每噸100元以上售出者即為砂石無訛，則此部分是否得以佐證附件一所示各次開立發票公司為○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社、所販售之單價均為100元以上之品名為「砂石、疏濬土方、天然砂、土石」等，均為盜採所得？且被告辛○○亦稱恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而有更改發票內容刻意降低砂石價格、提高運費等舉動，則附件一發票項目中土石單價、運費價格是否足以反映真實價格並非無疑。
　⒊共同提料之問題：
　⑴再查，依起訴書附表二本件「八掌溪79-81案」之土方標售作業，開標期間為103年9月24日起至105年5月24日共計12次標售作業、「朴子溪49-51案」之土方標售作業，開標期間為105年5月27日起至106年2月15日共計7次標售作業（各次開標日期、得標廠商詳如附表二所示），其中「八掌溪79-81案」各次標售土石變賣公告，亦有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函提出之八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認（本院卷四第353頁，本院外放資料卷第577至600頁)，並說明：「八掌溪斷面79-81疏濬工程計土方標售12次，依財物變賣公告附加說明5：『每標採多數平均價決標，依一般標售總量規劃為數小標同時標售』，其中標售内容為每小標3萬噸至5萬噸不等，因此合約中並無所稱「共同提料」内容，檢附第1至12次財物變賣公告各乙份供參（詳附件三)。」等語，但對於土石標得標廠商如何提料部分，亦說明：「至於標得土方部分，依契約提貨商按提貨期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業；有關結算方式，依本標售『多數平均價決標標售土石投標須知』二十三、土石出貨以重量計價管制，並以公噸為計量單位，依卡車通過管制站地磅秤重達到標售數量即辦理結算。」等語。則依契約提貨商（得標者）按提貨期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業（標得土方）。
　⑵被告丁○○及辯護人辯稱本件土石標售係採「共同提料」方式，被告丁○○106年3月14日調詢時供稱：土石標投標廠商有所謂「共同提料」的默契，只要其中一家廠商得標，其他合作的廠商可共同提料出貨，避免未能在期限内未把土方出完，而遭押標金被沒收的風險等語（偵二卷㈡第10頁）。又稱：「關於八掌溪斷面39-41疏濬工程及朴子溪斷面49-51疏濬工程，我是做機械標及運輸，我會看誰土石標做的最多，因為他們土是共同提料，我後來跟他們講，任一家廠商去標這個土方，押標金要50萬元，15天内要載完五萬噸，任何一人都無法載完畢，要沒收押標金，所以每一次標，若工程有20標至30標，每一次會標3至5標，不見得每一次都會標出去，我後來叫他們協議說，其中一人去標到，其他的人都可以共同去提料。」、「（問：他們是何人？）做土的那幾家，可能有3、50人，這些有標土的人不見得也有，其實做土，最主要是3、50人，辛○○做最多，辛○○沒有分那一家，作帳都是我們公司統一在做帳，他們會給我們一噸1塊錢，就是補給我們做帳的，誰標的不是很重要，這些做土的，我的用意是，之前會做做停停，我整合之後，出入比較快，有一個好處，沒有一個人會中間賺價差，價差土的價錢高，賣不出去，我的做法就是把疏濬工程趕快做完，土方的人也有意願，河川局也可以早點疏濬完成。」等語(偵二卷㈤第196至197頁)，另被告辛○○於原審106年7月13日訊問時亦提及共同提料之作法，是由其在共同之群組，傳出：「明天有出料，請於前一天下午五點前完成報名手續」，有意願的人就可以回報會到多少台，其就統計車輛，如果車輛多出的話就會加派怪手，但如果數量不夠，就無法開挖。購買者的金錢看是哪一個土方標，就交給哪一個土方標（得標者）等語(原審卷一第135至136頁)，被告2人上述供述之「共同提料」方式，係為使土石標之得標者可以在契約限期內運出得標之土石數量（否則限期內未完運將遭沒入保證金），使其他砂石業者得以使用該得標者之提料單至疏濬工地提料，之後由得標者開立公司發票作帳（可賺取差價），因此若是○○交通、○○營造、○○營造等標得土石標，實際至疏濬工地提料之砂石車司機並非均為上開公司之司機，換言之，上開公司開立之銷貨發票，亦有可能是代其他業者開立；此部分之說詞，證人丙○○（○○企業社實際負責人）於本院審理時證稱：我們單獨無法處理那麼多料，所以我們共同提料。聯合提料錢我們標到之後，我們也是一噸40元給辛○○。標的錢是辛○○先墊付，我們一噸40元給他，他再退還15元給我們，實際我們提料為一噸25元。因為載運沒完成，錢會被五河局沒收，所以我們也會希望快點把東西載運完。因為過去曾有人標到第一標之後，料要出不出的，變成我們第二標標到的人無法載運，最後變成造成大家的困擾。並稱其得標期間要負責開立發票等語。另證人黃建峻（○○開發有限公司的負責人）於本院審理時亦為相同內容之證述（本院卷四第205至206頁），再證人黃建峻又證稱：雖不是其賣的，但用其公司開發票，銷售額雖然看似較多，但河川局也有開發票給其公司，有銷項就有進項，開發票只是為了與河川局標的名義符合等語（本院卷四第206頁）。因此，依上述被告及證人之供證內容互為衡酌，而「八掌溪79-81案」，依卷附各次土石標開標紀錄，○○營造公司(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通公司(開標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造公司(開標日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年5月24日)等4家與被告丁○○相關之標購者有上述開標日期之得標紀錄，而上開疏濬工程每次土石標得標之土石業者，為免於提貨期限內無法完成契約規定之提料數量，會同其他同業共同提料，由提料者提供實際購買料金，加上差額（包含作帳費用）予得標者，以對應五河局帳務之稽核，則此共同提料之方式存在，原判決附件一、二所示各次之○○營造、○○交通、○○營造、○○企業社等所開立發票，是否確實為該等公司自己之各次對外銷售行為？抑或有為共同提料者代開之發票？確實無法排除。
  ⒋被告丁○○實際經營之○○營造公司、○○營造、○○交通、○○營造等公司，曾將上述土石標標得之砂石售與○○○公司、○○砂石行、○○企業社、○○公司、○○企業社、○○砂石行、○○有限公司、○○工程行後，曾開立發票，此有前述發票影本在卷足憑。原判決固以若非被告丁○○可因販賣砂石而從中獲取利益，其豈會願意以自己所經營之前述公司名義開立發票，使自己平白蒙受應納營利事業所得稅之損失，然而依前述被告丁○○、辛○○及土石標之得標者所證業界之「共同提料」之疏運砂石方式無可排除，是否得逕認被告丁○○以自己經營或實際經營之公司開立之發票均為其自行販出之砂石，已然無疑。又縱以○○○公司、○○砂石行、○○企業社購入砂石後，皆是匯款至開立發票之公司所屬帳戶或被告辛○○指定之公司帳戶等情，已據證人楊進松、李永祥、李進利於原審時證述在卷，而被告辛○○於偵訊時亦供稱：賣出的土也都算丁○○的，每噸運輸80元，土錢150 元，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○等語（偵二卷㈧第244 頁）。然查，本件八掌溪79-81疏濬工程設計土方標售共計12次，其中由原審認定由被告丁○○為實際負責人之公司○○營造(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通(開標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造(開標日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年5月24日)等，標售之土石量共計41萬6,002噸，此有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函附件3：八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認及計算（本院外放資料卷第577至600頁)；另參本件原審判決認定被告丁○○、辛○○等竊盜砂石之總重量為13萬265噸（原判決附件一所示），則被告丁○○、辛○○販賣之砂石總量約佔八掌溪79-81疏濬工程土石標售量的31.4％之數值（計算式：130265÷416002＝31.4％），考量高灘土本身即有機會洗選出砂石，且部分行水區位於計畫線往上為可挖取範圍等情，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下尚非不合理。更何況上開土石標售量僅計「八掌溪79-81案」部分，尚未含「朴子溪49-51案」部分，則本件販售砂石之比例理應較上開計算之百分比31.4％為低，更顯未逾越合理範圍，是本件原審判決以上述附件一之販賣砂石之數量、金額認為係被告丁○○2人販賣盜採砂石之數量、金額、渠2人有竊盜砂石情事為是論，尚嫌速斷。
  ⒌另針對附件一所示被告丁○○經營之○○營造公司及實際經營之○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社之砂石銷售，①○○○公司曾於105 年6 、10 月間，向○○營造公司、○○交通購買如附件一編號1 至4 所示數量、價格之砂石，有證人即○○○公司負責人楊進松於偵查中證述在卷，併提出買受人為○○○公司之發票影本4 張、元大銀行匯款申請書影本2 張、○○交通應收帳款明細表2 張、廠商領款收據影本1 張為憑（見偵二卷㈣第212 至218 頁）。②○○砂石行確於105 年6 、7 月間，陸續向被告辛○○購入來自八掌溪79-81 案挖取之砂石，數量、價格分別如附件一編號5 至8 所示，有證人即○○砂石行負責人李永祥於偵查中證述在卷（見偵二卷㈤第78頁反面至第79頁），併提出買受人為○○砂石行之發票影本4 張（見偵二卷㈤第72頁正反面）、○○交通已沖帳款明細表1 張為證（扣案之帳款明細表第173 頁）。③○○企業社確有於104年11月至105年11月間，向○○營造公司、○○交通、○○營造購入如附件一編號9至15所示數量、價格之砂石，有證人即○○企業社負責人李進利偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第89頁反面至第90頁）。而依其證述○○企業社向被告辛○○購入之原料均附有五河局之過磅單，其來源均五河局之疏濬工程，依砂石含量高低而異其價格，並有SG00000000、SG00000000、BM00000000、CD00000000、CV00000000、ED00000000號發票影本（見調卷㈢第313頁反面、第315、324、341、344頁、第362頁反面）及○○交通105年6月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第175頁），另查○○交通105年12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第117頁），雖記載客戶名稱為「利」，然其聯絡電話為「00-0000-000」，恰與○○企業社之聯絡電話相同（見前述○○交通105年6月應收帳款明細表），堪認「利」即是指○○企業社之負責人李進利，此一應收帳款明細表之買受人即為○○企業社。依據ED00000000、ED00000000號發票影本（調卷㈢第372頁反面、第373頁反面）及○○交通105年12月應收帳款明細表（扣案之帳款明細表第117頁），可見○○企業社於105年12月間確有購買來自朴子溪49-51案之砂石，數量共6319.97噸，實際單價為每噸165元，含運價格為每噸255元（如附件一編號15所示），然卻有賣方於開立發票時，將砂石單價、運費各載為45元、210元之情形。④○○公司及○○企業社於103年至105 年間，陸續向被告辛○○購買來自八掌溪79-81 案、朴子溪49-51案之土石或砂石，其中土石每噸單價約40至45元，而砂石含運總價約為每噸235 元，係屬於含砂量高、含泥量低的好品質砂石，自疏濬工區運輸土石或砂石至○○公司之費用約為每噸80元等節，有證人即○○公司及○○企業社負責人壬○○偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第100 頁反面至第102 頁），又證人壬○○所經營之前述公司分別於104 年11月、105 年4 月至8 月、10月、12月間，向被告辛○○購入如附件一編號16至25所示數量及價格之砂石，該等砂石來自於「八掌溪79-81 案」或「朴子溪49-51 案」工區等事實，除有證人壬○○前開證述可佐外，另有104年度11月砂石（買）總表、105年4月進料表、105年5月進料表、105年6月進料表、105年10月進料表、105年12月進料表（偵二卷㈤第94至97頁，偵二卷㈦第8至10頁）、○○交通105年4月應收帳款明細、○○交通105年6月應收帳款明細、○○交通105年7月應收帳款明細、○○交通105年8月應收帳款明細（見扣案之帳款明細表第157、185、369、371頁）、SG00000000、SG00000000、BM00000000、CV00000000、CV00000000、DM00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本（調卷㈢第312頁反面、313、325頁反面、347頁反面、348、349頁反面、353、359頁反面）；扣案之單一廠商進貨期報表、朴子溪49-51案105年7月30日過磅單3張、八掌溪79-81案105年8月21日過磅單86張、八掌溪79-81案105年8月22日過磅單37張為憑。⑤另○○企業社、○○砂石行亦為被告辛○○販售砂石之對象，業經被告辛○○供述在卷。而○○企業社曾於105年6月、7月間，分別以含運總價每噸260元、單價每噸165元之價格，購入八掌溪79-81案之砂石各6753.92噸、777.06噸（如附件一編號26、27所示），並於105年12月間，以含運總價每噸260元、單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3482.04噸（如附件一編號28所示），有CD00000000、CV00000000、ED00000000、ED00000000號發票影本（調卷㈢第328頁反面、第345頁、第371頁反面、第372頁）；扣案之○○交通105年7月已沖帳款明細表、105年6月、12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第11、13、119頁）足以為證。○○砂石行曾於105年5月間，購入八掌溪79-81案之砂石，數量及價格各如附件一編號29至31所示，有扣案之○○交通105年5月已沖帳款明細表、105年5月應收帳款明細表、105年6月帳款明細表（見扣案之帳款明細表第65、155、189頁）及CD00000000、CD00000000號發票影本（調卷㈢第334頁正反面）可參。⑥依原審調查認定，被告辛○○雖未提及○○有限公司、○○工程行曾向其購入疏濬工區之砂石，然○○有限公司於105年10月間，曾以單價每噸180元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石409.15噸（如附件一編號32所示）；○○工程行曾於105年10月間，以單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3000.93噸（如附件一編號33所示）等事實，有○○交通105年10月已沖帳款明細表、105年10月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第349、353頁）足以為證，雖堪認○○有限公司、○○工程行所購得之砂石亦屬自朴子溪49-51案工區挖取之砂石無訛。⑦至檢察官亦以附件一編號22所示○○企業社販售砂石及所得，亦屬被告丁○○、辛○○2人竊盜犯行所獲，原審以證人即○○企業杜負責人黃媛昕於檢察事務官詢問時證稱:有委託辛○○幫忙銷售土石，以1噸45元銷售，至於他賣給誰我不知道等語（見核交2884卷第67頁），足見○○企業社標得土石後，即將採售之事交由被告辛○○處理，對於銷售之對象及實際出之金額，均不甚暸解，亦不關心。據此可認被告丁○○、辛○○縱以○○企業社名義開立發票，銷售砂石之價金亦不會流入○○企業社手中，亦認附件一編號22所示○○企業社開立發票之販售品名「土石」之砂石亦為被告丁○○取得款項。惟本院以原審雖以上述購買砂石之業者之證述認定渠等向○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社所購得之砂石，均是被告丁○○、辛○○2人自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」採取之砂石，然而是否確為盜採所得？而依被告丁○○之供述，售出之砂石不一定均為五河局疏濬工區，有些是管路砂及零星的土石等語（偵二卷第134至135頁），證人壬○○亦曾證述向被告辛○○購買其公司屯積的原料砂之情（偵一卷第59頁），則附件一所販售之砂石是否以上述疏濬工區之砂石為唯一來源，別無原來既已囤積之砂石或其他來源，亦非無疑，則在上述被告丁○○、辛○○2人竊取砂石行為無法為有罪之確信下，即逕以附件一所示之販出砂石之數量、金額均為竊取砂石犯罪之證明及數量計算，本院無法如此認同。
　㈣關於被告丁○○、辛○○被訴竊取如附件二所示之砂石部分：被告丁○○或被告辛○○曾出售如附件二所示之砂石、土石給如附件二所示之買受人，並以被告丁○○所經營之○○營造公司、○○交通、○○開發、○○營造、○○營造等公司之名義或土石標得標廠商○○企業社之名義，開立如附件二所示之發票等情，雖有附件二所示之發票影本足以為證。且被告辛○○曾於106 年5 月25日上午調查官詢問時供稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41 案、朴子溪49-51 案、八掌溪79-81 案？有無其他來源？）是的，沒有其他來源等語（偵二卷㈧第223 頁）；又於審理時供稱：發票裡面的砂石、土應該都是八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案、八掌溪39-41 案這3 個疏濬案的等語（原審卷八第391 頁）。然被告辛○○於106年5月25日之同日下午偵訊時，隨即改稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41案、朴子溪49-51案、八掌溪79-81案？有無其他來源？）八掌溪39-41案沒有，朴子溪49-51案比較少，是八掌溪79-81案比較多，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道，壬○○所買的不是都是超挖處等語（偵二卷㈧第246、250頁），而否認其與被告丁○○對外銷售之土石、砂石均屬盜採所得。經查：
  ⒈證人壬○○於調查官詢問時供稱：105 年10月進料表中，品名欄「6 」應該是石頭原石，地點欄位「肉A 」的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程等語（見偵二卷㈤第92頁反面至第93頁）；復於偵訊時證稱：我們向辛○○購買的砂石，都是由辛○○安排車輛運送到○○公司的砂石廠，司機會拿五河局的過磅單給我們的會計簽收後，我們公司留存一聯，另一聯則交由司機帶回，通常我們不會再過磅。（經提示○○公司地磅記錄單）這些是我們公司的地磅單，料都是向辛○○買的，因辛○○都是做第五河川局的，我們會計就打第五河川局，該些地磅記錄單由是我們自行記錄的，據辛○○表示，該些砂石是向永欽橋旁的砂石廠「東宏」進貨的，載運的司機也表示，這些砂石是經篩洗過的，砂石來源是否來自第五河局我不清楚，台林橋附近，也有他們的停車場，辛○○曾在他們的停車場賣過1 次砂石給我們（偵二卷㈤第101 頁反面至第102 頁）；我向辛○○購買每噸250 元的砂石是辛○○向「東宏砂石場」進的石頭和砂石，沒有第五河川局過磅單的，就是辛○○公司屯積的原料砂，位在台林橋附近的工業區，有第五河川局磅單的就是到八掌溪永欽橋疏濬工區載的原料砂等語（偵一卷第58、59頁），核與○○公司105 年10月進料表（偵二卷㈤第94頁）相符。足認壬○○除了向被告辛○○購買來自疏濬工程而附有五河局過磅單之砂石外，另亦曾向被告辛○○購入來自其他砂石業者，而未檢附五河局過磅單之砂石。
  ⒉再者，被告丁○○所經營之公司另有出售級配、六分石、八分石、中石頭、塊石等並非來自疏濬工程之土石等事實，有卷附之發票影本足參（見調卷㈢第306、308至310頁反面），並為檢察官於原審時所肯認（見原審卷八第77頁之107年度蒞字第3391號檢察官補充理由書）。參酌上情，可見被告丁○○、辛○○對外銷售之土石來源多元，並非均出於八掌溪79-81案或朴子溪49-51案工區。依此，被告辛○○所述，發票所載之土石均來疏濬工區云云，純係其片面之詞，與上述證據調查結果不符，且無其他補強，自不可採。
  ⒊查「八掌溪79-81案」疏濬工區於104年3月9日方才開始過磅出土，「朴子溪49-51案」則於105年7月19日開始過磅出土等情，有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」之過磅明細附卷可稽（調卷㈡第3至237頁反面、第239至425頁）。且證人即八掌溪79-81案之保全員連浩文於檢察事務官詢問時證稱：○○公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷跑，那邊的堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採土石方，也是仍要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等語（核交2884卷一第15頁），並參酌前述證人乙○○所證，伊有看過警方提供的錄影，並沒有土石方載走的畫面等語，堪認於104年2月間，「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區尚無土石外運之情形。故縱使○○○公司確有向被告丁○○、辛○○購買如附件二編號1所示之砂石，亦難認該等砂石係由被告丁○○、辛○○自前述2疏濬工區所竊得。
  ⒋檢察官雖認附件二編號2所示之土石，亦屬非法盜採之砂石。然查，○○企業社向被告辛○○購入之品項有低價之土方及高價之砂石等情，業經證人李進利於偵訊時證述明確（偵二卷㈤第89頁反面）。且依據○○交通105年12月已收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第1頁）、ED00000000、ED00000000（調卷㈢第373、374頁），足知被告辛○○曾於105年12月間，售出來自「朴子溪49-51案」工區之土石與○○企業社，土石單價為每噸55元、運費為每噸90元，並以○○營造名義開立ED00000000號發票，以東進交通名義ED00000000號發票，向○○企業社請款。此筆交易之土石單價僅有每噸55元，實與被告辛○○向來售與○○企業社同樣來自疏濬工區之砂石價格（如附件一編號9至15所示）相差甚遠，堪認附件二編號2所示之土石應僅是來自疏濬工區之廉價土石，而非盜採之高價砂石。
　⒌至檢察官所提出如附件二編號3至52所示之發票，並未載明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，尚難僅憑前述發票逕認附件二編號3至52所示之土石亦屬被告丁○○、辛○○自八掌溪79-81案、朴子溪49-51案工區所竊得，況且該等發票亦無法排除前述得標者係為共同提料者所代開，依相同之理由，仍不得逕為不利被告丁○○、辛○○之認定。綜上，依檢察官所舉證據尚不足以認定附件二各編號所示之土石或砂石，亦為被告丁○○、辛○○共同於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間所竊得之砂石。
　㈤檢察官上訴以：原審判決附件二之砂石共計高達204090.4噸，依被告丁○○、 辛○○之供述，渠等並無其他龐大砂石來源，亦未能提出其他砂石來源事證相佐，而以政府對於砂石之來源及流向均有管控之情形下，衡之常情，除此3工區之砂石外，被告被告丁○○、辛○○不可能有其他如此龐大來源不明之砂石。原審雖以證人壬○○於調查官詢問時供稱向被告辛○○「肉A（肉仔）」買的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程及被告辛○○所仲介出售證人壬○○其他非疏濬工程來源砂石數量甚少，且未開立丁○○相關公司之發票，則是否能以此為由認附件二共計高達204090.4噸之砂石發票均非竊盜砂石，並非無疑。並以尚有被告辛○○、證人壬○○提及進貨來源「東宏砂石場」亦未經調查是否為囤積所在而逕將附件二發票砂石排除竊盜範圍，尚屬無據等語。惟查本件起訴書事實二㈢部分被告丁○○、辛○○二人被訴竊盜「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間之砂石，依檢察官所執以證明被告2人竊盜犯罪之證據，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，而對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量為何？並無確切之證據得以證明，甚至上開工區之竣工檢測並無發現有明顯違反契約之超深挖、越區超挖之違法，另外關於被告2人證述疏濬期間有回淤增加疏濬土石量部分未經考量，檢察官僅以自○○營造公司搜索所得之如附件一、二所示以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司所販售之砂石均認為是竊盜所得，復以附件一編號22、附件二等所示○○企業社開立發票販售砂石部分均認為亦為被告2人竊盜而得，殊未慮及被告丁○○所執土石業者間有因為儘快消化向五河局標購之土石而有由其他業者參與共同提料，由得標者開立發票以代銷帳之用途等事實，況且單依「八掌溪79-81案」疏濬土石量及附件一○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社所販售之土石數量比較，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下尚非不合理，則起訴意旨逕以附件一、附件二之上述○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社各公司開立之發票為計算，認為該等發票顯現金額超過100元以上販售土石之數量即為被告2人竊取之砂石（高價砂），及原審判決對於附件二部分認為依檢察官提出之證據未載明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，業經本院詳予論述如前，並同原審對於附件二不另為無罪諭知理由所認，不能認為被告丁○○、辛○○構成本件檢察官所指此部分盜採砂石竊盜罪之理由，是並無積極證據證明其2人確有於上述疏濬工區有超深挖、越區盜採砂石犯意及犯行，若逕予推認被告2人有涉共同竊盜犯行亦有違背無罪推定原則。故檢察官上訴理由徒以本件應再予調查被告辛○○有無其他販售砂石之來源等語，均無法依此證明被告丁○○、辛○○2人有盜採砂石行為之基礎事實，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告丁○○、辛○○2人行為該當上開竊盜罪名之構成要件，檢察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事證及辯論意旨，應認不能證明丁○○、辛○○2人此部分之犯罪。原審因而就起訴書附件二部分為被告丁○○、辛○○2人不另為無罪諭知，並無不合。檢察官此部分上訴為無理由，應予駁回。　　　　
五、綜上所述，公訴意旨（起訴事實二㈢竊盜部分）雖以上開證人證述及銷售發票等文書證據，指稱被告丁○○、辛○○附件一、二所示之「八掌溪79-81案」土石疏運期間103年9月24日起至105年5月24日、「朴子溪49-51案」土石疏運期間105年5月27日起至106年2月15日止，在犯罪事實二㈢所載上述2疏濬工程工地盜採土石，以○○營造等公司名義，所開立販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元等節。然依上述證人之證述及扣案證物、蒐證資料等調查結果，皆無法證明被告丁○○確有指示被告辛○○盜採如公訴意旨所指數量之砂石，檢察官僅依附件一、二購買砂石者之證述及○○營造公司等開立發票販售砂石即為盜採砂石數量之認定，仍未具體舉證證明被告2人盜採疏濬工區何處之砂石與數量，本院自難逕認公訴意指所指被告丁○○、辛○○盜採砂石行為、數量為真實，而為不利被告2人之認定。秉此，既被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指於疏濬工區或越區挖取之砂石及數量皆乏積極具體之證據證明，是公訴意旨復以附件一、二所示被告丁○○以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司，及加上○○企業社等各公司開立之發票為計算，被告丁○○、辛○○以每噸土石價格超過100元以上均為盜採之高價砂石，合計認被告丁○○獲取不法所得計5,106萬8,162.7元，即失其計算之立論依據。故而，檢察官所指均未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，致本院對此無從形成對被告丁○○、辛○○此部分犯刑法第320條第1項竊盜罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告丁○○、辛○○之認定，自應為無罪之諭知。
六、撤銷改判之理由（即被告丁○○、辛○○盜採砂石竊盜部分）：
    原審未詳為比對卷證審酌前述相關證據，認被告丁○○、辛○○就被訴附件一所示砂石均係竊盜所得並對外販售而成立竊盜犯罪而予論罪科刑（即原判決附件一），均有未合。被告丁○○、辛○○均上訴否認此部分犯罪，為有理由，自應由本院將原判決關於被告被告丁○○、辛○○前開諭知有罪部分（附件一）均撤銷，與原不另為無罪諭知之附件二部分，改諭知無罪如主文第2項、第3項所示。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，貪污治罪條例第6條第1項第4款、第8條第2項、第12條第1項、第17條，刑法第11條、第28條、第31條、第216條、第215條、第220條第2項、第51條第5款、第8款、第37條第2項、第38條之1第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官呂雅純提起上訴，檢察官周文祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳弘能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯
以上正本證明與原本無異。
行使業務登載不實文書罪，被訴竊盜罪部分不得上訴。
其餘之罪如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
庚○○、丁○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
貪污治罪條例第6條
有下列行為之一，處 5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 3 千萬
元以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命
    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多
    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直
    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規
    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對
    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，
    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得
    利益者。
前項第 1 款至第 3 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第215條
（業務上文書登載不實罪）
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 5 百元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
（準文書）
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足
以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論
。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
刑事妥速審判法第九條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一判決所適用之法令牴觸憲法。
二判決違背司法院解釋。
三判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條
第一款之規定，於前項案件之審理，不適用之。
（卷宗簡稱對照表）
		 簡稱

		        全  稱



		警卷

		嘉義縣警察局布袋分局嘉布警偵字第0000000000號卷



		核交2884卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署105年度核交字第2884號卷



		調卷㈠

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷一)



		調卷㈡

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷二)



		調卷㈢

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷三)



		調卷㈣

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷四)



		調卷㈤

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷五)



		偵一卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署105年度偵字第7782號卷



		偵二卷㈠

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷一)



		偵二卷㈡

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷二)



		偵二卷㈢

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷三)



		偵二卷㈣

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷四)



		偵二卷㈤

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷五)



		偵二卷㈥

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷六)



		偵二卷㈦

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷七)



		偵二卷㈧

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷八)



		偵二卷㈨

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷九)



		偵二卷㈩

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十)



		偵二卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十一)



		偵二卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十二)



		交查卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度交查字第527號卷



		聲羈卷一

		臺灣嘉義地方法院106年度聲羈字第26號卷



		聲押卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲押字第25號卷



		查扣卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第70號卷



		查扣卷二

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第193號卷



		偵聲卷一

		臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第18號卷



		偵聲卷二

		臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第30號卷



		偵抗卷一

		臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第82號卷



		偵聲卷三

		臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第34號卷



		聲延押卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第11號



		聲延押卷二

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第12號



		聲延押卷三

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第13號



		聲延押卷四

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第14號



		偵抗卷二

		臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第156號



		偵三卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第4992號



		偵四卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號



		原審卷一

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷一)



		原審卷二

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷二)



		原審卷三

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷三)



		原審卷四

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷四)



		原審卷五

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷五)



		原審卷六

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷六)



		原審卷七

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷七)



		原審卷八

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷八)



		原審卷九

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷九)



		原審卷十

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十)



		原審卷十一

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十一)







附表一（起訴書附表一被告庚○○收受不正利益之金額估算表）
		編號

		日期

		地點

		消費金額

		參與人員



		1

		105年2月23日

		美麗華酒店208包廂

		96,100元

		庚○○、戊○○、辛○○、辛○○、李榮忠、鄒乃嘉、李依珊、丁○○



		2

		105年5月2日

		美麗華酒店202包廂

		49,500元

		庚○○、丁○○、辛○○



		3

		105年5月9日

		美麗華酒店308包廂

		45,450元

		庚○○、丁○○



		4

		105年8月9日

		先在美麗華酒店，嗣帶同美麗華酒店小姐前往夜世界酒店

		不詳

		庚○○、戊○○、丁○○、甲○○（即小宗）



		5

		105年8月16日

		美麗華酒店

		不詳

		庚○○、戊○○、卯○○、辛○○、林伯昌、周祖蔭







附表二（起訴書附表二3疏濬工區之土石標開標結果彙整表）
		


		八掌溪79-81案

		


		


		朴子溪49-51案

		


		


		八掌溪39-41案

		


		




		開標日期

		次數

		投標廠商

		結果

		次數

		投標廠商

		結果

		次數

		投標廠商

		結果



		103年9月24日



		1



		○○營造



		得標



		


		


		


		


		


		




		104年6月4日

		2

		無

		流標

		


		


		


		


		


		




		104年6月23日

		3

		無

		流標

		


		


		


		


		


		




		104年7月21日

		4

		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		104年8月11日

		5

		無

		流標

		


		


		


		


		


		




		104年10月14日



		6

		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業社

		得標

		


		


		


		


		


		




		104年11月18日

		7

		○○營造



		○○營造與○○交通之支票連號，屬重大異常關聯

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○交通

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		順傑土木包工業

		標價低於底價

		


		


		


		


		


		




		104年12月1日

		8

		○○交通

		得標

		


		


		


		


		


		




		104年12月25日

		9

		○○交通

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造



		得標



		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業

		得標

		


		


		


		


		


		




		105年3月18日

		10

		○○營造

		與支出標○○營造有重大異常關聯

		


		


		


		


		


		




		105年4月12日

		11

		○○企業社



		低於最低決標價

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		105年5月24日

		12

		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業社

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○開發

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業工程行

		得標



		


		


		


		


		


		




		


		


		○○砂石行

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造

		備取

		


		


		


		


		


		




		105年5月27日

		


		


		


		1

		○○實業

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○汽車通運



		筆跡與○○異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○工程行

		筆跡與○○異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○企業工程行



		未附商業登記證明

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		105年6月7日

		


		


		


		


		


		


		1

		○○營造

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○營造

		標單未填中文總價



		


		


		


		


		


		


		


		


		伯堯有限公司

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○企業工程

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○○企業營造

		得標





		105年8月9日

		


		


		


		2

		○○營造

		電話與支出標○○營造異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○砂石行

		得標

		


		


		




		105年9月2日

		


		


		


		


		


		


		2

		○○營造



		得標





		


		


		


		


		


		


		


		


		○○工程
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		○○工程

		筆跡與○○相同



		106年2月15日

		


		


		


		7

		○○營造

		得標

		7

		○○有限公司

		得標







附表三：本院勘驗被告辛○○106年3月27日、同年5月25日調查          筆錄結果（本院卷二第173至175頁）
		被告辛○○106年3月27日調查筆錄

		


		


		




		編號

		時間

		勘驗結果

		調查筆錄



		1

		2:41:14
2:41:17
2:41:22


2:41:35


2:42:47
2:43:06
2:43:12
2:43:15
2:43:22
2:43:23
2:43:54


　
2:45:36


2:45:43

		問：機械標丁○○都請你當工地主任嘛？
答：是。
問：在疏濬過程裡面有無盜採河道內品質優良之砂石？
答：成分比較砂質的，砂石是分粗的和細的，我若看到我會挖……
問：疏濬過程中如果有發現，你說什麼砂？
答：就….砂土….
問：沒有石頭嗎？
答：朴子溪沒有石頭，….
問：沒有石頭？八掌溪呢？
答：八掌溪有石頭，但也有垃圾啊。
(整理、複誦：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，疏濬過程中我承認…)
問：那，疏濬過程中如果發現有砂石的話，你有把它挖走嗎？
答：挖走啊！

		問：你依丁○○指示在機械標現場擔任工地主任，疏濬過程有無盜採河道內品質優良之砂石？
答：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，我承認在疏濬過程中如果發現有砂石，會一併挖走。



		2

		2:46:29


2:46:42


2:46:56
2:46:57


　
　
2:47:26


2:47:37


　
　
　
　
2:48:13
2:48:15


　
2:48:40


　
　
2:50:17


　
　
2:51:39


2:51:52　

		問：不過，你們是挖河道旁邊的高灘地，怎麼去挖河道內？
答：河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。
問：要做坑洞？
答：我解釋給你聽。我現在要從這裡過，我要從這裡到對岸，我前面一定挖！就是水來的時候，來到坑洞這裡，它不會很陡，我前面如果沒有挖，它水流會很急促，...
問：你說你的機械要到河的對岸，要在河道內先挖坑洞？
答：我現在要到對面，水是不是往低處流？它一直流下來，前面若沒有挖一個很大的坑洞，水流會很急促，會把涵洞沖壞，我前面一定會挖一個很大的洞，水若流下來，到這個坑洞時，就像流入大海一樣，變得緩慢….
問：涵洞之前要挖坑洞？
答：一定要挖坑洞，我都一定會挖坑洞，我是要給他保護作用，當然我挖涵洞的坑的時候，我若挖到，我一定會挖的。
(整理；複誦)
問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道内的砂石，你作何解釋？
答：挖土機如果要到河的對岸，疏濬當中，必須架設涵管，在涵管前面要挖一個洞，讓溪中的水流過去，我們才能到對岸採土、開採。……
問：挖土機要過去橋的另一邊，你要架設涵        管……
答：對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。

		問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道內的砂石，你做何解釋？
答：挖土機如果要到河的對岸開挖，必須架設涵管讓運輸車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。



		3

		2:54:25


2:54:56


　
2:55:15

		問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂
　　石？
　答：每個機械標差不多都是2公里長的河道，差不多3至5萬公噸，當然是有的較好就挖的較多，好一點的有的超過5萬噸，……
(整理、複誦：機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。)

		問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂石？
答：每個機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。



		4

		

3:03:18
3:03:27

		(自語：盜採之砂石銷往何處？)
問：阿你砂石銷往何處？
答：林內。雲林林內，○○砂石公司，莿桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。

		問：盜採之砂石銷往何處？
答：砂石主要銷往雲林縣林内鄕的○○砂石公司、雲林縣箣桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。



		5

		3:29:20




　
3:29:30

		問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？
答：有的，數量大約2至3萬公噸。

		問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？
答：有的，數量大約2至3萬公噸。







		被告辛○○106年5月25日調查筆錄：

		


		


		


		




		


		時間

		勘驗結果

		


		調查筆錄記載



		1

		調查筆錄頁碼

		


		偵八卷第221頁16-20行

		




		


		52:50


53:05


　 
　 
　 
　 
　 
　 
54:31


54:47


55:00
55:59


　 
　 
　 
　 
　 
　 
　 
56:10


56:18
56:23
56:44


　 
56:49
57:04


　 
　 
58:30


　 
58:46

		問：五河局這三件39-41、49-51、79-81施工時有無盜採砂石？手法為何？
答：河道是一定有挖的啦，因為…..我能不能拿呂律師那裏有契約書，契約書的內容，比如這一區，只能挖到這邊，挖的太深了我還要回填，如果說有看到砂石，不去挖，不可能啦！騙人的，不可能啦！我承認我有挖，但是我要回填，要回填好。檢測時要符合標準，若不符合標準押標金會被沒收。
問：挖的時候當然不可能用尺來量，但盜採不一樣……
答：沒錯！你們都認為砂石就是不可以挖，為什麼不能挖？我們每一輛車都有過磅。
問：你就簡單回答有無盜採，如何盜採…
答：這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。
問：你說的是非河道砂石，高灘土的砂石，我問的是河道內的砂石…
答：河道內的砂石我也會挖阿，所以…..
問：河道的砂石你怎麼看得到？
答：河道的砂石怪手一挖就知道了。你們的認定就是認為我偷挖砂石，我要說我的見解給你們聽，我是依照契約書內容，….
問：契約書內容有說可以去挖河道內的砂石？
答：契約書內容也沒有說「不得」啊！…..。
(我幫你組織一下：施工的時候只要看到砂石就會挖，伸到水底去挖，但是契約書並沒有規定不能挖。)
問：河面下，契約沒有規定不行，所以你認為表示都可以？所以不算盜採？你的意思是這樣？
答：我的意思是說，當然我是依契約書在走，檢察官，法官要怎麼認定我，我只是說我所知道的，大家都說自己無罪，檢察官若要判罪….

		


		問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？
答：施工時確實會挖到河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。







		2

		調查筆錄頁碼

		


		偵八卷第226頁第3-9行

		




		


		4:05:46


4:05:56
4:06:10
4:06:14
　
4:06:47
4:06:54
4:07:24
4:07:28
4:07:36
4:07:42

		問：你這三個工區，哪一個工區砂石較多？水底的砂石哪一個比較多？
答：79-81。
問：哪一個最少？
答：（聽不清楚）拿「淡薄」（台語，意為少許），朴子溪加減有。
問：你知道為什麼嗎？
答：79-81比較靠上游。
問：砂石是從山上流下來的？
答：嗯，……（聽不清楚）。
問：…..所以39-41那裏很下游？
答：嗯……（聽不清楚）。

		


		問：「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」等3個工區，河面下砂石比例何者最多？何者最少？原因為何？
答：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」的砂石較多，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」的砂石比較少，「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石。因為「八掌溪斷面79-81疏濬工程」比較上游，所以砂石會比較多，「八掌溪39-41疏濬工程」位處下游，所以幾乎沒有砂石。



		3

		調查筆錄頁碼

		


		偵八卷第226頁第10-14行

		




		


		4:09:30
　
4:09:42
　
4:10:19
4:10:25
　
　
　
4:10:45
4:10:53
　
4:11:16
4:11:20
4:13:02
　
4:13:07
4:13:13
4:13:15
　
　
4:14:20

		問：既然39-41那裏原本沒有砂石，你會挖水底的砂土嗎？
答：除非是我們挖坑做水庫，要抽水的地方，…..
問：你是說要做箱涵….
答：我們如果要做箱涵前面一定要挖一個坑，因為水流下來很急促，如果前面有挖一個坑，流到那裏，水會緩和下來，這是施工法，才不會將那些箱涵沖掉。
問：所以河面下的砂石是泥沙？
答：泥漿！因為下面都是粘土，不會透水那種粘土…
問：所以河面下的沒有經濟價值？
答：也是有啊！
問：那剛才那個3個工區的高灘土裡面有沒有砂
　　石？
答：加減有。多少會有一點啦！
問：多還是少？
答：還好啦！若挖下去多少啦，加減都有啦！多少啦！河面下就只有那一層，再挖下去就…
(複誦：你的意思是加減都有砂石，主要是在何面下的淺層處為主？)

		


		問：既然「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石，則你於該工區進行疏濬時，是否會盜挖河面下之砂土？
答：只有挖箱涵時才會挖到河面下的土，因為該工區幾乎沒有砂石。
問：上開3工區之高灘土，是否含有砂石？
答：多少會含有一點，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處。







		4

		調查筆錄頁碼

		


		偵八卷第226頁第15-24行

		




		


		4:23:20


　
　
　
　
4:24:10
4:24:26
4:24:28
4:24:30


4:24:43


　
　
　
　
　
4:25:51
4:26:03
4:26:34


　
　
　
　
　
　
　
4:27:35


　
4:27:53
4:28:03


　
　
　


4:28:31
4:28:33
4:28:35
4:28:47
4:29:06
4:29:12
4:29:30
4:29:34

		問：你們報完工後，不是要檢測工區嘛，你知道嗎？79-81你們說來不及挖完，雨季嘛！它的設計是77萬噸，就是51萬立方，你們因為達到出土數量，報完工嘛，但實際上他們自己做檢測，在界址內高灘土數量你們才挖19萬噸？
答：它那個…只要下雨，淤積就會增加…
問：增加量多少？
答：這個我沒有去量過…
問：但是它也不可能這麼快，淤積這麼快，快到將近6成以上….
答：像去年來說，……因為它從山上下來，出水量跟下面的不一樣，…79-81我們曾經1禮拜挖差不多4米多，結果2次颱風，連續1禮拜，剩3米多，……因為這天然災害無法去估計，我們曾經挖4米多，剩下3米多，…..所以疏濬等於每一年都要疏濬，過幾年就要疏濬…..，這天然災害很難去估計……
問：2、3年才再疏濬，你這個都還沒疏濬完..
答：……（聽不清楚）
問：79-81那個，設計44萬噸…展延2次嘛，這件15萬噸這件18萬加起來77萬噸，密度1.5，所以它的設計發包是51萬3,333立方公尺，但完工檢測，疏濬範圍內的還有31萬8,672立方公尺還沒挖，意思是扣掉後，你們才挖19萬4,661立方公尺，以密度1.5計算，約29萬1,992噸，接近30萬噸，但是出土77萬噸，所以其他的土是河面下的砂石還是疏濬的砂石？
答：應該..出給市政府那裏，你說19萬立方？出給縣政府也不只19萬立方啊！它那個土地重劃區…
問：重點是差額很多，河面下的砂石…
答：河面下沒有那麼多砂石，不可能啦！不管怎麼流，土是輕的東西，砂石是重的東西，水再怎麼流不可能流這麼多，我知道你的意思，意思是說現在要50幾萬立方，結果算起來才19萬立方，其他就是砂石，你的意思是這樣嗎？沒有這麼多砂啦！
問：沒有這麼多喔？
答：不可能啦！
問：這案盜挖的砂石差不多多少？超挖嘛…
答：要看發票。
問：下大雨淤積的數量會增加？
答：會增加。
問：你知道大約增加多少？
答：無法判斷。

		


		問：依五河局之檢測資料，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，經2次展延，設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約51萬3,333立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約29萬1,992公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？
答：我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還有考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。







		5

		調查筆錄頁碼

		


		偵八卷第226頁倒數第2行-第227頁第7行

		




		


		4:31:00
　
　
　
　
　
　
　
0:32:26
4:32:31
4:32:34
4:32:35
4:32:37

		問：另外朴子溪49-51這個，它的設計疏濬量75萬噸，它的密度也是1.5，所以它的設計挖方是50萬立方公尺，完工檢測，它的土方餘24萬6,029立方公尺，所以這個疏濬工程才挖掉25萬3,971立方公尺，用密度算起來，才挖38萬957噸，卻已達到出場75萬噸，所以這個差額是否來自盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石？
答：跟剛才講的一樣。
問：幾萬噸？30幾？33？
答：你說多少？
問：37
答：37？不可能！砂石這種東西是….「矇撿（台語音，意為多少撿撿）」，不是像虎尾、高雄，眼睛看到的全部都是，這個東西是有，但不可能量這麼多，絕對不可能量這麼多。而且量就算有這麼多，現在台灣的景氣也不可能銷。

		


		問：另，依五河局之檢測資料，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」原設計疏濬量75萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約50萬立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘24萬6,029立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉25萬3,971立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約38萬957公噸），卻已達到土石出場達75萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？
答：如我前述，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還要考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。







附件一
		（原判決附件一）
本判決犯罪事實四（二）竊盜砂石之數量及金額統計表

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		買賣時間

		發票號碼

		買受人

		開立發票公司

		品名

		數量(噸)

		單價(元)

		運費(元)

		土石單價

		土石總售價(元)

		發票號碼

		證據及出處



		1

		105/6

		CD00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		1195.93

		125

		無

		　

		149491.25

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213）



		2

		105/6

		CD00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		1252.3

		125

		無

		　

		156537.5

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213）



		3

		105/6

		CD00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		110.36

		125

		無

		　

		13795

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213）



		4

		105/10

		ED00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		3353.87

		115

		無

		　

		385695.05

		ED00000000

		○○交通10510應收帳款明細表（偵2169卷四P.216）發票影本（偵2169卷四P.217）



		5

		105/6

		CD00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		2564.23

		175

		80

		　

		448740.25

		CD00000000

		○○交通10506已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表p.173）發票影本（偵2169卷五P.72）



		6

		105/7

		CV00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		4339.91

		175

		80

		　

		759484.25

		CV00000000

		發票影本（偵2169卷五P.72反面）



		7

		105/7

		CV00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		4943.56

		175

		80

		　

		865123

		CV00000000

		發票影本（偵2169卷五P.72）



		8

		105/7

		CV00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		4776.29

		175

		80

		　

		835850.75

		CV00000000

		發票影本（偵2169卷五P.72反面）



		9

		104/11

		SG00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		2151.45

		200

		100

		　

		430290

		SG00000000

		發票影本（調卷三P.313反面）



		10

		104/12

		SG00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		2963.35

		150

		100

		　

		444502.5

		SG00000000

		發票影本（調卷三P.315）



		11

		105/4

		BM00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		1351.58

		155

		100

		　

		209494.9

		BM00000000

		發票影本（調卷三P.324）



		12

		105/6

		CD00000000

		○○企業行

		○○營造有限公司

		砂石

		3703.8

		175

		80

		　

		648165

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.175）發票影本（調卷三P.341）



		13

		105/7

		CV00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		土石

		259.91

		175

		80

		　

		45484.25

		CV00000000

		發票影本（調卷三P.344）



		14

		105/11

		ED00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		土石

		54.96

		175

		80

		　

		9618

		ED00000000

		發票影本（調卷三P.362反面）



		15

		105/12

		ED00000000

		○○企業行

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		6319.97

		165

		80

		　

		0000000.05

		ED00000000
    ED00000000

		○○交通10512已收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.117）發票影本（調卷三P.372反面、P.373反面）



		16

		104/11

		SG00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		3784.79

		150

		80

		　

		567718.5

		SG00000000

		○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.312反面）



		17

		104/11

		SG00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		9267.34

		150

		80

		　

		0000000

		SG00000000

		○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.313）



		18

		105/4

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		7095.41

		155

		無

		　

		0000000.55

		BM00000000

		○○公司10504進料表（偵2169卷五P.95）○○交通10504應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.157）發票影本（調卷三P.325反面）



		19

		105/4

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		4709.3

		155

		80

		　

		729941.5

		BM00000000

		




		20

		105/5

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		　

		原料砂/天然砂

		2627.47

		155

		80

		　

		407257.85

		　

		○○公司10505進料表（偵2169卷七P.9）



		21

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		　

		天然砂

		11481.35

		155

		80

		　

		0000000.25

		　

		○○交通10506應收帳款明細（扣案之帳款明細表P.185）○○公司10506進料表（偵2169卷P.96、97）



		22

		105/7

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○企業社

		土石

		4302.89

		155

		80

		　

		666947.95

		CV00000000
CV00000000

		○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.193、371）發票影本（調卷三P348、349反）○○公司單一廠商進貨期報表



		23

		105/8

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		土石

		3871.25

		155

		80

		　

		600043.75

		CV00000000
CV00000000

		○○交通10508應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.369）發票影本（調卷三P.347反、P353）



		24

		105/10

		DM00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		天然砂

		14847.59

		170

		80

		　

		0000000.3

		DM00000000

		○○公司10510進料表（偵2169卷五P.94）發票影本（調卷三P.359反面）



		25

		105/12

		ED00000000

		○○砂石有限公司

		　

		天然砂

		5225.42

		170

		80

		　

		888321.4

		　

		○○公司10512進料表（偵2169卷七P.10）



		26

		105/6

		CD00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		砂石

		6753.92

		165

		95

		　

		0000000.8

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.17）發票影本（調卷三P.328反面



		27

		105/7

		CV00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		砂石

		777.06

		165

		95

		　

		128214.9

		CV00000000

		○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.11）發票影本（調卷三P.345



		28

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		3482.04

		170

		90

		　

		591946.8

		ED00000000
ED00000000

		○○交通10512應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.119）發票影本（調卷三P.371反面、372



		29

		105/5

		　

		○○砂石行

		　

		砂石

		3477.38

		155

		無

		　

		538993.9

		　

		○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155）



		30

		105/5

		　

		○○砂石行

		　

		廣路砂

		1217.27

		120

		無

		　

		146072.4

		　

		○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155）



		31

		105/6

		CD00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		4593.59

		155

		75

		　

		712006.45

		CD00000000
    CD00000000

		○○交通10506帳款明細表（扣案之帳款明細表P.189）發票影本（調卷三P.334正反面）



		32

		105/10

		　

		○○有限公司

		　

		砂土

		409.15

		180

		無

		　

		73647

		　

		○○交通10510已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.349）



		33

		105/10

		　

		○○工程行

		　

		砂土

		3000.93

		170

		100

		　

		510158.1

		　

		○○交通10510應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.353）



		　

		竊取砂石總重及總銷售金額

		


		


		　

		　

		130265.62

		　

		　

		　

		00000000.15

		　

		　







備註：原判決附件一原本
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附件二
		（原判決附件二：被告丁○○、辛○○被訴竊盜，原判決不另為無罪諭知部分）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		檢察官107年度蒞字第3391號補充理由書補充、更正之竊盜砂石數量、銷售金額

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		　

		發票內容

		


		


		


		


		


		


		


		計算方式

		


		




		編號

		日期

		發票號碼

		買受人

		開立發票公司

		品名

		數量(噸)

		單價(元)

		備註

		土石單價(元)

		土石總售價(元)

		單價說明



		1

		104/2

		NN00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		1921.7

		130

		運100○○交通

		130

		249821

		　



		2

		105/12

		ED00000000

		○○企業行

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		6953.87

		45

		運210東進交通

		175

		0000000.25

		參考前次價格



		3

		104/11

		SG00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石+運費

		22.8

		270

		　

		150

		3420

		參考104/11○○



		4

		105/2

		AU00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		3320.8

		155

		　

		155

		514724

		　



		5

		105/2

		AU00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		1574.97

		235

		　

		155

		244120.35

		參考同張發票單價



		6

		105/3

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		177.55

		155

		　

		155

		27520.25

		　



		7

		105/3

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		222.08

		225

		　

		155

		34422.4

		參考同張發票



		8

		105/5

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		724.36

		235

		　

		155

		112275.8

		參考105/6○○單價



		9

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		7291.99

		155

		運80

		155

		0000000.45

		　



		10

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		8176.41

		155

		運80

		155

		0000000.55

		　



		11

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		砂石

		1903.11

		155

		　

		155

		294982.05

		　



		12

		105/7

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○企業社

		土石

		8211.41

		45

		運190○○交通、○○代開發票

		155

		0000000.55

		參考前次價格



		13

		105/7

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○企業社

		土石

		8360.74

		45

		運190○○交通、○○代開發票

		155

		0000000.7

		參考前次價格



		14

		105/10

		DM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		2880.17

		235

		　

		155

		446426.35

		參考同期○○價格



		15

		105/11

		ED00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石含運

		1943.3

		250

		　

		155

		301211.5

		參考同期○○價格



		16

		105/12

		ED00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		28763.4

		45

		運190○○營造

		155

		0000000

		參考前次價格



		17

		105/3

		BM00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		275.95

		160

		　

		160

		44152

		　



		18

		105/3

		BM00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2012.57

		240

		　

		160

		322011.2

		參考同張發票



		19

		105/4

		BM00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		土石

		8470.94

		155

		　

		155

		0000000.7

		　



		20

		104/12

		SG00000000

		○○工程行

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2712.46

		260

		　

		180

		488242.8

		參考104/12○○○



		21

		105/1

		AU00000000

		○○工程行

		○○開發交通有限公司

		砂石含運

		5660.03

		260

		　

		180

		0000000.4

		參考104/12○○○



		22

		105/7

		CV00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石

		3548.45

		45

		運225○○交通

		155

		550009.75

		參考同期○○價格



		23

		105/10

		DM00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石

		18875.91

		45

		運225○○交通

		155

		0000000.05

		參考同期○○價格



		24

		105/10

		DM00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石

		4000

		55

		運225○○交通

		155

		620000

		參考同期○○價格



		25

		105/12

		ED00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石含運

		3734.61

		270

		　

		155

		578864.55

		參考前次價格



		26

		105/11

		ED00000000

		○○開發有限公司

		○○開發工程股份有限公司

		土石含運

		8424.61

		160

		　

		155

		0000000.55

		參考同期○○價格



		27

		105/4

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石(含運)

		6000

		250

		　

		160

		960000

		參考105/3○○



		28

		104/12

		SG00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		1893.55

		180

		　

		180

		340839

		　



		29

		105/1

		AU00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		223.38

		180

		　

		180

		40208.4

		　



		30

		105/4

		BM00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石含運

		3646.89

		230

		　

		155

		565267.95

		參考105/4○○



		31

		105/5

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		299.93

		155

		運75

		155

		46489.15

		　



		32

		105/5

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石

		664.6

		120

		　

		120

		79752

		　



		33

		105/6

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		6529.24

		155

		運75

		155

		0000000.2

		　



		34

		105/6

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○營造有限公司

		砂石

		3177.45

		155

		　

		155

		492504.75

		　



		35

		105/7

		CV00000000

		○○○股份有限公司

		○○企業社

		土石

		2339.95

		45

		運190○○交通、○○代開發票

		155

		362692.25

		參考前次價格



		36

		104/10/31

		RN00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		4207.36

		210

		2103.68米*420

		160

		673177.6

		參考105/2運費50元



		37

		104/11/16

		SG00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		530.62

		210

		265.31米*420

		160

		84899.2

		參考105/2運費50元



		38

		105/11/18

		ED00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		土石含運

		4881.74

		210

		2440.87米*420

		160

		781078.4

		參考105/2運費50元



		39

		105/2/24

		AU00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石

		723.18

		160

		361.59米*320

		160

		115708.8

		　



		40

		105/2/25

		AU00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		2340.05

		210

		1170.025米*420

		160

		374408

		參考同期土石單價
    160，故運費50



		41

		105/3/29

		BM00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石

		371.45

		160

		185.725米*320

		160

		59432

		　



		42

		105/6

		CD00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		1867.04

		210

		933.52米*420

		160

		298726.4

		參考105/2運費50元



		43

		105/7/20

		CV00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		4713.11

		210

		2356.555米*420

		160

		754097.6

		參考105/2運費50元



		44

		105/8/21

		CV00000000

		○○企業股份有限公司

		○○營造有限公司

		土石(含運)

		3340.02

		210

		1670.01米*420

		160

		534403.2

		參考105/2運費50元



		45

		104/12

		SG00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2100.63

		250

		　

		180

		378113.4

		參考104/12○○○



		46

		104/12

		SG00000000

		○○○有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		8030.88

		260

		　

		180

		0000000.4

		參考104/12○○○



		47

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		土石含運

		28.24

		260

		　

		155

		4377.2

		參考前次價格



		48

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		土石含運

		303.5

		260

		　

		155

		47042.5

		參考前次價格



		49

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○營造有限公司

		土石含運

		27.9

		260

		　

		155

		4324.5

		參考前次價格



		50

		105/6

		CD00000000

		○○企業社

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		1626.72

		260

		　

		155

		252141.6

		參考105/6○○單價



		51

		104/12

		SG00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2100.63

		250

		　

		180

		378113.4

		參考104/12○○○



		52

		105/4

		BM00000000

		○○開發國際股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		土石

		1958.15

		180

		　

		180

		352467

		　







備註：原判決附件二原本
[image: ] 
 
附件三（犯罪事實四㈠部分）
一：八掌溪39-41案總重及載重上限不實之運輸車輛表
[image: ]　　
 
二、八掌溪79-81案總重及載重上限不實之運輸車輛表
[image: ]　　
三、朴子溪49-51案總重及載重上限不實之運輸車輛表
[image: ]　　
 
附件四
關於被告丁○○、辛○○之通訊監察譯文：
		編號

		日期及時間

		監聽電話（A）

		非監聽電話（B）

		通訊監察譯文

		卷別
頁數



		01

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		A：八掌溪上游對岸，那邊是都還沒挖嗎？
B：八掌溪，7981
A：之前挖了嗎？
B：大概挖了五分之二
A：還沒（完）嘛
B：嘿
A：好

		調卷一第85頁



		02

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
○○（音）
（發話）

		A:○○兄
B董事長，太保新埤那個要拿硼砂那個，要黏些
A:要土肉的？
B:對、對 
A:可以啊 
B:我們有嗎？
A:有，我就挖下緣一點，一樣算噸聲(數，台語音）
B:好，謝謝

		調卷一第111頁



		03

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
○○（音）
（受話）

		B:董事長，土那邊跟他講好了，你何時要採？ 
A:下星期吧 
B:他說先載幾台 
A:好
B:開始的時候跟我說一下 
A:總共要多少？
B:3千方，大概4千多噸
A:好

		調卷一第111頁



		04

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
○○
（發話）

		B：有空拍機，我們下去看
A：叫怪手先不要動
B：砂石車也先不要動？
A：嘿
B：砂石車沒關係，怪手不要動
A：好

		調卷一第122頁背面



		05

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
○○
（受話）

		A：○○，說有空拍機？
B：我只顧挖，沒看到
A：有空拍機就只挖上面就好
B：好
A：等下沒看到再……上面的挖就好，不要伸到水下
B：好

		調卷一第122頁背面



		06

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：肉仔，你說下潭怎樣
B：說不能攪啊，要跟他講一下
A：他行照拿去不是就照行照打
B：對啊，我們都43的啊
A：43行吧
B：嘿啊，但他要385啊，看單子打的是43，他知道是385
A：找一下啊
B：我先去找他，看怎樣再說
A：好

		調卷一第127頁





		07

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		B：川哥
A：你跟保全的講，單子林爸（台語），怎樣去，怎樣你就照打就好了，不要跟我說要或不要，說林爸下午會過去，你叫他給林爸想厚好（台語）
B：說他們老闆上午有下來
A：他們老闆很槍，你就全講，我下午3點會過去，叫他聯絡好，說照單子，照怎樣就怎樣打，有什麼事我處理，你叫他想清楚喔，叫他老闆聯絡好沒關係，不然照起工來，看誰痛苦
B：好，我知

		調卷一第130頁背面



		08

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		……
A：我四合一拿過去，就照這樣打就對了，敢囉唆試試看
B：我剛才有講，打電話講了
A：幹，你叫他跟他們老闆講
B：有講了，他們老闆10點多時候走的，我那時在督導
A：沒關係，待會過去講
B：好

		調卷一第131頁



		09

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
員工高瑜晴
（接聽）

		A：哪有什麼曉，現在四合一的給你，你就照四合一的打，主辦也去講完了，協辦也講完了，大家就照這個做，哪有什麼不行的，現在又不要了是怎樣，為什麼不收
C：那個35的，現在43的，就照營業的打啊
A：河川局那邊就答應了啊，你有什麼問題，我做4、5標，哪一標不是這樣
C：我就照程序辦啊

		調卷一第131頁



		10

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
進仔
（受話）

		B：川董仔
A：進仔，你幫我問一下臺中有關○○保全的
B：天威還是○○
A：○○，在那裡囉哩囉唆，你幫我問一下
B：好

		調卷一第131頁至第131頁背面



		11

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：大林那邊送完了嗎？
B：明天車全部跑那裡
A：跑多少了？
B：要看單
A：一天載多少？
B：不排隊的話，6至7可
A：排隊？
B：去就載的話，6至7可，沒的話就3可
A：好
B：那邊報大概110
A：有超載嗎？
B：要啊，重量一定要超載
A：好

		調卷一第135頁背面至第136頁



		12

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000 
購土者
（受話）

		A:陳先生，做水電的原兄要我跟你聯絡…你那邊不是民雄那邊要屯土
B:屯土？屯什麼土？
A:我是做疏濬的啦 
B:…哪一條溪？
A:八掌溪及朴子溪都是我做的 、
B:那你是姓林的，那就沒錯！現在情形怎樣？
A:現在天氣好了，可以出了
B:但我那邊明天不知道有沒有人…如果往後延呢…價格的話包括運輸，算噸的吧
A:對對！
B:好，我這邊安排好後再通知你

		調卷一第152頁



		13

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
購土者（受話）

		B：先生，你好
A：嘿
B：是五河局將你的電話給我的， 我要買藏仔土，他們說你是承包人，你那邊有嗎？
A：有，你靠近哪裡？
台南學甲（…)
B：(…）要從八掌溪或鹿草那裡
B：你那個是什麼土
A：溪底的土，看你要砂質的還是土質的
B：我要砂質一點的（…）

		調卷一第154頁背面



		14

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A:你上面的垃圾拍一拍，跟他們講，這些料一定要載走的，沒嫌的才進來載，不要載了又來嫌，先打好
B:現在是不挑料，是沒辦法挑 
A:現在料就這樣，要的再進來載 
B:好，我待會過來拍

		調卷一第184頁背面



		15

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
（發話）

		B:林先生，我是做藝品的…劉先生，你這陣子有再弄月眉那邊，現在有土嗎？
A:月眉那邊有，但是土要排很久耶，現在就是很多人在載，你那邊是哪裡？
B:他那邊是新港阿!4-5臺。
A:我等一下回去問再打給你，好嗎？
B:好！

		調卷一第200頁背面







附件五
關於被告乙○○被訴違背職務收受賄賂部分之通訊監察譯文
		編號

		日期及時間

		監聽電話（A）

		非監聽電話（B）

		通訊監察譯文

		卷別
頁數



		01

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		A：醉了嗎?
B：差不多了，.還要來喝嗎？要喝來啊
A：我中午有打電話給昌仔
B：說怎樣？
A：他說OK，但說自己去討這個，覺得怪怪的
B：我有說了啦
A：那你看怎麼辦？
B：你要是不好意思說…
A：你去跟四角仔說不去表演一下，想個辦法
B：四角仔人就在我旁邊啊
A：蛤，他在旁邊啊
B：我們兩個去找女人，沒找到，要回家了
A：要不要來嘉義
B：好，我們去你那邊再打算，20分鐘到
A：好

		調卷一第81頁



		02

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		A：春生兄
B：今天要跟你ㄎ一ㄤ一瓶紅酒
A：來啊，你在公司？ 
B：嘿啊
A：我在台中
B：好

		調卷一第82頁反面



		03

		0000000
000000-
000000

		0000000000
乙○○
（發話）

		0000000000
丁○○
（受話）

		B：春啊
A：ㄟ啊你…我現在想到，你之前說你買那個電視，那一台多少？
B：哪裡？我在用的那個喔？
A：嘿啊，說俗俗(便宜)
B：我忘記了勒，要問勒…
A：幹你娘，我的電視說壞掉沒辦法修理啦，你娘卡好勒，買五、六年而已說..
B：你看現在，你看那台嘿喔？
A：嘿啊！
B：5..50啊還是多少？
A：再..再大台一點啦
B：ㄟ，我那個50的，我那個很大隻喔..
A：喔..這樣喔，哭爸
B：嘿..我
A：你不是說
B：我看怎麼樣再跟你說，可要那麼大隻？
A：是不用啦，你不是說不是有那個壞掉的比較便宜？
B：什麼壞的？
A：你那一台不是壞的？
B：沒啦，我那個怎麼會是壞的？哪一隻壞的？我在看的那個喔？
A：嘿啊！
B：那新的勒…
A：ㄟ？你不是說什麼..說什麼貨底..啊什麼貨比較便宜，有嘛？那天你跟那個誰？文慶在說？
B：那是..嘿他那個是…不知道什麼…我我我跟你說，你要多大台你跟我說..
A：我就要42..5..50的應該也可以
B：50的，你要有夠..你客廳要有夠深，才不會看到太那個…
A：應該可以，我以前是42的哩
B：好啦..我我我看怎麼樣我再跟你說
A：好好好
B：好
A：啊

		原審卷六第59、60頁



		04

		0000000
000000-
000000

		0000000000
乙○○
（受話）

		0000000000
丁○○
（發話）

		A：喂
B：春生啊
A：嘿
B：你之前不是…你電視可有了？
A：什麼可有了？
B：電視啊，你之前不是在說電視？
A：有了啊，電視有買了，那麼久了要不然沒買都忘記了
B：喔這樣喔，厚…好啦，我抓兩台來說..好啦好
A：這樣喔…好好好好好

		原審卷六第61頁







附件六
關於起訴書附表一所示被告庚○○前往酒店之相關通訊監察譯文
		編號

		日期及時間

		監聽電話（A）

		非監聽電話（B）

		通訊監察譯文

		卷別
頁數



		01

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（受話）

		A：上班沒
B：沒
A：你去講一下等下我們老大仔會過去，我就晚一點
B：哪個老大
A：還有哪個，賺錢那個，溪邊那個
B：誰啊
A：前幾天有跟我去的，我電話中怎麼跟你講誰啦
B：12點的那個？
A：嘿啦
B：好

		調卷一第71頁



		02

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：在哪
B：在公司
A：你先去美麗華，她們過去，你發落一下，我人在外面
B：鄒大仔在這裡
A：你揪他一起去，跟他說我等下過去，我跟臺中的吃一下飯
B：誰過去
A：老大仔跟新來的那個
B：好

		調卷一第71頁



		03

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		B：川哥
A：你拿瓶18年的來
B：好

		調卷一第71頁背面



		04

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：阿璋，你來美麗華，老大仔在這裡
B：好

		調卷一第71頁背面



		05

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		B：還在這邊
A：跟他們說，我馬上到
B：好

		調卷一第71頁背面



		06

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
昌（發話）仔

		B：後來有去喝嗎
A：有，208，過來啦
B：不要啦
A： 來坐一下，3、4個而已
B：美麗華嗎
A：嘿，208啦
B：好

		調卷一第71頁背面至第72頁



		07

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
李依珊
（發話）

		B：你在哪
A：美麗華
B：拜託
A：208啦
B：我不記得在哪了
A：竹圍路156號，大樓的對面
B：好啦

		調卷一第72頁



		08

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		B：買單了，現在再退1萬
A：他們要走了？
B：嘿，7萬加……，共9萬6千1百啦
A：好

		調卷一第72頁



		09

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
翁家庠
（發話）

		B：你現在在哪裡？
A：在工程這裡，你在哪？
B：美麗華，以為你在這裡
A：靠，你現在在那裡，我先叫肉仔過去，等下用LINE聯絡就好
B：你叫肉仔打給我
A：好

		調卷一第79頁至第79頁背面



		10

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：你在哪間？
B：202
A：和誰？
B：就跟他2個，他好像有什麼要說
A：好，我知道，我會過去

		調卷一第79頁背面



		11

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
昌仔
（受話）

		A：我和肉仔，和裡面1個，我3個
B：在哪？
A：美麗華202，看要不要過來，看大貝兄（台語）有沒有要幹嘛，叫他也來
B：好啦

		調卷一第79頁背面



		12

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
翁家庠
（發話）

		A：嘉振仔
B：等下人在哪
A：公司
B：我大概6點多
A：好

		調卷一第83頁



		13

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
戊○○
（受話）

		（通話前有吵雜聲，丁○○叫了嘉振仔的名字，兩人同在一起）
A：老大仔，我那天要跟你報告，打4、5通，沒人接
B：有人跟我講
A：已經照你的意思講，OK了
B：我知道，電話不要再講派了嗎？
A：還沒，16才決
B：那還不明，你有去講，他說好了嘛，……
A：他說一個人看3、4件，這樣是好……你在哪
B：我來我母仔這裡
A：看要不要來，我跟他在這裡
B：看看，晚上懶得出去
A：好
(基地台位置：嘉義市○區○○○街00號7樓頂）

		調卷一第83頁及第83頁背面



		14

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
阿吉仔
（發話）

		A：你在哪
B：在新港
A：要不要過來，我在美麗華
B：不早講
A：好，改天

		調卷一第83頁背面



		15

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		B：不講好，跑去了
A：308，**華啦
B：去你家了，現在在你家
A：**華，308
B：不方便啦
A：好啦

		調卷一第83頁背面



		16

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		A：喂
B：沒看到ㄋㄟ
A：昨天我喝完先走，昨天有去那個，他約我去那個，我約2點多先走
B：喔
A：他帶了一個，不知道是不是帶去……
B：嘿嘿……跑到新營……哈
A：嘿，好啦
B：好

		調卷一第136頁



		17

		0000000
000000

		0000000000
丁○○（受話）

		0000000000
小雨（發話）

		A:我要麻煩一下，我們最後去那天，有人在裡面拍嘉振仔
B：小姐嗎？
A:嘿，小姐 
B:我問一下
A:你會問吧，不要讓人家怕，她是拍完後再傳給人家
B:知道誰拍的嗎？
A:不知道，但有看到是小姐，那天是帶美麗華的小姐過去，被拍的，你找1、2個在那邊比較久的，較不可能拍的
B:問嘉莉（音）看知不知道
A:不曉得，我有打她的，沒接
B:我來問幾個知己的
A:就是帶一個美麗華小姐的那天，我說去妳們那邊會讓人困擾就是這樣，已經好幾次了，因為跟我
去的都是那個，你知道吧
B:知道
A:去妳們那邊才這樣困擾，麻煩一下
B:我來問
A:應該有人看到，就裡面的 
B:有傳到別人那邊？
A:對，就是這樣
B:好

		調卷一第137頁



		18

		0000000
000000

		0000000000
丁○○（發話）

		0000000000
小雨（受話）

		A:小雨，我跟妳講，那張照片是小姐拍的，傳給威成仔（台語音），一個包商，胖胖的，河川局，一個威成仔，什麼營造的，少年仔，應該是傳給他的，誰拍的，問一下，跟威成仔較熟，固定的，少年仔，帶個眼鏡，問一下就知道，他們都下午去的
B:好，我知道
A:那個戴眼鏡的，你知道誰吧 
B:我知道
A:那是我們裡面的，麻煩一下 
B:好

		調卷一第137頁反面



		19

		0000000
000000

		0000000000
丁○○（發話）

		0000000000
小雨（受話）

		A:那天叫小竹（音）的，有這個人吧
B:有
A:她那天在吧 
B:該有！
A:威成仔你知道吧，你有上早班嗎？
B :沒，晚班（…）我有問幾個知己的，但… 
A:這個是政風室的主任，相片傳到那邊去，這個是大尾仔的孫仔，這個是河川局政風主任，這代誌…，你們安琪（台語音）怎樣，所以不
要說我們怎麼都不去你們那裡 
B:我瞭解 
A:老大仔有次也是在那邊出事情，你記得吧，後來還有一個南部…廉政署去調資科
B:嘿
A:你們小姐不知道事情的嚴重性，不要這樣，這個小竹應該不是故意拍的，但威成仔這個包商拿到
就怎樣、怎樣（…）替我問一下 
B:好，你講的那個，這幾天也沒來上班
A:了解一下-
B:好

		調卷一第137頁反面



		20

		0000000
000000

		0000000000
乙○○（受話）

		0000000000
翁家庠（發話）

		A:主任。
B:問出來了啦，那天我和四角仔（台語）去，和小宗（台語)有沒有。
A:嗯。
B:阿川帶我們過去，4個人而已麻，裡頭有一個小姐照完傳給威成（台語），威成（台語)傳给伯昌（國語）的啦…因為那張相片我有看麻，照得很近麻，加上對白麻，對白就你們河川局某一個包商麻，他知道阿川跟文林（台語)那個小傳(台語)不錯，阿小傳（台語）曾經對威成（台語）放火…放火燒怪手你知道嗎？
A:嗯嗯。
B：在石牛溪（台語）還是哪邊，曾經放火燒過。
A:我知道。
B:他是沒有壞意，但是他會藉勢藉端，我有問出來了，裡面有個小姐叫做小雪照的。
A:…好啦…
B:說「你們小姐、你們小姐那樣亂照，你娘會被人家打，怎麼可能讓她在那邊亂照」
A:對阿.，亂照些什麼，奇怪。
B:所以威成這個喔，我早期都跟他保持距離，因為我知道這個人陰陰的，我都跟他保持距離。
A:意思他要跟你拉攏就是了。
B：他可能沒有壞意…
A:他應該也不會有壞意，但可能你跟他保持一些距離，他想要跟你拉攏還是怎樣…
B:還傳給伯昌（國語），伯昌那個人你也知道•••
A:對阿，傳給那個人是要幹嘛..私底下跟你講就好了阿，這樣不是很圓滿，對吧。
B:那個小姐照的，是也沒壞意，他們時常都和郭的（台語)都在那一間在喝麻，都在夜世界在喝麻。
A:嗯，我知道…
B：幹你娘這個威成很糟糕… 
A：…就不應該傳給伯昌，傻子，唉，小孩子…

		調卷一第260頁反面



		21

		0000000
000000

		0000000000
乙○○（受話）

		0000000000
某男/
翁嘉振
（發話）

		B：要去「麗的（台語）」那邊。
A：誰？
B：阿就川仔這邊阿，好幾個阿。
A：要去哪邊阿？
B：「麗的（台語）」啦。
A：「麗的（台語）」？
B：三個字的阿。
A：喔喔，那邊喔，那你們過去就好了。
B：你等一下。
A：你們走好了。 、
（將電話拿給翁毐振）
B：我們這邊出發差不多要20分啦，他車子還沒回來，你半小時再出發就好，美麗華阿
A:你們要去那邊吃飯喔？
B:對阿，要去那邊吃飯阿，我還沒吃的，都還沒吃的阿。
A:喔。

		調卷一第261頁正反面



		22

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：阿璋，跟他們說等下要臨檢，可以結束了
B：好

		調卷一第139頁



		23

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		A：以後他們去的話，不用扣一堆坐在旁邊
B：嘿
A：不是錢的關係，真的可以了
B：嘿啊
A：不要讓他們養成這種習慣，喝酒不用喝到那樣，大家喝酒都平等，不用那樣
B：……

		調卷一第139頁



		24

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		B:(…1’45"電話給別人聽）喂 
A:老大仔，他們兩個3、4點有排事，讓他們先走 
B:我知道，你呢？人要過來啊 
A:沒啦，有事
B:都不處理？還是你處理？
A:什麼？
B:什麼人要處理？
A:我有…，嘉振仔那個我交待了
B:好啦。

		調卷一第139頁



		25

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		B：川兄，等下（換翁家庠），喂
A：嘉振仔
B：我再坐一下
A：等下人家要臨檢啦，跟你們講了
B：好啦，好啦

		調卷一第139頁



		26

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		A：喂
B：人離開了
A：幹，以後開番不付了，喝酒都喝到快出事才走，沒意思，到底是誰該怕，酒喝成這樣
B：嗯
A：嘉振仔一直在鵝（台語）幹嘛
B：好啦

		調卷一第139頁至第139頁背面



		27

		0000000
000000

		0000000000
郭茂發
（受話）

		0000000000
辛○○
丁○○
（發話）

		A：阿璋！
B：大仔，你等一下（換丁○○聽）
大尾兄！ 
A:阿川
B:嘉振仔那個，浪（台語音，跳）時不浪日，每天喝，6點多喝到12點多，還要續攤，這樣喝一個禮拜
3、4天，都酒家，根本就...，還不只跟我們
A：還有跟別人？
B:有啊，那些包商…，哪有人糕（台語）成這樣，這樣一定出事的啦，我都快不敢跟他喝了，每次都要找我們那個
A：不要再跟他這樣喝了 
B：都是喝6、7個小時
A：我找機會跟他講，上次後我有跟他講
B：沒彩我們安排那個，用不著了 
A：我再叫他來，我有跟他爸講，喝到那樣 
B：過頭了 
A：他們倆不好 
B：那天6點多喝到12點多，那天有講要去抓公務人員，結果是抓到我們後湖的所長，跟他們講，他們還是要續攤 還要另外開一番
A:有被抓到？
B:所長沒得做了 
A:督察室的？
B:嘿，2組的
A:我明天叫他來(…)
B:(…）他去叫女的坐旁邊，不要轉台，要多少給她，出去要怎樣，我覺得這樣沒意思啦
A:不曉得什麼想法（…）  «
B：(…)如果是叫小姐來我家裡，這樣較輕鬆，不用怕出什麼事
A:不用喝這麼多啦(…）
B:不是我怕花錢啦(…），前次的事剛處理完，又到美麗華喝到那樣
A:那天那個孩子(傳偷照的威成)也有去喝？
B:有啦，去道歉啦(…)
A:(…）我這兩天看怎麼跟他講 
B:好啦。

		調卷一第320頁背面







　　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    108年度上訴字第441號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  乙○○

000000000000000



選任辯護人  蕭敦仁律師

上  訴  人

即  被  告  丁○○





選任辯護人  王碧霞律師

上  訴  人

即  被  告  辛○○







選任辯護人  呂維凱律師

            蔡宛緻律師

            張簡宏斌律師

被      告  庚○○







選任辯護人  王正明律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣嘉義地方

法院106 年度訴字第390 號中華民國108 年1 月25日第一審判決

（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署105 年度偵字第7782號、106

年度偵字第2169號、第4992號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於乙○○、丁○○有罪部分、辛○○部分及定執行刑部分均撤

銷。

一、乙○○公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月

    。褫奪公權壹年。又公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有

    期徒刑壹年肆月；褫奪公權壹年。應執行有期徒刑壹年拾月

    ；褫奪公權壹年。

　　扣案之乙○○犯罪所得新臺幣肆萬肆仟元沒收之。

二、丁○○非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒

    刑壹年參月；褫奪公權壹年。又非公務員與公務員共同犯對

    監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又

    共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑

    陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。得易科罰金

    之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣

    壹仟元折算壹日。不得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒

    刑壹年陸月；褫奪公權壹年。

　　丁○○被訴竊盜罪部分無罪。

三、辛○○共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期

    徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。應執行

    有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。

　　辛○○被訴竊盜罪部分無罪。

其他上訴駁回（即庚○○無罪部分、丁○○行賄庚○○無罪部分）。　

　　

    事    實

一、乙○○原係經濟部水利署第五河川局（下稱：五河局）工務課

    約僱工程員（自民國80年起任職至因本案遭查獲後解職），

    負責五河局各項堤段環境改善、排水治理工程之協辦及監造

    業務，並為五河局「牛稠溪盧厝堤段環境改善工程」（下稱

    ：盧厝工程，工程契約期間為103年3月24日起至105年1月17

    日止，實際工期為103年3月24日起至105年10月15日止）、

    「新埤排水（埤溝橋上、下游段右岸）治理工程」（下稱：

    埤溝橋工程，工程契約期間為105年5月16日起至106年3月11

    日止，實際工期為105年5月16日起至106年9月9日止）之協

    辦人員，負責該2件工程之監造業務，係依法令服務於國家

    所屬機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○係○○開發交通

    有限公司（下稱：○○交通公司）、○○開發營造有限公司（下

    稱：○○營造公司）及○○開發工程股份有限公司（下稱：○○工

    程公司）之登記及實際負責人，亦為○○開發營造有限公司（

    下稱：○○營造公司，登記負責人為辛○○）、○○營造有限公司

    （下稱：○○營造公司，登記負責人為李天福）之實際負責人

    。丁○○以○○營造公司參與投標，並陸續標得五河局「八掌溪

    斷面79-81疏濬工程」（下稱：八掌溪79-81案）、「朴子溪

    斷面49-51疏濬工程」（下稱：朴子溪49-51案）、「八掌溪

    斷面39-41疏濬工程」（下稱：八掌溪39-41案）及盧厝工程

    、埤溝橋工程。辛○○（綽號：「肉仔」）係丁○○之員工，先

    後經丁○○指派為八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49

    -51案疏濬工區之工地負責人，負責管理各疏濬工區，並安

    排疏濬土石方開挖、運輸作業。

二、乙○○於103年3月間，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承

    攬之盧厝工程。其明知依經濟部水利署廠商品質管制規定（

    下稱水利署品管規定）第5點規定，廠商派任之品管人員應

    實際於工地執行品管，執行機關一旦發現品管人員未實際於

    工地執行品管工作，應通知廠商更換品管人員，並於工程會

    標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換。

    故其監督之盧厝工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員

    實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與

    非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法

    利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名

    品管人員。其與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月新臺幣

    （下同）5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人

    員資格之賴昇賢租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日

    起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品

    管人員，乙○○並藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。賴昇

    賢除於104年間某日，經乙○○透過己○○通知前往盧厝工程工

    區配合水利署所進行之行政稽核，並因而領得○○營造公司委

    由乙○○轉交之車馬費3,000元外，從未實際執行盧厝工程品

    管人員業務。丁○○則指示○○營造會計直接將其與乙○○所約定

    之租用品管證照費用共計60,000元（5,000元×12個月＝60,00

    0元）陸續匯入己○○之臺南白河郵局帳戶（局號：0000000，

    帳號：0000000），再由己○○將其中36,000元（3,000元×12

    個月＝36,000元）分次匯入賴昇賢之華南銀行嘉義分行帳戶

    （帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費24,000元

    （2,000元×12個月＝24,000元）於結算後直接交付乙○○，乙○

    ○因而獲得24,000元之不法利益。

三、乙○○於105年5月17日，經指派負責協辦、監造○○營造公司所

    承攬之埤溝橋工程。其明知依水利署品管規定第5點規定，

    其所監督之埤溝橋工程應依上開規定辦理，確實要求品管人

    員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟

    與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不

    法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛

    名品管人員。乙○○與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月5,

    000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之劉

    家銘租用品管證照，由劉家銘自105年5月16日（起訴書誤載

    為105年5月6日）起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔

    任埤溝橋工程之品管人員，乙○○藉此從中獲取每月2,000元

    之介紹費。劉家銘於上開期間從未實際執行埤溝橋工程品管

    人員業務。丁○○則指示○○營造公司會直接將其與乙○○所約定

    之租用品管證照費用共計50,000元（5,000元10個月＝50,00

    0元）陸續匯入己○○之前述帳戶，再由己○○將其中30,000元

    （3,000元10個月＝30,000元）匯入劉家銘之華南銀行鳳山

    分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費

    20,000元（2,000元10個月＝20,000元）於結算後直接交付

    乙○○。乙○○因而獲得20,000元之不法利益。

四、○○營造公司得標八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39

    -41案之土石疏濬標（又稱機械標）後，丁○○均指定其員工

    辛○○擔任工地主任，負責在工區現場指揮採取土石之範圍、

    調度土石外運等業務。丁○○於疏濬期間，另以其實際負責之

    ○○營造或○○營造，並聯合其他土石業者共同參與前述3疏濬

    工程之各次土石標售（標售土石），並於得標後推由辛○○負

    責開採土石轉售（又稱土石標）牟利。丁○○、辛○○明知依疏

    濬工程契約規定出貨運輸車輛裝填土石時，不得逾越交通單

    位規定之載重上限，且前述3疏濬工程均設有保全員，由保

    全員負責於運輸車輛初次進入工區前，將運輸車輛之所屬廠

    商名稱、車籍、載重上限等資料，利用電腦設備登打入水利

    署疏濬管理系統（下稱疏濬管理系統）及通行管制卡，並查

    核運輸車輛進出工區時有無超載等業務，而屬從事業務之人

    。然丁○○、辛○○於前述3疏濬工程施工期間，為了減少運輸

    土石之車次，以提高獲利，遂與負責八掌溪79-81案保全業

    務之○○○○保全股份有限公司（下稱○○○○保全公司）保全吳信

    東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；負責朴子溪49-51

    案保全業務之○○保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全

    員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；負責八掌溪39-41案保全業務之○

    ○國際保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員癸○○，

    共同基於行使業務登載不實準文書之犯意聯絡，由前述八掌

    溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案各工程負責之

    保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行

    管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限，將附件三所示3

    疏濬工程案之車輛之總重量及載重上限設定如附件三「總重

    量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，在疏濬管理

    系統及通行管制卡中，完成具準文書性質之電磁紀錄。再由

    不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載

    重上限之通行管制卡進出場，而行使之（於3疏濬工程行使

    期間、涉及登載不實之車輛車號、車次詳如附件三所示），

    以致運輸車輛即使超載土石過磅亦不會觸動警示系統而遭阻

    擋，已足以生損害於五河局對於上述3疏濬工區運輸車輛管

    理之正確性及道路交通安全。

五、案經法務部調查局臺南市調查處移送及嘉義縣警察局布袋分

    局（下稱布袋分局）報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起

    訴。 

    理    由

甲、上訴審理範圍：

　　被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公

    布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一

    部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於

    判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2

    項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1

    項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已

    上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限

    （第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一

    部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法

    施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之

    刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍

    適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各

    級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，

    亦同。」本件係於上述修法施行前繫屬於第一審法院，依修

    正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑

    事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，

    是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部

    必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併

    罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察

    官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張

    起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審

    理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一

    個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他

    部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處

    之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，

    敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴

    一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭

    知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案

    件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效

    力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，依前開說明，就原

    判決被告乙○○（原判決乙：公務員登載不實、貪污條例第4

    條第1項第5款違背職務收賄罪部分）、及被告丁○○、辛○○（

    原判決乙：竊盜附件二各編號所示砂石部分）諭知不另為無

    罪諭知部分，本院自應併予審究。

乙、有罪部分

壹、證據能力之判斷：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明

    文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

    不可信之情況者外，得為證據；被告以外之人於檢察事務官

    、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符

    時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事

    實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，亦經刑事訴訟

    法第159 條之1 第2 項、第159 條之2 、第159 條之5 分別

    規定甚明。

二、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告乙○○於調查局調

    查官（司法警察）詢問時之陳述及偵查中未經具結之陳述均

    無證據能力，然查：

  ㈠被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取

    證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證

    之程序命其具結，方得作為證據。惟是類被害人、共同被告

    、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依

    通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其

    等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」

    、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳

    述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失

    衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如

    與警詢等陳述同具有「具有較可信之特別情況」且「為證明

    犯罪事實存否所必要」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑

    事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有

    證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立

    法本旨。是被告以外之人於「偵查中向檢察官所為之陳述」

    ，如以證人身分訊問並經具結，應以同法第159條之1第2項

    規定判斷有無證據能力，倘非以證人身分訊問，未經具結之

    陳述，則得本於同法第159條之2或第159條之3等規定之同一

    法理，定其有無證據能力（最高法院109年度台上字第408號

    、108年度台上字第1896號、107年度台上字第464號判決意

    旨參照）。

  ㈡共同被告乙○○以被告身分之調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，屬

    被告供述自己犯罪部分，有證據能力：

    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問

    、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據

    。刑事訴訟法第156條第1項定有明文。共同被告乙○○106年3

    月14日、106年4月10日、106年6月13日調查筆錄及106年3月

    15日、106年4月10日、106年6月13日偵查中以被告身分接受

    檢察官訊問所為之陳述，並無刑事訴訟法第158條之3適用證

    人具結陳述之規定。乙○○前述調查筆錄及檢察官訊問時以被

    告身分所為之訊問筆錄，均經踐行刑事訴訟法第95條第1項

    之告知事項，對於各該訊（詢）問事項均能理解而為切題之

    陳述，其中106年4月10日、106年6月13日以被告身分之調查

    筆錄及106年4月10日、106年6月13日以被告身分之檢察官訊

    問筆錄，均有辯護人陪同到場，各次筆錄均據乙○○及陪同到

    場之辯護人於筆錄末行親自簽名，調查局及檢察官訊（詢）

    問時應無可能使用不正當的手段影響其自由陳述，且乙○○於

    106年4月10日、106年6月13偵查中亦向檢察官陳稱：（調查

    局詢問時）沒有被刑求逼供，都有照我自己的意思講，筆錄

    有看過才簽名等語（偵二卷㈤第11頁、偵二卷㈩第251頁）。

    堪認並未受到外力干擾，並無不正訊問之情事，是共同被告

    乙○○以被告身分所為調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，就其供述

    自己犯罪部分，依刑事訴訟法第156條第1項規定，即得為證

    據，自不待言。其於106年3月15日以證人身分接受檢察官訊

    問（同日以被告身分訊問後轉以證人身分訊問）既已踐行具

    結程序，此部分被告丁○○及其辯護人不爭執證據能力，自認

    有證據能力。

　㈢至被告乙○○於調詢時及偵查中（未經具結）之陳述，對被告

    丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告

    丁○○及其辯護人主張無證據能力（本院卷二第53頁），本院

    審酌被告乙○○於偵查中之陳述內容，依通常情形，其信用性

    仍遠高於在警詢所為之陳述，且其與被告丁○○屬利害關聯之

    共犯，當無自陷己罪，以誣指被告丁○○之風險。況其以被告

    身分於106年4月10日、106年6月13日接受檢察官訊問時，均

    經辯護人陪同在場，偵訊筆錄之記載亦屬完整，顯示檢察官

    係按法定程序訊問之。又被告乙○○係在意識正常、謹慎之狀

    態下而為陳述，其當時為虛偽陳述之危險性不高，客觀上已

    呈現出於「如實陳述」之「真意」。故本院認被告乙○○於偵

    查中所為之陳述，客觀上應具有較可信之特別情況，顯就本

    案重要待證事實存否之證明上有其必要性。依前揭最高法院

    決議，認被告乙○○於偵查中未經具結所為之陳述，就被告丁

    ○○部分，具有證據能力。至乙○○於調查局詢問時之陳述，無

    其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外

    得為證據之情形，是依上開規定，前述共同被告於調詢有關

    被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利犯行之陳述，對被告丁

    ○○而言，即不得作為證據。

三、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告辛○○於106年3月

    27日、106年5月25日（調查官）司法警察詢問時之陳述均無

    證據能力、被告辛○○亦否認其於106年5月25日調查筆錄之證

    據能力等語。然此部分被告辛○○之供述，係針對被告丁○○與

    被告辛○○共犯竊盜砂石部分（起訴事實二㈢）犯行，業經本

    院為無罪之諭知（詳後述丙、無罪部分），且於本案後述被

    告丁○○、辛○○有罪部分之認定無涉，自不再贅述其證據能力

    ，至被告辛○○其餘警詢筆錄部分，上述被告、辯護人均不爭

    執證據能力，且迄至本院審理終結亦未就此聲明異議為爭執

    ，爰依刑事訴訟法第第159 條之5第2項規定，視為有前項之

    同意，認有證據能力。

四、被告庚○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂

    菖、癸○○、子○○、丑○○於警詢及偵查中（未經具結）之陳述

    ，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述

    。因被告丁○○及其辯護人主張該等無證據能力（本院卷二第

    53頁），復查無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 

    條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述被告

    、證人於警詢及偵查中未具結而有關被告丁○○所涉貪污治罪

    條例關於圖利、刑法行使業務登載不實文書等犯行之陳述，

    對被告丁○○而言，即不得作為證據。

五、除證人即被告辛○○、庚○○、乙○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新

    、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○所為上開陳述

    之證據能力業經本院認定如前外。本案其餘作為證據使用而

    不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定之相關審判外

    陳述，均未經檢察官、被告乙○○、丁○○、辛○○及其等辯護人

    於本院審理過程中聲明異議，本院審酌各該言詞或書面陳述

    作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，且與本

    案相關之待證事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，

    依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，認均有證據能力。

六、被告丁○○辯護人雖主張原審卷附註明「計算表」（原審卷八

    第451頁）之文書，是107年10月12日的傳真資料，不知是何

    人所製作，顯亦非「公務員職務上製作之紀錄文書、證明文

    書」等語，然證人己○○於本院審理時證稱該「計算表」非其

    製作，但對於內容均有說明（本院卷四第187頁），原審取

    得過程亦查無有何違反法定程序，是仍得作為彈劾證據使用

    。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反法定

    程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦

    具證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告乙○○、丁○○共同違法對監督事務圖利罪部分（犯罪事實

    二、三部分）：

　㈠被告乙○○、丁○○之答辯：

  ⒈訊據被告乙○○坦承有為被告丁○○介紹掛名品管人員賴昇賢、

    劉家銘分別擔任盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，藉此收

    取介紹費分別為24,000元、20,000元，而違法對監督事務圖

    自己利益之犯行（見原審卷二第30、36至38頁、本院卷五第

    366頁）。辯護人則以：被告乙○○坦承有圖利犯行，然其僅

    是圖自己不法利益，盧厝工程圖利金額為24,000元，埤溝橋

    工程圖利金額為20,000元。被告乙○○只是單純要圖得介紹的

    費用而已，那就與違背或是不違背職務的受賄行為並沒有關

    連；而就○○營造公司到底有無獲得不法利益這一點，原審當

    時計算方式，計算品管費用時，是以訂有專職者的原則來算

    品管費是多少，但本件是工程費在5000萬元以下，如果照規

    定，是依工程費的0.6%至2%來算的話，到底品管費再加上行

    政管理費，還有包括品管人員的薪資，各佔多少比例並不清

    楚，反之若有設置專職人員就很清楚，行政管理費是工程費

    的0.01%來算，當然可以按照公式，品管費等於品管人員薪

    資乘以人數再加上行政管理費再乘上工期，反推絕對可以算

    出來品管人員費用為何，但系爭兩件工程費沒有達到5,000

    萬元，沒有證據能夠顯示出品管人員薪資可以算出來的話，

    那如何計算到底○○營造公司圖得的不法利益為何？更何況○○

    營造公司到底有無獲得利益？他承租了品管人員證照，他要

    完成其他的書類，單單有關品管會要做多少工作，包括製圖

    檢查與行政書類，這要不要有成本支出，當然要，另外還有

    委託自主檢查人員，也要支付費用，另外還要扣除出租證照

    的費用、給付乙○○的費用，其實算下來是○○營造公司沒有得

    到任何利益等語。為被告乙○○辯護。

  ⒉訊據被告丁○○固坦承其委由被告乙○○代徵掛名品管人員之事

    實，惟否認有與被告乙○○共同圖其自己利益犯行，辯稱：聘

    用品管人員費用一般都是每月5,000元，我亦不知乙○○從中

    賺取2,000元；因一般具品管證照的人，對實務都不甚了解

    ，我們依規定請有品管證照的人擔任品管人員後，會另委託

    事務所處理品管事務，品管人員僅偶爾看一下文書，我們未

    因品管人員未到而省略工作或節省成本，本案品管人員並非

    因乙○○所介紹，即不用到場。雇用品管人員每月5,000元是

    通常行情，因一時找不到品管人員，才請乙○○介紹，這兩個

    案件品管人員都非專職人員，依工程會的編列基準是3,500

    元，其認為是補貼，不是薪資，並無檢察官所稱我們（指○○

    營造公司）節省數萬元薪資，我認為我們沒有獲利等語。其

    辯護人則以：被告丁○○雖透過乙○○、己○○仲介，聘用賴昇賢

    、劉家銘分別掛名盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，然○○

    營造公司仍有依契約完成品質管制工作，且盧厝工程、埤溝

    橋工程之品管費用分別為369,864 元、208,506 元，再依工

    程實際執行期間平均計算，盧厝工程每月品管金額僅17,043

    元，埤溝橋工程則為9,986 元，均低於最低工資，可見上開

    品管費用僅為簽證費用。依照品質管制作業要點，品管費用

    包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄

    、資料建檔、品質計畫、品質成果報告書等費用，品管人員

    僅為其中1項，故○○營造公司聘用本案兩位品管人員不會獲

    有任何利益，並不構成圖利；被告丁○○是因為一時找不到品

    管人員才請乙○○介紹，另乙○○仲介之非專職品管人員薪資與

    市場行情相當，且丁○○也不知道乙○○有自品管費用中抽取仲

    介費用，○○營造公司支付給乙○○所介紹的品管人員費用與他

    自聘的品管人員費用差不多，都是5,000多元，也與市場行

    情相當。同樣支付品管費用，每月數額又相當，怎麼能夠因

    為乙○○是盧厝堤工程與埤溝橋工程之協辦人員就認為乙○○主

    觀上有圖利○○營造公司之犯意，更不能據而認定丁○○有與乙

    ○○有共同圖利○○營造公司之犯意聯絡，本件丁○○亦無行賄乙

    ○○之故意等語，為被告丁○○辯護。

二、經查：

  ㈠被告乙○○係五河局工務課約僱工程員，先後於103年3月間、1

    05年5月17日經指派協助監造盧厝工程、埤溝橋工程，須監

    督上開工程品管人員是否實際執行品管工作，屬依法令服務

    於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員等事實，為被

    告乙○○所自承（偵二卷㈤第11頁，偵二卷㈩第252頁反面，原

    審卷一第150頁，原審卷二第36頁），核與五河局提供之○○

    營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）、五河局10

    5年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁

    ）等件相符。是被告乙○○擔任盧厝工程、埤溝橋工程之協辦

    人員，負責監造2工程之進行，屬被告乙○○監督之事務，首

    堪認定。

  ㈡依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）

    第5點第1項規定，○○營造公司所承攬之上開2工程均應設置

    具法定品管人員資格之品管人員，○○營造公司之負責人被告

    丁○○因而先後委託被告乙○○代為尋覓具品管人員證照者，在

    上開2工程掛名擔任品管人員。被告乙○○與被告丁○○約妥租

    用品管證照掛名各個工程之費用為每月5,000元後，即先後

    透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢、劉家

    銘租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月

    15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，由劉

    家銘自105年5月16日起至106年3月24日止（共計312日）掛

    名擔任埤溝橋工程之品管人員。被告丁○○於上開2工程之掛

    名品管人員安排妥當後，即依約指示○○營造公司會計分別將

    租用品管證照費用60,000元（盧厝工程部分）、50,000元（

    埤溝橋工程部分）直接匯入己○○前述郵局帳戶。己○○再另將

    賴昇賢所應得之36,000元、劉家銘所應得之30,000元分別匯

    入賴昇賢、劉家銘之前述銀行帳戶，並將歸屬乙○○之介紹費

    24,000元（盧厝工程部分）、20,000元（埤溝橋工程部分）

    於結算後直接交付乙○○。然賴昇賢、劉家銘掛名擔任上開2

    工程品管人員後，皆未依規定執行品管業務，僅賴昇賢曾於

    104年間某日，前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政

    稽核等客觀事實，分別為被告乙○○（偵二卷㈡第223頁，偵二

    卷㈤第11、12頁，偵二卷㈩第251至252頁，原審卷二第36至38

    頁）、丁○○（偵二卷第147頁，原審卷二第265頁）所承認

    ，核與證人己○○（偵二卷㈦第64至67頁）、賴昇賢（偵二卷㈦

    第86至87頁反面）、劉家銘（偵二卷㈥偵二卷㈥第51頁正反面

    ）於偵訊時證述之內容均印證相符，並有己○○提供之人頭品

    管租牌清冊（調卷㈤第21頁反面至22頁）、前述己○○郵局帳

    戶存摺封面及內頁（原審卷八第417至423頁）、盧厝工程之

    施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷

    ㈤第25頁反面、第28頁反面）、埤溝橋工程之施工計畫書送

    審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第105頁反面

    、第107頁反面），以及在被告乙○○處扣得之劉家銘參與公

    共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第114頁）、賴

    昇賢參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第1

    16頁）可資為憑，堪認屬實。

　㈢按品管人員應實際於工地執行品管，其工作重點如下：1.依

    據工程契約、設計圖說、規範、相關技術法規、參考品質計

    畫製作綱要等，訂定品質計畫，據以推動實施。2.執行內部

    品質稽核，如稽核自主檢查表之檢查項目、檢查結果是否詳

    實記錄等。3.材料設備及施工品質檢（試）驗報告試驗成果

    之判定及簽章。4.品管統計分析（如混凝土圓柱試體）、工

    程查核與督導之施工品質缺失矯正與預防措施之提出及追蹤

    改善。5.材料、設備及施工品質文件、紀錄之管理。6.品質

    成果報告書編製。7.其他提升工程品質事宜。執行機關發現

    品管人員有下列情事之一者，廠商應於執行機關通知文到14

    日內完成更換品管人員並調離工地；執行機關並於工程會標

    案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換：1.

    未實際於工地執行品管工作。2.未能確實執行品管工作重點

    或為不實紀錄者。3.工程施工查核、工程督導等列為丙等。

    4.工程查核或督導未能有效提出改善方法、未依機關指定期

    限內完成改善，經再通知後仍未能完成者，水利署品管規定

    第5 點第2 項、第5項分別定有明文。而被告乙○○於調查局

    詢問對於自己涉案部分坦承：「我每位人頭每個月向上述的

    營造公司收取5,000元的品管費用，並提供每位品管、勞安

    人員的證書給上述營造公司，以便該些公司在承包工程時符

    合需要1名勞安、1名品管人員的規定，我再以每人3,000至3

    ,500元的代價給付借牌費用給證照的出借人或己○○代為轉交

    ，我則賺取1,500至2,000元的仲介費用，以備品管、勞安人

    員抽查，平日並不需要到該些公司上班」、「廠商與我熟識

    ，而且我在五河局服務，所以廠商信任我，請我幫忙介紹。

    」、「外面品管及勞安人員借牌的一般市價約3,000元，廠

    商可能因為方便或真的找不到勞安、品管人員，所以才找我

    協助，我向廠商收5,000元，以從中賺取約1,500至2,000元

    的佣金。」等語（偵二卷㈡第205至206頁），復於106年4月1

    0日偵訊時坦承：「丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介

    紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫

    我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1500元至200

    0元」等語，亦坦認其執行監造工作，必須確認品管人員有

    無實際執行品管業務等情（偵二卷㈤第11頁）。顯見被告乙○

    ○明知其上開所為已違背水利署品管規定針對品管人員之規

    範。被告乙○○為協辦人員，負責監督上開2工程進行時得標

    廠商（○○營造公司）有無遵守水利署品管規定及符合其設計

    及契約規範之品質要求，其與被告丁○○合意，竟介紹人頭為

    該2工程掛名品管人員，顯屬對於其監督事務，利用職務圖

    自己不法利益無訛。從而，被告乙○○因與被告丁○○合意，對

    於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監督事務，違背上述水利

    署品管規定而直接圖自己不法利益，且已分別獲得24,000元

    、20,000元之利益，可堪認定。

　㈣被告乙○○固於本院審理時曾辯以其收取介紹費部分與其職務

    無關云云，又被告丁○○辯護人則以「工程監造協辦人員主要

    是監造，是確保工程施作成果符合設計圖說，品管人員的工

    作則在執行內部品質的稽核及品管文件的管理，實際上並不

    需要在工地現場，只需在進行行政稽核時到場，屬於書面審

    核工作，且與監造人員業務上沒有交集，品管人員應由誰來

    督察？即是依據品質管制規定專業工程人員來負責督察，故

    品管人員有無到施工現場並非監造人員之監督事項，自非同

    案被告乙○○監督之事務。」云云，惟貪污治罪條例第6條第1

    項第4款之（公務員）對於主管或監督事務圖利罪，係以職

    務上對於該事務有主管或監督之權責者，明知違背法律、法

    律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦

    規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律

    效果之規定(下稱「違背法令」)，直接或間接圖自己或其他

    私人不法之利益，因而獲得利益者，為其構成要件。而按上

    開規定，既以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不

    法利益為其構成要件，則本罪保護之法益，已不再侷限於單

    純公務員身分暨其執行職務之公正性，及國民對於公務員公

    正執行職務之信賴性，而係兼及公務員職務執行之廉潔性，

    故要求公務員執行其主管或監督之事務必須合法、公正、不

    得圖自己或其他私人不法利益，此為本院（最高法院）最近

    已統一之法律見解。亦即上開公務員違法圖利罪之構成要件

    ，其前段之公務員明知違背法令，係規範公務員執行職務之

    盡職公正，側重職務之不可侵犯性；後段之圖得自己或其他

    私人不法利益，則規範公務員執行職務之廉潔，側重職務之

    不可收買性，且不以圖自己之不法利益為限，即圖其他私人

    之不法利益亦包括在內，亦不以國家機關之財產受損害為必

    要。故公務員違法圖利罪之保護法益，包括公務員執行職務

    之公正性與廉潔性，以維護社會大眾對於公務員廉潔、公正

    執行職務之信賴（最高法院110年度台非字第54號判決意旨

    ）。公務員於執行職務時，客觀上違背其所應遵守之禁止規

    範或命令規範，貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之不

    法利益，只須公務員對於主管或監督事務，因其積極作為，

    或消極不作為，與不法圖得之自己或其他私人利益間，具有

    因果關係，即可成立，依被告乙○○於偵查中所自承：「我是

    負責確保該2工程做成的成果的品質、尺寸與設計圖說，有

    無確實按圖施工，工程的材料是否合工程契也是我的負責範

    圍」等語（偵二卷㈩第252至253頁），及其於106年3月15日

    原審羈押訊問時所供承：「我有協助廠商安排掛名品管人員

    ，這些廠商也有實際聘用，這些品管人員有是人頭，如果是

    人頭就不符合規定，我知道有些是人頭，跟我工作有關係，

    我應該要制止」等語（聲羈卷一第65至67頁），顯然其明知

    上開工程之品質管制部分係其所監督業務之範圍，然被告乙

    ○○身為上述監造盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，違反執

    行其監督職責所應遵守之法令規定，有利用執行其職務之便

    ，介紹人頭品管人員掛名為上述2工程品管人員，而無實際

    從事品管業務，其違背監督之責，破壞國民對公務員公正執

    行職務之信賴，而圖得其自己不法利益，其行為已該當貪污

    治罪條例第6條第1項第4款公務員違法圖利罪之構成要件。

    上述被告乙○○及被告丁○○辯護人此部分之辯解，均為圖卸之

    詞並無可採。

　㈤被告乙○○就監督事務直接圖自己利益與被告丁○○有犯意聯絡

    ：

　⒈被告丁○○透過被告乙○○介紹賴昇賢、劉家銘擔任上開2 工程

    之掛名品管人員後，均是由○○營造公司會計將每月5,000 元

    之品管人員費用直接匯款至前述己○○郵局帳戶，再由己○○於

    結算後，將每月2,000 元之介紹費交付被告乙○○等事實，業

    經本院認定如前，可見被告乙○○所取得之介紹費並非由○○營

    造公司或被告丁○○所直接給付，而是透過己○○轉交。然被告

    乙○○於106年3月15日偵查中以證人身分具結證稱：其提供人

    頭的安管、品管人員給被告丁○○時，被告丁○○是知情的等語

    （偵二卷㈡第224至225頁），又於106年4月10日經檢察官訊

    問時供稱：「（問：你為何介紹人頭品管劉家銘給丁○○？）

    丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個

    月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，

    我每個月，每1個人頭可收1,500元至2,000元，有的是直接

    匯給己○○，有的是我拿現金，我是每3、4個月與己○○核算1

    次，我和己○○彼此補差額。」等語（偵二卷㈤第11頁），及

    原審106年7月13日訊問時，供稱「因為當初他有跟我說缺品

    管人員，我才拜託己○○幫他找。」等語（原審卷一第150頁

    ），於原審審理時，經質以：「（問：〈提供品管人員的人

    頭〉這是丁○○先提起還是你主動？）是丁○○先提起說品管人

    員要離開，問我有無地方可以找，我就說有朋友可以幫忙介

    紹，第二次是在開工之前有先問我那個朋友有沒有辦法幫忙

    介紹。（問：丁○○有無提到人頭品管人員的報酬？）直接問

    我一個月多少錢，我說5,000元。（問：他有無跟你說高於

    市場行情？）沒有。」等語（原審卷十第430頁），均一再

    供陳係因被告丁○○向其稱標得之上開2工程缺品管人員而向

    其要求協助，被告乙○○才透過己○○尋得賴昇賢、劉家銘2人

    擔任人頭而掛名，前後所供相符並無二致。此亦核與證人己

    ○○於偵查中及原審審理時之證述相符（偵二卷㈦第64頁、原

    審卷六第151頁）；再依調查局卷附被告乙○○105年5月9日與

    ○○營造公司行政人員壬○○（綽號小漾）通訊監察譯文顯示（

    調卷㈠第28頁），證人壬○○曾向被告乙○○索取人頭品管人員

    之電話號碼，而被告乙○○回稱留壬○○自己電話即可，之後有

    事再與被告乙○○聯絡；嗣證人壬○○於106年3月14日偵訊時證

    稱其於105年5月9日曾向被告乙○○詢問上開2工程品管人員的

    電話，且是被告丁○○指示其問的。其不記得品管人員是誰，

    但名單是被告丁○○給其，（品管人員）要問丁○○才知道等語

    （偵二卷㈡第24至25頁）。業已證述是依被告丁○○之指示向

    被告乙○○詢問關於人頭品管人員之電話，其於調查局初詢及

    檢察官訊問時，距離案發時間較近，且尚無機會與被告丁○○

    勾串證詞，所述與被告乙○○上述證述內容互核相符，顯具真

    實性，嗣證人壬○○於本院審理時到庭改口證稱「因那時我的

    情緒不是很好，壓力很大所以就講這樣，但實際上不是被告

    丁○○叫我問的」等語（本院卷四第200頁），為有利被告丁○

    ○之證詞，要難認與事實相符，堪認證人壬○○於本院審理時

    所證述之內容，當有囿於被告丁○○在場之壓力及事後刻意虛

    編證詞以迴護被告之情，委無可採。

　⒉被告丁○○雖辯稱其可以自行找品管人員無須透過被告乙○○，

    不知乙○○賺取介紹費云云，其於原審時尚辯稱：我只有一個

    月匯款5,000元給品管人員。當時我們同時有4至5名品管人

    員，費用都是5,000元，為何品管人員會將部分金錢交給乙○

    ○，我不知情等語（原審卷二第265頁），又稱：聘品管人員

    慣例都是5,000 元，我們都是匯款給品管人員，不是匯款給

    乙○○、當時因為同時有5、6件工程，其沒辦法同時找那麼多

    品管人員所以找乙○○幫忙找等語（原審卷六第52、94頁），

    意圖解釋其對於被告乙○○圖自己私利部分不知情，然而證人

    己○○於原審審理時證稱：其收取之租用品管人員費用亦是1

    月3,000元、對於一般業者聘用人頭品管人員費用均稱市場

    行情是3,000元等語（原審卷六第146、154頁），而參諸被

    告丁○○於原審審理時即供稱：「我有叫乙○○幫我找有（無）

    品管證照的人員」等語（原審卷二第265頁），即已明白表

    示是其請託被告乙○○為其介紹有證照之品管人員擔任上開2

    工程之掛名人頭，其亦自承其承攬之工程多有聘僱品管人員

    ，對於行情價格難謂不知，其所辯之付與被告乙○○介紹之人

    頭品管人員每月5,000元是行情一詞亦屬推託，顯然被告丁○

    ○經由他人仲介介紹有證照之品管人員掛名其得標之公共工

    程係屬常態，其應知所付出之品管人員費用尚包含介紹費（

    仲介費）；況以如被告丁○○可以自行選任尋得有證照之品管

    人員擔任上開2工程之品管人員，何需透過上述工程兼辦人

    員乙○○，此不外乎其明知乙○○可以從中獲利（抽取介紹費）

    ，並或有企求乙○○對於上述工程之監督有較為方便行事之另

    有所圖考。依此，足見被告乙○○上開證稱關於其介紹人頭品

    管人員被告丁○○是知情一情，確為真實，被告丁○○知情且指

    示由被告乙○○介紹人頭品管人員無訛；被告丁○○於原審急於

    切割與被告乙○○之關係，所辯對於請被告乙○○介紹人頭品管

    人員不知情，係圖卸脫免成為貪污治罪條例圖利罪共犯之卸

    責辯詞，自無足採，故被告乙○○、丁○○共同對於被告乙○○監

    督之事務，直接圖被告乙○○之不法利益，並因而使被告乙○○

    獲得利益，其等2 人就此具有犯意聯絡及行為分擔，而為此

    部份犯行之事實，即堪認定。 

  ㈥關於被告乙○○與丁○○合意之以人頭掛名上述2工程之品管人員

    此舉，是否有為○○營造公司圖求節省成本之不法利益？

  ⒈被告乙○○固於原審羈押訊問時供稱：廠商用人頭品管人員是

    因為1個人得標好幾件工程，1個工程至少要1個品管人員，

    廠商為了節省成本就會僱用人頭品管人員等語（聲羈卷一第

    67頁），意指被告乙○○認為工程承包商使用掛名品管人員可

    節省成本，即可使○○營造公司減少聘用專責品管人員之支出

    。然查，依五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表

    （調卷㈤第2頁）及被告丁○○提出之廠商領款收據（原審卷二

    第341頁），可知○○營造公司所承攬新埤排水（高鐵上游段

    ）治理工程、新埤排水（灣新橋上下游段右岸）治理工程，

    分別由余勃志、黃偉哲擔任品管人員，余勃志於105年5月16

    日至106年8月1日掛名任職，期間約14.5月，總共自○○營造

    公司領取品管人員費用77,500元，平均每月費用為5,344元

    ；黃偉哲於105年7月25日至106年8月1日掛名任職，期間約1

    2月，總共自○○營造公司領取品管人員費用66,200元，平均

    每月費用為5,516元。故○○營造公司於類似工程給付給掛名

    品管人員之費用部分，平均每人每月實際支出約為5,000元

    上下乙節，已可採認。

　⒉依水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定，係以查核

    金額以上之工程，品管人員應專職，且不得跨越其他標案，

    且施工時應在工地執行職務（依公共工程委員會88年4月2日

    (88)工程企字第8804490號函所發布者，政府採購法第12條

    第3項所稱「查核金額」如下：「工程採購：新台幣五千萬

    元。財物採購：新台幣五千萬元。勞務採購：新台幣一千萬

    元」；現行水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定之

    查核金額業已明確訂為5000萬元以上金額）；查「盧厝工程

    」決標金額為2,870萬元(變更設計後契約金額為3,256萬400

    0元)，編列品管費用為35萬4000元、「埤溝橋工程」決標金

    額為3,550萬元(變更設計後契約金額為3,388萬1000元)，編

    列品管費用為10萬元，均非5000萬元以上之之政府採購標案

    ，有公共工程標案管理資訊系統標案品管人員網頁資料影本

    2紙在卷可參(原審卷七第35、36頁)；2件工程皆已完工，其

    中「盧厝工程」實際完工日期為104年10月15日；「埤溝橋

    工程」實際完工日期為106年9月9日，經查書面資料並未發

    現有偷工減料之情事等節，有五河局107年10月9日水五工字

    第10701108390號函(原審卷八第129頁)在卷足參。又本案關

    於盧厝工程（牛稠溪工程）、新埤排水工程，均非5,000萬

    元以上之查核工程，故依經濟部水利署工程品管費用編列基

    準，本案並無專職品管人員預算之編列一情，此有五河局10

    7年12月6日水五工字第10701132230號函說明在卷（原審卷

    十第171至172頁），該函「說明三：上述兩件工程因編列預

    算書之品管費用時依據經濟部水利署工程品管費用編列基準

    ，採用未訂有專職及人數規定者，以百分比法編列，而品管

    費用以直接工程費0.6%至2%編列為原則」，已就上述2工程

    品管費用計算說明計算依據。又關於上述2件工程品管人員

    未依規定執行品管人員職務及五河局扣除費用疑慮部分，被

    告丁○○亦提出五河局108年3月11日水五工字第10850022670

    號函（本院卷四第230至232頁，下稱五河局108年3月11日說

    明函），說明：「㈠二件工程品管費用編列方式，係採未定

    有專職者以百分比法編列品管費經費，依直接工程費0.6%至

    2%編列為原則，爰契約書之品管費亦依上開比列原則調整，

    故本案係針對前述契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違

    約金額扣減罰款，無所稱以訂有專職人員編列扣款（函文說

    明二）。㈡有關品管事務費依契約包括『品管人員、品質管制

    、自主檢查、自主檢驗、文件記錄、資料建檔、品質計晝、

    品質成果報告書、製作模型樣品與其他相關品管作業費』，

    因品管事務費雖計算方式不同，内容仍包括品管人員費用及

    事務雜支，即執行上述工作内容所需之費用，本局所扣除之

    費用即上述品管費用總合（函文說明三）。㈢另經查品管費

    應包括品管人員及從事品質工作之相關人員，所以本局扣除

    之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（函文說明四

    ）。」等情可參。

　⒊另依證人即五河局工務課工程司己○○於本院審理時證述其為

    上述2工程之主辦工程司，對於上述108年3月11日說明函證

    述為其製作，且證稱：專職人員是另外超過5,000萬以上才

    需要。以此編列標準（上述2工程）無須用專職人員。品管

    人員是包商所聘請的，需要做相關的施工過程的檢驗、試驗

    及相關品管事務的檢查，雖然不是專職品管人員，一般要求

    是他們需要督導、查核的時候，即河川局或水利署要來督導

    時，品管人員絕對要到場。另外，經濟部、國營會或是公共

    工程委員會要來查核時，品管人員也絕對要到場。編列品管

    費用目的是要完成達到我們品質要求，落實一級品質管制。

    依前述函文（108年3月11日說明函）說明三是品管事務費，

    編列此費用要做下列的工作，品管人員是針對現場人員做完

    的成果，隨機做稽核，但有些品管工作如自主檢查是工地現

    場人員在做等語。另關於盧厝工程經扣款22萬2148元部分，

    證人己○○證稱是因為發生人頭品管的問題，受公共工程委員

    會函文指示，就依契約關於違反品質作業的規定給予罰款。

    但無法將已經完成的品管項目與品管人員費用分開計算等語

    ，又稱○○營造公司實際上沒有省那麼多錢，該做的都有做，

    但因為違反品管規定，依機關立場會從嚴處罰等語（本院卷

    四第184至187頁），另證稱本件未定有專職人員的部分品管

    費用到底是否分多少%屬品管人員薪資並無明訂。而依經濟

    部水利署工程品管費用編列基準中規定品管費編列，除品管

    人員外，還有品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、

    資料建檔、品質計劃、品質成果報告書等，整個品管費用編

    列是在支付以上內容，最終以品質成果報告書為呈現等語（

    本院卷四第191至192頁）。是依前述說明函及證人己○○所述

    ，本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」2工程均非逾查核金

    額（5000萬元）以上之工程，無須設置專職品管人員，而上

    述2工程經查得有使用人頭掛名擔任品管人員之情事，因而

    違反水利署品管規定，而依契約關於違反品質作業的規定應

    予罰款，本案針對前述2工程契約品管費，依違規期間所佔

    比例追繳違約金額扣減罰款，無以訂有專職人員編列扣款，

    係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用

    即品管費用總合而非單指品管人員薪資。

　⒋因盧厝工程之工程款業已給付完畢，故五河局發函欲向○○營

    造公司辦理違約金之追繳，另因埤溝橋工程之工程款尚由五

    河局保留中，五河局則發函就扣減品管人員職務價金。因此

    ，五河局依據經濟部水利署工程品管費用編列基準、上開2

    工程契約所編列之品管事務費金額計算，係為辦理違約金之

    追繳、扣減品管人員職務價金，其中關於品管人員職務價金

    計算依據工程品管費用編列基準契約品質管制作業費包括「

    品管費」及「檢驗費」（品管費包括品管人員薪資及行政管

    理費），衡量2件工程契約試驗皆已完成及相關品管表單文

    件、試驗報告已出具證明，五河局針對人員未執行職務方面

    依任期比例扣減品管人員薪資，因此所計算得出盧厝工程之

    每月品管人員薪資為34,563元、埤溝橋工程之每月品管人員

    薪資合計為17,805元。而盧厝工程、埤溝橋工程之實際工期

    各為571日、482日，○○營造公司在盧厝工程、埤溝橋工程中

    使用掛名品管人員之期間各為367日、312日，經依比例計算

    ，就盧厝工程應追回之費用為222,147元，就埤溝橋工程應

    扣減之費用為115,252元等情，有五河局107年3月28日水五

    工字第10701031360號函（原審卷八第189至191頁）及計算

    表（原審卷八第451頁）附卷可查。均係因為計算2工程關於

    ○○營造公司違約金之追繳及扣減品管人員職務價金，然非實

    際品管人員薪資費用，所以五河局扣除之品管人員職務價金

    ，並不單指品管人員薪資（上述五河局108年3月11日說明函

    說明四）。是依上述說明，○○營造公司因系爭工程案標的金

    額因未達需聘任專質品管人員之基準，無須聘任專職品管人

    員，又「品質管制作業」分別包含「品管費」與「檢驗費」

    等項目，而其中「品管費」項目包括品管人員、品質管制、

    自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫書、

    品質成果報告書與其他相關品管作業等之費用，而原審判決

    僅以○○營造支出品管人員費用與經濟部水利署所編列之品管

    費之差額做為○○營造公司因此獲有利盈之計算基礎，即有率

    斷之處，原審檢察官補充理由書所稱：被告丁○○租用人頭品

    管替代實際僱用（指專職）品管人員執行品管，因而節省僱

    用品管人員所實際應支出之薪資約77萬元（指僱用品管人員

    每月薪資約4萬元，該2工程人頭品管掛名期間為22月，薪資

    應支出88萬元，然實際僅支出租牌費11萬元，差額為77萬元

    ）云云，亦屬誤解而不足採。據此，亦足認被告乙○○主觀上

    雖同有圖利○○營造公司之故意，但客觀上並無使○○營造公司

    因而獲得不法利益之結果，被告丁○○雖以每月5,000 元聘用

    掛名品管人員，並非是為達節省品管人員費用支出之目的，

    其應僅具與被告乙○○共同圖利乙○○自己利益之犯意聯絡，甚

    為明確。

　㈦原審固以被告乙○○所取得之介紹費既非直接來自於○○營造公

    司或被告丁○○，且依檢察官所舉證據亦不足以認定被告丁○○

    曾與被告乙○○約定需給付介紹費給被告乙○○，亦無法證明被

    告丁○○知悉○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，

    最終部分流向被告乙○○，而以難遽認被告丁○○有意藉由聘用

    掛名品管人員之事圖利被告乙○○一節，尚與本院前述調查所

    得不合，即有未合。原審亦認為被告乙○○主觀上確有圖利○○

    營造公司之故意，然而，依前所述，本案客觀上並無使○○營

    造公司因而獲得不法利益之結果，亦無可認為有圖利他人即

    ○○營造公司而論以貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事

    務圖他人利益罪之構成。再被告辯護人雖曾主張「被告丁○○

    與乙○○間如係對向犯關係，彼2人之行為因各有其目的，彼

    此間並無犯意聯絡與行為分擔，應分別就各該行為負責，自

    不成立共同正犯。」云云，即以被告乙○○與丁○○為公務員與

    所圖利之對象，係彼此相互對立之對向關係，並非圖利罪之

    共同正犯：然貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非

    具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除

    共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意

    旨參照），依此說明，被告辯護人此部分辯解與向來實務所

    採之定見已然違背。

  ㈧綜上各節，被告乙○○、丁○○明知聘用掛名品管人員有違水利

    署品管規定，仍合意由被告乙○○居中介紹賴昇賢擔任○○營造

    公司所承攬盧厝工程之掛名品管人員、劉家銘擔任埤溝橋工

    程之掛名品管人員，使被告乙○○從中獲得介紹費，各為自己

    圖得24,000元、20,000元之不法利益，被告丁○○雖非公務員

    ，但與公務員乙○○有犯意聯絡及行為分擔，均與貪污治罪條

    例第6 條第1 項第4 款規定對於監督之事務，明知違背法律

    授權之法規命令，直接圖自己不法利益，因而獲得利益之構

    成要件該當。是被告乙○○、丁○○及其等辯護人辯護意旨上開

    所辯，均不足採。

　㈨綜上，被告乙○○、丁○○上揭犯罪事實欄所載犯行，事證明確

    ，均洵堪認定，應予依法論科。

二、被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分（犯罪事

    實四部分）：

　㈠訊據被告丁○○、辛○○均坦承有共犯於上述3疏濬工程，要求保

    全員於疏濬管理系統中更改車輛載重上限，將限重35噸的車

    輛改成43噸而行使，超載以減少車次之行使業務登載不實犯

    行，於本院審理時均為認罪之意思表示（本院卷五第226頁

    ）。

　㈡被告丁○○、辛○○均明知依工程契約不得超載，由被告辛○○要

    求八掌溪79-81案○○○○保全公司保全員吳信東、連浩文、溫

    明珠、邱國峻、賈道祥；朴子溪49-51案○○保全公司保全員

    丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；八掌溪39-41案○○保全公司保全員

    癸○○配合在疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實之車輛總

    重量及載重上限，將如附件三3疏濬工程所示之車輛設定如

    附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量

    ，使不知情之砂石車司機於疏濬期間得以行使內容不實之通

    行管制卡超載土石出場之事實，此經被告辛○○於偵查中及原

    審審理時均坦白承認（偵二卷㈧第223、224、247至249頁，

    原審卷二第47頁），核與證人癸○○（見偵二卷㈦第166至169

    頁）、吳信東（偵二卷㈦第134至136頁）、連浩文（偵一卷

    第65至68頁）、溫明珠（見偵二卷㈧第101至105頁）、邱國

    峻（偵二卷㈧第147頁反面至第149頁）、賈道祥（偵二卷㈧第

    167頁反面至第169頁反面）、丑○○（偵二卷㈨第104、105頁

    ）、鄭智鴻（偵二卷㈧第192頁反面至第194頁）、侯昱辰（

    偵二卷㈨第23頁反面至第24頁反面）、證人即時任水利署水

    利行政組第四科科長辰○○（偵二卷㈧第66、67頁）於偵訊時

    證述之情節，印證相符，並有五河局提供之八掌溪79-81案

    過磅明細資料（調卷㈡第3頁至第237頁反面）、朴子溪49-51

    案過磅明細資料（調卷㈡第239至425頁）、八掌溪39-41案過

    磅明細資料（調卷㈡第427頁至第625頁反面）、八掌溪39-41

    案及朴子溪49-51案之作業土石標售提貨注意事項（調卷㈤第

    184至185頁反面）、前述3疏濬工程之工程契約補充說明書

    （見調卷㈤第174至178、187至195頁反面）、八掌溪79-81案

    運輸車籍資料影本（調卷㈢第3頁反面至第48頁）、朴子溪49

    -51案運輸車籍資料影本（調卷㈢第50頁至第176頁反面）、

    八掌溪39-41案運輸車籍資料影本（調卷㈢第178至254頁）；

    交通部公路總局嘉義區監理所106年4月26日嘉監車字第1060

    066044號函所附車籍資料（調卷㈢第385頁至第386頁反面）

    、106年5月24日嘉監車字第1060091259號函所附曳引車車籍

    資料（調卷㈢第388頁至第394頁反面）等件附卷可資為證。

    而被告辛○○受僱於被告丁○○所營之○○營造公司，擔任前述3

    疏濬工程之工地主任，負責在工區現場指揮怪手採土、調度

    運輸車輛等事實，迭經被告辛○○於偵查中歷次詢問、訊問時

    均供述明確且一致（警卷第11頁，偵二卷㈡第185頁正反面、

    第198頁，聲羈卷第33頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧

    第241頁），並與證人即○○保全保全員張耀平證述：辛○○為

    八掌溪39-41案工區工地主任（偵二卷㈠第162頁）；證人即○

    ○○○保全之保全員溫明珠證述：「肉仔」是朴子溪49-51案、

    八掌溪79-81案的工地主任（偵二卷㈧第105頁）等情節相符

    。

　㈢另參以被告丁○○於原審審理中已自承：我知道有超載，也知

    道更改限重之事等語（原審卷二第266頁）。且證人癸○○於

    偵訊時證稱：105年7月29日17時至18時許，我和同事曾看到

    丁○○在工地現場威脅我們老闆子○○，要求更改通行卡車籍噸

    數的設定資料等語（偵二卷㈦第169頁）。證人即○○保全公司

    負責人子○○於偵訊時證稱：105年7月29日當天癸○○打電話給

    我，說丁○○帶他去其他工地看，期望我們與其他工地一樣，

    將砂石車的載重上限往上調，例如47噸往上調為50、60噸，

    35噸往上調，我們有拒絕，丁○○跟我組長講，叫我下去工地

    ，我有去工地找丁○○，當時有我、保全員3人、丁○○、丁○○

    帶來的小弟，我一下車，丁○○及丁○○的小弟就從頭罵到尾，

    說為何不能配合丁○○把載重上限調高，丁○○說所有五河局丁

    ○○的工地都這樣做，丁○○推我一下，作勢要打我，被我的保

    全員擋掉，過2、3天，我去找五河川局的主辦丁○○，我問丁

    ○○，丁○○有說他們絕對不能這做，不然請保全做什麼等語（

    偵二卷㈤第116頁）。證人丁○○於偵訊時證稱：105年7月間丁

    ○○要求我同意讓保全人員放行超載車輛，向我表示他們載多

    少出去到外面是違反交通法規，不關我們的事，叫我不要管

    ，但我當時還是拒絕他。超載的話，保全應要求卸掉，有保

    全契約約定，土石標的廠商不能超過限重載重，機械標契約

    有罰責，八掌溪39-41案土石標契約第10條、16條有明定，

    載運超重有罰款及禁止該車輛進場載運（鎖卡）等語（偵二

    卷㈨第154頁反面）。依上開證人證述可知在疏濬管理系統填

    載不實之載重上限、超載土石等行為，均為契約及法規所不

    許，而被告丁○○知悉○○營造公司所承攬之疏濬工區均以在疏

    濬管理系統內登載不實載重上限之方式，使車輛可超載土石

    離開工區，且為使八掌溪39-41案工區之保全人員亦配合於

    疏濬管理系統及管制通行卡輸入不實之載重上限，因而接連

    向癸○○、子○○、丁○○等人施壓。另參諸附件四編號6至11所

    示之通訊監察譯文，亦足見被告丁○○曾明確指示被告辛○○要

    求保全人員輸入不實載重上限，並應使運輸車輛超載土石。

    顯見被告辛○○經被告丁○○指定，在疏濬工區有指揮挖土機及

    砂石車司機如何進行疏濬作業之權，被告丁○○就本案行使業

    務登載不實準文書之犯行，與被告辛○○及前述保全員有犯意

    聯絡，並居於主導之地位，要求被告辛○○及前述保全人員應

    依其指示為之。

　㈣又證人戊○○於偵訊時證稱：依照保全契約，登打車籍資料是

    保全人員的工作，故該些車籍資料由司機於提料時交現場保

    全人員鍵入，或由河川局人員收取車籍資料後再轉交保全人

    員鍵入車輛限重，我們管理課現行作業方式，由廠商把車籍

    資料交給協辦癸○○，癸○○直接拿給保全去做登打的動作等語

    （偵二卷㈨第203 頁）；證人乙○○於偵訊時證稱：土石標應

    該要提供車籍資料給本局審查，我們會直接交給保全公司於

    疏濬管理系統鍵入車輛限重等相關資料，在資料鍵入完畢後

    ，再將資料交還本局人員，若廠商將車籍資料直接交給保全

    公司，保全公司人員會將資料鍵入完畢後，會將資料交給本

    局保管等語（偵二卷㈨第233 頁），足認在疏濬管理系統、

    通行管制卡中輸入疏濬工區運輸車輛之載重上限等電磁紀錄

    ，屬疏濬工區保全員執行保全業務時所負責之工作項目之一

    。被告辛○○辯護人一度主張依本院108年度重上字第49號民

    事判決，○○保全公司（朴子溪49-51案保全契約保全公司）

    起訴五河局請求確認罰款請求權不存在事件，針對○○公司保

    全員於疏濬管理資訊系統上車籍資料載明35公噸數者設定為

    43公噸數，致門禁系統無法發揮原有阻擋超載車輛出廠之功

    能，經比對共有8,599次未確實嚴守門禁、縱放車輛出入之

    違約情事，五河局依約罰款一事，訴請確認五河局就系爭罰

    款之請求權不存在，經該案第一審判決○○保全公司勝訴，五

    河局向本院民事庭提起上訴，仍為駁回上訴判決，判決理由

    說明：「依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管

    理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，執

    行單位端「疏濬區管理平台」主要提供上訴人（河川局）及

    水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用（見原審卷五第55

    頁）；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時

    資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、

    「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢

    」等事項，是執行單位端指「河川局及水資源局」，且車籍

    、通行卡管理是由執行單位端即河川局所管理、使用（見同

    上卷頁），均可認定。再依「疏濬作業數位化管理資訊系統

    」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式

    －執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位

    化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」(原審卷

    五第59頁)。另疏濬計劃管理流程中包含計畫資料、支出標

    、收入標、查驗、執行與檢驗、修正變更、完工驗收及經費

    結(決)算等階段，各階段執行運作流程圖中「填寫車籍、通

    行卡資料」為河川局負責；而開工前檢核事項表亦載明「登

    錄收入標契約、車籍及通行卡資訊」是執行機關負責等情有

    疏濬作業管理資訊系統執行單位操作使用手冊第3、4頁(見

    原審『105、106及107年間「疏濬作業管理系統」執行單位操

    作使用手冊』卷第12至14頁)可佐。而執行單位端指河川局及

    水資源局，已如上述，因此上開登錄車籍、通行卡資料，確

    係河川局即上訴人之責，已堪認定。」、「於空白感應卡內

    輸入車籍相關資料一事，既非被上訴人之契約義務，上訴人

    之承辦人員自行私下將應由上訴人輸入空白感應卡之車籍資

    料交由被上訴人僱用之保全人員輸入，此係上訴人承辦人員

    與被上訴人僱用之保全人員間之私下自行約定事宜…」（詳

    民事判決理由五、㈠⒈、㈡⒉），有上述民事判決附卷可參（本

    院卷四第30至37頁 ），是辯護人認為上述保全人員並非受

    五河局契約委任執行上述登載業務，並非執行業務，則所為

    不構成行使業務登載不實之刑法犯罪，被告辛○○自亦無法構

    成此犯罪之共犯云云，上述民事判決全卷電子卷證，經本院

    調取核閱在卷（本院卷四第40頁）。民事判決是以輸入車籍

    相關資料非○○保全公司之契約義務，保全員無須負契約義務

    為論據，然而，按刑法第215條所謂業務上登載不實之文書

    ，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業

    務上作成之文書而言，又按刑法上所謂「業務」，指公務以

    外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業

    所處理之事務，不論為全(專)職或半(兼)職，主要事務或附

    隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類

    之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具

    備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號

    判決意旨參照）。是刑事法偽造文書之業務登載不實犯罪，

    係以執行職業事務時，無論主要事物或附隨事物，於該業務

    上製作之文書登載不實為構成，非以契約委託為必要，本案

    保全員執行保全業務時有輸入車籍資料之行為，已具執行業

    務之外觀，明知為不實仍在疏濬管理系統為登載行使，自屬

    行使業務登載不實行為，本院民事判決係以上開行為非契約

    明訂應執行之事務而不負民事之違約罰款義務，與本院認定

    不同，本不足拘束本院，附此敘明。

  ㈤是被告丁○○、辛○○於本院審理時之任意性自白與事實相符，

    渠2人於上述3疏濬工程，分別有共同行使業務登載不實準文

    書之犯行，足堪認定。

三、綜上所述，本案關於被告乙○○（公務員）、丁○○（非公務員

    ）共同對監督事務圖利之犯行；被告丁○○、辛○○行使業務登

    載不實文書犯行，事證均屬明確，被告丁○○飾詞否認犯罪部

    分皆不足採，其等前開犯行，均堪認定。　　

參、論罪科刑：

一、法律適用：

  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，係屬身分犯，以

    公務員為犯罪主體，無此身分者，依同條例第3條之規定，

    固亦得成立本罪之共同正犯，然必無此身分者與有此身分者

    ，並非互相對立之「對向犯」，而係彼此有犯意聯絡及行為

    分擔，朝同一目的，共同對於有此身分者主管或監督之事務

    ，直接或間接圖使該有此身分者本人或其他第三人獲得不法

    利益，始足當之（最高法院103年台上字第4470號判決可資

    參照）。是貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，因公務員

    不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯

    罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自

    不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員

    與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對

    於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象

    ）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條

    及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共

    同正犯（最高法院103年3月4日103年度第4次刑事庭會議決

    議、103年度台上字第726號、106年度台上字第3479號、107

    年度台上字第516號判決意旨參照）。則貪污治罪條例第6條

    第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援

    用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年

    度台上字第5651號判決意旨參照）。

  ㈡本案犯罪事實四被告丁○○、辛○○行為後，刑法第215條業經立

    法院修正，並於108年12月25日公布施行，且於同年月27日

    生效。修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為

    不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於

    公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金

    。」；修正後同條則規定：「從事業務之人，明知為不實之

    事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或

    他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

    」，就上開修正前後法條相較，可知其罰金刑上限由500銀

    元（即新臺幣【下同】15,000元）修正為15,000元，實質上

    並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是無新舊法比較之

    問題，先予敘明。次按稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光

    學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；錄音、

    錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像

    或符號，足以為表示其用意之證明者，亦以文書論，刑法第

    10條第6 項、第220條第2項分別定有明文。犯罪事實四之3

    疏濬工程之保全人員利用電腦設備，在水利署疏濬管理系統

    及通行管制卡，寫入不實載重上限等電磁紀錄後，使砂石車

    司機於地磅站感應通行管制卡，要求進出疏濬工區時，得以

    藉機器或電腦之處理，顯示並比對水利署疏濬管理系統與通

    行管制卡間所記錄之載重上限是否相符，而為能否○○進出疏

    濬工區之判斷，已足以為表示其用意之證明，前述電磁紀錄

    自應以文書論。

二、論罪：

　㈠核被告乙○○就犯罪事實二、三所為，均係犯貪污治罪條例第6

    條第1項第4款之公務員對監督事務圖利罪。

　㈡核被告丁○○就犯罪事實二、三所為，係犯貪污治罪條例第6條

    第1項第4款之非公務員與公務員共同對監督事務圖利罪；就

    犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登

    載不實文書罪（3罪）。

　㈢核被告辛○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條

    之行使業務登載不實文書罪（3罪）。

　㈣被告丁○○、辛○○與前述3疏濬工程工區之保全員吳信東、連浩

    文、溫明珠、邱國峻、賈道祥、丑○○、鄭智鴻、侯昱辰、癸

    ○○共同於水利署疏濬管理系統及通行管制卡上登載不實後，

    復交由不知情之砂石車司機持以行使，其等登載不實之低度

    行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、公訴意旨雖針對犯罪事實二、三部分，認被告乙○○係涉犯貪

    污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌；針對

    犯罪事實二部分，被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項

    之違背職務交付賄賂罪嫌，係以上述被告乙○○之得利，係被

    告丁○○行賄之結果，惟按貪污治罪條例關於公務員收受賄賂

    罪之規定，以公務員對於違背職務或職務上之行為，要求、

    期約或收受賄賂或其他不正利益為成立要件，若非具有對於

    違背職務或職務上行為之對價關係，則不能構成本罪。又行

    求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2

    項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃

    必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為

    對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，

    受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而

    成立犯罪（最高法院109年度台上字第3921號判決意旨參照

    ）。經查，本件被告丁○○明知○○營造公司匯入己○○郵局帳戶

    之品管人員費用，有部分流向被告乙○○為其介紹費用，其有

    意使被告乙○○獲得介紹費之利益等情，業經本院論述如前，

    然而本案依檢察官所舉事證，並無據此可認為被告丁○○有藉

    由給付介紹費，而對被告乙○○行賄之意思，被告乙○○單純係

    為圖自己獲取介紹費用之利益，亦無收賄之意思。檢察官此

    部分所指容有誤會。惟因起訴事實與本院認定之犯罪事實之

    社會基本事實相同，本院同原審所認，自應依刑事訴訟法第

    300條之規定，向被告乙○○、丁○○補充告知罪名後（原審卷

    九第31頁、本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。

    另就被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分，起

    訴書雖漏論行使業務登載不實準文書罪，然起訴書犯罪事實

    已敘明保全員為業務登載不實之行為，是為使砂石車持限重

    不實之感應卡出場，即有行使該業務登載不實準文書。故就

    此部分亦應由本院對被告丁○○、辛○○補充告知罪名後（本院

    卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。

四、被告丁○○雖不具公務員身分，然就犯罪事實二、三所示犯行

    ，與具公務員身分之被告乙○○有犯意聯絡及行為分擔，應依

    刑法第28條、第31條第1 項規定，論以共同正犯。被告丁○○

    、辛○○雖非從事業務之人，然就犯罪事實四所示行使業務上

    登載不實準文書之犯行，均與前述保全員有犯意聯絡及行為

    分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，應與前述保全

    員論以共同正犯。被告丁○○、辛○○利用前述不知情之砂石車

    司機行使業務登載不實準文書，均為間接正犯。

五、罪數：

  ㈠被告乙○○與丁○○公務員與非公務員共犯上開貪污治罪條例第6

    條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，係於相異之時間，

    針對被告乙○○所監督的「盧厝工程」、「埤溝橋工程」不同

    工程為之，顯係出於各別犯意為之者，應予分論併罰。

　㈡被告丁○○、辛○○於○○營造公司承攬「八掌溪79-81案」、「朴

    子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」疏濬工程後，於疏濬期

    間，復參與前述3疏濬工程之各次土石標售而疏運土石，渠2

    人要求各案保全人員配合共同行使業務登載不實準文書之行

    為（附件三之登載不實資料分屬不同之3疏濬工程），各係

    基於單一之犯意，各案均於密接之時、地實行，且手法及侵

    害之法益俱相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通

    念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自屬接續犯

    ，應分別依3疏濬工程各論以單純一罪；所犯依3疏濬工程，

    係於不同之時間、地點分別要求3保全公司之人員配合，於

    疏濬管理系統及通行管制卡(3不同疏濬工程案件系統)中輸

    入不實車輛總重量及載重上限，3案輸入起訖時點有別，無

    時間、地點、方式之密接性，應屬犯意各別，行為態樣互殊

    之數罪，應依不同疏濬工程案論其罪數，論以行使業務登載

    不實文書罪3罪而併罰之。

六、刑之減輕：

  ㈠按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之

    罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑。」經查，被告乙○○已於偵查中坦承犯行，業如上

    述，其於原審審理中亦已繳交全部所得財物共計44,000元一

    節，此有原審107年10月18日107沒字第66號自行收納款項收

    據在卷可憑（原審卷九第406頁），是被告乙○○本案所犯貪

    污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，均符

    合上開規定之減刑事由，應減輕其刑。

  ㈡按「第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物

    或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12

    條第1項定有明文。故除須「所得或所圖得財物或不正利益

    在五萬元以下」外，尚須「情節輕微」，方得減輕其刑。至

    情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、

    型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情

    節予以認定。被告乙○○與被告丁○○共犯犯罪事實二所示犯行

    ，圖被告乙○○自己不法利益24,000元；共犯犯罪事實三所示

    犯行，圖被告乙○○自己不法利益20,000元等情，均經論認如

    前。故其等所犯上述對監督事務圖利罪2罪，情節尚屬輕微

    ，所圖得財物均在50,000元以下，爰均依貪污治罪條例第12

    條第1項減輕其刑，被告乙○○部分並與前述減刑部分併遞減

    之。

  ㈢按「因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或

    幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑

    」，刑法第31條第1項定有明文，其中前段部分，因特別法

    即貪污治罪條例第3條已有「與前條人員共犯本條例之罪者

    ，亦依本條例處斷」之規定，固應優先適用該特別法之規定

    ，然貪污治罪條例第19條亦規定「本條例未規定者，適用其

    他法律之規定」，則於適用貪污治罪條例第3條而論處罪刑

    之情形，仍有刑法第31條第1項但書之適用（最高法103年度

    台上字第2186號判決意旨參照）。被告丁○○雖非公務員，惟

    其與公務員即被告乙○○所犯對於監督事務圖利罪，依貪污治

    罪條例第3條規定，仍應成立該罪，惟就其所犯之前述對於

    監督事務圖利罪2罪，應均依刑法第31條第1項但書規定減輕

    其刑，並與前述減刑部分遞減之。。

　㈣被告乙○○之辯護人於原審時雖請求就被告乙○○本案犯行，依

    刑法第59條酌減其刑（原審卷十一第137 頁）。按犯罪之情

    狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第

    59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之

    環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣

    告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指

    裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基

    礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之

    程度，始有其適用。惟查，被告乙○○自80年間進入五河局工

    務課，擔任約僱人員迄今，主要負責協助堤防興建工程的測

    量、協助堤防工程監工、查驗五河局發包工程的工地、協助

    會勘、處理百姓陳情案件等業務等情，業據被告乙○○供述明

    確（偵二卷㈡第203 頁正反面），堪認其對於工程監驗業務

    相當熟悉，深知公共工程品管人員之職責範圍，及其自身擔

    任監驗人員之權責。然其竟長期居中為公共工程包商仲介品

    管人員，藉此牟利。針對自己所監辦之「盧厝工程」、「埤

    溝橋工程」亦毫不避嫌，為承包商○○營造公司仲介掛名品管

    人員，並就品管人員未到場執行職務之事匿而不報，顯見其

    漠視經濟部水利署廠商品質管制規定之心態，實難認其犯罪

    時有任何特殊之原因與環境，況其所犯上開2 罪均已依法減

    輕其刑，其犯罪情狀在客觀上並不足以引起一般同情，故無

    對其科以法定最低刑度猶嫌過重之情形，是本院認被告乙○○

    並無依刑法第59條規定酌減其刑之適用。

肆、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：「盧厝工程」品質計畫書中歷次所附之混凝

    土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土

    鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報

    告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量

    與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料

    容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試

    驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度

    或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝

    土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書等檢驗報告

    ，原應由品管人員賴昇賢在「檢驗報告判定審核章」判定人

    員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名不

    詳人員簽具賴昇賢之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章

    確認。埤溝橋工程品質計畫書所附之細粒料中水溶性氯離子

    試驗報告、粒料中小於75μm 部分含量試驗報告、粗粒料洛

    杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離

    子試驗報告等檢驗報告，原應由品管人員劉家銘在「檢驗報

    告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁

    ○○自行指定真實姓名年籍不詳人員簽具劉家銘之姓名後，再

    送至五河局由被告乙○○簽章確認。被告乙○○因介紹賴昇賢、

    劉家銘分別在「盧厝工程」、「埤溝橋工程」掛名品管人員

    及在前述工程品質檢驗報告簽章等違背職務行為，而於105 

    年5 月4 日傍晚，與戊○○前往被告丁○○住處，受被告丁○○招

    待飲酒；復於105 年5 月6 日，以為其妻慶生之名義，前往

    被告丁○○公司索取紅酒1 瓶，經被告丁○○在電話中表示同意

    而取之；又於105 年7 月30日在通話中，向被告丁○○表示電

    視壞掉不能修理，經被告丁○○表示聽懂，嗣被告丁○○於105

    年9 月19日晚間於通話中，向被告乙○○表示已拿了2 臺電視

    過來送給乙○○，惟疑因時間拖太久，被告乙○○已自行購買電

    視而未收受。因認被告乙○○係犯刑法第213 條之公務員登載

    不實、貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄等

    罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職

    務交付賄賂罪嫌。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯

    罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決

    書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

    資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

    據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

    據，亦非不得資為彈劾證據使用。故應為無罪或不另為無罪

    諭知之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須

    於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號、第

    3871號判決意旨參照）。本件起訴被告乙○○、丁○○涉犯上開

    罪嫌，經本院審理後認俱不能證明被告犯罪，而為不另為無

    罪之諭知（詳下述），參照前開說明，本判決以下不另為無

    罪諭知部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，即無論

    述之必要，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪

    之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形

    成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，

    即不得遽為不利於被告之認定。再事實之認定，應憑證據，

    如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

    擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟法第161 條第1

    項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

    明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

    據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

    有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

    成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

    判決之諭知（最高法院30年上字第816 號、76年台上字第49

    86號、40年台上字第86號、92年台上字128 號判決要旨參照

    ）。

四、公訴意旨認為被告乙○○涉有上開公務員登載不實、貪污治罪

    條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則

    涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，

    主要係以被告乙○○、丁○○之供述；證人壬○○、楊進松、李永

    祥、李進利之證述；「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之施工

    計畫書、品質計畫書、檢驗報告判定審核章、混凝土圓柱試

    體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體

    抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套

    管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度

    測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重

    試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、

    瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試

    驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋

    品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書、細粒料中水溶性氯

    離子試驗報告、粒料中小於UM部分含量試驗報告、粗粒料洛

    杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離

    子試驗報告等證據，及附件五編號2 所示之被告丁○○所持用

    之門號0000000000號與被告乙○○所持用門號0000000000號行

    動電話之通訊監察譯文等證據為其論據。

五、被告乙○○、丁○○之答辯：

  ㈠訊據被告乙○○雖坦承於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之各

    項工程品質檢驗報告上審核簽名，且曾向被告丁○○索取紅酒

    ，並於通話中向被告丁○○詢問自何處購買便宜電視等事實，

    但堅定否認有違背職務收受賄賂、公務員登載不實之犯行。

    其辯護人則以：檢察官所舉通訊監察譯文僅可證明被告乙○○

    前往被告丁○○住處，然不足以證明被告乙○○有接受被告丁○○

    招待飲酒；被告乙○○是基於朋友情誼而向被告丁○○拿取紅酒

    ，且當時被告乙○○尚未擔任監工，譯文中亦無法證明該紅酒

    與被告乙○○何種職務行為或違背職務行為有對價關係；被告

    乙○○與被告丁○○通話時僅詢問可由何處購買便宜電視，並無

    向被告丁○○索取電視之意，更遑論其等均未談及電視與被告

    乙○○何種職務行為有何對價關係；又被告乙○○判斷工程品質

    檢驗報告所載數據符合契約規定之標準，即勾選符合，其所

    為並無登載不實之處，亦無足生損害於公眾或他人之情事，

    而工程會標案管理資訊網路系統尚非被告乙○○職務上登載之

    範圍；又有關公務員登載不實，被告乙○○本身是做形式的審

    查，初判是由品管人員，當然品管人員一定是有其專業，必

    須要為自己行為負責，公部門的監造單位不可能在此時有辦

    法有專員來做實質審查，所以只是根據初判的數據來對照有

    無符合契約規範而已，數據部分就不再做實質審查，因為實

    質上也不可能，所以監造人員只做這部分，除非有證據能證

    明，當時被告乙○○在做符合契約規範時已經知道數據錯誤的

    ，當然就會有涉及登載不實的問題，但本件沒有證據證明其

    事前就知道此部分。是被告乙○○並不成立公務員登載不實罪

    、收受賄賂罪等語為其辯護。

  ㈡被告丁○○固不否認105年5月6日被告乙○○有至其公司索取紅酒

    1瓶及託其購買電視機之事實，惟否認有於105年5月4日在其

    住處招待被告乙○○飲宴，關於紅酒部分，辯稱是朋友間之禮

    尚往來等語，否認有行賄之意思，與被告乙○○之職務行為亦

    均無對價關係。

六、經查：

  ㈠被告乙○○被訴公務員登載不實部分：

  ⒈被告乙○○因辦理「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監造業務，

    而在上開2工程之前述各項檢驗報告內「檢驗報告判定審核

    章」之「監造單位審核人員欄」勾選「符合」並加以簽名等

    事實，雖為被告乙○○所自承（原審卷二第37頁），並有前述

    各項檢驗報告附卷可憑（調卷五第30頁反面至102 頁、第10

    9 頁反面至第111 頁反面）。然按經濟部水利署廠商品質管

    制規定第7 點第2 項規定：「工程使用之材料及設備進場時

    ，卸料檢驗說明如下：廠商工程使用之材料及設備進場時，

    應提送出廠證明、檢（試）驗合格文件等資料，經監造單位

    審查核可並加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章）後始准

    卸料。」同點第4 項規定：「檢驗報告判讀規定：1.除契約

    另有規定外，屬監造單位材料抽驗之試驗報告者，由監造單

    位自行判讀，不需施工廠商品管人員初判；屬施工廠商依契

    約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，

    則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判。2.檢驗報

    告應加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章），並註明『本

    件業經核對無誤並符合契約規範規定，如有偽造文書情事，

    均由文件上公司及其簽名人員負刑事及民事上所有責任』，

    判讀程序完成後分別由監造與廠商作文件管理。」可知品管

    人員與監造單位係分別就檢驗報告為初判及複判，監造單位

    所應為者僅止於就檢驗報告所載之數據判斷是否符合契約規

    範，而為符合或不符合之勾選，縱檢驗報告曾經品管人員為

    初判，品管人員初判之內容並不拘束監造單位，亦不屬監造

    單位所判讀之範圍。

　⒉被告乙○○於本院審理時供稱：初判表是根據數據有無符合契

    約規定，如果符合我們就勾符合，不符合我們就勾選不符合

    ，其是形式上審核，是依照報告數據審核，並無實質要去調

    查審核等語（本院卷五第364頁），已說明其係形式上審核

    初判表上之數據是否符合契約規定之標準而勾選。再者，依

    證人己○○於本院審理時證稱，○○公司承作此2工程，所做的

    品管文件是符合契約規範。盧厝工程有驗收合格，其中一次

    查核成績為甲等等語（本院卷四第186頁），已證稱本件「

    盧厝工程」、「埤溝橋工程」之品管項目檢驗均無檢出瑕疵

    之情，互核被告乙○○與證人己○○之供證內容，被告乙○○既是

    針對前述檢驗報告所載數據判讀是否符合契約規範，檢察官

    卻未舉證證明被告乙○○於判讀檢驗報告時，有明知檢驗報告

    所載數據不符合契約規範仍於檢驗報告判定審核章項下勾選

    符合之行為，自難認被告乙○○有何公務員登載不實之舉。又

    關於品管人員資料之登載，上開2工程分別係由鄭宇君、沈

    建成負責將品管人員資料登錄於公共工程標案管理資訊系統

    等情，有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函

    足參（原審卷十第171頁），堪認被告乙○○並無在前開系統

    為登載品管人員資料之行為，自與刑法第213條之構成要件

    不符，併予指明。

　⒊檢察官上訴理由論及：前開「屬施工廠商依契約執行之材料

    檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商

    品管人員初判，再由監造單位複判」規定，規範目的係藉由

    品管人員背書確保檢驗品質，而檢驗包括採樣、送驗等環節

    ，倘品管人員未予審核即逕予初判，尚涉有偽造文書等刑事

    及民事責任；而監造單位之複判，亦必須審核廠商有無實際

    聘雇品管人員依相關規定進行初判，倘監造人員明知該初判

    係由廠商任意找員工替代品管人員簽章，並未實際經過品管

    人員審查初判，監造單位理應加以監督而勾選「不合格」，

    被告乙○○對於非品管人員之人所進行之初判，均未加以監督

    而勾選「合格」，即構成刑法第213條公務員登載不實罪等

    語，然而此與前述本院採認之被告乙○○僅形式審核初判表之

    數據是否符合契約規範為合格與否之審查，其所紀錄之事項

    為合格與否之勾選，且本件亦核無被告乙○○明知不實而登載

    ，自難認有為不實登載之事實，且品管人員資料之登載亦非

    被告乙○○所為，均如前述，本案依檢察官所提證據，尚不足

    使本院確信被告乙○○行為該當上開罪名之構成要件，檢察官

    逕以被告乙○○明知品管人員為掛名人頭即認其在上述檢驗表

    之紀錄均為不實，尚屬難採，此部分上訴應予駁回。

  ㈡被告乙○○被訴違背職務收賄、被告丁○○被訴以招待飲宴、紅

    酒、電視機行賄部分：　　

  ⒈被告乙○○於105年5月6日前往被告丁○○之公司，在該處與被告

    丁○○通話，並向被告丁○○索取紅酒1瓶，而經被告丁○○允諾

    等情，有附件五編號2所示之通訊監察譯文可佐，且為被告

    乙○○、丁○○所坦認（原審卷二第38、39、265、266頁），堪

    認屬實。惟被告乙○○向來即時常透過介紹工程所需之品管、

    勞安人員、工地主任以從中賺取介紹費，其中甚至包括林務

    局發包之工程等情，有其所用前述門號於105年4月28日10時

    32分、同年5月3日9時18分、同年5月5日15時22分、同年5月

    6日15時41分、同年5月12日14時37分、同年7月9日20時2分

    、同年8月4日10時4分、12時28分、同年12月12日18時56分

    、18時58分、19時0分、105年12月16日12時16分、106年1月

    4日12時37分之通訊監察譯文可參（調卷㈠第216頁反面、第2

    18、221頁、第222反面、第226、246頁、第255正反面、第2

    95正反面、第297頁、第302頁反面）。而被告乙○○藉由介紹

    賴昇賢、劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己等事實，亦經

    認定如前，足見被告乙○○介紹品管人員予承包商僅是為圖介

    紹費之利益，與其職務並無必然之關係。此外，從附件五編

    號2所示之通訊監察譯文中，均未見被告乙○○或被告丁○○於

    通話時提及埤溝橋工程使用掛名品管人員之事，尚難認被告

    乙○○是欲藉介紹劉家銘予被告丁○○之事向被告丁○○索賄。另

    依五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審

    卷六第169頁），可知被告乙○○係於105年5月17日始經派任

    負責埤溝橋工程之監造工作，且依檢察官所舉證據亦無法認

    定被告乙○○、丁○○於105年5月6日收、付紅酒時，即已知悉

    被告乙○○將負責埤溝橋工程之監造職務，是亦難遽認上開紅

    酒與被告乙○○監造埤溝橋工程之職務有何對價關係。

  ⒉至公訴意旨雖提出被告乙○○、丁○○所用前述行動電話門號於1

    05年5月4日15時5分、105年7月30日16時47分、105年9月19

    日18時29分之通訊監察譯文（調卷㈠第81頁、第253頁反面、

    第266頁反面），指稱被告乙○○另於105年5月4日前往被告丁

    ○○住處接受被告丁○○招待飲酒，且於105年7月30日致電向被

    告丁○○討取電視機。然依105年5月4日15時5分之通訊監察譯

    文，雖可認定被告乙○○與戊○○曾於該日應被告丁○○之邀前往

    被告丁○○住處，然尚不足以證明被告乙○○前往被告丁○○住處

    後確有接受招待飲酒。此外，被告乙○○、丁○○均否認有於10

    5年5月4日招待飲酒一事，且證人戊○○於調查官詢問時及偵

    訊時，均證稱其與被告乙○○於105年5月4日雖一同前往被告

    丁○○住處，然未接受被告丁○○招待飲酒等情（偵二卷㈠第77

    、101頁）。是依檢察官之舉證尚無從證明被告丁○○有於105

    年5月4日招待被告乙○○飲酒，藉以賄賂被告乙○○之行為。再

    者，經原審於審理中勘驗被告乙○○、丁○○於105年7月30日16

    時47分、105年9月19日18時29分之通話內容，其等對話全文

    如附件五編號3、4所示，此有原審107年8月9日勘驗筆錄可

    參（原審卷六第59至61頁）。從附件五編號3、4所示之通話

    內容，可知被告乙○○於電話中亟欲得知廉價電視之價位及購

    買管道，而被告丁○○僅是允諾於代為詢問後回覆，尚未見雙

    方有達成由被告丁○○無償提供電視機與被告乙○○之合意，亦

    未提及電視機與被告乙○○之職務行為有何關係，實難認被告

    乙○○有要求賄賂之意，且被告丁○○嗣於105年9月19日始回電

    被告乙○○詢問其是否仍需要電視機，距其等前次討論電視機

    之通話已相隔約1個半月，若被告丁○○有意借此機會行賄被

    告乙○○，理應把握機會盡快為之，豈有相隔月餘，待被告乙

    ○○已自行購入電視機後始為之。故僅憑前述通訊監察內容，

    尚不足以證明被告乙○○有要求賄賂、及被告丁○○有交付賄賂

    之故意及行為。

  ⒊按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，

    若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自

    無收受賄賂之可言。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治

    罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄

    之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有

    表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務

    範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之

    意思，雙方因意思合致而成立犯罪，業如前述，本件依檢察

    官所舉事證及原判決調查結果，無從證明被告丁○○曾於105

    年5月4日招待被告乙○○飲酒，且均無被告丁○○有何以紅酒、

    電視機為交付賄賂而與被告乙○○職務上行為對價關係之證明

    ，更無法證明被告乙○○、被告丁○○於105年7月30日討論電視

    機時，互有要求或行求賄賂之故意及行為，是亦無法認定被

    告丁○○有使被告乙○○踐履何種違背職務或職務範圍內特定行

    為之意思、或被告乙○○亦有允諾為該特定行為之意思，難認

    被告丁○○有欲使被告乙○○違背職務而交付賄賂之故意，其2

    人所為尚難認為構成貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違

    背職務收賄、同條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂等罪

    。

七、本院認，因⒈原審檢察官已於補充理由書敘明被告乙○○被訴

    公務員登載不實犯行，分別與其前揭共同對監督事務圖利罪

    部分（介紹賴昇賢擔任掛名品管人員以圖利自己部分），有

    想像競合犯之裁判上一罪關係；被告乙○○被訴違背職務收賄

    之犯行，則與其前揭對監督事務圖利罪部分（介紹劉家銘擔

    任掛名品管人員以圖利自己部分）成立一罪（原審卷六第9

    頁）。⒉公訴意旨原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之

    行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人

    頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職

    務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、繼而向

    被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認

    被告丁○○有涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄

    賂罪之一罪。爰均不另為無罪之諭知。

伍、原判決此部分（即犯罪事實二、三被告乙○○、丁○○有罪部分

    、犯罪事實四被告丁○○、辛○○行使業務登載不實有罪部分）

    撤銷改判之理由及科刑審酌事項：

一、原審以被告乙○○、丁○○、辛○○上述犯行均罪證明確，予以論

    罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠犯罪事實二、三部分，被告乙○○係為圖自己介紹費之不法利

    益，而與非公務員被告丁○○合意由有證照之人頭品管人員擔

    任被告乙○○擔任協辦人員負責監督職務之2疏濬工程之品管

    人員，並因而獲得私人24,000元、20,000元之不法利益，被

    告乙○○、丁○○2人有犯意聯絡及行為分擔，屬公務員與非公

    務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於監督事務直接

    圖利罪，此部分並無使○○營造公司圖得不法利益，且上述2

    疏濬工程亦無編列專職品管人員之支出，原判決以五河局事

    後所計違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款（係依違規

    期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費

    用總合而非單指品管人員薪資）論為○○營造公司因而節省之

    品管人員人事支出費用，而計算為○○營造公司獲得不法利益

    ，與事證並不相符，尚有違誤；被告丁○○非公務員，但係與

    公務員之被告乙○○合意使其圖得介紹費之不法利益，且因而

    獲得利益，業經說明如前，被告丁○○自應論以上述貪污治罪

    條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪2罪之共犯，原判決未

    詳細釐清被告丁○○涉案情節，論其僅犯同條款之監督事務圖

    ○○營造公司利益之罪，且敘及埤溝橋工程雖亦有聘用劉家銘

    擔任掛名品管人員之舉，然因劉家銘於工期中即遭解職，埤

    溝橋工程之工程款亦尚由五河局保留中，○○營造公司尚未取

    得該工程品管人員薪資費用之不法利益，故被告丁○○此部分

    諭知無罪等所認，認事用法均有可議，與本院認定不合。

　㈡被告丁○○不具公務員身分而與公務員乙○○共犯對於監督事務

    圖利犯行，依前所述，亦有刑法第31第1項但書減輕其刑之

    適用，原審未予適用，容有未洽。

　㈢關於公訴意旨所指被告丁○○行賄乙○○部分，原以被告丁○○基

    於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯

    意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利

    益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被

    告丁○○招待飲宴、向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視

    機為接續行為，而認被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1

    項違背職務交付賄賂罪，與本院認定其所犯貪污治罪條例第

    6條第1項第4款監督事務圖利罪屬裁判上一罪關係，原判決

    亦審認被告丁○○此部分不構成犯罪，應不另為無罪諭知即為

    妥適，原判決贅為無罪判決，亦有可議（原判決丙、無罪部

    分壹、三㈡，捌、玖）。

  ㈣按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有

    所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交

    全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規

    定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之

    1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然

    被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案

    件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得

    如何執行沒收、追徵之無謂爭議(最高法院107年度台上字第

    4596號判決意旨參照)。因此，本件被告乙○○雖於原審審理

    時已主動繳回所取得之不法利益共計44,000元(24,000元、2

    0,000元=44,000元)，依前述說明，仍應依刑法第38條之1諭

    知沒收、追徵，原審未予諭知沒收，亦有未洽。

　㈤原審判決認犯罪事實四被告丁○○、辛○○於前述3 疏濬工程施

    工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與3疏

    濬案保全人員，由前述保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續

    於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重

    上限完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司

    機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制

    卡進出場，而行使之行使業務登載不實犯行僅論以一罪。然

    依附件三之資料分屬不同之3疏濬工程，被告丁○○、辛○○係

    於不同之時間、地點分別施壓3保全公司之人員配合，應屬

    犯意各別，行為態樣互殊之數罪而應併罰，原審僅均論以一

    罪，亦非未合，檢察官對此部分上訴認被告丁○○、辛○○2人

    為一己之私利超重載運，且自104年3月至106年3月，期間長

    達2年，嚴重影響其他用路人之安全及增加國家養護馬路之

    成本，而證人丁○○得知後曾向被告丁○○表示不得超載卻遭被

    告丁○○斥喝，其等作為態度惡劣，原審量刑（僅論以接續一

    罪）失之過輕，應論以數罪而併罰，即有理由。

　㈥被告丁○○、辛○○對於共犯犯罪事實四行使業務登載不實罪部

    分，業已認罪，按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行

    使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故

    法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當

    其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑

    時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑

    輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照

    ）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等

    一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與

    必要性之價值要求；且行為人犯後悔悟之程度，亦攸關於法

    院判決量刑之審酌。被告丁○○、辛○○於本院審理中業已坦承

    犯罪事實四行使業務登載不實有罪部分之犯行，並均為認罪

    之表示，已如前述，堪認已有悔悟之心，是其等犯後態度與

    原審判決時難謂相同。原審「未及審酌」上情而為量刑，尚

    有可議。

　㈦綜上，檢察官及被告上訴指摘原判決不當之處，部分有理由

    ，部分無理由，均如上述；另原判決復有其餘不當之處，自

    應由本院撤銷改判。

二、量刑：　　 　　　　　

    爰以行為人之責任為基礎，審酌㈠被告乙○○前無犯罪科刑紀

    錄，為五河局約僱人員，經指派監辦工程，卻為圖利自己，

    而居間仲介掛名品管人員，所為使品管人員機制失靈，足生

    影響於工程品質。惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回全部所

    得財物之犯後態度，及其自身所圖得之不法利益各為24,000

    元及20,000元，數量非鉅，情節尚屬輕微，兼衡其於自陳教

    育程度為專科畢業，已婚，目前營造廠工作，月收入約35,0

    00 元左右，2 名子女業已大專畢業並就業無需扶養等一切

    情狀，分別量處主文第一項所示之刑，並定其應執行刑。㈡

    被告丁○○承包五河局多項公共工程，卻為圖利被告乙○○獲取

    介紹費之不法利益，於工程中違規使用掛名品管人員；又於

    疏濬工程中，為求超載以提高獲利，夥同被告辛○○要求保全

    人員配合於水利署疏濬管理系統及通行管制卡登載不實之內

    容，使砂石車司機得以行使業務登載不實之準文書超載出場

    ，所為已影響五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及

    公共交通安全，實應非難。再考量其就本案行使業務登載不

    實準文書居於主導地位，就與被告乙○○共犯監督事務圖利罪

    否認犯行，而行使業務登載不實罪部分於本院審理時終能坦

    承犯行之犯後態度，兼衡其自陳教育程度為專科畢業，離婚

    ，需扶養父母及2 名未成年子女，其所經營之○○營造公司現

    已停權（停止參與政府採購業務）等一切情狀，分別量處主

    文第二項所示之刑，及就得易科罰金有期徒刑部分，諭知得

    易科罰金之折算標準。再斟酌其犯行橫跨之時間、所得之利

    益，就得易科罰金有期徒刑及不得易科罰金有期徒刑部分，

    分別定其應執行刑（得易科罰金之刑並定同前之折算標準）

    如主文所示。㈢被告辛○○因受僱於被告丁○○，而受被告丁○○

    指示，共同為本案行使業務登載不實準文書犯行，考量其雖

    非主謀，但受被告丁○○指示實際執行，甚至以強迫方式要求

    保全人員配合，遂行本案行使業務登載不實準文書犯罪，行

    為甚為可議，造成五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確

    性及公共交通安全影響匪淺，罪責與被告丁○○相當。再考量

    其於偵審中均坦承行使業務登載不實準文書之犯行。兼衡其

    自陳教育程度為高中畢業，目前從事土方工作，月收入約1 

    、2 萬元，現已離婚，有2子，其中年紀一為8歲、另一已滿

    20歲，尚需扶養等一切情狀，分別量處主文第三項所示之刑

    及如易科罰金之折算標準。再斟酌其所犯行使業務登載不實

    3罪犯行橫跨之時間、侵害之法益，定其應執行刑及同前易

    科罰金折算標準如主文第三項所示。

三、至被告乙○○之辯護人雖為其請求為緩刑之宣告，被告乙○○所

    犯貪污治罪條例之監督事務圖利罪2罪部分，雖其經本院量

    處應執行有期徒刑2年以下之刑，且前未曾因故意犯罪受有

    期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要

    件。惟本院考量被告乙○○身為公務人員，不知恪遵法令，反

    於其協辦工作之監督事務，與非公務員共同犯罪，其為違法

    介紹人頭品管人員牟取仲介介紹費之貪念，實為肇致本案發

    生之主因，影響公共工程品質管制之信賴甚鉅，衡量上述情

    狀，本院認被告乙○○所宣告之刑，並無暫不執行為適當之條

    件，不應給予緩刑。

四、褫奪公權（被告乙○○、丁○○）

    按「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪

    公權。」、「宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有

    褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權」，貪

    污治罪條例第17條及刑法第37條第2項分別定有明文。貪污

    治罪條例第17條褫奪公權之宣告，寓有強制性，為刑法第37

    條第2項之特別規定，法院應優先適用，惟仍依刑法第11條

    規定，適用刑法總則褫奪公權之期間。查被告乙○○、丁○○所

    犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖利罪2罪，均

    經本院分別宣告如主文所示1年以上有期徒刑以上之罪，依

    前開說明，均依貪污治罪條例第17條規定，綜合審酌被告乙

    ○○為公務員，被告丁○○雖非公務員，但共犯上述對於監督事

    務圖利罪，該罪屬貪瀆犯罪，且其等均經本院量處有期徒刑

    以上之刑，揆之前開規定及意旨，並審酌褫奪公權規範意旨

    ，係鑑於公權之行使，與公眾之福祉攸關，為其行使公權之

    人具備高尚情操，避免其危害他人權益與公共利益，乃限制

    犯罪人服公職之能力。而被告乙○○、丁○○犯本件貪瀆犯罪，

    事涉官箴，所犯之罪與公權行使有重要關聯，且犯罪次數並

    非單一，非偶然發生，顯為褫奪公權規範意旨所及。另參酌

    被告乙○○、丁○○於本案犯行中之犯罪情節、重要程度、原先

    職業身分等因素，於被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6

    條第1項第4款之罪主刑項下，各宣告如主文各項所示之褫奪

    公權期間，併依刑法第51條第8款規定，宣告多數褫奪公權

    者，僅就其中最長期間執行之。

六、沒收：

  ㈠被告乙○○、丁○○如犯罪事實二部分之行為後，刑法關於沒收

    之規定，已先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布

    ，均自105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項規定：

    「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，

    故於105年7月1日修正後刑法施行後，關於沒收部分，應一

    律適用修正後刑法之規定。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者

    ，沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文

    。

  ㈡被告乙○○、丁○○所為如犯罪事實二、三所示之犯行，使被告

    乙○○獲得不法利益24,000元、20,000元，均經認定如前。依

    前述說明，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收

    、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免

    去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議。因此，就

    被告乙○○取得之犯罪所得44,000元，仍依刑法第38條之1第1

    項規定，宣告沒收。

  ㈢水利署疏濬管理系統、通行管制卡內所登載之不實載重上限

    等電磁紀錄，雖為被告丁○○、辛○○所為犯罪事實四所示犯罪

    所生之物。然水利署疏濬管理系統、通行管制卡內之電磁紀

    錄，均非屬被告丁○○、辛○○私人所有，故不予宣告沒收。

  ㈣檢察官另認被告丁○○、辛○○因本案行使業務登載不實準文書

    犯行，而可超載土石，因而獲有30,906,120元之不法所得，

    請求宣告沒收之（見原審卷十第57頁107 年度蒞字第4283號

    檢察官補充理由書）。復上訴主張：⒈被告丁○○、辛○○本案

    行使業務登載不實準文書犯行，其目的即在節省運費成本，

    這些成本包括司機之薪資、載運之油資、車輛之折舊等，此

    為被告2人應支付而未支付所減省之費用，縱使並非每次一

    運輸車次均有超載土石外運，亦不妨礙被告因而節省運費成

    本乃行使業務登載不實文書犯行所獲取之消極利益，仍屬犯

    罪所得，應予沒收或追徵。⒉被告丁○○掌控之相關公司之車

    輛於「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪3

    9-41案」3案超載量，以被告丁○○掌控之○○營造有限公司、○

    ○開發營造有限公司、○○開發交通有限公司、○○開發營造有

    限公司、○○開發工程股份有限公司等名下車輛篩選，得出「

    八掌溪79-81案」超載總量計27萬3,475.83公噸；「朴子溪4

    9-51案」超載總量計8萬1368.06公噸；「八掌溪39-41案」

    超載總量計3萬1482.61公噸；3案超載量合計共38萬6326.5

    公噸(詳檢察官107年11月5日補充理由書)。並認以運費每噸

    80元計算(參考丁○○曾開立之發票中，運費介於75元至100元

    之間），共獲3090萬6120元之超載利益，此部分法院亦可訪

    查載運每公噸每公里之平均成本、或請被告提出計算成本之

    依據，以估算被告超載38萬6326.5公噸之所節省之費用乃犯

    罪所獲取之消極利益等語。惟按沒收新制下犯罪所得之計算

    ，應分兩層次思考，於前階段先界定「利得存否」，於後階

    段再判斷「利得範圍」。申言之，在前階段利得之存否，係

    基於直接性原則審查，以利得與犯罪之間是否具有直接關聯

    性為利得存否之認定。而利得究否與犯罪有直接關聯，則視

    該犯罪與利得間是否具有直接因果關係為斷，若無直接關聯

    ，僅於符合刑法第38條之1 第4 項所規定之利用及替代品之

    間接利得，得予沒收外，即應認非本案之利得，而排除於沒

    收之列。查，如附件三所示車輛雖均行使業務登載不實準文

    書進出疏濬工區，然並非每一運輸車次均有超載土石外運之

    情事，此有前述過磅明細資料可憑，且被告丁○○、辛○○供稱

    不一定每次都超載，縱有超載頂多是減少車次、運輸費用，

    而且每次都會過磅並將載運砂石重量輸入疏濬管理系統而自

    土石標標購之噸數內扣減，不可能超過標購之噸數之情（此

    部分論述詳後述丙、無罪部分）；是本案雖有行使業務登載

    不實準文書行為，但不必然會（每次）產生超載土石之犯罪

    所得。且被告丁○○以車輛運輸土石與買受人而取得之運費，

    係基於其與買受人間運送契約所取得之對價，乃被告丁○○、

    辛○○所犯行使業務登載不實準文書罪既遂後之另一契約行為

    ，並非其等行使業務登載不實準文書，即當然取得之不法利

    益或減少之消極利益，實難認被告丁○○因運送契約所取得之

    對價，或減少之成本與本案行使業務登載不實準文書罪間具

    有直接關聯性，換言之，被告丁○○、辛○○雖為求減少車次而

    超重載運砂石外運，此為渠等犯罪之目的，然渠等與3疏濬

    工程之保全員共同謀議分工行使業務登載不實之犯行，並無

    因犯罪直接所生之利益（積極利益及消極利益），縱有節省

    運費成本消極利益，此僅為間接所生利益，尚非可直接逕認

    為犯罪所得，無法為本案犯罪直接利得之認定，是本院同原

    審之所認，依法自不得宣告沒收，檢察官此部分上訴理由應

    不可採。 

丙、無罪部分：

壹、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○涉犯行賄、

    收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起

    訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）

一、公訴意旨略以：被告庚○○（原名翁嘉振，嗣於107 年3 月12

    日更名翁家庠，後於108年11月6日更名庚○○）自105 年1 月

    6 日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪及工程

    監驗等業務。被告丁○○所經營之○○營造公司自103 年2 月起

    至105 年7 月間，陸續標得五河局之河川疏濬工程。被告庚

    ○○知悉不得就政風職務上之行為，向被告丁○○要求、期約、

    收受不正利益，而被告丁○○明知被告庚○○係五河局之政風室

    主任，仍對被告庚○○行求、期約、交付不正利益，而為下列

    行為：

  ㈠關於不違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠

    ⒈所示部分）：

  ⒈被告庚○○知悉五河局於105年1月27日所辦理之朴子溪49-51案

    、八掌溪39-41案等工程採購案開標，而被告丁○○因預期砂

    石利益驚人，前述2工程競標者眾，為確保取得砂石開採權

    利，因而以○○營造公司名義投標，分別以未達底價五成之53

    0萬元（底價之37.86％）及570萬元（底價之45.6％）最低價

    搶標，顯對該2工程標勢在必得。前揭2工程開標後，五河局

    局長丙○○遂依政府採購法第58條宣布保留，並請○○營造公司

    說明標價偏低之理由，丙○○原有意將八掌溪39-41案決標予

    最低標廠商○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標

    廠商（公訴意旨二㈠⒈⑴部分）。

  ⒉被告庚○○受被告丁○○之託，明知被告丁○○低價搶標之用意係

    為包攬土石轉售利益，乃基於不違背職務接受被告丁○○賄賂

    之犯意，於獲知五河局管理課工程員陳安妮於105 年1 月30

    日就八掌溪39-41 案之廠商說明內容簽請核示後，經該案承

    辦人即五河局管理課正工程司丁○○簽註：「價格編列係參照

    公共工程委員會最近一期之公共工程價格資料庫及本局前發

    包疏濬標案價格，並無提高價格，該最低標價格已低於有效

    標廠商投標均價之80% ，顯不合理等情，不另贅述。」等語

    ，表示反對決標予○○營造公司，仍於同年2 月2 日，在前述

    簽呈上簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第

    58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『

    顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形

    』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠

    商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反

    本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購

    法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等語，表

    達不應否決被告丁○○以未達底價8 成最低價得標之意見。丁

    ○○嗣於同年2 月18日再簽註：「預算編列單價依據前已敘明

    」等語，仍表示反對決標予○○營造公司（公訴意旨二㈠⒈⑵部

    分）。

  ⒊被告丁○○為取得上開標案，遂基於對公務員不違背職務行為

    交付不正利益之犯意，於同年2月23日（起訴書附表一編號1

    所示），在美麗華庭園餐廳（址設：嘉義市○區○○路000號，

    下稱美麗華酒店）208包廂，宴請被告庚○○及附表一編號1所

    示之人，並由女性坐檯陪酒，該次消費金額共96,100元，被

    告庚○○收受不法利益金額為96,100元（數額經公訴檢察官以

    107年度蒞字第1356號補充理由書變更）。同年2月24日丁○○

    遂改簽註：「本案疏濬工程以清疏河道淤積土方為主，廠商

    說明其自具有相當數量大型機具設備及以前施作工程均已完

    成履約且自核能以合理成本及不會降低品質承攬本工程等，

    尚非無據。」等語。丙○○隨即於同年2月25日批示將八掌溪3

    9-41案決標予○○營造公司。被告庚○○則於同年2月25日以LIN

    E通訊軟體告知丁○○，原經宣布保留之八掌溪39-41案、朴子

    溪49-51案2件疏濬工程，均確定由○○營造公司得標（公訴意

    旨二㈠⒈⑶部分）。

  ㈡關於違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒉

    、⒊；起訴書犯事實二㈢⒌所示部分）：

  ⒈被告庚○○於105年2月23日接受被告丁○○招待前往美麗華喝花

    酒時，被告丁○○之員工辛○○亦在場，雙方早已結識，而被告

    庚○○接任五河局政風室主任後，就各疏濬工程之土方標售開

    標，均親自到場或採事後書面審核監辦。其明知被告丁○○多

    次以○○營造及○○營造名義投標土方標售，且該2公司登記負

    責人分別為辛○○及李天福，均係被告丁○○之員工，實質上為

    被告丁○○所掌控之公司，卻仍違背政風職務不予舉發，掩護

    被告丁○○以該2公司名義，自105年3月18日起至同年5月24日

    止，標得八掌溪79-81案之第10至12次土方標售案；自105年

    5月27日起至106年2月15日止，標得朴子溪49-51案第1至7次

    土方標售案；自105年6月7日起至106年2月15日止，標得八

    掌溪39-41案第1、2、4至7次土方標售案，而違反水利署所

    定「採售分離」規定（公訴意旨二㈠⒉⑴部分）。

  ⒉被告庚○○於105年5月2日（起訴書附表一編號2所示）傍晚酒

    後邀約被告丁○○、辛○○一同至美麗華酒店續攤，又於105年5

    月9日（起訴書附表一編號3所示）接受被告丁○○招待，前往

    美麗華酒店喝花酒，消費金額均由被告丁○○買單付款（消費

    時間、地點、金額、參與人員詳如起訴書附表一編號2、3所

    示）。被告庚○○以此方式收取此等不正利益均係其掩護被告

    丁○○以不同公司名義標得前述土石標案之對價（公訴意旨二

    ㈠⒉⑵部分）。

  ⒊五河局駐衛警庚○○於105年5月31日陪同立委陳明文服務處人

    員前往朴子溪49-51案之疏濬工區會勘時，發現有○○營造公

    司之挖土機於工區河道深槽作業，挖取水面以下砂土，係明

    顯盜採行為，遂當場拍照存證，竟遭工地現場負責人辛○○制

    止並驅車尾隨其離開。庚○○於同年6月1日擬具簽呈並檢附挖

    土機於河道深槽作業之照片，向五河局該管官員陳報上情，

    未料被告庚○○非但不追究○○營造公司是否涉嫌盜採砂石，反

    與被告丁○○、辛○○共同追究庚○○未著制服執勤、取締方式不

    當，庚○○甚至引用行政罰法、大法官會議解釋、警察職權行

    使法、警察法及其施行細則、警察人員人事條例等，認定五

    河局駐衛警不具警察身分，卻不探究丁○○、辛○○有無盜採砂

    石之事實，持續掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之情事（公訴

    意旨二㈠⒉⑶部分）。

  ⒋被告庚○○於105年8月9日監辦五河局管理課所辦理之朴子溪49

    -51案第2次土方標之開標作業，知悉○○營造之投標單中將聯

    絡電話直接寫成○○營造公司之電話，因而遭管理課審標人員

    陳安妮、戊○○認定○○營造與○○營造公司有異常關聯，並判定

    為無效標。被告庚○○竟仍於同日晚間（起訴書附表一編號4

    所示）與起訴書附表一編號4所示之人一同前往美麗華酒店

    喝花酒，再要求被告丁○○前來付款，嗣又共同前往夜世界酒

    店（址設：嘉義市○區○○路00號）續攤消費，續由被告丁○○

    付款，而收受被告丁○○所支付之當晚被告庚○○帶小姐出場之

    費用及在夜世界酒店消費之費用。被告庚○○嗣於105年8月16

    日晚間（起訴書附表一編號5所示），與起訴書附表一編號5

    所示之人前往美麗華酒店消費，並持辛○○手機撥打電話予被

    告丁○○，要求被告丁○○支付該次消費費用。又於105年8月19

    日晚間，與戊○○等人前往美麗華酒店208包廂喝花酒，並致

    電要求被告丁○○前來，經被告丁○○以「在忙」為由推拖，而

    未到場（公訴意旨二㈠⒉⑷、⑸部分）。

  ⒌八掌溪79-81案因在疏濬範圍外違法盜採砂石，而於105年8月

    22日遭嘉義縣警察局布袋分局搜索偵辦，該案主辦乙○○認為

    警方會勘紀錄載明不可繼續出土，不同意被告丁○○復工。惟

    被告丁○○竟先以「將請求國賠」等事由對乙○○施壓，嗣又要

    求乙○○詢問被告庚○○意見，並稱：「你去找嘉振仔講，我有

    跟嘉振仔講了，你去問他。」等語，隨後即致電被告辛○○，

    指示繼續出土，更於105年10月17日親自前往五河局，偕同

    被告庚○○一起向乙○○施壓。被告庚○○知悉依河川水庫疏濬標

    準作業規範第20點第4項規定：「河川疏濬工程採售分離之

    檢測查驗及違規處理如下：如發現超挖、濫採或與計畫圖說

    等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失

    之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；

    如屬惡意違反規定者，應視其情節依法中止契約、移送司法

    機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處

    以行政罰鍰。」惟被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情

    事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合

    丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。八掌溪79

    -81案嗣於105年11月13日遭檢舉盜採，經嘉義縣警察局水上

    分局到場查緝。乙○○向被告庚○○報告：「還是一樣測量完之

    前要先停，不然我沒有辦法認定測量結果…還是要看測量…我

    現在不在，他要叫我認定我是沒辦法，只能停工等檢測」等

    語。該案協辦柯政延亦向被告庚○○表示：「我是想說要不要

    先停，明天上面跟他們講一下，再看看怎樣」等語。其等均

    認為應先予測量釐清有無盜採，詎被告庚○○亦明知水上分局

    尚未確認該工區有無盜採，竟直接指示：「哪需要停工，暫

    時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出…簡略說明水上分

    局認定初步沒有盜採砂石的事實…我們就繼續出，不要理他…

    那個不用停啦，那個不用停啦。」等語，而讓○○營造公司繼

    續出土，使被告丁○○持續賺取土石利益（公訴意旨二㈢⒌部分

    ）。

  ⒍被告庚○○於105年12月23日收到法務部調查局嘉義縣調查站之

    調卷函文後，即於同年12月23日、24日分別致電洪興良及乙

    ○○，邀其等於同日15時許前往五河局，與局長陳中憲、被告

    丁○○、法務部調查局嘉義縣調查站退休人員鄒乃嘉等人共商

    如何處理，並提及「大家一起講一講，大家幫忙想一下」等

    語，顯見被告庚○○對法務部調查局之調卷相當緊張，而電邀

    前述人員共同研商因應（公訴意旨二㈠⒊部分）。

　㈢因認被告庚○○涉犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背

    職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌

    。被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付

    賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪嫌。

貳、丁○○、辛○○無罪部分（起訴事實二、㈢，不含前述行使業務

    登載不實罪部分犯行）：

一、公訴意旨略以（起訴事實二、㈢丁○○、辛○○另涉竊盜部分）

    ：

  ㈠被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌

    溪79-81案」疏濬工程、於105年2月23日以○○營造公司標得

    五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告丁○○、辛○○均明

    知○○營造公司所承攬之「八掌溪79-81案」（開採土石外運

    期間：104年3月9日至105年11月18日）、「朴子溪49-51案

    」（開採土石外運期間：105年7月19日至106年3月24日）2

    疏濬工程，依契約均不得擅自進行河面下作業或挖取河面下

    砂石，亦不可逾越工區開採砂石，仍意圖為自己不法所有，

    共同基於竊盜之犯意聯絡，推由辛○○指示不知情之○○營造公

    司挖土機司機顏聖倫、張金山、籃茂菖及廖○○（上4人另經

    檢察官為不起訴處分確定），接續於「八掌溪79-81案」及

    「朴子溪49-51案」疏濬期間，駕駛挖土機挖取前述2疏濬工

    區河面下之深槽砂石。又於105年7月16日至同年8月22日間

    ，在八掌溪79-81案工區範圍（以嘉義縣永欽1號橋為中心點

    之上游700公尺、下游500公尺間之八掌溪右岸）外，即永欽

    1號橋為中心點上游1294公尺處之八掌溪河道，竊取河道內

    之砂石，再轉由不知情之砂石車司機外運，而竊取之。復以

    ○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司等公司

    名義，銷往○○○砂石股份有限公司（下稱○○○公司）、○○砂石

    有限公司（下稱○○公司）、○○砂石行、○○企業行、○○企業社

    、○○砂石行等砂石業者（開立發票公司、竊得砂石之數量、

    價格詳如附件一所示）（原判決竊盜砂石有罪部分）。

　㈡被告丁○○、辛○○於前述竊盜砂石之犯行中，除竊得附件一各

    編號所示數量之砂石外，另竊得如附件二各編號所示數量之

    砂石，以附件二開立發票公司名義，售與附件二各編號所示

    之買受人（原判決乙、不另為無罪諭知部分）。

　㈢被告丁○○與被告辛○○均明知○○營造公司承包五河局辦理「八

    掌溪79－81案」疏濬工程挖採土石部分，工區範圍係以嘉義

    縣「永欽1號橋」為中心點，八掌溪上游700公尺、下游500

    公尺間，竟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯

    絡，自105年7月16日下午1時47分許至105年8月22日上午10

    時40分許，利用承包系爭河川疏濬工程之機會，由辛○○在工

    區現場指派不知情之籃茂菖、廖○○駕駛挖土機，至工區範圍

    外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處，挖採河

    道內之國有土石，再由不知情之許宏成、羅清松、張木煌駕

    駛砂石車將盜採之土石載運他處販售。嗣嘉義縣警察局布袋

    分局持臺灣嘉義地方法院核發之搜索票，於105年8月22日上

    午11時20分許，在雲林縣○○鄉○○村○○0○00號壬○○經營之○○公

    司，查獲許宏成駕駛砂石車至該處販售，並扣得壬○○持有之

    五河局過磅單（7月30日）3張、過磅單（8月21日）86張、

    過磅單（8月22日）37張、單一廠商進貨期報表36張、許宏

    成持有之砂石車（車號000-000號、車斗10-AE號)1輛；於同

    日上午10時40分許，在「八掌溪79—81案」疏濬工程現場，

    扣得○○○○保全股份有限公司值勤工作日誌1本、過磅單40張

    、過磅主機2具、監視器主機1具、日立牌300型挖土機2台、

    羅清松持有之砂石車（車號000-000號、車斗73-KB號）1輛

    、張木煌持有之砂石車（車號000-00號、車斗72-8F號）1輛

    等物。依被告丁○○、辛○○以○○營造公司等公司名義，所開立

    販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31

    萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元。

  ㈣因認被告丁○○、辛○○均成立刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等

    語。　

參、依前揭最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨，本件起

    訴被告庚○○、丁○○涉犯上開貪污治罪條例罪嫌、被告丁○○、

    辛○○涉犯竊盜罪嫌，既均經本院審理後認俱不能證明被告等

    犯罪，而為無罪判決之諭知（理由詳下述），故本判決以下

    無罪部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，亦無論述

    之必要。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯

    罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上用

    以證明事實之證據，須於通常一般人均不致於有所懷疑，堪

    予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚

    未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪

    之確信時，即應為無罪之判決。準此，基於無罪推定原則，

    被告否認犯罪事實所持之辯解，縱有疑點，甚或不能成立，

    仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定

    （最高法院104年度台上字第1549號判決，76年台上字第498

    6號判例可資參照）。再按刑事訴訟法第156條第2項規定：

    被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調

    查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意乃

    在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證

    據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。

    而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該

    自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補

    強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，

    與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。

    而被告或共犯之自白，其供述自己犯罪部分（即對己不利陳

    述部分），即屬被告之自白；其供述及於其他共同犯罪者之

    犯罪事實部分（即對其他共同被告不利陳述部分），則屬共

    犯之自白，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無

    論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，均應有補

    強證據以擔保其真實性，始可採為認定犯罪事實之證據（最

    高法院107年度台上字第2698號判決意旨參照）。

肆、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○行賄、收賄

    部分（即壹、一：起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊

    及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）：

一、公訴意旨認為被告庚○○、丁○○涉有上開罪嫌，無非係以被告

    庚○○、丁○○之供述；證人丙○○、洪興良、乙○○、戊○○、丁○○

    、蔡孟新、呂嘉琳、癸○○、戊○○、庚○○、陳中憲、林伯昌、

    柯政延、辛○○、王進昇、鄒乃嘉、李依珊之證述；八掌溪79

    -81案相關之契約書、支出（工程)標開決標資料、收入標開

    決標資料、土石收入標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠

    商付款紀錄1份、布袋分局案查緝相關資料、水上分局案查

    緝相關資料、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；八掌溪39

    -41案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收

    入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、

    廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、廠商辦理展延

    工程之內容、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；朴子溪49

    -51案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收

    入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、

    廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、歷次檢測紀錄

    、9月26日過磅單、105年5月31日駐警庚○○補充資料、庚○○

    提供之105年6月1日舉報盜採砂石相關簽呈；五河局疏濬工

    程例行性督導-空拍資料；經濟部水利署105年1月29日經水

    政字第10506011240號函影本（函示土方標售之重大異常關

    聯）、經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」

    、「河川水庫疏濬採售分離土石申購作業規定」、「河川水

    庫疏濬標準作業規範」規定（疏濬工程相關法規）；被告丁

    ○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文、被告

    庚○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文；原

    審法院搜索票、臺南市調處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表

    ；美麗華庭園餐廳結帳單；106年3月14日搜索被告庚○○辦公

    室所扣押之五河局開標資料9張（與八掌溪79-81案、八掌溪

    39-41案、朴子溪49-51案等工程均無關）、五河局政風室10

    6年3月16日水五政字第1060000012號函及附件、嘉義縣調查

    站105年12月21日義肅字第10565530940號函及相關內部簽呈

    資料、管理課內部簽呈資料（庚○○簽呈）、管理課106年1月

    23日簽呈資料、人事室106年2月9日內部簽呈等資料、經濟

    部水利署政風室105年6月3日水廉一字第10511015890號函、

    經濟部水利署第五河川局水五管字第10502038280號函、公

    務員未依保密規定處理檢舉案件之法律責任等規範資料、AS

    US手機（門號：0000000000、0000000000；IMEZ0000000000

    00000、000000000000000)含充電器1組、庚○○使用電腦之資

    料光碟4片；臺南市調查處製作之「土石標開標紀錄彙整表

    」、「庚○○護航丁○○之行為及受賄時間軸」等證據為其主要

    論據。

二、被告庚○○、丁○○之答辯：

  ㈠訊據被告庚○○固坦承其原為五河局政風室主任，因而曾在處

    理八掌溪39-41案開決標、土方標售案、庚○○於105年5月31

    日稽查○○營造公司一案、八掌溪79-81案停復工等過程中簽

    註意見，且於起訴書附表一編號1、2、4、5所示之時間前往

    美麗華酒店參與飲宴等事實，惟堅詞否認有違背職務收受不

    正利益及不違背職務收受不正利益等犯行，辯稱：㈠我在八

    掌溪39-41案中所簽註之意見用語中性，僅是提供意見給業

    務單位參考，且局長丙○○原本即有意將八掌溪39-41案決標

    予○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商，我

    的簽註意見對於○○營造公司能否得標八掌溪39-41案並無助

    益；㈡土石標售案開標時，審標是管理課的權責，政風、主

    計人員不會接觸投標文件，僅在旁作程序上監辦，而非實質

    審標，我亦不知丁○○是○○營造及○○營造之實際負責人；㈢若

    承包商有盜採砂石行為，應由管理課監造人員進行告發，這

    不是我負責的範圍，且朴子溪49-51案於105年5月31日尚未

    開工，無盜採砂石之情形，業務單位亦從未針對朴子溪49-5

    1案工區向司法機關告發或偵辦任何盜採砂石情事；㈣因丁○○

    與乙○○就八掌溪79-81案於布袋分局搜索後能否復工一事有

    爭執，才由我致電臺灣嘉義地方檢察署愛股求證檢察官是否

    有下停工的處分，經書記官回覆無停工處分，布袋分局亦否

    認有此事，故我將詢問之結果上簽加會管理課後，由局長批

    示，嗣由管理課上簽讓○○營造公司復工，僅檢察官有權命令

    停工，警方沒有此權利，水上分局於105年11月13日未扣押

    任何機具，亦未要五河局製作被害人筆錄，無須因此停工；

    ㈤我未參與起訴書附表一編號3所示之飲宴，附表一編號1、2

    、4、5所示之飲宴均非由丁○○付款等語。辯護人則以：㈠被

    告庚○○、丁○○於105年2月23日飲宴中，未言及任何五河局之

    相關業務及工程，被告庚○○亦未就八掌溪39-41案決標一事

    給予丙○○、丁○○任何意見，可見被告庚○○參與前述飲宴與五

    河局將八掌溪39-41案決標予○○營造公司毫無關聯。㈡檢察官

    未舉證證明被告庚○○明知被告丁○○以不同公司名義取得土石

    標，則如何推認被告庚○○有違背政風職務不予舉發之情，被

    告庚○○縱有參與飲宴，兩者亦無關聯。㈢徵之政風機構人員

    設置管理條例第4條政風機構管理事項之規定，政風人員並

    無追究機關外對機關有刑事不法行為之責任，○○營造公司在

    朴子溪49-51案工區是否涉嫌盜採，本非應由政風單位出面

    追究，且被告庚○○在廠商投訴庚○○後，依程序表示意見，所

    為並無違誤。被告庚○○亦未就朴子溪49-51案對戊○○有所接

    觸會干涉，是被告庚○○於105年8月9日、16日及19日縱有參

    加飲宴，亦與前述工程業務無關。105年8月9日、105年8月1

    6日之飲宴分別由甲○○、卯○○付費，亦與本案無關。㈣八掌溪

    79-81案是否復工乃主辦人乙○○認為需詢問布袋分局或檢察

    署，才請教被告庚○○，且因政風單位與檢察署之接觸機會多

    ，故被告庚○○僅協助聯繫確認，並未施壓或建議復工，而事

    實上經查證檢察署並未命停工調查，是就工程契約之履行，

    在無法令基礎下焉可恣意停工。㈤河川水庫疏濬標準作業規

    範第20點並非規定應先停工或停採再檢測，而是依檢測標準

    認定屬過失之誤差或惡意違反規定，而分別處分停採或停工

    。再依上述規定，停採或停工之範圍應指疑有超挖或濫採區

    域，不包括契約原定之疏濬範圍，故就原定疏濬範圍本不得

    停工，且復工是針對契約原定疏濬範圍，故非無償取得不法

    利益，而與貪污治罪條例第6條第1項第5款之構成要件有間

    。㈥綜上，本件檢察官起訴五次的宴飲及庚○○三次的簽呈有

    無對價關係。首先要刪除8月9日、8月16日的宴飲，這是由

    卯○○與甲○○付款的，與丁○○無關，主要針對2月23日、5月2

    日、5月9日的宴飲與被告庚○○三次簽呈到底有無對價關係，

    在歷次書狀中也皆有詳細。那既然沒有對價關係為何要花那

    麼多錢請被告庚○○？丁○○稱主要是請戊○○，才請被告庚○○陪

    同。歷來最高法院的判決都有提到，如果行為人不是出於行

    賄意思而是出於人派、攀附交際、打好關係的意思就不會構

    成賄賂，何況我們管理不法餽贈罪也還在立法階段，還沒有

    通過，此部分如沒有對價關係、不能證明有對價關係，行為

    人也不是出於行賄，只是為了打好關係的話，與檢察官起訴

    違背職務或不違背職務是不該當。再者，政風人員如果在監

    標時有發覺資格不符時，是否有舉發義務，政府採購法第13

    條與派升的監辦辦法第4條有提到，政風人員的職務主要是

    察查內部政風、業務宣導，或是長官交查事項，至於招標採

    購的監標，並不作實質審查，亦即關於資格、規格或是決標

    等實質事向，政風人員不參與。以此來看，本件土石標的部

    分，與機械標的適用法令是不同的，機械標要適用政府採購

    法，但土石標是機械標所疏濬的砂石要標售，那適用的法令

    是財物變賣條例，並不適用政府採購法，若用政府採購法的

    規範來要求政風人員發覺資格不符要予以舉發的話，我們認

    為與法令規定不符；被告庚○○三次簽呈都很中肯，也站在合

    法立場上，尤其最後11月1日的簽呈也不是完全漠視檢方調

    查，他只是認為要長期性的停工要以檢察官書面指示才能停

    工，他也說如果警方要調查也要配合調查，並沒有漠視警察

    調查，故三次簽呈並沒有違背法令等語。為被告庚○○辯護。

  ㈡訊據被告丁○○亦堅決否認有違背職務交付不正利益及不違背

    職務交付賄賂或不正利益等犯行，辯稱：㈠起訴書已載明丙○

    ○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用去行賄。

    ㈡採售分離、土方變賣規定很清楚，機械標與土石標之負責

    人不可為同一人，不然會造成廢標，我未違反採售分離之規

    定，○○營造與○○營造雖與我有關，但我未借他們牌來投標土

    方，土方變賣不算政府採購法範圍，我沒有圍標的意圖。㈢

    關於起訴書附表一編號1至5所示之飲宴，編號1當日被告庚○

    ○的消費不是我付款，編號2、4、5部分均不是我付款，編號

    3部分被告庚○○沒有到場參與等語。辯護人則以：㈠起訴書附

    表一所載之飲宴中，被告丁○○僅有其中2、3次在美麗華酒店

    遇到被告庚○○，但彼此在不同包廂，被告丁○○未曾主動幫被

    告庚○○之消費買單。㈡被告庚○○非八掌溪79-81案、朴子溪49

    -51案、八掌溪39-41案採購標案暨土方標售案之主辦或協辦

    人員，雖得於相關簽呈上簽註會辦意見，然並無實質權限，

    就上開採購標案暨土方標售案決標與否之決定，均由五河局

    局長或各案承辦人依其專業判斷，與庚○○之職務範圍並無關

    聯。且庚○○前簽註之內容屬中性意見，亦與決標之結果無涉

    ，被告丁○○自無可能對被告庚○○之職務上或違背職務之行為

    有加以行賄之必要，亦難認兩者有何對價關係。本件根本查

    無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託被告庚○○為上

    開簽註意見之表示，縱認被告確曾與被告庚○○飲宴、招待喝

    花酒，亦難認此與被告庚○○之職務上作為，有何對價關係。

    ㈢雖然被告丁○○所營○○營造公司與李天福所營之○○營造、辛○

    ○所營之○○營造公司之間合作關係較為緊密，但不能因此遽

    指○○營造、○○營造實質上為被告丁○○所掌控之公司。依土石

    標審標結果，顯見五河局對上開各次土石標售案，均依據「

    採售分離」之規定實質審查廠商之投標資格後始行開標，若

    有發現投標廠商與支出標廠商有重大異常關聯者均不予決標

    ，並無公訴意旨所指由被告庚○○掩護取得土方標售、違反採

    售分離之情事，且歷次土石標開標時距橫跨將近1年之久，

    各次土石標售開標作業均相隔相當時日，時間上顯非密接，

    縱被告丁○○曾於105年5月2日在美麗華酒店巧遇被告庚○○，

    亦無確切事證足以證明兩者間有關聯性或相當之對價關係。

    ㈣105年5月31日朴子溪49-51案工區之爭議事件，經五河局工

    務所認定：「…工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水

    利法之情事。」顯無公訴意旨所稱明顯盜採行為，且被告庚

    ○○在該案中簽註之內容為中性持平之意見，並無不當，難認

    有公訴意旨所指不追究盜採砂石、持續掩護被告丁○○之情事

    。況有關○○營造公司有無盜採砂石一事，依五河局之職務權

    限分配應由工務所調查釐清乙情，業據管理課駐衛警小隊長

    林永正、管理課課長洪興良於該案前開會辦、核示意見中敘

    明，顯然非屬政風室之職務範圍。㈤河川水庫疏濬標準作業

    規範」第20點規定業已敘明執行機關（即五河局）要求廠商

    停工之前提，仍需以「經依契約規定之檢測標準」進行判斷

    是否為「屬過失之誤差」，或「屬惡意違反規定」，而異其

    處理方式，然均未要求廠商於「檢測確認前」即須停工，至

    為明確。是公訴意旨認被告庚○○介入實質業務、藉職務要求

    承辦人乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石

    利潤，顯然對前開規定有所誤解等語，為被告丁○○辯護。

三、按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，

    若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自

    無收受賄賂之可言。故賄賂之不法報酬必須與公務員之職務

    行為或違背職務行為具有一定之對價關係，苟非關於職務行

    為或違背職務行為之報酬，即不得謂為賄賂（最高法院70年

    台上字第1186號判決意旨參照）。次按，貪污治罪條例第5

    條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，須他人有行求

    賄賂之意思，而公務員於其職務範圍內，有允諾踐履賄求對

    象之特定行為，且所收受之金錢、財物或不正利益與其職務

    上之行為有相當對價關係，始足當之。若他人所交付之財物

    並非基於行賄意思，其物即非賄賂；苟非關於允諾為職務上

    行為之報酬，亦不得謂為賄賂。又是否具有相當對價關係，

    應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類

    、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者

    與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。如公務員就其職務範

    圍內，允諾踐履賄求對象之特定行為，雙方相互之間具有對

    價關係，縱假借餽贈、酬謝、諮詢顧問費或政治獻金等各種

    名義之變相給付，亦難謂與職務無關而無對價關係，且究係

    事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職

    務上之特定行為，俱非所問；否則，該公務員收受餽贈、酬

    謝、諮詢顧問費等，固有悖官箴，仍不能遽論以對於職務上

    之行為收受賄賂罪（最高法院98年度台上字第5370號判決意

    旨參照）。換言之，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或

    不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之

    特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，

    明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其

    收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係（

    最高法院103年度台上字第4007號判決意旨參照）。若泛指

    公務員之職務與某公司行號有關，某公司行號曾對該公務員

    有所餽贈，並不能證明某公司行號之餽贈為變相行賄，亦不

    能證明該公務員收受餽贈後就其職務範圍內踐履賄求對象之

    特定行為有對價關係，該公務員收受餽贈，固屬有悖官箴，

    惟仍不能據以論該公務員以收受賄賂罪（最高法院92年度台

    上字第3731號判決意旨參照）。而貪污治罪條例所謂「違背

    職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，

    屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此

    外別無其他作為，即所謂「裁量權收縮至零」之情形，又或

    有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之

    行政裁量不當，即遽認為違背職務（最高法院102年度台上

    字第3893號判決意旨參照）。

四、本院之判斷：

　　被告庚○○、丁○○及其等辯護人以前詞為辯，則此部分被告2

    人究否有無檢察官起訴犯行，其應審究之重要爭點：⑴起訴

    書附表一編號1：105年2月23日被告丁○○招待庚○○至美麗華

    庭園餐廳飲宴與被告庚○○之簽註意見職務行為有無對價關係

    ？此部分是否涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職

    務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒈）？抑或圖利罪？⑵起訴書

    附表一編號2、3、4：105年5月2日、5月9日、8月9日被告丁

    ○○招待庚○○喝花酒與其職務行為有無對價關係？此部分是否

    涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪（起訴

    書犯罪事實二㈠⒉）？或圖利罪？⑶起訴書犯事實二㈢⒌所示部

    分「被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追

    究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土

    ，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。」是否構成起訴書所載

    之罪名？

五、公訴意旨二㈠⒈部分無罪之理由：

  ㈠被告庚○○自105年1月6日起擔任五河局政風室主任，負責該局

    肅貪、防貪、監辦採購及工程監驗等業務，為刑法第10條第

    2項第1款前段依法令服務於國家所屬機關，而具有法定職務

    權限之公務員。被告丁○○為○○營造公司負責人，該公司以低

    於底價80％（亦低於有效標廠商平均標價80％）之最低標價投

    標五河局所辦理之八掌溪39-41案採購案，嗣經五河局依政

    府採講法第58條宣布保留，並請○○營造公司提出書面說明。

    在五河局相關單位處理前述採購案之過程中，該案承辦人丁

    ○○原於同局人員陳安妮承辦之簽呈上簽註：廠商投標價格顯

    不合理等意見。被告庚○○則於105年2月2日簽註：「機關對

    廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨

    ，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質

    ，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範

    者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視

    為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使

    裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規

    定，適正審查決標與否。」等會辦意見（下稱105年2月2日

    會辦意見）。丁○○嗣於同年月24日改簽註：廠商說明尚非無

    據等意見。該案最終由局長丙○○於105年2月25日批示決標予

    ○○營造公司等事實，為被告庚○○（原審卷二第310、313、31

    4頁）、被告丁○○所不爭執（原審卷二第263頁），且有關於

    八掌溪39-41案之105年1月27日開標紀錄、105年1月30日000

    0000000號簽呈、105年2月25日0000000000號簽呈、105年2

    月26日決標紀錄在卷可資佐證（偵二卷㈠第199至203頁），

    自堪認定。

  ㈡查被告庚○○、丁○○均曾參與如起訴書附表一編號1所示之飲宴

    ，為被告庚○○（原審卷二第314頁）、丁○○所不爭執（原審

    卷二第264頁），並有如附件六編號1至8所示之通訊監察譯

    文可佐。而該次飲宴是由被告丁○○所付費，業經被告丁○○於

    偵訊時坦承：（經閱覽美麗華酒店編號012276號帳單）錢一

    定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐

    廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要

    去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（見偵二

    卷㈠第64頁），並有105年2月23日012276號美麗華酒店結帳

    單1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。堪認被告庚○○確於105年

    2月23日接受被告丁○○招待飲宴，因而受有利益。然查：

  ⒈五河局局長丙○○於105年1月27日八掌溪39-41案、朴子溪49-5

    1案開標後，依政府採購法第58條就上開2標案宣布保留，並

    請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○當時原有意將八掌

    溪39-41案決標予○○營造公司，將朴子溪49-51案決標予次低

    標廠商等情，為檢察官所肯認，並經載明於起訴書。證人洪

    興良於偵訊時證稱：丙○○有找我去討論八掌溪39-41案、朴

    子溪49-51案一標要給○○營造公司，另一標給第二低價的人

    ，我有表示如果要決標給第二低價的人，可能將來會有糾紛

    ，因為最低價的人可能會不滿，我有先向丁○○傳達丙○○這二

    標要一廠商一標的情形，丁○○反應不滿等語（偵二卷㈡第155

    頁）。而被告丁○○於105年2月5日16時30分與乙○○通話時，

    曾提及「早上3樓課長叫我過去，局長意思說八掌溪決給我

    ，另一標決給小良，問我好不好…局長如果你自己站得住腳

    ，你決沒關係」等語，此有被告丁○○持用之0000000000門號

    於斯時之通訊監察譯文存卷可查（調卷㈠第66頁）。證人洪

    興良所述核與前揭通訊監察譯文內容相符，足認被告丁○○早

    已因洪興良轉述，而知悉丙○○擬將八掌溪39-41案決標予○○

    營造公司。被告丁○○既已對於得標八掌溪39-41案有相當之

    把握，實難認被告丁○○會為求取得八掌溪39-41案，而有向

    被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意。故被告丁○○辯稱：

    丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用行賄

    等語，尚屬有據。被告丁○○既非基於行賄意思而於105年2月

    23日設宴招待被告庚○○，則其所為自不屬交付不正利益。

  ⒉公訴意旨雖認被告庚○○係因受被告丁○○之託，始簽註前述會

    辦意見，欲協助○○營造公司得標。然檢察官並未敘明被告丁

    ○○請託被告庚○○協助○○營造公司得標八掌溪39-41案之過程

    、時間及地點各為何，亦未舉證以實其說。而丁○○於審查○○

    營造公司投標價格是否合理之過程中，均未受到任何來自被

    告庚○○影響，業據丁○○於偵訊時證述明確（見偵二卷㈡第182

    頁正反面）。且綜觀被告庚○○於105年2月2日之會辦意見，

    其用語尚屬客觀、中性，主要內容僅是促請業務單位應依採

    購法第6條、第58條等規定，適正審查決標與否，單由其語

    意尚無從認定被告庚○○欲藉前述會辦意見表達不應否決丁○○

    以未達底價8成最低價得標八掌溪39-41案之意或欲藉此協助

    被告丁○○所營之○○營造公司得標。此外，被告庚○○嗣於監辦

    其他案件之過程中亦曾簽註相似之會辦意見，有五河局106

    年1月20日0000000000號簽呈足參（原審卷三第93至101頁）

    ，由此可知，並無任何證據顯示被告庚○○係為求取得不法利

    益，而於105年2月2日簽註前述會辦意見。本件亦無任何積

    極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託庚○○為上開簽註意見之

    表示。綜上，依卷內事證不足以認定被告庚○○於其職務範圍

    內，有允諾踐履被告丁○○所託之特定行為，更難認被告庚○○

    於105年2月2日簽註會辦意見之行為與其於105年2月23日接

    受被告丁○○招待間有對價關係。

六、公訴意旨二㈠⒉、⒊部分無罪之理由：

  ㈠被告庚○○被訴掩護被告丁○○違規取得土方標售而違背職務未

    予舉發，因此取得被告丁○○於起訴書附表一編號2、3所示之

    105年5月2日、105年5月9日招待飲宴之不法利益部分：

  ⒈被告庚○○為五河局政風室主任，因而負責監辦八掌溪79-81案

    第10至12次土方標售、朴子溪49-51案第1至7次土方標售、

    八掌溪39-41案第1至6次土方標售之公開招標等事實，為被

    告庚○○所自承（見原審卷一第166頁），並有前述各次土方

    標售之開（決）標紀錄表及開（廢）標紀錄表附卷可佐（見

    調卷㈠第461、463、464、467、468、470至474、476至482頁

    ），可堪認定。

  ⒉被告庚○○有參與如起訴書附表一編號2所示之飲宴，為被告庚

    ○○所自承（原審卷二第311、312、314頁），並有如前述附

    件六編號9至11所示之通訊監察譯文可佐。被告庚○○雖否認

    曾到場參與如起訴書附表一編號3所示之飲宴，然由附件六

    編號12至15所示之通訊監察譯文，可知被告庚○○、丁○○於10

    5年5月9日17時17分許以電話相約見面，嗣於同日19時38分

    許其2人即已見面會合，且被告丁○○嗣後陸續於電話中邀約

    戊○○、綽號「阿吉仔」之人及乙○○等人前往美麗華酒店同歡

    。再參照被告丁○○於當日19時38分通話時之基地位置為嘉義

    市○區○○○街00號7樓頂，該地點即在美麗華酒店周邊，顯見

    被告庚○○當時與被告丁○○同在美麗華酒店周邊，足認被告庚

    ○○當日確有隨與被告丁○○一同前往美麗華酒店。是被告庚○○

    有參與起訴書附表一編號2、3所示之飲宴等事實，堪認無誤

    。又起訴書附表一編號2、3所示之飲宴，均由被告丁○○所付

    費，有105年5月2日、105年5月9日美麗華酒店結帳單各1張

    扣案為憑（調卷㈤第125頁）。再輔以被告丁○○於偵訊時自承

    ：錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華

    庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，

    辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（

    偵二卷㈠第64頁），可見美麗華酒店均是在徵得被告丁○○同

    意之情況下，始會將消費金額列入被告丁○○之應付帳款。前

    開2張結帳單上既已載明被告丁○○之名義，堪認前述2次飲宴

    之費用亦均由被告丁○○所負擔。

  ⒊然查：

  ⑴按「政風機構掌理事項如下：五、機關有關之貪瀆與不法事

    項之處理。」、「本條例第4條第5款關於機關有關之貪瀆與

    不法事項之處理事項，例示如下：一、查察作業違常單位及

    生活違常人員。二、調查民眾檢舉及媒體報導有關機關之弊

    端。三、執行機關首長、法務部廉政署及上級政風機構交查

    有關調閱文書、訪談及其他調查蒐證。四、辦理行政肅貪。

    五、設置機關檢舉貪瀆信箱及電話，鼓勵勇於檢舉。」政風

    機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理

    條例施行細則第8條分別定有明文。由此可知政風人員之法

    定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊

    端行為，而其他機關外人員違法行為之查察則非其權責範圍

    。

  ⑵「機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及

    驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會

    同監辦。未達公告金額採購之監辦，依其屬中央或地方，由

    主管機關、直轄市或縣（市）政府另定之。未另定者，比照

    前項規定辦理。」政府採購法第13條第1項、第2項亦有明定

    。考其立法理由，此制度設計係為求強化各機關嚴格管理、

    控制內部辦理之採購，方才明定各機關於辦理公告金額以上

    採購時，應由其主（會）計人員及有關單位會同監辦。另機

    關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條規定：「監辦

    人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、

    比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。但監辦

    人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。前

    項會同監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條款、底價

    訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查

    。但監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍得提出意

    見。」依上開規定可知監辦人員會同監辦採購，係為監督機

    關內部人員辦理採購之程序是否合法，而其他關於廠商資格

    、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購

    之實質或技術事項之審查，尚非監辦人員監辦之範疇，縱使

    於發現違法情形時，亦是得提出意見，而非有應提出意見之

    義務。再參諸證人丁○○於審理證稱：政風人員不需要幫忙審

    標，也不需要看投標文件、廠商資格文件，以政風監辦來講

    ，他沒有義務去幫我們做審標等語（原審卷六第358、359頁

    ）。證人戊○○於原審審理時證稱：開標的組織編制是有1個

    招標主持人，兩個招標的同仁負責審標，審標後拿給主持人

    依照書面看有無異常，看完後，有異常的部分再通報政風主

    任跟會計主任，一起確認是否有異常，主計、政風在現場是

    確認我宣布廠商資格不符是否合於規定，我們如發現有不符

    ，都要請主計、政風DoubleCheck是否為我個人看錯，以免

    影響到廠商的權益等語（原審卷六第383、388頁）。證人寅

    ○○於審理時證稱：我於104年升任為五河局主計室主任，在

    五河局監辦土石標的單位有主計及政風單位，土石標有關標

    單的審核、投標廠商資格證件審查表的審查意見、多數平均

    價決標標售土石投標廠商及支出標廠商異常關聯稽核表的稽

    核意見均非監辦的業務範圍，僅針對開標、決標或廢標紀錄

    表審查並簽名負責；監辦人員可以依機關主會計及有關單位

    會同監辦採購辦法第4條第2項但書表示意見，但在我從事主

    計人員期間從未碰過監辦人員依該規定提出意見的情形等語

    （原審卷七第53、54、57、59頁）。足認監辦人員於監辦過

    程中主要監督機關所屬公務員所為之開標、審標程序是否合

    法、有無違誤，尚無查核廠商資格及應提出意見之義務，故

    糾舉投標廠商資格有無異常，尚非被告庚○○擔任監辦人員職

    務範圍內所應為者。

  ⑶依經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則第6點第4

    項：「為符合採售分離原則，土石標售得標廠商與該疏濬工

    程得標廠商不得為同一家公司、行號或同一代表人、負責人

    ，如經發現土石標售之得標廠商有上述情形時，執行機關應

    予取消其得標資格。」而有關「經濟部水利署多數平均價決

    標標售土石處理原則」規定之不同投標廠商間之投標文件內

    容有重大異常關聯者之定義如下：㈠投標文件內容由同一人

    或同一廠商繕寫或備具者。㈡押標金由同一人或同一廠商繳

    納或申請退還者。㈢投標標封或通知機關信函號碼連號，顯

    係同一人或同一廠商所為者。㈣廠商地址、電話號碼、傳真

    機號碼、聯絡人或電子郵件網址相同者。㈤其他顯係同一人

    或同一廠商所為之情形者。但因上述令釋只是例示，且不具

    強制性，執行機關仍得依客觀情事斟酌判斷投標文件內容是

    否有重大異常關聯，並依多數平均價決標原則附件一第12點

    辦理等情，有經濟部水利署105年1月29日經水政字第105060

    11240號函附卷可參（調卷㈤第153頁正反面）。輔以證人丁○

    ○於偵訊時證稱：審核土石標廠商與支出標商異常關聯，是

    審核電話、住址、簽名字跡是否相同，支票票據是否連號（

    偵二卷第15頁反面）等語；於原審審理時證稱：審標是個

    案去看，當次被判定為不合格標，下次照樣可以投標，因為

    我們不可能去徵詢同一家公司經過一段時間後，是否有異動

    的情形，我們只單純就投標文件來審視是否為一個有效標（

    原審卷六第355頁），在整個土石標售採購的過程中，我們

    經過審標，整個都是合格的廠商（原審卷六第329頁）等語

    。證人乙○○於偵訊時則證稱：我們只就投標廠商當次投標的

    書面資料作形式審查，並不會去找出以往的資料來核對，我

    們是按○○營造的負責人、地址、電話等來審核是否有重大的

    異常關聯，不會知道是誰以○○營造的名義投標，我無法證明

    丁○○有掌控那些公司等語（偵二卷第36頁反面至第37頁反

    面）。可見審標人員原則均是依上述水利署函釋之標準，從

    投標文件形式審查各廠商間有無重大異常關聯，尚無從查核

    各該廠商之實際負責人為何，且審標人員均係於每次開標時

    ，就當次投標廠商提出之投標文件重新作個案審查，不會因

    單一廠商曾遭判定為不合格標，即逕認定其資格不符，實難

    因○○營造、○○營造前有經判定為不合標之紀錄，即苛求無審

    標義務之被告庚○○於日後監標時，必須從嚴查核上開公司之

    投標資格。即使被告庚○○於監辦時，未依機關主會計及有關

    單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書，針對廠商資格提出

    意見，亦難認有何違法之處。

  ⑷檢察官雖提出被告丁○○與被告辛○○於105年6月7日10時30分之

    通訊監察譯文為證據（調卷㈠第95頁反面），以其等於通話

    中曾提及「A（被告丁○○）：明輝的有去嗎？看是不是又廢

    標，幹！B（被告辛○○）：振仔有看過了。A：哈，振仔看過

    了，好！」等語，而據以認為被告庚○○於開標前曾協助被告

    丁○○審閱投標文件，而足以知悉被告丁○○違反採售分離原則

    之事。惟查，被告庚○○已否認有事前為接觸土石標投標文件

    之舉（偵二卷㈡第235頁）。而被告丁○○係於106年3月14日14

    時41分起至同年月15日3時50分止接受調查官詢問，被告辛○

    ○則是於106年3月14日12時55分起至21時50分止接受調查官

    詢問，有其等2人當次調查筆錄可憑（偵二卷㈠第5頁、第16

    頁反面，偵二卷㈡第185、191頁），可見其等2人是在同一日

    接受詢問，且當日均是首次閱覽調查官所提示之上開譯文，

    應無事前就此勾串之虞。然其等2人閱覽上開譯文後，均否

    認其等於上開通話中所提及之人為被告庚○○，且皆供稱譯文

    中所載之「振仔」應是指「慶仔」，即○○企業社之負責人等

    情（偵二卷㈠第11頁，偵二卷㈡第188頁反面），所述互核一

    致，尚屬可採。再參諸被告丁○○、辛○○於105年6月7日10時4

    7分通話之通訊監察譯文（調卷㈠第95頁反面），亦可見被告

    辛○○於當日開標後，隨即向被告丁○○報告有參與投標之廠商

    因投標文件未以中文載明金額而廢標等情，自難認被告庚○○

    曾於開標前協助審閱投標文件有無缺漏。是以，依檢察官所

    舉之證據尚不足以證明被告庚○○事前有為被告丁○○審查投標

    文件，因而知悉被告丁○○違反採售分離。此外，被告庚○○雖

    與被告丁○○、辛○○（○○營造登記負責人）有所往來，但其當

    不因此即能瞭解被告丁○○、辛○○與○○營造、○○營造間之內部

    關係，而檢察官就被告庚○○如何知悉被告丁○○與○○營造、○○

    營造之關係乙節，未舉證證明之。本院自不能因被告庚○○與

    被告丁○○、辛○○有往來，即遽認被告庚○○主觀上明知被告丁

    ○○為前述公司之實際負責人，而有掩護被告丁○○違法得標之

    故意。

  ⑸再查，被告丁○○曾以其配偶陳素雅擔任○○營造公司名義負責

    人，並於陳素雅擔任掛名○○營造公司負責人期間，屢屢以當

    時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造、○○交通等公司參與

    八掌溪79-81案之土方標售並得標，業經論認如前。由此可

    知五河局審標人員向來均是於開標當下從投標文件作形式審

    標，並不會深究機械標與土石標廠商間之實質關係。而被告

    丁○○依其過往參與投標及得標之經驗，實已相當熟悉五河局

    內部對於土石標售之投標資格及審標程序，被告丁○○既已明

    知土石標投標廠商僅需在投標文件與機械標廠商無重大異常

    關聯即可合格得標，衡諸一般社會事理，實難認其會於事前

    刻意將其所掌握各家公司之內部關係透露予被告庚○○知悉，

    再為了避免被告庚○○舉發其操控其他公司投標之行為，而對

    被告庚○○行賄。是被告丁○○於105年5月2日、105年5月9日先

    後出資招待被告庚○○飲宴是否出於行賄之故意，及其是否有

    意藉此使被告庚○○掩護其以○○營造、○○營造等公司得標土方

    ，均屬有疑。

　⒋綜上各節，被告庚○○雖為五河局土方標售之監辦人員，然舉

    發投標廠商資格異常並非其職務範圍內所應為者，即使其於

    監辦時未積極查核投標廠商資格並舉發被告丁○○，亦非屬違

    背其監辦職務之行為。且檢察官所提出之證據亦不足以認定

    被告丁○○有以起訴書附表一編號2、3所示之飲宴為對價行賄

    被告庚○○，以達○○得標前述各次土方標售等目的之故意，自

    難使本院形成被告庚○○、丁○○有罪之心證。

  ㈡被告庚○○被訴掩護被告丁○○盜採砂石使之從中獲利，因此違

    背職務取得被告丁○○於起訴書附表一編號4、5所示105年8月

    9日、105年8月16日招待飲宴之不法利益部分：

  ⒈被告庚○○於擔任五河局政風室主任期間有以下行為，分別認

    定如下：

  ⑴五河局駐衛警庚○○於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，

    發現○○營造公司工作人員在朴子溪河道深槽作業，遂當場拍

    照存證，並同年6月1日上簽，將上開情事陳報五河局主管單

    位。被告庚○○於105年6月2日會辦前述簽呈時，簽註：「一

    、本局人員依法執行公務若有遭民眾施以強暴脅迫等行為，

    請加強蒐證並由本室協助向司法機關告發偵辦，以維護本局

    同仁工作權益。二、本件既已發包疏濬，該廠商人員在疏濬

    採挖區『附近地點』，是否有可疑之私自外運或超挖砂石，甚

    至於違反水利法之相關行為，事涉違反水利法規，抑或僅僅

    單純違反契約之認定，爾後建請會同工務所人員勘察綜合判

    斷為妥，以杜爭議。三、河川駐警執行水利法第75條之警察

    職權時，因水利法未對如何查驗行為人身分有明文規定，爰

    應依回歸行政罰法第八章之裁處程序，即第33條規定：『行

    政機關執行職務之人員應向行為人出示有關執行職務之證明

    文件或顯示足資辨別之標誌，並告知其所違反之法規。』及

    第34條第1項：『行政機關對現行違反行政法上義務之行為人

    ，得為下列之處置：…四、確認其身分。其拒絕或規避身分

    之查證，經勸導無效，致確實無法辨認其身分且情況急迫者

    ，得令其隨同到指定處所查證身分；其不隨同到指定處所接

    受身分查證者，得會同警察人員強制為之。」等會辦意見（

    下稱105年6月2日會辦意見）。又於105年6月23日會辦戊○○

    所擬具之便簽時，簽註：「河川駐警不具有一般警察機關及

    人員之權限，亦不具有刑事訴訟法上之司法警察身分。如取

    締水利法規涉及行政罰部分，請管理課駐警參政風室105年6

    月2日有關行政罰取締裁處程序簽見，倘涉及水利法刑事罰

    部分，請會同司法警察機關辦理為之。廠商來函說明二提及

    當日庚○○未著制服執勤及其他不當情事是否為真實？有無違

    反相關執勤抑或程序規定，請管理課詳加調查並確認，俾便

    本局後續處理」等意見（下稱105年6月23日會辦意見），此

    有五河局105年6月1日0000000000號簽呈及附件相片（調卷㈠

    第495至507頁）、五河局105年6月21日0000000000號便簽（

    原審卷三第241至245頁）可資為憑，堪認被告庚○○於執行政

    風主任職務時，確有簽註前述會辦意見之行為。

  ⑵嘉義縣警察局布袋分局警員因偵辦盜採砂石案件，於105年8

    月22日在八掌溪79-81案工區執行搜索，並於協同主辦乙○○

    、辛○○會勘時，作成暫時停工，現場保持原狀至分局同意後

    開工之結論。該工區隨即停工，並由全威測量工程有限公司

    於105年8月24日進行檢測作業等情，經乙○○於偵訊時證稱：

    會勘記錄上面日期寫105年8月19日為誤載，會勘當日是105

    年8月22日，不是105年8月19日等語（偵二卷㈨第235頁正反

    面），並有原審法院搜索票（警卷第88頁）、嘉義縣警察局

    布袋分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表（警卷第90至94頁

    ）、會勘紀錄（警卷第136頁）、會勘照片（警卷第137頁）

    、八掌溪79-81案105年8月24日第9次檢測作業報告（警卷第

    227至235頁）可證，堪認無誤。而被告丁○○於八掌溪79-81

    案停工期間，頻頻向乙○○要求復工，被告庚○○嗣於105年11

    月1日創簽：「一、有關八掌溪斷面79-81疏濬工程承商『○○

    開發營造公司』於105年8月22日，由嘉義縣警察局布袋分局

    持嘉義地方法院搜索票執行搜索疑涉竊盜罪嫌，嗣後至今得

    否復工乙節，經本室於10月31日洽詢嘉義地檢署愛股檢察官

    陳則銘表示，迄今並無任何口頭抑或書面指示本局為停工之

    必要處分（刑訴§144參照），得否復工事宜請貴局自行依契

    約辦理。…三、按目前所有刑事程序暨警察職權法令，並無

    授權警方得予命令停工之職權；再者，檢方若需必要處分，

    亦須來函以書面告知本局，爰此，爾後本局無論辦理任何採

    購，在無接獲檢察機關書面通知前，均請本於各該契約辦理

    即可，以免延宕工期。四、請管理課儘速通知承商及保全公

    司辦理復工事宜。」等內容（下稱105年11月1日創簽意見）

    ，經局長陳中憲決行後，乙○○遂於105年11月9日發函通知○○

    營造公司自即日起復工等事實，有丁○○所用0000000000門號

    與乙○○所用0000000000門號於105年10月7日12時1分、105年

    10月12日14時15分、105年10月12日14時24分之通訊監察譯

    文（調卷㈠第158至159頁、第160頁反面至第161頁）、○○營

    造公司105年10月12日○○字第0000000-0號函（原審卷三第20

    3頁）、五河局105年10月27日函（原審卷三第205頁）、105

    年11月1日0000000000號便簽（原審卷三第207、208頁）、

    五河局105年11月9日函（原審卷三第209頁）附卷足憑。堪

    認被告庚○○確有以政風室主任身分創簽，建請管理課就八掌

    溪79-81案依契約約定予以復工之行為。

  ⑶○○營造公司嗣又因八掌溪79-81案工區於105年11月12日22時

    許有疑似盜採砂石之情事，經嘉義縣警察局水上分局錄影蒐

    證，並於105年11月13日欲進入工區調查。八掌溪79-81案之

    承辦人乙○○、柯政延因而於105年11月13日與被告庚○○聯絡

    討論是否需先行停工，被告庚○○即於電話中表示：「哪需要

    停工。暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出」、「那

    個不用停啦，那個不用停啦，又沒有檢察官的命令說要停」

    、「今天沒有檢察官叫我們停，我們就不用停」、「只要沒

    有檢察官下令之前都照常，警察沒有那個權叫我們停工，檢

    察官如果今天來不及沒有書面，用口頭指令這樣也可以，但

    今天都沒有，我們就繼續走…」等語，該工區遂未立即停工

    ，僅由全威測量工程有限公司於105年11月15日進行檢測作

    業等事實，經證人乙○○於警詢時證稱：本件庚○○是強調他之

    前已經有創簽（指105年11月1日創簽意見）解釋過了，依照

    他之前的解釋內容，除非有檢察官的指示，否則不需因為警

    方的調查而停工等語明確（偵二卷㈡第4頁反面），並有被告

    庚○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105

    年11月13日12時27分、12時46分之通訊監察文及被告庚○○前

    述門號與柯政延所用0000000000門號於105年11月13日12時4

    3分、12時57分之通訊監察譯文（調卷㈠第379至380頁）、嘉

    義縣警察局水上分局105年11月25日嘉水警偵字第105002771

    2號函（原審卷十第97頁）、全威測量工程有限公司105年11

    月15日第12次檢測作業報告（原審卷七第379至395頁）在卷

    可憑。足認於乙○○、柯政延就是否停工徵詢被告庚○○之意見

    時，被告庚○○確有一再強調若無檢察官停工命令，無庸因警

    方調查而停工之行為。

  ⑷被告庚○○於105年12月23日接到嘉義縣調查站之調卷函後，即

    邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉，於同日15時許

    在五河局共商如何處理等事實，為被告庚○○所坦承（偵二卷

    ㈡第241、242頁），並有被告庚○○所用0000000000門號於105

    年12月23日、24日之通訊監察譯文可參（調卷㈠第389頁正反

    面）。被告庚○○確有此部分行為亦屬無訛。

  ⑸被告庚○○有參與如起訴書附表一編號4、5所示飲宴之行為，

    為被告庚○○所坦承（原審卷二第311、312、314頁），並有

    如附件六編號16至27所示之通訊監察譯文可佐，堪認屬實。

  ⒉起訴書附表一編號4、5所示之飲宴費用各是由何人負擔，認

    定如下：

  ⑴被告丁○○於起訴書附表一編號4所示之105年8月9日，帶同戊○

    ○（即譯文中之「四角仔」）、甲○○（即譯文中之「小宗」

    ）、被告庚○○前往夜世界酒店消費，被告庚○○當時在該處遭

    人拍照並將照片傳給卯○○等情，有附件六編號17至20所示之

    通訊監察譯文在卷可參，而證人甲○○於審理時證稱：曾與庚

    ○○前往美麗華酒店1、2次，其中有1次有到夜世界酒店續攤

    ，是由「董仔」（即丁○○）邀約，並開車載我、戊○○、庚○○

    前往夜世界酒店，車上只有我們4人等語（原審卷七第239、

    242、243頁），足見當日是由被告丁○○邀同戊○○、甲○○、被

    告庚○○等人一同前往夜世界酒店飲宴。又被告庚○○於原審供

    稱：105年8月9日在美麗華酒店的消費是甲○○付款，夜世界

    酒店不知道是誰結帳（原審卷二第312頁），去酒店喝酒時

    ，通常看誰揪的，誰起頭的就是要買單等語（原審卷九第27

    8、279頁）；證人甲○○於原審審理時證稱：去夜世界酒店不

    是由我買單、夜世界部分我不知道誰付錢，但在美麗華是我

    邀約的，我有付錢，付現金等語（原審卷七第241、242、24

    9頁）；證人戊○○於偵訊時供稱：105年8月9日去酒店消費的

    費用我沒有付，我不曉得是誰付的等語（偵二卷㈠第102頁）

    ，可知其等3人均未負擔當日於夜世界酒店飲宴之費用。再

    依被告庚○○所述飲宴由邀約者付款之原則，本次（105年8月

    9日）既然是由被告丁○○邀集戊○○、甲○○、被告庚○○前往夜

    世界酒店，則費用即是由被告丁○○負擔，堪認無訛。

  ⑵就起訴書附表一編號5所示被告庚○○於105年8月16日在美麗華

    酒店飲宴之費用來源乙節，經被告庚○○於審理中供稱：105

    年8月16日是卯○○要賠罪，故由卯○○付款等語（原審卷二第3

    12頁）。核與證人卯○○於原審審理時證稱：為了林伯昌手機

    內有翁家庠的照片一事要向翁家庠賠罪，我有請他們在美麗

    華酒店喝酒，我於105年跟翁家庠一起去美麗華酒店應該只

    有這一次，當天是由我付錢，因為想跟翁家庠道歉等語（原

    審卷七第216、218、228、229頁），大致相符。是被告庚○○

    所辯該次聚會是由證人卯○○付款消費，105年8月16日在美麗

    華酒店飲宴之費用，非被告丁○○付款等情，尚非無據。此外

    ，卷內尚無相關之通訊監察譯文或被告丁○○於前述日期簽帳

    之美麗華酒店結帳單足以證明前述在美麗華酒店之飲宴是由

    被告丁○○所起意邀約或簽帳付款，自難逕認起訴書附表一編

    號5所示在美麗華酒店飲宴之費用亦由被告丁○○所負擔；是

    被告庚○○於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示）

    ，曾與起訴書附表一編號5所示之戊○○、卯○○等人前往美麗

    華酒店消費，但是否曾要求被告丁○○前來支付該次消費費用

    ，無法為不利於被告丁○○、庚○○之認定。

  ⒊被告庚○○雖有前述行為（⒈⑴至⑸簽註會辦意見、創簽意見、電

    話指示及在105年12月23日15時許邀同洪興良、乙○○、陳中

    憲、丁○○、鄒乃嘉在五河局共同商議調查局調卷之事實），

    並於105年8月9日接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴。

    然被告庚○○被訴追究駐衛警庚○○，卻對被告丁○○105年5月31

    日有無在朴子溪49-51案工區盜採砂石之事不予追究部分，

    是否與前述飲宴有對價關係：

  ⑴證人戊○○於原審審理時證稱：現場因為駐衛警（即庚○○）跟

    包商的工區負責人感覺在吵架，此部分不歸工務所管，我就

    通報當時的政風主任（即庚○○）去做後續的處理（原審卷六

    第374頁）；當我們跟包商有發生一些糾紛，有一些疑似有

    違法、違規，會加會政風表示意見，看我們處置是不是符合

    正常規定（原審卷六第389頁）等語，可見庚○○曾於105年5

    月31日，在朴子溪49-51案工區，因執行稽查而與○○營造公

    司所屬人員發生爭執一事，由戊○○通報予被告庚○○處理。此

    外，庚○○於105年5月31日陪同戊○○前往朴子溪49-51案工區

    巡視時，未著制服乙情，經證人戊○○於原審審理時證述明確

    （原審卷六第371頁）。○○營造公司復於105年6月17日發函

    向五河局投訴，質疑庚○○著便服執行稽查之過程有瑕疵等情

    ，有○○營造公司105年6月17日○○字第1070617-01號函可佐（

    原審卷三第237、238頁）。庚○○為五河局駐衛警，屬五河局

    內部人員，其既因執行稽查之事經戊○○送請政風室處理，並

    遭○○營造公司投訴，則被告庚○○基於政風室主任職務，本應

    為適法之處理。被告庚○○於會辦該案時，先後簽註如前述之

    會辦意見，旨在闡述駐衛警之法律地位，指示駐衛警應依相

    關規定執行稽查，並請管理課調查庚○○有無○○營造公司來函

    所指之缺失。核其簽註之內容，客觀上並無違法或不當，自

    難認被告庚○○所為有違背職務之情形。

  ⑵庚○○於105年5月31日在朴子溪49-51案工區查緝○○營造公司所

    屬員工疑似盜採砂石後，朴子溪49-51案主辦戊○○已針對此

    事，函請○○營造公司提出說明，並於105年6月21日上簽敘明

    ：當時保全尚未進駐工地，工地現場未發現有裝車、外運砂

    石等違反水利法之情事，此有五河局105年6月21日00000000

    00號便簽可參（原審卷三第241頁）。且證人戊○○於偵訊時

    亦證稱：105年6月保全還沒有進駐，庚○○去取締○○的怪手在

    深槽作業，○○表示在做施工便道，我有與庚○○去現場看過，

    當時還沒有開始提料，只是工地整理，沒有外運的情況等語

    （偵二卷㈨第202頁反面）。故○○營造公司於105年5月31日雖

    有派遣怪手在朴子溪49-51案工區作業，惟查無盜採砂石外

    運之情形，堪信為真。戊○○既已判斷○○營造公司無違法盜採

    砂石之舉，被告庚○○當無就此事再予探究之必要，更難認被

    告庚○○針對庚○○所為之簽註，均係為了達成掩護被告丁○○、

    辛○○盜採砂石之目的。

  ⑶此外，檢察官並未舉證證明被告丁○○在被告庚○○處理庚○○稽

    查○○營造公司一案當時或之前，客觀上已有行求、期約賄賂

    之行為，且主觀上有對被告庚○○行求、期約賄賂，使被告庚

    ○○在處理該案時為特定行為之故意。又被告庚○○於105年6月

    間即已處理庚○○稽查○○營造公司一案完畢，而其接受被告丁

    ○○招待前往夜世界酒店飲宴時，已是105年8月9日，二者間

    相隔已約2個月，實難認被告丁○○於105年8月9日宴請被告庚

    ○○之行為，與被告庚○○於105年6月間簽註會辦意見之行為有

    何對價關係。

七、公訴意旨二㈢⒌部分無罪之理由：　

  ㈠被告庚○○被訴明知河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第

    4款之規定，仍於105年8月22日八掌溪79-81案停工後，藉職

    務要求乙○○配合被告丁○○繼續出土，使被告丁○○、辛○○持續

    賺取土石利潤；及被告庚○○被訴於105年11月13日八掌溪79-

    81案經水上分局到場查緝後，指示不需停工，而讓被告丁○○

    繼續出土，持續賺取土石利潤部分：

  ⒈依政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設

    置管理條例施行細則第8條等規定，政風人員之法定職務在

    於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，

    而其他機關外人員違法行為之查察非屬政風人員之權責範圍

    ，業經論述如前。是以，疏濬工區應否停工或復工等決策事

    項，自非屬被告庚○○擔任五河局政風室主任之法定職務範圍

    。證人乙○○雖於審理時證稱：因五河局內部無法務人員，涉

    及法律、司法之事項諮詢政風室主任之意見，也曾就八掌溪

    79-81案是否停工、復工之事請示政風室主任應如何處理才

    合乎規定等語（原審卷八第324至326頁）。惟縱使被告庚○○

    曾於乙○○向其諮詢時提供法律意見，然對於其他業務單位提

    供法律意見尚非被告庚○○法定職務，其所出具之意見亦僅供

    參考，並無拘束乙○○之效果。就八掌溪79-81案工區於檢警

    調查或遭人檢舉時應否停工或復工，應是管理課及該案主辦

    乙○○之權責範圍，尚與被告庚○○政風室主任之職務無關。

  ⒉況且，證人辰○○於原審審理時證稱：假設發生盜採砂石的情

    況，河川局第一時間知道的話，會通知警方會同去現勘，經

    現勘確定有此情形，再報請檢察官依規定移送司法機關偵辦

    ，第一時間一定會停工，停工以後，等警察局、司法機關認

    為沒有保全證據必要時，就可以復工等語（原審卷八第385

    、386頁）。證人乙○○於審理時亦證稱：復工還是要由我這

    邊發，主要是怕復工之後人家（指犯罪偵查機關）說還沒調

    查好，政風室主任說已經問過了，幫我釐清確定復工不會有

    法律問題，不會違規或違法，我才敢復工等語（原審卷八第

    335、337頁）。足認疏濬工程案承包商若因涉嫌盜採砂石而

    經偵查機關偵辦，五河局雖會配合停工以利偵查機關進行相

    關證據保全，然待蒐證完畢而無保全證據之必要時，即可復

    工。而八掌溪79-81案因涉嫌盜採砂石，經布袋分局於105年

    8月22日持搜索票到工區現場執行搜索、扣押，並於同日會

    勘後作成暫時停工之結論，嗣於105年8月24日即完成檢測作

    業等情，業經認定如前。經本院核閱與八掌溪79-81案竊盜

    案相關之布袋分局嘉布警偵字0000000000號卷、嘉義地檢署

    105年度偵字第7782號、105年度核交字第2884號、106年度

    交查字第527號等偵查卷宗，可知該案後續經布袋分局詢問

    相關證人、被告，蒐集書證、物證後，即於105年10月27日

    移送嘉義地檢署偵辦，於105年8月24日進行工區現場檢測後

    ，均未再見檢警有就此案再度履勘八掌溪79-81案工區現場

    之相關資料，卷內亦未見檢察官為保全證據而命令該工區須

    持續停工不得復工之處分。由此堪認偵查機關於105年8月24

    日檢測作業後，即已針對八掌溪79-81案工區現場保全證據

    完畢。從而，當初停工以利偵查機關蒐集工區內證據之目的

    既已達成，則八掌溪79-81案工區於未經檢察官命令停工之

    情況下，自無持續停工之必要。亦可徵被告庚○○創簽表示八

    掌溪79-81案工區未經檢察官命令停工，應由管理課依契約

    辦理復工之行為，尚無違法。

  ⒊被告庚○○於105年11月13日得知水上分局派員到八掌溪79-81

    案工區調查時，一再向該案主辦乙○○、協辦柯政延表示若無

    檢察官之停工處分，僅需於警方調查時暫時停工，無須因遭

    調查而持續停工之意見，業經認定屬實，已如前述。觀諸其

    意見內容，可見被告庚○○已指明五河局應於警方到場調查時

    暫時停工配合調查，並認為是否長期停工應以檢察官之處分

    為據。堪認被告庚○○並非漠視警方之調查而指示乙○○、柯政

    延繼續施工出土，故其所出具上開意見應屬合法。又證人乙

    ○○於原審審理時證稱：如果發現廠商有違反契約的情形，標

    準程序是要停工進行測量（原審卷八第331、332頁）；就我

    主辦八掌溪斷面79-81疏濬工程，政風主任沒有要求或干涉

    我的業務執行等語（原審卷八第326頁），顯見乙○○未因向

    被告庚○○諮詢法律意見，而在業務上受制於被告庚○○，且乙

    ○○對於承包商涉及違約行為時應停工接受檢測一事知之甚詳

    ，尚無就此徵詢被告庚○○意見之必要。是若證人乙○○於八掌

    溪79-81案契約期間，認為承包商有違反契約之舉，而有暫

    時停工進行檢測之必要時，自應依其權責辦理之，而不受被

    告庚○○上開意見之拘束。

  ⒋（107年9月14日修正前）河川水庫疏濬標準作業規範第20點

    第1項明定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處

    理如下：㈠執行機關對於河川之採取作業，應依其界樁至少

    每15個工作天檢測1次。㈡承包商應依契約規定之時間辦理施

    工河段之深度範圍自主檢測並檢附相關紀錄、報告及照片送

    執行機關備查。㈢執行機關對於承包商所送檢測資料，應依

    契約規定辦理複測，並隨時辦理抽查檢測。㈣經抽查檢測或

    複測查驗，如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事

    ，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機

    關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規

    定者，應視其情節依法終止契約、移送司法機關偵辦，並於

    確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」

    依此規定，執行機關應要求承包商停止採取或停工之前提為

    承包商經抽查檢測或複測查驗，而發現有超挖、濫採或與計

    畫圖說等不符規定情事。若非有前揭規定所稱經檢測、查驗

    而發現有超挖、濫採之情形，執行機關當不能逕依該規定要

    求承包商停工，而是應由執行機關另依契約內容、現場狀況

    及檢測之結果，判斷疏濬工程應否停工。是以，公訴意旨認

    被告庚○○出具「若無檢察官命令停工之處分，即無庸停工」

    等意見，有違河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款

    規定，容有誤會。

  ⒌被告丁○○最後一次出資宴請被告庚○○之時間為105年8月9日，

    業經認定如前。被告丁○○斯時當不可能預見八掌溪79-81案

    於105年8月22日會因遭警方搜索而停工，更不可能預見該工

    區於105年11月9日復工後，隨即於105年11月13日再次遭警

    方調查。自難遽認被告丁○○於先前招待被告庚○○飲宴時，即

    有以此作為對價行賄被告庚○○，藉以遂行其要求被告庚○○後

    續在八掌溪79-81案復工、停工一事上為其出力之目的。

八、至檢察官上訴以：⑴被告丁○○於105年2月23日招待庚○○至美

    麗華酒店飲宴與被告庚○○105年2月2日簽註會辦意見之職務

    行為有對價關係，且由卷附被告丁○○105年2月5日與戊○○之

    通訊監察譯文、同年2月7日與曾振權、同年2月15日與李依

    珊、同年2月23日與辛○○之通訊監察譯文可知，被告丁○○於

    得知該朴子溪49-51案、八掌溪39-41案2標案經保留決標後

    ，該簽呈會會簽管理課課長、政風主任等人加註意見後，再

    由丙○○決行，則丙○○之決行形成過程中，本會參考承辦人員

    、課長、政風主任之意見方為妥適決定，倘該等人所出具之

    意見有利於最低標之○○營造公司，則丙○○決標給○○營造公司

    得標之可能性就高很多。再者，既然兩標案都因未達底價8

    成而保留決標，被告丁○○又亟欲取得該兩標疏濬案以後續分

    配土石利益，而丙○○原先表達之「前揭八掌溪39-41案給○○

    營造公司、另朴子溪49-51給次低標廠商」，僅係考慮方案

    之一，尚有變數，則被告丁○○自會請託會簽過程能出具意見

    之政風主任即被告庚○○協助○○營造公司，參以八掌溪39-41

    主辦丁○○初始係強烈反對決標給○○營造公司，朴子溪49-51

    之主辦戊○○未簽註反對意見，則就丁○○所出具之強烈反對意

    見，倘課長洪興良或庚○○未簽註意見加以反駁，則以丙○○之

    決策自有可能更改為朴子溪49-51由○○營造公司得標，八掌

    溪39-41由次低標得標，則原審判決理由稱被告丁○○對於得

    標八掌溪39-41案有相當之把握，無向被告庚○○行求、交付

    賄賂之必要及故意，應與事實不符。衡情，被告丁○○既然已

    就此事先行至五河局找洪興良、被告庚○○商討，則必定係就

    2標案均有所請託，倘若被告庚○○未接受被告丁○○之請託，

    被告丁○○何必於105年2月23日特別設宴後酬被告庚○○？⑵再

    就105年5月2日、5月9日、8月9日（起訴書附表一編號2、3

    、4）3次招待庚○○喝花酒均與其職務行為有對價關係：原審

    判決已認定被告庚○○於105年5月2日、105年5月9日接受被告

    丁○○招待至美麗華酒店飲宴、再於105年8月9日接受被告丁○

    ○招待至夜世界飲宴，惟又認被告庚○○之各次行為並無違法

    之處，然此部分被告庚○○既有職務行為，縱未達違法程度，

    亦構成「不違背職務收受賄賂罪」，原判決未深究此部分是

    否具有對價關係，僅以被告庚○○接受飲宴時間與其105年6月

    2日、23日會辦簽呈簽註意見、11月1日創簽復工、11月13日

    指示毋庸停工之各次行為相距數月，率認以均無對價關係。

    ⑶又「養兵千日、用在一時」，被告丁○○所經營○○營造公司

    於103年間標得「八掌溪斷面79-81疏濬工程」、於105年2月

    間標得朴子溪49-51案及八掌溪39-41案疏濬工程，被告丁○○

    知悉被告庚○○係擔任五河局政風主任職位，亦屬土方標售監

    標人員、疏濬工程督導小組，因被告庚○○好酒色，遂願花大

    錢投其所好，被告丁○○所冀求者，不外乎保其疏濬工程依其

    所願遂行，一旦工程履約出問題或爭議時，被告庚○○能在五

    河局內部傳遞訊息並盡量維護；被告庚○○擔任五河局政風主

    任一職，又為疏濬工程督導小組成員，係監督廠商之角色，

    其知悉應與得標廠商保持距離以維持其公正客觀立場，並應

    避免出席廠商設宴招待場合。再者，被告丁○○屢屢設宴款待

    ，並有小姐坐檯陪酒，動輒花費數萬元，被告丁○○縱未明言

    ，被告庚○○亦可知被告丁○○收買之意，被告庚○○願多次接受

    招待、甚至數次主動找被告丁○○買單或由被告丁○○員工辛○○

    接送，自有接受被告丁○○收買請託之意，致使身為政風室主

    任庚○○於嗣後105年6月2日會簽意見、11月1日、11月13日強

    力主導復工及是否停工決策均屢屢出力偏袒廠商即被告丁○○

    。⑷檢察官於本院論告時尚陳述：事實上被告庚○○上述舉動

    均違背政風人員應有的行事作風，如果他與被告丁○○沒有因

    為8月9日、5月2日、5月9日、2月23日這些接受飲宴的利益

    ，他怎麼會有這些事後幫助被告丁○○護航他的標案及揭發的

    弊案，從這些事實可以證明，被告丁○○與被告庚○○一個是行

    賄、違背職務的行為，還有不違背職務的行為，而庚○○則是

    基於他的職務上行為收賄者以及違背職務行為來收賄等語（

    本院卷五第372頁）。均意指被告丁○○之宴請被告庚○○，與

    其請託被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見未反對之舉有

    對價關係，或違背政風人員職務不予舉發被告丁○○之諸多不

    法事由亦有對價關係，被告庚○○上述飲宴與其職務上行為有

    密切關連，否則被告丁○○何需多次設宴款待，質疑被告庚○○

    確實涉有收賄不法犯行；然而此部分均係檢察官以推測之詞

    ，以被告庚○○之如附表一各次飲宴均與被告丁○○有關，且必

    定與其時任政風主任職務行為有關連性及對價性，惟貪污治

    罪條例之行收賄行為，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂

    或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象

    之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄

    ，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，

    其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係

    、而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為

    而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依

    當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，又或有明顯

    違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁

    量不當，即遽認為違背職務等最高法院之判決意見，業如前

    述，而被告庚○○所為難認構成上述檢察官所指犯罪之理由業

    經本院詳述，然檢察官上訴意旨並未提出足以影響原判決之

    新事證，僅就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，再

    為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行

    使，仍持己見為不同之評價；再本院除依上述被告庚○○、丁

    ○○2人之供述及證詞外，尚有依憑其他客觀事證判斷，均如

    上述，檢察官僅以被告庚○○有受被告丁○○款待多次飲宴，其

    行為縱有違反公務人員應守行政準則固有悖官箴確為不當，

    但仍無法遽予率認被告2人有互為行收賄之違法。

九、綜上所述，本件檢察官所指被告庚○○、丁○○就公訴意旨二㈠⒈

    、二㈠⒉、⒊及二㈢⒌部分，分別涉犯不違背職務收受不正利益

    罪嫌、對於公務員不違背職務交付不正利益罪嫌，或違背職

    務收受不正利益罪嫌、對於公務員違背職務交付不正利益罪

    嫌，所為舉證未達到令通常一般之人均不致有所懷疑之程度

    ，無法證明被告丁○○係基於行賄之意思，而設宴招待被告庚

    ○○，且不足以證明被告庚○○接受被告丁○○飲宴招待與其職務

    上行為有何對價關係存在，亦不能證明被告庚○○有何違背職

    務行為。致本院對此無從形成對被告庚○○犯貪污治罪條例第

    4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第

    3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○此部分涉犯貪污治罪條

    例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背

    職務之交付賄賂等罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之

    證據法則，此部分即不得遽為不利被告庚○○、丁○○之認定。

    此外，卷內復查無其他積極明確之證據，足以認定被告庚○○

    、丁○○涉有公訴意旨二㈠、二㈢⒌所指之犯行，揆諸前揭法律

    規定及判例意旨，其等被訴犯行自屬不能證明，自應為無罪

    之諭知，檢察官關於此部分之上訴乃無理由，應予駁回。

伍、被告丁○○、辛○○被訴盜採砂石竊盜部分（即起訴事實二、㈢

    ，不含前述行使業務登載不實罪有罪部分）　

一、公訴意旨認為被告丁○○、辛○○涉有上開盜採砂石之竊盜罪嫌

    ，主要係以被告丁○○、辛○○之供述；證人洪興良（時任五河

    局管理課長）、乙○○（時任五河局管理課工程員，「八掌溪

    79-81案」主辦人員）、戊○○（時任五河局管理課正工程司

    ，「朴子溪49-51案」主辦人員）、癸○○（時任五河局管理

    課約僱人員，「朴子溪49-51案」協辦人員）丁○○（時任五

    河局管理課正工程司，「八掌溪39-41案」主辦人員）、蔡

    孟新（時任五河局管理課約僱技術員，「八掌溪39-41案」

    協辦人員）、呂嘉琳、官峰裕（裕峰營造有限公司負責人）

    、辛○○（○○營造公司之名義負責人）、李天福（○○營造公司

    負責人）、楊進松（○○○砂石公司負責人）、李永祥（○○砂

    石行負責人）、壬○○（○○公司負責人）、顏聖倫、張金山、

    籃茂菖、廖○○（上4人為○○營造公司挖土機司機）、許宏成

    、羅清松、范瑞松（上3人為○○交通公司砂石車司機）、張

    木煌（上源交通公司砂石車司機）之證述；並有「八掌溪79

    -81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」之土石

    標得標紀錄、空拍機錄影檔之電腦螢幕截圖（日期105年7月

    20日、105年7月16日、105年6月8日，「八掌溪79-81案」之

    永欽1號橋往上游1294公尺處之施工便道、挖土機挖取河道

    内砂石及砂石車載運之情形）、106年3月14日搜索被告丁○○

    嘉義市○區○○○街00巷00號○○營造公司所扣押之過磅單16箱、

    新埤排水工程採樣貼紙1、契約車輛統計表1冊、廠商領款收

    據2冊、土方總表1本、出土紀錄1冊、八掌溪斷面疏濬工程7

    9-81招標資料1頁、五河局開（決)標紀錄表1本、雜記1本、

    第五河川局收據1本、契約過磅統計表2冊、筆記本8本、土

    頭單10本、經濟部水利署第五河川局印章1個、其他公司印

    章1袋（○○營造公司、○○營造公司等公司之大小章）、帳款

    明細表1冊、存摺1袋（共66本、含○○營造公司、○○營造等公

    司）、電腦主機3台、丁○○使用的筆記型電腦1台、支票頭1

    袋、調查局於106年3月14日向五河局調取之①（「八掌溪79-

    81案」）八掌溪斷面79-81疏濬工程部分之-土石收入標投標

    資料12次、廠商付款紀錄1份、過磅單1份、運輸車籍資料1

    份、保全簽呈1份、保全異動相關資料1份、保全日誌1份、

    工期展延資料1份、布袋分局案相關資料1份、水上分局案相

    關資料1份；②（「八掌溪39-41案」）八掌溪斷面39-41疏濬

    工程部分之土石標投標資料6次、廠商付款紀錄1份、取土過

    磅單5箱、運輸車籍資料1份、保全採購資料及簽呈1份、保

    全日誌1份、工地日誌1份、與廠商往來公文資料及簽呈1份

    、廠商辦理展延工程函1份；③（「朴子溪49-51案」）朴子

    溪斷面49-51疏濬工程之土石標投標資料7次、廠商付款紀錄

    1份、取土過磅單2箱、運輸車籍資料1份、保全簽呈、保全

    異動相資料、保全日誌共1份、與廠商往來公文資料及呈1份

    、駐警巡防日誌4頁，及105年12月21日向五河局調取之八掌

    溪斷面79-81疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入

    標開決標資料12次、契約書1份、工期展延相關資料5份、歷

    次檢測紀錄15份、朴子溪斷面49-51疏濬工程-支出（工程）

    標開決標資1份、收入標開決標資料5次、契約書1份、歷次

    檢測紀錄8份、一日過磅單(9月26日）1份、5月31日駐警庚○

    ○補充資料1份、支出（工程）標開決標資1份、收入標開決

    標資料4次、契約書1份、工期展延相關資料1份、歷次檢測

    紀錄6份、五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料6份、被告

    丁○○及辛○○對外販售砂石之發票影本（自○○營造公司扣押物

    2-18-3電腦主機中列印）、臺南市調查處職務報告A「丁○○

    及辛○○盜採砂石對外販售數量及金額之計算」（調卷㈢第378

    至382頁）、原審法院搜索票、嘉義縣警察局布袋分局搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押書、責付保管書及照片12

    張（警卷第88至115頁）、空拍機攝影晝面翻拍照片（警卷

    第122至134頁）全威測量工程有限公司（下稱全威測量公司

    ）「八掌溪斷面79-81疏濬工程」檢測作業報告、第五河川

    局105年8月22日會勘紀錄（警卷第136至137頁)、105年8月2

    4日勘查丈量照片（警卷第138至150頁），及如附件一「證

    據及出處」欄所示應收帳款明細表、發票影本、附件二「發

    票號碼」欄所示發票影本等證據為其論據。

二、被告丁○○、辛○○之答辯：

　㈠訊據被告丁○○固坦承「八掌溪79-81案」有逾越工區開挖等事

    實，惟否認有以深槽作業盜取河道內砂石及盜採非工區砂石

    之竊盜犯行，辯稱：⑴越區開挖是為施作運輸便道，並非盜

    挖土石，我們事後僅需將現場復原就好，且工區超出的部分

    是因為運輸便道的問題，工區最上游很狹窄，車子無法迴轉

    ，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，且在河川現場4、5

    00公尺並不是很遠的距離，我承認雖有越區，但只要復原就

    好，並沒有盜挖，且施工前後檢測結果我們均是合格的，沒

    有大幅開挖的情形，有檢測資料可佐證。起訴書附表二所示

    之公司均與我無關，我未經營土方生意，更未盜挖土石，疏

    濬工區於施工前後經檢測均合格，沒有大幅開挖的情形。我

    們挖掘部分也沒有超過我們標的噸數等語。（原審卷二第26

    6至267頁、本院卷三第188頁）。其辯護人則以：⑴疏濬工區

    現場均由被告辛○○負責指揮調度，並自行從事土石仲介買賣

    ，被告丁○○則未負責或參與現場工作，與被告辛○○並無共同

    竊盜之犯意聯絡。且○○營造公司是得標機械標而非土石標，

    ○○營造公司雖與○○營造、○○營造合作關係較為緊密，但該2

    公司實質上非由被告丁○○所掌控，被告丁○○無從以變賣土方

    來獲得任何利益。⑵○○營造公司所有採集的砂石既然都有過

    磅，且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可

    言。⑶越區開挖部分：被告丁○○並不否認有越區開挖之情事

    ，然係因工區最上游很狹窄，施工車輛無法迴轉，所以才會

    往更上游寬一點的地方行駛，越區開挖是為施作運輸便道，

    並非盜挖土石，且契約書有清楚規定，只要越區就要於指定

    時間作復原，如果沒有復原會被罰錢，依該規定，事後僅需

    將現場復原就好，並非盜挖，且越區的部分，五河局有請全

    威檢測公司作了將近12次之檢測，均認為地形無大幅度的改

    變。是既有檢測資料可佐證施工前後檢測結果均合格，沒有

    大幅開挖的情形，又無將越區開挖之土石方載走之事實，自

    亦難遽指被告丁○○此部分有竊盜犯行等語，為被告丁○○辯護

    。

　㈡訊據被告辛○○坦承○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81

    案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下砂石一事，及派

    挖土機司機於永欽橋一號橋往八掌溪上游之1294公尺處開挖

    等事實，惟否認有與被告丁○○共同竊盜之犯行，辯稱：我們

    是於合法工區開採，並未超出工區範圍，因為在永欽一號橋

    上游1294公尺處施作便道，所以才在該處挖掘，挖出的土石

    是要填補低窪處。另調查局做筆錄時，調查員提到我挖河面

    下的就是竊盜，但河道會改變，契約書、設計圖本來就是河

    面下面砂土可以挖採，所以我否認竊盜等語（原審卷二第55

    頁、本院卷三第187頁）。其辯護人則以：⑴竊盜部分，係因

    調查官稱被告辛○○有盜採，被告辛○○方於偵查中自白，然被

    告辛○○不僅於調查局調查錄音時沒有承認盜採，調查筆錄也

    記載「不算盜採」。⑵經閱覽起訴書及檢測資料，工區地形

    無大幅改變，同一地區土石結構大致相同，且土石價格隨市

    場行情而有波動，不能因土方售價超過100 元即逕認為該部

    分屬盜採。又疏濬採取土石後須將垃圾清除，始能售出交付

    客戶，怪手司機因此才在水面下挖取部分土方，並引水借水

    流沖刷垃圾。依疏濬工程契約第51條，疏濬工區經檢測發現

    超逾計劃高程或斷面之情形者，廠商應在指定期限內修補改

    善，倘未依限改善完妥，機關得依契約第14條規定辦理，並

    不發還履約保證金，堪認此屬於契約履約之民事問題，並不

    涉及刑事責任。公訴意旨未舉證證明何以土方單價超過100

    元之土石即屬盜採，亦不能證明以單價超過100元交易之土

    方均是出於疏濬工區。⑶原審認定被告辛○○盜採高達2,000多

    萬元價值的砂石，但根據河川局及全威檢測公司共12次之檢

    測報告，都沒有超挖情形，原審時也表示找不到超挖來源，

    但調查局說在公司帳冊資料凡是價值在100元以上全部就是

    超挖，以這樣的依據來計算出盜挖價值2,000多萬元砂石，

    顯有違誤。⑷原審判決認有盜採砂石，但並無檢測報告佐證

    超挖來源全部來自河面下，我們有把當初契約設計圖說整理

    出來，設計圖說黑線是目前河川現狀高度，紅線是計畫線，

    也就是計算疏濬的高度，可以看出這是不區分高灘土或河道

    ，只要在疏濬線（計畫線）以上土方都要挖掉，只要契約規

    定，河道可以挖的等語，為被告辛○○辯護。

三、不爭執之事實：

　　被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌

    溪79-81案」疏濬工程（又稱機械標、支出標）、於105年2

    月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工

    程；被告辛○○在「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」

    疏濬工區，負責調度挖土機及砂石車司機，並在現場決定挖

    取土石之方式、範圍、數量及土石運送之去向等事項，又被

    告辛○○於○○公司承攬八掌溪79-81案疏濬工程期間，曾派員

    在永欽一號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖之

    事實，此部分被告丁○○於原審時即不爭執（僅辯稱被告辛○○

    有無盜採砂石其不知情）；被告辛○○亦於調查官詢問時供稱

    ：我約於100 年進入○○營造公司工作，擔任工地主任迄今，

    主要工作就是在疏濬現場指揮挖土機如何挖土，及要挖取的

    範圍，並負責調度○○營造公司車輛前往公司的疏濬標現場載

    運土石，再指揮司機將該等土石運送至欲購買土方的業主指

    定工地現場（偵二卷㈡第185頁正反面），並於偵訊時供稱：

    我是疏濬的工地主任，受僱於○○營造公司，老闆是丁○○，八

    掌溪79-81案、朴子溪49-51案均由我擔任工地主任，我負責

    怪手及砂石車車輛的調配，看怪手怎麼挖，連絡土方的運輸

    車輛等語（偵二卷㈡第198頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二

    卷㈧第241頁）坦認在卷，並有證人廖○○（偵一卷第76、77頁

    ）、籃茂昌（偵一卷第72、73頁）、張金山（偵二卷㈧第110

    、111頁）、顏聖倫（見偵二卷㈧第126頁）於偵訊時證述之

    其等均受僱於被告丁○○，在○○營造公司擔任怪手司機，曾在

    「八掌溪79-81案」或「朴子溪49-51案」工區工作，均聽命

    於被告辛○○，依被告辛○○所指示之地點、範圍挖取土石等情

    節相符。又「八掌溪79-81案」於104年3月9日至105年11月8

    日出料（開採土石外運期間，即運出疏濬土石）、「朴子溪

    49-51案」於105年7月19日至106年3月18日出料，及五河局

    之另一「八掌溪39-41案」疏濬工程，於105年7月25日至106

    年3月20日出料，此有五河局提供上述3疏濬工程之土石運出

    之過磅明細資料在卷可查（調卷㈡第3至625頁），上述事實

    首堪認定。

四、本院之判斷：　　

　㈠檢察官固指被告丁○○本於○○營造公司向五河局標得上述疏濬

    工程，與被告辛○○共同違反「採售分離」之契約規定，以起

    訴書附表二所載○○營造公司、○○營造股份有限公司、○○企業

    社、○○開發有限公司、○○企業工程行、○○砂石行、○○營造公

    司、○○實業有限公司、○○汽車通運有限公司、○○工程行、○○

    營造有限公司、○○有限公司及○○○企業營造有限公司等多家

    廠商名義向五河局投標（又稱土石標，收入標），並由被告

    辛○○對外販售該等土石，同時包攬土石開採及外運銷售。渠

    等指示不知情之挖土機司機盜挖「八掌溪79-81案」及「朴

    子溪49-51案」工區之河道深槽砂石，及超挖「八掌溪79—81

    案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公

    尺處河道内之國有土石，並有對外販售予○○○公司、○○公司

    、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等客戶牟取不

    法利益等情，然首應審究者，為被告丁○○、辛○○2人是否確

    有公訴意旨之竊盜砂石行為？盜挖數量、販售金額為何？被

    告辛○○指揮司機在「八掌溪79-81案」之「永欽一號橋」為

    中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖（即起訴書二㈢⒋)

    ，其目的為何？是否有在該處盜採土石亦或是為運輸便道使

    用？

　㈡本案有無盜採砂石之判斷：

　⒈本件調查經過：本件關於被告丁○○與辛○○涉嫌盜採上述疏濬

    工程砂石，調查機關法務部調查局（下稱調查局）係因調查

    前述五河局人員有包庇被告丁○○有盜採及超載之涉嫌貪污犯

    罪，調查後以⑴被告丁○○可恣意決定要挖哪種土出場，已違

    反「採售分離」之規定。而丁○○之子於105年7月20日向丁○○

    表示工區有空拍機，丁○○即要求怪手先不要動，並指示怪手

    司機廖○○暫勿施工，顯示丁○○進行疏濬工程時，會藉機偷挖

    河道之品質優良之砂石，破壞河道。⑵○○營造公司承攬之五

    河局「八掌溪79-81案」疏濬工區於105年8月22日遭布袋分

    局偵辦涉嫌盜採砂石，被告丁○○員工怪手司機籃茂菖及廖○○

    擔憂繼續盜採會出事，而不敢繼續挖土，足證該疏濬工區確

    有盜採情形。⑶被告丁○○於得標承攬之河川疏濬工程，均有

    偷挖及超載之違法情形，並交待工區負責人辛○○（肉仔）於

    現場執行為涉案事實，移送檢察官偵辦，有調查局之本案移

    送書記載在卷（偵卷二第2頁反面）；再由證人即五河局駐

    衛警庚○○於105年12月22日調查局調詢之證述，其於105年5

    月31日因陳明文立委服務處蔡主任聯絡五河局承辦人戊○○稱

    該工程的施工便道有安全之虞，戊○○要求庚○○陪同前去，然

    當天抵達施工現場，庚○○發現有怪手在河道深槽挖取砂土，

    有盜採砂石之虞，庚○○便獨自前往拍照及請怪手司機出具身

    分證明，後遭廠商制止、尾隨警告，嗣庚○○於翌日（105年6

    月1日）將發現之違規情事，寫成簽呈向上陳報內容略為「5

    月31日下午15時40分發現有機具於河道深槽作業，請工務所

    確定是否為發包施作範圍內，並建議要求保全人員對出入機

    具確認，及增加不定期空拍次數，且過程中曾遭廠商尾隨警

    告」等語（調卷㈠第5至7頁）；之後嘉義縣警察局布袋分局

    員警亦接獲檢舉，提供105年7月16日在嘉義縣八掌溪「永欽

    1號橋」東側上游空拍機空拍蒐證照片為據，於105年8月11

    日會同被告辛○○、「八掌溪79-81案」主辦人乙○○至上述地

    點現場會勘，並於同日暫時停工調查，現場保留至布袋分局

    同意後開工，有空拍蒐證相片、經濟部水利署第五河川局會

    勘紀錄（含照片）在卷可參（警卷第122至134、136至150頁

    ）。　　

  ⒉被告辛○○於106年5月25日偵查中供承伊是○○開發公司承攬五

    河局之「八掌溪39-41案」、「朴子溪49-51案、「八掌溪79

    -81案」工地主任，負責內容為：「工地主任就是負責看怎

    麼挖，負責連絡土方的運輸車輛，怪手也有，怪手看要怎麼

    挖，怪手司機是我安排的，砂石車司機我只負責要有數量才

    可以出，不能太少砂石車，我都是打LINE給○○公司的群組，

    看誰要去那裡，我會派怪手司機、砂石車司機，明天你們會

    去那裡工作」、「砂石車司機、怪手司機的薪水都是丁○○付

    的，是算日薪，實際薪水都要丁○○，15天算1次，丁○○每個

    月的5日、20日發薪水，地址是嘉市保忠三街的○○公司地址

    ，丁○○拿現金支付給這些司機，丁○○會請會計賴癸鳳登記，

    賴癸鳳算天數跟多少錢，每個月5日、20日就由丁○○發現金

    給司機。」、「我的薪水是賺差價，我跟土方家買25元，我

    可能賣40元、50元、60元不等，丁○○會給我一些零用錢，不

    多，丁○○一次會給我5萬元，不一定時間，有時是2、3個月

    ，有時3、4個月給一次」等語明確（偵二卷㈨第241頁），參

    以下列挖土機司機之證述：證人廖○○於偵訊時證稱：在八掌

    溪79-81 案、朴子溪49-51 案駕駛怪手時，都是聽辛○○指揮

    開挖的地點、範圍及要挖多深，一般我們都由河道中線開始

    挖，再逐步挖往河岸方向擴展，有依辛○○指揮往河道內開挖

    ，我們有將挖斗伸到河底下挖砂石，將河面底下的砂石挖到

    旁邊，往河道內開挖時，會同時挖出河底層的砂石和河面上

    層的土，砂石和土都是濕的且都混在一起，我們就堆置在旁

    曬乾，當卡車要來載運時，就依辛○○吩咐挑砂石多一點的或

    是土多一點的上卡車，我有問辛○○挖取河道裡面的可以嗎，

    辛○○說「有過地磅，不是什麼盜採」等語（偵一卷第77至79

    頁，偵二卷㈣第91至92頁）。證人張金山於偵訊時證稱：八

    掌溪79-81 案（永欽一號橋）那邊已有人收一整堆的土和砂

    ，土比較多，也有垃圾，工區河面下的砂石比較豐富，我去

    的次數少，較少挖取河面下的砂石，我在朴子溪49-51 案（

    月眉潭橋）工區施工時間比較久，確實有因施作涵管便道在

    河面下挖取砂石，挖起來的砂石放旁邊，涵管放回去，再將

    這些砂石挖到涵管上面，也有放在旁邊放幾天乾了之後，再

    挖到砂石車上，辛○○叫我挖我就挖等語（見偵二卷㈧第111 

    頁）。證人顏聖倫於偵訊時供稱：八掌溪79-81 案、朴子溪

    49-51 案我都有參與駕駛怪手挖掘工作，河面下之砂石及河

    岸淤積之高灘土都有挖取，河底的砂石挖起來，會先堆在旁

    邊。我挖河面以下的砂石，都是「肉仔」叫我挖的，永欽一

    號橋的有挖到河面等語（偵二卷㈧第126、127頁）。由被告

    辛○○之供述及以上證人證詞，已說明被告辛○○係被告丁○○所

    指派在現場之工地主任，有指示挖土機司機疏濬工地現場工

    作之權限，且挖土機司機之證詞，皆可證明挖土機司機在疏

    濬工區現場曾依被告辛○○指示，挖取河面之下河道底層的砂

    石及河道上層的土，並因挖取之砂土含水濕潤，而必須先暫

    置在河岸旁瀝乾，嗣再依被告辛○○所指示之砂、土比例填裝

    砂土至砂石車外運等事實無訛。至被告丁○○於調詢時供承：

    「辛○○一年收入有5、6百萬元，他有在幫我聯絡調度砂石車

    輛，我有支付每月約2、3萬元薪水給辛○○，每次約付1、20

    萬元，幾個月付1次。」等語（偵二卷㈣第190頁），於原審

    時亦供稱：「他（指被告辛○○）原本是土方業者，後來變成

    幫我的忙，但他主要的收入仍是土方的部份，我聘請他是順

    便幫忙調度」等語（原審卷一第180頁），並酌以上述被告

    辛○○及證人證詞，可徵被告丁○○與被告辛○○確有聘僱關係，

    被告辛○○係受被告丁○○之指示在工地現場指揮調度機具並協

    運砂石，縱使被告辛○○另與其他標購砂石之土石業者另有其

    他利益分配，然此部分仍屬得到被告丁○○之授意行為，被告

    丁○○於本院審理時否認被告辛○○為其員工云云，應為矯飾卸

    責之辯詞，無法採信。

　⒊被告丁○○雖以○○營造公司名義標得上述3疏濬工程，然以○○營

    造公司、○○交通公司、○○營造公司等公司名義標得疏濬期間

    之土石標之認定：

　⑴按經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」第5點

    「承攬前黠第一項疏濬採取之廠商，不得同時購買該工程之

    土石，且承攬疏濬採取或購買廠商亦不得同時承攬該工程之

    檢測標或保全標，其屬不同廠商但其代表人或負責人相同者

    ，亦同。」（調卷㈤第156頁），即於「採售分離」之疏濬中

    ，承攬疏濬採取之廠商（即機械標、工程標)，不得同時購

    買該工程之土石（即土石標）；查，○○營造、○○營造之存摺

    、公司大小章均存放在○○營造公司之辦公室，並直接由○○營

    造公司之職員處理上開2公司提款、稅務、帳務、土石標投

    標等事宜乙節，經證人即○○營造公司行政人員賴癸鳳於偵訊

    時證述明確（見偵二卷㈤第40頁反面至第41頁反面、第42頁

    反面），核與證人李天福於偵訊時證稱：我叫小葵（即賴癸

    鳳）和韋如（陳韋如）幫我填投標標單，○○營造的小大章沒

    有在我身上保管，現在○○營造公司公司等語（見偵二卷㈣第9

    9頁）；證人辛○○於偵訊時證稱：○○營造的大小章我放在會

    計小葵那邊，○○營造有投標朴子溪49-51 案土方標售，投標

    文件是小葵處理的，我要標東西，都拜託丁○○的會計幫我做

    ，標完後就都放丁○○那邊，一直都放在丁○○那邊等語（偵二

    卷㈣第107 、108 頁）相符。並有賴癸鳳所製作之105 年11-

    12 月進銷項總計（偵二卷㈤第30頁反面、筆記資料（偵二卷

    ㈤第31頁反面至第32反面）、扣案之○○營造公司、○○營造公

    司存摺（扣案物編號2-14）可資為憑。又○○營造公司、○○營

    造公司之稅務規劃均由被告丁○○委由會計師統一處理等情，

    亦有會計師與丁○○之往來文件扣案可資為證（扣案物編號61

    之雜記）。顯見○○營造公司、○○營造公司之主要業務均由被

    告丁○○及○○營造公司所屬職員處理，連與公司經營、資產至

    關重要之存摺、印鑑均由被告丁○○所掌握。再參以被告辛○○

    於偵訊時證稱：○○營造公司、○○營造公司都是○○營造公司的

    子公司，聯絡電話都一樣，登記的地址不一樣等語明確（偵

    二卷㈡第198 、199 頁）。而李天福、辛○○均受僱於○○營造

    公司，並於104 年至106 年間均領有薪資等情，經李天福於

    偵訊時證稱：因丁○○是我老闆，我在工區都要聽丁○○的，我

    有領丁○○的薪水等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於審

    理中證稱：30萬元是○○營造公司給我的薪資，因為我幫忙在

    工地工作等語（見原審卷七第160頁），且有李天福、辛○○

    之稅務電子閘門財產所得調件明細可參（原審卷六第231、2

    35、239、243、249、255頁）。依據前述各節，可知○○營造

    公司、○○營造公司之登記負責人雖分別為辛○○、李天福，然

    其等2人均受僱於被告丁○○，且前述2公司之公司印鑑、存摺

    皆由被告丁○○所掌握，公司所有業務亦均由被告丁○○所營之

    ○○營造公司員工處理，顯見前述2公司之實際負責人均為被

    告丁○○無疑。被告丁○○雖辯稱其已將○○營造公司售予辛○○云

    云。然被告丁○○於偵訊時自承：我跟辛○○沒有約定以多少錢

    轉讓○○營造，辛○○沒有付任何資金給我等語（偵二卷㈣第196

    頁），自難認被告丁○○確實有將○○營造公司售予辛○○，並將

    該公司之資產、業務移交辛○○。且證人辛○○原於偵訊時證稱

    ：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，1300萬元是我賺來的，且

    我家被徵收，徵收款我分到200多萬元等語（偵二卷㈣第107

    頁）；嗣於審理時改稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，僅

    支付現金130萬元，後來出了很多問題就沒有再給丁○○錢等

    語（原審卷七第119、121頁）。證人辛○○就收購○○營造公司

    之價金如何給付一事，所述自相矛盾，又與被告丁○○所述之

    情節相異，堪認其等供稱由被告丁○○讓售○○營造公司給辛○○

    一事，應屬虛捏，而不足採信。再以，被告丁○○經常與被告

    辛○○或土石業者討論並安排土石標投標事宜，且有意投標五

    河局土石標售案之土石業者甚至必須於參標前先行徵得被告

    丁○○同意等情，此有被告丁○○前述門號於105年5月23日10時

    31分、17時52分、21時46分、21時49分、22時7分、22時11

    分、105年5月24日11時47分、105年5月27日11時12分、11時

    23分、105年9月2日8時41分、105年10月13日14時42分、14

    時50分之通訊監察譯文（調卷㈠第86至88、146頁、第161頁

    反面），並有在○○營造公司辦公室所扣得之土石標業者公司

    印章（扣案物編號2-16）及印文（偵二卷㈠第54頁正反面）

    可資為證。且證人官峰裕於偵訊時證述：依我所知，第五河

    川局的土方標不好做，幾乎都是特定人士在標，近年來機械

    標多是虧錢在標，因為可以掌控土方標，控制怪手開挖及交

    給土方標的是垃圾或漂亮的土方，以影響取得土方的價格。

    我知道丁○○取得八掌溪79-81案機械標後，我為了標該案的

    土方標，才會於105年5月間打電話給丁○○，丁○○在該通電話

    裡告訴我，他的土方有遊戲規則，叫我去問看看，我就知道

    他的意思，我在這行已經20幾年了等語（偵二卷㈠第140、14

    1頁），亦可印證被告丁○○就疏濬工程之土石標售居於主導

    地位，有意投標者均須與被告丁○○配合，始能○○得標、取土

    。再者，○○營造公司之名義負責人原為被告丁○○之配偶陳素

    雅，嗣於105年1月30日始變更登記為被告丁○○乙節，有五河

    局105年2月19日便簽（警卷第289頁）、○○營造公司105年2

    月17日○○字第0000000-0號函（警卷第290頁）可參。而證人

    賴癸鳳於偵訊時證稱：老闆娘陳素雅是家庭主婦，沒有處理

    公司的事，公司都是老闆丁○○在處理等語（偵二卷㈤第40頁

    反面），可認○○營造公司向來均為被告丁○○所實際經營。然

    而，被告丁○○在陳素雅擔任○○營造公司名義負責人期間，先

    後於103年9月17日、104年7月21日、104年10月14日、104年

    12月1日、104年12月25日屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負

    責人之○○營造公司、○○交通公司等公司參與「八掌溪79-81

    案」之土方標售並得標，此有卷附之五河局「八掌溪79-81

    案」第1次、第4次、第6次、第8次、第9次土方標售之開（

    決）標紀錄表及投標廠商資格審查表、標單等件足憑（調卷

    ㈠第446、447、450、451、453、454、458至460頁）。觀諸

    被告丁○○上開所為，顯見其有規避上述採售分離原則，以○○

    營造公司、○○交通公司、○○營造公司等實質控制公司，控制

    疏濬工程土石標以從中牟利之意圖。

  ⑵另證人廖○○於偵訊時已證稱：工區現場是老闆丁○○交待辛○○

    發落，老闆丁○○偶爾會到現場來巡視等語（偵一卷第77頁）

    。另依附件四編號2 、3 、12至15所示之通訊監察譯文，足

    認被告丁○○時常與購土者接洽買土事宜，且得以依購土者之

    需求，售與砂質、土質比例不同之土方；依附件四編號1 、

    4 所示之通訊監察譯文，可知被告丁○○會向被告辛○○問明施

    工進度，以掌握疏濬工區現場之狀況，綜上可見被告辛○○是

    受被告丁○○指派擔任疏濬工區工地主任，且須依被告丁○○之

    指揮行事，則被告丁○○曾辯以被告辛○○挖取砂石與其無關、

    其未經營土方生意等所辯均為圖卸之詞。

  ⒋被告辛○○雖不否認有指示挖土機司機在河道上作業及在工區

    外之永欽一號橋上游1294公尺處挖掘施工便道，但於原審及

    本院審理時均一再否認有盜取砂石之犯行，並以前詞為辯。

　⑴依其調查局筆錄及偵訊筆錄之記載，被告辛○○針對○○營造公

    司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期

    間，挖取河面下深槽砂石一事，於106年3月27日調查官詢問

    時供稱：我承認在疏濬過程中，如果發現有砂石會一併挖走

    、在八掌溪79-81案工區，我有指示挖土機司機挖取河面以

    下及河道中間的砂土等語（偵二卷㈣第147、148頁），於106

    年5月25日調查官詢問時供稱：八掌溪79-81案的砂石較多，

    朴子溪49-51案的砂石比較少，工區的高灘土多少會含有一

    點砂石，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處（偵二卷㈧

    第226頁），確實有挖取河面下的砂石（偵二卷㈧第221頁）

    ，我們盜挖的量要看發票才知道（偵二卷㈧第226頁）等語；

    並於偵訊供稱：朴子溪49-51案沒有那麼多砂石，挖深就有

    了，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石量沒有

    這麼多（偵二卷㈧第250頁）等語。另就八掌溪79-81案有越

    區開採砂石之事，被告辛○○於106年3月27日偵訊時供稱：「

    105年7月間，在永欽1號橋上游1293公尺處，由2輛或3輛的3

    00型怪手，挖突出來的地方，也有挖水道下面河底的砂石，

    挖走3萬至5萬公噸」等語（偵二卷㈣第152、153頁），於106

    年5月25日偵訊時供稱：「（經提示警卷第122至134頁之錄

    影畫面翻拍照片）該處之怪手、砂石車是我派去挖取河面下

    的砂石，在八掌溪79-81案工地，都是我指派怪手司機籃茂

    菖、廖○○及砂石車司機許宏成、張木煌、羅清松去挖河道及

    河面以下的砂石，他們不知道疏濬範圍，我會問丁○○那裡可

    以挖再挖」等語（偵二卷㈧第244頁）。由上述被告辛○○之筆

    錄記載供述內容可知，渠承認有指示挖土機司機挖取河面下

    之砂石，且已有坦承盜挖砂石（河面下砂石）及於施工區域

    外超挖砂石之自白，然而對於挖取之範圍除「八掌溪79-81

    案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處，依警會勘蒐證照

    片，有較為特定之地點外，其餘係在「八掌溪79-81案」、

    「朴子溪49-51案」疏濬工程之何處工區？是河面以下及河

    道中間之何處？均無說明，且就挖取數量亦非明確；復依其

    於106年5月25日偵訊時所供：「(問：上開五河局之「八掌

    溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」，

    「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手

    法為何？)施工時確實會挖取河面下的砂石，但是工程契約

    並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。（問

    ：這3 個工區的疏濬，是疏濬的高攤土，你挖到河面下的砂

    石，怎麼不是盜採？）我們都有地磅，挖超深，要回填。（

    問：工程契約均有明定可挖取範圍為河道旁至界椿區域的高

    灘土，意即不得挖取河面下之砂石，為何你仍以契約未規定

    為由，辯稱沒有盜採?)我認為這些疏濬工程的土石都是要過

    磅的，只要車子有過磅，應該沒有盜採的問題。」等語（偵

    二卷㈨第243至244頁），顯見被告辛○○除否認有盜挖砂石、

    並有工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不

    算盜採之辯解之詞外，就被告丁○○指示挖取土石之範圍、是

    否有盜挖之犯罪供述，其調詢及偵查中之供述並不一致，且

    有矛盾不一之瑕疵，甚至挖取之數量亦無提供確實之供述。

    則甚難以此即認被告辛○○對其所涉有自白犯行之舉，況被告

    之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要

    之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項

    定有明文。此係為避免過分偏重自白，有害於真實發見及人

    權保障；縱使被告之自白係出於其自由意志，然而，若別無

    其他補強證據足以擔保該項自白與事實相符者，仍不得單憑

    該項自白而為被告不利之認定(最高法院刑事判決99年度台

    上字第5781號判決意旨參照)，依此，自不得僅以上述被告

    辛○○所供即認係其坦認犯行之自白，亦不得僅以其所述，在

    無其他補強證據之情況下，遽為不利於其之認定。況被告辛

    ○○與被告丁○○有共犯關係，關於其對己不利陳述及於其他共

    同犯罪者不利陳述部分，為防範被告或共犯自白之虛擬致與

    真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳

    述，自均應有補強證據以擔保其真實性。

　⑵再以，被告辛○○、丁○○及其等辯護人於本院審理時，均爭執

    上開106年3月27日、同年5月25日調查局筆錄並未詳實紀錄

    被告辛○○之供述內容，甚至曲解其真意，經本院勘驗被告辛

    ○○上述調詢筆錄光碟，勘驗結果詳如附表三本院勘驗筆錄所

    示（本院卷二第173至175頁），細繹其筆錄過程，調查官之

    詢問及被告辛○○之回答並無逐字記載，係由調查官整理其多

    次問句後彙整紀錄，被告辛○○之供述亦有簡化其辯解而紀錄

    之情，但其筆錄過程確實並無坦認其所為有涉盜採砂石之竊

    盜犯行，甚至對於在河道上施工有「河道内也是要挖，河道

    内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。」、「對岸

    開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，

    讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖

    大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石

    就會一起挖走。」、「（問：你就簡單會答有無盜採，如何

    盜採…）這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的

    認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回

    答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回

    答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我

    們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我

    有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能

    不挖。」等對其行為合理之辯解，因此得否認為被告辛○○所

    述均屬自白？且依其所述雖有坦承挖取河道內砂石，但其仍

    有辯稱「不算盜採」，並無呼應調查官詢問之「盜採」為承

    認犯罪表述，則被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指「

    八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之砂石？盜

    採何筆疏濬工程之砂石及數量？均不明確，尚難依被告辛○○

    上述調查局與偵查中前後歧異且模糊不清之供述，即遽認其

    有自白坦認並指與被告丁○○進行上述疏濬工程中有盜採砂石

    之行為。

　⒌關於被告丁○○、辛○○起訴意旨（起訴事實二、㈢⒌）所指工區

    範圍外越區超挖係為施工便道之辯解：

　　被告丁○○、辛○○尚辯以經查獲「八掌溪79-81案」工區範圍

    外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處施工係為

    便於施工所設運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現

    場復原就好等語，查，證人乙○○於偵訊時證稱：依105 年7 

    月16日、7 月20日空拍照，有挖取河面以下的範圍，且超出

    工區範圍500 、600 公尺，依105 年6 月8 日的影像檔，怪

    手伸入河下面挖取砂石，已經超過疏濬範圍（偵二卷㈡第12

    頁），丁○○105 年8 月間在上游盜採，距離八掌溪79 -81案

    工區約有500 至600 公尺以上，以橋為中心點，往上游計算

    是1294公尺（偵二卷㈨第232 、235 頁）等語。雖有105 年6

     月8 日錄影檔截圖2 張（偵二卷㈠第53頁）、105 年7 月16

    日及105 年7 月20日八掌溪永欽1 號橋東側上游空拍照片23

    張（見警卷第122 至133 頁）、座標定位畫面截圖3 張（警

    卷第133至134頁）、105年8月24日現場勘查照片14張（見警

    卷第143至149頁）、八掌溪79-81案105年8月24日平面圖（

    警卷第235頁）、乙○○提供之河川圖籍套疊圖（警卷第292頁

    ）附卷可佐。而朴子溪49-51案工區於105年12月間亦有未經

    報請五河局許可，即違約擅自進行河面下深槽作業乙節，亦

    由證人戊○○於偵訊時證稱：河川駐衛警庚○○在105年12月電

    話通報我，施工區有怪手在河道的行水區域內作業，也就是

    我們講的深槽作業等語（偵二卷㈨第202頁反面），以及五河

    局水五管字第10502122540號函暨所附照片（偵二卷第23至

    25頁）在卷可憑。依上述證人所證，本案於警接獲檢舉之空

    拍機影像照片及證人庚○○之通報五河局主辦人員等資料，確

    實可徵「八掌溪79-81案」有越區施工，「朴子溪49-51案」

    有挖土機在河道的行水區作業之情；然而，觀之警蒐證附卷

    之（檢舉人提出）空拍機攝影畫面翻拍照片、第五河川局10

    5年8月22日會勘紀錄、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第

    122至134、136至137、138至150頁），空拍畫面中雖有一挖

    土機在河道中進行挖掘之影像，然而距離河道邊緣不遠，且

    深度亦淺（偵二卷㈠第53頁），又有畫面顯示有3輛挖土機在

    河岸附近施工，其河道邊緣並無大量堆積之砂石（畫面所見

    均為黃色堆積土），是否進行對岸開挖而整地，否則無法讓

    挖土機進行作業一情（偵二卷㈠第51頁）？又會勘紀錄所附

    現場（永欽1號橋上游1293公尺處）照片中，確實有挖土機

    施作現場、整地及砂石車行進之現況，然該砂石車行進路線

    方向呈迴轉狀，且多為空車尚未載運狀態，亦無裝載砂石外

    運之情，顯有可能是在現場等待、迴轉，該路段是否確為運

    輸所設之（工區外）便道，亦非無稽（偵二卷㈠第53頁）；

    且檢察官提供之蒐證內容亦無持續性、多次性，足以證明上

    述地點曾持續遭盜挖砂石，以此挖掘之規模而言，可見挖掘

    之數量亦有不足，是否足證確實有挖掘數十萬噸鉅量（詳後

    述起訴意旨所指本案竊取砂石數量）之「高價砂石」一情，

    亦有所疑；且是否足以證明被告丁○○、辛○○有將盜採之砂石

    由砂石車運離之事實，亦屬難認。

　⒍上開「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程施作

    過程期間，五河局另委由全威測量工程有限公司（下稱全威

    公司）進行檢測，而上開2疏濬工程檢測結果，經五河局提

    供檢測作業報告，並說明：「㈠經查八掌溪斷面79-81疏濬工

    程（八掌溪79-81案）檢測計15次（詳附件1，相關檢測報告

    ），其中越區及超深挖如下：⒈越區：檢測報告第8、9次便

    道已逾施工所必要之範圍，本局105年11月29日水五管字第1

    0502116150號函承攬廠商處以懲罰性違約金扣點處分在案（

    附件1-1)。⒉超深挖：105年11月15日第12次檢測發現有缺失

    ，承商改善後，於105年12月6日竣工檢測（第13次）已無缺

    失；竣工檢測第2次複測（第14次），除斷面樁0k+125第17

    點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書

    貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺

    及地形不平整之規定，本局107年9月17日水五管字第107020

    82360號函請承攬廠商改善（附件1-2)，後本局代履行完成

    缺失改善，依最末次(第15次）測量成果報告無越區及超深

    挖之情形。㈡另朴子溪斷面49-51疏濬工程（朴子溪49-51案

    ）檢測計12次（詳附件2，檢測報告），依檢測報告無越區

    及超深挖之情形。」等情，有五河局110年2月1日水五管字

    第11002012060號函及附件可參（本院卷四第352至353頁，

    附件見本院外放資料卷），關於「八掌溪79-81案」有越區

    施作便道部分，認有逾施工所必要之範圍而予以懲罰性違約

    金扣點處分，之後最後1次檢測已無越區情況、超深挖部分

    ，僅105年11月15日第12次檢測發現有缺失、105年12月6日

    後之竣工檢測第2次複測（即第14次檢測），僅斷面樁0k+12

    5第17點號之檢測高程差為-0.81公尺（不符計畫高程0.5公

    尺）及地形不平整，並無其他可認有超深挖之情形。

　⒎再證人即全威公司檢測人員甲○○於本院審理時證稱：本件竣

    工檢測之檢測方式，係以檢測圖所繪製地面線（黑線）、設

    計線（紅虛線）、檢測線（綠色）為標示，即黑線是原地面

    線、設計線（紅虛線）是開挖的，紅線以上都要挖掉、檢測

    線（綠色）是河川局叫我們去檢測的現場高度。是以專業儀

    器（經緯儀與衛星定位）以徒步方式，沿地面將儀器插進土

    地，儀器會測量位置與高度。若測量時經過行水區的話，若

    水淺，人會過去（測量），但若水太深，我們會以長尺（約

    5公尺）測量。太内側的就測不到，我們只測到人拿（長尺

    ）的到的地方而已等語，又證稱：「水面寬度很寬，我們只

    能測到旁邊而已，人站的到的地方，太深的部分，人無法過

    去就沒有辦法。若我們測到深水槽時，檢測報告出來會顯示

    超挖，因為水在流，一定比較深，所以測量較深的地方一定

    是顯示超挖，但到現場看，工區中有河水，深水區有可能是

    在河道中，一看就是水在流的地方一定是比較深，所以測到

    那邊時，要證明有無超挖，就要河川局的人到現場判斷，我

    們只針對數據而已。」等語（本院卷四第122、125頁），已

    說明所謂行水區部分之測量會依水之深淺而決定，水深之處

    及水道內側無法人工測量。再就本件「八掌溪79-81案」之

    測量檢測是否發現大量的越界或超挖？證人甲○○證稱：「我

    們是被河川局通知，因為我們是以次計價，因為有計價的問

    題，所以測量完畢之後會做成報告報請河川局。測量報告第

    2、3頁，就會告訴河川局是否有超挖，會做直接的回答，我

    們只是做出數據而已，沒有權利判斷有無超挖。比如設計50

    ，那49以内便都是合格。比如會有（容許）範圍0.5公尺，

    以5公尺為例，那5.5即是上限，那5以下便都是合格。我們

    在測量報告書前面都有『針對數據』去告訴是否超挖，接下來

    就由河川局裁示。」等語（本院卷四第122頁），衡以前述

    五河局之函覆說明內容，除第12次檢測、第14次（竣工檢測

    第2次複測，需改善高程不符合部分：斷面樁0k+125第17點

    號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳

    特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及

    地形不平整之規定）有深挖之疏失外。並無發現上述疏濬工

    程有超深挖之證明；況且證人甲○○亦證稱：「（問：而針對

    行水區若超深5至10公尺，是否有機具可以施作？）行水區

    基本上比較不會下去挖，因為怪手不容易過去。例如工地中

    有兩條水線在流，為了要挖它，去改變水道，所以會挖到行

    水區的話，通常都是在工程上的調度才會，否則不太會去挖

    行水區，因為比較危險。（問：有無遇過開挖總重量已完成

    ，但設計圖上面還剩很多？）基本上很多，每一件都是這樣

    子。…比如下雨天，整台車含水量比較高，就會比較重，因

    為是過磅的，但測量是算體積的，並非重量，所以立方與噸

    數，實際上現場的數量與過磅出去的一定會有誤差。立方是

    長乘以寬乘以高，我們會以儀器來計算體積。原地面線就是

    人站的地方，設計線就是河川局給我們的，檢測線就是當時

    我們去檢測的高度。地面線如果不平，我們會以肉眼先判斷

    ，如果有坡度，我們就會加密測量。我們是針對50公尺一個

    橫斷面測量（斷面體積測量）。」等語（本院卷四第122頁

    ）；佐以證人即五河局副局長辰○○於本院109年6月17日審理

    時到庭證稱：「(問：依據本院卷二第103頁（八掌溪斷面79

    -81疏濬工程橫斷面圖㈣）的這張圖來看，紅色地盤線，紫色

    的是計畫線？)計畫線是可以疏濬的高層在那裡，亦即打斜

    線的部分就是可以挖的，可以疏濬的土石。(問：只要是計

    畫線（紫色的線）往上，土石通通都是要挖掉的？)是。(問

    ：若地盤線上有類似高灘或低河道，只要是計畫線以上都要

    疏濬？)是。(問：不用區分高灘土才能挖或是有行水就不能

    挖，沒有禁止？)沒有。但挖的順序會由下游往上游挖，有

    順序的挖，但還是要回歸到作業計劃書如何規定。」等語(

    本院卷四第110至111頁)。即已言明只要在契約設計圖說疏

    濬邊界範圍内「計畫線(設計線）」以上砂土均可挖取清除

    ，不問是否為「河道深槽」或「非河道深槽」。亦與證人甲

    ○○前述關連之證詞互核相符，是以，縱然被告辛○○等在河道

    深槽挖取土方或砂石，只要是在契約設計線内，尚非違法。

    再按本件全威測量公司12次檢測，除前述第12次檢測外（依

    該次檢驗報告之檢測成果表顯示部分檢測高程低於設計高程

    之高程差不符規定，見原審卷七第387至389頁、本院外放資

    料卷第207至209頁），其餘均符合規定，且測量範圍至少以

    長尺測量至水面下5公尺，上開客觀事實足徵檢測範圍內並

    無發現有大幅變動地貌之現象，則被告辛○○等如真有盜採河

    川砂石之行為，其來源必須為來自檢測範圍之外即無法以人

    工測量之河川深水處(5公尺、10公尺以上)，惟依證人甲○○

    前開所述，深水處因怪手不容易到達，且較危險，一般不太

    會去挖該區域，可認深水區之開挖較一般開挖為困難，且具

    危險性，則殊難想像原審認定遭盜採之13萬多公噸龐大砂石

    量均係來自該區域，況依證人戊○○於本院審理時證稱：依測

    量公司的報告中是沒有證據說他們有超深。八掌溪79-81案

    、朴子溪49-51案這兩個工程，除了本案之前的駐衛警庚○○

    舉報的兩次105年5月31日與12月5日之外，這兩工程並無接

    獲通報或是檢舉有盜採的情事等語（本院卷四第128頁）。

    從而原審判決以證人乙○○、戊○○於偵查中及原審審理時證述

    內容，以依契約未經五河局許可不可進行河面下作業、不得

    挖取河面下及河道深槽之砂石，更不能越區開挖砂石或施作

    便道，且上述檢測報告無法顯示疏濬工區有無盜採河面下砂

    石等節，逕認該工區應有進入河道盜採砂石之情事，似嫌速

    斷。

　⒏依土石疏濬管理系統之操作，被告丁○○等疏運之土石不可能

    超過土石標之總量：

　　關於五河局疏濬工程之土石標售，為覈實管理輸運砂石之數

    量，以土石疏濬管理系統之數位方式管理，依水利署網路設

    立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sd

    ms.wra.gov.tw/About/)可知，「疏濬區管理平台」主要提

    供河川局及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用；又疏

    濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統

    計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員

    管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，

    再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入

    流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為

    「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料

    →登錄車籍、通行卡資料、…」等情，有卷附「106年度疏濬

    管理資訊系統維護及功能擴充執行機關操作使用手冊（逢甲

    大學106年4月製作）」第1至3頁記載甚明(見原審卷五第461

    至473頁)；是土石標之廠商於採集砂石後，運輸車輛於載運

    砂石前提送車籍資料、載運砂石離開疏浚區時，均由保全廠

    商保全員收取料單及管制卡，出入管制、疏濬區巡邏保全之

    工作均由第五河川局委託之保全廠商保全員管控，方可離開

    疏濬工區管制區。保全廠商須巡邏，並就違反管控站出入規

    定、盜採及濫採土石者，逕行制止、舉發。則土石標得標廠

    商疏運車輛均需受上述疏濬管理系統之管制，由保全標之保

    全公司保全員管制出入疏濬工區，可為認定；又誠如證人乙

    ○○（五河局管理課員）所證，如果超挖的土石方有經過○○○○

    保全公司過磅，等同是○○企業社和○○砂石行買的，如果沒有

    經過保全公司過磅，直接將砂石載走，就涉有竊盜犯行，伊

    有看過警方提供的錄影，只有超挖的畫面，並沒有土石方載

    走的畫面，所以本件無法判定是否涉有竊盜等語（詳核交28

    84號卷第5頁）；而○○營造公司所有採集的砂石都有過磅，

    因為現場有很多監視器，不可能偷跑，且堤防只有1個進出

    口，沒有其他道路，即便越區採取砂石，也是要從該進出口

    出入，所以不可能有偷跑的情形等情，亦經證人即路易威登

    保全公司保全員連浩文證述明確（同上核交卷第15頁），證

    人戊○○於本院審理時，對於上述疏濬管理系統在工區現場之

    操作，證稱：「空車進來就要過磅秤，有地磅會顯示出空車

    重量，出來的時候會再刷一次卡，前面有一個會顯示重量的

    地磅站。」、「因為有重量管制，空車進來會過磅，出去是

    重車，重車減空車的數量去做累積，累積到系統上限（指標

    購土石之數量總額）就出不去了。」（本院卷四第59、60頁

    ）；證人癸○○於本院審理時證稱：砂石車輛空車進場時，均

    要過磅，進場空車及出場載貨完的差就是貨物重量，中間的

    差額就是土方重量等語，又稱「無論大小車空車進來時會過

    磅及紀錄，載土方出去也會過磅及紀錄，載運完土方減去空

    車中間的重量，系統上面會登載。」、「（問：五河局要如

    何防避廠商盜採砂石，也就是他挖的數量會超出契約所定的

    允許他挖的數量？）疏濬管理系統就可以看到，假如5萬噸

    ，疏濬管理系統在5萬噸的時候就會歸零，不會超過契約數

    量。他們車子過時出去之後，磅數會一直累加，如果系統上

    限是5萬噸，那疏濬管理系統就會提示這家廠商已經提完料

    了。」等語（本院卷四第47、49、50頁），是依證人戊○○、

    癸○○之證詞，車輛過磅時之重量均會從標購土石總量扣除，

    是無可能運出疏濬工區之土石數量會超過標購土石契約之總

    量；則依上述證人證詞，○○營造公司所有採集的砂石外運時

    既然都有過磅（含上述「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51

    案」），且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行

    為可言。自難遽認被告丁○○、辛○○有何共同超出疏濬契約之

    外，超挖盜採砂石之犯行。

  ⒐綜合以上被告丁○○、辛○○之供述及證人等證述內容，並以上

    述2疏濬工程之檢測報告及五河局函覆說明互為勾稽斟酌，

    僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土

    機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公

    尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，或有

    被告丁○○為疏濬工程機械標之業者，尚以人頭公司名義標取

    土石疏濬期間之土石標，實際指示被告辛○○挖取土石外運而

    涉及違反採售分離原則之行政違法情事，然對於是否確有故

    意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，及

    其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？

    數量為何？及將盜挖砂石運回○○公司砂石廠篩選、碎洗後販

    售數量若干？（詳後述）均無積極證據足資證明。

  ㈢本案有無被告丁○○、辛○○販售盜採砂石獲利之判斷：

　⒈依卷附調查局於本案調查過程，提出之疏濬工程區土方體積

    計算表(下稱疏濬土方計算表，偵二卷㈩第135頁反面)如下：

　 

　　依被告辛○○106年5月25日調查筆錄記載，調查人員係依五河

    局之檢測資料顯示「八掌溪斷面79-81疏濬工程」經2次展延

    （原設計計畫量為44萬公噸，增加2次各為15萬公噸、18萬

    公噸，共計77萬公噸），設計疏濬量共77萬公噸，該工程係

    以密度1.5計算土方重量，故設計挖方約51萬3,333立方公尺

    （稱A，重量＝體積×密度，770000＝513333×1.5），而該工程

    完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺

    （稱B，完工檢測體積），意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內

    挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（稱C，A-B即000000-00

    0000＝194661，以密度1.5計算，稱D，約29萬1,991.5公噸）

    ，卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準」之情，認為該

    「八掌溪79-81案」中曾遭輸運出高達478008.5公噸之土石

    量（稱E＝A-D，000000-000000＝478008.5），應係盜挖河面

    下或疏濬範圍外之砂石而來。然而依證人辰○○於本院審理時

    之證述：「（問：本案在你設計的計畫線以上的土方，本案

    廠商開挖的數量已經完成，亦即載出去的土方已經夠到疏濬

    的量，但有些計畫線上的計畫斷面未完成，還沒挖，依你瞭

    解，為何會如此？是否有其他因素？）當初在做疏濬企劃書

    時，所劃定的範圍與高層是以自然方（實際量出的長寬高）

    計算的。現在以較嚴謹的態度控管土石量，所以有過磅，到

    時計價的方式是以噸為主，那換算單位會與實際自然方的換

    算比重不一定會雷同，所以就會造成土方挖的量與實際的會

    有落差。因為單位換算的問題。」、「只要在疏濬的範圍，

    即疏濬的長、寬、高及深度，只要不超挖、越界，基本上不

    構成違法水利法未經許可採取土石的行為」等語（本院卷四

    第111至112、114頁）。依證人辰○○所言，土石疏濬量係以

    自然方計算，故會有體積與噸數換算的落差，即計算上之誤

    差無法排除；另關於疏濬期間有回淤情形增加之土石數量如

    何檢測計算？證人甲○○證稱：「（疏濬工程）開挖期間遇到

    梅雨季節或是鋒面來，當然雨水沖刷下來，會把土帶下，淤

    積的機會比較大，因為每年都是下雨，所以河川也是有疏濬

    。設計量是河川局提供的，而完工檢測是我們計算出來的，

    依照現地最後都沒有動作之後去測量算出來的數量。」、「

    基本上是噸數夠了就停止挖了。測量數據與過磅數據，當然

    以實際過磅數據比較準確，因為也是經過測量的儀器，且車

    子都有車牌列管，也有保全在看，這個數量當然比較精準。

    我們測量是有可能大雨過後，河川局會通知我們再去檢查一

    次現地，看現場有無經過雨水之後有改變，但實際上的淤積

    數量會與前期的做比較。」等語（本院卷四第124頁），證

    人戊○○於本院審理時證稱：疏濬土方計算表的算法沒有把回

    淤的數量算進去，這張表的檢測方式是以實測的為準，沒有

    算到單位重的變化與回淤，也沒有將雨後重量變化放在内。

    純粹依照測量數據做計算而已等語（本院卷四第129頁）。

    以上證人證述內容均可說明疏運之土石經過磅之磅重噸數，

    與實際挖取（土方體積）有計算上之落差，加上疏濬過程有

    因天氣變化、下雨、天災等造成上游土石回淤，因而計畫疏

    濬數量，與完工檢測體積，不能單純以加減為計算，尚須考

    量其他因素，因此僅以疏濬土方計算表之計算，逕認未符合

    之數量應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來，而為不利

    被告2人之判斷，難認符合論理法則。

　⒉被告辛○○於偵訊時供稱：「盜採」的砂石主要賣給○○公司、○

    ○企業社及○○企業社，賣出的價格每噸230 元，運輸費用1 

    噸80元，砂石1 噸150 元，賣出的土都算丁○○的，就向買家

    收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公

    司的老闆是丁○○；（經提示○○交通開予○○公司之SG00000000

    號發票影本) 該筆買賣是104 年11月出售砂石9267.34 噸給

    ○○公司，單價每噸150 元，另運輸2488.35 噸，每噸80元，

    不含稅；（經提示○○企業社開予○○公司之CV00000000、CV00

    000000、CV00000000、CV00000000號發票影本4 張；○○交通

    開予○○公司之CV00000000、CV 00000000 、CV00000000號發

    票影本3 張) 該7 張發票記載105 年7 月由出售砂石給○○公

    司，土石每噸45元、運輸每噸190 元，該等交易料品是砂石

    ，砂石實際上每噸150 元，運費是每噸80元，運輸改開每噸

    190 元，土改開每噸45元，因人家說我們有砂石利益，老闆

    丁○○說改這樣開發票等語（偵二卷㈧第244 至246 頁），於

    原審審理時證稱：105 年賣給○○公司的應該是上游的砂石，

    比較砂，來源應該是來自「八掌溪79-81 案」，賣給○○企業

    社、○○企業社的土方或砂石，大概都來自「八掌溪79-81 案

    」、「朴子溪49-51 案」，105 年有賣給○○○公司土方或砂

    石，來源是朴子溪49-51 案，交易量很少，交易幾天而已等

    語（原審卷八第401 至404 頁）。綜合前述被告辛○○歷次供

    證所述，除所稱「盜採」之供詞是否明確表述是違反契約規

    定「竊盜」？是否為其自白竊盜之真意？已有所疑，如前所

    述，其餘之供詞可知自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51

    案」取得之砂石，大部分係由被告辛○○經手賣往○○○公司、○

    ○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等砂石

    業者，運輸費用大約為每噸80元，砂石價格則約為每噸150

    元，原本均依砂石、運費之實際價格開立發票，被告辛○○亦

    供稱嗣因恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而將發票內

    容改為運輸費用每噸190元，土石單價每噸45元等語。另依

    據被告辛○○於偵訊時供稱：河面下的砂石可賣給砂石廠加工

    分類，做為級配、柏油、建築之用，價格約每噸100至125元

    左右；河岸旁的高灘土只能用來屯地，價格約每噸25至35元

    等語（偵二卷㈧第244頁），亦可認被告辛○○可明白分辨疏濬

    工區之土質差異，以及砂石、高灘土之分布位置，無將其二

    者混淆之可能。另佐以被告辛○○確有以單價每噸25元之價格

    ，販賣「八掌溪79-81案」工區所採之土石給壬○○所營之○○

    公司及○○企業社等情，有○○交通105年5-6月應收帳款明細表

    可參（見扣案之帳款明細表第67頁），堪認被告辛○○以單價

    每噸100元以上售出者即為砂石無訛，則此部分是否得以佐

    證附件一所示各次開立發票公司為○○營造公司、○○交通、○○

    營造、○○營造及○○企業社、所販售之單價均為100元以上之

    品名為「砂石、疏濬土方、天然砂、土石」等，均為盜採所

    得？且被告辛○○亦稱恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，

    而有更改發票內容刻意降低砂石價格、提高運費等舉動，則

    附件一發票項目中土石單價、運費價格是否足以反映真實價

    格並非無疑。

　⒊共同提料之問題：

　⑴再查，依起訴書附表二本件「八掌溪79-81案」之土方標售作

    業，開標期間為103年9月24日起至105年5月24日共計12次標

    售作業、「朴子溪49-51案」之土方標售作業，開標期間為1

    05年5月27日起至106年2月15日共計7次標售作業（各次開標

    日期、得標廠商詳如附表二所示），其中「八掌溪79-81案

    」各次標售土石變賣公告，亦有五河局110年2月1日水五管

    字第11002012060號函提出之八掌溪斷面79-81疏濬工程財物

    變賣公告可資採認（本院卷四第353頁，本院外放資料卷第5

    77至600頁)，並說明：「八掌溪斷面79-81疏濬工程計土方

    標售12次，依財物變賣公告附加說明5：『每標採多數平均價

    決標，依一般標售總量規劃為數小標同時標售』，其中標售

    内容為每小標3萬噸至5萬噸不等，因此合約中並無所稱「共

    同提料」内容，檢附第1至12次財物變賣公告各乙份供參（

    詳附件三)。」等語，但對於土石標得標廠商如何提料部分

    ，亦說明：「至於標得土方部分，依契約提貨商按提貨期程

    ，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業；有關結

    算方式，依本標售『多數平均價決標標售土石投標須知』二十

    三、土石出貨以重量計價管制，並以公噸為計量單位，依卡

    車通過管制站地磅秤重達到標售數量即辦理結算。」等語。

    則依契約提貨商（得標者）按提貨期程，派遣足夠且合法之

    載運車輛，如期完成提貨作業（標得土方）。

　⑵被告丁○○及辯護人辯稱本件土石標售係採「共同提料」方式

    ，被告丁○○106年3月14日調詢時供稱：土石標投標廠商有所

    謂「共同提料」的默契，只要其中一家廠商得標，其他合作

    的廠商可共同提料出貨，避免未能在期限内未把土方出完，

    而遭押標金被沒收的風險等語（偵二卷㈡第10頁）。又稱：

    「關於八掌溪斷面39-41疏濬工程及朴子溪斷面49-51疏濬工

    程，我是做機械標及運輸，我會看誰土石標做的最多，因為

    他們土是共同提料，我後來跟他們講，任一家廠商去標這個

    土方，押標金要50萬元，15天内要載完五萬噸，任何一人都

    無法載完畢，要沒收押標金，所以每一次標，若工程有20標

    至30標，每一次會標3至5標，不見得每一次都會標出去，我

    後來叫他們協議說，其中一人去標到，其他的人都可以共同

    去提料。」、「（問：他們是何人？）做土的那幾家，可能

    有3、50人，這些有標土的人不見得也有，其實做土，最主

    要是3、50人，辛○○做最多，辛○○沒有分那一家，作帳都是

    我們公司統一在做帳，他們會給我們一噸1塊錢，就是補給

    我們做帳的，誰標的不是很重要，這些做土的，我的用意是

    ，之前會做做停停，我整合之後，出入比較快，有一個好處

    ，沒有一個人會中間賺價差，價差土的價錢高，賣不出去，

    我的做法就是把疏濬工程趕快做完，土方的人也有意願，河

    川局也可以早點疏濬完成。」等語(偵二卷㈤第196至197頁)

    ，另被告辛○○於原審106年7月13日訊問時亦提及共同提料之

    作法，是由其在共同之群組，傳出：「明天有出料，請於前

    一天下午五點前完成報名手續」，有意願的人就可以回報會

    到多少台，其就統計車輛，如果車輛多出的話就會加派怪手

    ，但如果數量不夠，就無法開挖。購買者的金錢看是哪一個

    土方標，就交給哪一個土方標（得標者）等語(原審卷一第1

    35至136頁)，被告2人上述供述之「共同提料」方式，係為

    使土石標之得標者可以在契約限期內運出得標之土石數量（

    否則限期內未完運將遭沒入保證金），使其他砂石業者得以

    使用該得標者之提料單至疏濬工地提料，之後由得標者開立

    公司發票作帳（可賺取差價），因此若是○○交通、○○營造、

    ○○營造等標得土石標，實際至疏濬工地提料之砂石車司機並

    非均為上開公司之司機，換言之，上開公司開立之銷貨發票

    ，亦有可能是代其他業者開立；此部分之說詞，證人丙○○（

    ○○企業社實際負責人）於本院審理時證稱：我們單獨無法處

    理那麼多料，所以我們共同提料。聯合提料錢我們標到之後

    ，我們也是一噸40元給辛○○。標的錢是辛○○先墊付，我們一

    噸40元給他，他再退還15元給我們，實際我們提料為一噸25

    元。因為載運沒完成，錢會被五河局沒收，所以我們也會希

    望快點把東西載運完。因為過去曾有人標到第一標之後，料

    要出不出的，變成我們第二標標到的人無法載運，最後變成

    造成大家的困擾。並稱其得標期間要負責開立發票等語。另

    證人黃建峻（○○開發有限公司的負責人）於本院審理時亦為

    相同內容之證述（本院卷四第205至206頁），再證人黃建峻

    又證稱：雖不是其賣的，但用其公司開發票，銷售額雖然看

    似較多，但河川局也有開發票給其公司，有銷項就有進項，

    開發票只是為了與河川局標的名義符合等語（本院卷四第20

    6頁）。因此，依上述被告及證人之供證內容互為衡酌，而

    「八掌溪79-81案」，依卷附各次土石標開標紀錄，○○營造

    公司(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月1

    4日、105年5月24日)、○○交通公司(開標日期:104年12月01

    日、104年12月25日)、○○營造公司(開標日期:104年12月25

    日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、

    105年5月24日)等4家與被告丁○○相關之標購者有上述開標日

    期之得標紀錄，而上開疏濬工程每次土石標得標之土石業者

    ，為免於提貨期限內無法完成契約規定之提料數量，會同其

    他同業共同提料，由提料者提供實際購買料金，加上差額（

    包含作帳費用）予得標者，以對應五河局帳務之稽核，則此

    共同提料之方式存在，原判決附件一、二所示各次之○○營造

    、○○交通、○○營造、○○企業社等所開立發票，是否確實為該

    等公司自己之各次對外銷售行為？抑或有為共同提料者代開

    之發票？確實無法排除。

  ⒋被告丁○○實際經營之○○營造公司、○○營造、○○交通、○○營造

    等公司，曾將上述土石標標得之砂石售與○○○公司、○○砂石

    行、○○企業社、○○公司、○○企業社、○○砂石行、○○有限公司

    、○○工程行後，曾開立發票，此有前述發票影本在卷足憑。

    原判決固以若非被告丁○○可因販賣砂石而從中獲取利益，其

    豈會願意以自己所經營之前述公司名義開立發票，使自己平

    白蒙受應納營利事業所得稅之損失，然而依前述被告丁○○、

    辛○○及土石標之得標者所證業界之「共同提料」之疏運砂石

    方式無可排除，是否得逕認被告丁○○以自己經營或實際經營

    之公司開立之發票均為其自行販出之砂石，已然無疑。又縱

    以○○○公司、○○砂石行、○○企業社購入砂石後，皆是匯款至

    開立發票之公司所屬帳戶或被告辛○○指定之公司帳戶等情，

    已據證人楊進松、李永祥、李進利於原審時證述在卷，而被

    告辛○○於偵訊時亦供稱：賣出的土也都算丁○○的，每噸運輸

    80元，土錢150 元，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家

    會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○等語（偵二卷

    ㈧第244 頁）。然查，本件八掌溪79-81疏濬工程設計土方標

    售共計12次，其中由原審認定由被告丁○○為實際負責人之公

    司○○營造(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年1

    0月14日、105年5月24日)、○○交通(開標日期:104年12月01

    日、104年12月25日)、○○營造(開標日期:104年12月25日、1

    05年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年

    5月24日)等，標售之土石量共計41萬6,002噸，此有五河局1

    10年2月1日水五管字第11002012060號函附件3：八掌溪斷面

    79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認及計算（本院外放資

    料卷第577至600頁)；另參本件原審判決認定被告丁○○、辛○

    ○等竊盜砂石之總重量為13萬265噸（原判決附件一所示），

    則被告丁○○、辛○○販賣之砂石總量約佔八掌溪79-81疏濬工

    程土石標售量的31.4％之數值（計算式：130265÷416002＝31.

    4％），考量高灘土本身即有機會洗選出砂石，且部分行水區

    位於計畫線往上為可挖取範圍等情，上開砂石若屬較高價格

    之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右

    ，在正常洗選施工下尚非不合理。更何況上開土石標售量僅

    計「八掌溪79-81案」部分，尚未含「朴子溪49-51案」部分

    ，則本件販售砂石之比例理應較上開計算之百分比31.4％為

    低，更顯未逾越合理範圍，是本件原審判決以上述附件一之

    販賣砂石之數量、金額認為係被告丁○○2人販賣盜採砂石之

    數量、金額、渠2人有竊盜砂石情事為是論，尚嫌速斷。

  ⒌另針對附件一所示被告丁○○經營之○○營造公司及實際經營之○

    ○交通、○○營造、○○營造及○○企業社之砂石銷售，①○○○公司

    曾於105 年6 、10 月間，向○○營造公司、○○交通購買如附

    件一編號1 至4 所示數量、價格之砂石，有證人即○○○公司

    負責人楊進松於偵查中證述在卷，併提出買受人為○○○公司

    之發票影本4 張、元大銀行匯款申請書影本2 張、○○交通應

    收帳款明細表2 張、廠商領款收據影本1 張為憑（見偵二卷

    ㈣第212 至218 頁）。②○○砂石行確於105 年6 、7 月間，陸

    續向被告辛○○購入來自八掌溪79-81 案挖取之砂石，數量、

    價格分別如附件一編號5 至8 所示，有證人即○○砂石行負責

    人李永祥於偵查中證述在卷（見偵二卷㈤第78頁反面至第79

    頁），併提出買受人為○○砂石行之發票影本4 張（見偵二卷

    ㈤第72頁正反面）、○○交通已沖帳款明細表1 張為證（扣案

    之帳款明細表第173 頁）。③○○企業社確有於104年11月至10

    5年11月間，向○○營造公司、○○交通、○○營造購入如附件一

    編號9至15所示數量、價格之砂石，有證人即○○企業社負責

    人李進利偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第89頁反面至第90頁

    ）。而依其證述○○企業社向被告辛○○購入之原料均附有五河

    局之過磅單，其來源均五河局之疏濬工程，依砂石含量高低

    而異其價格，並有SG00000000、SG00000000、BM00000000、

    CD00000000、CV00000000、ED00000000號發票影本（見調卷

    ㈢第313頁反面、第315、324、341、344頁、第362頁反面）

    及○○交通105年6月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第

    175頁），另查○○交通105年12月應收帳款明細表（見扣案之

    帳款明細表第117頁），雖記載客戶名稱為「利」，然其聯

    絡電話為「00-0000-000」，恰與○○企業社之聯絡電話相同

    （見前述○○交通105年6月應收帳款明細表），堪認「利」即

    是指○○企業社之負責人李進利，此一應收帳款明細表之買受

    人即為○○企業社。依據ED00000000、ED00000000號發票影本

    （調卷㈢第372頁反面、第373頁反面）及○○交通105年12月應

    收帳款明細表（扣案之帳款明細表第117頁），可見○○企業

    社於105年12月間確有購買來自朴子溪49-51案之砂石，數量

    共6319.97噸，實際單價為每噸165元，含運價格為每噸255

    元（如附件一編號15所示），然卻有賣方於開立發票時，將

    砂石單價、運費各載為45元、210元之情形。④○○公司及○○企

    業社於103年至105 年間，陸續向被告辛○○購買來自八掌溪7

    9-81 案、朴子溪49-51案之土石或砂石，其中土石每噸單價

    約40至45元，而砂石含運總價約為每噸235 元，係屬於含砂

    量高、含泥量低的好品質砂石，自疏濬工區運輸土石或砂石

    至○○公司之費用約為每噸80元等節，有證人即○○公司及○○企

    業社負責人壬○○偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第100 頁反面

    至第102 頁），又證人壬○○所經營之前述公司分別於104 年

    11月、105 年4 月至8 月、10月、12月間，向被告辛○○購入

    如附件一編號16至25所示數量及價格之砂石，該等砂石來自

    於「八掌溪79-81 案」或「朴子溪49-51 案」工區等事實，

    除有證人壬○○前開證述可佐外，另有104年度11月砂石（買

    ）總表、105年4月進料表、105年5月進料表、105年6月進料

    表、105年10月進料表、105年12月進料表（偵二卷㈤第94至9

    7頁，偵二卷㈦第8至10頁）、○○交通105年4月應收帳款明細

    、○○交通105年6月應收帳款明細、○○交通105年7月應收帳款

    明細、○○交通105年8月應收帳款明細（見扣案之帳款明細表

    第157、185、369、371頁）、SG00000000、SG00000000、BM

    00000000、CV00000000、CV00000000、DM00000000、CV0000

    0000、CV00000000號發票影本（調卷㈢第312頁反面、313、3

    25頁反面、347頁反面、348、349頁反面、353、359頁反面

    ）；扣案之單一廠商進貨期報表、朴子溪49-51案105年7月3

    0日過磅單3張、八掌溪79-81案105年8月21日過磅單86張、

    八掌溪79-81案105年8月22日過磅單37張為憑。⑤另○○企業社

    、○○砂石行亦為被告辛○○販售砂石之對象，業經被告辛○○供

    述在卷。而○○企業社曾於105年6月、7月間，分別以含運總

    價每噸260元、單價每噸165元之價格，購入八掌溪79-81案

    之砂石各6753.92噸、777.06噸（如附件一編號26、27所示

    ），並於105年12月間，以含運總價每噸260元、單價每噸17

    0元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3482.04噸（如附件

    一編號28所示），有CD00000000、CV00000000、ED00000000

    、ED00000000號發票影本（調卷㈢第328頁反面、第345頁、

    第371頁反面、第372頁）；扣案之○○交通105年7月已沖帳款

    明細表、105年6月、12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明

    細表第11、13、119頁）足以為證。○○砂石行曾於105年5月

    間，購入八掌溪79-81案之砂石，數量及價格各如附件一編

    號29至31所示，有扣案之○○交通105年5月已沖帳款明細表、

    105年5月應收帳款明細表、105年6月帳款明細表（見扣案之

    帳款明細表第65、155、189頁）及CD00000000、CD00000000

    號發票影本（調卷㈢第334頁正反面）可參。⑥依原審調查認

    定，被告辛○○雖未提及○○有限公司、○○工程行曾向其購入疏

    濬工區之砂石，然○○有限公司於105年10月間，曾以單價每

    噸180元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石409.15噸（如附

    件一編號32所示）；○○工程行曾於105年10月間，以單價每

    噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3000.93噸（如

    附件一編號33所示）等事實，有○○交通105年10月已沖帳款

    明細表、105年10月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表

    第349、353頁）足以為證，雖堪認○○有限公司、○○工程行所

    購得之砂石亦屬自朴子溪49-51案工區挖取之砂石無訛。⑦至

    檢察官亦以附件一編號22所示○○企業社販售砂石及所得，亦

    屬被告丁○○、辛○○2人竊盜犯行所獲，原審以證人即○○企業

    杜負責人黃媛昕於檢察事務官詢問時證稱:有委託辛○○幫忙

    銷售土石，以1噸45元銷售，至於他賣給誰我不知道等語（

    見核交2884卷第67頁），足見○○企業社標得土石後，即將採

    售之事交由被告辛○○處理，對於銷售之對象及實際出之金額

    ，均不甚暸解，亦不關心。據此可認被告丁○○、辛○○縱以○○

    企業社名義開立發票，銷售砂石之價金亦不會流入○○企業社

    手中，亦認附件一編號22所示○○企業社開立發票之販售品名

    「土石」之砂石亦為被告丁○○取得款項。惟本院以原審雖以

    上述購買砂石之業者之證述認定渠等向○○營造公司、○○交通

    、○○營造、○○營造及○○企業社所購得之砂石，均是被告丁○○

    、辛○○2人自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」採取

    之砂石，然而是否確為盜採所得？而依被告丁○○之供述，售

    出之砂石不一定均為五河局疏濬工區，有些是管路砂及零星

    的土石等語（偵二卷第134至135頁），證人壬○○亦曾證述

    向被告辛○○購買其公司屯積的原料砂之情（偵一卷第59頁）

    ，則附件一所販售之砂石是否以上述疏濬工區之砂石為唯一

    來源，別無原來既已囤積之砂石或其他來源，亦非無疑，則

    在上述被告丁○○、辛○○2人竊取砂石行為無法為有罪之確信

    下，即逕以附件一所示之販出砂石之數量、金額均為竊取砂

    石犯罪之證明及數量計算，本院無法如此認同。

　㈣關於被告丁○○、辛○○被訴竊取如附件二所示之砂石部分：被

    告丁○○或被告辛○○曾出售如附件二所示之砂石、土石給如附

    件二所示之買受人，並以被告丁○○所經營之○○營造公司、○○

    交通、○○開發、○○營造、○○營造等公司之名義或土石標得標

    廠商○○企業社之名義，開立如附件二所示之發票等情，雖有

    附件二所示之發票影本足以為證。且被告辛○○曾於106 年5 

    月25日上午調查官詢問時供稱：（問：你及丁○○對外販賣的

    砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41 案、朴子溪49-51 案

    、八掌溪79-81 案？有無其他來源？）是的，沒有其他來源

    等語（偵二卷㈧第223 頁）；又於審理時供稱：發票裡面的

    砂石、土應該都是八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案、八掌

    溪39-41 案這3 個疏濬案的等語（原審卷八第391 頁）。然

    被告辛○○於106年5月25日之同日下午偵訊時，隨即改稱：（

    問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39

    -41案、朴子溪49-51案、八掌溪79-81案？有無其他來源？

    ）八掌溪39-41案沒有，朴子溪49-51案比較少，是八掌溪79

    -81案比較多，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的

    砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道，壬○○

    所買的不是都是超挖處等語（偵二卷㈧第246、250頁），而

    否認其與被告丁○○對外銷售之土石、砂石均屬盜採所得。經

    查：

  ⒈證人壬○○於調查官詢問時供稱：105 年10月進料表中，品名

    欄「6 」應該是石頭原石，地點欄位「肉A 」的砂石來源係

    辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程

    等語（見偵二卷㈤第92頁反面至第93頁）；復於偵訊時證稱

    ：我們向辛○○購買的砂石，都是由辛○○安排車輛運送到○○公

    司的砂石廠，司機會拿五河局的過磅單給我們的會計簽收後

    ，我們公司留存一聯，另一聯則交由司機帶回，通常我們不

    會再過磅。（經提示○○公司地磅記錄單）這些是我們公司的

    地磅單，料都是向辛○○買的，因辛○○都是做第五河川局的，

    我們會計就打第五河川局，該些地磅記錄單由是我們自行記

    錄的，據辛○○表示，該些砂石是向永欽橋旁的砂石廠「東宏

    」進貨的，載運的司機也表示，這些砂石是經篩洗過的，砂

    石來源是否來自第五河局我不清楚，台林橋附近，也有他們

    的停車場，辛○○曾在他們的停車場賣過1 次砂石給我們（偵

    二卷㈤第101 頁反面至第102 頁）；我向辛○○購買每噸250 

    元的砂石是辛○○向「東宏砂石場」進的石頭和砂石，沒有第

    五河川局過磅單的，就是辛○○公司屯積的原料砂，位在台林

    橋附近的工業區，有第五河川局磅單的就是到八掌溪永欽橋

    疏濬工區載的原料砂等語（偵一卷第58、59頁），核與○○公

    司105 年10月進料表（偵二卷㈤第94頁）相符。足認壬○○除

    了向被告辛○○購買來自疏濬工程而附有五河局過磅單之砂石

    外，另亦曾向被告辛○○購入來自其他砂石業者，而未檢附五

    河局過磅單之砂石。

  ⒉再者，被告丁○○所經營之公司另有出售級配、六分石、八分

    石、中石頭、塊石等並非來自疏濬工程之土石等事實，有卷

    附之發票影本足參（見調卷㈢第306、308至310頁反面），並

    為檢察官於原審時所肯認（見原審卷八第77頁之107年度蒞

    字第3391號檢察官補充理由書）。參酌上情，可見被告丁○○

    、辛○○對外銷售之土石來源多元，並非均出於八掌溪79-81

    案或朴子溪49-51案工區。依此，被告辛○○所述，發票所載

    之土石均來疏濬工區云云，純係其片面之詞，與上述證據調

    查結果不符，且無其他補強，自不可採。

  ⒊查「八掌溪79-81案」疏濬工區於104年3月9日方才開始過磅

    出土，「朴子溪49-51案」則於105年7月19日開始過磅出土

    等情，有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」之過磅明

    細附卷可稽（調卷㈡第3至237頁反面、第239至425頁）。且

    證人即八掌溪79-81案之保全員連浩文於檢察事務官詢問時

    證稱：○○公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監

    視器，不可能偷跑，那邊的堤防只有1個進出口，沒有其他

    道路，即便越區採土石方，也是仍要從該進出口出入，所以

    不可能有偷跑的情形等語（核交2884卷一第15頁），並參酌

    前述證人乙○○所證，伊有看過警方提供的錄影，並沒有土石

    方載走的畫面等語，堪認於104年2月間，「八掌溪79-81案

    」、「朴子溪49-51案」工區尚無土石外運之情形。故縱使○

    ○○公司確有向被告丁○○、辛○○購買如附件二編號1所示之砂

    石，亦難認該等砂石係由被告丁○○、辛○○自前述2疏濬工區

    所竊得。

  ⒋檢察官雖認附件二編號2所示之土石，亦屬非法盜採之砂石。

    然查，○○企業社向被告辛○○購入之品項有低價之土方及高價

    之砂石等情，業經證人李進利於偵訊時證述明確（偵二卷㈤

    第89頁反面）。且依據○○交通105年12月已收帳款明細表（

    見扣案之帳款明細表第1頁）、ED00000000、ED00000000（

    調卷㈢第373、374頁），足知被告辛○○曾於105年12月間，售

    出來自「朴子溪49-51案」工區之土石與○○企業社，土石單

    價為每噸55元、運費為每噸90元，並以○○營造名義開立ED00

    000000號發票，以東進交通名義ED00000000號發票，向○○企

    業社請款。此筆交易之土石單價僅有每噸55元，實與被告辛

    ○○向來售與○○企業社同樣來自疏濬工區之砂石價格（如附件

    一編號9至15所示）相差甚遠，堪認附件二編號2所示之土石

    應僅是來自疏濬工區之廉價土石，而非盜採之高價砂石。

　⒌至檢察官所提出如附件二編號3至52所示之發票，並未載明土

    石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於

    「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，尚難僅憑前

    述發票逕認附件二編號3至52所示之土石亦屬被告丁○○、辛○

    ○自八掌溪79-81案、朴子溪49-51案工區所竊得，況且該等

    發票亦無法排除前述得標者係為共同提料者所代開，依相同

    之理由，仍不得逕為不利被告丁○○、辛○○之認定。綜上，依

    檢察官所舉證據尚不足以認定附件二各編號所示之土石或砂

    石，亦為被告丁○○、辛○○共同於「八掌溪79-81案」、「朴

    子溪49-51案」疏濬期間所竊得之砂石。

　㈤檢察官上訴以：原審判決附件二之砂石共計高達204090.4噸

    ，依被告丁○○、 辛○○之供述，渠等並無其他龐大砂石來源

    ，亦未能提出其他砂石來源事證相佐，而以政府對於砂石之

    來源及流向均有管控之情形下，衡之常情，除此3工區之砂

    石外，被告被告丁○○、辛○○不可能有其他如此龐大來源不明

    之砂石。原審雖以證人壬○○於調查官詢問時供稱向被告辛○○

    「肉A（肉仔）」買的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂

    石，並非來自五河局相關疏濬工程及被告辛○○所仲介出售證

    人壬○○其他非疏濬工程來源砂石數量甚少，且未開立丁○○相

    關公司之發票，則是否能以此為由認附件二共計高達204090

    .4噸之砂石發票均非竊盜砂石，並非無疑。並以尚有被告辛

    ○○、證人壬○○提及進貨來源「東宏砂石場」亦未經調查是否

    為囤積所在而逕將附件二發票砂石排除竊盜範圍，尚屬無據

    等語。惟查本件起訴書事實二㈢部分被告丁○○、辛○○二人被

    訴竊盜「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間之

    砂石，依檢察官所執以證明被告2人竊盜犯罪之證據，僅能

    證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司

    機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處

    整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，而對於是

    否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之

    砂石，其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價

    砂石？數量為何？並無確切之證據得以證明，甚至上開工區

    之竣工檢測並無發現有明顯違反契約之超深挖、越區超挖之

    違法，另外關於被告2人證述疏濬期間有回淤增加疏濬土石

    量部分未經考量，檢察官僅以自○○營造公司搜索所得之如附

    件一、二所示以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○

    營造公司所販售之砂石均認為是竊盜所得，復以附件一編號

    22、附件二等所示○○企業社開立發票販售砂石部分均認為亦

    為被告2人竊盜而得，殊未慮及被告丁○○所執土石業者間有

    因為儘快消化向五河局標購之土石而有由其他業者參與共同

    提料，由得標者開立發票以代銷帳之用途等事實，況且單依

    「八掌溪79-81案」疏濬土石量及附件一○○營造公司、○○交

    通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社所販售之

    土石數量比較，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例

    為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下

    尚非不合理，則起訴意旨逕以附件一、附件二之上述○○營造

    公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業

    社各公司開立之發票為計算，認為該等發票顯現金額超過10

    0元以上販售土石之數量即為被告2人竊取之砂石（高價砂）

    ，及原審判決對於附件二部分認為依檢察官提出之證據未載

    明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來

    自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，業經本

    院詳予論述如前，並同原審對於附件二不另為無罪諭知理由

    所認，不能認為被告丁○○、辛○○構成本件檢察官所指此部分

    盜採砂石竊盜罪之理由，是並無積極證據證明其2人確有於

    上述疏濬工區有超深挖、越區盜採砂石犯意及犯行，若逕予

    推認被告2人有涉共同竊盜犯行亦有違背無罪推定原則。故

    檢察官上訴理由徒以本件應再予調查被告辛○○有無其他販售

    砂石之來源等語，均無法依此證明被告丁○○、辛○○2人有盜

    採砂石行為之基礎事實，本案依檢察官所提證據，尚不足使

    本院確信被告丁○○、辛○○2人行為該當上開竊盜罪名之構成

    要件，檢察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證

    據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事

    證及辯論意旨，應認不能證明丁○○、辛○○2人此部分之犯罪

    。原審因而就起訴書附件二部分為被告丁○○、辛○○2人不另

    為無罪諭知，並無不合。檢察官此部分上訴為無理由，應予

    駁回。　　　　

五、綜上所述，公訴意旨（起訴事實二㈢竊盜部分）雖以上開證

    人證述及銷售發票等文書證據，指稱被告丁○○、辛○○附件一

    、二所示之「八掌溪79-81案」土石疏運期間103年9月24日

    起至105年5月24日、「朴子溪49-51案」土石疏運期間105年

    5月27日起至106年2月15日止，在犯罪事實二㈢所載上述2疏

    濬工程工地盜採土石，以○○營造等公司名義，所開立販售上

    開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,54

    2.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元等節。然依上述證人之

    證述及扣案證物、蒐證資料等調查結果，皆無法證明被告丁

    ○○確有指示被告辛○○盜採如公訴意旨所指數量之砂石，檢察

    官僅依附件一、二購買砂石者之證述及○○營造公司等開立發

    票販售砂石即為盜採砂石數量之認定，仍未具體舉證證明被

    告2人盜採疏濬工區何處之砂石與數量，本院自難逕認公訴

    意指所指被告丁○○、辛○○盜採砂石行為、數量為真實，而為

    不利被告2人之認定。秉此，既被告丁○○、辛○○究否盜採如

    公訴意旨所指於疏濬工區或越區挖取之砂石及數量皆乏積極

    具體之證據證明，是公訴意旨復以附件一、二所示被告丁○○

    以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司，及

    加上○○企業社等各公司開立之發票為計算，被告丁○○、辛○○

    以每噸土石價格超過100元以上均為盜採之高價砂石，合計

    認被告丁○○獲取不法所得計5,106萬8,162.7元，即失其計算

    之立論依據。故而，檢察官所指均未達於通常一般人不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，致本院對此無從形成對

    被告丁○○、辛○○此部分犯刑法第320條第1項竊盜罪之確信，

    依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為

    不利被告丁○○、辛○○之認定，自應為無罪之諭知。

六、撤銷改判之理由（即被告丁○○、辛○○盜採砂石竊盜部分）：

    原審未詳為比對卷證審酌前述相關證據，認被告丁○○、辛○○

    就被訴附件一所示砂石均係竊盜所得並對外販售而成立竊盜

    犯罪而予論罪科刑（即原判決附件一），均有未合。被告丁

    ○○、辛○○均上訴否認此部分犯罪，為有理由，自應由本院將

    原判決關於被告被告丁○○、辛○○前開諭知有罪部分（附件一

    ）均撤銷，與原不另為無罪諭知之附件二部分，改諭知無罪

    如主文第2項、第3項所示。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，貪污治罪條

例第6條第1項第4款、第8條第2項、第12條第1項、第17條，刑法

第11條、第28條、第31條、第216條、第215條、第220條第2項、

第51條第5款、第8款、第37條第2項、第38條之1第1項前段，判

決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官呂雅純提起上訴，檢察官

周文祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳弘能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

行使業務登載不實文書罪，被訴竊盜罪部分不得上訴。

其餘之罪如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

庚○○、丁○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20

日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後

20日內向本院補提理由書（但應受刑事妥速審判法第9條限制）

。被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

貪污治罪條例第6條

有下列行為之一，處 5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 3 千萬

元以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

    利益者。

前項第 1 款至第 3 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第215條

（業務上文書登載不實罪）

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 5 百元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

（準文書）

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

刑事妥速審判法第九條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一判決所適用之法令牴觸憲法。

二判決違背司法院解釋。

三判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款之規定，於前項案件之審理，不適用之。

（卷宗簡稱對照表）

 簡稱         全  稱 警卷 嘉義縣警察局布袋分局嘉布警偵字第0000000000號卷 核交2884卷 臺灣嘉義地方法院檢察署105年度核交字第2884號卷 調卷㈠ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷一) 調卷㈡ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷二) 調卷㈢ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷三) 調卷㈣ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷四) 調卷㈤ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷五) 偵一卷 臺灣嘉義地方法院檢察署105年度偵字第7782號卷 偵二卷㈠ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷一) 偵二卷㈡ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷二) 偵二卷㈢ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷三) 偵二卷㈣ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷四) 偵二卷㈤ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷五) 偵二卷㈥ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷六) 偵二卷㈦ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷七) 偵二卷㈧ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷八) 偵二卷㈨ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷九) 偵二卷㈩ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十) 偵二卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十一) 偵二卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十二) 交查卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度交查字第527號卷 聲羈卷一 臺灣嘉義地方法院106年度聲羈字第26號卷 聲押卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲押字第25號卷 查扣卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第70號卷 查扣卷二 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第193號卷 偵聲卷一 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第18號卷 偵聲卷二 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第30號卷 偵抗卷一 臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第82號卷 偵聲卷三 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第34號卷 聲延押卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第11號 聲延押卷二 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第12號 聲延押卷三 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第13號 聲延押卷四 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第14號 偵抗卷二 臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第156號 偵三卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第4992號 偵四卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號 原審卷一 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷一) 原審卷二 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷二) 原審卷三 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷三) 原審卷四 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷四) 原審卷五 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷五) 原審卷六 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷六) 原審卷七 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷七) 原審卷八 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷八) 原審卷九 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷九) 原審卷十 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十) 原審卷十一 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十一) 

附表一（起訴書附表一被告庚○○收受不正利益之金額估算表）

編號 日期 地點 消費金額 參與人員 1 105年2月23日 美麗華酒店208包廂 96,100元 庚○○、戊○○、辛○○、辛○○、李榮忠、鄒乃嘉、李依珊、丁○○ 2 105年5月2日 美麗華酒店202包廂 49,500元 庚○○、丁○○、辛○○ 3 105年5月9日 美麗華酒店308包廂 45,450元 庚○○、丁○○ 4 105年8月9日 先在美麗華酒店，嗣帶同美麗華酒店小姐前往夜世界酒店 不詳 庚○○、戊○○、丁○○、甲○○（即小宗） 5 105年8月16日 美麗華酒店 不詳 庚○○、戊○○、卯○○、辛○○、林伯昌、周祖蔭 

附表二（起訴書附表二3疏濬工區之土石標開標結果彙整表）

 八掌溪79-81案   朴子溪49-51案   八掌溪39-41案   開標日期 次數 投標廠商 結果 次數 投標廠商 結果 次數 投標廠商 結果 103年9月24日  1  ○○營造  得標        104年6月4日 2 無 流標       104年6月23日 3 無 流標       104年7月21日 4 ○○營造 得標       104年8月11日 5 無 流標       104年10月14日  6 ○○營造 得標         ○○企業社 得標       104年11月18日 7 ○○營造  ○○營造與○○交通之支票連號，屬重大異常關聯         ○○交通          順傑土木包工業 標價低於底價       104年12月1日 8 ○○交通 得標       104年12月25日 9 ○○交通 得標         ○○營造  得標          ○○企業 得標       105年3月18日 10 ○○營造 與支出標○○營造有重大異常關聯       105年4月12日 11 ○○企業社  低於最低決標價         ○○營造 得標       105年5月24日 12 ○○營造 得標         ○○企業社 得標         ○○開發 得標         ○○企業工程行 得標          ○○砂石行 得標         ○○營造 得標         ○○營造 備取       105年5月27日    1 ○○實業 得標         ○○汽車通運  筆跡與○○異常關聯         ○○工程行 筆跡與○○異常關聯         ○○營造 得標         ○○企業工程行  未附商業登記證明         ○○營造 得標    105年6月7日       1 ○○營造 得標         ○○營造 標單未填中文總價         伯堯有限公司 得標         ○○企業工程 得標         ○○○企業營造 得標  105年8月9日    2 ○○營造 電話與支出標○○營造異常關聯         ○○營造 得標         ○○砂石行 得標    105年9月2日       2 ○○營造  得標          ○○工程 得標 105年9月6日    3 見昌砂石 得標         ○○營造 得標    105年10月14日       3 無 流標 105年11月3日       4 ○○營造 得標         ○○有限公司 得標 105年11月10日    4 ○○砂石行 得標         ○○展業 與○○、○○異常關聯         ○○營造 得標         ○○開發 切結書少蓋大章         ○○企業 得標         ○○汽車通運 得標          ○○展業 與○○、○○異常關聯         ○○實業 與○○、○○異常關聯    105年11月29日        5 ○○營造 得標         ○○工程 得標 105年12月22日    5  ○○營造 得標    106年1月4日    6 ○○砂石公司 得標  6 ○○汽車通運 得標         ○○營造 得標      ○○營造 得標            ○○企業工程 得標      ○○企業 得標            ○○有限公司 筆跡與○○相同         ○○工程 筆跡與○○相同 106年2月15日    7 ○○營造 得標 7 ○○有限公司 得標 

附表三：本院勘驗被告辛○○106年3月27日、同年5月25日調查   

       筆錄結果（本院卷二第173至175頁）

被告辛○○106年3月27日調查筆錄    編號 時間 勘驗結果 調查筆錄 1 2:41:14 2:41:17 2:41:22  2:41:35  2:42:47 2:43:06 2:43:12 2:43:15 2:43:22 2:43:23 2:43:54  　 2:45:36  2:45:43 問：機械標丁○○都請你當工地主任嘛？ 答：是。 問：在疏濬過程裡面有無盜採河道內品質優良之砂石？ 答：成分比較砂質的，砂石是分粗的和細的，我若看到我會挖…… 問：疏濬過程中如果有發現，你說什麼砂？ 答：就….砂土…. 問：沒有石頭嗎？ 答：朴子溪沒有石頭，…. 問：沒有石頭？八掌溪呢？ 答：八掌溪有石頭，但也有垃圾啊。 (整理、複誦：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，疏濬過程中我承認…) 問：那，疏濬過程中如果發現有砂石的話，你有把它挖走嗎？ 答：挖走啊！ 問：你依丁○○指示在機械標現場擔任工地主任，疏濬過程有無盜採河道內品質優良之砂石？ 答：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，我承認在疏濬過程中如果發現有砂石，會一併挖走。 2 2:46:29  2:46:42  2:46:56 2:46:57  　 　 2:47:26  2:47:37  　 　 　 　 2:48:13 2:48:15  　 2:48:40  　 　 2:50:17  　 　 2:51:39  2:51:52　 問：不過，你們是挖河道旁邊的高灘地，怎麼去挖河道內？ 答：河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。 問：要做坑洞？ 答：我解釋給你聽。我現在要從這裡過，我要從這裡到對岸，我前面一定挖！就是水來的時候，來到坑洞這裡，它不會很陡，我前面如果沒有挖，它水流會很急促，... 問：你說你的機械要到河的對岸，要在河道內先挖坑洞？ 答：我現在要到對面，水是不是往低處流？它一直流下來，前面若沒有挖一個很大的坑洞，水流會很急促，會把涵洞沖壞，我前面一定會挖一個很大的洞，水若流下來，到這個坑洞時，就像流入大海一樣，變得緩慢…. 問：涵洞之前要挖坑洞？ 答：一定要挖坑洞，我都一定會挖坑洞，我是要給他保護作用，當然我挖涵洞的坑的時候，我若挖到，我一定會挖的。 (整理；複誦) 問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道内的砂石，你作何解釋？ 答：挖土機如果要到河的對岸，疏濬當中，必須架設涵管，在涵管前面要挖一個洞，讓溪中的水流過去，我們才能到對岸採土、開採。…… 問：挖土機要過去橋的另一邊，你要架設涵        管…… 答：對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。 問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道內的砂石，你做何解釋？ 答：挖土機如果要到河的對岸開挖，必須架設涵管讓運輸車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。 3 2:54:25  2:54:56  　 2:55:15 問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂 　　石？ 　答：每個機械標差不多都是2公里長的河道，差不多3至5萬公噸，當然是有的較好就挖的較多，好一點的有的超過5萬噸，…… (整理、複誦：機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。) 問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂石？ 答：每個機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。 4  3:03:18 3:03:27 (自語：盜採之砂石銷往何處？) 問：阿你砂石銷往何處？ 答：林內。雲林林內，○○砂石公司，莿桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。 問：盜採之砂石銷往何處？ 答：砂石主要銷往雲林縣林内鄕的○○砂石公司、雲林縣箣桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。 5 3:29:20   　 3:29:30 問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？ 答：有的，數量大約2至3萬公噸。 問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？ 答：有的，數量大約2至3萬公噸。 

被告辛○○106年5月25日調查筆錄：      時間 勘驗結果  調查筆錄記載 1 調查筆錄頁碼  偵八卷第221頁16-20行   52:50  53:05  　  　  　  　  　  　  54:31  54:47  55:00 55:59  　  　  　  　  　  　  　  56:10  56:18 56:23 56:44  　  56:49 57:04  　  　  58:30  　  58:46 問：五河局這三件39-41、49-51、79-81施工時有無盜採砂石？手法為何？ 答：河道是一定有挖的啦，因為…..我能不能拿呂律師那裏有契約書，契約書的內容，比如這一區，只能挖到這邊，挖的太深了我還要回填，如果說有看到砂石，不去挖，不可能啦！騙人的，不可能啦！我承認我有挖，但是我要回填，要回填好。檢測時要符合標準，若不符合標準押標金會被沒收。 問：挖的時候當然不可能用尺來量，但盜採不一樣…… 答：沒錯！你們都認為砂石就是不可以挖，為什麼不能挖？我們每一輛車都有過磅。 問：你就簡單回答有無盜採，如何盜採… 答：這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。 問：你說的是非河道砂石，高灘土的砂石，我問的是河道內的砂石… 答：河道內的砂石我也會挖阿，所以….. 問：河道的砂石你怎麼看得到？ 答：河道的砂石怪手一挖就知道了。你們的認定就是認為我偷挖砂石，我要說我的見解給你們聽，我是依照契約書內容，…. 問：契約書內容有說可以去挖河道內的砂石？ 答：契約書內容也沒有說「不得」啊！…..。 (我幫你組織一下：施工的時候只要看到砂石就會挖，伸到水底去挖，但是契約書並沒有規定不能挖。) 問：河面下，契約沒有規定不行，所以你認為表示都可以？所以不算盜採？你的意思是這樣？ 答：我的意思是說，當然我是依契約書在走，檢察官，法官要怎麼認定我，我只是說我所知道的，大家都說自己無罪，檢察官若要判罪….  問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？ 答：施工時確實會挖到河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。 

2 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁第3-9行   4:05:46  4:05:56 4:06:10 4:06:14 　 4:06:47 4:06:54 4:07:24 4:07:28 4:07:36 4:07:42 問：你這三個工區，哪一個工區砂石較多？水底的砂石哪一個比較多？ 答：79-81。 問：哪一個最少？ 答：（聽不清楚）拿「淡薄」（台語，意為少許），朴子溪加減有。 問：你知道為什麼嗎？ 答：79-81比較靠上游。 問：砂石是從山上流下來的？ 答：嗯，……（聽不清楚）。 問：…..所以39-41那裏很下游？ 答：嗯……（聽不清楚）。  問：「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」等3個工區，河面下砂石比例何者最多？何者最少？原因為何？ 答：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」的砂石較多，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」的砂石比較少，「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石。因為「八掌溪斷面79-81疏濬工程」比較上游，所以砂石會比較多，「八掌溪39-41疏濬工程」位處下游，所以幾乎沒有砂石。 3 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁第10-14行   4:09:30 　 4:09:42 　 4:10:19 4:10:25 　 　 　 4:10:45 4:10:53 　 4:11:16 4:11:20 4:13:02 　 4:13:07 4:13:13 4:13:15 　 　 4:14:20 問：既然39-41那裏原本沒有砂石，你會挖水底的砂土嗎？ 答：除非是我們挖坑做水庫，要抽水的地方，….. 問：你是說要做箱涵…. 答：我們如果要做箱涵前面一定要挖一個坑，因為水流下來很急促，如果前面有挖一個坑，流到那裏，水會緩和下來，這是施工法，才不會將那些箱涵沖掉。 問：所以河面下的砂石是泥沙？ 答：泥漿！因為下面都是粘土，不會透水那種粘土… 問：所以河面下的沒有經濟價值？ 答：也是有啊！ 問：那剛才那個3個工區的高灘土裡面有沒有砂 　　石？ 答：加減有。多少會有一點啦！ 問：多還是少？ 答：還好啦！若挖下去多少啦，加減都有啦！多少啦！河面下就只有那一層，再挖下去就… (複誦：你的意思是加減都有砂石，主要是在何面下的淺層處為主？)  問：既然「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石，則你於該工區進行疏濬時，是否會盜挖河面下之砂土？ 答：只有挖箱涵時才會挖到河面下的土，因為該工區幾乎沒有砂石。 問：上開3工區之高灘土，是否含有砂石？ 答：多少會含有一點，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處。 

4 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁第15-24行   4:23:20  　 　 　 　 4:24:10 4:24:26 4:24:28 4:24:30  4:24:43  　 　 　 　 　 4:25:51 4:26:03 4:26:34  　 　 　 　 　 　 　 4:27:35  　 4:27:53 4:28:03  　 　 　  4:28:31 4:28:33 4:28:35 4:28:47 4:29:06 4:29:12 4:29:30 4:29:34 問：你們報完工後，不是要檢測工區嘛，你知道嗎？79-81你們說來不及挖完，雨季嘛！它的設計是77萬噸，就是51萬立方，你們因為達到出土數量，報完工嘛，但實際上他們自己做檢測，在界址內高灘土數量你們才挖19萬噸？ 答：它那個…只要下雨，淤積就會增加… 問：增加量多少？ 答：這個我沒有去量過… 問：但是它也不可能這麼快，淤積這麼快，快到將近6成以上…. 答：像去年來說，……因為它從山上下來，出水量跟下面的不一樣，…79-81我們曾經1禮拜挖差不多4米多，結果2次颱風，連續1禮拜，剩3米多，……因為這天然災害無法去估計，我們曾經挖4米多，剩下3米多，…..所以疏濬等於每一年都要疏濬，過幾年就要疏濬…..，這天然災害很難去估計…… 問：2、3年才再疏濬，你這個都還沒疏濬完.. 答：……（聽不清楚） 問：79-81那個，設計44萬噸…展延2次嘛，這件15萬噸這件18萬加起來77萬噸，密度1.5，所以它的設計發包是51萬3,333立方公尺，但完工檢測，疏濬範圍內的還有31萬8,672立方公尺還沒挖，意思是扣掉後，你們才挖19萬4,661立方公尺，以密度1.5計算，約29萬1,992噸，接近30萬噸，但是出土77萬噸，所以其他的土是河面下的砂石還是疏濬的砂石？ 答：應該..出給市政府那裏，你說19萬立方？出給縣政府也不只19萬立方啊！它那個土地重劃區… 問：重點是差額很多，河面下的砂石… 答：河面下沒有那麼多砂石，不可能啦！不管怎麼流，土是輕的東西，砂石是重的東西，水再怎麼流不可能流這麼多，我知道你的意思，意思是說現在要50幾萬立方，結果算起來才19萬立方，其他就是砂石，你的意思是這樣嗎？沒有這麼多砂啦！ 問：沒有這麼多喔？ 答：不可能啦！ 問：這案盜挖的砂石差不多多少？超挖嘛… 答：要看發票。 問：下大雨淤積的數量會增加？ 答：會增加。 問：你知道大約增加多少？ 答：無法判斷。  問：依五河局之檢測資料，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，經2次展延，設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約51萬3,333立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約29萬1,992公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？ 答：我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還有考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。 

5 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁倒數第2行-第227頁第7行   4:31:00 　 　 　 　 　 　 　 0:32:26 4:32:31 4:32:34 4:32:35 4:32:37 問：另外朴子溪49-51這個，它的設計疏濬量75萬噸，它的密度也是1.5，所以它的設計挖方是50萬立方公尺，完工檢測，它的土方餘24萬6,029立方公尺，所以這個疏濬工程才挖掉25萬3,971立方公尺，用密度算起來，才挖38萬957噸，卻已達到出場75萬噸，所以這個差額是否來自盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石？ 答：跟剛才講的一樣。 問：幾萬噸？30幾？33？ 答：你說多少？ 問：37 答：37？不可能！砂石這種東西是….「矇撿（台語音，意為多少撿撿）」，不是像虎尾、高雄，眼睛看到的全部都是，這個東西是有，但不可能量這麼多，絕對不可能量這麼多。而且量就算有這麼多，現在台灣的景氣也不可能銷。  問：另，依五河局之檢測資料，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」原設計疏濬量75萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約50萬立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘24萬6,029立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉25萬3,971立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約38萬957公噸），卻已達到土石出場達75萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？ 答：如我前述，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還要考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。 

附件一

（原判決附件一） 本判決犯罪事實四（二）竊盜砂石之數量及金額統計表             編號 買賣時間 發票號碼 買受人 開立發票公司 品名 數量(噸) 單價(元) 運費(元) 土石單價 土石總售價(元) 發票號碼 證據及出處 1 105/6 CD00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 1195.93 125 無 　 149491.25 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213） 2 105/6 CD00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 1252.3 125 無 　 156537.5 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213） 3 105/6 CD00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 110.36 125 無 　 13795 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213） 4 105/10 ED00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 3353.87 115 無 　 385695.05 ED00000000 ○○交通10510應收帳款明細表（偵2169卷四P.216）發票影本（偵2169卷四P.217） 5 105/6 CD00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 2564.23 175 80 　 448740.25 CD00000000 ○○交通10506已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表p.173）發票影本（偵2169卷五P.72） 6 105/7 CV00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 4339.91 175 80 　 759484.25 CV00000000 發票影本（偵2169卷五P.72反面） 7 105/7 CV00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石 4943.56 175 80 　 865123 CV00000000 發票影本（偵2169卷五P.72） 8 105/7 CV00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 4776.29 175 80 　 835850.75 CV00000000 發票影本（偵2169卷五P.72反面） 9 104/11 SG00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 砂石 2151.45 200 100 　 430290 SG00000000 發票影本（調卷三P.313反面） 10 104/12 SG00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 砂石 2963.35 150 100 　 444502.5 SG00000000 發票影本（調卷三P.315） 11 105/4 BM00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 砂石 1351.58 155 100 　 209494.9 BM00000000 發票影本（調卷三P.324） 12 105/6 CD00000000 ○○企業行 ○○營造有限公司 砂石 3703.8 175 80 　 648165 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.175）發票影本（調卷三P.341） 13 105/7 CV00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 土石 259.91 175 80 　 45484.25 CV00000000 發票影本（調卷三P.344） 14 105/11 ED00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 土石 54.96 175 80 　 9618 ED00000000 發票影本（調卷三P.362反面） 15 105/12 ED00000000 ○○企業行 ○○營造有限公司 疏濬土方 6319.97 165 80 　 0000000.05 ED00000000     ED00000000 ○○交通10512已收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.117）發票影本（調卷三P.372反面、P.373反面） 16 104/11 SG00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 3784.79 150 80 　 567718.5 SG00000000 ○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.312反面） 17 104/11 SG00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 9267.34 150 80 　 0000000 SG00000000 ○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.313） 18 105/4 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 7095.41 155 無 　 0000000.55 BM00000000 ○○公司10504進料表（偵2169卷五P.95）○○交通10504應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.157）發票影本（調卷三P.325反面） 19 105/4 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 4709.3 155 80 　 729941.5 BM00000000  20 105/5 CD00000000 ○○砂石有限公司 　 原料砂/天然砂 2627.47 155 80 　 407257.85 　 ○○公司10505進料表（偵2169卷七P.9） 21 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 　 天然砂 11481.35 155 80 　 0000000.25 　 ○○交通10506應收帳款明細（扣案之帳款明細表P.185）○○公司10506進料表（偵2169卷P.96、97） 22 105/7 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○企業社 土石 4302.89 155 80 　 666947.95 CV00000000 CV00000000 ○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.193、371）發票影本（調卷三P348、349反）○○公司單一廠商進貨期報表 23 105/8 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 土石 3871.25 155 80 　 600043.75 CV00000000 CV00000000 ○○交通10508應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.369）發票影本（調卷三P.347反、P353） 24 105/10 DM00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 天然砂 14847.59 170 80 　 0000000.3 DM00000000 ○○公司10510進料表（偵2169卷五P.94）發票影本（調卷三P.359反面） 25 105/12 ED00000000 ○○砂石有限公司 　 天然砂 5225.42 170 80 　 888321.4 　 ○○公司10512進料表（偵2169卷七P.10） 26 105/6 CD00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 砂石 6753.92 165 95 　 0000000.8 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.17）發票影本（調卷三P.328反面 27 105/7 CV00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 砂石 777.06 165 95 　 128214.9 CV00000000 ○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.11）發票影本（調卷三P.345 28 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○營造有限公司 疏濬土方 3482.04 170 90 　 591946.8 ED00000000 ED00000000 ○○交通10512應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.119）發票影本（調卷三P.371反面、372 29 105/5 　 ○○砂石行 　 砂石 3477.38 155 無 　 538993.9 　 ○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155） 30 105/5 　 ○○砂石行 　 廣路砂 1217.27 120 無 　 146072.4 　 ○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155） 31 105/6 CD00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 4593.59 155 75 　 712006.45 CD00000000     CD00000000 ○○交通10506帳款明細表（扣案之帳款明細表P.189）發票影本（調卷三P.334正反面） 32 105/10 　 ○○有限公司 　 砂土 409.15 180 無 　 73647 　 ○○交通10510已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.349） 33 105/10 　 ○○工程行 　 砂土 3000.93 170 100 　 510158.1 　 ○○交通10510應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.353） 　 竊取砂石總重及總銷售金額   　 　 130265.62 　 　 　 00000000.15 　 　 

備註：原判決附件一原本

 

 

附件二

（原判決附件二：被告丁○○、辛○○被訴竊盜，原判決不另為無罪諭知部分）            檢察官107年度蒞字第3391號補充理由書補充、更正之竊盜砂石數量、銷售金額            　 發票內容        計算方式   編號 日期 發票號碼 買受人 開立發票公司 品名 數量(噸) 單價(元) 備註 土石單價(元) 土石總售價(元) 單價說明 1 104/2 NN00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 1921.7 130 運100○○交通 130 249821 　 2 105/12 ED00000000 ○○企業行 ○○營造有限公司 疏濬土方 6953.87 45 運210東進交通 175 0000000.25 參考前次價格 3 104/11 SG00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石+運費 22.8 270 　 150 3420 參考104/11○○ 4 105/2 AU00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 3320.8 155 　 155 514724 　 5 105/2 AU00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 1574.97 235 　 155 244120.35 參考同張發票單價 6 105/3 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 177.55 155 　 155 27520.25 　 7 105/3 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 222.08 225 　 155 34422.4 參考同張發票 8 105/5 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 724.36 235 　 155 112275.8 參考105/6○○單價 9 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 7291.99 155 運80 155 0000000.45 　 10 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 8176.41 155 運80 155 0000000.55 　 11 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 砂石 1903.11 155 　 155 294982.05 　 12 105/7 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○企業社 土石 8211.41 45 運190○○交通、○○代開發票 155 0000000.55 參考前次價格 13 105/7 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○企業社 土石 8360.74 45 運190○○交通、○○代開發票 155 0000000.7 參考前次價格 14 105/10 DM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 2880.17 235 　 155 446426.35 參考同期○○價格 15 105/11 ED00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 土石含運 1943.3 250 　 155 301211.5 參考同期○○價格 16 105/12 ED00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 疏濬土方 28763.4 45 運190○○營造 155 0000000 參考前次價格 17 105/3 BM00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石 275.95 160 　 160 44152 　 18 105/3 BM00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2012.57 240 　 160 322011.2 參考同張發票 19 105/4 BM00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 土石 8470.94 155 　 155 0000000.7 　 20 104/12 SG00000000 ○○工程行 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2712.46 260 　 180 488242.8 參考104/12○○○ 21 105/1 AU00000000 ○○工程行 ○○開發交通有限公司 砂石含運 5660.03 260 　 180 0000000.4 參考104/12○○○ 22 105/7 CV00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石 3548.45 45 運225○○交通 155 550009.75 參考同期○○價格 23 105/10 DM00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石 18875.91 45 運225○○交通 155 0000000.05 參考同期○○價格 24 105/10 DM00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石 4000 55 運225○○交通 155 620000 參考同期○○價格 25 105/12 ED00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石含運 3734.61 270 　 155 578864.55 參考前次價格 26 105/11 ED00000000 ○○開發有限公司 ○○開發工程股份有限公司 土石含運 8424.61 160 　 155 0000000.55 參考同期○○價格 27 105/4 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石(含運) 6000 250 　 160 960000 參考105/3○○ 28 104/12 SG00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 1893.55 180 　 180 340839 　 29 105/1 AU00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 223.38 180 　 180 40208.4 　 30 105/4 BM00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石含運 3646.89 230 　 155 565267.95 參考105/4○○ 31 105/5 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 299.93 155 運75 155 46489.15 　 32 105/5 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石 664.6 120 　 120 79752 　 33 105/6 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 6529.24 155 運75 155 0000000.2 　 34 105/6 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○營造有限公司 砂石 3177.45 155 　 155 492504.75 　 35 105/7 CV00000000 ○○○股份有限公司 ○○企業社 土石 2339.95 45 運190○○交通、○○代開發票 155 362692.25 參考前次價格 36 104/10/31 RN00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 4207.36 210 2103.68米*420 160 673177.6 參考105/2運費50元 37 104/11/16 SG00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 530.62 210 265.31米*420 160 84899.2 參考105/2運費50元 38 105/11/18 ED00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發營造有限公司 土石含運 4881.74 210 2440.87米*420 160 781078.4 參考105/2運費50元 39 105/2/24 AU00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石 723.18 160 361.59米*320 160 115708.8 　 40 105/2/25 AU00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 2340.05 210 1170.025米*420 160 374408 參考同期土石單價     160，故運費50 41 105/3/29 BM00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石 371.45 160 185.725米*320 160 59432 　 42 105/6 CD00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 1867.04 210 933.52米*420 160 298726.4 參考105/2運費50元 43 105/7/20 CV00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 4713.11 210 2356.555米*420 160 754097.6 參考105/2運費50元 44 105/8/21 CV00000000 ○○企業股份有限公司 ○○營造有限公司 土石(含運) 3340.02 210 1670.01米*420 160 534403.2 參考105/2運費50元 45 104/12 SG00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2100.63 250 　 180 378113.4 參考104/12○○○ 46 104/12 SG00000000 ○○○有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 8030.88 260 　 180 0000000.4 參考104/12○○○ 47 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 土石含運 28.24 260 　 155 4377.2 參考前次價格 48 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 土石含運 303.5 260 　 155 47042.5 參考前次價格 49 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○營造有限公司 土石含運 27.9 260 　 155 4324.5 參考前次價格 50 105/6 CD00000000 ○○企業社 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 1626.72 260 　 155 252141.6 參考105/6○○單價 51 104/12 SG00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2100.63 250 　 180 378113.4 參考104/12○○○ 52 105/4 BM00000000 ○○開發國際股份有限公司 ○○開發營造有限公司 土石 1958.15 180 　 180 352467 　 

備註：原判決附件二原本

 

 

附件三（犯罪事實四㈠部分）

一：八掌溪39-41案總重及載重上限不實之運輸車輛表

　　

 

二、八掌溪79-81案總重及載重上限不實之運輸車輛表

　　

三、朴子溪49-51案總重及載重上限不實之運輸車輛表

　　

 

附件四

關於被告丁○○、辛○○之通訊監察譯文：

編號 日期及時間 監聽電話（A） 非監聽電話（B） 通訊監察譯文 卷別 頁數 01 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） A：八掌溪上游對岸，那邊是都還沒挖嗎？ B：八掌溪，7981 A：之前挖了嗎？ B：大概挖了五分之二 A：還沒（完）嘛 B：嘿 A：好 調卷一第85頁 02 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 ○○（音） （發話） A:○○兄 B董事長，太保新埤那個要拿硼砂那個，要黏些 A:要土肉的？ B:對、對  A:可以啊  B:我們有嗎？ A:有，我就挖下緣一點，一樣算噸聲(數，台語音） B:好，謝謝 調卷一第111頁 03 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 ○○（音） （受話） B:董事長，土那邊跟他講好了，你何時要採？  A:下星期吧  B:他說先載幾台  A:好 B:開始的時候跟我說一下  A:總共要多少？ B:3千方，大概4千多噸 A:好 調卷一第111頁 04 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 ○○ （發話） B：有空拍機，我們下去看 A：叫怪手先不要動 B：砂石車也先不要動？ A：嘿 B：砂石車沒關係，怪手不要動 A：好 調卷一第122頁背面 05 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 ○○ （受話） A：○○，說有空拍機？ B：我只顧挖，沒看到 A：有空拍機就只挖上面就好 B：好 A：等下沒看到再……上面的挖就好，不要伸到水下 B：好 調卷一第122頁背面 06 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：肉仔，你說下潭怎樣 B：說不能攪啊，要跟他講一下 A：他行照拿去不是就照行照打 B：對啊，我們都43的啊 A：43行吧 B：嘿啊，但他要385啊，看單子打的是43，他知道是385 A：找一下啊 B：我先去找他，看怎樣再說 A：好 調卷一第127頁  07 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） B：川哥 A：你跟保全的講，單子林爸（台語），怎樣去，怎樣你就照打就好了，不要跟我說要或不要，說林爸下午會過去，你叫他給林爸想厚好（台語） B：說他們老闆上午有下來 A：他們老闆很槍，你就全講，我下午3點會過去，叫他聯絡好，說照單子，照怎樣就怎樣打，有什麼事我處理，你叫他想清楚喔，叫他老闆聯絡好沒關係，不然照起工來，看誰痛苦 B：好，我知 調卷一第130頁背面 08 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） …… A：我四合一拿過去，就照這樣打就對了，敢囉唆試試看 B：我剛才有講，打電話講了 A：幹，你叫他跟他們老闆講 B：有講了，他們老闆10點多時候走的，我那時在督導 A：沒關係，待會過去講 B：好 調卷一第131頁 09 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 員工高瑜晴 （接聽） A：哪有什麼曉，現在四合一的給你，你就照四合一的打，主辦也去講完了，協辦也講完了，大家就照這個做，哪有什麼不行的，現在又不要了是怎樣，為什麼不收 C：那個35的，現在43的，就照營業的打啊 A：河川局那邊就答應了啊，你有什麼問題，我做4、5標，哪一標不是這樣 C：我就照程序辦啊 調卷一第131頁 10 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 進仔 （受話） B：川董仔 A：進仔，你幫我問一下臺中有關○○保全的 B：天威還是○○ A：○○，在那裡囉哩囉唆，你幫我問一下 B：好 調卷一第131頁至第131頁背面 11 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：大林那邊送完了嗎？ B：明天車全部跑那裡 A：跑多少了？ B：要看單 A：一天載多少？ B：不排隊的話，6至7可 A：排隊？ B：去就載的話，6至7可，沒的話就3可 A：好 B：那邊報大概110 A：有超載嗎？ B：要啊，重量一定要超載 A：好 調卷一第135頁背面至第136頁 12 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000  購土者 （受話） A:陳先生，做水電的原兄要我跟你聯絡…你那邊不是民雄那邊要屯土 B:屯土？屯什麼土？ A:我是做疏濬的啦  B:…哪一條溪？ A:八掌溪及朴子溪都是我做的 、 B:那你是姓林的，那就沒錯！現在情形怎樣？ A:現在天氣好了，可以出了 B:但我那邊明天不知道有沒有人…如果往後延呢…價格的話包括運輸，算噸的吧 A:對對！ B:好，我這邊安排好後再通知你 調卷一第152頁 13 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 購土者（受話） B：先生，你好 A：嘿 B：是五河局將你的電話給我的， 我要買藏仔土，他們說你是承包人，你那邊有嗎？ A：有，你靠近哪裡？ 台南學甲（…) B：(…）要從八掌溪或鹿草那裡 B：你那個是什麼土 A：溪底的土，看你要砂質的還是土質的 B：我要砂質一點的（…） 調卷一第154頁背面 14 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A:你上面的垃圾拍一拍，跟他們講，這些料一定要載走的，沒嫌的才進來載，不要載了又來嫌，先打好 B:現在是不挑料，是沒辦法挑  A:現在料就這樣，要的再進來載  B:好，我待會過來拍 調卷一第184頁背面 15 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 （發話） B:林先生，我是做藝品的…劉先生，你這陣子有再弄月眉那邊，現在有土嗎？ A:月眉那邊有，但是土要排很久耶，現在就是很多人在載，你那邊是哪裡？ B:他那邊是新港阿!4-5臺。 A:我等一下回去問再打給你，好嗎？ B:好！ 調卷一第200頁背面 

附件五

關於被告乙○○被訴違背職務收受賄賂部分之通訊監察譯文

編號 日期及時間 監聽電話（A） 非監聽電話（B） 通訊監察譯文 卷別 頁數 01 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） A：醉了嗎? B：差不多了，.還要來喝嗎？要喝來啊 A：我中午有打電話給昌仔 B：說怎樣？ A：他說OK，但說自己去討這個，覺得怪怪的 B：我有說了啦 A：那你看怎麼辦？ B：你要是不好意思說… A：你去跟四角仔說不去表演一下，想個辦法 B：四角仔人就在我旁邊啊 A：蛤，他在旁邊啊 B：我們兩個去找女人，沒找到，要回家了 A：要不要來嘉義 B：好，我們去你那邊再打算，20分鐘到 A：好 調卷一第81頁 02 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） A：春生兄 B：今天要跟你ㄎ一ㄤ一瓶紅酒 A：來啊，你在公司？  B：嘿啊 A：我在台中 B：好 調卷一第82頁反面 03 0000000 000000- 000000 0000000000 乙○○ （發話） 0000000000 丁○○ （受話） B：春啊 A：ㄟ啊你…我現在想到，你之前說你買那個電視，那一台多少？ B：哪裡？我在用的那個喔？ A：嘿啊，說俗俗(便宜) B：我忘記了勒，要問勒… A：幹你娘，我的電視說壞掉沒辦法修理啦，你娘卡好勒，買五、六年而已說.. B：你看現在，你看那台嘿喔？ A：嘿啊！ B：5..50啊還是多少？ A：再..再大台一點啦 B：ㄟ，我那個50的，我那個很大隻喔.. A：喔..這樣喔，哭爸 B：嘿..我 A：你不是說 B：我看怎麼樣再跟你說，可要那麼大隻？ A：是不用啦，你不是說不是有那個壞掉的比較便宜？ B：什麼壞的？ A：你那一台不是壞的？ B：沒啦，我那個怎麼會是壞的？哪一隻壞的？我在看的那個喔？ A：嘿啊！ B：那新的勒… A：ㄟ？你不是說什麼..說什麼貨底..啊什麼貨比較便宜，有嘛？那天你跟那個誰？文慶在說？ B：那是..嘿他那個是…不知道什麼…我我我跟你說，你要多大台你跟我說.. A：我就要42..5..50的應該也可以 B：50的，你要有夠..你客廳要有夠深，才不會看到太那個… A：應該可以，我以前是42的哩 B：好啦..我我我看怎麼樣我再跟你說 A：好好好 B：好 A：啊 原審卷六第59、60頁 04 0000000 000000- 000000 0000000000 乙○○ （受話） 0000000000 丁○○ （發話） A：喂 B：春生啊 A：嘿 B：你之前不是…你電視可有了？ A：什麼可有了？ B：電視啊，你之前不是在說電視？ A：有了啊，電視有買了，那麼久了要不然沒買都忘記了 B：喔這樣喔，厚…好啦，我抓兩台來說..好啦好 A：這樣喔…好好好好好 原審卷六第61頁 

附件六

關於起訴書附表一所示被告庚○○前往酒店之相關通訊監察譯文

編號 日期及時間 監聽電話（A） 非監聽電話（B） 通訊監察譯文 卷別 頁數 01 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （受話） A：上班沒 B：沒 A：你去講一下等下我們老大仔會過去，我就晚一點 B：哪個老大 A：還有哪個，賺錢那個，溪邊那個 B：誰啊 A：前幾天有跟我去的，我電話中怎麼跟你講誰啦 B：12點的那個？ A：嘿啦 B：好 調卷一第71頁 02 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：在哪 B：在公司 A：你先去美麗華，她們過去，你發落一下，我人在外面 B：鄒大仔在這裡 A：你揪他一起去，跟他說我等下過去，我跟臺中的吃一下飯 B：誰過去 A：老大仔跟新來的那個 B：好 調卷一第71頁 03 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） B：川哥 A：你拿瓶18年的來 B：好 調卷一第71頁背面 04 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：阿璋，你來美麗華，老大仔在這裡 B：好 調卷一第71頁背面 05 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） B：還在這邊 A：跟他們說，我馬上到 B：好 調卷一第71頁背面 06 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 昌（發話）仔 B：後來有去喝嗎 A：有，208，過來啦 B：不要啦 A： 來坐一下，3、4個而已 B：美麗華嗎 A：嘿，208啦 B：好 調卷一第71頁背面至第72頁 07 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 李依珊 （發話） B：你在哪 A：美麗華 B：拜託 A：208啦 B：我不記得在哪了 A：竹圍路156號，大樓的對面 B：好啦 調卷一第72頁 08 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） B：買單了，現在再退1萬 A：他們要走了？ B：嘿，7萬加……，共9萬6千1百啦 A：好 調卷一第72頁 09 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 翁家庠 （發話） B：你現在在哪裡？ A：在工程這裡，你在哪？ B：美麗華，以為你在這裡 A：靠，你現在在那裡，我先叫肉仔過去，等下用LINE聯絡就好 B：你叫肉仔打給我 A：好 調卷一第79頁至第79頁背面 10 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：你在哪間？ B：202 A：和誰？ B：就跟他2個，他好像有什麼要說 A：好，我知道，我會過去 調卷一第79頁背面 11 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 昌仔 （受話） A：我和肉仔，和裡面1個，我3個 B：在哪？ A：美麗華202，看要不要過來，看大貝兄（台語）有沒有要幹嘛，叫他也來 B：好啦 調卷一第79頁背面 12 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 翁家庠 （發話） A：嘉振仔 B：等下人在哪 A：公司 B：我大概6點多 A：好 調卷一第83頁 13 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 戊○○ （受話） （通話前有吵雜聲，丁○○叫了嘉振仔的名字，兩人同在一起） A：老大仔，我那天要跟你報告，打4、5通，沒人接 B：有人跟我講 A：已經照你的意思講，OK了 B：我知道，電話不要再講派了嗎？ A：還沒，16才決 B：那還不明，你有去講，他說好了嘛，…… A：他說一個人看3、4件，這樣是好……你在哪 B：我來我母仔這裡 A：看要不要來，我跟他在這裡 B：看看，晚上懶得出去 A：好 (基地台位置：嘉義市○區○○○街00號7樓頂） 調卷一第83頁及第83頁背面 14 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 阿吉仔 （發話） A：你在哪 B：在新港 A：要不要過來，我在美麗華 B：不早講 A：好，改天 調卷一第83頁背面 15 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） B：不講好，跑去了 A：308，**華啦 B：去你家了，現在在你家 A：**華，308 B：不方便啦 A：好啦 調卷一第83頁背面 16 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） A：喂 B：沒看到ㄋㄟ A：昨天我喝完先走，昨天有去那個，他約我去那個，我約2點多先走 B：喔 A：他帶了一個，不知道是不是帶去…… B：嘿嘿……跑到新營……哈 A：嘿，好啦 B：好 調卷一第136頁 17 0000000 000000 0000000000 丁○○（受話） 0000000000 小雨（發話） A:我要麻煩一下，我們最後去那天，有人在裡面拍嘉振仔 B：小姐嗎？ A:嘿，小姐  B:我問一下 A:你會問吧，不要讓人家怕，她是拍完後再傳給人家 B:知道誰拍的嗎？ A:不知道，但有看到是小姐，那天是帶美麗華的小姐過去，被拍的，你找1、2個在那邊比較久的，較不可能拍的 B:問嘉莉（音）看知不知道 A:不曉得，我有打她的，沒接 B:我來問幾個知己的 A:就是帶一個美麗華小姐的那天，我說去妳們那邊會讓人困擾就是這樣，已經好幾次了，因為跟我 去的都是那個，你知道吧 B:知道 A:去妳們那邊才這樣困擾，麻煩一下 B:我來問 A:應該有人看到，就裡面的  B:有傳到別人那邊？ A:對，就是這樣 B:好 調卷一第137頁 18 0000000 000000 0000000000 丁○○（發話） 0000000000 小雨（受話） A:小雨，我跟妳講，那張照片是小姐拍的，傳給威成仔（台語音），一個包商，胖胖的，河川局，一個威成仔，什麼營造的，少年仔，應該是傳給他的，誰拍的，問一下，跟威成仔較熟，固定的，少年仔，帶個眼鏡，問一下就知道，他們都下午去的 B:好，我知道 A:那個戴眼鏡的，你知道誰吧  B:我知道 A:那是我們裡面的，麻煩一下  B:好 調卷一第137頁反面 19 0000000 000000 0000000000 丁○○（發話） 0000000000 小雨（受話） A:那天叫小竹（音）的，有這個人吧 B:有 A:她那天在吧  B:該有！ A:威成仔你知道吧，你有上早班嗎？ B :沒，晚班（…）我有問幾個知己的，但…  A:這個是政風室的主任，相片傳到那邊去，這個是大尾仔的孫仔，這個是河川局政風主任，這代誌…，你們安琪（台語音）怎樣，所以不 要說我們怎麼都不去你們那裡  B:我瞭解  A:老大仔有次也是在那邊出事情，你記得吧，後來還有一個南部…廉政署去調資科 B:嘿 A:你們小姐不知道事情的嚴重性，不要這樣，這個小竹應該不是故意拍的，但威成仔這個包商拿到 就怎樣、怎樣（…）替我問一下  B:好，你講的那個，這幾天也沒來上班 A:了解一下- B:好 調卷一第137頁反面 20 0000000 000000 0000000000 乙○○（受話） 0000000000 翁家庠（發話） A:主任。 B:問出來了啦，那天我和四角仔（台語）去，和小宗（台語)有沒有。 A:嗯。 B:阿川帶我們過去，4個人而已麻，裡頭有一個小姐照完傳給威成（台語），威成（台語)傳给伯昌（國語）的啦…因為那張相片我有看麻，照得很近麻，加上對白麻，對白就你們河川局某一個包商麻，他知道阿川跟文林（台語)那個小傳(台語)不錯，阿小傳（台語）曾經對威成（台語）放火…放火燒怪手你知道嗎？ A:嗯嗯。 B：在石牛溪（台語）還是哪邊，曾經放火燒過。 A:我知道。 B:他是沒有壞意，但是他會藉勢藉端，我有問出來了，裡面有個小姐叫做小雪照的。 A:…好啦… B:說「你們小姐、你們小姐那樣亂照，你娘會被人家打，怎麼可能讓她在那邊亂照」 A:對阿.，亂照些什麼，奇怪。 B:所以威成這個喔，我早期都跟他保持距離，因為我知道這個人陰陰的，我都跟他保持距離。 A:意思他要跟你拉攏就是了。 B：他可能沒有壞意… A:他應該也不會有壞意，但可能你跟他保持一些距離，他想要跟你拉攏還是怎樣… B:還傳給伯昌（國語），伯昌那個人你也知道••• A:對阿，傳給那個人是要幹嘛..私底下跟你講就好了阿，這樣不是很圓滿，對吧。 B:那個小姐照的，是也沒壞意，他們時常都和郭的（台語)都在那一間在喝麻，都在夜世界在喝麻。 A:嗯，我知道… B：幹你娘這個威成很糟糕…  A：…就不應該傳給伯昌，傻子，唉，小孩子… 調卷一第260頁反面 21 0000000 000000 0000000000 乙○○（受話） 0000000000 某男/ 翁嘉振 （發話） B：要去「麗的（台語）」那邊。 A：誰？ B：阿就川仔這邊阿，好幾個阿。 A：要去哪邊阿？ B：「麗的（台語）」啦。 A：「麗的（台語）」？ B：三個字的阿。 A：喔喔，那邊喔，那你們過去就好了。 B：你等一下。 A：你們走好了。 、 （將電話拿給翁毐振） B：我們這邊出發差不多要20分啦，他車子還沒回來，你半小時再出發就好，美麗華阿 A:你們要去那邊吃飯喔？ B:對阿，要去那邊吃飯阿，我還沒吃的，都還沒吃的阿。 A:喔。 調卷一第261頁正反面 22 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：阿璋，跟他們說等下要臨檢，可以結束了 B：好 調卷一第139頁 23 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） A：以後他們去的話，不用扣一堆坐在旁邊 B：嘿 A：不是錢的關係，真的可以了 B：嘿啊 A：不要讓他們養成這種習慣，喝酒不用喝到那樣，大家喝酒都平等，不用那樣 B：…… 調卷一第139頁 24 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） B:(…1’45"電話給別人聽）喂  A:老大仔，他們兩個3、4點有排事，讓他們先走  B:我知道，你呢？人要過來啊  A:沒啦，有事 B:都不處理？還是你處理？ A:什麼？ B:什麼人要處理？ A:我有…，嘉振仔那個我交待了 B:好啦。 調卷一第139頁 25 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） B：川兄，等下（換翁家庠），喂 A：嘉振仔 B：我再坐一下 A：等下人家要臨檢啦，跟你們講了 B：好啦，好啦 調卷一第139頁 26 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） A：喂 B：人離開了 A：幹，以後開番不付了，喝酒都喝到快出事才走，沒意思，到底是誰該怕，酒喝成這樣 B：嗯 A：嘉振仔一直在鵝（台語）幹嘛 B：好啦 調卷一第139頁至第139頁背面 27 0000000 000000 0000000000 郭茂發 （受話） 0000000000 辛○○ 丁○○ （發話） A：阿璋！ B：大仔，你等一下（換丁○○聽） 大尾兄！  A:阿川 B:嘉振仔那個，浪（台語音，跳）時不浪日，每天喝，6點多喝到12點多，還要續攤，這樣喝一個禮拜 3、4天，都酒家，根本就...，還不只跟我們 A：還有跟別人？ B:有啊，那些包商…，哪有人糕（台語）成這樣，這樣一定出事的啦，我都快不敢跟他喝了，每次都要找我們那個 A：不要再跟他這樣喝了  B：都是喝6、7個小時 A：我找機會跟他講，上次後我有跟他講 B：沒彩我們安排那個，用不著了  A：我再叫他來，我有跟他爸講，喝到那樣  B：過頭了  A：他們倆不好  B：那天6點多喝到12點多，那天有講要去抓公務人員，結果是抓到我們後湖的所長，跟他們講，他們還是要續攤 還要另外開一番 A:有被抓到？ B:所長沒得做了  A:督察室的？ B:嘿，2組的 A:我明天叫他來(…) B:(…）他去叫女的坐旁邊，不要轉台，要多少給她，出去要怎樣，我覺得這樣沒意思啦 A:不曉得什麼想法（…）  « B：(…)如果是叫小姐來我家裡，這樣較輕鬆，不用怕出什麼事 A:不用喝這麼多啦(…） B:不是我怕花錢啦(…），前次的事剛處理完，又到美麗華喝到那樣 A:那天那個孩子(傳偷照的威成)也有去喝？ B:有啦，去道歉啦(…) A:(…）我這兩天看怎麼跟他講  B:好啦。 調卷一第320頁背面 

　　　　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                    108年度上訴字第441號
上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  乙○○
000000000000000


選任辯護人  蕭敦仁律師
上  訴  人
即  被  告  丁○○




選任辯護人  王碧霞律師
上  訴  人
即  被  告  辛○○






選任辯護人  呂維凱律師
            蔡宛緻律師
            張簡宏斌律師
被      告  庚○○






選任辯護人  王正明律師
上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣嘉義地方
法院106 年度訴字第390 號中華民國108 年1 月25日第一審判決
（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署105 年度偵字第7782號、106
年度偵字第2169號、第4992號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於乙○○、丁○○有罪部分、辛○○部分及定執行刑部分均撤銷。
一、乙○○公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月。褫奪公權壹年。又公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月；褫奪公權壹年。應執行有期徒刑壹年拾月；褫奪公權壹年。
　　扣案之乙○○犯罪所得新臺幣肆萬肆仟元沒收之。
二、丁○○非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年陸月；褫奪公權壹年。
　　丁○○被訴竊盜罪部分無罪。
三、辛○○共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。
　　辛○○被訴竊盜罪部分無罪。
其他上訴駁回（即庚○○無罪部分、丁○○行賄庚○○無罪部分）。　　　
    事    實
一、乙○○原係經濟部水利署第五河川局（下稱：五河局）工務課約僱工程員（自民國80年起任職至因本案遭查獲後解職），負責五河局各項堤段環境改善、排水治理工程之協辦及監造業務，並為五河局「牛稠溪盧厝堤段環境改善工程」（下稱：盧厝工程，工程契約期間為103年3月24日起至105年1月17日止，實際工期為103年3月24日起至105年10月15日止）、「新埤排水（埤溝橋上、下游段右岸）治理工程」（下稱：埤溝橋工程，工程契約期間為105年5月16日起至106年3月11日止，實際工期為105年5月16日起至106年9月9日止）之協辦人員，負責該2件工程之監造業務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○係○○開發交通有限公司（下稱：○○交通公司）、○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司）及○○開發工程股份有限公司（下稱：○○工程公司）之登記及實際負責人，亦為○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責人為辛○○）、○○營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責人為李天福）之實際負責人。丁○○以○○營造公司參與投標，並陸續標得五河局「八掌溪斷面79-81疏濬工程」（下稱：八掌溪79-81案）、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」（下稱：朴子溪49-51案）、「八掌溪斷面39-41疏濬工程」（下稱：八掌溪39-41案）及盧厝工程、埤溝橋工程。辛○○（綽號：「肉仔」）係丁○○之員工，先後經丁○○指派為八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案疏濬工區之工地負責人，負責管理各疏濬工區，並安排疏濬土石方開挖、運輸作業。
二、乙○○於103年3月間，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承攬之盧厝工程。其明知依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）第5點規定，廠商派任之品管人員應實際於工地執行品管，執行機關一旦發現品管人員未實際於工地執行品管工作，應通知廠商更換品管人員，並於工程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換。故其監督之盧厝工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名品管人員。其與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月新臺幣（下同）5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，乙○○並藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。賴昇賢除於104年間某日，經乙○○透過己○○通知前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核，並因而領得○○營造公司委由乙○○轉交之車馬費3,000元外，從未實際執行盧厝工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造會計直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計60,000元（5,000元×12個月＝60,000元）陸續匯入己○○之臺南白河郵局帳戶（局號：0000000，帳號：0000000），再由己○○將其中36,000元（3,000元×12個月＝36,000元）分次匯入賴昇賢之華南銀行嘉義分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（2,000元×12個月＝24,000元）於結算後直接交付乙○○，乙○○因而獲得24,000元之不法利益。
三、乙○○於105年5月17日，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承攬之埤溝橋工程。其明知依水利署品管規定第5點規定，其所監督之埤溝橋工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名品管人員。乙○○與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之劉家銘租用品管證照，由劉家銘自105年5月16日（起訴書誤載為105年5月6日）起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員，乙○○藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。劉家銘於上開期間從未實際執行埤溝橋工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造公司會直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計50,000元（5,000元10個月＝50,000元）陸續匯入己○○之前述帳戶，再由己○○將其中30,000元（3,000元10個月＝30,000元）匯入劉家銘之華南銀行鳳山分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費20,000元（2,000元10個月＝20,000元）於結算後直接交付乙○○。乙○○因而獲得20,000元之不法利益。
四、○○營造公司得標八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案之土石疏濬標（又稱機械標）後，丁○○均指定其員工辛○○擔任工地主任，負責在工區現場指揮採取土石之範圍、調度土石外運等業務。丁○○於疏濬期間，另以其實際負責之○○營造或○○營造，並聯合其他土石業者共同參與前述3疏濬工程之各次土石標售（標售土石），並於得標後推由辛○○負責開採土石轉售（又稱土石標）牟利。丁○○、辛○○明知依疏濬工程契約規定出貨運輸車輛裝填土石時，不得逾越交通單位規定之載重上限，且前述3疏濬工程均設有保全員，由保全員負責於運輸車輛初次進入工區前，將運輸車輛之所屬廠商名稱、車籍、載重上限等資料，利用電腦設備登打入水利署疏濬管理系統（下稱疏濬管理系統）及通行管制卡，並查核運輸車輛進出工區時有無超載等業務，而屬從事業務之人。然丁○○、辛○○於前述3疏濬工程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與負責八掌溪79-81案保全業務之○○○○保全股份有限公司（下稱○○○○保全公司）保全吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；負責朴子溪49-51案保全業務之○○保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；負責八掌溪39-41案保全業務之○○國際保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員癸○○，共同基於行使業務登載不實準文書之犯意聯絡，由前述八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案各工程負責之保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限，將附件三所示3疏濬工程案之車輛之總重量及載重上限設定如附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，在疏濬管理系統及通行管制卡中，完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制卡進出場，而行使之（於3疏濬工程行使期間、涉及登載不實之車輛車號、車次詳如附件三所示），以致運輸車輛即使超載土石過磅亦不會觸動警示系統而遭阻擋，已足以生損害於五河局對於上述3疏濬工區運輸車輛管理之正確性及道路交通安全。
五、案經法務部調查局臺南市調查處移送及嘉義縣警察局布袋分
    局（下稱布袋分局）報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起
    訴。 
    理    由
甲、上訴審理範圍：
　　被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」本件係於上述修法施行前繫屬於第一審法院，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，依前開說明，就原判決被告乙○○（原判決乙：公務員登載不實、貪污條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪部分）、及被告丁○○、辛○○（原判決乙：竊盜附件二各編號所示砂石部分）諭知不另為無罪諭知部分，本院自應併予審究。
乙、有罪部分
壹、證據能力之判斷：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，亦經刑事訴訟法第159 條之1 第2 項、第159 條之2 、第159 條之5 分別規定甚明。
二、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告乙○○於調查局調查官（司法警察）詢問時之陳述及偵查中未經具結之陳述均無證據能力，然查：
  ㈠被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據。惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「具有較可信之特別情況」且「為證明犯罪事實存否所必要」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨。是被告以外之人於「偵查中向檢察官所為之陳述」，如以證人身分訊問並經具結，應以同法第159條之1第2項規定判斷有無證據能力，倘非以證人身分訊問，未經具結之陳述，則得本於同法第159條之2或第159條之3等規定之同一法理，定其有無證據能力（最高法院109年度台上字第408號、108年度台上字第1896號、107年度台上字第464號判決意旨參照）。
  ㈡共同被告乙○○以被告身分之調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，屬被告供述自己犯罪部分，有證據能力：
    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。刑事訴訟法第156條第1項定有明文。共同被告乙○○106年3月14日、106年4月10日、106年6月13日調查筆錄及106年3月15日、106年4月10日、106年6月13日偵查中以被告身分接受檢察官訊問所為之陳述，並無刑事訴訟法第158條之3適用證人具結陳述之規定。乙○○前述調查筆錄及檢察官訊問時以被告身分所為之訊問筆錄，均經踐行刑事訴訟法第95條第1項之告知事項，對於各該訊（詢）問事項均能理解而為切題之陳述，其中106年4月10日、106年6月13日以被告身分之調查筆錄及106年4月10日、106年6月13日以被告身分之檢察官訊問筆錄，均有辯護人陪同到場，各次筆錄均據乙○○及陪同到場之辯護人於筆錄末行親自簽名，調查局及檢察官訊（詢）問時應無可能使用不正當的手段影響其自由陳述，且乙○○於106年4月10日、106年6月13偵查中亦向檢察官陳稱：（調查局詢問時）沒有被刑求逼供，都有照我自己的意思講，筆錄有看過才簽名等語（偵二卷㈤第11頁、偵二卷㈩第251頁）。堪認並未受到外力干擾，並無不正訊問之情事，是共同被告乙○○以被告身分所為調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，就其供述自己犯罪部分，依刑事訴訟法第156條第1項規定，即得為證據，自不待言。其於106年3月15日以證人身分接受檢察官訊問（同日以被告身分訊問後轉以證人身分訊問）既已踐行具結程序，此部分被告丁○○及其辯護人不爭執證據能力，自認有證據能力。
　㈢至被告乙○○於調詢時及偵查中（未經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張無證據能力（本院卷二第53頁），本院審酌被告乙○○於偵查中之陳述內容，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢所為之陳述，且其與被告丁○○屬利害關聯之共犯，當無自陷己罪，以誣指被告丁○○之風險。況其以被告身分於106年4月10日、106年6月13日接受檢察官訊問時，均經辯護人陪同在場，偵訊筆錄之記載亦屬完整，顯示檢察官係按法定程序訊問之。又被告乙○○係在意識正常、謹慎之狀態下而為陳述，其當時為虛偽陳述之危險性不高，客觀上已呈現出於「如實陳述」之「真意」。故本院認被告乙○○於偵查中所為之陳述，客觀上應具有較可信之特別情況，顯就本案重要待證事實存否之證明上有其必要性。依前揭最高法院決議，認被告乙○○於偵查中未經具結所為之陳述，就被告丁○○部分，具有證據能力。至乙○○於調查局詢問時之陳述，無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述共同被告於調詢有關被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證據。
三、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告辛○○於106年3月27日、106年5月25日（調查官）司法警察詢問時之陳述均無證據能力、被告辛○○亦否認其於106年5月25日調查筆錄之證據能力等語。然此部分被告辛○○之供述，係針對被告丁○○與被告辛○○共犯竊盜砂石部分（起訴事實二㈢）犯行，業經本院為無罪之諭知（詳後述丙、無罪部分），且於本案後述被告丁○○、辛○○有罪部分之認定無涉，自不再贅述其證據能力，至被告辛○○其餘警詢筆錄部分，上述被告、辯護人均不爭執證據能力，且迄至本院審理終結亦未就此聲明異議為爭執，爰依刑事訴訟法第第159 條之5第2項規定，視為有前項之同意，認有證據能力。
四、被告庚○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○於警詢及偵查中（未經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張該等無證據能力（本院卷二第53頁），復查無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述被告、證人於警詢及偵查中未具結而有關被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利、刑法行使業務登載不實文書等犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證據。
五、除證人即被告辛○○、庚○○、乙○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○所為上開陳述之證據能力業經本院認定如前外。本案其餘作為證據使用而不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定之相關審判外陳述，均未經檢察官、被告乙○○、丁○○、辛○○及其等辯護人於本院審理過程中聲明異議，本院審酌各該言詞或書面陳述作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案相關之待證事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，認均有證據能力。
六、被告丁○○辯護人雖主張原審卷附註明「計算表」（原審卷八第451頁）之文書，是107年10月12日的傳真資料，不知是何人所製作，顯亦非「公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書」等語，然證人己○○於本院審理時證稱該「計算表」非其製作，但對於內容均有說明（本院卷四第187頁），原審取得過程亦查無有何違反法定程序，是仍得作為彈劾證據使用。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告乙○○、丁○○共同違法對監督事務圖利罪部分（犯罪事實二、三部分）：
　㈠被告乙○○、丁○○之答辯：
  ⒈訊據被告乙○○坦承有為被告丁○○介紹掛名品管人員賴昇賢、劉家銘分別擔任盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，藉此收取介紹費分別為24,000元、20,000元，而違法對監督事務圖自己利益之犯行（見原審卷二第30、36至38頁、本院卷五第366頁）。辯護人則以：被告乙○○坦承有圖利犯行，然其僅是圖自己不法利益，盧厝工程圖利金額為24,000元，埤溝橋工程圖利金額為20,000元。被告乙○○只是單純要圖得介紹的費用而已，那就與違背或是不違背職務的受賄行為並沒有關連；而就○○營造公司到底有無獲得不法利益這一點，原審當時計算方式，計算品管費用時，是以訂有專職者的原則來算品管費是多少，但本件是工程費在5000萬元以下，如果照規定，是依工程費的0.6%至2%來算的話，到底品管費再加上行政管理費，還有包括品管人員的薪資，各佔多少比例並不清楚，反之若有設置專職人員就很清楚，行政管理費是工程費的0.01%來算，當然可以按照公式，品管費等於品管人員薪資乘以人數再加上行政管理費再乘上工期，反推絕對可以算出來品管人員費用為何，但系爭兩件工程費沒有達到5,000萬元，沒有證據能夠顯示出品管人員薪資可以算出來的話，那如何計算到底○○營造公司圖得的不法利益為何？更何況○○營造公司到底有無獲得利益？他承租了品管人員證照，他要完成其他的書類，單單有關品管會要做多少工作，包括製圖檢查與行政書類，這要不要有成本支出，當然要，另外還有委託自主檢查人員，也要支付費用，另外還要扣除出租證照的費用、給付乙○○的費用，其實算下來是○○營造公司沒有得到任何利益等語。為被告乙○○辯護。
  ⒉訊據被告丁○○固坦承其委由被告乙○○代徵掛名品管人員之事實，惟否認有與被告乙○○共同圖其自己利益犯行，辯稱：聘用品管人員費用一般都是每月5,000元，我亦不知乙○○從中賺取2,000元；因一般具品管證照的人，對實務都不甚了解，我們依規定請有品管證照的人擔任品管人員後，會另委託事務所處理品管事務，品管人員僅偶爾看一下文書，我們未因品管人員未到而省略工作或節省成本，本案品管人員並非因乙○○所介紹，即不用到場。雇用品管人員每月5,000元是通常行情，因一時找不到品管人員，才請乙○○介紹，這兩個案件品管人員都非專職人員，依工程會的編列基準是3,500元，其認為是補貼，不是薪資，並無檢察官所稱我們（指○○營造公司）節省數萬元薪資，我認為我們沒有獲利等語。其辯護人則以：被告丁○○雖透過乙○○、己○○仲介，聘用賴昇賢、劉家銘分別掛名盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，然○○營造公司仍有依契約完成品質管制工作，且盧厝工程、埤溝橋工程之品管費用分別為369,864 元、208,506 元，再依工程實際執行期間平均計算，盧厝工程每月品管金額僅17,043元，埤溝橋工程則為9,986 元，均低於最低工資，可見上開品管費用僅為簽證費用。依照品質管制作業要點，品管費用包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫、品質成果報告書等費用，品管人員僅為其中1項，故○○營造公司聘用本案兩位品管人員不會獲有任何利益，並不構成圖利；被告丁○○是因為一時找不到品管人員才請乙○○介紹，另乙○○仲介之非專職品管人員薪資與市場行情相當，且丁○○也不知道乙○○有自品管費用中抽取仲介費用，○○營造公司支付給乙○○所介紹的品管人員費用與他自聘的品管人員費用差不多，都是5,000多元，也與市場行情相當。同樣支付品管費用，每月數額又相當，怎麼能夠因為乙○○是盧厝堤工程與埤溝橋工程之協辦人員就認為乙○○主觀上有圖利○○營造公司之犯意，更不能據而認定丁○○有與乙○○有共同圖利○○營造公司之犯意聯絡，本件丁○○亦無行賄乙○○之故意等語，為被告丁○○辯護。
二、經查：
  ㈠被告乙○○係五河局工務課約僱工程員，先後於103年3月間、105年5月17日經指派協助監造盧厝工程、埤溝橋工程，須監督上開工程品管人員是否實際執行品管工作，屬依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員等事實，為被告乙○○所自承（偵二卷㈤第11頁，偵二卷㈩第252頁反面，原審卷一第150頁，原審卷二第36頁），核與五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）、五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁）等件相符。是被告乙○○擔任盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，負責監造2工程之進行，屬被告乙○○監督之事務，首堪認定。
  ㈡依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）第5點第1項規定，○○營造公司所承攬之上開2工程均應設置具法定品管人員資格之品管人員，○○營造公司之負責人被告丁○○因而先後委託被告乙○○代為尋覓具品管人員證照者，在上開2工程掛名擔任品管人員。被告乙○○與被告丁○○約妥租用品管證照掛名各個工程之費用為每月5,000元後，即先後透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢、劉家銘租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，由劉家銘自105年5月16日起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員。被告丁○○於上開2工程之掛名品管人員安排妥當後，即依約指示○○營造公司會計分別將租用品管證照費用60,000元（盧厝工程部分）、50,000元（埤溝橋工程部分）直接匯入己○○前述郵局帳戶。己○○再另將賴昇賢所應得之36,000元、劉家銘所應得之30,000元分別匯入賴昇賢、劉家銘之前述銀行帳戶，並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（盧厝工程部分）、20,000元（埤溝橋工程部分）於結算後直接交付乙○○。然賴昇賢、劉家銘掛名擔任上開2工程品管人員後，皆未依規定執行品管業務，僅賴昇賢曾於104年間某日，前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核等客觀事實，分別為被告乙○○（偵二卷㈡第223頁，偵二卷㈤第11、12頁，偵二卷㈩第251至252頁，原審卷二第36至38頁）、丁○○（偵二卷第147頁，原審卷二第265頁）所承認，核與證人己○○（偵二卷㈦第64至67頁）、賴昇賢（偵二卷㈦第86至87頁反面）、劉家銘（偵二卷㈥偵二卷㈥第51頁正反面）於偵訊時證述之內容均印證相符，並有己○○提供之人頭品管租牌清冊（調卷㈤第21頁反面至22頁）、前述己○○郵局帳戶存摺封面及內頁（原審卷八第417至423頁）、盧厝工程之施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第25頁反面、第28頁反面）、埤溝橋工程之施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第105頁反面、第107頁反面），以及在被告乙○○處扣得之劉家銘參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第114頁）、賴昇賢參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第116頁）可資為憑，堪認屬實。
　㈢按品管人員應實際於工地執行品管，其工作重點如下：1.依據工程契約、設計圖說、規範、相關技術法規、參考品質計畫製作綱要等，訂定品質計畫，據以推動實施。2.執行內部品質稽核，如稽核自主檢查表之檢查項目、檢查結果是否詳實記錄等。3.材料設備及施工品質檢（試）驗報告試驗成果之判定及簽章。4.品管統計分析（如混凝土圓柱試體）、工程查核與督導之施工品質缺失矯正與預防措施之提出及追蹤改善。5.材料、設備及施工品質文件、紀錄之管理。6.品質成果報告書編製。7.其他提升工程品質事宜。執行機關發現品管人員有下列情事之一者，廠商應於執行機關通知文到14日內完成更換品管人員並調離工地；執行機關並於工程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換：1.未實際於工地執行品管工作。2.未能確實執行品管工作重點或為不實紀錄者。3.工程施工查核、工程督導等列為丙等。4.工程查核或督導未能有效提出改善方法、未依機關指定期限內完成改善，經再通知後仍未能完成者，水利署品管規定第5 點第2 項、第5項分別定有明文。而被告乙○○於調查局詢問對於自己涉案部分坦承：「我每位人頭每個月向上述的營造公司收取5,000元的品管費用，並提供每位品管、勞安人員的證書給上述營造公司，以便該些公司在承包工程時符合需要1名勞安、1名品管人員的規定，我再以每人3,000至3,500元的代價給付借牌費用給證照的出借人或己○○代為轉交，我則賺取1,500至2,000元的仲介費用，以備品管、勞安人員抽查，平日並不需要到該些公司上班」、「廠商與我熟識，而且我在五河局服務，所以廠商信任我，請我幫忙介紹。」、「外面品管及勞安人員借牌的一般市價約3,000元，廠商可能因為方便或真的找不到勞安、品管人員，所以才找我協助，我向廠商收5,000元，以從中賺取約1,500至2,000元的佣金。」等語（偵二卷㈡第205至206頁），復於106年4月10日偵訊時坦承：「丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1500元至2000元」等語，亦坦認其執行監造工作，必須確認品管人員有無實際執行品管業務等情（偵二卷㈤第11頁）。顯見被告乙○○明知其上開所為已違背水利署品管規定針對品管人員之規範。被告乙○○為協辦人員，負責監督上開2工程進行時得標廠商（○○營造公司）有無遵守水利署品管規定及符合其設計及契約規範之品質要求，其與被告丁○○合意，竟介紹人頭為該2工程掛名品管人員，顯屬對於其監督事務，利用職務圖自己不法利益無訛。從而，被告乙○○因與被告丁○○合意，對於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監督事務，違背上述水利署品管規定而直接圖自己不法利益，且已分別獲得24,000元、20,000元之利益，可堪認定。
　㈣被告乙○○固於本院審理時曾辯以其收取介紹費部分與其職務無關云云，又被告丁○○辯護人則以「工程監造協辦人員主要是監造，是確保工程施作成果符合設計圖說，品管人員的工作則在執行內部品質的稽核及品管文件的管理，實際上並不需要在工地現場，只需在進行行政稽核時到場，屬於書面審核工作，且與監造人員業務上沒有交集，品管人員應由誰來督察？即是依據品質管制規定專業工程人員來負責督察，故品管人員有無到施工現場並非監造人員之監督事項，自非同案被告乙○○監督之事務。」云云，惟貪污治罪條例第6條第1項第4款之（公務員）對於主管或監督事務圖利罪，係以職務上對於該事務有主管或監督之權責者，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定(下稱「違背法令」)，直接或間接圖自己或其他私人不法之利益，因而獲得利益者，為其構成要件。而按上開規定，既以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其構成要件，則本罪保護之法益，已不再侷限於單純公務員身分暨其執行職務之公正性，及國民對於公務員公正執行職務之信賴性，而係兼及公務員職務執行之廉潔性，故要求公務員執行其主管或監督之事務必須合法、公正、不得圖自己或其他私人不法利益，此為本院（最高法院）最近已統一之法律見解。亦即上開公務員違法圖利罪之構成要件，其前段之公務員明知違背法令，係規範公務員執行職務之盡職公正，側重職務之不可侵犯性；後段之圖得自己或其他私人不法利益，則規範公務員執行職務之廉潔，側重職務之不可收買性，且不以圖自己之不法利益為限，即圖其他私人之不法利益亦包括在內，亦不以國家機關之財產受損害為必要。故公務員違法圖利罪之保護法益，包括公務員執行職務之公正性與廉潔性，以維護社會大眾對於公務員廉潔、公正執行職務之信賴（最高法院110年度台非字第54號判決意旨）。公務員於執行職務時，客觀上違背其所應遵守之禁止規範或命令規範，貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之不法利益，只須公務員對於主管或監督事務，因其積極作為，或消極不作為，與不法圖得之自己或其他私人利益間，具有因果關係，即可成立，依被告乙○○於偵查中所自承：「我是負責確保該2工程做成的成果的品質、尺寸與設計圖說，有無確實按圖施工，工程的材料是否合工程契也是我的負責範圍」等語（偵二卷㈩第252至253頁），及其於106年3月15日原審羈押訊問時所供承：「我有協助廠商安排掛名品管人員，這些廠商也有實際聘用，這些品管人員有是人頭，如果是人頭就不符合規定，我知道有些是人頭，跟我工作有關係，我應該要制止」等語（聲羈卷一第65至67頁），顯然其明知上開工程之品質管制部分係其所監督業務之範圍，然被告乙○○身為上述監造盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，違反執行其監督職責所應遵守之法令規定，有利用執行其職務之便，介紹人頭品管人員掛名為上述2工程品管人員，而無實際從事品管業務，其違背監督之責，破壞國民對公務員公正執行職務之信賴，而圖得其自己不法利益，其行為已該當貪污治罪條例第6條第1項第4款公務員違法圖利罪之構成要件。上述被告乙○○及被告丁○○辯護人此部分之辯解，均為圖卸之詞並無可採。
　㈤被告乙○○就監督事務直接圖自己利益與被告丁○○有犯意聯絡：
　⒈被告丁○○透過被告乙○○介紹賴昇賢、劉家銘擔任上開2 工程之掛名品管人員後，均是由○○營造公司會計將每月5,000 元之品管人員費用直接匯款至前述己○○郵局帳戶，再由己○○於結算後，將每月2,000 元之介紹費交付被告乙○○等事實，業經本院認定如前，可見被告乙○○所取得之介紹費並非由○○營造公司或被告丁○○所直接給付，而是透過己○○轉交。然被告乙○○於106年3月15日偵查中以證人身分具結證稱：其提供人頭的安管、品管人員給被告丁○○時，被告丁○○是知情的等語（偵二卷㈡第224至225頁），又於106年4月10日經檢察官訊問時供稱：「（問：你為何介紹人頭品管劉家銘給丁○○？）丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1,500元至2,000元，有的是直接匯給己○○，有的是我拿現金，我是每3、4個月與己○○核算1次，我和己○○彼此補差額。」等語（偵二卷㈤第11頁），及原審106年7月13日訊問時，供稱「因為當初他有跟我說缺品管人員，我才拜託己○○幫他找。」等語（原審卷一第150頁），於原審審理時，經質以：「（問：〈提供品管人員的人頭〉這是丁○○先提起還是你主動？）是丁○○先提起說品管人員要離開，問我有無地方可以找，我就說有朋友可以幫忙介紹，第二次是在開工之前有先問我那個朋友有沒有辦法幫忙介紹。（問：丁○○有無提到人頭品管人員的報酬？）直接問我一個月多少錢，我說5,000元。（問：他有無跟你說高於市場行情？）沒有。」等語（原審卷十第430頁），均一再供陳係因被告丁○○向其稱標得之上開2工程缺品管人員而向其要求協助，被告乙○○才透過己○○尋得賴昇賢、劉家銘2人擔任人頭而掛名，前後所供相符並無二致。此亦核與證人己○○於偵查中及原審審理時之證述相符（偵二卷㈦第64頁、原審卷六第151頁）；再依調查局卷附被告乙○○105年5月9日與○○營造公司行政人員壬○○（綽號小漾）通訊監察譯文顯示（調卷㈠第28頁），證人壬○○曾向被告乙○○索取人頭品管人員之電話號碼，而被告乙○○回稱留壬○○自己電話即可，之後有事再與被告乙○○聯絡；嗣證人壬○○於106年3月14日偵訊時證稱其於105年5月9日曾向被告乙○○詢問上開2工程品管人員的電話，且是被告丁○○指示其問的。其不記得品管人員是誰，但名單是被告丁○○給其，（品管人員）要問丁○○才知道等語（偵二卷㈡第24至25頁）。業已證述是依被告丁○○之指示向被告乙○○詢問關於人頭品管人員之電話，其於調查局初詢及檢察官訊問時，距離案發時間較近，且尚無機會與被告丁○○勾串證詞，所述與被告乙○○上述證述內容互核相符，顯具真實性，嗣證人壬○○於本院審理時到庭改口證稱「因那時我的情緒不是很好，壓力很大所以就講這樣，但實際上不是被告丁○○叫我問的」等語（本院卷四第200頁），為有利被告丁○○之證詞，要難認與事實相符，堪認證人壬○○於本院審理時所證述之內容，當有囿於被告丁○○在場之壓力及事後刻意虛編證詞以迴護被告之情，委無可採。
　⒉被告丁○○雖辯稱其可以自行找品管人員無須透過被告乙○○，不知乙○○賺取介紹費云云，其於原審時尚辯稱：我只有一個月匯款5,000元給品管人員。當時我們同時有4至5名品管人員，費用都是5,000元，為何品管人員會將部分金錢交給乙○○，我不知情等語（原審卷二第265頁），又稱：聘品管人員慣例都是5,000 元，我們都是匯款給品管人員，不是匯款給乙○○、當時因為同時有5、6件工程，其沒辦法同時找那麼多品管人員所以找乙○○幫忙找等語（原審卷六第52、94頁），意圖解釋其對於被告乙○○圖自己私利部分不知情，然而證人己○○於原審審理時證稱：其收取之租用品管人員費用亦是1月3,000元、對於一般業者聘用人頭品管人員費用均稱市場行情是3,000元等語（原審卷六第146、154頁），而參諸被告丁○○於原審審理時即供稱：「我有叫乙○○幫我找有（無）品管證照的人員」等語（原審卷二第265頁），即已明白表示是其請託被告乙○○為其介紹有證照之品管人員擔任上開2工程之掛名人頭，其亦自承其承攬之工程多有聘僱品管人員，對於行情價格難謂不知，其所辯之付與被告乙○○介紹之人頭品管人員每月5,000元是行情一詞亦屬推託，顯然被告丁○○經由他人仲介介紹有證照之品管人員掛名其得標之公共工程係屬常態，其應知所付出之品管人員費用尚包含介紹費（仲介費）；況以如被告丁○○可以自行選任尋得有證照之品管人員擔任上開2工程之品管人員，何需透過上述工程兼辦人員乙○○，此不外乎其明知乙○○可以從中獲利（抽取介紹費），並或有企求乙○○對於上述工程之監督有較為方便行事之另有所圖考。依此，足見被告乙○○上開證稱關於其介紹人頭品管人員被告丁○○是知情一情，確為真實，被告丁○○知情且指示由被告乙○○介紹人頭品管人員無訛；被告丁○○於原審急於切割與被告乙○○之關係，所辯對於請被告乙○○介紹人頭品管人員不知情，係圖卸脫免成為貪污治罪條例圖利罪共犯之卸責辯詞，自無足採，故被告乙○○、丁○○共同對於被告乙○○監督之事務，直接圖被告乙○○之不法利益，並因而使被告乙○○獲得利益，其等2 人就此具有犯意聯絡及行為分擔，而為此部份犯行之事實，即堪認定。 
  ㈥關於被告乙○○與丁○○合意之以人頭掛名上述2工程之品管人員此舉，是否有為○○營造公司圖求節省成本之不法利益？
  ⒈被告乙○○固於原審羈押訊問時供稱：廠商用人頭品管人員是因為1個人得標好幾件工程，1個工程至少要1個品管人員，廠商為了節省成本就會僱用人頭品管人員等語（聲羈卷一第67頁），意指被告乙○○認為工程承包商使用掛名品管人員可節省成本，即可使○○營造公司減少聘用專責品管人員之支出。然查，依五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）及被告丁○○提出之廠商領款收據（原審卷二第341頁），可知○○營造公司所承攬新埤排水（高鐵上游段）治理工程、新埤排水（灣新橋上下游段右岸）治理工程，分別由余勃志、黃偉哲擔任品管人員，余勃志於105年5月16日至106年8月1日掛名任職，期間約14.5月，總共自○○營造公司領取品管人員費用77,500元，平均每月費用為5,344元；黃偉哲於105年7月25日至106年8月1日掛名任職，期間約12月，總共自○○營造公司領取品管人員費用66,200元，平均每月費用為5,516元。故○○營造公司於類似工程給付給掛名品管人員之費用部分，平均每人每月實際支出約為5,000元上下乙節，已可採認。
　⒉依水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定，係以查核金額以上之工程，品管人員應專職，且不得跨越其他標案，且施工時應在工地執行職務（依公共工程委員會88年4月2日(88)工程企字第8804490號函所發布者，政府採購法第12條第3項所稱「查核金額」如下：「工程採購：新台幣五千萬元。財物採購：新台幣五千萬元。勞務採購：新台幣一千萬元」；現行水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定之查核金額業已明確訂為5000萬元以上金額）；查「盧厝工程」決標金額為2,870萬元(變更設計後契約金額為3,256萬4000元)，編列品管費用為35萬4000元、「埤溝橋工程」決標金額為3,550萬元(變更設計後契約金額為3,388萬1000元)，編列品管費用為10萬元，均非5000萬元以上之之政府採購標案，有公共工程標案管理資訊系統標案品管人員網頁資料影本2紙在卷可參(原審卷七第35、36頁)；2件工程皆已完工，其中「盧厝工程」實際完工日期為104年10月15日；「埤溝橋工程」實際完工日期為106年9月9日，經查書面資料並未發現有偷工減料之情事等節，有五河局107年10月9日水五工字第10701108390號函(原審卷八第129頁)在卷足參。又本案關於盧厝工程（牛稠溪工程）、新埤排水工程，均非5,000萬元以上之查核工程，故依經濟部水利署工程品管費用編列基準，本案並無專職品管人員預算之編列一情，此有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函說明在卷（原審卷十第171至172頁），該函「說明三：上述兩件工程因編列預算書之品管費用時依據經濟部水利署工程品管費用編列基準，採用未訂有專職及人數規定者，以百分比法編列，而品管費用以直接工程費0.6%至2%編列為原則」，已就上述2工程品管費用計算說明計算依據。又關於上述2件工程品管人員未依規定執行品管人員職務及五河局扣除費用疑慮部分，被告丁○○亦提出五河局108年3月11日水五工字第10850022670號函（本院卷四第230至232頁，下稱五河局108年3月11日說明函），說明：「㈠二件工程品管費用編列方式，係採未定有專職者以百分比法編列品管費經費，依直接工程費0.6%至2%編列為原則，爰契約書之品管費亦依上開比列原則調整，故本案係針對前述契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無所稱以訂有專職人員編列扣款（函文說明二）。㈡有關品管事務費依契約包括『品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件記錄、資料建檔、品質計晝、品質成果報告書、製作模型樣品與其他相關品管作業費』，因品管事務費雖計算方式不同，内容仍包括品管人員費用及事務雜支，即執行上述工作内容所需之費用，本局所扣除之費用即上述品管費用總合（函文說明三）。㈢另經查品管費應包括品管人員及從事品質工作之相關人員，所以本局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（函文說明四）。」等情可參。
　⒊另依證人即五河局工務課工程司己○○於本院審理時證述其為上述2工程之主辦工程司，對於上述108年3月11日說明函證述為其製作，且證稱：專職人員是另外超過5,000萬以上才需要。以此編列標準（上述2工程）無須用專職人員。品管人員是包商所聘請的，需要做相關的施工過程的檢驗、試驗及相關品管事務的檢查，雖然不是專職品管人員，一般要求是他們需要督導、查核的時候，即河川局或水利署要來督導時，品管人員絕對要到場。另外，經濟部、國營會或是公共工程委員會要來查核時，品管人員也絕對要到場。編列品管費用目的是要完成達到我們品質要求，落實一級品質管制。依前述函文（108年3月11日說明函）說明三是品管事務費，編列此費用要做下列的工作，品管人員是針對現場人員做完的成果，隨機做稽核，但有些品管工作如自主檢查是工地現場人員在做等語。另關於盧厝工程經扣款22萬2148元部分，證人己○○證稱是因為發生人頭品管的問題，受公共工程委員會函文指示，就依契約關於違反品質作業的規定給予罰款。但無法將已經完成的品管項目與品管人員費用分開計算等語，又稱○○營造公司實際上沒有省那麼多錢，該做的都有做，但因為違反品管規定，依機關立場會從嚴處罰等語（本院卷四第184至187頁），另證稱本件未定有專職人員的部分品管費用到底是否分多少%屬品管人員薪資並無明訂。而依經濟部水利署工程品管費用編列基準中規定品管費編列，除品管人員外，還有品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計劃、品質成果報告書等，整個品管費用編列是在支付以上內容，最終以品質成果報告書為呈現等語（本院卷四第191至192頁）。是依前述說明函及證人己○○所述，本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」2工程均非逾查核金額（5000萬元）以上之工程，無須設置專職品管人員，而上述2工程經查得有使用人頭掛名擔任品管人員之情事，因而違反水利署品管規定，而依契約關於違反品質作業的規定應予罰款，本案針對前述2工程契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無以訂有專職人員編列扣款，係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資。
　⒋因盧厝工程之工程款業已給付完畢，故五河局發函欲向○○營造公司辦理違約金之追繳，另因埤溝橋工程之工程款尚由五河局保留中，五河局則發函就扣減品管人員職務價金。因此，五河局依據經濟部水利署工程品管費用編列基準、上開2工程契約所編列之品管事務費金額計算，係為辦理違約金之追繳、扣減品管人員職務價金，其中關於品管人員職務價金計算依據工程品管費用編列基準契約品質管制作業費包括「品管費」及「檢驗費」（品管費包括品管人員薪資及行政管理費），衡量2件工程契約試驗皆已完成及相關品管表單文件、試驗報告已出具證明，五河局針對人員未執行職務方面依任期比例扣減品管人員薪資，因此所計算得出盧厝工程之每月品管人員薪資為34,563元、埤溝橋工程之每月品管人員薪資合計為17,805元。而盧厝工程、埤溝橋工程之實際工期各為571日、482日，○○營造公司在盧厝工程、埤溝橋工程中使用掛名品管人員之期間各為367日、312日，經依比例計算，就盧厝工程應追回之費用為222,147元，就埤溝橋工程應扣減之費用為115,252元等情，有五河局107年3月28日水五工字第10701031360號函（原審卷八第189至191頁）及計算表（原審卷八第451頁）附卷可查。均係因為計算2工程關於○○營造公司違約金之追繳及扣減品管人員職務價金，然非實際品管人員薪資費用，所以五河局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（上述五河局108年3月11日說明函說明四）。是依上述說明，○○營造公司因系爭工程案標的金額因未達需聘任專質品管人員之基準，無須聘任專職品管人員，又「品質管制作業」分別包含「品管費」與「檢驗費」等項目，而其中「品管費」項目包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫書、品質成果報告書與其他相關品管作業等之費用，而原審判決僅以○○營造支出品管人員費用與經濟部水利署所編列之品管費之差額做為○○營造公司因此獲有利盈之計算基礎，即有率斷之處，原審檢察官補充理由書所稱：被告丁○○租用人頭品管替代實際僱用（指專職）品管人員執行品管，因而節省僱用品管人員所實際應支出之薪資約77萬元（指僱用品管人員每月薪資約4萬元，該2工程人頭品管掛名期間為22月，薪資應支出88萬元，然實際僅支出租牌費11萬元，差額為77萬元）云云，亦屬誤解而不足採。據此，亦足認被告乙○○主觀上雖同有圖利○○營造公司之故意，但客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，被告丁○○雖以每月5,000 元聘用掛名品管人員，並非是為達節省品管人員費用支出之目的，其應僅具與被告乙○○共同圖利乙○○自己利益之犯意聯絡，甚為明確。
　㈦原審固以被告乙○○所取得之介紹費既非直接來自於○○營造公司或被告丁○○，且依檢察官所舉證據亦不足以認定被告丁○○曾與被告乙○○約定需給付介紹費給被告乙○○，亦無法證明被告丁○○知悉○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，最終部分流向被告乙○○，而以難遽認被告丁○○有意藉由聘用掛名品管人員之事圖利被告乙○○一節，尚與本院前述調查所得不合，即有未合。原審亦認為被告乙○○主觀上確有圖利○○營造公司之故意，然而，依前所述，本案客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，亦無可認為有圖利他人即○○營造公司而論以貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖他人利益罪之構成。再被告辯護人雖曾主張「被告丁○○與乙○○間如係對向犯關係，彼2人之行為因各有其目的，彼此間並無犯意聯絡與行為分擔，應分別就各該行為負責，自不成立共同正犯。」云云，即以被告乙○○與丁○○為公務員與所圖利之對象，係彼此相互對立之對向關係，並非圖利罪之共同正犯：然貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參照），依此說明，被告辯護人此部分辯解與向來實務所採之定見已然違背。
  ㈧綜上各節，被告乙○○、丁○○明知聘用掛名品管人員有違水利署品管規定，仍合意由被告乙○○居中介紹賴昇賢擔任○○營造公司所承攬盧厝工程之掛名品管人員、劉家銘擔任埤溝橋工程之掛名品管人員，使被告乙○○從中獲得介紹費，各為自己圖得24,000元、20,000元之不法利益，被告丁○○雖非公務員，但與公務員乙○○有犯意聯絡及行為分擔，均與貪污治罪條例第6 條第1 項第4 款規定對於監督之事務，明知違背法律授權之法規命令，直接圖自己不法利益，因而獲得利益之構成要件該當。是被告乙○○、丁○○及其等辯護人辯護意旨上開所辯，均不足採。
　㈨綜上，被告乙○○、丁○○上揭犯罪事實欄所載犯行，事證明確，均洵堪認定，應予依法論科。
二、被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分（犯罪事實四部分）：
　㈠訊據被告丁○○、辛○○均坦承有共犯於上述3疏濬工程，要求保全員於疏濬管理系統中更改車輛載重上限，將限重35噸的車輛改成43噸而行使，超載以減少車次之行使業務登載不實犯行，於本院審理時均為認罪之意思表示（本院卷五第226頁）。
　㈡被告丁○○、辛○○均明知依工程契約不得超載，由被告辛○○要求八掌溪79-81案○○○○保全公司保全員吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；朴子溪49-51案○○保全公司保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；八掌溪39-41案○○保全公司保全員癸○○配合在疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實之車輛總重量及載重上限，將如附件三3疏濬工程所示之車輛設定如附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，使不知情之砂石車司機於疏濬期間得以行使內容不實之通行管制卡超載土石出場之事實，此經被告辛○○於偵查中及原審審理時均坦白承認（偵二卷㈧第223、224、247至249頁，原審卷二第47頁），核與證人癸○○（見偵二卷㈦第166至169頁）、吳信東（偵二卷㈦第134至136頁）、連浩文（偵一卷第65至68頁）、溫明珠（見偵二卷㈧第101至105頁）、邱國峻（偵二卷㈧第147頁反面至第149頁）、賈道祥（偵二卷㈧第167頁反面至第169頁反面）、丑○○（偵二卷㈨第104、105頁）、鄭智鴻（偵二卷㈧第192頁反面至第194頁）、侯昱辰（偵二卷㈨第23頁反面至第24頁反面）、證人即時任水利署水利行政組第四科科長辰○○（偵二卷㈧第66、67頁）於偵訊時證述之情節，印證相符，並有五河局提供之八掌溪79-81案過磅明細資料（調卷㈡第3頁至第237頁反面）、朴子溪49-51案過磅明細資料（調卷㈡第239至425頁）、八掌溪39-41案過磅明細資料（調卷㈡第427頁至第625頁反面）、八掌溪39-41案及朴子溪49-51案之作業土石標售提貨注意事項（調卷㈤第184至185頁反面）、前述3疏濬工程之工程契約補充說明書（見調卷㈤第174至178、187至195頁反面）、八掌溪79-81案運輸車籍資料影本（調卷㈢第3頁反面至第48頁）、朴子溪49-51案運輸車籍資料影本（調卷㈢第50頁至第176頁反面）、八掌溪39-41案運輸車籍資料影本（調卷㈢第178至254頁）；交通部公路總局嘉義區監理所106年4月26日嘉監車字第1060066044號函所附車籍資料（調卷㈢第385頁至第386頁反面）、106年5月24日嘉監車字第1060091259號函所附曳引車車籍資料（調卷㈢第388頁至第394頁反面）等件附卷可資為證。而被告辛○○受僱於被告丁○○所營之○○營造公司，擔任前述3疏濬工程之工地主任，負責在工區現場指揮怪手採土、調度運輸車輛等事實，迭經被告辛○○於偵查中歷次詢問、訊問時均供述明確且一致（警卷第11頁，偵二卷㈡第185頁正反面、第198頁，聲羈卷第33頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁），並與證人即○○保全保全員張耀平證述：辛○○為八掌溪39-41案工區工地主任（偵二卷㈠第162頁）；證人即○○○○保全之保全員溫明珠證述：「肉仔」是朴子溪49-51案、八掌溪79-81案的工地主任（偵二卷㈧第105頁）等情節相符。
　㈢另參以被告丁○○於原審審理中已自承：我知道有超載，也知道更改限重之事等語（原審卷二第266頁）。且證人癸○○於偵訊時證稱：105年7月29日17時至18時許，我和同事曾看到丁○○在工地現場威脅我們老闆子○○，要求更改通行卡車籍噸數的設定資料等語（偵二卷㈦第169頁）。證人即○○保全公司負責人子○○於偵訊時證稱：105年7月29日當天癸○○打電話給我，說丁○○帶他去其他工地看，期望我們與其他工地一樣，將砂石車的載重上限往上調，例如47噸往上調為50、60噸，35噸往上調，我們有拒絕，丁○○跟我組長講，叫我下去工地，我有去工地找丁○○，當時有我、保全員3人、丁○○、丁○○帶來的小弟，我一下車，丁○○及丁○○的小弟就從頭罵到尾，說為何不能配合丁○○把載重上限調高，丁○○說所有五河局丁○○的工地都這樣做，丁○○推我一下，作勢要打我，被我的保全員擋掉，過2、3天，我去找五河川局的主辦丁○○，我問丁○○，丁○○有說他們絕對不能這做，不然請保全做什麼等語（偵二卷㈤第116頁）。證人丁○○於偵訊時證稱：105年7月間丁○○要求我同意讓保全人員放行超載車輛，向我表示他們載多少出去到外面是違反交通法規，不關我們的事，叫我不要管，但我當時還是拒絕他。超載的話，保全應要求卸掉，有保全契約約定，土石標的廠商不能超過限重載重，機械標契約有罰責，八掌溪39-41案土石標契約第10條、16條有明定，載運超重有罰款及禁止該車輛進場載運（鎖卡）等語（偵二卷㈨第154頁反面）。依上開證人證述可知在疏濬管理系統填載不實之載重上限、超載土石等行為，均為契約及法規所不許，而被告丁○○知悉○○營造公司所承攬之疏濬工區均以在疏濬管理系統內登載不實載重上限之方式，使車輛可超載土石離開工區，且為使八掌溪39-41案工區之保全人員亦配合於疏濬管理系統及管制通行卡輸入不實之載重上限，因而接連向癸○○、子○○、丁○○等人施壓。另參諸附件四編號6至11所示之通訊監察譯文，亦足見被告丁○○曾明確指示被告辛○○要求保全人員輸入不實載重上限，並應使運輸車輛超載土石。顯見被告辛○○經被告丁○○指定，在疏濬工區有指揮挖土機及砂石車司機如何進行疏濬作業之權，被告丁○○就本案行使業務登載不實準文書之犯行，與被告辛○○及前述保全員有犯意聯絡，並居於主導之地位，要求被告辛○○及前述保全人員應依其指示為之。
　㈣又證人戊○○於偵訊時證稱：依照保全契約，登打車籍資料是保全人員的工作，故該些車籍資料由司機於提料時交現場保全人員鍵入，或由河川局人員收取車籍資料後再轉交保全人員鍵入車輛限重，我們管理課現行作業方式，由廠商把車籍資料交給協辦癸○○，癸○○直接拿給保全去做登打的動作等語（偵二卷㈨第203 頁）；證人乙○○於偵訊時證稱：土石標應該要提供車籍資料給本局審查，我們會直接交給保全公司於疏濬管理系統鍵入車輛限重等相關資料，在資料鍵入完畢後，再將資料交還本局人員，若廠商將車籍資料直接交給保全公司，保全公司人員會將資料鍵入完畢後，會將資料交給本局保管等語（偵二卷㈨第233 頁），足認在疏濬管理系統、通行管制卡中輸入疏濬工區運輸車輛之載重上限等電磁紀錄，屬疏濬工區保全員執行保全業務時所負責之工作項目之一。被告辛○○辯護人一度主張依本院108年度重上字第49號民事判決，○○保全公司（朴子溪49-51案保全契約保全公司）起訴五河局請求確認罰款請求權不存在事件，針對○○公司保全員於疏濬管理資訊系統上車籍資料載明35公噸數者設定為43公噸數，致門禁系統無法發揮原有阻擋超載車輛出廠之功能，經比對共有8,599次未確實嚴守門禁、縱放車輛出入之違約情事，五河局依約罰款一事，訴請確認五河局就系爭罰款之請求權不存在，經該案第一審判決○○保全公司勝訴，五河局向本院民事庭提起上訴，仍為駁回上訴判決，判決理由說明：「依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，執行單位端「疏濬區管理平台」主要提供上訴人（河川局）及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用（見原審卷五第55頁）；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，是執行單位端指「河川局及水資源局」，且車籍、通行卡管理是由執行單位端即河川局所管理、使用（見同上卷頁），均可認定。再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」(原審卷五第59頁)。另疏濬計劃管理流程中包含計畫資料、支出標、收入標、查驗、執行與檢驗、修正變更、完工驗收及經費結(決)算等階段，各階段執行運作流程圖中「填寫車籍、通行卡資料」為河川局負責；而開工前檢核事項表亦載明「登錄收入標契約、車籍及通行卡資訊」是執行機關負責等情有疏濬作業管理資訊系統執行單位操作使用手冊第3、4頁(見原審『105、106及107年間「疏濬作業管理系統」執行單位操作使用手冊』卷第12至14頁)可佐。而執行單位端指河川局及水資源局，已如上述，因此上開登錄車籍、通行卡資料，確係河川局即上訴人之責，已堪認定。」、「於空白感應卡內輸入車籍相關資料一事，既非被上訴人之契約義務，上訴人之承辦人員自行私下將應由上訴人輸入空白感應卡之車籍資料交由被上訴人僱用之保全人員輸入，此係上訴人承辦人員與被上訴人僱用之保全人員間之私下自行約定事宜…」（詳民事判決理由五、㈠⒈、㈡⒉），有上述民事判決附卷可參（本院卷四第30至37頁 ），是辯護人認為上述保全人員並非受五河局契約委任執行上述登載業務，並非執行業務，則所為不構成行使業務登載不實之刑法犯罪，被告辛○○自亦無法構成此犯罪之共犯云云，上述民事判決全卷電子卷證，經本院調取核閱在卷（本院卷四第40頁）。民事判決是以輸入車籍相關資料非○○保全公司之契約義務，保全員無須負契約義務為論據，然而，按刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言，又按刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全(專)職或半(兼)職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。是刑事法偽造文書之業務登載不實犯罪，係以執行職業事務時，無論主要事物或附隨事物，於該業務上製作之文書登載不實為構成，非以契約委託為必要，本案保全員執行保全業務時有輸入車籍資料之行為，已具執行業務之外觀，明知為不實仍在疏濬管理系統為登載行使，自屬行使業務登載不實行為，本院民事判決係以上開行為非契約明訂應執行之事務而不負民事之違約罰款義務，與本院認定不同，本不足拘束本院，附此敘明。
  ㈤是被告丁○○、辛○○於本院審理時之任意性自白與事實相符，渠2人於上述3疏濬工程，分別有共同行使業務登載不實準文書之犯行，足堪認定。
三、綜上所述，本案關於被告乙○○（公務員）、丁○○（非公務員）共同對監督事務圖利之犯行；被告丁○○、辛○○行使業務登載不實文書犯行，事證均屬明確，被告丁○○飾詞否認犯罪部分皆不足採，其等前開犯行，均堪認定。　　
參、論罪科刑：
一、法律適用：
  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，係屬身分犯，以公務員為犯罪主體，無此身分者，依同條例第3條之規定，固亦得成立本罪之共同正犯，然必無此身分者與有此身分者，並非互相對立之「對向犯」，而係彼此有犯意聯絡及行為分擔，朝同一目的，共同對於有此身分者主管或監督之事務，直接或間接圖使該有此身分者本人或其他第三人獲得不法利益，始足當之（最高法院103年台上字第4470號判決可資參照）。是貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯（最高法院103年3月4日103年度第4次刑事庭會議決議、103年度台上字第726號、106年度台上字第3479號、107年度台上字第516號判決意旨參照）。則貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參照）。
  ㈡本案犯罪事實四被告丁○○、辛○○行為後，刑法第215條業經立法院修正，並於108年12月25日公布施行，且於同年月27日生效。修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」；修正後同條則規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。」，就上開修正前後法條相較，可知其罰金刑上限由500銀元（即新臺幣【下同】15,000元）修正為15,000元，實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是無新舊法比較之問題，先予敘明。次按稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦以文書論，刑法第10條第6 項、第220條第2項分別定有明文。犯罪事實四之3疏濬工程之保全人員利用電腦設備，在水利署疏濬管理系統及通行管制卡，寫入不實載重上限等電磁紀錄後，使砂石車司機於地磅站感應通行管制卡，要求進出疏濬工區時，得以藉機器或電腦之處理，顯示並比對水利署疏濬管理系統與通行管制卡間所記錄之載重上限是否相符，而為能否○○進出疏濬工區之判斷，已足以為表示其用意之證明，前述電磁紀錄自應以文書論。
二、論罪：
　㈠核被告乙○○就犯罪事實二、三所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對監督事務圖利罪。
　㈡核被告丁○○就犯罪事實二、三所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之非公務員與公務員共同對監督事務圖利罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。
　㈢核被告辛○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。
　㈣被告丁○○、辛○○與前述3疏濬工程工區之保全員吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥、丑○○、鄭智鴻、侯昱辰、癸○○共同於水利署疏濬管理系統及通行管制卡上登載不實後，復交由不知情之砂石車司機持以行使，其等登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、公訴意旨雖針對犯罪事實二、三部分，認被告乙○○係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌；針對犯罪事實二部分，被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，係以上述被告乙○○之得利，係被告丁○○行賄之結果，惟按貪污治罪條例關於公務員收受賄賂罪之規定，以公務員對於違背職務或職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益為成立要件，若非具有對於違背職務或職務上行為之對價關係，則不能構成本罪。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而成立犯罪（最高法院109年度台上字第3921號判決意旨參照）。經查，本件被告丁○○明知○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，有部分流向被告乙○○為其介紹費用，其有意使被告乙○○獲得介紹費之利益等情，業經本院論述如前，然而本案依檢察官所舉事證，並無據此可認為被告丁○○有藉由給付介紹費，而對被告乙○○行賄之意思，被告乙○○單純係為圖自己獲取介紹費用之利益，亦無收賄之意思。檢察官此部分所指容有誤會。惟因起訴事實與本院認定之犯罪事實之社會基本事實相同，本院同原審所認，自應依刑事訴訟法第300條之規定，向被告乙○○、丁○○補充告知罪名後（原審卷九第31頁、本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。另就被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分，起訴書雖漏論行使業務登載不實準文書罪，然起訴書犯罪事實已敘明保全員為業務登載不實之行為，是為使砂石車持限重不實之感應卡出場，即有行使該業務登載不實準文書。故就此部分亦應由本院對被告丁○○、辛○○補充告知罪名後（本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。
四、被告丁○○雖不具公務員身分，然就犯罪事實二、三所示犯行，與具公務員身分之被告乙○○有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，論以共同正犯。被告丁○○、辛○○雖非從事業務之人，然就犯罪事實四所示行使業務上登載不實準文書之犯行，均與前述保全員有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，應與前述保全員論以共同正犯。被告丁○○、辛○○利用前述不知情之砂石車司機行使業務登載不實準文書，均為間接正犯。
五、罪數：
  ㈠被告乙○○與丁○○公務員與非公務員共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，係於相異之時間，針對被告乙○○所監督的「盧厝工程」、「埤溝橋工程」不同工程為之，顯係出於各別犯意為之者，應予分論併罰。
　㈡被告丁○○、辛○○於○○營造公司承攬「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」疏濬工程後，於疏濬期間，復參與前述3疏濬工程之各次土石標售而疏運土石，渠2人要求各案保全人員配合共同行使業務登載不實準文書之行為（附件三之登載不實資料分屬不同之3疏濬工程），各係基於單一之犯意，各案均於密接之時、地實行，且手法及侵害之法益俱相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自屬接續犯，應分別依3疏濬工程各論以單純一罪；所犯依3疏濬工程，係於不同之時間、地點分別要求3保全公司之人員配合，於疏濬管理系統及通行管制卡(3不同疏濬工程案件系統)中輸入不實車輛總重量及載重上限，3案輸入起訖時點有別，無時間、地點、方式之密接性，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪，應依不同疏濬工程案論其罪數，論以行使業務登載不實文書罪3罪而併罰之。
六、刑之減輕：
  ㈠按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」經查，被告乙○○已於偵查中坦承犯行，業如上述，其於原審審理中亦已繳交全部所得財物共計44,000元一節，此有原審107年10月18日107沒字第66號自行收納款項收據在卷可憑（原審卷九第406頁），是被告乙○○本案所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，均符合上開規定之減刑事由，應減輕其刑。
  ㈡按「第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。故除須「所得或所圖得財物或不正利益在五萬元以下」外，尚須「情節輕微」，方得減輕其刑。至情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情節予以認定。被告乙○○與被告丁○○共犯犯罪事實二所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益24,000元；共犯犯罪事實三所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益20,000元等情，均經論認如前。故其等所犯上述對監督事務圖利罪2罪，情節尚屬輕微，所圖得財物均在50,000元以下，爰均依貪污治罪條例第12條第1項減輕其刑，被告乙○○部分並與前述減刑部分併遞減之。
  ㈢按「因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑」，刑法第31條第1項定有明文，其中前段部分，因特別法即貪污治罪條例第3條已有「與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷」之規定，固應優先適用該特別法之規定，然貪污治罪條例第19條亦規定「本條例未規定者，適用其他法律之規定」，則於適用貪污治罪條例第3條而論處罪刑之情形，仍有刑法第31條第1項但書之適用（最高法103年度台上字第2186號判決意旨參照）。被告丁○○雖非公務員，惟其與公務員即被告乙○○所犯對於監督事務圖利罪，依貪污治罪條例第3條規定，仍應成立該罪，惟就其所犯之前述對於監督事務圖利罪2罪，應均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，並與前述減刑部分遞減之。。
　㈣被告乙○○之辯護人於原審時雖請求就被告乙○○本案犯行，依刑法第59條酌減其刑（原審卷十一第137 頁）。按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。惟查，被告乙○○自80年間進入五河局工務課，擔任約僱人員迄今，主要負責協助堤防興建工程的測量、協助堤防工程監工、查驗五河局發包工程的工地、協助會勘、處理百姓陳情案件等業務等情，業據被告乙○○供述明確（偵二卷㈡第203 頁正反面），堪認其對於工程監驗業務相當熟悉，深知公共工程品管人員之職責範圍，及其自身擔任監驗人員之權責。然其竟長期居中為公共工程包商仲介品管人員，藉此牟利。針對自己所監辦之「盧厝工程」、「埤溝橋工程」亦毫不避嫌，為承包商○○營造公司仲介掛名品管人員，並就品管人員未到場執行職務之事匿而不報，顯見其漠視經濟部水利署廠商品質管制規定之心態，實難認其犯罪時有任何特殊之原因與環境，況其所犯上開2 罪均已依法減輕其刑，其犯罪情狀在客觀上並不足以引起一般同情，故無對其科以法定最低刑度猶嫌過重之情形，是本院認被告乙○○並無依刑法第59條規定酌減其刑之適用。
肆、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：「盧厝工程」品質計畫書中歷次所附之混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書等檢驗報告，原應由品管人員賴昇賢在「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名不詳人員簽具賴昇賢之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。埤溝橋工程品質計畫書所附之細粒料中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於75μm 部分含量試驗報告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離子試驗報告等檢驗報告，原應由品管人員劉家銘在「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名年籍不詳人員簽具劉家銘之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。被告乙○○因介紹賴昇賢、劉家銘分別在「盧厝工程」、「埤溝橋工程」掛名品管人員及在前述工程品質檢驗報告簽章等違背職務行為，而於105 年5 月4 日傍晚，與戊○○前往被告丁○○住處，受被告丁○○招待飲酒；復於105 年5 月6 日，以為其妻慶生之名義，前往被告丁○○公司索取紅酒1 瓶，經被告丁○○在電話中表示同意而取之；又於105 年7 月30日在通話中，向被告丁○○表示電視壞掉不能修理，經被告丁○○表示聽懂，嗣被告丁○○於105年9 月19日晚間於通話中，向被告乙○○表示已拿了2 臺電視過來送給乙○○，惟疑因時間拖太久，被告乙○○已自行購買電視而未收受。因認被告乙○○係犯刑法第213 條之公務員登載不實、貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂罪嫌。
二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故應為無罪或不另為無罪諭知之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號、第3871號判決意旨參照）。本件起訴被告乙○○、丁○○涉犯上開罪嫌，經本院審理後認俱不能證明被告犯罪，而為不另為無罪之諭知（詳下述），參照前開說明，本判決以下不另為無罪諭知部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟法第161 條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816 號、76年台上字第4986號、40年台上字第86號、92年台上字128 號判決要旨參照）。
四、公訴意旨認為被告乙○○涉有上開公務員登載不實、貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，主要係以被告乙○○、丁○○之供述；證人壬○○、楊進松、李永祥、李進利之證述；「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之施工計畫書、品質計畫書、檢驗報告判定審核章、混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書、細粒料中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於UM部分含量試驗報告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離子試驗報告等證據，及附件五編號2 所示之被告丁○○所持用之門號0000000000號與被告乙○○所持用門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文等證據為其論據。
五、被告乙○○、丁○○之答辯：
  ㈠訊據被告乙○○雖坦承於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之各項工程品質檢驗報告上審核簽名，且曾向被告丁○○索取紅酒，並於通話中向被告丁○○詢問自何處購買便宜電視等事實，但堅定否認有違背職務收受賄賂、公務員登載不實之犯行。其辯護人則以：檢察官所舉通訊監察譯文僅可證明被告乙○○前往被告丁○○住處，然不足以證明被告乙○○有接受被告丁○○招待飲酒；被告乙○○是基於朋友情誼而向被告丁○○拿取紅酒，且當時被告乙○○尚未擔任監工，譯文中亦無法證明該紅酒與被告乙○○何種職務行為或違背職務行為有對價關係；被告乙○○與被告丁○○通話時僅詢問可由何處購買便宜電視，並無向被告丁○○索取電視之意，更遑論其等均未談及電視與被告乙○○何種職務行為有何對價關係；又被告乙○○判斷工程品質檢驗報告所載數據符合契約規定之標準，即勾選符合，其所為並無登載不實之處，亦無足生損害於公眾或他人之情事，而工程會標案管理資訊網路系統尚非被告乙○○職務上登載之範圍；又有關公務員登載不實，被告乙○○本身是做形式的審查，初判是由品管人員，當然品管人員一定是有其專業，必須要為自己行為負責，公部門的監造單位不可能在此時有辦法有專員來做實質審查，所以只是根據初判的數據來對照有無符合契約規範而已，數據部分就不再做實質審查，因為實質上也不可能，所以監造人員只做這部分，除非有證據能證明，當時被告乙○○在做符合契約規範時已經知道數據錯誤的，當然就會有涉及登載不實的問題，但本件沒有證據證明其事前就知道此部分。是被告乙○○並不成立公務員登載不實罪、收受賄賂罪等語為其辯護。
  ㈡被告丁○○固不否認105年5月6日被告乙○○有至其公司索取紅酒1瓶及託其購買電視機之事實，惟否認有於105年5月4日在其住處招待被告乙○○飲宴，關於紅酒部分，辯稱是朋友間之禮尚往來等語，否認有行賄之意思，與被告乙○○之職務行為亦均無對價關係。
六、經查：
  ㈠被告乙○○被訴公務員登載不實部分：
  ⒈被告乙○○因辦理「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監造業務，而在上開2工程之前述各項檢驗報告內「檢驗報告判定審核章」之「監造單位審核人員欄」勾選「符合」並加以簽名等事實，雖為被告乙○○所自承（原審卷二第37頁），並有前述各項檢驗報告附卷可憑（調卷五第30頁反面至102 頁、第109 頁反面至第111 頁反面）。然按經濟部水利署廠商品質管制規定第7 點第2 項規定：「工程使用之材料及設備進場時，卸料檢驗說明如下：廠商工程使用之材料及設備進場時，應提送出廠證明、檢（試）驗合格文件等資料，經監造單位審查核可並加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章）後始准卸料。」同點第4 項規定：「檢驗報告判讀規定：1.除契約另有規定外，屬監造單位材料抽驗之試驗報告者，由監造單位自行判讀，不需施工廠商品管人員初判；屬施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判。2.檢驗報告應加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章），並註明『本件業經核對無誤並符合契約規範規定，如有偽造文書情事，均由文件上公司及其簽名人員負刑事及民事上所有責任』，判讀程序完成後分別由監造與廠商作文件管理。」可知品管人員與監造單位係分別就檢驗報告為初判及複判，監造單位所應為者僅止於就檢驗報告所載之數據判斷是否符合契約規範，而為符合或不符合之勾選，縱檢驗報告曾經品管人員為初判，品管人員初判之內容並不拘束監造單位，亦不屬監造單位所判讀之範圍。
　⒉被告乙○○於本院審理時供稱：初判表是根據數據有無符合契約規定，如果符合我們就勾符合，不符合我們就勾選不符合，其是形式上審核，是依照報告數據審核，並無實質要去調查審核等語（本院卷五第364頁），已說明其係形式上審核初判表上之數據是否符合契約規定之標準而勾選。再者，依證人己○○於本院審理時證稱，○○公司承作此2工程，所做的品管文件是符合契約規範。盧厝工程有驗收合格，其中一次查核成績為甲等等語（本院卷四第186頁），已證稱本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之品管項目檢驗均無檢出瑕疵之情，互核被告乙○○與證人己○○之供證內容，被告乙○○既是針對前述檢驗報告所載數據判讀是否符合契約規範，檢察官卻未舉證證明被告乙○○於判讀檢驗報告時，有明知檢驗報告所載數據不符合契約規範仍於檢驗報告判定審核章項下勾選符合之行為，自難認被告乙○○有何公務員登載不實之舉。又關於品管人員資料之登載，上開2工程分別係由鄭宇君、沈建成負責將品管人員資料登錄於公共工程標案管理資訊系統等情，有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函足參（原審卷十第171頁），堪認被告乙○○並無在前開系統為登載品管人員資料之行為，自與刑法第213條之構成要件不符，併予指明。
　⒊檢察官上訴理由論及：前開「屬施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判」規定，規範目的係藉由品管人員背書確保檢驗品質，而檢驗包括採樣、送驗等環節，倘品管人員未予審核即逕予初判，尚涉有偽造文書等刑事及民事責任；而監造單位之複判，亦必須審核廠商有無實際聘雇品管人員依相關規定進行初判，倘監造人員明知該初判係由廠商任意找員工替代品管人員簽章，並未實際經過品管人員審查初判，監造單位理應加以監督而勾選「不合格」，被告乙○○對於非品管人員之人所進行之初判，均未加以監督而勾選「合格」，即構成刑法第213條公務員登載不實罪等語，然而此與前述本院採認之被告乙○○僅形式審核初判表之數據是否符合契約規範為合格與否之審查，其所紀錄之事項為合格與否之勾選，且本件亦核無被告乙○○明知不實而登載，自難認有為不實登載之事實，且品管人員資料之登載亦非被告乙○○所為，均如前述，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告乙○○行為該當上開罪名之構成要件，檢察官逕以被告乙○○明知品管人員為掛名人頭即認其在上述檢驗表之紀錄均為不實，尚屬難採，此部分上訴應予駁回。
  ㈡被告乙○○被訴違背職務收賄、被告丁○○被訴以招待飲宴、紅酒、電視機行賄部分：　　
  ⒈被告乙○○於105年5月6日前往被告丁○○之公司，在該處與被告丁○○通話，並向被告丁○○索取紅酒1瓶，而經被告丁○○允諾等情，有附件五編號2所示之通訊監察譯文可佐，且為被告乙○○、丁○○所坦認（原審卷二第38、39、265、266頁），堪認屬實。惟被告乙○○向來即時常透過介紹工程所需之品管、勞安人員、工地主任以從中賺取介紹費，其中甚至包括林務局發包之工程等情，有其所用前述門號於105年4月28日10時32分、同年5月3日9時18分、同年5月5日15時22分、同年5月6日15時41分、同年5月12日14時37分、同年7月9日20時2分、同年8月4日10時4分、12時28分、同年12月12日18時56分、18時58分、19時0分、105年12月16日12時16分、106年1月4日12時37分之通訊監察譯文可參（調卷㈠第216頁反面、第218、221頁、第222反面、第226、246頁、第255正反面、第295正反面、第297頁、第302頁反面）。而被告乙○○藉由介紹賴昇賢、劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己等事實，亦經認定如前，足見被告乙○○介紹品管人員予承包商僅是為圖介紹費之利益，與其職務並無必然之關係。此外，從附件五編號2所示之通訊監察譯文中，均未見被告乙○○或被告丁○○於通話時提及埤溝橋工程使用掛名品管人員之事，尚難認被告乙○○是欲藉介紹劉家銘予被告丁○○之事向被告丁○○索賄。另依五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁），可知被告乙○○係於105年5月17日始經派任負責埤溝橋工程之監造工作，且依檢察官所舉證據亦無法認定被告乙○○、丁○○於105年5月6日收、付紅酒時，即已知悉被告乙○○將負責埤溝橋工程之監造職務，是亦難遽認上開紅酒與被告乙○○監造埤溝橋工程之職務有何對價關係。
  ⒉至公訴意旨雖提出被告乙○○、丁○○所用前述行動電話門號於105年5月4日15時5分、105年7月30日16時47分、105年9月19日18時29分之通訊監察譯文（調卷㈠第81頁、第253頁反面、第266頁反面），指稱被告乙○○另於105年5月4日前往被告丁○○住處接受被告丁○○招待飲酒，且於105年7月30日致電向被告丁○○討取電視機。然依105年5月4日15時5分之通訊監察譯文，雖可認定被告乙○○與戊○○曾於該日應被告丁○○之邀前往被告丁○○住處，然尚不足以證明被告乙○○前往被告丁○○住處後確有接受招待飲酒。此外，被告乙○○、丁○○均否認有於105年5月4日招待飲酒一事，且證人戊○○於調查官詢問時及偵訊時，均證稱其與被告乙○○於105年5月4日雖一同前往被告丁○○住處，然未接受被告丁○○招待飲酒等情（偵二卷㈠第77、101頁）。是依檢察官之舉證尚無從證明被告丁○○有於105年5月4日招待被告乙○○飲酒，藉以賄賂被告乙○○之行為。再者，經原審於審理中勘驗被告乙○○、丁○○於105年7月30日16時47分、105年9月19日18時29分之通話內容，其等對話全文如附件五編號3、4所示，此有原審107年8月9日勘驗筆錄可參（原審卷六第59至61頁）。從附件五編號3、4所示之通話內容，可知被告乙○○於電話中亟欲得知廉價電視之價位及購買管道，而被告丁○○僅是允諾於代為詢問後回覆，尚未見雙方有達成由被告丁○○無償提供電視機與被告乙○○之合意，亦未提及電視機與被告乙○○之職務行為有何關係，實難認被告乙○○有要求賄賂之意，且被告丁○○嗣於105年9月19日始回電被告乙○○詢問其是否仍需要電視機，距其等前次討論電視機之通話已相隔約1個半月，若被告丁○○有意借此機會行賄被告乙○○，理應把握機會盡快為之，豈有相隔月餘，待被告乙○○已自行購入電視機後始為之。故僅憑前述通訊監察內容，尚不足以證明被告乙○○有要求賄賂、及被告丁○○有交付賄賂之故意及行為。
  ⒊按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自無收受賄賂之可言。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而成立犯罪，業如前述，本件依檢察官所舉事證及原判決調查結果，無從證明被告丁○○曾於105年5月4日招待被告乙○○飲酒，且均無被告丁○○有何以紅酒、電視機為交付賄賂而與被告乙○○職務上行為對價關係之證明，更無法證明被告乙○○、被告丁○○於105年7月30日討論電視機時，互有要求或行求賄賂之故意及行為，是亦無法認定被告丁○○有使被告乙○○踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思、或被告乙○○亦有允諾為該特定行為之意思，難認被告丁○○有欲使被告乙○○違背職務而交付賄賂之故意，其2人所為尚難認為構成貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄、同條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂等罪。
七、本院認，因⒈原審檢察官已於補充理由書敘明被告乙○○被訴公務員登載不實犯行，分別與其前揭共同對監督事務圖利罪部分（介紹賴昇賢擔任掛名品管人員以圖利自己部分），有想像競合犯之裁判上一罪關係；被告乙○○被訴違背職務收賄之犯行，則與其前揭對監督事務圖利罪部分（介紹劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己部分）成立一罪（原審卷六第9頁）。⒉公訴意旨原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、繼而向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○有涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪之一罪。爰均不另為無罪之諭知。
伍、原判決此部分（即犯罪事實二、三被告乙○○、丁○○有罪部分、犯罪事實四被告丁○○、辛○○行使業務登載不實有罪部分）撤銷改判之理由及科刑審酌事項：
一、原審以被告乙○○、丁○○、辛○○上述犯行均罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　㈠犯罪事實二、三部分，被告乙○○係為圖自己介紹費之不法利益，而與非公務員被告丁○○合意由有證照之人頭品管人員擔任被告乙○○擔任協辦人員負責監督職務之2疏濬工程之品管人員，並因而獲得私人24,000元、20,000元之不法利益，被告乙○○、丁○○2人有犯意聯絡及行為分擔，屬公務員與非公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於監督事務直接圖利罪，此部分並無使○○營造公司圖得不法利益，且上述2疏濬工程亦無編列專職品管人員之支出，原判決以五河局事後所計違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款（係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資）論為○○營造公司因而節省之品管人員人事支出費用，而計算為○○營造公司獲得不法利益，與事證並不相符，尚有違誤；被告丁○○非公務員，但係與公務員之被告乙○○合意使其圖得介紹費之不法利益，且因而獲得利益，業經說明如前，被告丁○○自應論以上述貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪2罪之共犯，原判決未詳細釐清被告丁○○涉案情節，論其僅犯同條款之監督事務圖○○營造公司利益之罪，且敘及埤溝橋工程雖亦有聘用劉家銘擔任掛名品管人員之舉，然因劉家銘於工期中即遭解職，埤溝橋工程之工程款亦尚由五河局保留中，○○營造公司尚未取得該工程品管人員薪資費用之不法利益，故被告丁○○此部分諭知無罪等所認，認事用法均有可議，與本院認定不合。
　㈡被告丁○○不具公務員身分而與公務員乙○○共犯對於監督事務圖利犯行，依前所述，亦有刑法第31第1項但書減輕其刑之適用，原審未予適用，容有未洽。
　㈢關於公訴意旨所指被告丁○○行賄乙○○部分，原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪，與本院認定其所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪屬裁判上一罪關係，原判決亦審認被告丁○○此部分不構成犯罪，應不另為無罪諭知即為妥適，原判決贅為無罪判決，亦有可議（原判決丙、無罪部分壹、三㈡，捌、玖）。
  ㈣按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議(最高法院107年度台上字第4596號判決意旨參照)。因此，本件被告乙○○雖於原審審理時已主動繳回所取得之不法利益共計44,000元(24,000元、20,000元=44,000元)，依前述說明，仍應依刑法第38條之1諭知沒收、追徵，原審未予諭知沒收，亦有未洽。
　㈤原審判決認犯罪事實四被告丁○○、辛○○於前述3 疏濬工程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與3疏濬案保全人員，由前述保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制卡進出場，而行使之行使業務登載不實犯行僅論以一罪。然依附件三之資料分屬不同之3疏濬工程，被告丁○○、辛○○係於不同之時間、地點分別施壓3保全公司之人員配合，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪而應併罰，原審僅均論以一罪，亦非未合，檢察官對此部分上訴認被告丁○○、辛○○2人為一己之私利超重載運，且自104年3月至106年3月，期間長達2年，嚴重影響其他用路人之安全及增加國家養護馬路之成本，而證人丁○○得知後曾向被告丁○○表示不得超載卻遭被告丁○○斥喝，其等作為態度惡劣，原審量刑（僅論以接續一罪）失之過輕，應論以數罪而併罰，即有理由。
　㈥被告丁○○、辛○○對於共犯犯罪事實四行使業務登載不實罪部分，業已認罪，按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求；且行為人犯後悔悟之程度，亦攸關於法院判決量刑之審酌。被告丁○○、辛○○於本院審理中業已坦承犯罪事實四行使業務登載不實有罪部分之犯行，並均為認罪之表示，已如前述，堪認已有悔悟之心，是其等犯後態度與原審判決時難謂相同。原審「未及審酌」上情而為量刑，尚有可議。
　㈦綜上，檢察官及被告上訴指摘原判決不當之處，部分有理由，部分無理由，均如上述；另原判決復有其餘不當之處，自應由本院撤銷改判。
二、量刑：　　 　　　　　
    爰以行為人之責任為基礎，審酌㈠被告乙○○前無犯罪科刑紀錄，為五河局約僱人員，經指派監辦工程，卻為圖利自己，而居間仲介掛名品管人員，所為使品管人員機制失靈，足生影響於工程品質。惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回全部所得財物之犯後態度，及其自身所圖得之不法利益各為24,000元及20,000元，數量非鉅，情節尚屬輕微，兼衡其於自陳教育程度為專科畢業，已婚，目前營造廠工作，月收入約35,000 元左右，2 名子女業已大專畢業並就業無需扶養等一切情狀，分別量處主文第一項所示之刑，並定其應執行刑。㈡被告丁○○承包五河局多項公共工程，卻為圖利被告乙○○獲取介紹費之不法利益，於工程中違規使用掛名品管人員；又於疏濬工程中，為求超載以提高獲利，夥同被告辛○○要求保全人員配合於水利署疏濬管理系統及通行管制卡登載不實之內容，使砂石車司機得以行使業務登載不實之準文書超載出場，所為已影響五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全，實應非難。再考量其就本案行使業務登載不實準文書居於主導地位，就與被告乙○○共犯監督事務圖利罪否認犯行，而行使業務登載不實罪部分於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳教育程度為專科畢業，離婚，需扶養父母及2 名未成年子女，其所經營之○○營造公司現已停權（停止參與政府採購業務）等一切情狀，分別量處主文第二項所示之刑，及就得易科罰金有期徒刑部分，諭知得易科罰金之折算標準。再斟酌其犯行橫跨之時間、所得之利益，就得易科罰金有期徒刑及不得易科罰金有期徒刑部分，分別定其應執行刑（得易科罰金之刑並定同前之折算標準）如主文所示。㈢被告辛○○因受僱於被告丁○○，而受被告丁○○指示，共同為本案行使業務登載不實準文書犯行，考量其雖非主謀，但受被告丁○○指示實際執行，甚至以強迫方式要求保全人員配合，遂行本案行使業務登載不實準文書犯罪，行為甚為可議，造成五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全影響匪淺，罪責與被告丁○○相當。再考量其於偵審中均坦承行使業務登載不實準文書之犯行。兼衡其自陳教育程度為高中畢業，目前從事土方工作，月收入約1 、2 萬元，現已離婚，有2子，其中年紀一為8歲、另一已滿20歲，尚需扶養等一切情狀，分別量處主文第三項所示之刑及如易科罰金之折算標準。再斟酌其所犯行使業務登載不實3罪犯行橫跨之時間、侵害之法益，定其應執行刑及同前易科罰金折算標準如主文第三項所示。
三、至被告乙○○之辯護人雖為其請求為緩刑之宣告，被告乙○○所犯貪污治罪條例之監督事務圖利罪2罪部分，雖其經本院量處應執行有期徒刑2年以下之刑，且前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要件。惟本院考量被告乙○○身為公務人員，不知恪遵法令，反於其協辦工作之監督事務，與非公務員共同犯罪，其為違法介紹人頭品管人員牟取仲介介紹費之貪念，實為肇致本案發生之主因，影響公共工程品質管制之信賴甚鉅，衡量上述情狀，本院認被告乙○○所宣告之刑，並無暫不執行為適當之條件，不應給予緩刑。
四、褫奪公權（被告乙○○、丁○○）
    按「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」、「宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權」，貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項分別定有明文。貪污治罪條例第17條褫奪公權之宣告，寓有強制性，為刑法第37條第2項之特別規定，法院應優先適用，惟仍依刑法第11條規定，適用刑法總則褫奪公權之期間。查被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖利罪2罪，均經本院分別宣告如主文所示1年以上有期徒刑以上之罪，依前開說明，均依貪污治罪條例第17條規定，綜合審酌被告乙○○為公務員，被告丁○○雖非公務員，但共犯上述對於監督事務圖利罪，該罪屬貪瀆犯罪，且其等均經本院量處有期徒刑以上之刑，揆之前開規定及意旨，並審酌褫奪公權規範意旨，係鑑於公權之行使，與公眾之福祉攸關，為其行使公權之人具備高尚情操，避免其危害他人權益與公共利益，乃限制犯罪人服公職之能力。而被告乙○○、丁○○犯本件貪瀆犯罪，事涉官箴，所犯之罪與公權行使有重要關聯，且犯罪次數並非單一，非偶然發生，顯為褫奪公權規範意旨所及。另參酌被告乙○○、丁○○於本案犯行中之犯罪情節、重要程度、原先職業身分等因素，於被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪主刑項下，各宣告如主文各項所示之褫奪公權期間，併依刑法第51條第8款規定，宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之。
六、沒收：
  ㈠被告乙○○、丁○○如犯罪事實二部分之行為後，刑法關於沒收之規定，已先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布，均自105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，故於105年7月1日修正後刑法施行後，關於沒收部分，應一律適用修正後刑法之規定。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
  ㈡被告乙○○、丁○○所為如犯罪事實二、三所示之犯行，使被告乙○○獲得不法利益24,000元、20,000元，均經認定如前。依前述說明，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議。因此，就被告乙○○取得之犯罪所得44,000元，仍依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。
  ㈢水利署疏濬管理系統、通行管制卡內所登載之不實載重上限等電磁紀錄，雖為被告丁○○、辛○○所為犯罪事實四所示犯罪所生之物。然水利署疏濬管理系統、通行管制卡內之電磁紀錄，均非屬被告丁○○、辛○○私人所有，故不予宣告沒收。
  ㈣檢察官另認被告丁○○、辛○○因本案行使業務登載不實準文書犯行，而可超載土石，因而獲有30,906,120元之不法所得，請求宣告沒收之（見原審卷十第57頁107 年度蒞字第4283號檢察官補充理由書）。復上訴主張：⒈被告丁○○、辛○○本案行使業務登載不實準文書犯行，其目的即在節省運費成本，這些成本包括司機之薪資、載運之油資、車輛之折舊等，此為被告2人應支付而未支付所減省之費用，縱使並非每次一運輸車次均有超載土石外運，亦不妨礙被告因而節省運費成本乃行使業務登載不實文書犯行所獲取之消極利益，仍屬犯罪所得，應予沒收或追徵。⒉被告丁○○掌控之相關公司之車輛於「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」3案超載量，以被告丁○○掌控之○○營造有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發交通有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發工程股份有限公司等名下車輛篩選，得出「八掌溪79-81案」超載總量計27萬3,475.83公噸；「朴子溪49-51案」超載總量計8萬1368.06公噸；「八掌溪39-41案」超載總量計3萬1482.61公噸；3案超載量合計共38萬6326.5公噸(詳檢察官107年11月5日補充理由書)。並認以運費每噸80元計算(參考丁○○曾開立之發票中，運費介於75元至100元之間），共獲3090萬6120元之超載利益，此部分法院亦可訪查載運每公噸每公里之平均成本、或請被告提出計算成本之依據，以估算被告超載38萬6326.5公噸之所節省之費用乃犯罪所獲取之消極利益等語。惟按沒收新制下犯罪所得之計算，應分兩層次思考，於前階段先界定「利得存否」，於後階段再判斷「利得範圍」。申言之，在前階段利得之存否，係基於直接性原則審查，以利得與犯罪之間是否具有直接關聯性為利得存否之認定。而利得究否與犯罪有直接關聯，則視該犯罪與利得間是否具有直接因果關係為斷，若無直接關聯，僅於符合刑法第38條之1 第4 項所規定之利用及替代品之間接利得，得予沒收外，即應認非本案之利得，而排除於沒收之列。查，如附件三所示車輛雖均行使業務登載不實準文書進出疏濬工區，然並非每一運輸車次均有超載土石外運之情事，此有前述過磅明細資料可憑，且被告丁○○、辛○○供稱不一定每次都超載，縱有超載頂多是減少車次、運輸費用，而且每次都會過磅並將載運砂石重量輸入疏濬管理系統而自土石標標購之噸數內扣減，不可能超過標購之噸數之情（此部分論述詳後述丙、無罪部分）；是本案雖有行使業務登載不實準文書行為，但不必然會（每次）產生超載土石之犯罪所得。且被告丁○○以車輛運輸土石與買受人而取得之運費，係基於其與買受人間運送契約所取得之對價，乃被告丁○○、辛○○所犯行使業務登載不實準文書罪既遂後之另一契約行為，並非其等行使業務登載不實準文書，即當然取得之不法利益或減少之消極利益，實難認被告丁○○因運送契約所取得之對價，或減少之成本與本案行使業務登載不實準文書罪間具有直接關聯性，換言之，被告丁○○、辛○○雖為求減少車次而超重載運砂石外運，此為渠等犯罪之目的，然渠等與3疏濬工程之保全員共同謀議分工行使業務登載不實之犯行，並無因犯罪直接所生之利益（積極利益及消極利益），縱有節省運費成本消極利益，此僅為間接所生利益，尚非可直接逕認為犯罪所得，無法為本案犯罪直接利得之認定，是本院同原審之所認，依法自不得宣告沒收，檢察官此部分上訴理由應不可採。 
丙、無罪部分：
壹、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○涉犯行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）
一、公訴意旨略以：被告庚○○（原名翁嘉振，嗣於107 年3 月12日更名翁家庠，後於108年11月6日更名庚○○）自105 年1 月6 日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪及工程監驗等業務。被告丁○○所經營之○○營造公司自103 年2 月起至105 年7 月間，陸續標得五河局之河川疏濬工程。被告庚○○知悉不得就政風職務上之行為，向被告丁○○要求、期約、收受不正利益，而被告丁○○明知被告庚○○係五河局之政風室主任，仍對被告庚○○行求、期約、交付不正利益，而為下列行為：
  ㈠關於不違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分）：
  ⒈被告庚○○知悉五河局於105年1月27日所辦理之朴子溪49-51案、八掌溪39-41案等工程採購案開標，而被告丁○○因預期砂石利益驚人，前述2工程競標者眾，為確保取得砂石開採權利，因而以○○營造公司名義投標，分別以未達底價五成之530萬元（底價之37.86％）及570萬元（底價之45.6％）最低價搶標，顯對該2工程標勢在必得。前揭2工程開標後，五河局局長丙○○遂依政府採購法第58條宣布保留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○原有意將八掌溪39-41案決標予最低標廠商○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商（公訴意旨二㈠⒈⑴部分）。
  ⒉被告庚○○受被告丁○○之託，明知被告丁○○低價搶標之用意係為包攬土石轉售利益，乃基於不違背職務接受被告丁○○賄賂之犯意，於獲知五河局管理課工程員陳安妮於105 年1 月30日就八掌溪39-41 案之廠商說明內容簽請核示後，經該案承辦人即五河局管理課正工程司丁○○簽註：「價格編列係參照公共工程委員會最近一期之公共工程價格資料庫及本局前發包疏濬標案價格，並無提高價格，該最低標價格已低於有效標廠商投標均價之80% ，顯不合理等情，不另贅述。」等語，表示反對決標予○○營造公司，仍於同年2 月2 日，在前述簽呈上簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等語，表達不應否決被告丁○○以未達底價8 成最低價得標之意見。丁○○嗣於同年2 月18日再簽註：「預算編列單價依據前已敘明」等語，仍表示反對決標予○○營造公司（公訴意旨二㈠⒈⑵部分）。
  ⒊被告丁○○為取得上開標案，遂基於對公務員不違背職務行為交付不正利益之犯意，於同年2月23日（起訴書附表一編號1所示），在美麗華庭園餐廳（址設：嘉義市○區○○路000號，下稱美麗華酒店）208包廂，宴請被告庚○○及附表一編號1所示之人，並由女性坐檯陪酒，該次消費金額共96,100元，被告庚○○收受不法利益金額為96,100元（數額經公訴檢察官以107年度蒞字第1356號補充理由書變更）。同年2月24日丁○○遂改簽註：「本案疏濬工程以清疏河道淤積土方為主，廠商說明其自具有相當數量大型機具設備及以前施作工程均已完成履約且自核能以合理成本及不會降低品質承攬本工程等，尚非無據。」等語。丙○○隨即於同年2月25日批示將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告庚○○則於同年2月25日以LINE通訊軟體告知丁○○，原經宣布保留之八掌溪39-41案、朴子溪49-51案2件疏濬工程，均確定由○○營造公司得標（公訴意旨二㈠⒈⑶部分）。
  ㈡關於違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒉、⒊；起訴書犯事實二㈢⒌所示部分）：
  ⒈被告庚○○於105年2月23日接受被告丁○○招待前往美麗華喝花酒時，被告丁○○之員工辛○○亦在場，雙方早已結識，而被告庚○○接任五河局政風室主任後，就各疏濬工程之土方標售開標，均親自到場或採事後書面審核監辦。其明知被告丁○○多次以○○營造及○○營造名義投標土方標售，且該2公司登記負責人分別為辛○○及李天福，均係被告丁○○之員工，實質上為被告丁○○所掌控之公司，卻仍違背政風職務不予舉發，掩護被告丁○○以該2公司名義，自105年3月18日起至同年5月24日止，標得八掌溪79-81案之第10至12次土方標售案；自105年5月27日起至106年2月15日止，標得朴子溪49-51案第1至7次土方標售案；自105年6月7日起至106年2月15日止，標得八掌溪39-41案第1、2、4至7次土方標售案，而違反水利署所定「採售分離」規定（公訴意旨二㈠⒉⑴部分）。
  ⒉被告庚○○於105年5月2日（起訴書附表一編號2所示）傍晚酒後邀約被告丁○○、辛○○一同至美麗華酒店續攤，又於105年5月9日（起訴書附表一編號3所示）接受被告丁○○招待，前往美麗華酒店喝花酒，消費金額均由被告丁○○買單付款（消費時間、地點、金額、參與人員詳如起訴書附表一編號2、3所示）。被告庚○○以此方式收取此等不正利益均係其掩護被告丁○○以不同公司名義標得前述土石標案之對價（公訴意旨二㈠⒉⑵部分）。
  ⒊五河局駐衛警庚○○於105年5月31日陪同立委陳明文服務處人員前往朴子溪49-51案之疏濬工區會勘時，發現有○○營造公司之挖土機於工區河道深槽作業，挖取水面以下砂土，係明顯盜採行為，遂當場拍照存證，竟遭工地現場負責人辛○○制止並驅車尾隨其離開。庚○○於同年6月1日擬具簽呈並檢附挖土機於河道深槽作業之照片，向五河局該管官員陳報上情，未料被告庚○○非但不追究○○營造公司是否涉嫌盜採砂石，反與被告丁○○、辛○○共同追究庚○○未著制服執勤、取締方式不當，庚○○甚至引用行政罰法、大法官會議解釋、警察職權行使法、警察法及其施行細則、警察人員人事條例等，認定五河局駐衛警不具警察身分，卻不探究丁○○、辛○○有無盜採砂石之事實，持續掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之情事（公訴意旨二㈠⒉⑶部分）。
  ⒋被告庚○○於105年8月9日監辦五河局管理課所辦理之朴子溪49-51案第2次土方標之開標作業，知悉○○營造之投標單中將聯絡電話直接寫成○○營造公司之電話，因而遭管理課審標人員陳安妮、戊○○認定○○營造與○○營造公司有異常關聯，並判定為無效標。被告庚○○竟仍於同日晚間（起訴書附表一編號4所示）與起訴書附表一編號4所示之人一同前往美麗華酒店喝花酒，再要求被告丁○○前來付款，嗣又共同前往夜世界酒店（址設：嘉義市○區○○路00號）續攤消費，續由被告丁○○付款，而收受被告丁○○所支付之當晚被告庚○○帶小姐出場之費用及在夜世界酒店消費之費用。被告庚○○嗣於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示），與起訴書附表一編號5所示之人前往美麗華酒店消費，並持辛○○手機撥打電話予被告丁○○，要求被告丁○○支付該次消費費用。又於105年8月19日晚間，與戊○○等人前往美麗華酒店208包廂喝花酒，並致電要求被告丁○○前來，經被告丁○○以「在忙」為由推拖，而未到場（公訴意旨二㈠⒉⑷、⑸部分）。
  ⒌八掌溪79-81案因在疏濬範圍外違法盜採砂石，而於105年8月22日遭嘉義縣警察局布袋分局搜索偵辦，該案主辦乙○○認為警方會勘紀錄載明不可繼續出土，不同意被告丁○○復工。惟被告丁○○竟先以「將請求國賠」等事由對乙○○施壓，嗣又要求乙○○詢問被告庚○○意見，並稱：「你去找嘉振仔講，我有跟嘉振仔講了，你去問他。」等語，隨後即致電被告辛○○，指示繼續出土，更於105年10月17日親自前往五河局，偕同被告庚○○一起向乙○○施壓。被告庚○○知悉依河川水庫疏濬標準作業規範第20點第4項規定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情節依法中止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」惟被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。八掌溪79-81案嗣於105年11月13日遭檢舉盜採，經嘉義縣警察局水上分局到場查緝。乙○○向被告庚○○報告：「還是一樣測量完之前要先停，不然我沒有辦法認定測量結果…還是要看測量…我現在不在，他要叫我認定我是沒辦法，只能停工等檢測」等語。該案協辦柯政延亦向被告庚○○表示：「我是想說要不要先停，明天上面跟他們講一下，再看看怎樣」等語。其等均認為應先予測量釐清有無盜採，詎被告庚○○亦明知水上分局尚未確認該工區有無盜採，竟直接指示：「哪需要停工，暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出…簡略說明水上分局認定初步沒有盜採砂石的事實…我們就繼續出，不要理他…那個不用停啦，那個不用停啦。」等語，而讓○○營造公司繼續出土，使被告丁○○持續賺取土石利益（公訴意旨二㈢⒌部分）。
  ⒍被告庚○○於105年12月23日收到法務部調查局嘉義縣調查站之調卷函文後，即於同年12月23日、24日分別致電洪興良及乙○○，邀其等於同日15時許前往五河局，與局長陳中憲、被告丁○○、法務部調查局嘉義縣調查站退休人員鄒乃嘉等人共商如何處理，並提及「大家一起講一講，大家幫忙想一下」等語，顯見被告庚○○對法務部調查局之調卷相當緊張，而電邀前述人員共同研商因應（公訴意旨二㈠⒊部分）。
　㈢因認被告庚○○涉犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪嫌。
貳、丁○○、辛○○無罪部分（起訴事實二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪部分犯行）：
一、公訴意旨略以（起訴事實二、㈢丁○○、辛○○另涉竊盜部分）：
  ㈠被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌溪79-81案」疏濬工程、於105年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告丁○○、辛○○均明知○○營造公司所承攬之「八掌溪79-81案」（開採土石外運期間：104年3月9日至105年11月18日）、「朴子溪49-51案」（開採土石外運期間：105年7月19日至106年3月24日）2疏濬工程，依契約均不得擅自進行河面下作業或挖取河面下砂石，亦不可逾越工區開採砂石，仍意圖為自己不法所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，推由辛○○指示不知情之○○營造公司挖土機司機顏聖倫、張金山、籃茂菖及廖○○（上4人另經檢察官為不起訴處分確定），接續於「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」疏濬期間，駕駛挖土機挖取前述2疏濬工區河面下之深槽砂石。又於105年7月16日至同年8月22日間，在八掌溪79-81案工區範圍（以嘉義縣永欽1號橋為中心點之上游700公尺、下游500公尺間之八掌溪右岸）外，即永欽1號橋為中心點上游1294公尺處之八掌溪河道，竊取河道內之砂石，再轉由不知情之砂石車司機外運，而竊取之。復以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司等公司名義，銷往○○○砂石股份有限公司（下稱○○○公司）、○○砂石有限公司（下稱○○公司）、○○砂石行、○○企業行、○○企業社、○○砂石行等砂石業者（開立發票公司、竊得砂石之數量、價格詳如附件一所示）（原判決竊盜砂石有罪部分）。
　㈡被告丁○○、辛○○於前述竊盜砂石之犯行中，除竊得附件一各編號所示數量之砂石外，另竊得如附件二各編號所示數量之砂石，以附件二開立發票公司名義，售與附件二各編號所示之買受人（原判決乙、不另為無罪諭知部分）。
　㈢被告丁○○與被告辛○○均明知○○營造公司承包五河局辦理「八掌溪79－81案」疏濬工程挖採土石部分，工區範圍係以嘉義縣「永欽1號橋」為中心點，八掌溪上游700公尺、下游500公尺間，竟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，自105年7月16日下午1時47分許至105年8月22日上午10時40分許，利用承包系爭河川疏濬工程之機會，由辛○○在工區現場指派不知情之籃茂菖、廖○○駕駛挖土機，至工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處，挖採河道內之國有土石，再由不知情之許宏成、羅清松、張木煌駕駛砂石車將盜採之土石載運他處販售。嗣嘉義縣警察局布袋分局持臺灣嘉義地方法院核發之搜索票，於105年8月22日上午11時20分許，在雲林縣○○鄉○○村○○0○00號壬○○經營之○○公司，查獲許宏成駕駛砂石車至該處販售，並扣得壬○○持有之五河局過磅單（7月30日）3張、過磅單（8月21日）86張、過磅單（8月22日）37張、單一廠商進貨期報表36張、許宏成持有之砂石車（車號000-000號、車斗10-AE號)1輛；於同日上午10時40分許，在「八掌溪79—81案」疏濬工程現場，扣得○○○○保全股份有限公司值勤工作日誌1本、過磅單40張、過磅主機2具、監視器主機1具、日立牌300型挖土機2台、羅清松持有之砂石車（車號000-000號、車斗73-KB號）1輛、張木煌持有之砂石車（車號000-00號、車斗72-8F號）1輛等物。依被告丁○○、辛○○以○○營造公司等公司名義，所開立販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元。
  ㈣因認被告丁○○、辛○○均成立刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。　
參、依前揭最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨，本件起訴被告庚○○、丁○○涉犯上開貪污治罪條例罪嫌、被告丁○○、辛○○涉犯竊盜罪嫌，既均經本院審理後認俱不能證明被告等犯罪，而為無罪判決之諭知（理由詳下述），故本判決以下無罪部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，亦無論述之必要。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上用以證明事實之證據，須於通常一般人均不致於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。準此，基於無罪推定原則，被告否認犯罪事實所持之辯解，縱有疑點，甚或不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院104年度台上字第1549號判決，76年台上字第4986號判例可資參照）。再按刑事訴訟法第156條第2項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。而被告或共犯之自白，其供述自己犯罪部分（即對己不利陳述部分），即屬被告之自白；其供述及於其他共同犯罪者之犯罪事實部分（即對其他共同被告不利陳述部分），則屬共犯之自白，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，均應有補強證據以擔保其真實性，始可採為認定犯罪事實之證據（最高法院107年度台上字第2698號判決意旨參照）。
肆、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○行賄、收賄部分（即壹、一：起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）：
一、公訴意旨認為被告庚○○、丁○○涉有上開罪嫌，無非係以被告庚○○、丁○○之供述；證人丙○○、洪興良、乙○○、戊○○、丁○○、蔡孟新、呂嘉琳、癸○○、戊○○、庚○○、陳中憲、林伯昌、柯政延、辛○○、王進昇、鄒乃嘉、李依珊之證述；八掌溪79-81案相關之契約書、支出（工程)標開決標資料、收入標開決標資料、土石收入標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄1份、布袋分局案查緝相關資料、水上分局案查緝相關資料、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；八掌溪39-41案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、廠商辦理展延工程之內容、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；朴子溪49-51案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、歷次檢測紀錄、9月26日過磅單、105年5月31日駐警庚○○補充資料、庚○○提供之105年6月1日舉報盜採砂石相關簽呈；五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料；經濟部水利署105年1月29日經水政字第10506011240號函影本（函示土方標售之重大異常關聯）、經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」、「河川水庫疏濬採售分離土石申購作業規定」、「河川水庫疏濬標準作業規範」規定（疏濬工程相關法規）；被告丁○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文、被告庚○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文；原審法院搜索票、臺南市調處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表；美麗華庭園餐廳結帳單；106年3月14日搜索被告庚○○辦公室所扣押之五河局開標資料9張（與八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案等工程均無關）、五河局政風室106年3月16日水五政字第1060000012號函及附件、嘉義縣調查站105年12月21日義肅字第10565530940號函及相關內部簽呈資料、管理課內部簽呈資料（庚○○簽呈）、管理課106年1月23日簽呈資料、人事室106年2月9日內部簽呈等資料、經濟部水利署政風室105年6月3日水廉一字第10511015890號函、經濟部水利署第五河川局水五管字第10502038280號函、公務員未依保密規定處理檢舉案件之法律責任等規範資料、ASUS手機（門號：0000000000、0000000000；IMEZ000000000000000、000000000000000)含充電器1組、庚○○使用電腦之資料光碟4片；臺南市調查處製作之「土石標開標紀錄彙整表」、「庚○○護航丁○○之行為及受賄時間軸」等證據為其主要論據。
二、被告庚○○、丁○○之答辯：
  ㈠訊據被告庚○○固坦承其原為五河局政風室主任，因而曾在處理八掌溪39-41案開決標、土方標售案、庚○○於105年5月31日稽查○○營造公司一案、八掌溪79-81案停復工等過程中簽註意見，且於起訴書附表一編號1、2、4、5所示之時間前往美麗華酒店參與飲宴等事實，惟堅詞否認有違背職務收受不正利益及不違背職務收受不正利益等犯行，辯稱：㈠我在八掌溪39-41案中所簽註之意見用語中性，僅是提供意見給業務單位參考，且局長丙○○原本即有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商，我的簽註意見對於○○營造公司能否得標八掌溪39-41案並無助益；㈡土石標售案開標時，審標是管理課的權責，政風、主計人員不會接觸投標文件，僅在旁作程序上監辦，而非實質審標，我亦不知丁○○是○○營造及○○營造之實際負責人；㈢若承包商有盜採砂石行為，應由管理課監造人員進行告發，這不是我負責的範圍，且朴子溪49-51案於105年5月31日尚未開工，無盜採砂石之情形，業務單位亦從未針對朴子溪49-51案工區向司法機關告發或偵辦任何盜採砂石情事；㈣因丁○○與乙○○就八掌溪79-81案於布袋分局搜索後能否復工一事有爭執，才由我致電臺灣嘉義地方檢察署愛股求證檢察官是否有下停工的處分，經書記官回覆無停工處分，布袋分局亦否認有此事，故我將詢問之結果上簽加會管理課後，由局長批示，嗣由管理課上簽讓○○營造公司復工，僅檢察官有權命令停工，警方沒有此權利，水上分局於105年11月13日未扣押任何機具，亦未要五河局製作被害人筆錄，無須因此停工；㈤我未參與起訴書附表一編號3所示之飲宴，附表一編號1、2、4、5所示之飲宴均非由丁○○付款等語。辯護人則以：㈠被告庚○○、丁○○於105年2月23日飲宴中，未言及任何五河局之相關業務及工程，被告庚○○亦未就八掌溪39-41案決標一事給予丙○○、丁○○任何意見，可見被告庚○○參與前述飲宴與五河局將八掌溪39-41案決標予○○營造公司毫無關聯。㈡檢察官未舉證證明被告庚○○明知被告丁○○以不同公司名義取得土石標，則如何推認被告庚○○有違背政風職務不予舉發之情，被告庚○○縱有參與飲宴，兩者亦無關聯。㈢徵之政風機構人員設置管理條例第4條政風機構管理事項之規定，政風人員並無追究機關外對機關有刑事不法行為之責任，○○營造公司在朴子溪49-51案工區是否涉嫌盜採，本非應由政風單位出面追究，且被告庚○○在廠商投訴庚○○後，依程序表示意見，所為並無違誤。被告庚○○亦未就朴子溪49-51案對戊○○有所接觸會干涉，是被告庚○○於105年8月9日、16日及19日縱有參加飲宴，亦與前述工程業務無關。105年8月9日、105年8月16日之飲宴分別由甲○○、卯○○付費，亦與本案無關。㈣八掌溪79-81案是否復工乃主辦人乙○○認為需詢問布袋分局或檢察署，才請教被告庚○○，且因政風單位與檢察署之接觸機會多，故被告庚○○僅協助聯繫確認，並未施壓或建議復工，而事實上經查證檢察署並未命停工調查，是就工程契約之履行，在無法令基礎下焉可恣意停工。㈤河川水庫疏濬標準作業規範第20點並非規定應先停工或停採再檢測，而是依檢測標準認定屬過失之誤差或惡意違反規定，而分別處分停採或停工。再依上述規定，停採或停工之範圍應指疑有超挖或濫採區域，不包括契約原定之疏濬範圍，故就原定疏濬範圍本不得停工，且復工是針對契約原定疏濬範圍，故非無償取得不法利益，而與貪污治罪條例第6條第1項第5款之構成要件有間。㈥綜上，本件檢察官起訴五次的宴飲及庚○○三次的簽呈有無對價關係。首先要刪除8月9日、8月16日的宴飲，這是由卯○○與甲○○付款的，與丁○○無關，主要針對2月23日、5月2日、5月9日的宴飲與被告庚○○三次簽呈到底有無對價關係，在歷次書狀中也皆有詳細。那既然沒有對價關係為何要花那麼多錢請被告庚○○？丁○○稱主要是請戊○○，才請被告庚○○陪同。歷來最高法院的判決都有提到，如果行為人不是出於行賄意思而是出於人派、攀附交際、打好關係的意思就不會構成賄賂，何況我們管理不法餽贈罪也還在立法階段，還沒有通過，此部分如沒有對價關係、不能證明有對價關係，行為人也不是出於行賄，只是為了打好關係的話，與檢察官起訴違背職務或不違背職務是不該當。再者，政風人員如果在監標時有發覺資格不符時，是否有舉發義務，政府採購法第13條與派升的監辦辦法第4條有提到，政風人員的職務主要是察查內部政風、業務宣導，或是長官交查事項，至於招標採購的監標，並不作實質審查，亦即關於資格、規格或是決標等實質事向，政風人員不參與。以此來看，本件土石標的部分，與機械標的適用法令是不同的，機械標要適用政府採購法，但土石標是機械標所疏濬的砂石要標售，那適用的法令是財物變賣條例，並不適用政府採購法，若用政府採購法的規範來要求政風人員發覺資格不符要予以舉發的話，我們認為與法令規定不符；被告庚○○三次簽呈都很中肯，也站在合法立場上，尤其最後11月1日的簽呈也不是完全漠視檢方調查，他只是認為要長期性的停工要以檢察官書面指示才能停工，他也說如果警方要調查也要配合調查，並沒有漠視警察調查，故三次簽呈並沒有違背法令等語。為被告庚○○辯護。
  ㈡訊據被告丁○○亦堅決否認有違背職務交付不正利益及不違背職務交付賄賂或不正利益等犯行，辯稱：㈠起訴書已載明丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用去行賄。㈡採售分離、土方變賣規定很清楚，機械標與土石標之負責人不可為同一人，不然會造成廢標，我未違反採售分離之規定，○○營造與○○營造雖與我有關，但我未借他們牌來投標土方，土方變賣不算政府採購法範圍，我沒有圍標的意圖。㈢關於起訴書附表一編號1至5所示之飲宴，編號1當日被告庚○○的消費不是我付款，編號2、4、5部分均不是我付款，編號3部分被告庚○○沒有到場參與等語。辯護人則以：㈠起訴書附表一所載之飲宴中，被告丁○○僅有其中2、3次在美麗華酒店遇到被告庚○○，但彼此在不同包廂，被告丁○○未曾主動幫被告庚○○之消費買單。㈡被告庚○○非八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案採購標案暨土方標售案之主辦或協辦人員，雖得於相關簽呈上簽註會辦意見，然並無實質權限，就上開採購標案暨土方標售案決標與否之決定，均由五河局局長或各案承辦人依其專業判斷，與庚○○之職務範圍並無關聯。且庚○○前簽註之內容屬中性意見，亦與決標之結果無涉，被告丁○○自無可能對被告庚○○之職務上或違背職務之行為有加以行賄之必要，亦難認兩者有何對價關係。本件根本查無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託被告庚○○為上開簽註意見之表示，縱認被告確曾與被告庚○○飲宴、招待喝花酒，亦難認此與被告庚○○之職務上作為，有何對價關係。㈢雖然被告丁○○所營○○營造公司與李天福所營之○○營造、辛○○所營之○○營造公司之間合作關係較為緊密，但不能因此遽指○○營造、○○營造實質上為被告丁○○所掌控之公司。依土石標審標結果，顯見五河局對上開各次土石標售案，均依據「採售分離」之規定實質審查廠商之投標資格後始行開標，若有發現投標廠商與支出標廠商有重大異常關聯者均不予決標，並無公訴意旨所指由被告庚○○掩護取得土方標售、違反採售分離之情事，且歷次土石標開標時距橫跨將近1年之久，各次土石標售開標作業均相隔相當時日，時間上顯非密接，縱被告丁○○曾於105年5月2日在美麗華酒店巧遇被告庚○○，亦無確切事證足以證明兩者間有關聯性或相當之對價關係。㈣105年5月31日朴子溪49-51案工區之爭議事件，經五河局工務所認定：「…工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水利法之情事。」顯無公訴意旨所稱明顯盜採行為，且被告庚○○在該案中簽註之內容為中性持平之意見，並無不當，難認有公訴意旨所指不追究盜採砂石、持續掩護被告丁○○之情事。況有關○○營造公司有無盜採砂石一事，依五河局之職務權限分配應由工務所調查釐清乙情，業據管理課駐衛警小隊長林永正、管理課課長洪興良於該案前開會辦、核示意見中敘明，顯然非屬政風室之職務範圍。㈤河川水庫疏濬標準作業規範」第20點規定業已敘明執行機關（即五河局）要求廠商停工之前提，仍需以「經依契約規定之檢測標準」進行判斷是否為「屬過失之誤差」，或「屬惡意違反規定」，而異其處理方式，然均未要求廠商於「檢測確認前」即須停工，至為明確。是公訴意旨認被告庚○○介入實質業務、藉職務要求承辦人乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤，顯然對前開規定有所誤解等語，為被告丁○○辯護。
三、按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自無收受賄賂之可言。故賄賂之不法報酬必須與公務員之職務行為或違背職務行為具有一定之對價關係，苟非關於職務行為或違背職務行為之報酬，即不得謂為賄賂（最高法院70年台上字第1186號判決意旨參照）。次按，貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，須他人有行求賄賂之意思，而公務員於其職務範圍內，有允諾踐履賄求對象之特定行為，且所收受之金錢、財物或不正利益與其職務上之行為有相當對價關係，始足當之。若他人所交付之財物並非基於行賄意思，其物即非賄賂；苟非關於允諾為職務上行為之報酬，亦不得謂為賄賂。又是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。如公務員就其職務範圍內，允諾踐履賄求對象之特定行為，雙方相互之間具有對價關係，縱假借餽贈、酬謝、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問；否則，該公務員收受餽贈、酬謝、諮詢顧問費等，固有悖官箴，仍不能遽論以對於職務上之行為收受賄賂罪（最高法院98年度台上字第5370號判決意旨參照）。換言之，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係（最高法院103年度台上字第4007號判決意旨參照）。若泛指公務員之職務與某公司行號有關，某公司行號曾對該公務員有所餽贈，並不能證明某公司行號之餽贈為變相行賄，亦不能證明該公務員收受餽贈後就其職務範圍內踐履賄求對象之特定行為有對價關係，該公務員收受餽贈，固屬有悖官箴，惟仍不能據以論該公務員以收受賄賂罪（最高法院92年度台上字第3731號判決意旨參照）。而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，即所謂「裁量權收縮至零」之情形，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務（最高法院102年度台上字第3893號判決意旨參照）。
四、本院之判斷：
　　被告庚○○、丁○○及其等辯護人以前詞為辯，則此部分被告2人究否有無檢察官起訴犯行，其應審究之重要爭點：⑴起訴書附表一編號1：105年2月23日被告丁○○招待庚○○至美麗華庭園餐廳飲宴與被告庚○○之簽註意見職務行為有無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒈）？抑或圖利罪？⑵起訴書附表一編號2、3、4：105年5月2日、5月9日、8月9日被告丁○○招待庚○○喝花酒與其職務行為有無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒉）？或圖利罪？⑶起訴書犯事實二㈢⒌所示部分「被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。」是否構成起訴書所載之罪名？
五、公訴意旨二㈠⒈部分無罪之理由：
  ㈠被告庚○○自105年1月6日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪、監辦採購及工程監驗等業務，為刑法第10條第2項第1款前段依法令服務於國家所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。被告丁○○為○○營造公司負責人，該公司以低於底價80％（亦低於有效標廠商平均標價80％）之最低標價投標五河局所辦理之八掌溪39-41案採購案，嗣經五河局依政府採講法第58條宣布保留，並請○○營造公司提出書面說明。在五河局相關單位處理前述採購案之過程中，該案承辦人丁○○原於同局人員陳安妮承辦之簽呈上簽註：廠商投標價格顯不合理等意見。被告庚○○則於105年2月2日簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等會辦意見（下稱105年2月2日會辦意見）。丁○○嗣於同年月24日改簽註：廠商說明尚非無據等意見。該案最終由局長丙○○於105年2月25日批示決標予○○營造公司等事實，為被告庚○○（原審卷二第310、313、314頁）、被告丁○○所不爭執（原審卷二第263頁），且有關於八掌溪39-41案之105年1月27日開標紀錄、105年1月30日0000000000號簽呈、105年2月25日0000000000號簽呈、105年2月26日決標紀錄在卷可資佐證（偵二卷㈠第199至203頁），自堪認定。
  ㈡查被告庚○○、丁○○均曾參與如起訴書附表一編號1所示之飲宴，為被告庚○○（原審卷二第314頁）、丁○○所不爭執（原審卷二第264頁），並有如附件六編號1至8所示之通訊監察譯文可佐。而該次飲宴是由被告丁○○所付費，業經被告丁○○於偵訊時坦承：（經閱覽美麗華酒店編號012276號帳單）錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（見偵二卷㈠第64頁），並有105年2月23日012276號美麗華酒店結帳單1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。堪認被告庚○○確於105年2月23日接受被告丁○○招待飲宴，因而受有利益。然查：
  ⒈五河局局長丙○○於105年1月27日八掌溪39-41案、朴子溪49-51案開標後，依政府採購法第58條就上開2標案宣布保留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○當時原有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，將朴子溪49-51案決標予次低標廠商等情，為檢察官所肯認，並經載明於起訴書。證人洪興良於偵訊時證稱：丙○○有找我去討論八掌溪39-41案、朴子溪49-51案一標要給○○營造公司，另一標給第二低價的人，我有表示如果要決標給第二低價的人，可能將來會有糾紛，因為最低價的人可能會不滿，我有先向丁○○傳達丙○○這二標要一廠商一標的情形，丁○○反應不滿等語（偵二卷㈡第155頁）。而被告丁○○於105年2月5日16時30分與乙○○通話時，曾提及「早上3樓課長叫我過去，局長意思說八掌溪決給我，另一標決給小良，問我好不好…局長如果你自己站得住腳，你決沒關係」等語，此有被告丁○○持用之0000000000門號於斯時之通訊監察譯文存卷可查（調卷㈠第66頁）。證人洪興良所述核與前揭通訊監察譯文內容相符，足認被告丁○○早已因洪興良轉述，而知悉丙○○擬將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告丁○○既已對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，實難認被告丁○○會為求取得八掌溪39-41案，而有向被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意。故被告丁○○辯稱：丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用行賄等語，尚屬有據。被告丁○○既非基於行賄意思而於105年2月23日設宴招待被告庚○○，則其所為自不屬交付不正利益。
  ⒉公訴意旨雖認被告庚○○係因受被告丁○○之託，始簽註前述會辦意見，欲協助○○營造公司得標。然檢察官並未敘明被告丁○○請託被告庚○○協助○○營造公司得標八掌溪39-41案之過程、時間及地點各為何，亦未舉證以實其說。而丁○○於審查○○營造公司投標價格是否合理之過程中，均未受到任何來自被告庚○○影響，業據丁○○於偵訊時證述明確（見偵二卷㈡第182頁正反面）。且綜觀被告庚○○於105年2月2日之會辦意見，其用語尚屬客觀、中性，主要內容僅是促請業務單位應依採購法第6條、第58條等規定，適正審查決標與否，單由其語意尚無從認定被告庚○○欲藉前述會辦意見表達不應否決丁○○以未達底價8成最低價得標八掌溪39-41案之意或欲藉此協助被告丁○○所營之○○營造公司得標。此外，被告庚○○嗣於監辦其他案件之過程中亦曾簽註相似之會辦意見，有五河局106年1月20日0000000000號簽呈足參（原審卷三第93至101頁），由此可知，並無任何證據顯示被告庚○○係為求取得不法利益，而於105年2月2日簽註前述會辦意見。本件亦無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託庚○○為上開簽註意見之表示。綜上，依卷內事證不足以認定被告庚○○於其職務範圍內，有允諾踐履被告丁○○所託之特定行為，更難認被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見之行為與其於105年2月23日接受被告丁○○招待間有對價關係。
六、公訴意旨二㈠⒉、⒊部分無罪之理由：
  ㈠被告庚○○被訴掩護被告丁○○違規取得土方標售而違背職務未予舉發，因此取得被告丁○○於起訴書附表一編號2、3所示之105年5月2日、105年5月9日招待飲宴之不法利益部分：
  ⒈被告庚○○為五河局政風室主任，因而負責監辦八掌溪79-81案第10至12次土方標售、朴子溪49-51案第1至7次土方標售、八掌溪39-41案第1至6次土方標售之公開招標等事實，為被告庚○○所自承（見原審卷一第166頁），並有前述各次土方標售之開（決）標紀錄表及開（廢）標紀錄表附卷可佐（見調卷㈠第461、463、464、467、468、470至474、476至482頁），可堪認定。
  ⒉被告庚○○有參與如起訴書附表一編號2所示之飲宴，為被告庚○○所自承（原審卷二第311、312、314頁），並有如前述附件六編號9至11所示之通訊監察譯文可佐。被告庚○○雖否認曾到場參與如起訴書附表一編號3所示之飲宴，然由附件六編號12至15所示之通訊監察譯文，可知被告庚○○、丁○○於105年5月9日17時17分許以電話相約見面，嗣於同日19時38分許其2人即已見面會合，且被告丁○○嗣後陸續於電話中邀約戊○○、綽號「阿吉仔」之人及乙○○等人前往美麗華酒店同歡。再參照被告丁○○於當日19時38分通話時之基地位置為嘉義市○區○○○街00號7樓頂，該地點即在美麗華酒店周邊，顯見被告庚○○當時與被告丁○○同在美麗華酒店周邊，足認被告庚○○當日確有隨與被告丁○○一同前往美麗華酒店。是被告庚○○有參與起訴書附表一編號2、3所示之飲宴等事實，堪認無誤。又起訴書附表一編號2、3所示之飲宴，均由被告丁○○所付費，有105年5月2日、105年5月9日美麗華酒店結帳單各1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。再輔以被告丁○○於偵訊時自承：錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（偵二卷㈠第64頁），可見美麗華酒店均是在徵得被告丁○○同意之情況下，始會將消費金額列入被告丁○○之應付帳款。前開2張結帳單上既已載明被告丁○○之名義，堪認前述2次飲宴之費用亦均由被告丁○○所負擔。
  ⒊然查：
  ⑴按「政風機構掌理事項如下：五、機關有關之貪瀆與不法事項之處理。」、「本條例第4條第5款關於機關有關之貪瀆與不法事項之處理事項，例示如下：一、查察作業違常單位及生活違常人員。二、調查民眾檢舉及媒體報導有關機關之弊端。三、執行機關首長、法務部廉政署及上級政風機構交查有關調閱文書、訪談及其他調查蒐證。四、辦理行政肅貪。五、設置機關檢舉貪瀆信箱及電話，鼓勵勇於檢舉。」政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理條例施行細則第8條分別定有明文。由此可知政風人員之法定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，而其他機關外人員違法行為之查察則非其權責範圍。
  ⑵「機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會同監辦。未達公告金額採購之監辦，依其屬中央或地方，由主管機關、直轄市或縣（市）政府另定之。未另定者，比照前項規定辦理。」政府採購法第13條第1項、第2項亦有明定。考其立法理由，此制度設計係為求強化各機關嚴格管理、控制內部辦理之採購，方才明定各機關於辦理公告金額以上採購時，應由其主（會）計人員及有關單位會同監辦。另機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。前項會同監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查。但監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍得提出意見。」依上開規定可知監辦人員會同監辦採購，係為監督機關內部人員辦理採購之程序是否合法，而其他關於廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查，尚非監辦人員監辦之範疇，縱使於發現違法情形時，亦是得提出意見，而非有應提出意見之義務。再參諸證人丁○○於審理證稱：政風人員不需要幫忙審標，也不需要看投標文件、廠商資格文件，以政風監辦來講，他沒有義務去幫我們做審標等語（原審卷六第358、359頁）。證人戊○○於原審審理時證稱：開標的組織編制是有1個招標主持人，兩個招標的同仁負責審標，審標後拿給主持人依照書面看有無異常，看完後，有異常的部分再通報政風主任跟會計主任，一起確認是否有異常，主計、政風在現場是確認我宣布廠商資格不符是否合於規定，我們如發現有不符，都要請主計、政風DoubleCheck是否為我個人看錯，以免影響到廠商的權益等語（原審卷六第383、388頁）。證人寅○○於審理時證稱：我於104年升任為五河局主計室主任，在五河局監辦土石標的單位有主計及政風單位，土石標有關標單的審核、投標廠商資格證件審查表的審查意見、多數平均價決標標售土石投標廠商及支出標廠商異常關聯稽核表的稽核意見均非監辦的業務範圍，僅針對開標、決標或廢標紀錄表審查並簽名負責；監辦人員可以依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書表示意見，但在我從事主計人員期間從未碰過監辦人員依該規定提出意見的情形等語（原審卷七第53、54、57、59頁）。足認監辦人員於監辦過程中主要監督機關所屬公務員所為之開標、審標程序是否合法、有無違誤，尚無查核廠商資格及應提出意見之義務，故糾舉投標廠商資格有無異常，尚非被告庚○○擔任監辦人員職務範圍內所應為者。
  ⑶依經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則第6點第4項：「為符合採售分離原則，土石標售得標廠商與該疏濬工程得標廠商不得為同一家公司、行號或同一代表人、負責人，如經發現土石標售之得標廠商有上述情形時，執行機關應予取消其得標資格。」而有關「經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則」規定之不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者之定義如下：㈠投標文件內容由同一人或同一廠商繕寫或備具者。㈡押標金由同一人或同一廠商繳納或申請退還者。㈢投標標封或通知機關信函號碼連號，顯係同一人或同一廠商所為者。㈣廠商地址、電話號碼、傳真機號碼、聯絡人或電子郵件網址相同者。㈤其他顯係同一人或同一廠商所為之情形者。但因上述令釋只是例示，且不具強制性，執行機關仍得依客觀情事斟酌判斷投標文件內容是否有重大異常關聯，並依多數平均價決標原則附件一第12點辦理等情，有經濟部水利署105年1月29日經水政字第10506011240號函附卷可參（調卷㈤第153頁正反面）。輔以證人丁○○於偵訊時證稱：審核土石標廠商與支出標商異常關聯，是審核電話、住址、簽名字跡是否相同，支票票據是否連號（偵二卷第15頁反面）等語；於原審審理時證稱：審標是個案去看，當次被判定為不合格標，下次照樣可以投標，因為我們不可能去徵詢同一家公司經過一段時間後，是否有異動的情形，我們只單純就投標文件來審視是否為一個有效標（原審卷六第355頁），在整個土石標售採購的過程中，我們經過審標，整個都是合格的廠商（原審卷六第329頁）等語。證人乙○○於偵訊時則證稱：我們只就投標廠商當次投標的書面資料作形式審查，並不會去找出以往的資料來核對，我們是按○○營造的負責人、地址、電話等來審核是否有重大的異常關聯，不會知道是誰以○○營造的名義投標，我無法證明丁○○有掌控那些公司等語（偵二卷第36頁反面至第37頁反面）。可見審標人員原則均是依上述水利署函釋之標準，從投標文件形式審查各廠商間有無重大異常關聯，尚無從查核各該廠商之實際負責人為何，且審標人員均係於每次開標時，就當次投標廠商提出之投標文件重新作個案審查，不會因單一廠商曾遭判定為不合格標，即逕認定其資格不符，實難因○○營造、○○營造前有經判定為不合標之紀錄，即苛求無審標義務之被告庚○○於日後監標時，必須從嚴查核上開公司之投標資格。即使被告庚○○於監辦時，未依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書，針對廠商資格提出意見，亦難認有何違法之處。
  ⑷檢察官雖提出被告丁○○與被告辛○○於105年6月7日10時30分之通訊監察譯文為證據（調卷㈠第95頁反面），以其等於通話中曾提及「A（被告丁○○）：明輝的有去嗎？看是不是又廢標，幹！B（被告辛○○）：振仔有看過了。A：哈，振仔看過了，好！」等語，而據以認為被告庚○○於開標前曾協助被告丁○○審閱投標文件，而足以知悉被告丁○○違反採售分離原則之事。惟查，被告庚○○已否認有事前為接觸土石標投標文件之舉（偵二卷㈡第235頁）。而被告丁○○係於106年3月14日14時41分起至同年月15日3時50分止接受調查官詢問，被告辛○○則是於106年3月14日12時55分起至21時50分止接受調查官詢問，有其等2人當次調查筆錄可憑（偵二卷㈠第5頁、第16頁反面，偵二卷㈡第185、191頁），可見其等2人是在同一日接受詢問，且當日均是首次閱覽調查官所提示之上開譯文，應無事前就此勾串之虞。然其等2人閱覽上開譯文後，均否認其等於上開通話中所提及之人為被告庚○○，且皆供稱譯文中所載之「振仔」應是指「慶仔」，即○○企業社之負責人等情（偵二卷㈠第11頁，偵二卷㈡第188頁反面），所述互核一致，尚屬可採。再參諸被告丁○○、辛○○於105年6月7日10時47分通話之通訊監察譯文（調卷㈠第95頁反面），亦可見被告辛○○於當日開標後，隨即向被告丁○○報告有參與投標之廠商因投標文件未以中文載明金額而廢標等情，自難認被告庚○○曾於開標前協助審閱投標文件有無缺漏。是以，依檢察官所舉之證據尚不足以證明被告庚○○事前有為被告丁○○審查投標文件，因而知悉被告丁○○違反採售分離。此外，被告庚○○雖與被告丁○○、辛○○（○○營造登記負責人）有所往來，但其當不因此即能瞭解被告丁○○、辛○○與○○營造、○○營造間之內部關係，而檢察官就被告庚○○如何知悉被告丁○○與○○營造、○○營造之關係乙節，未舉證證明之。本院自不能因被告庚○○與被告丁○○、辛○○有往來，即遽認被告庚○○主觀上明知被告丁○○為前述公司之實際負責人，而有掩護被告丁○○違法得標之故意。
  ⑸再查，被告丁○○曾以其配偶陳素雅擔任○○營造公司名義負責人，並於陳素雅擔任掛名○○營造公司負責人期間，屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造、○○交通等公司參與八掌溪79-81案之土方標售並得標，業經論認如前。由此可知五河局審標人員向來均是於開標當下從投標文件作形式審標，並不會深究機械標與土石標廠商間之實質關係。而被告丁○○依其過往參與投標及得標之經驗，實已相當熟悉五河局內部對於土石標售之投標資格及審標程序，被告丁○○既已明知土石標投標廠商僅需在投標文件與機械標廠商無重大異常關聯即可合格得標，衡諸一般社會事理，實難認其會於事前刻意將其所掌握各家公司之內部關係透露予被告庚○○知悉，再為了避免被告庚○○舉發其操控其他公司投標之行為，而對被告庚○○行賄。是被告丁○○於105年5月2日、105年5月9日先後出資招待被告庚○○飲宴是否出於行賄之故意，及其是否有意藉此使被告庚○○掩護其以○○營造、○○營造等公司得標土方，均屬有疑。
　⒋綜上各節，被告庚○○雖為五河局土方標售之監辦人員，然舉發投標廠商資格異常並非其職務範圍內所應為者，即使其於監辦時未積極查核投標廠商資格並舉發被告丁○○，亦非屬違背其監辦職務之行為。且檢察官所提出之證據亦不足以認定被告丁○○有以起訴書附表一編號2、3所示之飲宴為對價行賄被告庚○○，以達○○得標前述各次土方標售等目的之故意，自難使本院形成被告庚○○、丁○○有罪之心證。
  ㈡被告庚○○被訴掩護被告丁○○盜採砂石使之從中獲利，因此違背職務取得被告丁○○於起訴書附表一編號4、5所示105年8月9日、105年8月16日招待飲宴之不法利益部分：
  ⒈被告庚○○於擔任五河局政風室主任期間有以下行為，分別認定如下：
  ⑴五河局駐衛警庚○○於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，發現○○營造公司工作人員在朴子溪河道深槽作業，遂當場拍照存證，並同年6月1日上簽，將上開情事陳報五河局主管單位。被告庚○○於105年6月2日會辦前述簽呈時，簽註：「一、本局人員依法執行公務若有遭民眾施以強暴脅迫等行為，請加強蒐證並由本室協助向司法機關告發偵辦，以維護本局同仁工作權益。二、本件既已發包疏濬，該廠商人員在疏濬採挖區『附近地點』，是否有可疑之私自外運或超挖砂石，甚至於違反水利法之相關行為，事涉違反水利法規，抑或僅僅單純違反契約之認定，爾後建請會同工務所人員勘察綜合判斷為妥，以杜爭議。三、河川駐警執行水利法第75條之警察職權時，因水利法未對如何查驗行為人身分有明文規定，爰應依回歸行政罰法第八章之裁處程序，即第33條規定：『行政機關執行職務之人員應向行為人出示有關執行職務之證明文件或顯示足資辨別之標誌，並告知其所違反之法規。』及第34條第1項：『行政機關對現行違反行政法上義務之行為人，得為下列之處置：…四、確認其身分。其拒絕或規避身分之查證，經勸導無效，致確實無法辨認其身分且情況急迫者，得令其隨同到指定處所查證身分；其不隨同到指定處所接受身分查證者，得會同警察人員強制為之。」等會辦意見（下稱105年6月2日會辦意見）。又於105年6月23日會辦戊○○所擬具之便簽時，簽註：「河川駐警不具有一般警察機關及人員之權限，亦不具有刑事訴訟法上之司法警察身分。如取締水利法規涉及行政罰部分，請管理課駐警參政風室105年6月2日有關行政罰取締裁處程序簽見，倘涉及水利法刑事罰部分，請會同司法警察機關辦理為之。廠商來函說明二提及當日庚○○未著制服執勤及其他不當情事是否為真實？有無違反相關執勤抑或程序規定，請管理課詳加調查並確認，俾便本局後續處理」等意見（下稱105年6月23日會辦意見），此有五河局105年6月1日0000000000號簽呈及附件相片（調卷㈠第495至507頁）、五河局105年6月21日0000000000號便簽（原審卷三第241至245頁）可資為憑，堪認被告庚○○於執行政風主任職務時，確有簽註前述會辦意見之行為。
  ⑵嘉義縣警察局布袋分局警員因偵辦盜採砂石案件，於105年8月22日在八掌溪79-81案工區執行搜索，並於協同主辦乙○○、辛○○會勘時，作成暫時停工，現場保持原狀至分局同意後開工之結論。該工區隨即停工，並由全威測量工程有限公司於105年8月24日進行檢測作業等情，經乙○○於偵訊時證稱：會勘記錄上面日期寫105年8月19日為誤載，會勘當日是105年8月22日，不是105年8月19日等語（偵二卷㈨第235頁正反面），並有原審法院搜索票（警卷第88頁）、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表（警卷第90至94頁）、會勘紀錄（警卷第136頁）、會勘照片（警卷第137頁）、八掌溪79-81案105年8月24日第9次檢測作業報告（警卷第227至235頁）可證，堪認無誤。而被告丁○○於八掌溪79-81案停工期間，頻頻向乙○○要求復工，被告庚○○嗣於105年11月1日創簽：「一、有關八掌溪斷面79-81疏濬工程承商『○○開發營造公司』於105年8月22日，由嘉義縣警察局布袋分局持嘉義地方法院搜索票執行搜索疑涉竊盜罪嫌，嗣後至今得否復工乙節，經本室於10月31日洽詢嘉義地檢署愛股檢察官陳則銘表示，迄今並無任何口頭抑或書面指示本局為停工之必要處分（刑訴§144參照），得否復工事宜請貴局自行依契約辦理。…三、按目前所有刑事程序暨警察職權法令，並無授權警方得予命令停工之職權；再者，檢方若需必要處分，亦須來函以書面告知本局，爰此，爾後本局無論辦理任何採購，在無接獲檢察機關書面通知前，均請本於各該契約辦理即可，以免延宕工期。四、請管理課儘速通知承商及保全公司辦理復工事宜。」等內容（下稱105年11月1日創簽意見），經局長陳中憲決行後，乙○○遂於105年11月9日發函通知○○營造公司自即日起復工等事實，有丁○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105年10月7日12時1分、105年10月12日14時15分、105年10月12日14時24分之通訊監察譯文（調卷㈠第158至159頁、第160頁反面至第161頁）、○○營造公司105年10月12日○○字第0000000-0號函（原審卷三第203頁）、五河局105年10月27日函（原審卷三第205頁）、105年11月1日0000000000號便簽（原審卷三第207、208頁）、五河局105年11月9日函（原審卷三第209頁）附卷足憑。堪認被告庚○○確有以政風室主任身分創簽，建請管理課就八掌溪79-81案依契約約定予以復工之行為。
  ⑶○○營造公司嗣又因八掌溪79-81案工區於105年11月12日22時許有疑似盜採砂石之情事，經嘉義縣警察局水上分局錄影蒐證，並於105年11月13日欲進入工區調查。八掌溪79-81案之承辦人乙○○、柯政延因而於105年11月13日與被告庚○○聯絡討論是否需先行停工，被告庚○○即於電話中表示：「哪需要停工。暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出」、「那個不用停啦，那個不用停啦，又沒有檢察官的命令說要停」、「今天沒有檢察官叫我們停，我們就不用停」、「只要沒有檢察官下令之前都照常，警察沒有那個權叫我們停工，檢察官如果今天來不及沒有書面，用口頭指令這樣也可以，但今天都沒有，我們就繼續走…」等語，該工區遂未立即停工，僅由全威測量工程有限公司於105年11月15日進行檢測作業等事實，經證人乙○○於警詢時證稱：本件庚○○是強調他之前已經有創簽（指105年11月1日創簽意見）解釋過了，依照他之前的解釋內容，除非有檢察官的指示，否則不需因為警方的調查而停工等語明確（偵二卷㈡第4頁反面），並有被告庚○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105年11月13日12時27分、12時46分之通訊監察文及被告庚○○前述門號與柯政延所用0000000000門號於105年11月13日12時43分、12時57分之通訊監察譯文（調卷㈠第379至380頁）、嘉義縣警察局水上分局105年11月25日嘉水警偵字第1050027712號函（原審卷十第97頁）、全威測量工程有限公司105年11月15日第12次檢測作業報告（原審卷七第379至395頁）在卷可憑。足認於乙○○、柯政延就是否停工徵詢被告庚○○之意見時，被告庚○○確有一再強調若無檢察官停工命令，無庸因警方調查而停工之行為。
  ⑷被告庚○○於105年12月23日接到嘉義縣調查站之調卷函後，即邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉，於同日15時許在五河局共商如何處理等事實，為被告庚○○所坦承（偵二卷㈡第241、242頁），並有被告庚○○所用0000000000門號於105年12月23日、24日之通訊監察譯文可參（調卷㈠第389頁正反面）。被告庚○○確有此部分行為亦屬無訛。
  ⑸被告庚○○有參與如起訴書附表一編號4、5所示飲宴之行為，為被告庚○○所坦承（原審卷二第311、312、314頁），並有如附件六編號16至27所示之通訊監察譯文可佐，堪認屬實。
  ⒉起訴書附表一編號4、5所示之飲宴費用各是由何人負擔，認定如下：
  ⑴被告丁○○於起訴書附表一編號4所示之105年8月9日，帶同戊○○（即譯文中之「四角仔」）、甲○○（即譯文中之「小宗」）、被告庚○○前往夜世界酒店消費，被告庚○○當時在該處遭人拍照並將照片傳給卯○○等情，有附件六編號17至20所示之通訊監察譯文在卷可參，而證人甲○○於審理時證稱：曾與庚○○前往美麗華酒店1、2次，其中有1次有到夜世界酒店續攤，是由「董仔」（即丁○○）邀約，並開車載我、戊○○、庚○○前往夜世界酒店，車上只有我們4人等語（原審卷七第239、242、243頁），足見當日是由被告丁○○邀同戊○○、甲○○、被告庚○○等人一同前往夜世界酒店飲宴。又被告庚○○於原審供稱：105年8月9日在美麗華酒店的消費是甲○○付款，夜世界酒店不知道是誰結帳（原審卷二第312頁），去酒店喝酒時，通常看誰揪的，誰起頭的就是要買單等語（原審卷九第278、279頁）；證人甲○○於原審審理時證稱：去夜世界酒店不是由我買單、夜世界部分我不知道誰付錢，但在美麗華是我邀約的，我有付錢，付現金等語（原審卷七第241、242、249頁）；證人戊○○於偵訊時供稱：105年8月9日去酒店消費的費用我沒有付，我不曉得是誰付的等語（偵二卷㈠第102頁），可知其等3人均未負擔當日於夜世界酒店飲宴之費用。再依被告庚○○所述飲宴由邀約者付款之原則，本次（105年8月9日）既然是由被告丁○○邀集戊○○、甲○○、被告庚○○前往夜世界酒店，則費用即是由被告丁○○負擔，堪認無訛。
  ⑵就起訴書附表一編號5所示被告庚○○於105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用來源乙節，經被告庚○○於審理中供稱：105年8月16日是卯○○要賠罪，故由卯○○付款等語（原審卷二第312頁）。核與證人卯○○於原審審理時證稱：為了林伯昌手機內有翁家庠的照片一事要向翁家庠賠罪，我有請他們在美麗華酒店喝酒，我於105年跟翁家庠一起去美麗華酒店應該只有這一次，當天是由我付錢，因為想跟翁家庠道歉等語（原審卷七第216、218、228、229頁），大致相符。是被告庚○○所辯該次聚會是由證人卯○○付款消費，105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用，非被告丁○○付款等情，尚非無據。此外，卷內尚無相關之通訊監察譯文或被告丁○○於前述日期簽帳之美麗華酒店結帳單足以證明前述在美麗華酒店之飲宴是由被告丁○○所起意邀約或簽帳付款，自難逕認起訴書附表一編號5所示在美麗華酒店飲宴之費用亦由被告丁○○所負擔；是被告庚○○於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示），曾與起訴書附表一編號5所示之戊○○、卯○○等人前往美麗華酒店消費，但是否曾要求被告丁○○前來支付該次消費費用，無法為不利於被告丁○○、庚○○之認定。
  ⒊被告庚○○雖有前述行為（⒈⑴至⑸簽註會辦意見、創簽意見、電話指示及在105年12月23日15時許邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉在五河局共同商議調查局調卷之事實），並於105年8月9日接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴。然被告庚○○被訴追究駐衛警庚○○，卻對被告丁○○105年5月31日有無在朴子溪49-51案工區盜採砂石之事不予追究部分，是否與前述飲宴有對價關係：
  ⑴證人戊○○於原審審理時證稱：現場因為駐衛警（即庚○○）跟包商的工區負責人感覺在吵架，此部分不歸工務所管，我就通報當時的政風主任（即庚○○）去做後續的處理（原審卷六第374頁）；當我們跟包商有發生一些糾紛，有一些疑似有違法、違規，會加會政風表示意見，看我們處置是不是符合正常規定（原審卷六第389頁）等語，可見庚○○曾於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，因執行稽查而與○○營造公司所屬人員發生爭執一事，由戊○○通報予被告庚○○處理。此外，庚○○於105年5月31日陪同戊○○前往朴子溪49-51案工區巡視時，未著制服乙情，經證人戊○○於原審審理時證述明確（原審卷六第371頁）。○○營造公司復於105年6月17日發函向五河局投訴，質疑庚○○著便服執行稽查之過程有瑕疵等情，有○○營造公司105年6月17日○○字第1070617-01號函可佐（原審卷三第237、238頁）。庚○○為五河局駐衛警，屬五河局內部人員，其既因執行稽查之事經戊○○送請政風室處理，並遭○○營造公司投訴，則被告庚○○基於政風室主任職務，本應為適法之處理。被告庚○○於會辦該案時，先後簽註如前述之會辦意見，旨在闡述駐衛警之法律地位，指示駐衛警應依相關規定執行稽查，並請管理課調查庚○○有無○○營造公司來函所指之缺失。核其簽註之內容，客觀上並無違法或不當，自難認被告庚○○所為有違背職務之情形。
  ⑵庚○○於105年5月31日在朴子溪49-51案工區查緝○○營造公司所屬員工疑似盜採砂石後，朴子溪49-51案主辦戊○○已針對此事，函請○○營造公司提出說明，並於105年6月21日上簽敘明：當時保全尚未進駐工地，工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水利法之情事，此有五河局105年6月21日0000000000號便簽可參（原審卷三第241頁）。且證人戊○○於偵訊時亦證稱：105年6月保全還沒有進駐，庚○○去取締○○的怪手在深槽作業，○○表示在做施工便道，我有與庚○○去現場看過，當時還沒有開始提料，只是工地整理，沒有外運的情況等語（偵二卷㈨第202頁反面）。故○○營造公司於105年5月31日雖有派遣怪手在朴子溪49-51案工區作業，惟查無盜採砂石外運之情形，堪信為真。戊○○既已判斷○○營造公司無違法盜採砂石之舉，被告庚○○當無就此事再予探究之必要，更難認被告庚○○針對庚○○所為之簽註，均係為了達成掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之目的。
  ⑶此外，檢察官並未舉證證明被告丁○○在被告庚○○處理庚○○稽查○○營造公司一案當時或之前，客觀上已有行求、期約賄賂之行為，且主觀上有對被告庚○○行求、期約賄賂，使被告庚○○在處理該案時為特定行為之故意。又被告庚○○於105年6月間即已處理庚○○稽查○○營造公司一案完畢，而其接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴時，已是105年8月9日，二者間相隔已約2個月，實難認被告丁○○於105年8月9日宴請被告庚○○之行為，與被告庚○○於105年6月間簽註會辦意見之行為有何對價關係。
七、公訴意旨二㈢⒌部分無罪之理由：　
  ㈠被告庚○○被訴明知河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款之規定，仍於105年8月22日八掌溪79-81案停工後，藉職務要求乙○○配合被告丁○○繼續出土，使被告丁○○、辛○○持續賺取土石利潤；及被告庚○○被訴於105年11月13日八掌溪79-81案經水上分局到場查緝後，指示不需停工，而讓被告丁○○繼續出土，持續賺取土石利潤部分：
  ⒈依政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理條例施行細則第8條等規定，政風人員之法定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，而其他機關外人員違法行為之查察非屬政風人員之權責範圍，業經論述如前。是以，疏濬工區應否停工或復工等決策事項，自非屬被告庚○○擔任五河局政風室主任之法定職務範圍。證人乙○○雖於審理時證稱：因五河局內部無法務人員，涉及法律、司法之事項諮詢政風室主任之意見，也曾就八掌溪79-81案是否停工、復工之事請示政風室主任應如何處理才合乎規定等語（原審卷八第324至326頁）。惟縱使被告庚○○曾於乙○○向其諮詢時提供法律意見，然對於其他業務單位提供法律意見尚非被告庚○○法定職務，其所出具之意見亦僅供參考，並無拘束乙○○之效果。就八掌溪79-81案工區於檢警調查或遭人檢舉時應否停工或復工，應是管理課及該案主辦乙○○之權責範圍，尚與被告庚○○政風室主任之職務無關。
  ⒉況且，證人辰○○於原審審理時證稱：假設發生盜採砂石的情況，河川局第一時間知道的話，會通知警方會同去現勘，經現勘確定有此情形，再報請檢察官依規定移送司法機關偵辦，第一時間一定會停工，停工以後，等警察局、司法機關認為沒有保全證據必要時，就可以復工等語（原審卷八第385、386頁）。證人乙○○於審理時亦證稱：復工還是要由我這邊發，主要是怕復工之後人家（指犯罪偵查機關）說還沒調查好，政風室主任說已經問過了，幫我釐清確定復工不會有法律問題，不會違規或違法，我才敢復工等語（原審卷八第335、337頁）。足認疏濬工程案承包商若因涉嫌盜採砂石而經偵查機關偵辦，五河局雖會配合停工以利偵查機關進行相關證據保全，然待蒐證完畢而無保全證據之必要時，即可復工。而八掌溪79-81案因涉嫌盜採砂石，經布袋分局於105年8月22日持搜索票到工區現場執行搜索、扣押，並於同日會勘後作成暫時停工之結論，嗣於105年8月24日即完成檢測作業等情，業經認定如前。經本院核閱與八掌溪79-81案竊盜案相關之布袋分局嘉布警偵字0000000000號卷、嘉義地檢署105年度偵字第7782號、105年度核交字第2884號、106年度交查字第527號等偵查卷宗，可知該案後續經布袋分局詢問相關證人、被告，蒐集書證、物證後，即於105年10月27日移送嘉義地檢署偵辦，於105年8月24日進行工區現場檢測後，均未再見檢警有就此案再度履勘八掌溪79-81案工區現場之相關資料，卷內亦未見檢察官為保全證據而命令該工區須持續停工不得復工之處分。由此堪認偵查機關於105年8月24日檢測作業後，即已針對八掌溪79-81案工區現場保全證據完畢。從而，當初停工以利偵查機關蒐集工區內證據之目的既已達成，則八掌溪79-81案工區於未經檢察官命令停工之情況下，自無持續停工之必要。亦可徵被告庚○○創簽表示八掌溪79-81案工區未經檢察官命令停工，應由管理課依契約辦理復工之行為，尚無違法。
  ⒊被告庚○○於105年11月13日得知水上分局派員到八掌溪79-81案工區調查時，一再向該案主辦乙○○、協辦柯政延表示若無檢察官之停工處分，僅需於警方調查時暫時停工，無須因遭調查而持續停工之意見，業經認定屬實，已如前述。觀諸其意見內容，可見被告庚○○已指明五河局應於警方到場調查時暫時停工配合調查，並認為是否長期停工應以檢察官之處分為據。堪認被告庚○○並非漠視警方之調查而指示乙○○、柯政延繼續施工出土，故其所出具上開意見應屬合法。又證人乙○○於原審審理時證稱：如果發現廠商有違反契約的情形，標準程序是要停工進行測量（原審卷八第331、332頁）；就我主辦八掌溪斷面79-81疏濬工程，政風主任沒有要求或干涉我的業務執行等語（原審卷八第326頁），顯見乙○○未因向被告庚○○諮詢法律意見，而在業務上受制於被告庚○○，且乙○○對於承包商涉及違約行為時應停工接受檢測一事知之甚詳，尚無就此徵詢被告庚○○意見之必要。是若證人乙○○於八掌溪79-81案契約期間，認為承包商有違反契約之舉，而有暫時停工進行檢測之必要時，自應依其權責辦理之，而不受被告庚○○上開意見之拘束。
  ⒋（107年9月14日修正前）河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項明定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：㈠執行機關對於河川之採取作業，應依其界樁至少每15個工作天檢測1次。㈡承包商應依契約規定之時間辦理施工河段之深度範圍自主檢測並檢附相關紀錄、報告及照片送執行機關備查。㈢執行機關對於承包商所送檢測資料，應依契約規定辦理複測，並隨時辦理抽查檢測。㈣經抽查檢測或複測查驗，如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情節依法終止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」依此規定，執行機關應要求承包商停止採取或停工之前提為承包商經抽查檢測或複測查驗，而發現有超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事。若非有前揭規定所稱經檢測、查驗而發現有超挖、濫採之情形，執行機關當不能逕依該規定要求承包商停工，而是應由執行機關另依契約內容、現場狀況及檢測之結果，判斷疏濬工程應否停工。是以，公訴意旨認被告庚○○出具「若無檢察官命令停工之處分，即無庸停工」等意見，有違河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款規定，容有誤會。
  ⒌被告丁○○最後一次出資宴請被告庚○○之時間為105年8月9日，業經認定如前。被告丁○○斯時當不可能預見八掌溪79-81案於105年8月22日會因遭警方搜索而停工，更不可能預見該工區於105年11月9日復工後，隨即於105年11月13日再次遭警方調查。自難遽認被告丁○○於先前招待被告庚○○飲宴時，即有以此作為對價行賄被告庚○○，藉以遂行其要求被告庚○○後續在八掌溪79-81案復工、停工一事上為其出力之目的。
八、至檢察官上訴以：⑴被告丁○○於105年2月23日招待庚○○至美麗華酒店飲宴與被告庚○○105年2月2日簽註會辦意見之職務行為有對價關係，且由卷附被告丁○○105年2月5日與戊○○之通訊監察譯文、同年2月7日與曾振權、同年2月15日與李依珊、同年2月23日與辛○○之通訊監察譯文可知，被告丁○○於得知該朴子溪49-51案、八掌溪39-41案2標案經保留決標後，該簽呈會會簽管理課課長、政風主任等人加註意見後，再由丙○○決行，則丙○○之決行形成過程中，本會參考承辦人員、課長、政風主任之意見方為妥適決定，倘該等人所出具之意見有利於最低標之○○營造公司，則丙○○決標給○○營造公司得標之可能性就高很多。再者，既然兩標案都因未達底價8成而保留決標，被告丁○○又亟欲取得該兩標疏濬案以後續分配土石利益，而丙○○原先表達之「前揭八掌溪39-41案給○○營造公司、另朴子溪49-51給次低標廠商」，僅係考慮方案之一，尚有變數，則被告丁○○自會請託會簽過程能出具意見之政風主任即被告庚○○協助○○營造公司，參以八掌溪39-41主辦丁○○初始係強烈反對決標給○○營造公司，朴子溪49-51之主辦戊○○未簽註反對意見，則就丁○○所出具之強烈反對意見，倘課長洪興良或庚○○未簽註意見加以反駁，則以丙○○之決策自有可能更改為朴子溪49-51由○○營造公司得標，八掌溪39-41由次低標得標，則原審判決理由稱被告丁○○對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，無向被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意，應與事實不符。衡情，被告丁○○既然已就此事先行至五河局找洪興良、被告庚○○商討，則必定係就2標案均有所請託，倘若被告庚○○未接受被告丁○○之請託，被告丁○○何必於105年2月23日特別設宴後酬被告庚○○？⑵再就105年5月2日、5月9日、8月9日（起訴書附表一編號2、3、4）3次招待庚○○喝花酒均與其職務行為有對價關係：原審判決已認定被告庚○○於105年5月2日、105年5月9日接受被告丁○○招待至美麗華酒店飲宴、再於105年8月9日接受被告丁○○招待至夜世界飲宴，惟又認被告庚○○之各次行為並無違法之處，然此部分被告庚○○既有職務行為，縱未達違法程度，亦構成「不違背職務收受賄賂罪」，原判決未深究此部分是否具有對價關係，僅以被告庚○○接受飲宴時間與其105年6月2日、23日會辦簽呈簽註意見、11月1日創簽復工、11月13日指示毋庸停工之各次行為相距數月，率認以均無對價關係。⑶又「養兵千日、用在一時」，被告丁○○所經營○○營造公司於103年間標得「八掌溪斷面79-81疏濬工程」、於105年2月間標得朴子溪49-51案及八掌溪39-41案疏濬工程，被告丁○○知悉被告庚○○係擔任五河局政風主任職位，亦屬土方標售監標人員、疏濬工程督導小組，因被告庚○○好酒色，遂願花大錢投其所好，被告丁○○所冀求者，不外乎保其疏濬工程依其所願遂行，一旦工程履約出問題或爭議時，被告庚○○能在五河局內部傳遞訊息並盡量維護；被告庚○○擔任五河局政風主任一職，又為疏濬工程督導小組成員，係監督廠商之角色，其知悉應與得標廠商保持距離以維持其公正客觀立場，並應避免出席廠商設宴招待場合。再者，被告丁○○屢屢設宴款待，並有小姐坐檯陪酒，動輒花費數萬元，被告丁○○縱未明言，被告庚○○亦可知被告丁○○收買之意，被告庚○○願多次接受招待、甚至數次主動找被告丁○○買單或由被告丁○○員工辛○○接送，自有接受被告丁○○收買請託之意，致使身為政風室主任庚○○於嗣後105年6月2日會簽意見、11月1日、11月13日強力主導復工及是否停工決策均屢屢出力偏袒廠商即被告丁○○。⑷檢察官於本院論告時尚陳述：事實上被告庚○○上述舉動均違背政風人員應有的行事作風，如果他與被告丁○○沒有因為8月9日、5月2日、5月9日、2月23日這些接受飲宴的利益，他怎麼會有這些事後幫助被告丁○○護航他的標案及揭發的弊案，從這些事實可以證明，被告丁○○與被告庚○○一個是行賄、違背職務的行為，還有不違背職務的行為，而庚○○則是基於他的職務上行為收賄者以及違背職務行為來收賄等語（本院卷五第372頁）。均意指被告丁○○之宴請被告庚○○，與其請託被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見未反對之舉有對價關係，或違背政風人員職務不予舉發被告丁○○之諸多不法事由亦有對價關係，被告庚○○上述飲宴與其職務上行為有密切關連，否則被告丁○○何需多次設宴款待，質疑被告庚○○確實涉有收賄不法犯行；然而此部分均係檢察官以推測之詞，以被告庚○○之如附表一各次飲宴均與被告丁○○有關，且必定與其時任政風主任職務行為有關連性及對價性，惟貪污治罪條例之行收賄行為，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係、而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務等最高法院之判決意見，業如前述，而被告庚○○所為難認構成上述檢察官所指犯罪之理由業經本院詳述，然檢察官上訴意旨並未提出足以影響原判決之新事證，僅就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價；再本院除依上述被告庚○○、丁○○2人之供述及證詞外，尚有依憑其他客觀事證判斷，均如上述，檢察官僅以被告庚○○有受被告丁○○款待多次飲宴，其行為縱有違反公務人員應守行政準則固有悖官箴確為不當，但仍無法遽予率認被告2人有互為行收賄之違法。
九、綜上所述，本件檢察官所指被告庚○○、丁○○就公訴意旨二㈠⒈、二㈠⒉、⒊及二㈢⒌部分，分別涉犯不違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員不違背職務交付不正利益罪嫌，或違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員違背職務交付不正利益罪嫌，所為舉證未達到令通常一般之人均不致有所懷疑之程度，無法證明被告丁○○係基於行賄之意思，而設宴招待被告庚○○，且不足以證明被告庚○○接受被告丁○○飲宴招待與其職務上行為有何對價關係存在，亦不能證明被告庚○○有何違背職務行為。致本院對此無從形成對被告庚○○犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○此部分涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告庚○○、丁○○之認定。此外，卷內復查無其他積極明確之證據，足以認定被告庚○○、丁○○涉有公訴意旨二㈠、二㈢⒌所指之犯行，揆諸前揭法律規定及判例意旨，其等被訴犯行自屬不能證明，自應為無罪之諭知，檢察官關於此部分之上訴乃無理由，應予駁回。
伍、被告丁○○、辛○○被訴盜採砂石竊盜部分（即起訴事實二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪有罪部分）　
一、公訴意旨認為被告丁○○、辛○○涉有上開盜採砂石之竊盜罪嫌，主要係以被告丁○○、辛○○之供述；證人洪興良（時任五河局管理課長）、乙○○（時任五河局管理課工程員，「八掌溪79-81案」主辦人員）、戊○○（時任五河局管理課正工程司，「朴子溪49-51案」主辦人員）、癸○○（時任五河局管理課約僱人員，「朴子溪49-51案」協辦人員）丁○○（時任五河局管理課正工程司，「八掌溪39-41案」主辦人員）、蔡孟新（時任五河局管理課約僱技術員，「八掌溪39-41案」協辦人員）、呂嘉琳、官峰裕（裕峰營造有限公司負責人）、辛○○（○○營造公司之名義負責人）、李天福（○○營造公司負責人）、楊進松（○○○砂石公司負責人）、李永祥（○○砂石行負責人）、壬○○（○○公司負責人）、顏聖倫、張金山、籃茂菖、廖○○（上4人為○○營造公司挖土機司機）、許宏成、羅清松、范瑞松（上3人為○○交通公司砂石車司機）、張木煌（上源交通公司砂石車司機）之證述；並有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」之土石標得標紀錄、空拍機錄影檔之電腦螢幕截圖（日期105年7月20日、105年7月16日、105年6月8日，「八掌溪79-81案」之永欽1號橋往上游1294公尺處之施工便道、挖土機挖取河道内砂石及砂石車載運之情形）、106年3月14日搜索被告丁○○嘉義市○區○○○街00巷00號○○營造公司所扣押之過磅單16箱、新埤排水工程採樣貼紙1、契約車輛統計表1冊、廠商領款收據2冊、土方總表1本、出土紀錄1冊、八掌溪斷面疏濬工程79-81招標資料1頁、五河局開（決)標紀錄表1本、雜記1本、第五河川局收據1本、契約過磅統計表2冊、筆記本8本、土頭單10本、經濟部水利署第五河川局印章1個、其他公司印章1袋（○○營造公司、○○營造公司等公司之大小章）、帳款明細表1冊、存摺1袋（共66本、含○○營造公司、○○營造等公司）、電腦主機3台、丁○○使用的筆記型電腦1台、支票頭1袋、調查局於106年3月14日向五河局調取之①（「八掌溪79-81案」）八掌溪斷面79-81疏濬工程部分之-土石收入標投標資料12次、廠商付款紀錄1份、過磅單1份、運輸車籍資料1份、保全簽呈1份、保全異動相關資料1份、保全日誌1份、工期展延資料1份、布袋分局案相關資料1份、水上分局案相關資料1份；②（「八掌溪39-41案」）八掌溪斷面39-41疏濬工程部分之土石標投標資料6次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單5箱、運輸車籍資料1份、保全採購資料及簽呈1份、保全日誌1份、工地日誌1份、與廠商往來公文資料及簽呈1份、廠商辦理展延工程函1份；③（「朴子溪49-51案」）朴子溪斷面49-51疏濬工程之土石標投標資料7次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單2箱、運輸車籍資料1份、保全簽呈、保全異動相資料、保全日誌共1份、與廠商往來公文資料及呈1份、駐警巡防日誌4頁，及105年12月21日向五河局調取之八掌溪斷面79-81疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料12次、契約書1份、工期展延相關資料5份、歷次檢測紀錄15份、朴子溪斷面49-51疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料5次、契約書1份、歷次檢測紀錄8份、一日過磅單(9月26日）1份、5月31日駐警庚○○補充資料1份、支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料4次、契約書1份、工期展延相關資料1份、歷次檢測紀錄6份、五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料6份、被告丁○○及辛○○對外販售砂石之發票影本（自○○營造公司扣押物2-18-3電腦主機中列印）、臺南市調查處職務報告A「丁○○及辛○○盜採砂石對外販售數量及金額之計算」（調卷㈢第378至382頁）、原審法院搜索票、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押書、責付保管書及照片12張（警卷第88至115頁）、空拍機攝影晝面翻拍照片（警卷第122至134頁）全威測量工程有限公司（下稱全威測量公司）「八掌溪斷面79-81疏濬工程」檢測作業報告、第五河川局105年8月22日會勘紀錄（警卷第136至137頁)、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第138至150頁），及如附件一「證據及出處」欄所示應收帳款明細表、發票影本、附件二「發票號碼」欄所示發票影本等證據為其論據。
二、被告丁○○、辛○○之答辯：
　㈠訊據被告丁○○固坦承「八掌溪79-81案」有逾越工區開挖等事實，惟否認有以深槽作業盜取河道內砂石及盜採非工區砂石之竊盜犯行，辯稱：⑴越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好，且工區超出的部分是因為運輸便道的問題，工區最上游很狹窄，車子無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，且在河川現場4、500公尺並不是很遠的距離，我承認雖有越區，但只要復原就好，並沒有盜挖，且施工前後檢測結果我們均是合格的，沒有大幅開挖的情形，有檢測資料可佐證。起訴書附表二所示之公司均與我無關，我未經營土方生意，更未盜挖土石，疏濬工區於施工前後經檢測均合格，沒有大幅開挖的情形。我們挖掘部分也沒有超過我們標的噸數等語。（原審卷二第266至267頁、本院卷三第188頁）。其辯護人則以：⑴疏濬工區現場均由被告辛○○負責指揮調度，並自行從事土石仲介買賣，被告丁○○則未負責或參與現場工作，與被告辛○○並無共同竊盜之犯意聯絡。且○○營造公司是得標機械標而非土石標，○○營造公司雖與○○營造、○○營造合作關係較為緊密，但該2公司實質上非由被告丁○○所掌控，被告丁○○無從以變賣土方來獲得任何利益。⑵○○營造公司所有採集的砂石既然都有過磅，且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。⑶越區開挖部分：被告丁○○並不否認有越區開挖之情事，然係因工區最上游很狹窄，施工車輛無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，且契約書有清楚規定，只要越區就要於指定時間作復原，如果沒有復原會被罰錢，依該規定，事後僅需將現場復原就好，並非盜挖，且越區的部分，五河局有請全威檢測公司作了將近12次之檢測，均認為地形無大幅度的改變。是既有檢測資料可佐證施工前後檢測結果均合格，沒有大幅開挖的情形，又無將越區開挖之土石方載走之事實，自亦難遽指被告丁○○此部分有竊盜犯行等語，為被告丁○○辯護。
　㈡訊據被告辛○○坦承○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下砂石一事，及派挖土機司機於永欽橋一號橋往八掌溪上游之1294公尺處開挖等事實，惟否認有與被告丁○○共同竊盜之犯行，辯稱：我們是於合法工區開採，並未超出工區範圍，因為在永欽一號橋上游1294公尺處施作便道，所以才在該處挖掘，挖出的土石是要填補低窪處。另調查局做筆錄時，調查員提到我挖河面下的就是竊盜，但河道會改變，契約書、設計圖本來就是河面下面砂土可以挖採，所以我否認竊盜等語（原審卷二第55頁、本院卷三第187頁）。其辯護人則以：⑴竊盜部分，係因調查官稱被告辛○○有盜採，被告辛○○方於偵查中自白，然被告辛○○不僅於調查局調查錄音時沒有承認盜採，調查筆錄也記載「不算盜採」。⑵經閱覽起訴書及檢測資料，工區地形無大幅改變，同一地區土石結構大致相同，且土石價格隨市場行情而有波動，不能因土方售價超過100 元即逕認為該部分屬盜採。又疏濬採取土石後須將垃圾清除，始能售出交付客戶，怪手司機因此才在水面下挖取部分土方，並引水借水流沖刷垃圾。依疏濬工程契約第51條，疏濬工區經檢測發現超逾計劃高程或斷面之情形者，廠商應在指定期限內修補改善，倘未依限改善完妥，機關得依契約第14條規定辦理，並不發還履約保證金，堪認此屬於契約履約之民事問題，並不涉及刑事責任。公訴意旨未舉證證明何以土方單價超過100元之土石即屬盜採，亦不能證明以單價超過100元交易之土方均是出於疏濬工區。⑶原審認定被告辛○○盜採高達2,000多萬元價值的砂石，但根據河川局及全威檢測公司共12次之檢測報告，都沒有超挖情形，原審時也表示找不到超挖來源，但調查局說在公司帳冊資料凡是價值在100元以上全部就是超挖，以這樣的依據來計算出盜挖價值2,000多萬元砂石，顯有違誤。⑷原審判決認有盜採砂石，但並無檢測報告佐證超挖來源全部來自河面下，我們有把當初契約設計圖說整理出來，設計圖說黑線是目前河川現狀高度，紅線是計畫線，也就是計算疏濬的高度，可以看出這是不區分高灘土或河道，只要在疏濬線（計畫線）以上土方都要挖掉，只要契約規定，河道可以挖的等語，為被告辛○○辯護。
三、不爭執之事實：
　　被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌溪79-81案」疏濬工程（又稱機械標、支出標）、於105年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告辛○○在「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」疏濬工區，負責調度挖土機及砂石車司機，並在現場決定挖取土石之方式、範圍、數量及土石運送之去向等事項，又被告辛○○於○○公司承攬八掌溪79-81案疏濬工程期間，曾派員在永欽一號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖之事實，此部分被告丁○○於原審時即不爭執（僅辯稱被告辛○○有無盜採砂石其不知情）；被告辛○○亦於調查官詢問時供稱：我約於100 年進入○○營造公司工作，擔任工地主任迄今，主要工作就是在疏濬現場指揮挖土機如何挖土，及要挖取的範圍，並負責調度○○營造公司車輛前往公司的疏濬標現場載運土石，再指揮司機將該等土石運送至欲購買土方的業主指定工地現場（偵二卷㈡第185頁正反面），並於偵訊時供稱：我是疏濬的工地主任，受僱於○○營造公司，老闆是丁○○，八掌溪79-81案、朴子溪49-51案均由我擔任工地主任，我負責怪手及砂石車車輛的調配，看怪手怎麼挖，連絡土方的運輸車輛等語（偵二卷㈡第198頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁）坦認在卷，並有證人廖○○（偵一卷第76、77頁）、籃茂昌（偵一卷第72、73頁）、張金山（偵二卷㈧第110、111頁）、顏聖倫（見偵二卷㈧第126頁）於偵訊時證述之其等均受僱於被告丁○○，在○○營造公司擔任怪手司機，曾在「八掌溪79-81案」或「朴子溪49-51案」工區工作，均聽命於被告辛○○，依被告辛○○所指示之地點、範圍挖取土石等情節相符。又「八掌溪79-81案」於104年3月9日至105年11月8日出料（開採土石外運期間，即運出疏濬土石）、「朴子溪49-51案」於105年7月19日至106年3月18日出料，及五河局之另一「八掌溪39-41案」疏濬工程，於105年7月25日至106年3月20日出料，此有五河局提供上述3疏濬工程之土石運出之過磅明細資料在卷可查（調卷㈡第3至625頁），上述事實首堪認定。
四、本院之判斷：　　
　㈠檢察官固指被告丁○○本於○○營造公司向五河局標得上述疏濬工程，與被告辛○○共同違反「採售分離」之契約規定，以起訴書附表二所載○○營造公司、○○營造股份有限公司、○○企業社、○○開發有限公司、○○企業工程行、○○砂石行、○○營造公司、○○實業有限公司、○○汽車通運有限公司、○○工程行、○○營造有限公司、○○有限公司及○○○企業營造有限公司等多家廠商名義向五河局投標（又稱土石標，收入標），並由被告辛○○對外販售該等土石，同時包攬土石開採及外運銷售。渠等指示不知情之挖土機司機盜挖「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」工區之河道深槽砂石，及超挖「八掌溪79—81案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處河道内之國有土石，並有對外販售予○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等客戶牟取不法利益等情，然首應審究者，為被告丁○○、辛○○2人是否確有公訴意旨之竊盜砂石行為？盜挖數量、販售金額為何？被告辛○○指揮司機在「八掌溪79-81案」之「永欽一號橋」為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖（即起訴書二㈢⒋)，其目的為何？是否有在該處盜採土石亦或是為運輸便道使用？
　㈡本案有無盜採砂石之判斷：
　⒈本件調查經過：本件關於被告丁○○與辛○○涉嫌盜採上述疏濬工程砂石，調查機關法務部調查局（下稱調查局）係因調查前述五河局人員有包庇被告丁○○有盜採及超載之涉嫌貪污犯罪，調查後以⑴被告丁○○可恣意決定要挖哪種土出場，已違反「採售分離」之規定。而丁○○之子於105年7月20日向丁○○表示工區有空拍機，丁○○即要求怪手先不要動，並指示怪手司機廖○○暫勿施工，顯示丁○○進行疏濬工程時，會藉機偷挖河道之品質優良之砂石，破壞河道。⑵○○營造公司承攬之五河局「八掌溪79-81案」疏濬工區於105年8月22日遭布袋分局偵辦涉嫌盜採砂石，被告丁○○員工怪手司機籃茂菖及廖○○擔憂繼續盜採會出事，而不敢繼續挖土，足證該疏濬工區確有盜採情形。⑶被告丁○○於得標承攬之河川疏濬工程，均有偷挖及超載之違法情形，並交待工區負責人辛○○（肉仔）於現場執行為涉案事實，移送檢察官偵辦，有調查局之本案移送書記載在卷（偵卷二第2頁反面）；再由證人即五河局駐衛警庚○○於105年12月22日調查局調詢之證述，其於105年5月31日因陳明文立委服務處蔡主任聯絡五河局承辦人戊○○稱該工程的施工便道有安全之虞，戊○○要求庚○○陪同前去，然當天抵達施工現場，庚○○發現有怪手在河道深槽挖取砂土，有盜採砂石之虞，庚○○便獨自前往拍照及請怪手司機出具身分證明，後遭廠商制止、尾隨警告，嗣庚○○於翌日（105年6月1日）將發現之違規情事，寫成簽呈向上陳報內容略為「5月31日下午15時40分發現有機具於河道深槽作業，請工務所確定是否為發包施作範圍內，並建議要求保全人員對出入機具確認，及增加不定期空拍次數，且過程中曾遭廠商尾隨警告」等語（調卷㈠第5至7頁）；之後嘉義縣警察局布袋分局員警亦接獲檢舉，提供105年7月16日在嘉義縣八掌溪「永欽1號橋」東側上游空拍機空拍蒐證照片為據，於105年8月11日會同被告辛○○、「八掌溪79-81案」主辦人乙○○至上述地點現場會勘，並於同日暫時停工調查，現場保留至布袋分局同意後開工，有空拍蒐證相片、經濟部水利署第五河川局會勘紀錄（含照片）在卷可參（警卷第122至134、136至150頁）。　　
  ⒉被告辛○○於106年5月25日偵查中供承伊是○○開發公司承攬五河局之「八掌溪39-41案」、「朴子溪49-51案、「八掌溪79-81案」工地主任，負責內容為：「工地主任就是負責看怎麼挖，負責連絡土方的運輸車輛，怪手也有，怪手看要怎麼挖，怪手司機是我安排的，砂石車司機我只負責要有數量才可以出，不能太少砂石車，我都是打LINE給○○公司的群組，看誰要去那裡，我會派怪手司機、砂石車司機，明天你們會去那裡工作」、「砂石車司機、怪手司機的薪水都是丁○○付的，是算日薪，實際薪水都要丁○○，15天算1次，丁○○每個月的5日、20日發薪水，地址是嘉市保忠三街的○○公司地址，丁○○拿現金支付給這些司機，丁○○會請會計賴癸鳳登記，賴癸鳳算天數跟多少錢，每個月5日、20日就由丁○○發現金給司機。」、「我的薪水是賺差價，我跟土方家買25元，我可能賣40元、50元、60元不等，丁○○會給我一些零用錢，不多，丁○○一次會給我5萬元，不一定時間，有時是2、3個月，有時3、4個月給一次」等語明確（偵二卷㈨第241頁），參以下列挖土機司機之證述：證人廖○○於偵訊時證稱：在八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案駕駛怪手時，都是聽辛○○指揮開挖的地點、範圍及要挖多深，一般我們都由河道中線開始挖，再逐步挖往河岸方向擴展，有依辛○○指揮往河道內開挖，我們有將挖斗伸到河底下挖砂石，將河面底下的砂石挖到旁邊，往河道內開挖時，會同時挖出河底層的砂石和河面上層的土，砂石和土都是濕的且都混在一起，我們就堆置在旁曬乾，當卡車要來載運時，就依辛○○吩咐挑砂石多一點的或是土多一點的上卡車，我有問辛○○挖取河道裡面的可以嗎，辛○○說「有過地磅，不是什麼盜採」等語（偵一卷第77至79頁，偵二卷㈣第91至92頁）。證人張金山於偵訊時證稱：八掌溪79-81 案（永欽一號橋）那邊已有人收一整堆的土和砂，土比較多，也有垃圾，工區河面下的砂石比較豐富，我去的次數少，較少挖取河面下的砂石，我在朴子溪49-51 案（月眉潭橋）工區施工時間比較久，確實有因施作涵管便道在河面下挖取砂石，挖起來的砂石放旁邊，涵管放回去，再將這些砂石挖到涵管上面，也有放在旁邊放幾天乾了之後，再挖到砂石車上，辛○○叫我挖我就挖等語（見偵二卷㈧第111 頁）。證人顏聖倫於偵訊時供稱：八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案我都有參與駕駛怪手挖掘工作，河面下之砂石及河岸淤積之高灘土都有挖取，河底的砂石挖起來，會先堆在旁邊。我挖河面以下的砂石，都是「肉仔」叫我挖的，永欽一號橋的有挖到河面等語（偵二卷㈧第126、127頁）。由被告辛○○之供述及以上證人證詞，已說明被告辛○○係被告丁○○所指派在現場之工地主任，有指示挖土機司機疏濬工地現場工作之權限，且挖土機司機之證詞，皆可證明挖土機司機在疏濬工區現場曾依被告辛○○指示，挖取河面之下河道底層的砂石及河道上層的土，並因挖取之砂土含水濕潤，而必須先暫置在河岸旁瀝乾，嗣再依被告辛○○所指示之砂、土比例填裝砂土至砂石車外運等事實無訛。至被告丁○○於調詢時供承：「辛○○一年收入有5、6百萬元，他有在幫我聯絡調度砂石車輛，我有支付每月約2、3萬元薪水給辛○○，每次約付1、20萬元，幾個月付1次。」等語（偵二卷㈣第190頁），於原審時亦供稱：「他（指被告辛○○）原本是土方業者，後來變成幫我的忙，但他主要的收入仍是土方的部份，我聘請他是順便幫忙調度」等語（原審卷一第180頁），並酌以上述被告辛○○及證人證詞，可徵被告丁○○與被告辛○○確有聘僱關係，被告辛○○係受被告丁○○之指示在工地現場指揮調度機具並協運砂石，縱使被告辛○○另與其他標購砂石之土石業者另有其他利益分配，然此部分仍屬得到被告丁○○之授意行為，被告丁○○於本院審理時否認被告辛○○為其員工云云，應為矯飾卸責之辯詞，無法採信。
　⒊被告丁○○雖以○○營造公司名義標得上述3疏濬工程，然以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等公司名義標得疏濬期間之土石標之認定：
　⑴按經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」第5點「承攬前黠第一項疏濬採取之廠商，不得同時購買該工程之土石，且承攬疏濬採取或購買廠商亦不得同時承攬該工程之檢測標或保全標，其屬不同廠商但其代表人或負責人相同者，亦同。」（調卷㈤第156頁），即於「採售分離」之疏濬中，承攬疏濬採取之廠商（即機械標、工程標)，不得同時購買該工程之土石（即土石標）；查，○○營造、○○營造之存摺、公司大小章均存放在○○營造公司之辦公室，並直接由○○營造公司之職員處理上開2公司提款、稅務、帳務、土石標投標等事宜乙節，經證人即○○營造公司行政人員賴癸鳳於偵訊時證述明確（見偵二卷㈤第40頁反面至第41頁反面、第42頁反面），核與證人李天福於偵訊時證稱：我叫小葵（即賴癸鳳）和韋如（陳韋如）幫我填投標標單，○○營造的小大章沒有在我身上保管，現在○○營造公司公司等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於偵訊時證稱：○○營造的大小章我放在會計小葵那邊，○○營造有投標朴子溪49-51 案土方標售，投標文件是小葵處理的，我要標東西，都拜託丁○○的會計幫我做，標完後就都放丁○○那邊，一直都放在丁○○那邊等語（偵二卷㈣第107 、108 頁）相符。並有賴癸鳳所製作之105 年11-12 月進銷項總計（偵二卷㈤第30頁反面、筆記資料（偵二卷㈤第31頁反面至第32反面）、扣案之○○營造公司、○○營造公司存摺（扣案物編號2-14）可資為憑。又○○營造公司、○○營造公司之稅務規劃均由被告丁○○委由會計師統一處理等情，亦有會計師與丁○○之往來文件扣案可資為證（扣案物編號61之雜記）。顯見○○營造公司、○○營造公司之主要業務均由被告丁○○及○○營造公司所屬職員處理，連與公司經營、資產至關重要之存摺、印鑑均由被告丁○○所掌握。再參以被告辛○○於偵訊時證稱：○○營造公司、○○營造公司都是○○營造公司的子公司，聯絡電話都一樣，登記的地址不一樣等語明確（偵二卷㈡第198 、199 頁）。而李天福、辛○○均受僱於○○營造公司，並於104 年至106 年間均領有薪資等情，經李天福於偵訊時證稱：因丁○○是我老闆，我在工區都要聽丁○○的，我有領丁○○的薪水等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於審理中證稱：30萬元是○○營造公司給我的薪資，因為我幫忙在工地工作等語（見原審卷七第160頁），且有李天福、辛○○之稅務電子閘門財產所得調件明細可參（原審卷六第231、235、239、243、249、255頁）。依據前述各節，可知○○營造公司、○○營造公司之登記負責人雖分別為辛○○、李天福，然其等2人均受僱於被告丁○○，且前述2公司之公司印鑑、存摺皆由被告丁○○所掌握，公司所有業務亦均由被告丁○○所營之○○營造公司員工處理，顯見前述2公司之實際負責人均為被告丁○○無疑。被告丁○○雖辯稱其已將○○營造公司售予辛○○云云。然被告丁○○於偵訊時自承：我跟辛○○沒有約定以多少錢轉讓○○營造，辛○○沒有付任何資金給我等語（偵二卷㈣第196頁），自難認被告丁○○確實有將○○營造公司售予辛○○，並將該公司之資產、業務移交辛○○。且證人辛○○原於偵訊時證稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，1300萬元是我賺來的，且我家被徵收，徵收款我分到200多萬元等語（偵二卷㈣第107頁）；嗣於審理時改稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，僅支付現金130萬元，後來出了很多問題就沒有再給丁○○錢等語（原審卷七第119、121頁）。證人辛○○就收購○○營造公司之價金如何給付一事，所述自相矛盾，又與被告丁○○所述之情節相異，堪認其等供稱由被告丁○○讓售○○營造公司給辛○○一事，應屬虛捏，而不足採信。再以，被告丁○○經常與被告辛○○或土石業者討論並安排土石標投標事宜，且有意投標五河局土石標售案之土石業者甚至必須於參標前先行徵得被告丁○○同意等情，此有被告丁○○前述門號於105年5月23日10時31分、17時52分、21時46分、21時49分、22時7分、22時11分、105年5月24日11時47分、105年5月27日11時12分、11時23分、105年9月2日8時41分、105年10月13日14時42分、14時50分之通訊監察譯文（調卷㈠第86至88、146頁、第161頁反面），並有在○○營造公司辦公室所扣得之土石標業者公司印章（扣案物編號2-16）及印文（偵二卷㈠第54頁正反面）可資為證。且證人官峰裕於偵訊時證述：依我所知，第五河川局的土方標不好做，幾乎都是特定人士在標，近年來機械標多是虧錢在標，因為可以掌控土方標，控制怪手開挖及交給土方標的是垃圾或漂亮的土方，以影響取得土方的價格。我知道丁○○取得八掌溪79-81案機械標後，我為了標該案的土方標，才會於105年5月間打電話給丁○○，丁○○在該通電話裡告訴我，他的土方有遊戲規則，叫我去問看看，我就知道他的意思，我在這行已經20幾年了等語（偵二卷㈠第140、141頁），亦可印證被告丁○○就疏濬工程之土石標售居於主導地位，有意投標者均須與被告丁○○配合，始能○○得標、取土。再者，○○營造公司之名義負責人原為被告丁○○之配偶陳素雅，嗣於105年1月30日始變更登記為被告丁○○乙節，有五河局105年2月19日便簽（警卷第289頁）、○○營造公司105年2月17日○○字第0000000-0號函（警卷第290頁）可參。而證人賴癸鳳於偵訊時證稱：老闆娘陳素雅是家庭主婦，沒有處理公司的事，公司都是老闆丁○○在處理等語（偵二卷㈤第40頁反面），可認○○營造公司向來均為被告丁○○所實際經營。然而，被告丁○○在陳素雅擔任○○營造公司名義負責人期間，先後於103年9月17日、104年7月21日、104年10月14日、104年12月1日、104年12月25日屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造公司、○○交通公司等公司參與「八掌溪79-81案」之土方標售並得標，此有卷附之五河局「八掌溪79-81案」第1次、第4次、第6次、第8次、第9次土方標售之開（決）標紀錄表及投標廠商資格審查表、標單等件足憑（調卷㈠第446、447、450、451、453、454、458至460頁）。觀諸被告丁○○上開所為，顯見其有規避上述採售分離原則，以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等實質控制公司，控制疏濬工程土石標以從中牟利之意圖。
  ⑵另證人廖○○於偵訊時已證稱：工區現場是老闆丁○○交待辛○○發落，老闆丁○○偶爾會到現場來巡視等語（偵一卷第77頁）。另依附件四編號2 、3 、12至15所示之通訊監察譯文，足認被告丁○○時常與購土者接洽買土事宜，且得以依購土者之需求，售與砂質、土質比例不同之土方；依附件四編號1 、4 所示之通訊監察譯文，可知被告丁○○會向被告辛○○問明施工進度，以掌握疏濬工區現場之狀況，綜上可見被告辛○○是受被告丁○○指派擔任疏濬工區工地主任，且須依被告丁○○之指揮行事，則被告丁○○曾辯以被告辛○○挖取砂石與其無關、其未經營土方生意等所辯均為圖卸之詞。
  ⒋被告辛○○雖不否認有指示挖土機司機在河道上作業及在工區外之永欽一號橋上游1294公尺處挖掘施工便道，但於原審及本院審理時均一再否認有盜取砂石之犯行，並以前詞為辯。
　⑴依其調查局筆錄及偵訊筆錄之記載，被告辛○○針對○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下深槽砂石一事，於106年3月27日調查官詢問時供稱：我承認在疏濬過程中，如果發現有砂石會一併挖走、在八掌溪79-81案工區，我有指示挖土機司機挖取河面以下及河道中間的砂土等語（偵二卷㈣第147、148頁），於106年5月25日調查官詢問時供稱：八掌溪79-81案的砂石較多，朴子溪49-51案的砂石比較少，工區的高灘土多少會含有一點砂石，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處（偵二卷㈧第226頁），確實有挖取河面下的砂石（偵二卷㈧第221頁），我們盜挖的量要看發票才知道（偵二卷㈧第226頁）等語；並於偵訊供稱：朴子溪49-51案沒有那麼多砂石，挖深就有了，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石量沒有這麼多（偵二卷㈧第250頁）等語。另就八掌溪79-81案有越區開採砂石之事，被告辛○○於106年3月27日偵訊時供稱：「105年7月間，在永欽1號橋上游1293公尺處，由2輛或3輛的300型怪手，挖突出來的地方，也有挖水道下面河底的砂石，挖走3萬至5萬公噸」等語（偵二卷㈣第152、153頁），於106年5月25日偵訊時供稱：「（經提示警卷第122至134頁之錄影畫面翻拍照片）該處之怪手、砂石車是我派去挖取河面下的砂石，在八掌溪79-81案工地，都是我指派怪手司機籃茂菖、廖○○及砂石車司機許宏成、張木煌、羅清松去挖河道及河面以下的砂石，他們不知道疏濬範圍，我會問丁○○那裡可以挖再挖」等語（偵二卷㈧第244頁）。由上述被告辛○○之筆錄記載供述內容可知，渠承認有指示挖土機司機挖取河面下之砂石，且已有坦承盜挖砂石（河面下砂石）及於施工區域外超挖砂石之自白，然而對於挖取之範圍除「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處，依警會勘蒐證照片，有較為特定之地點外，其餘係在「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之何處工區？是河面以下及河道中間之何處？均無說明，且就挖取數量亦非明確；復依其於106年5月25日偵訊時所供：「(問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？)施工時確實會挖取河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。（問：這3 個工區的疏濬，是疏濬的高攤土，你挖到河面下的砂石，怎麼不是盜採？）我們都有地磅，挖超深，要回填。（問：工程契約均有明定可挖取範圍為河道旁至界椿區域的高灘土，意即不得挖取河面下之砂石，為何你仍以契約未規定為由，辯稱沒有盜採?)我認為這些疏濬工程的土石都是要過磅的，只要車子有過磅，應該沒有盜採的問題。」等語（偵二卷㈨第243至244頁），顯見被告辛○○除否認有盜挖砂石、並有工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採之辯解之詞外，就被告丁○○指示挖取土石之範圍、是否有盜挖之犯罪供述，其調詢及偵查中之供述並不一致，且有矛盾不一之瑕疵，甚至挖取之數量亦無提供確實之供述。則甚難以此即認被告辛○○對其所涉有自白犯行之舉，況被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此係為避免過分偏重自白，有害於真實發見及人權保障；縱使被告之自白係出於其自由意志，然而，若別無其他補強證據足以擔保該項自白與事實相符者，仍不得單憑該項自白而為被告不利之認定(最高法院刑事判決99年度台上字第5781號判決意旨參照)，依此，自不得僅以上述被告辛○○所供即認係其坦認犯行之自白，亦不得僅以其所述，在無其他補強證據之情況下，遽為不利於其之認定。況被告辛○○與被告丁○○有共犯關係，關於其對己不利陳述及於其他共同犯罪者不利陳述部分，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，自均應有補強證據以擔保其真實性。
　⑵再以，被告辛○○、丁○○及其等辯護人於本院審理時，均爭執上開106年3月27日、同年5月25日調查局筆錄並未詳實紀錄被告辛○○之供述內容，甚至曲解其真意，經本院勘驗被告辛○○上述調詢筆錄光碟，勘驗結果詳如附表三本院勘驗筆錄所示（本院卷二第173至175頁），細繹其筆錄過程，調查官之詢問及被告辛○○之回答並無逐字記載，係由調查官整理其多次問句後彙整紀錄，被告辛○○之供述亦有簡化其辯解而紀錄之情，但其筆錄過程確實並無坦認其所為有涉盜採砂石之竊盜犯行，甚至對於在河道上施工有「河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。」、「對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。」、「（問：你就簡單會答有無盜採，如何盜採…）這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。」等對其行為合理之辯解，因此得否認為被告辛○○所述均屬自白？且依其所述雖有坦承挖取河道內砂石，但其仍有辯稱「不算盜採」，並無呼應調查官詢問之「盜採」為承認犯罪表述，則被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之砂石？盜採何筆疏濬工程之砂石及數量？均不明確，尚難依被告辛○○上述調查局與偵查中前後歧異且模糊不清之供述，即遽認其有自白坦認並指與被告丁○○進行上述疏濬工程中有盜採砂石之行為。
　⒌關於被告丁○○、辛○○起訴意旨（起訴事實二、㈢⒌）所指工區範圍外越區超挖係為施工便道之辯解：
　　被告丁○○、辛○○尚辯以經查獲「八掌溪79-81案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處施工係為便於施工所設運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好等語，查，證人乙○○於偵訊時證稱：依105 年7 月16日、7 月20日空拍照，有挖取河面以下的範圍，且超出工區範圍500 、600 公尺，依105 年6 月8 日的影像檔，怪手伸入河下面挖取砂石，已經超過疏濬範圍（偵二卷㈡第12頁），丁○○105 年8 月間在上游盜採，距離八掌溪79 -81案工區約有500 至600 公尺以上，以橋為中心點，往上游計算是1294公尺（偵二卷㈨第232 、235 頁）等語。雖有105 年6 月8 日錄影檔截圖2 張（偵二卷㈠第53頁）、105 年7 月16日及105 年7 月20日八掌溪永欽1 號橋東側上游空拍照片23張（見警卷第122 至133 頁）、座標定位畫面截圖3 張（警卷第133至134頁）、105年8月24日現場勘查照片14張（見警卷第143至149頁）、八掌溪79-81案105年8月24日平面圖（警卷第235頁）、乙○○提供之河川圖籍套疊圖（警卷第292頁）附卷可佐。而朴子溪49-51案工區於105年12月間亦有未經報請五河局許可，即違約擅自進行河面下深槽作業乙節，亦由證人戊○○於偵訊時證稱：河川駐衛警庚○○在105年12月電話通報我，施工區有怪手在河道的行水區域內作業，也就是我們講的深槽作業等語（偵二卷㈨第202頁反面），以及五河局水五管字第10502122540號函暨所附照片（偵二卷第23至25頁）在卷可憑。依上述證人所證，本案於警接獲檢舉之空拍機影像照片及證人庚○○之通報五河局主辦人員等資料，確實可徵「八掌溪79-81案」有越區施工，「朴子溪49-51案」有挖土機在河道的行水區作業之情；然而，觀之警蒐證附卷之（檢舉人提出）空拍機攝影畫面翻拍照片、第五河川局105年8月22日會勘紀錄、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第122至134、136至137、138至150頁），空拍畫面中雖有一挖土機在河道中進行挖掘之影像，然而距離河道邊緣不遠，且深度亦淺（偵二卷㈠第53頁），又有畫面顯示有3輛挖土機在河岸附近施工，其河道邊緣並無大量堆積之砂石（畫面所見均為黃色堆積土），是否進行對岸開挖而整地，否則無法讓挖土機進行作業一情（偵二卷㈠第51頁）？又會勘紀錄所附現場（永欽1號橋上游1293公尺處）照片中，確實有挖土機施作現場、整地及砂石車行進之現況，然該砂石車行進路線方向呈迴轉狀，且多為空車尚未載運狀態，亦無裝載砂石外運之情，顯有可能是在現場等待、迴轉，該路段是否確為運輸所設之（工區外）便道，亦非無稽（偵二卷㈠第53頁）；且檢察官提供之蒐證內容亦無持續性、多次性，足以證明上述地點曾持續遭盜挖砂石，以此挖掘之規模而言，可見挖掘之數量亦有不足，是否足證確實有挖掘數十萬噸鉅量（詳後述起訴意旨所指本案竊取砂石數量）之「高價砂石」一情，亦有所疑；且是否足以證明被告丁○○、辛○○有將盜採之砂石由砂石車運離之事實，亦屬難認。
　⒍上開「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程施作過程期間，五河局另委由全威測量工程有限公司（下稱全威公司）進行檢測，而上開2疏濬工程檢測結果，經五河局提供檢測作業報告，並說明：「㈠經查八掌溪斷面79-81疏濬工程（八掌溪79-81案）檢測計15次（詳附件1，相關檢測報告），其中越區及超深挖如下：⒈越區：檢測報告第8、9次便道已逾施工所必要之範圍，本局105年11月29日水五管字第10502116150號函承攬廠商處以懲罰性違約金扣點處分在案（附件1-1)。⒉超深挖：105年11月15日第12次檢測發現有缺失，承商改善後，於105年12月6日竣工檢測（第13次）已無缺失；竣工檢測第2次複測（第14次），除斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及地形不平整之規定，本局107年9月17日水五管字第10702082360號函請承攬廠商改善（附件1-2)，後本局代履行完成缺失改善，依最末次(第15次）測量成果報告無越區及超深挖之情形。㈡另朴子溪斷面49-51疏濬工程（朴子溪49-51案）檢測計12次（詳附件2，檢測報告），依檢測報告無越區及超深挖之情形。」等情，有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函及附件可參（本院卷四第352至353頁，附件見本院外放資料卷），關於「八掌溪79-81案」有越區施作便道部分，認有逾施工所必要之範圍而予以懲罰性違約金扣點處分，之後最後1次檢測已無越區情況、超深挖部分，僅105年11月15日第12次檢測發現有缺失、105年12月6日後之竣工檢測第2次複測（即第14次檢測），僅斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺（不符計畫高程0.5公尺）及地形不平整，並無其他可認有超深挖之情形。
　⒎再證人即全威公司檢測人員甲○○於本院審理時證稱：本件竣工檢測之檢測方式，係以檢測圖所繪製地面線（黑線）、設計線（紅虛線）、檢測線（綠色）為標示，即黑線是原地面線、設計線（紅虛線）是開挖的，紅線以上都要挖掉、檢測線（綠色）是河川局叫我們去檢測的現場高度。是以專業儀器（經緯儀與衛星定位）以徒步方式，沿地面將儀器插進土地，儀器會測量位置與高度。若測量時經過行水區的話，若水淺，人會過去（測量），但若水太深，我們會以長尺（約5公尺）測量。太内側的就測不到，我們只測到人拿（長尺）的到的地方而已等語，又證稱：「水面寬度很寬，我們只能測到旁邊而已，人站的到的地方，太深的部分，人無法過去就沒有辦法。若我們測到深水槽時，檢測報告出來會顯示超挖，因為水在流，一定比較深，所以測量較深的地方一定是顯示超挖，但到現場看，工區中有河水，深水區有可能是在河道中，一看就是水在流的地方一定是比較深，所以測到那邊時，要證明有無超挖，就要河川局的人到現場判斷，我們只針對數據而已。」等語（本院卷四第122、125頁），已說明所謂行水區部分之測量會依水之深淺而決定，水深之處及水道內側無法人工測量。再就本件「八掌溪79-81案」之測量檢測是否發現大量的越界或超挖？證人甲○○證稱：「我們是被河川局通知，因為我們是以次計價，因為有計價的問題，所以測量完畢之後會做成報告報請河川局。測量報告第2、3頁，就會告訴河川局是否有超挖，會做直接的回答，我們只是做出數據而已，沒有權利判斷有無超挖。比如設計50，那49以内便都是合格。比如會有（容許）範圍0.5公尺，以5公尺為例，那5.5即是上限，那5以下便都是合格。我們在測量報告書前面都有『針對數據』去告訴是否超挖，接下來就由河川局裁示。」等語（本院卷四第122頁），衡以前述五河局之函覆說明內容，除第12次檢測、第14次（竣工檢測第2次複測，需改善高程不符合部分：斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及地形不平整之規定）有深挖之疏失外。並無發現上述疏濬工程有超深挖之證明；況且證人甲○○亦證稱：「（問：而針對行水區若超深5至10公尺，是否有機具可以施作？）行水區基本上比較不會下去挖，因為怪手不容易過去。例如工地中有兩條水線在流，為了要挖它，去改變水道，所以會挖到行水區的話，通常都是在工程上的調度才會，否則不太會去挖行水區，因為比較危險。（問：有無遇過開挖總重量已完成，但設計圖上面還剩很多？）基本上很多，每一件都是這樣子。…比如下雨天，整台車含水量比較高，就會比較重，因為是過磅的，但測量是算體積的，並非重量，所以立方與噸數，實際上現場的數量與過磅出去的一定會有誤差。立方是長乘以寬乘以高，我們會以儀器來計算體積。原地面線就是人站的地方，設計線就是河川局給我們的，檢測線就是當時我們去檢測的高度。地面線如果不平，我們會以肉眼先判斷，如果有坡度，我們就會加密測量。我們是針對50公尺一個橫斷面測量（斷面體積測量）。」等語（本院卷四第122頁）；佐以證人即五河局副局長辰○○於本院109年6月17日審理時到庭證稱：「(問：依據本院卷二第103頁（八掌溪斷面79-81疏濬工程橫斷面圖㈣）的這張圖來看，紅色地盤線，紫色的是計畫線？)計畫線是可以疏濬的高層在那裡，亦即打斜線的部分就是可以挖的，可以疏濬的土石。(問：只要是計畫線（紫色的線）往上，土石通通都是要挖掉的？)是。(問：若地盤線上有類似高灘或低河道，只要是計畫線以上都要疏濬？)是。(問：不用區分高灘土才能挖或是有行水就不能挖，沒有禁止？)沒有。但挖的順序會由下游往上游挖，有順序的挖，但還是要回歸到作業計劃書如何規定。」等語(本院卷四第110至111頁)。即已言明只要在契約設計圖說疏濬邊界範圍内「計畫線(設計線）」以上砂土均可挖取清除，不問是否為「河道深槽」或「非河道深槽」。亦與證人甲○○前述關連之證詞互核相符，是以，縱然被告辛○○等在河道深槽挖取土方或砂石，只要是在契約設計線内，尚非違法。再按本件全威測量公司12次檢測，除前述第12次檢測外（依該次檢驗報告之檢測成果表顯示部分檢測高程低於設計高程之高程差不符規定，見原審卷七第387至389頁、本院外放資料卷第207至209頁），其餘均符合規定，且測量範圍至少以長尺測量至水面下5公尺，上開客觀事實足徵檢測範圍內並無發現有大幅變動地貌之現象，則被告辛○○等如真有盜採河川砂石之行為，其來源必須為來自檢測範圍之外即無法以人工測量之河川深水處(5公尺、10公尺以上)，惟依證人甲○○前開所述，深水處因怪手不容易到達，且較危險，一般不太會去挖該區域，可認深水區之開挖較一般開挖為困難，且具危險性，則殊難想像原審認定遭盜採之13萬多公噸龐大砂石量均係來自該區域，況依證人戊○○於本院審理時證稱：依測量公司的報告中是沒有證據說他們有超深。八掌溪79-81案、朴子溪49-51案這兩個工程，除了本案之前的駐衛警庚○○舉報的兩次105年5月31日與12月5日之外，這兩工程並無接獲通報或是檢舉有盜採的情事等語（本院卷四第128頁）。從而原審判決以證人乙○○、戊○○於偵查中及原審審理時證述內容，以依契約未經五河局許可不可進行河面下作業、不得挖取河面下及河道深槽之砂石，更不能越區開挖砂石或施作便道，且上述檢測報告無法顯示疏濬工區有無盜採河面下砂石等節，逕認該工區應有進入河道盜採砂石之情事，似嫌速斷。
　⒏依土石疏濬管理系統之操作，被告丁○○等疏運之土石不可能超過土石標之總量：
　　關於五河局疏濬工程之土石標售，為覈實管理輸運砂石之數量，以土石疏濬管理系統之數位方式管理，依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，「疏濬區管理平台」主要提供河川局及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」等情，有卷附「106年度疏濬管理資訊系統維護及功能擴充執行機關操作使用手冊（逢甲大學106年4月製作）」第1至3頁記載甚明(見原審卷五第461至473頁)；是土石標之廠商於採集砂石後，運輸車輛於載運砂石前提送車籍資料、載運砂石離開疏浚區時，均由保全廠商保全員收取料單及管制卡，出入管制、疏濬區巡邏保全之工作均由第五河川局委託之保全廠商保全員管控，方可離開疏濬工區管制區。保全廠商須巡邏，並就違反管控站出入規定、盜採及濫採土石者，逕行制止、舉發。則土石標得標廠商疏運車輛均需受上述疏濬管理系統之管制，由保全標之保全公司保全員管制出入疏濬工區，可為認定；又誠如證人乙○○（五河局管理課員）所證，如果超挖的土石方有經過○○○○保全公司過磅，等同是○○企業社和○○砂石行買的，如果沒有經過保全公司過磅，直接將砂石載走，就涉有竊盜犯行，伊有看過警方提供的錄影，只有超挖的畫面，並沒有土石方載走的畫面，所以本件無法判定是否涉有竊盜等語（詳核交2884號卷第5頁）；而○○營造公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷跑，且堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採取砂石，也是要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等情，亦經證人即路易威登保全公司保全員連浩文證述明確（同上核交卷第15頁），證人戊○○於本院審理時，對於上述疏濬管理系統在工區現場之操作，證稱：「空車進來就要過磅秤，有地磅會顯示出空車重量，出來的時候會再刷一次卡，前面有一個會顯示重量的地磅站。」、「因為有重量管制，空車進來會過磅，出去是重車，重車減空車的數量去做累積，累積到系統上限（指標購土石之數量總額）就出不去了。」（本院卷四第59、60頁）；證人癸○○於本院審理時證稱：砂石車輛空車進場時，均要過磅，進場空車及出場載貨完的差就是貨物重量，中間的差額就是土方重量等語，又稱「無論大小車空車進來時會過磅及紀錄，載土方出去也會過磅及紀錄，載運完土方減去空車中間的重量，系統上面會登載。」、「（問：五河局要如何防避廠商盜採砂石，也就是他挖的數量會超出契約所定的允許他挖的數量？）疏濬管理系統就可以看到，假如5萬噸，疏濬管理系統在5萬噸的時候就會歸零，不會超過契約數量。他們車子過時出去之後，磅數會一直累加，如果系統上限是5萬噸，那疏濬管理系統就會提示這家廠商已經提完料了。」等語（本院卷四第47、49、50頁），是依證人戊○○、癸○○之證詞，車輛過磅時之重量均會從標購土石總量扣除，是無可能運出疏濬工區之土石數量會超過標購土石契約之總量；則依上述證人證詞，○○營造公司所有採集的砂石外運時既然都有過磅（含上述「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」），且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。自難遽認被告丁○○、辛○○有何共同超出疏濬契約之外，超挖盜採砂石之犯行。
  ⒐綜合以上被告丁○○、辛○○之供述及證人等證述內容，並以上述2疏濬工程之檢測報告及五河局函覆說明互為勾稽斟酌，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，或有被告丁○○為疏濬工程機械標之業者，尚以人頭公司名義標取土石疏濬期間之土石標，實際指示被告辛○○挖取土石外運而涉及違反採售分離原則之行政違法情事，然對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，及其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量為何？及將盜挖砂石運回○○公司砂石廠篩選、碎洗後販售數量若干？（詳後述）均無積極證據足資證明。
  ㈢本案有無被告丁○○、辛○○販售盜採砂石獲利之判斷：
　⒈依卷附調查局於本案調查過程，提出之疏濬工程區土方體積計算表(下稱疏濬土方計算表，偵二卷㈩第135頁反面)如下：
　[image: ] 
　　依被告辛○○106年5月25日調查筆錄記載，調查人員係依五河局之檢測資料顯示「八掌溪斷面79-81疏濬工程」經2次展延（原設計計畫量為44萬公噸，增加2次各為15萬公噸、18萬公噸，共計77萬公噸），設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算土方重量，故設計挖方約51萬3,333立方公尺（稱A，重量＝體積×密度，770000＝513333×1.5），而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺（稱B，完工檢測體積），意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（稱C，A-B即000000-000000＝194661，以密度1.5計算，稱D，約29萬1,991.5公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準」之情，認為該「八掌溪79-81案」中曾遭輸運出高達478008.5公噸之土石量（稱E＝A-D，000000-000000＝478008.5），應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來。然而依證人辰○○於本院審理時之證述：「（問：本案在你設計的計畫線以上的土方，本案廠商開挖的數量已經完成，亦即載出去的土方已經夠到疏濬的量，但有些計畫線上的計畫斷面未完成，還沒挖，依你瞭解，為何會如此？是否有其他因素？）當初在做疏濬企劃書時，所劃定的範圍與高層是以自然方（實際量出的長寬高）計算的。現在以較嚴謹的態度控管土石量，所以有過磅，到時計價的方式是以噸為主，那換算單位會與實際自然方的換算比重不一定會雷同，所以就會造成土方挖的量與實際的會有落差。因為單位換算的問題。」、「只要在疏濬的範圍，即疏濬的長、寬、高及深度，只要不超挖、越界，基本上不構成違法水利法未經許可採取土石的行為」等語（本院卷四第111至112、114頁）。依證人辰○○所言，土石疏濬量係以自然方計算，故會有體積與噸數換算的落差，即計算上之誤差無法排除；另關於疏濬期間有回淤情形增加之土石數量如何檢測計算？證人甲○○證稱：「（疏濬工程）開挖期間遇到梅雨季節或是鋒面來，當然雨水沖刷下來，會把土帶下，淤積的機會比較大，因為每年都是下雨，所以河川也是有疏濬。設計量是河川局提供的，而完工檢測是我們計算出來的，依照現地最後都沒有動作之後去測量算出來的數量。」、「基本上是噸數夠了就停止挖了。測量數據與過磅數據，當然以實際過磅數據比較準確，因為也是經過測量的儀器，且車子都有車牌列管，也有保全在看，這個數量當然比較精準。我們測量是有可能大雨過後，河川局會通知我們再去檢查一次現地，看現場有無經過雨水之後有改變，但實際上的淤積數量會與前期的做比較。」等語（本院卷四第124頁），證人戊○○於本院審理時證稱：疏濬土方計算表的算法沒有把回淤的數量算進去，這張表的檢測方式是以實測的為準，沒有算到單位重的變化與回淤，也沒有將雨後重量變化放在内。純粹依照測量數據做計算而已等語（本院卷四第129頁）。以上證人證述內容均可說明疏運之土石經過磅之磅重噸數，與實際挖取（土方體積）有計算上之落差，加上疏濬過程有因天氣變化、下雨、天災等造成上游土石回淤，因而計畫疏濬數量，與完工檢測體積，不能單純以加減為計算，尚須考量其他因素，因此僅以疏濬土方計算表之計算，逕認未符合之數量應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來，而為不利被告2人之判斷，難認符合論理法則。
　⒉被告辛○○於偵訊時供稱：「盜採」的砂石主要賣給○○公司、○○企業社及○○企業社，賣出的價格每噸230 元，運輸費用1 噸80元，砂石1 噸150 元，賣出的土都算丁○○的，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○；（經提示○○交通開予○○公司之SG00000000號發票影本) 該筆買賣是104 年11月出售砂石9267.34 噸給○○公司，單價每噸150 元，另運輸2488.35 噸，每噸80元，不含稅；（經提示○○企業社開予○○公司之CV00000000、CV00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本4 張；○○交通開予○○公司之CV00000000、CV 00000000 、CV00000000號發票影本3 張) 該7 張發票記載105 年7 月由出售砂石給○○公司，土石每噸45元、運輸每噸190 元，該等交易料品是砂石，砂石實際上每噸150 元，運費是每噸80元，運輸改開每噸190 元，土改開每噸45元，因人家說我們有砂石利益，老闆丁○○說改這樣開發票等語（偵二卷㈧第244 至246 頁），於原審審理時證稱：105 年賣給○○公司的應該是上游的砂石，比較砂，來源應該是來自「八掌溪79-81 案」，賣給○○企業社、○○企業社的土方或砂石，大概都來自「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」，105 年有賣給○○○公司土方或砂石，來源是朴子溪49-51 案，交易量很少，交易幾天而已等語（原審卷八第401 至404 頁）。綜合前述被告辛○○歷次供證所述，除所稱「盜採」之供詞是否明確表述是違反契約規定「竊盜」？是否為其自白竊盜之真意？已有所疑，如前所述，其餘之供詞可知自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」取得之砂石，大部分係由被告辛○○經手賣往○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等砂石業者，運輸費用大約為每噸80元，砂石價格則約為每噸150元，原本均依砂石、運費之實際價格開立發票，被告辛○○亦供稱嗣因恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而將發票內容改為運輸費用每噸190元，土石單價每噸45元等語。另依據被告辛○○於偵訊時供稱：河面下的砂石可賣給砂石廠加工分類，做為級配、柏油、建築之用，價格約每噸100至125元左右；河岸旁的高灘土只能用來屯地，價格約每噸25至35元等語（偵二卷㈧第244頁），亦可認被告辛○○可明白分辨疏濬工區之土質差異，以及砂石、高灘土之分布位置，無將其二者混淆之可能。另佐以被告辛○○確有以單價每噸25元之價格，販賣「八掌溪79-81案」工區所採之土石給壬○○所營之○○公司及○○企業社等情，有○○交通105年5-6月應收帳款明細表可參（見扣案之帳款明細表第67頁），堪認被告辛○○以單價每噸100元以上售出者即為砂石無訛，則此部分是否得以佐證附件一所示各次開立發票公司為○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社、所販售之單價均為100元以上之品名為「砂石、疏濬土方、天然砂、土石」等，均為盜採所得？且被告辛○○亦稱恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而有更改發票內容刻意降低砂石價格、提高運費等舉動，則附件一發票項目中土石單價、運費價格是否足以反映真實價格並非無疑。
　⒊共同提料之問題：
　⑴再查，依起訴書附表二本件「八掌溪79-81案」之土方標售作業，開標期間為103年9月24日起至105年5月24日共計12次標售作業、「朴子溪49-51案」之土方標售作業，開標期間為105年5月27日起至106年2月15日共計7次標售作業（各次開標日期、得標廠商詳如附表二所示），其中「八掌溪79-81案」各次標售土石變賣公告，亦有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函提出之八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認（本院卷四第353頁，本院外放資料卷第577至600頁)，並說明：「八掌溪斷面79-81疏濬工程計土方標售12次，依財物變賣公告附加說明5：『每標採多數平均價決標，依一般標售總量規劃為數小標同時標售』，其中標售内容為每小標3萬噸至5萬噸不等，因此合約中並無所稱「共同提料」内容，檢附第1至12次財物變賣公告各乙份供參（詳附件三)。」等語，但對於土石標得標廠商如何提料部分，亦說明：「至於標得土方部分，依契約提貨商按提貨期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業；有關結算方式，依本標售『多數平均價決標標售土石投標須知』二十三、土石出貨以重量計價管制，並以公噸為計量單位，依卡車通過管制站地磅秤重達到標售數量即辦理結算。」等語。則依契約提貨商（得標者）按提貨期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業（標得土方）。
　⑵被告丁○○及辯護人辯稱本件土石標售係採「共同提料」方式，被告丁○○106年3月14日調詢時供稱：土石標投標廠商有所謂「共同提料」的默契，只要其中一家廠商得標，其他合作的廠商可共同提料出貨，避免未能在期限内未把土方出完，而遭押標金被沒收的風險等語（偵二卷㈡第10頁）。又稱：「關於八掌溪斷面39-41疏濬工程及朴子溪斷面49-51疏濬工程，我是做機械標及運輸，我會看誰土石標做的最多，因為他們土是共同提料，我後來跟他們講，任一家廠商去標這個土方，押標金要50萬元，15天内要載完五萬噸，任何一人都無法載完畢，要沒收押標金，所以每一次標，若工程有20標至30標，每一次會標3至5標，不見得每一次都會標出去，我後來叫他們協議說，其中一人去標到，其他的人都可以共同去提料。」、「（問：他們是何人？）做土的那幾家，可能有3、50人，這些有標土的人不見得也有，其實做土，最主要是3、50人，辛○○做最多，辛○○沒有分那一家，作帳都是我們公司統一在做帳，他們會給我們一噸1塊錢，就是補給我們做帳的，誰標的不是很重要，這些做土的，我的用意是，之前會做做停停，我整合之後，出入比較快，有一個好處，沒有一個人會中間賺價差，價差土的價錢高，賣不出去，我的做法就是把疏濬工程趕快做完，土方的人也有意願，河川局也可以早點疏濬完成。」等語(偵二卷㈤第196至197頁)，另被告辛○○於原審106年7月13日訊問時亦提及共同提料之作法，是由其在共同之群組，傳出：「明天有出料，請於前一天下午五點前完成報名手續」，有意願的人就可以回報會到多少台，其就統計車輛，如果車輛多出的話就會加派怪手，但如果數量不夠，就無法開挖。購買者的金錢看是哪一個土方標，就交給哪一個土方標（得標者）等語(原審卷一第135至136頁)，被告2人上述供述之「共同提料」方式，係為使土石標之得標者可以在契約限期內運出得標之土石數量（否則限期內未完運將遭沒入保證金），使其他砂石業者得以使用該得標者之提料單至疏濬工地提料，之後由得標者開立公司發票作帳（可賺取差價），因此若是○○交通、○○營造、○○營造等標得土石標，實際至疏濬工地提料之砂石車司機並非均為上開公司之司機，換言之，上開公司開立之銷貨發票，亦有可能是代其他業者開立；此部分之說詞，證人丙○○（○○企業社實際負責人）於本院審理時證稱：我們單獨無法處理那麼多料，所以我們共同提料。聯合提料錢我們標到之後，我們也是一噸40元給辛○○。標的錢是辛○○先墊付，我們一噸40元給他，他再退還15元給我們，實際我們提料為一噸25元。因為載運沒完成，錢會被五河局沒收，所以我們也會希望快點把東西載運完。因為過去曾有人標到第一標之後，料要出不出的，變成我們第二標標到的人無法載運，最後變成造成大家的困擾。並稱其得標期間要負責開立發票等語。另證人黃建峻（○○開發有限公司的負責人）於本院審理時亦為相同內容之證述（本院卷四第205至206頁），再證人黃建峻又證稱：雖不是其賣的，但用其公司開發票，銷售額雖然看似較多，但河川局也有開發票給其公司，有銷項就有進項，開發票只是為了與河川局標的名義符合等語（本院卷四第206頁）。因此，依上述被告及證人之供證內容互為衡酌，而「八掌溪79-81案」，依卷附各次土石標開標紀錄，○○營造公司(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通公司(開標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造公司(開標日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年5月24日)等4家與被告丁○○相關之標購者有上述開標日期之得標紀錄，而上開疏濬工程每次土石標得標之土石業者，為免於提貨期限內無法完成契約規定之提料數量，會同其他同業共同提料，由提料者提供實際購買料金，加上差額（包含作帳費用）予得標者，以對應五河局帳務之稽核，則此共同提料之方式存在，原判決附件一、二所示各次之○○營造、○○交通、○○營造、○○企業社等所開立發票，是否確實為該等公司自己之各次對外銷售行為？抑或有為共同提料者代開之發票？確實無法排除。
  ⒋被告丁○○實際經營之○○營造公司、○○營造、○○交通、○○營造等公司，曾將上述土石標標得之砂石售與○○○公司、○○砂石行、○○企業社、○○公司、○○企業社、○○砂石行、○○有限公司、○○工程行後，曾開立發票，此有前述發票影本在卷足憑。原判決固以若非被告丁○○可因販賣砂石而從中獲取利益，其豈會願意以自己所經營之前述公司名義開立發票，使自己平白蒙受應納營利事業所得稅之損失，然而依前述被告丁○○、辛○○及土石標之得標者所證業界之「共同提料」之疏運砂石方式無可排除，是否得逕認被告丁○○以自己經營或實際經營之公司開立之發票均為其自行販出之砂石，已然無疑。又縱以○○○公司、○○砂石行、○○企業社購入砂石後，皆是匯款至開立發票之公司所屬帳戶或被告辛○○指定之公司帳戶等情，已據證人楊進松、李永祥、李進利於原審時證述在卷，而被告辛○○於偵訊時亦供稱：賣出的土也都算丁○○的，每噸運輸80元，土錢150 元，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○等語（偵二卷㈧第244 頁）。然查，本件八掌溪79-81疏濬工程設計土方標售共計12次，其中由原審認定由被告丁○○為實際負責人之公司○○營造(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通(開標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造(開標日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年5月24日)等，標售之土石量共計41萬6,002噸，此有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函附件3：八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認及計算（本院外放資料卷第577至600頁)；另參本件原審判決認定被告丁○○、辛○○等竊盜砂石之總重量為13萬265噸（原判決附件一所示），則被告丁○○、辛○○販賣之砂石總量約佔八掌溪79-81疏濬工程土石標售量的31.4％之數值（計算式：130265÷416002＝31.4％），考量高灘土本身即有機會洗選出砂石，且部分行水區位於計畫線往上為可挖取範圍等情，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下尚非不合理。更何況上開土石標售量僅計「八掌溪79-81案」部分，尚未含「朴子溪49-51案」部分，則本件販售砂石之比例理應較上開計算之百分比31.4％為低，更顯未逾越合理範圍，是本件原審判決以上述附件一之販賣砂石之數量、金額認為係被告丁○○2人販賣盜採砂石之數量、金額、渠2人有竊盜砂石情事為是論，尚嫌速斷。
  ⒌另針對附件一所示被告丁○○經營之○○營造公司及實際經營之○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社之砂石銷售，①○○○公司曾於105 年6 、10 月間，向○○營造公司、○○交通購買如附件一編號1 至4 所示數量、價格之砂石，有證人即○○○公司負責人楊進松於偵查中證述在卷，併提出買受人為○○○公司之發票影本4 張、元大銀行匯款申請書影本2 張、○○交通應收帳款明細表2 張、廠商領款收據影本1 張為憑（見偵二卷㈣第212 至218 頁）。②○○砂石行確於105 年6 、7 月間，陸續向被告辛○○購入來自八掌溪79-81 案挖取之砂石，數量、價格分別如附件一編號5 至8 所示，有證人即○○砂石行負責人李永祥於偵查中證述在卷（見偵二卷㈤第78頁反面至第79頁），併提出買受人為○○砂石行之發票影本4 張（見偵二卷㈤第72頁正反面）、○○交通已沖帳款明細表1 張為證（扣案之帳款明細表第173 頁）。③○○企業社確有於104年11月至105年11月間，向○○營造公司、○○交通、○○營造購入如附件一編號9至15所示數量、價格之砂石，有證人即○○企業社負責人李進利偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第89頁反面至第90頁）。而依其證述○○企業社向被告辛○○購入之原料均附有五河局之過磅單，其來源均五河局之疏濬工程，依砂石含量高低而異其價格，並有SG00000000、SG00000000、BM00000000、CD00000000、CV00000000、ED00000000號發票影本（見調卷㈢第313頁反面、第315、324、341、344頁、第362頁反面）及○○交通105年6月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第175頁），另查○○交通105年12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第117頁），雖記載客戶名稱為「利」，然其聯絡電話為「00-0000-000」，恰與○○企業社之聯絡電話相同（見前述○○交通105年6月應收帳款明細表），堪認「利」即是指○○企業社之負責人李進利，此一應收帳款明細表之買受人即為○○企業社。依據ED00000000、ED00000000號發票影本（調卷㈢第372頁反面、第373頁反面）及○○交通105年12月應收帳款明細表（扣案之帳款明細表第117頁），可見○○企業社於105年12月間確有購買來自朴子溪49-51案之砂石，數量共6319.97噸，實際單價為每噸165元，含運價格為每噸255元（如附件一編號15所示），然卻有賣方於開立發票時，將砂石單價、運費各載為45元、210元之情形。④○○公司及○○企業社於103年至105 年間，陸續向被告辛○○購買來自八掌溪79-81 案、朴子溪49-51案之土石或砂石，其中土石每噸單價約40至45元，而砂石含運總價約為每噸235 元，係屬於含砂量高、含泥量低的好品質砂石，自疏濬工區運輸土石或砂石至○○公司之費用約為每噸80元等節，有證人即○○公司及○○企業社負責人壬○○偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第100 頁反面至第102 頁），又證人壬○○所經營之前述公司分別於104 年11月、105 年4 月至8 月、10月、12月間，向被告辛○○購入如附件一編號16至25所示數量及價格之砂石，該等砂石來自於「八掌溪79-81 案」或「朴子溪49-51 案」工區等事實，除有證人壬○○前開證述可佐外，另有104年度11月砂石（買）總表、105年4月進料表、105年5月進料表、105年6月進料表、105年10月進料表、105年12月進料表（偵二卷㈤第94至97頁，偵二卷㈦第8至10頁）、○○交通105年4月應收帳款明細、○○交通105年6月應收帳款明細、○○交通105年7月應收帳款明細、○○交通105年8月應收帳款明細（見扣案之帳款明細表第157、185、369、371頁）、SG00000000、SG00000000、BM00000000、CV00000000、CV00000000、DM00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本（調卷㈢第312頁反面、313、325頁反面、347頁反面、348、349頁反面、353、359頁反面）；扣案之單一廠商進貨期報表、朴子溪49-51案105年7月30日過磅單3張、八掌溪79-81案105年8月21日過磅單86張、八掌溪79-81案105年8月22日過磅單37張為憑。⑤另○○企業社、○○砂石行亦為被告辛○○販售砂石之對象，業經被告辛○○供述在卷。而○○企業社曾於105年6月、7月間，分別以含運總價每噸260元、單價每噸165元之價格，購入八掌溪79-81案之砂石各6753.92噸、777.06噸（如附件一編號26、27所示），並於105年12月間，以含運總價每噸260元、單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3482.04噸（如附件一編號28所示），有CD00000000、CV00000000、ED00000000、ED00000000號發票影本（調卷㈢第328頁反面、第345頁、第371頁反面、第372頁）；扣案之○○交通105年7月已沖帳款明細表、105年6月、12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第11、13、119頁）足以為證。○○砂石行曾於105年5月間，購入八掌溪79-81案之砂石，數量及價格各如附件一編號29至31所示，有扣案之○○交通105年5月已沖帳款明細表、105年5月應收帳款明細表、105年6月帳款明細表（見扣案之帳款明細表第65、155、189頁）及CD00000000、CD00000000號發票影本（調卷㈢第334頁正反面）可參。⑥依原審調查認定，被告辛○○雖未提及○○有限公司、○○工程行曾向其購入疏濬工區之砂石，然○○有限公司於105年10月間，曾以單價每噸180元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石409.15噸（如附件一編號32所示）；○○工程行曾於105年10月間，以單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3000.93噸（如附件一編號33所示）等事實，有○○交通105年10月已沖帳款明細表、105年10月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第349、353頁）足以為證，雖堪認○○有限公司、○○工程行所購得之砂石亦屬自朴子溪49-51案工區挖取之砂石無訛。⑦至檢察官亦以附件一編號22所示○○企業社販售砂石及所得，亦屬被告丁○○、辛○○2人竊盜犯行所獲，原審以證人即○○企業杜負責人黃媛昕於檢察事務官詢問時證稱:有委託辛○○幫忙銷售土石，以1噸45元銷售，至於他賣給誰我不知道等語（見核交2884卷第67頁），足見○○企業社標得土石後，即將採售之事交由被告辛○○處理，對於銷售之對象及實際出之金額，均不甚暸解，亦不關心。據此可認被告丁○○、辛○○縱以○○企業社名義開立發票，銷售砂石之價金亦不會流入○○企業社手中，亦認附件一編號22所示○○企業社開立發票之販售品名「土石」之砂石亦為被告丁○○取得款項。惟本院以原審雖以上述購買砂石之業者之證述認定渠等向○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社所購得之砂石，均是被告丁○○、辛○○2人自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」採取之砂石，然而是否確為盜採所得？而依被告丁○○之供述，售出之砂石不一定均為五河局疏濬工區，有些是管路砂及零星的土石等語（偵二卷第134至135頁），證人壬○○亦曾證述向被告辛○○購買其公司屯積的原料砂之情（偵一卷第59頁），則附件一所販售之砂石是否以上述疏濬工區之砂石為唯一來源，別無原來既已囤積之砂石或其他來源，亦非無疑，則在上述被告丁○○、辛○○2人竊取砂石行為無法為有罪之確信下，即逕以附件一所示之販出砂石之數量、金額均為竊取砂石犯罪之證明及數量計算，本院無法如此認同。
　㈣關於被告丁○○、辛○○被訴竊取如附件二所示之砂石部分：被告丁○○或被告辛○○曾出售如附件二所示之砂石、土石給如附件二所示之買受人，並以被告丁○○所經營之○○營造公司、○○交通、○○開發、○○營造、○○營造等公司之名義或土石標得標廠商○○企業社之名義，開立如附件二所示之發票等情，雖有附件二所示之發票影本足以為證。且被告辛○○曾於106 年5 月25日上午調查官詢問時供稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41 案、朴子溪49-51 案、八掌溪79-81 案？有無其他來源？）是的，沒有其他來源等語（偵二卷㈧第223 頁）；又於審理時供稱：發票裡面的砂石、土應該都是八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案、八掌溪39-41 案這3 個疏濬案的等語（原審卷八第391 頁）。然被告辛○○於106年5月25日之同日下午偵訊時，隨即改稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41案、朴子溪49-51案、八掌溪79-81案？有無其他來源？）八掌溪39-41案沒有，朴子溪49-51案比較少，是八掌溪79-81案比較多，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道，壬○○所買的不是都是超挖處等語（偵二卷㈧第246、250頁），而否認其與被告丁○○對外銷售之土石、砂石均屬盜採所得。經查：
  ⒈證人壬○○於調查官詢問時供稱：105 年10月進料表中，品名欄「6 」應該是石頭原石，地點欄位「肉A 」的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程等語（見偵二卷㈤第92頁反面至第93頁）；復於偵訊時證稱：我們向辛○○購買的砂石，都是由辛○○安排車輛運送到○○公司的砂石廠，司機會拿五河局的過磅單給我們的會計簽收後，我們公司留存一聯，另一聯則交由司機帶回，通常我們不會再過磅。（經提示○○公司地磅記錄單）這些是我們公司的地磅單，料都是向辛○○買的，因辛○○都是做第五河川局的，我們會計就打第五河川局，該些地磅記錄單由是我們自行記錄的，據辛○○表示，該些砂石是向永欽橋旁的砂石廠「東宏」進貨的，載運的司機也表示，這些砂石是經篩洗過的，砂石來源是否來自第五河局我不清楚，台林橋附近，也有他們的停車場，辛○○曾在他們的停車場賣過1 次砂石給我們（偵二卷㈤第101 頁反面至第102 頁）；我向辛○○購買每噸250 元的砂石是辛○○向「東宏砂石場」進的石頭和砂石，沒有第五河川局過磅單的，就是辛○○公司屯積的原料砂，位在台林橋附近的工業區，有第五河川局磅單的就是到八掌溪永欽橋疏濬工區載的原料砂等語（偵一卷第58、59頁），核與○○公司105 年10月進料表（偵二卷㈤第94頁）相符。足認壬○○除了向被告辛○○購買來自疏濬工程而附有五河局過磅單之砂石外，另亦曾向被告辛○○購入來自其他砂石業者，而未檢附五河局過磅單之砂石。
  ⒉再者，被告丁○○所經營之公司另有出售級配、六分石、八分石、中石頭、塊石等並非來自疏濬工程之土石等事實，有卷附之發票影本足參（見調卷㈢第306、308至310頁反面），並為檢察官於原審時所肯認（見原審卷八第77頁之107年度蒞字第3391號檢察官補充理由書）。參酌上情，可見被告丁○○、辛○○對外銷售之土石來源多元，並非均出於八掌溪79-81案或朴子溪49-51案工區。依此，被告辛○○所述，發票所載之土石均來疏濬工區云云，純係其片面之詞，與上述證據調查結果不符，且無其他補強，自不可採。
  ⒊查「八掌溪79-81案」疏濬工區於104年3月9日方才開始過磅出土，「朴子溪49-51案」則於105年7月19日開始過磅出土等情，有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」之過磅明細附卷可稽（調卷㈡第3至237頁反面、第239至425頁）。且證人即八掌溪79-81案之保全員連浩文於檢察事務官詢問時證稱：○○公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷跑，那邊的堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採土石方，也是仍要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等語（核交2884卷一第15頁），並參酌前述證人乙○○所證，伊有看過警方提供的錄影，並沒有土石方載走的畫面等語，堪認於104年2月間，「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區尚無土石外運之情形。故縱使○○○公司確有向被告丁○○、辛○○購買如附件二編號1所示之砂石，亦難認該等砂石係由被告丁○○、辛○○自前述2疏濬工區所竊得。
  ⒋檢察官雖認附件二編號2所示之土石，亦屬非法盜採之砂石。然查，○○企業社向被告辛○○購入之品項有低價之土方及高價之砂石等情，業經證人李進利於偵訊時證述明確（偵二卷㈤第89頁反面）。且依據○○交通105年12月已收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第1頁）、ED00000000、ED00000000（調卷㈢第373、374頁），足知被告辛○○曾於105年12月間，售出來自「朴子溪49-51案」工區之土石與○○企業社，土石單價為每噸55元、運費為每噸90元，並以○○營造名義開立ED00000000號發票，以東進交通名義ED00000000號發票，向○○企業社請款。此筆交易之土石單價僅有每噸55元，實與被告辛○○向來售與○○企業社同樣來自疏濬工區之砂石價格（如附件一編號9至15所示）相差甚遠，堪認附件二編號2所示之土石應僅是來自疏濬工區之廉價土石，而非盜採之高價砂石。
　⒌至檢察官所提出如附件二編號3至52所示之發票，並未載明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，尚難僅憑前述發票逕認附件二編號3至52所示之土石亦屬被告丁○○、辛○○自八掌溪79-81案、朴子溪49-51案工區所竊得，況且該等發票亦無法排除前述得標者係為共同提料者所代開，依相同之理由，仍不得逕為不利被告丁○○、辛○○之認定。綜上，依檢察官所舉證據尚不足以認定附件二各編號所示之土石或砂石，亦為被告丁○○、辛○○共同於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間所竊得之砂石。
　㈤檢察官上訴以：原審判決附件二之砂石共計高達204090.4噸，依被告丁○○、 辛○○之供述，渠等並無其他龐大砂石來源，亦未能提出其他砂石來源事證相佐，而以政府對於砂石之來源及流向均有管控之情形下，衡之常情，除此3工區之砂石外，被告被告丁○○、辛○○不可能有其他如此龐大來源不明之砂石。原審雖以證人壬○○於調查官詢問時供稱向被告辛○○「肉A（肉仔）」買的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程及被告辛○○所仲介出售證人壬○○其他非疏濬工程來源砂石數量甚少，且未開立丁○○相關公司之發票，則是否能以此為由認附件二共計高達204090.4噸之砂石發票均非竊盜砂石，並非無疑。並以尚有被告辛○○、證人壬○○提及進貨來源「東宏砂石場」亦未經調查是否為囤積所在而逕將附件二發票砂石排除竊盜範圍，尚屬無據等語。惟查本件起訴書事實二㈢部分被告丁○○、辛○○二人被訴竊盜「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間之砂石，依檢察官所執以證明被告2人竊盜犯罪之證據，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，而對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量為何？並無確切之證據得以證明，甚至上開工區之竣工檢測並無發現有明顯違反契約之超深挖、越區超挖之違法，另外關於被告2人證述疏濬期間有回淤增加疏濬土石量部分未經考量，檢察官僅以自○○營造公司搜索所得之如附件一、二所示以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司所販售之砂石均認為是竊盜所得，復以附件一編號22、附件二等所示○○企業社開立發票販售砂石部分均認為亦為被告2人竊盜而得，殊未慮及被告丁○○所執土石業者間有因為儘快消化向五河局標購之土石而有由其他業者參與共同提料，由得標者開立發票以代銷帳之用途等事實，況且單依「八掌溪79-81案」疏濬土石量及附件一○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社所販售之土石數量比較，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下尚非不合理，則起訴意旨逕以附件一、附件二之上述○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社各公司開立之發票為計算，認為該等發票顯現金額超過100元以上販售土石之數量即為被告2人竊取之砂石（高價砂），及原審判決對於附件二部分認為依檢察官提出之證據未載明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，業經本院詳予論述如前，並同原審對於附件二不另為無罪諭知理由所認，不能認為被告丁○○、辛○○構成本件檢察官所指此部分盜採砂石竊盜罪之理由，是並無積極證據證明其2人確有於上述疏濬工區有超深挖、越區盜採砂石犯意及犯行，若逕予推認被告2人有涉共同竊盜犯行亦有違背無罪推定原則。故檢察官上訴理由徒以本件應再予調查被告辛○○有無其他販售砂石之來源等語，均無法依此證明被告丁○○、辛○○2人有盜採砂石行為之基礎事實，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告丁○○、辛○○2人行為該當上開竊盜罪名之構成要件，檢察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事證及辯論意旨，應認不能證明丁○○、辛○○2人此部分之犯罪。原審因而就起訴書附件二部分為被告丁○○、辛○○2人不另為無罪諭知，並無不合。檢察官此部分上訴為無理由，應予駁回。　　　　
五、綜上所述，公訴意旨（起訴事實二㈢竊盜部分）雖以上開證人證述及銷售發票等文書證據，指稱被告丁○○、辛○○附件一、二所示之「八掌溪79-81案」土石疏運期間103年9月24日起至105年5月24日、「朴子溪49-51案」土石疏運期間105年5月27日起至106年2月15日止，在犯罪事實二㈢所載上述2疏濬工程工地盜採土石，以○○營造等公司名義，所開立販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元等節。然依上述證人之證述及扣案證物、蒐證資料等調查結果，皆無法證明被告丁○○確有指示被告辛○○盜採如公訴意旨所指數量之砂石，檢察官僅依附件一、二購買砂石者之證述及○○營造公司等開立發票販售砂石即為盜採砂石數量之認定，仍未具體舉證證明被告2人盜採疏濬工區何處之砂石與數量，本院自難逕認公訴意指所指被告丁○○、辛○○盜採砂石行為、數量為真實，而為不利被告2人之認定。秉此，既被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指於疏濬工區或越區挖取之砂石及數量皆乏積極具體之證據證明，是公訴意旨復以附件一、二所示被告丁○○以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司，及加上○○企業社等各公司開立之發票為計算，被告丁○○、辛○○以每噸土石價格超過100元以上均為盜採之高價砂石，合計認被告丁○○獲取不法所得計5,106萬8,162.7元，即失其計算之立論依據。故而，檢察官所指均未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，致本院對此無從形成對被告丁○○、辛○○此部分犯刑法第320條第1項竊盜罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告丁○○、辛○○之認定，自應為無罪之諭知。
六、撤銷改判之理由（即被告丁○○、辛○○盜採砂石竊盜部分）：
    原審未詳為比對卷證審酌前述相關證據，認被告丁○○、辛○○就被訴附件一所示砂石均係竊盜所得並對外販售而成立竊盜犯罪而予論罪科刑（即原判決附件一），均有未合。被告丁○○、辛○○均上訴否認此部分犯罪，為有理由，自應由本院將原判決關於被告被告丁○○、辛○○前開諭知有罪部分（附件一）均撤銷，與原不另為無罪諭知之附件二部分，改諭知無罪如主文第2項、第3項所示。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，貪污治罪條例第6條第1項第4款、第8條第2項、第12條第1項、第17條，刑法第11條、第28條、第31條、第216條、第215條、第220條第2項、第51條第5款、第8款、第37條第2項、第38條之1第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官呂雅純提起上訴，檢察官周文祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳弘能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯
以上正本證明與原本無異。
行使業務登載不實文書罪，被訴竊盜罪部分不得上訴。
其餘之罪如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
庚○○、丁○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
貪污治罪條例第6條
有下列行為之一，處 5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 3 千萬
元以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命
    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多
    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直
    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規
    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對
    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，
    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得
    利益者。
前項第 1 款至第 3 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第215條
（業務上文書登載不實罪）
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 5 百元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
（準文書）
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足
以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論
。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
刑事妥速審判法第九條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一判決所適用之法令牴觸憲法。
二判決違背司法院解釋。
三判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條
第一款之規定，於前項案件之審理，不適用之。
（卷宗簡稱對照表）
		 簡稱

		        全  稱



		警卷

		嘉義縣警察局布袋分局嘉布警偵字第0000000000號卷



		核交2884卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署105年度核交字第2884號卷



		調卷㈠

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷一)



		調卷㈡

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷二)



		調卷㈢

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷三)



		調卷㈣

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷四)



		調卷㈤

		法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷五)



		偵一卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署105年度偵字第7782號卷



		偵二卷㈠

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷一)



		偵二卷㈡

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷二)



		偵二卷㈢

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷三)



		偵二卷㈣

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷四)



		偵二卷㈤

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷五)



		偵二卷㈥

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷六)



		偵二卷㈦

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷七)



		偵二卷㈧

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷八)



		偵二卷㈨

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷九)



		偵二卷㈩

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十)



		偵二卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十一)



		偵二卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十二)



		交查卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度交查字第527號卷



		聲羈卷一

		臺灣嘉義地方法院106年度聲羈字第26號卷



		聲押卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲押字第25號卷



		查扣卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第70號卷



		查扣卷二

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第193號卷



		偵聲卷一

		臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第18號卷



		偵聲卷二

		臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第30號卷



		偵抗卷一

		臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第82號卷



		偵聲卷三

		臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第34號卷



		聲延押卷一

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第11號



		聲延押卷二

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第12號



		聲延押卷三

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第13號



		聲延押卷四

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第14號



		偵抗卷二

		臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第156號



		偵三卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第4992號



		偵四卷

		臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號



		原審卷一

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷一)



		原審卷二

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷二)



		原審卷三

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷三)



		原審卷四

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷四)



		原審卷五

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷五)



		原審卷六

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷六)



		原審卷七

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷七)



		原審卷八

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷八)



		原審卷九

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷九)



		原審卷十

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十)



		原審卷十一

		臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十一)







附表一（起訴書附表一被告庚○○收受不正利益之金額估算表）
		編號

		日期

		地點

		消費金額

		參與人員



		1

		105年2月23日

		美麗華酒店208包廂

		96,100元

		庚○○、戊○○、辛○○、辛○○、李榮忠、鄒乃嘉、李依珊、丁○○



		2

		105年5月2日

		美麗華酒店202包廂

		49,500元

		庚○○、丁○○、辛○○



		3

		105年5月9日

		美麗華酒店308包廂

		45,450元

		庚○○、丁○○



		4

		105年8月9日

		先在美麗華酒店，嗣帶同美麗華酒店小姐前往夜世界酒店

		不詳

		庚○○、戊○○、丁○○、甲○○（即小宗）



		5

		105年8月16日

		美麗華酒店

		不詳

		庚○○、戊○○、卯○○、辛○○、林伯昌、周祖蔭







附表二（起訴書附表二3疏濬工區之土石標開標結果彙整表）
		


		八掌溪79-81案

		


		


		朴子溪49-51案

		


		


		八掌溪39-41案

		


		




		開標日期

		次數

		投標廠商

		結果

		次數

		投標廠商

		結果

		次數

		投標廠商

		結果



		103年9月24日



		1



		○○營造



		得標



		


		


		


		


		


		




		104年6月4日

		2

		無

		流標

		


		


		


		


		


		




		104年6月23日

		3

		無

		流標

		


		


		


		


		


		




		104年7月21日

		4

		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		104年8月11日

		5

		無

		流標

		


		


		


		


		


		




		104年10月14日



		6

		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業社

		得標

		


		


		


		


		


		




		104年11月18日

		7

		○○營造



		○○營造與○○交通之支票連號，屬重大異常關聯

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○交通

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		順傑土木包工業

		標價低於底價

		


		


		


		


		


		




		104年12月1日

		8

		○○交通

		得標

		


		


		


		


		


		




		104年12月25日

		9

		○○交通

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造



		得標



		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業

		得標

		


		


		


		


		


		




		105年3月18日

		10

		○○營造

		與支出標○○營造有重大異常關聯

		


		


		


		


		


		




		105年4月12日

		11

		○○企業社



		低於最低決標價

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		105年5月24日

		12

		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業社

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○開發

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○企業工程行

		得標



		


		


		


		


		


		




		


		


		○○砂石行

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造

		得標

		


		


		


		


		


		




		


		


		○○營造

		備取

		


		


		


		


		


		




		105年5月27日

		


		


		


		1

		○○實業

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○汽車通運



		筆跡與○○異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○工程行

		筆跡與○○異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○企業工程行



		未附商業登記證明

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		105年6月7日

		


		


		


		


		


		


		1

		○○營造

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○營造

		標單未填中文總價



		


		


		


		


		


		


		


		


		伯堯有限公司

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○企業工程

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○○企業營造

		得標





		105年8月9日

		


		


		


		2

		○○營造

		電話與支出標○○營造異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○砂石行

		得標

		


		


		




		105年9月2日

		


		


		


		


		


		


		2

		○○營造



		得標





		


		


		


		


		


		


		


		


		○○工程

		得標



		105年9月6日

		


		


		


		3

		見昌砂石

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		105年10月14日

		


		


		


		


		


		


		3

		無

		流標



		105年11月3日

		


		


		


		


		


		


		4

		○○營造

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○有限公司

		得標



		105年11月10日

		


		


		


		4

		○○砂石行

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○展業

		與○○、○○異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○開發

		切結書少蓋大章

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○企業

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○汽車通運

		得標



		


		


		




		


		


		


		


		


		○○展業

		與○○、○○異常關聯

		


		


		




		


		


		


		


		


		○○實業

		與○○、○○異常關聯

		


		


		




		105年11月29日



		


		


		


		


		


		


		5

		○○營造

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○工程

		得標



		105年12月22日

		


		


		


		5



		○○營造

		得標

		


		


		




		106年1月4日

		


		


		


		6

		○○砂石公司

		得標



		6

		○○汽車通運

		得標



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○營造

		得標



		


		


		


		


		


		○○營造

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		○○企業工程

		得標



		


		


		


		


		


		○○企業

		得標

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		○○有限公司

		筆跡與○○相同



		


		


		


		


		


		


		


		


		○○工程

		筆跡與○○相同



		106年2月15日

		


		


		


		7

		○○營造

		得標

		7

		○○有限公司

		得標







附表三：本院勘驗被告辛○○106年3月27日、同年5月25日調查          筆錄結果（本院卷二第173至175頁）
		被告辛○○106年3月27日調查筆錄

		


		


		




		編號

		時間

		勘驗結果

		調查筆錄



		1

		2:41:14
2:41:17
2:41:22


2:41:35


2:42:47
2:43:06
2:43:12
2:43:15
2:43:22
2:43:23
2:43:54


　
2:45:36


2:45:43

		問：機械標丁○○都請你當工地主任嘛？
答：是。
問：在疏濬過程裡面有無盜採河道內品質優良之砂石？
答：成分比較砂質的，砂石是分粗的和細的，我若看到我會挖……
問：疏濬過程中如果有發現，你說什麼砂？
答：就….砂土….
問：沒有石頭嗎？
答：朴子溪沒有石頭，….
問：沒有石頭？八掌溪呢？
答：八掌溪有石頭，但也有垃圾啊。
(整理、複誦：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，疏濬過程中我承認…)
問：那，疏濬過程中如果發現有砂石的話，你有把它挖走嗎？
答：挖走啊！

		問：你依丁○○指示在機械標現場擔任工地主任，疏濬過程有無盜採河道內品質優良之砂石？
答：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，我承認在疏濬過程中如果發現有砂石，會一併挖走。



		2

		2:46:29


2:46:42


2:46:56
2:46:57


　
　
2:47:26


2:47:37


　
　
　
　
2:48:13
2:48:15


　
2:48:40


　
　
2:50:17


　
　
2:51:39


2:51:52　

		問：不過，你們是挖河道旁邊的高灘地，怎麼去挖河道內？
答：河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。
問：要做坑洞？
答：我解釋給你聽。我現在要從這裡過，我要從這裡到對岸，我前面一定挖！就是水來的時候，來到坑洞這裡，它不會很陡，我前面如果沒有挖，它水流會很急促，...
問：你說你的機械要到河的對岸，要在河道內先挖坑洞？
答：我現在要到對面，水是不是往低處流？它一直流下來，前面若沒有挖一個很大的坑洞，水流會很急促，會把涵洞沖壞，我前面一定會挖一個很大的洞，水若流下來，到這個坑洞時，就像流入大海一樣，變得緩慢….
問：涵洞之前要挖坑洞？
答：一定要挖坑洞，我都一定會挖坑洞，我是要給他保護作用，當然我挖涵洞的坑的時候，我若挖到，我一定會挖的。
(整理；複誦)
問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道内的砂石，你作何解釋？
答：挖土機如果要到河的對岸，疏濬當中，必須架設涵管，在涵管前面要挖一個洞，讓溪中的水流過去，我們才能到對岸採土、開採。……
問：挖土機要過去橋的另一邊，你要架設涵        管……
答：對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。

		問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道內的砂石，你做何解釋？
答：挖土機如果要到河的對岸開挖，必須架設涵管讓運輸車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。
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		2:54:25


2:54:56


　
2:55:15

		問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂
　　石？
　答：每個機械標差不多都是2公里長的河道，差不多3至5萬公噸，當然是有的較好就挖的較多，好一點的有的超過5萬噸，……
(整理、複誦：機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。)

		問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂石？
答：每個機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。



		4

		

3:03:18
3:03:27

		(自語：盜採之砂石銷往何處？)
問：阿你砂石銷往何處？
答：林內。雲林林內，○○砂石公司，莿桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。

		問：盜採之砂石銷往何處？
答：砂石主要銷往雲林縣林内鄕的○○砂石公司、雲林縣箣桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。



		5

		3:29:20




　
3:29:30

		問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？
答：有的，數量大約2至3萬公噸。

		問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？
答：有的，數量大約2至3萬公噸。
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56:49
57:04


　 
　 
58:30


　 
58:46

		問：五河局這三件39-41、49-51、79-81施工時有無盜採砂石？手法為何？
答：河道是一定有挖的啦，因為…..我能不能拿呂律師那裏有契約書，契約書的內容，比如這一區，只能挖到這邊，挖的太深了我還要回填，如果說有看到砂石，不去挖，不可能啦！騙人的，不可能啦！我承認我有挖，但是我要回填，要回填好。檢測時要符合標準，若不符合標準押標金會被沒收。
問：挖的時候當然不可能用尺來量，但盜採不一樣……
答：沒錯！你們都認為砂石就是不可以挖，為什麼不能挖？我們每一輛車都有過磅。
問：你就簡單回答有無盜採，如何盜採…
答：這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。
問：你說的是非河道砂石，高灘土的砂石，我問的是河道內的砂石…
答：河道內的砂石我也會挖阿，所以…..
問：河道的砂石你怎麼看得到？
答：河道的砂石怪手一挖就知道了。你們的認定就是認為我偷挖砂石，我要說我的見解給你們聽，我是依照契約書內容，….
問：契約書內容有說可以去挖河道內的砂石？
答：契約書內容也沒有說「不得」啊！…..。
(我幫你組織一下：施工的時候只要看到砂石就會挖，伸到水底去挖，但是契約書並沒有規定不能挖。)
問：河面下，契約沒有規定不行，所以你認為表示都可以？所以不算盜採？你的意思是這樣？
答：我的意思是說，當然我是依契約書在走，檢察官，法官要怎麼認定我，我只是說我所知道的，大家都說自己無罪，檢察官若要判罪….

		


		問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？
答：施工時確實會挖到河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。
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		4:05:46


4:05:56
4:06:10
4:06:14
　
4:06:47
4:06:54
4:07:24
4:07:28
4:07:36
4:07:42

		問：你這三個工區，哪一個工區砂石較多？水底的砂石哪一個比較多？
答：79-81。
問：哪一個最少？
答：（聽不清楚）拿「淡薄」（台語，意為少許），朴子溪加減有。
問：你知道為什麼嗎？
答：79-81比較靠上游。
問：砂石是從山上流下來的？
答：嗯，……（聽不清楚）。
問：…..所以39-41那裏很下游？
答：嗯……（聽不清楚）。

		


		問：「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」等3個工區，河面下砂石比例何者最多？何者最少？原因為何？
答：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」的砂石較多，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」的砂石比較少，「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石。因為「八掌溪斷面79-81疏濬工程」比較上游，所以砂石會比較多，「八掌溪39-41疏濬工程」位處下游，所以幾乎沒有砂石。
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4:09:42
　
4:10:19
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4:10:45
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4:11:16
4:11:20
4:13:02
　
4:13:07
4:13:13
4:13:15
　
　
4:14:20

		問：既然39-41那裏原本沒有砂石，你會挖水底的砂土嗎？
答：除非是我們挖坑做水庫，要抽水的地方，…..
問：你是說要做箱涵….
答：我們如果要做箱涵前面一定要挖一個坑，因為水流下來很急促，如果前面有挖一個坑，流到那裏，水會緩和下來，這是施工法，才不會將那些箱涵沖掉。
問：所以河面下的砂石是泥沙？
答：泥漿！因為下面都是粘土，不會透水那種粘土…
問：所以河面下的沒有經濟價值？
答：也是有啊！
問：那剛才那個3個工區的高灘土裡面有沒有砂
　　石？
答：加減有。多少會有一點啦！
問：多還是少？
答：還好啦！若挖下去多少啦，加減都有啦！多少啦！河面下就只有那一層，再挖下去就…
(複誦：你的意思是加減都有砂石，主要是在何面下的淺層處為主？)

		


		問：既然「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石，則你於該工區進行疏濬時，是否會盜挖河面下之砂土？
答：只有挖箱涵時才會挖到河面下的土，因為該工區幾乎沒有砂石。
問：上開3工區之高灘土，是否含有砂石？
答：多少會含有一點，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處。
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		4:23:20


　
　
　
　
4:24:10
4:24:26
4:24:28
4:24:30
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4:26:34


　
　
　
　
　
　
　
4:27:35


　
4:27:53
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4:28:31
4:28:33
4:28:35
4:28:47
4:29:06
4:29:12
4:29:30
4:29:34

		問：你們報完工後，不是要檢測工區嘛，你知道嗎？79-81你們說來不及挖完，雨季嘛！它的設計是77萬噸，就是51萬立方，你們因為達到出土數量，報完工嘛，但實際上他們自己做檢測，在界址內高灘土數量你們才挖19萬噸？
答：它那個…只要下雨，淤積就會增加…
問：增加量多少？
答：這個我沒有去量過…
問：但是它也不可能這麼快，淤積這麼快，快到將近6成以上….
答：像去年來說，……因為它從山上下來，出水量跟下面的不一樣，…79-81我們曾經1禮拜挖差不多4米多，結果2次颱風，連續1禮拜，剩3米多，……因為這天然災害無法去估計，我們曾經挖4米多，剩下3米多，…..所以疏濬等於每一年都要疏濬，過幾年就要疏濬…..，這天然災害很難去估計……
問：2、3年才再疏濬，你這個都還沒疏濬完..
答：……（聽不清楚）
問：79-81那個，設計44萬噸…展延2次嘛，這件15萬噸這件18萬加起來77萬噸，密度1.5，所以它的設計發包是51萬3,333立方公尺，但完工檢測，疏濬範圍內的還有31萬8,672立方公尺還沒挖，意思是扣掉後，你們才挖19萬4,661立方公尺，以密度1.5計算，約29萬1,992噸，接近30萬噸，但是出土77萬噸，所以其他的土是河面下的砂石還是疏濬的砂石？
答：應該..出給市政府那裏，你說19萬立方？出給縣政府也不只19萬立方啊！它那個土地重劃區…
問：重點是差額很多，河面下的砂石…
答：河面下沒有那麼多砂石，不可能啦！不管怎麼流，土是輕的東西，砂石是重的東西，水再怎麼流不可能流這麼多，我知道你的意思，意思是說現在要50幾萬立方，結果算起來才19萬立方，其他就是砂石，你的意思是這樣嗎？沒有這麼多砂啦！
問：沒有這麼多喔？
答：不可能啦！
問：這案盜挖的砂石差不多多少？超挖嘛…
答：要看發票。
問：下大雨淤積的數量會增加？
答：會增加。
問：你知道大約增加多少？
答：無法判斷。

		


		問：依五河局之檢測資料，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，經2次展延，設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約51萬3,333立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約29萬1,992公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？
答：我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還有考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。







		5

		調查筆錄頁碼

		


		偵八卷第226頁倒數第2行-第227頁第7行

		




		


		4:31:00
　
　
　
　
　
　
　
0:32:26
4:32:31
4:32:34
4:32:35
4:32:37

		問：另外朴子溪49-51這個，它的設計疏濬量75萬噸，它的密度也是1.5，所以它的設計挖方是50萬立方公尺，完工檢測，它的土方餘24萬6,029立方公尺，所以這個疏濬工程才挖掉25萬3,971立方公尺，用密度算起來，才挖38萬957噸，卻已達到出場75萬噸，所以這個差額是否來自盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石？
答：跟剛才講的一樣。
問：幾萬噸？30幾？33？
答：你說多少？
問：37
答：37？不可能！砂石這種東西是….「矇撿（台語音，意為多少撿撿）」，不是像虎尾、高雄，眼睛看到的全部都是，這個東西是有，但不可能量這麼多，絕對不可能量這麼多。而且量就算有這麼多，現在台灣的景氣也不可能銷。

		


		問：另，依五河局之檢測資料，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」原設計疏濬量75萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約50萬立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘24萬6,029立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉25萬3,971立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約38萬957公噸），卻已達到土石出場達75萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？
答：如我前述，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還要考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。







附件一
		（原判決附件一）
本判決犯罪事實四（二）竊盜砂石之數量及金額統計表

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		買賣時間

		發票號碼

		買受人

		開立發票公司

		品名

		數量(噸)

		單價(元)

		運費(元)

		土石單價

		土石總售價(元)

		發票號碼

		證據及出處



		1

		105/6

		CD00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		1195.93

		125

		無

		　

		149491.25

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213）



		2

		105/6

		CD00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		1252.3

		125

		無

		　

		156537.5

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213）



		3

		105/6

		CD00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		110.36

		125

		無

		　

		13795

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213）



		4

		105/10

		ED00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		3353.87

		115

		無

		　

		385695.05

		ED00000000

		○○交通10510應收帳款明細表（偵2169卷四P.216）發票影本（偵2169卷四P.217）



		5

		105/6

		CD00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		2564.23

		175

		80

		　

		448740.25

		CD00000000

		○○交通10506已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表p.173）發票影本（偵2169卷五P.72）



		6

		105/7

		CV00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		4339.91

		175

		80

		　

		759484.25

		CV00000000

		發票影本（偵2169卷五P.72反面）



		7

		105/7

		CV00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		4943.56

		175

		80

		　

		865123

		CV00000000

		發票影本（偵2169卷五P.72）



		8

		105/7

		CV00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		4776.29

		175

		80

		　

		835850.75

		CV00000000

		發票影本（偵2169卷五P.72反面）



		9

		104/11

		SG00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		2151.45

		200

		100

		　

		430290

		SG00000000

		發票影本（調卷三P.313反面）



		10

		104/12

		SG00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		2963.35

		150

		100

		　

		444502.5

		SG00000000

		發票影本（調卷三P.315）



		11

		105/4

		BM00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		1351.58

		155

		100

		　

		209494.9

		BM00000000

		發票影本（調卷三P.324）



		12

		105/6

		CD00000000

		○○企業行

		○○營造有限公司

		砂石

		3703.8

		175

		80

		　

		648165

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.175）發票影本（調卷三P.341）



		13

		105/7

		CV00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		土石

		259.91

		175

		80

		　

		45484.25

		CV00000000

		發票影本（調卷三P.344）



		14

		105/11

		ED00000000

		○○企業行

		○○開發交通有限公司

		土石

		54.96

		175

		80

		　

		9618

		ED00000000

		發票影本（調卷三P.362反面）



		15

		105/12

		ED00000000

		○○企業行

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		6319.97

		165

		80

		　

		0000000.05

		ED00000000
    ED00000000

		○○交通10512已收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.117）發票影本（調卷三P.372反面、P.373反面）



		16

		104/11

		SG00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		3784.79

		150

		80

		　

		567718.5

		SG00000000

		○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.312反面）



		17

		104/11

		SG00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		9267.34

		150

		80

		　

		0000000

		SG00000000

		○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.313）



		18

		105/4

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		7095.41

		155

		無

		　

		0000000.55

		BM00000000

		○○公司10504進料表（偵2169卷五P.95）○○交通10504應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.157）發票影本（調卷三P.325反面）



		19

		105/4

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		4709.3

		155

		80

		　

		729941.5

		BM00000000

		




		20

		105/5

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		　

		原料砂/天然砂

		2627.47

		155

		80

		　

		407257.85

		　

		○○公司10505進料表（偵2169卷七P.9）



		21

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		　

		天然砂

		11481.35

		155

		80

		　

		0000000.25

		　

		○○交通10506應收帳款明細（扣案之帳款明細表P.185）○○公司10506進料表（偵2169卷P.96、97）



		22

		105/7

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○企業社

		土石

		4302.89

		155

		80

		　

		666947.95

		CV00000000
CV00000000

		○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.193、371）發票影本（調卷三P348、349反）○○公司單一廠商進貨期報表



		23

		105/8

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		土石

		3871.25

		155

		80

		　

		600043.75

		CV00000000
CV00000000

		○○交通10508應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.369）發票影本（調卷三P.347反、P353）



		24

		105/10

		DM00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		天然砂

		14847.59

		170

		80

		　

		0000000.3

		DM00000000

		○○公司10510進料表（偵2169卷五P.94）發票影本（調卷三P.359反面）



		25

		105/12

		ED00000000

		○○砂石有限公司

		　

		天然砂

		5225.42

		170

		80

		　

		888321.4

		　

		○○公司10512進料表（偵2169卷七P.10）



		26

		105/6

		CD00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		砂石

		6753.92

		165

		95

		　

		0000000.8

		CD00000000

		○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.17）發票影本（調卷三P.328反面



		27

		105/7

		CV00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		砂石

		777.06

		165

		95

		　

		128214.9

		CV00000000

		○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.11）發票影本（調卷三P.345



		28

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		3482.04

		170

		90

		　

		591946.8

		ED00000000
ED00000000

		○○交通10512應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.119）發票影本（調卷三P.371反面、372



		29

		105/5

		　

		○○砂石行

		　

		砂石

		3477.38

		155

		無

		　

		538993.9

		　

		○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155）



		30

		105/5

		　

		○○砂石行

		　

		廣路砂

		1217.27

		120

		無

		　

		146072.4

		　

		○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155）



		31

		105/6

		CD00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		砂石

		4593.59

		155

		75

		　

		712006.45

		CD00000000
    CD00000000

		○○交通10506帳款明細表（扣案之帳款明細表P.189）發票影本（調卷三P.334正反面）



		32

		105/10

		　

		○○有限公司

		　

		砂土

		409.15

		180

		無

		　

		73647

		　

		○○交通10510已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.349）



		33

		105/10

		　

		○○工程行

		　

		砂土

		3000.93

		170

		100

		　

		510158.1

		　

		○○交通10510應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.353）



		　

		竊取砂石總重及總銷售金額

		


		


		　

		　

		130265.62

		　

		　

		　

		00000000.15

		　

		　







備註：原判決附件一原本
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附件二
		（原判決附件二：被告丁○○、辛○○被訴竊盜，原判決不另為無罪諭知部分）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		檢察官107年度蒞字第3391號補充理由書補充、更正之竊盜砂石數量、銷售金額

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		　

		發票內容

		


		


		


		


		


		


		


		計算方式

		


		




		編號

		日期

		發票號碼

		買受人

		開立發票公司

		品名

		數量(噸)

		單價(元)

		備註

		土石單價(元)

		土石總售價(元)

		單價說明



		1

		104/2

		NN00000000

		○○○砂石股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		1921.7

		130

		運100○○交通

		130

		249821

		　



		2

		105/12

		ED00000000

		○○企業行

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		6953.87

		45

		運210東進交通

		175

		0000000.25

		參考前次價格



		3

		104/11

		SG00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石+運費

		22.8

		270

		　

		150

		3420

		參考104/11○○



		4

		105/2

		AU00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		3320.8

		155

		　

		155

		514724

		　



		5

		105/2

		AU00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		1574.97

		235

		　

		155

		244120.35

		參考同張發票單價



		6

		105/3

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		177.55

		155

		　

		155

		27520.25

		　



		7

		105/3

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		222.08

		225

		　

		155

		34422.4

		參考同張發票



		8

		105/5

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		724.36

		235

		　

		155

		112275.8

		參考105/6○○單價



		9

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		7291.99

		155

		運80

		155

		0000000.45

		　



		10

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		8176.41

		155

		運80

		155

		0000000.55

		　



		11

		105/6

		CD00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		砂石

		1903.11

		155

		　

		155

		294982.05

		　



		12

		105/7

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○企業社

		土石

		8211.41

		45

		運190○○交通、○○代開發票

		155

		0000000.55

		參考前次價格



		13

		105/7

		CV00000000

		○○砂石有限公司

		○○企業社

		土石

		8360.74

		45

		運190○○交通、○○代開發票

		155

		0000000.7

		參考前次價格



		14

		105/10

		DM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		2880.17

		235

		　

		155

		446426.35

		參考同期○○價格



		15

		105/11

		ED00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石含運

		1943.3

		250

		　

		155

		301211.5

		參考同期○○價格



		16

		105/12

		ED00000000

		○○砂石有限公司

		○○營造有限公司

		疏濬土方

		28763.4

		45

		運190○○營造

		155

		0000000

		參考前次價格



		17

		105/3

		BM00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石

		275.95

		160

		　

		160

		44152

		　



		18

		105/3

		BM00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2012.57

		240

		　

		160

		322011.2

		參考同張發票



		19

		105/4

		BM00000000

		○○砂石行

		○○開發營造有限公司

		土石

		8470.94

		155

		　

		155

		0000000.7

		　



		20

		104/12

		SG00000000

		○○工程行

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2712.46

		260

		　

		180

		488242.8

		參考104/12○○○



		21

		105/1

		AU00000000

		○○工程行

		○○開發交通有限公司

		砂石含運

		5660.03

		260

		　

		180

		0000000.4

		參考104/12○○○



		22

		105/7

		CV00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石

		3548.45

		45

		運225○○交通

		155

		550009.75

		參考同期○○價格



		23

		105/10

		DM00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石

		18875.91

		45

		運225○○交通

		155

		0000000.05

		參考同期○○價格



		24

		105/10

		DM00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石

		4000

		55

		運225○○交通

		155

		620000

		參考同期○○價格



		25

		105/12

		ED00000000

		○○工程行

		○○營造有限公司

		土石含運

		3734.61

		270

		　

		155

		578864.55

		參考前次價格



		26

		105/11

		ED00000000

		○○開發有限公司

		○○開發工程股份有限公司

		土石含運

		8424.61

		160

		　

		155

		0000000.55

		參考同期○○價格



		27

		105/4

		BM00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石(含運)

		6000

		250

		　

		160

		960000

		參考105/3○○



		28

		104/12

		SG00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		1893.55

		180

		　

		180

		340839

		　



		29

		105/1

		AU00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		223.38

		180

		　

		180

		40208.4

		　



		30

		105/4

		BM00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石含運

		3646.89

		230

		　

		155

		565267.95

		參考105/4○○



		31

		105/5

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石

		299.93

		155

		運75

		155

		46489.15

		　



		32

		105/5

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石

		664.6

		120

		　

		120

		79752

		　



		33

		105/6

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		砂石

		6529.24

		155

		運75

		155

		0000000.2

		　



		34

		105/6

		CD00000000

		○○○股份有限公司

		○○營造有限公司

		砂石

		3177.45

		155

		　

		155

		492504.75

		　



		35

		105/7

		CV00000000

		○○○股份有限公司

		○○企業社

		土石

		2339.95

		45

		運190○○交通、○○代開發票

		155

		362692.25

		參考前次價格



		36

		104/10/31

		RN00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		4207.36

		210

		2103.68米*420

		160

		673177.6

		參考105/2運費50元



		37

		104/11/16

		SG00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		530.62

		210

		265.31米*420

		160

		84899.2

		參考105/2運費50元



		38

		105/11/18

		ED00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		土石含運

		4881.74

		210

		2440.87米*420

		160

		781078.4

		參考105/2運費50元



		39

		105/2/24

		AU00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石

		723.18

		160

		361.59米*320

		160

		115708.8

		　



		40

		105/2/25

		AU00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		2340.05

		210

		1170.025米*420

		160

		374408

		參考同期土石單價
    160，故運費50



		41

		105/3/29

		BM00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石

		371.45

		160

		185.725米*320

		160

		59432

		　



		42

		105/6

		CD00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		1867.04

		210

		933.52米*420

		160

		298726.4

		參考105/2運費50元



		43

		105/7/20

		CV00000000

		○○企業股份有限公司

		○○開發交通有限公司

		土石(含運)

		4713.11

		210

		2356.555米*420

		160

		754097.6

		參考105/2運費50元



		44

		105/8/21

		CV00000000

		○○企業股份有限公司

		○○營造有限公司

		土石(含運)

		3340.02

		210

		1670.01米*420

		160

		534403.2

		參考105/2運費50元



		45

		104/12

		SG00000000

		○○砂石行

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2100.63

		250

		　

		180

		378113.4

		參考104/12○○○



		46

		104/12

		SG00000000

		○○○有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		8030.88

		260

		　

		180

		0000000.4

		參考104/12○○○



		47

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		土石含運

		28.24

		260

		　

		155

		4377.2

		參考前次價格



		48

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○開發營造有限公司

		土石含運

		303.5

		260

		　

		155

		47042.5

		參考前次價格



		49

		105/12

		ED00000000

		○○企業社

		○○營造有限公司

		土石含運

		27.9

		260

		　

		155

		4324.5

		參考前次價格



		50

		105/6

		CD00000000

		○○企業社

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		1626.72

		260

		　

		155

		252141.6

		參考105/6○○單價



		51

		104/12

		SG00000000

		○○砂石有限公司

		○○開發交通有限公司

		砂石(含運)

		2100.63

		250

		　

		180

		378113.4

		參考104/12○○○



		52

		105/4

		BM00000000

		○○開發國際股份有限公司

		○○開發營造有限公司

		土石

		1958.15

		180

		　

		180

		352467

		　







備註：原判決附件二原本
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附件三（犯罪事實四㈠部分）
一：八掌溪39-41案總重及載重上限不實之運輸車輛表
[image: ]　　
 
二、八掌溪79-81案總重及載重上限不實之運輸車輛表
[image: ]　　
三、朴子溪49-51案總重及載重上限不實之運輸車輛表
[image: ]　　
 
附件四
關於被告丁○○、辛○○之通訊監察譯文：
		編號

		日期及時間

		監聽電話（A）

		非監聽電話（B）

		通訊監察譯文

		卷別
頁數



		01

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		A：八掌溪上游對岸，那邊是都還沒挖嗎？
B：八掌溪，7981
A：之前挖了嗎？
B：大概挖了五分之二
A：還沒（完）嘛
B：嘿
A：好

		調卷一第85頁



		02

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
○○（音）
（發話）

		A:○○兄
B董事長，太保新埤那個要拿硼砂那個，要黏些
A:要土肉的？
B:對、對 
A:可以啊 
B:我們有嗎？
A:有，我就挖下緣一點，一樣算噸聲(數，台語音）
B:好，謝謝

		調卷一第111頁



		03

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
○○（音）
（受話）

		B:董事長，土那邊跟他講好了，你何時要採？ 
A:下星期吧 
B:他說先載幾台 
A:好
B:開始的時候跟我說一下 
A:總共要多少？
B:3千方，大概4千多噸
A:好

		調卷一第111頁



		04

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
○○
（發話）

		B：有空拍機，我們下去看
A：叫怪手先不要動
B：砂石車也先不要動？
A：嘿
B：砂石車沒關係，怪手不要動
A：好

		調卷一第122頁背面



		05

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
○○
（受話）

		A：○○，說有空拍機？
B：我只顧挖，沒看到
A：有空拍機就只挖上面就好
B：好
A：等下沒看到再……上面的挖就好，不要伸到水下
B：好

		調卷一第122頁背面



		06

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：肉仔，你說下潭怎樣
B：說不能攪啊，要跟他講一下
A：他行照拿去不是就照行照打
B：對啊，我們都43的啊
A：43行吧
B：嘿啊，但他要385啊，看單子打的是43，他知道是385
A：找一下啊
B：我先去找他，看怎樣再說
A：好

		調卷一第127頁





		07

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		B：川哥
A：你跟保全的講，單子林爸（台語），怎樣去，怎樣你就照打就好了，不要跟我說要或不要，說林爸下午會過去，你叫他給林爸想厚好（台語）
B：說他們老闆上午有下來
A：他們老闆很槍，你就全講，我下午3點會過去，叫他聯絡好，說照單子，照怎樣就怎樣打，有什麼事我處理，你叫他想清楚喔，叫他老闆聯絡好沒關係，不然照起工來，看誰痛苦
B：好，我知

		調卷一第130頁背面



		08

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		……
A：我四合一拿過去，就照這樣打就對了，敢囉唆試試看
B：我剛才有講，打電話講了
A：幹，你叫他跟他們老闆講
B：有講了，他們老闆10點多時候走的，我那時在督導
A：沒關係，待會過去講
B：好

		調卷一第131頁



		09

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
員工高瑜晴
（接聽）

		A：哪有什麼曉，現在四合一的給你，你就照四合一的打，主辦也去講完了，協辦也講完了，大家就照這個做，哪有什麼不行的，現在又不要了是怎樣，為什麼不收
C：那個35的，現在43的，就照營業的打啊
A：河川局那邊就答應了啊，你有什麼問題，我做4、5標，哪一標不是這樣
C：我就照程序辦啊

		調卷一第131頁



		10

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
進仔
（受話）

		B：川董仔
A：進仔，你幫我問一下臺中有關○○保全的
B：天威還是○○
A：○○，在那裡囉哩囉唆，你幫我問一下
B：好

		調卷一第131頁至第131頁背面



		11

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：大林那邊送完了嗎？
B：明天車全部跑那裡
A：跑多少了？
B：要看單
A：一天載多少？
B：不排隊的話，6至7可
A：排隊？
B：去就載的話，6至7可，沒的話就3可
A：好
B：那邊報大概110
A：有超載嗎？
B：要啊，重量一定要超載
A：好

		調卷一第135頁背面至第136頁



		12

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000 
購土者
（受話）

		A:陳先生，做水電的原兄要我跟你聯絡…你那邊不是民雄那邊要屯土
B:屯土？屯什麼土？
A:我是做疏濬的啦 
B:…哪一條溪？
A:八掌溪及朴子溪都是我做的 、
B:那你是姓林的，那就沒錯！現在情形怎樣？
A:現在天氣好了，可以出了
B:但我那邊明天不知道有沒有人…如果往後延呢…價格的話包括運輸，算噸的吧
A:對對！
B:好，我這邊安排好後再通知你

		調卷一第152頁



		13

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
購土者（受話）

		B：先生，你好
A：嘿
B：是五河局將你的電話給我的， 我要買藏仔土，他們說你是承包人，你那邊有嗎？
A：有，你靠近哪裡？
台南學甲（…)
B：(…）要從八掌溪或鹿草那裡
B：你那個是什麼土
A：溪底的土，看你要砂質的還是土質的
B：我要砂質一點的（…）

		調卷一第154頁背面



		14

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A:你上面的垃圾拍一拍，跟他們講，這些料一定要載走的，沒嫌的才進來載，不要載了又來嫌，先打好
B:現在是不挑料，是沒辦法挑 
A:現在料就這樣，要的再進來載 
B:好，我待會過來拍

		調卷一第184頁背面



		15

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
（發話）

		B:林先生，我是做藝品的…劉先生，你這陣子有再弄月眉那邊，現在有土嗎？
A:月眉那邊有，但是土要排很久耶，現在就是很多人在載，你那邊是哪裡？
B:他那邊是新港阿!4-5臺。
A:我等一下回去問再打給你，好嗎？
B:好！

		調卷一第200頁背面







附件五
關於被告乙○○被訴違背職務收受賄賂部分之通訊監察譯文
		編號

		日期及時間

		監聽電話（A）

		非監聽電話（B）

		通訊監察譯文

		卷別
頁數



		01

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		A：醉了嗎?
B：差不多了，.還要來喝嗎？要喝來啊
A：我中午有打電話給昌仔
B：說怎樣？
A：他說OK，但說自己去討這個，覺得怪怪的
B：我有說了啦
A：那你看怎麼辦？
B：你要是不好意思說…
A：你去跟四角仔說不去表演一下，想個辦法
B：四角仔人就在我旁邊啊
A：蛤，他在旁邊啊
B：我們兩個去找女人，沒找到，要回家了
A：要不要來嘉義
B：好，我們去你那邊再打算，20分鐘到
A：好

		調卷一第81頁



		02

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		A：春生兄
B：今天要跟你ㄎ一ㄤ一瓶紅酒
A：來啊，你在公司？ 
B：嘿啊
A：我在台中
B：好

		調卷一第82頁反面



		03

		0000000
000000-
000000

		0000000000
乙○○
（發話）

		0000000000
丁○○
（受話）

		B：春啊
A：ㄟ啊你…我現在想到，你之前說你買那個電視，那一台多少？
B：哪裡？我在用的那個喔？
A：嘿啊，說俗俗(便宜)
B：我忘記了勒，要問勒…
A：幹你娘，我的電視說壞掉沒辦法修理啦，你娘卡好勒，買五、六年而已說..
B：你看現在，你看那台嘿喔？
A：嘿啊！
B：5..50啊還是多少？
A：再..再大台一點啦
B：ㄟ，我那個50的，我那個很大隻喔..
A：喔..這樣喔，哭爸
B：嘿..我
A：你不是說
B：我看怎麼樣再跟你說，可要那麼大隻？
A：是不用啦，你不是說不是有那個壞掉的比較便宜？
B：什麼壞的？
A：你那一台不是壞的？
B：沒啦，我那個怎麼會是壞的？哪一隻壞的？我在看的那個喔？
A：嘿啊！
B：那新的勒…
A：ㄟ？你不是說什麼..說什麼貨底..啊什麼貨比較便宜，有嘛？那天你跟那個誰？文慶在說？
B：那是..嘿他那個是…不知道什麼…我我我跟你說，你要多大台你跟我說..
A：我就要42..5..50的應該也可以
B：50的，你要有夠..你客廳要有夠深，才不會看到太那個…
A：應該可以，我以前是42的哩
B：好啦..我我我看怎麼樣我再跟你說
A：好好好
B：好
A：啊

		原審卷六第59、60頁



		04

		0000000
000000-
000000

		0000000000
乙○○
（受話）

		0000000000
丁○○
（發話）

		A：喂
B：春生啊
A：嘿
B：你之前不是…你電視可有了？
A：什麼可有了？
B：電視啊，你之前不是在說電視？
A：有了啊，電視有買了，那麼久了要不然沒買都忘記了
B：喔這樣喔，厚…好啦，我抓兩台來說..好啦好
A：這樣喔…好好好好好

		原審卷六第61頁







附件六
關於起訴書附表一所示被告庚○○前往酒店之相關通訊監察譯文
		編號

		日期及時間

		監聽電話（A）

		非監聽電話（B）

		通訊監察譯文

		卷別
頁數



		01

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（受話）

		A：上班沒
B：沒
A：你去講一下等下我們老大仔會過去，我就晚一點
B：哪個老大
A：還有哪個，賺錢那個，溪邊那個
B：誰啊
A：前幾天有跟我去的，我電話中怎麼跟你講誰啦
B：12點的那個？
A：嘿啦
B：好

		調卷一第71頁



		02

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：在哪
B：在公司
A：你先去美麗華，她們過去，你發落一下，我人在外面
B：鄒大仔在這裡
A：你揪他一起去，跟他說我等下過去，我跟臺中的吃一下飯
B：誰過去
A：老大仔跟新來的那個
B：好

		調卷一第71頁



		03

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		B：川哥
A：你拿瓶18年的來
B：好

		調卷一第71頁背面



		04

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：阿璋，你來美麗華，老大仔在這裡
B：好

		調卷一第71頁背面



		05

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		B：還在這邊
A：跟他們說，我馬上到
B：好

		調卷一第71頁背面



		06

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
昌（發話）仔

		B：後來有去喝嗎
A：有，208，過來啦
B：不要啦
A： 來坐一下，3、4個而已
B：美麗華嗎
A：嘿，208啦
B：好

		調卷一第71頁背面至第72頁



		07

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
李依珊
（發話）

		B：你在哪
A：美麗華
B：拜託
A：208啦
B：我不記得在哪了
A：竹圍路156號，大樓的對面
B：好啦

		調卷一第72頁



		08

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		B：買單了，現在再退1萬
A：他們要走了？
B：嘿，7萬加……，共9萬6千1百啦
A：好

		調卷一第72頁



		09

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
翁家庠
（發話）

		B：你現在在哪裡？
A：在工程這裡，你在哪？
B：美麗華，以為你在這裡
A：靠，你現在在那裡，我先叫肉仔過去，等下用LINE聯絡就好
B：你叫肉仔打給我
A：好

		調卷一第79頁至第79頁背面



		10

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：你在哪間？
B：202
A：和誰？
B：就跟他2個，他好像有什麼要說
A：好，我知道，我會過去

		調卷一第79頁背面



		11

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
昌仔
（受話）

		A：我和肉仔，和裡面1個，我3個
B：在哪？
A：美麗華202，看要不要過來，看大貝兄（台語）有沒有要幹嘛，叫他也來
B：好啦

		調卷一第79頁背面



		12

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
翁家庠
（發話）

		A：嘉振仔
B：等下人在哪
A：公司
B：我大概6點多
A：好

		調卷一第83頁



		13

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
戊○○
（受話）

		（通話前有吵雜聲，丁○○叫了嘉振仔的名字，兩人同在一起）
A：老大仔，我那天要跟你報告，打4、5通，沒人接
B：有人跟我講
A：已經照你的意思講，OK了
B：我知道，電話不要再講派了嗎？
A：還沒，16才決
B：那還不明，你有去講，他說好了嘛，……
A：他說一個人看3、4件，這樣是好……你在哪
B：我來我母仔這裡
A：看要不要來，我跟他在這裡
B：看看，晚上懶得出去
A：好
(基地台位置：嘉義市○區○○○街00號7樓頂）

		調卷一第83頁及第83頁背面



		14

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
阿吉仔
（發話）

		A：你在哪
B：在新港
A：要不要過來，我在美麗華
B：不早講
A：好，改天

		調卷一第83頁背面



		15

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		B：不講好，跑去了
A：308，**華啦
B：去你家了，現在在你家
A：**華，308
B：不方便啦
A：好啦

		調卷一第83頁背面



		16

		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
乙○○
（受話）

		A：喂
B：沒看到ㄋㄟ
A：昨天我喝完先走，昨天有去那個，他約我去那個，我約2點多先走
B：喔
A：他帶了一個，不知道是不是帶去……
B：嘿嘿……跑到新營……哈
A：嘿，好啦
B：好

		調卷一第136頁



		17

		0000000
000000

		0000000000
丁○○（受話）

		0000000000
小雨（發話）

		A:我要麻煩一下，我們最後去那天，有人在裡面拍嘉振仔
B：小姐嗎？
A:嘿，小姐 
B:我問一下
A:你會問吧，不要讓人家怕，她是拍完後再傳給人家
B:知道誰拍的嗎？
A:不知道，但有看到是小姐，那天是帶美麗華的小姐過去，被拍的，你找1、2個在那邊比較久的，較不可能拍的
B:問嘉莉（音）看知不知道
A:不曉得，我有打她的，沒接
B:我來問幾個知己的
A:就是帶一個美麗華小姐的那天，我說去妳們那邊會讓人困擾就是這樣，已經好幾次了，因為跟我
去的都是那個，你知道吧
B:知道
A:去妳們那邊才這樣困擾，麻煩一下
B:我來問
A:應該有人看到，就裡面的 
B:有傳到別人那邊？
A:對，就是這樣
B:好

		調卷一第137頁



		18

		0000000
000000

		0000000000
丁○○（發話）

		0000000000
小雨（受話）

		A:小雨，我跟妳講，那張照片是小姐拍的，傳給威成仔（台語音），一個包商，胖胖的，河川局，一個威成仔，什麼營造的，少年仔，應該是傳給他的，誰拍的，問一下，跟威成仔較熟，固定的，少年仔，帶個眼鏡，問一下就知道，他們都下午去的
B:好，我知道
A:那個戴眼鏡的，你知道誰吧 
B:我知道
A:那是我們裡面的，麻煩一下 
B:好

		調卷一第137頁反面



		19

		0000000
000000

		0000000000
丁○○（發話）

		0000000000
小雨（受話）

		A:那天叫小竹（音）的，有這個人吧
B:有
A:她那天在吧 
B:該有！
A:威成仔你知道吧，你有上早班嗎？
B :沒，晚班（…）我有問幾個知己的，但… 
A:這個是政風室的主任，相片傳到那邊去，這個是大尾仔的孫仔，這個是河川局政風主任，這代誌…，你們安琪（台語音）怎樣，所以不
要說我們怎麼都不去你們那裡 
B:我瞭解 
A:老大仔有次也是在那邊出事情，你記得吧，後來還有一個南部…廉政署去調資科
B:嘿
A:你們小姐不知道事情的嚴重性，不要這樣，這個小竹應該不是故意拍的，但威成仔這個包商拿到
就怎樣、怎樣（…）替我問一下 
B:好，你講的那個，這幾天也沒來上班
A:了解一下-
B:好
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		0000000
000000

		0000000000
乙○○（受話）

		0000000000
翁家庠（發話）

		A:主任。
B:問出來了啦，那天我和四角仔（台語）去，和小宗（台語)有沒有。
A:嗯。
B:阿川帶我們過去，4個人而已麻，裡頭有一個小姐照完傳給威成（台語），威成（台語)傳给伯昌（國語）的啦…因為那張相片我有看麻，照得很近麻，加上對白麻，對白就你們河川局某一個包商麻，他知道阿川跟文林（台語)那個小傳(台語)不錯，阿小傳（台語）曾經對威成（台語）放火…放火燒怪手你知道嗎？
A:嗯嗯。
B：在石牛溪（台語）還是哪邊，曾經放火燒過。
A:我知道。
B:他是沒有壞意，但是他會藉勢藉端，我有問出來了，裡面有個小姐叫做小雪照的。
A:…好啦…
B:說「你們小姐、你們小姐那樣亂照，你娘會被人家打，怎麼可能讓她在那邊亂照」
A:對阿.，亂照些什麼，奇怪。
B:所以威成這個喔，我早期都跟他保持距離，因為我知道這個人陰陰的，我都跟他保持距離。
A:意思他要跟你拉攏就是了。
B：他可能沒有壞意…
A:他應該也不會有壞意，但可能你跟他保持一些距離，他想要跟你拉攏還是怎樣…
B:還傳給伯昌（國語），伯昌那個人你也知道•••
A:對阿，傳給那個人是要幹嘛..私底下跟你講就好了阿，這樣不是很圓滿，對吧。
B:那個小姐照的，是也沒壞意，他們時常都和郭的（台語)都在那一間在喝麻，都在夜世界在喝麻。
A:嗯，我知道…
B：幹你娘這個威成很糟糕… 
A：…就不應該傳給伯昌，傻子，唉，小孩子…

		調卷一第260頁反面
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		0000000
000000

		0000000000
乙○○（受話）

		0000000000
某男/
翁嘉振
（發話）

		B：要去「麗的（台語）」那邊。
A：誰？
B：阿就川仔這邊阿，好幾個阿。
A：要去哪邊阿？
B：「麗的（台語）」啦。
A：「麗的（台語）」？
B：三個字的阿。
A：喔喔，那邊喔，那你們過去就好了。
B：你等一下。
A：你們走好了。 、
（將電話拿給翁毐振）
B：我們這邊出發差不多要20分啦，他車子還沒回來，你半小時再出發就好，美麗華阿
A:你們要去那邊吃飯喔？
B:對阿，要去那邊吃飯阿，我還沒吃的，都還沒吃的阿。
A:喔。
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		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		A：阿璋，跟他們說等下要臨檢，可以結束了
B：好

		調卷一第139頁
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		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		A：以後他們去的話，不用扣一堆坐在旁邊
B：嘿
A：不是錢的關係，真的可以了
B：嘿啊
A：不要讓他們養成這種習慣，喝酒不用喝到那樣，大家喝酒都平等，不用那樣
B：……
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		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
辛○○
（發話）

		B:(…1’45"電話給別人聽）喂 
A:老大仔，他們兩個3、4點有排事，讓他們先走 
B:我知道，你呢？人要過來啊 
A:沒啦，有事
B:都不處理？還是你處理？
A:什麼？
B:什麼人要處理？
A:我有…，嘉振仔那個我交待了
B:好啦。
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		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（發話）

		0000000000
辛○○
（受話）

		B：川兄，等下（換翁家庠），喂
A：嘉振仔
B：我再坐一下
A：等下人家要臨檢啦，跟你們講了
B：好啦，好啦
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		0000000
000000

		0000000000
丁○○
（受話）

		0000000000
美麗華酒店女老闆
（發話）

		A：喂
B：人離開了
A：幹，以後開番不付了，喝酒都喝到快出事才走，沒意思，到底是誰該怕，酒喝成這樣
B：嗯
A：嘉振仔一直在鵝（台語）幹嘛
B：好啦

		調卷一第139頁至第139頁背面
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		0000000
000000

		0000000000
郭茂發
（受話）

		0000000000
辛○○
丁○○
（發話）

		A：阿璋！
B：大仔，你等一下（換丁○○聽）
大尾兄！ 
A:阿川
B:嘉振仔那個，浪（台語音，跳）時不浪日，每天喝，6點多喝到12點多，還要續攤，這樣喝一個禮拜
3、4天，都酒家，根本就...，還不只跟我們
A：還有跟別人？
B:有啊，那些包商…，哪有人糕（台語）成這樣，這樣一定出事的啦，我都快不敢跟他喝了，每次都要找我們那個
A：不要再跟他這樣喝了 
B：都是喝6、7個小時
A：我找機會跟他講，上次後我有跟他講
B：沒彩我們安排那個，用不著了 
A：我再叫他來，我有跟他爸講，喝到那樣 
B：過頭了 
A：他們倆不好 
B：那天6點多喝到12點多，那天有講要去抓公務人員，結果是抓到我們後湖的所長，跟他們講，他們還是要續攤 還要另外開一番
A:有被抓到？
B:所長沒得做了 
A:督察室的？
B:嘿，2組的
A:我明天叫他來(…)
B:(…）他去叫女的坐旁邊，不要轉台，要多少給她，出去要怎樣，我覺得這樣沒意思啦
A:不曉得什麼想法（…）  «
B：(…)如果是叫小姐來我家裡，這樣較輕鬆，不用怕出什麼事
A:不用喝這麼多啦(…）
B:不是我怕花錢啦(…），前次的事剛處理完，又到美麗華喝到那樣
A:那天那個孩子(傳偷照的威成)也有去喝？
B:有啦，去道歉啦(…)
A:(…）我這兩天看怎麼跟他講 
B:好啦。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    108年度上訴字第441號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  乙○○

000000000000000



選任辯護人  蕭敦仁律師

上  訴  人

即  被  告  丁○○





選任辯護人  王碧霞律師

上  訴  人

即  被  告  辛○○







選任辯護人  呂維凱律師

            蔡宛緻律師

            張簡宏斌律師

被      告  庚○○







選任辯護人  王正明律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣嘉義地方

法院106 年度訴字第390 號中華民國108 年1 月25日第一審判決

（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署105 年度偵字第7782號、106

年度偵字第2169號、第4992號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於乙○○、丁○○有罪部分、辛○○部分及定執行刑部分均撤銷。

一、乙○○公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月。褫奪公權壹年。又公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年肆月；褫奪公權壹年。應執行有期徒刑壹年拾月；褫奪公權壹年。

　　扣案之乙○○犯罪所得新臺幣肆萬肆仟元沒收之。

二、丁○○非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又非公務員與公務員共同犯對監督事務圖利罪，處有期徒刑壹年參月；褫奪公權壹年。又共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金之有期徒刑，應執行有期徒刑壹年陸月；褫奪公權壹年。

　　丁○○被訴竊盜罪部分無罪。

三、辛○○共同犯行使業務登載不實文書罪（計參罪），各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。

　　辛○○被訴竊盜罪部分無罪。

其他上訴駁回（即庚○○無罪部分、丁○○行賄庚○○無罪部分）。　　　

    事    實

一、乙○○原係經濟部水利署第五河川局（下稱：五河局）工務課約僱工程員（自民國80年起任職至因本案遭查獲後解職），負責五河局各項堤段環境改善、排水治理工程之協辦及監造業務，並為五河局「牛稠溪盧厝堤段環境改善工程」（下稱：盧厝工程，工程契約期間為103年3月24日起至105年1月17日止，實際工期為103年3月24日起至105年10月15日止）、「新埤排水（埤溝橋上、下游段右岸）治理工程」（下稱：埤溝橋工程，工程契約期間為105年5月16日起至106年3月11日止，實際工期為105年5月16日起至106年9月9日止）之協辦人員，負責該2件工程之監造業務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○係○○開發交通有限公司（下稱：○○交通公司）、○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司）及○○開發工程股份有限公司（下稱：○○工程公司）之登記及實際負責人，亦為○○開發營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責人為辛○○）、○○營造有限公司（下稱：○○營造公司，登記負責人為李天福）之實際負責人。丁○○以○○營造公司參與投標，並陸續標得五河局「八掌溪斷面79-81疏濬工程」（下稱：八掌溪79-81案）、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」（下稱：朴子溪49-51案）、「八掌溪斷面39-41疏濬工程」（下稱：八掌溪39-41案）及盧厝工程、埤溝橋工程。辛○○（綽號：「肉仔」）係丁○○之員工，先後經丁○○指派為八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案疏濬工區之工地負責人，負責管理各疏濬工區，並安排疏濬土石方開挖、運輸作業。

二、乙○○於103年3月間，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承攬之盧厝工程。其明知依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）第5點規定，廠商派任之品管人員應實際於工地執行品管，執行機關一旦發現品管人員未實際於工地執行品管工作，應通知廠商更換品管人員，並於工程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換。故其監督之盧厝工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名品管人員。其與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月新臺幣（下同）5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，乙○○並藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。賴昇賢除於104年間某日，經乙○○透過己○○通知前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核，並因而領得○○營造公司委由乙○○轉交之車馬費3,000元外，從未實際執行盧厝工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造會計直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計60,000元（5,000元×12個月＝60,000元）陸續匯入己○○之臺南白河郵局帳戶（局號：0000000，帳號：0000000），再由己○○將其中36,000元（3,000元×12個月＝36,000元）分次匯入賴昇賢之華南銀行嘉義分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（2,000元×12個月＝24,000元）於結算後直接交付乙○○，乙○○因而獲得24,000元之不法利益。

三、乙○○於105年5月17日，經指派負責協辦、監造○○營造公司所承攬之埤溝橋工程。其明知依水利署品管規定第5點規定，其所監督之埤溝橋工程應依上開規定辦理，確實要求品管人員實際執行品管業務。然其為求賺取介紹費之私人利益，竟與非公務員之丁○○共同基於對公務員監督事務直接圖自己不法利益之犯意聯絡，違反上開規定，受丁○○之託代為安排掛名品管人員。乙○○與丁○○約妥租用品管證照之費用為每月5,000元後，即透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之劉家銘租用品管證照，由劉家銘自105年5月16日（起訴書誤載為105年5月6日）起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員，乙○○藉此從中獲取每月2,000元之介紹費。劉家銘於上開期間從未實際執行埤溝橋工程品管人員業務。丁○○則指示○○營造公司會直接將其與乙○○所約定之租用品管證照費用共計50,000元（5,000元10個月＝50,000元）陸續匯入己○○之前述帳戶，再由己○○將其中30,000元（3,000元10個月＝30,000元）匯入劉家銘之華南銀行鳳山分行帳戶（帳號：000000000000），並將歸屬乙○○之介紹費20,000元（2,000元10個月＝20,000元）於結算後直接交付乙○○。乙○○因而獲得20,000元之不法利益。

四、○○營造公司得標八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案之土石疏濬標（又稱機械標）後，丁○○均指定其員工辛○○擔任工地主任，負責在工區現場指揮採取土石之範圍、調度土石外運等業務。丁○○於疏濬期間，另以其實際負責之○○營造或○○營造，並聯合其他土石業者共同參與前述3疏濬工程之各次土石標售（標售土石），並於得標後推由辛○○負責開採土石轉售（又稱土石標）牟利。丁○○、辛○○明知依疏濬工程契約規定出貨運輸車輛裝填土石時，不得逾越交通單位規定之載重上限，且前述3疏濬工程均設有保全員，由保全員負責於運輸車輛初次進入工區前，將運輸車輛之所屬廠商名稱、車籍、載重上限等資料，利用電腦設備登打入水利署疏濬管理系統（下稱疏濬管理系統）及通行管制卡，並查核運輸車輛進出工區時有無超載等業務，而屬從事業務之人。然丁○○、辛○○於前述3疏濬工程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與負責八掌溪79-81案保全業務之○○○○保全股份有限公司（下稱○○○○保全公司）保全吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；負責朴子溪49-51案保全業務之○○保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；負責八掌溪39-41案保全業務之○○國際保全股份有限公司（下稱○○保全公司）保全員癸○○，共同基於行使業務登載不實準文書之犯意聯絡，由前述八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案各工程負責之保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限，將附件三所示3疏濬工程案之車輛之總重量及載重上限設定如附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，在疏濬管理系統及通行管制卡中，完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制卡進出場，而行使之（於3疏濬工程行使期間、涉及登載不實之車輛車號、車次詳如附件三所示），以致運輸車輛即使超載土石過磅亦不會觸動警示系統而遭阻擋，已足以生損害於五河局對於上述3疏濬工區運輸車輛管理之正確性及道路交通安全。

五、案經法務部調查局臺南市調查處移送及嘉義縣警察局布袋分

    局（下稱布袋分局）報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起

    訴。 

    理    由

甲、上訴審理範圍：

　　被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」本件係於上述修法施行前繫屬於第一審法院，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，依前開說明，就原判決被告乙○○（原判決乙：公務員登載不實、貪污條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪部分）、及被告丁○○、辛○○（原判決乙：竊盜附件二各編號所示砂石部分）諭知不另為無罪諭知部分，本院自應併予審究。

乙、有罪部分

壹、證據能力之判斷：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，亦經刑事訴訟法第159 條之1 第2 項、第159 條之2 、第159 條之5 分別規定甚明。

二、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告乙○○於調查局調查官（司法警察）詢問時之陳述及偵查中未經具結之陳述均無證據能力，然查：

  ㈠被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據。惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「具有較可信之特別情況」且「為證明犯罪事實存否所必要」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨。是被告以外之人於「偵查中向檢察官所為之陳述」，如以證人身分訊問並經具結，應以同法第159條之1第2項規定判斷有無證據能力，倘非以證人身分訊問，未經具結之陳述，則得本於同法第159條之2或第159條之3等規定之同一法理，定其有無證據能力（最高法院109年度台上字第408號、108年度台上字第1896號、107年度台上字第464號判決意旨參照）。

  ㈡共同被告乙○○以被告身分之調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，屬被告供述自己犯罪部分，有證據能力：

    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。刑事訴訟法第156條第1項定有明文。共同被告乙○○106年3月14日、106年4月10日、106年6月13日調查筆錄及106年3月15日、106年4月10日、106年6月13日偵查中以被告身分接受檢察官訊問所為之陳述，並無刑事訴訟法第158條之3適用證人具結陳述之規定。乙○○前述調查筆錄及檢察官訊問時以被告身分所為之訊問筆錄，均經踐行刑事訴訟法第95條第1項之告知事項，對於各該訊（詢）問事項均能理解而為切題之陳述，其中106年4月10日、106年6月13日以被告身分之調查筆錄及106年4月10日、106年6月13日以被告身分之檢察官訊問筆錄，均有辯護人陪同到場，各次筆錄均據乙○○及陪同到場之辯護人於筆錄末行親自簽名，調查局及檢察官訊（詢）問時應無可能使用不正當的手段影響其自由陳述，且乙○○於106年4月10日、106年6月13偵查中亦向檢察官陳稱：（調查局詢問時）沒有被刑求逼供，都有照我自己的意思講，筆錄有看過才簽名等語（偵二卷㈤第11頁、偵二卷㈩第251頁）。堪認並未受到外力干擾，並無不正訊問之情事，是共同被告乙○○以被告身分所為調查筆錄、檢察官偵訊筆錄，就其供述自己犯罪部分，依刑事訴訟法第156條第1項規定，即得為證據，自不待言。其於106年3月15日以證人身分接受檢察官訊問（同日以被告身分訊問後轉以證人身分訊問）既已踐行具結程序，此部分被告丁○○及其辯護人不爭執證據能力，自認有證據能力。

　㈢至被告乙○○於調詢時及偵查中（未經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張無證據能力（本院卷二第53頁），本院審酌被告乙○○於偵查中之陳述內容，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢所為之陳述，且其與被告丁○○屬利害關聯之共犯，當無自陷己罪，以誣指被告丁○○之風險。況其以被告身分於106年4月10日、106年6月13日接受檢察官訊問時，均經辯護人陪同在場，偵訊筆錄之記載亦屬完整，顯示檢察官係按法定程序訊問之。又被告乙○○係在意識正常、謹慎之狀態下而為陳述，其當時為虛偽陳述之危險性不高，客觀上已呈現出於「如實陳述」之「真意」。故本院認被告乙○○於偵查中所為之陳述，客觀上應具有較可信之特別情況，顯就本案重要待證事實存否之證明上有其必要性。依前揭最高法院決議，認被告乙○○於偵查中未經具結所為之陳述，就被告丁○○部分，具有證據能力。至乙○○於調查局詢問時之陳述，無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述共同被告於調詢有關被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證據。

三、被告丁○○及其辯護人雖主張證人即共同被告辛○○於106年3月27日、106年5月25日（調查官）司法警察詢問時之陳述均無證據能力、被告辛○○亦否認其於106年5月25日調查筆錄之證據能力等語。然此部分被告辛○○之供述，係針對被告丁○○與被告辛○○共犯竊盜砂石部分（起訴事實二㈢）犯行，業經本院為無罪之諭知（詳後述丙、無罪部分），且於本案後述被告丁○○、辛○○有罪部分之認定無涉，自不再贅述其證據能力，至被告辛○○其餘警詢筆錄部分，上述被告、辯護人均不爭執證據能力，且迄至本院審理終結亦未就此聲明異議為爭執，爰依刑事訴訟法第第159 條之5第2項規定，視為有前項之同意，認有證據能力。

四、被告庚○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○於警詢及偵查中（未經具結）之陳述，對被告丁○○而言，均屬被告以外之人於審判外之言詞陳述。因被告丁○○及其辯護人主張該等無證據能力（本院卷二第53頁），復查無其他符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之5 所定例外得為證據之情形，是依上開規定，前述被告、證人於警詢及偵查中未具結而有關被告丁○○所涉貪污治罪條例關於圖利、刑法行使業務登載不實文書等犯行之陳述，對被告丁○○而言，即不得作為證據。

五、除證人即被告辛○○、庚○○、乙○○、證人戊○○、丁○○、蔡孟新、官峰裕、廖○○、籃茂菖、癸○○、子○○、丑○○所為上開陳述之證據能力業經本院認定如前外。本案其餘作為證據使用而不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定之相關審判外陳述，均未經檢察官、被告乙○○、丁○○、辛○○及其等辯護人於本院審理過程中聲明異議，本院審酌各該言詞或書面陳述作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案相關之待證事實具有關連性，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，認均有證據能力。

六、被告丁○○辯護人雖主張原審卷附註明「計算表」（原審卷八第451頁）之文書，是107年10月12日的傳真資料，不知是何人所製作，顯亦非「公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書」等語，然證人己○○於本院審理時證稱該「計算表」非其製作，但對於內容均有說明（本院卷四第187頁），原審取得過程亦查無有何違反法定程序，是仍得作為彈劾證據使用。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告乙○○、丁○○共同違法對監督事務圖利罪部分（犯罪事實二、三部分）：

　㈠被告乙○○、丁○○之答辯：

  ⒈訊據被告乙○○坦承有為被告丁○○介紹掛名品管人員賴昇賢、劉家銘分別擔任盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，藉此收取介紹費分別為24,000元、20,000元，而違法對監督事務圖自己利益之犯行（見原審卷二第30、36至38頁、本院卷五第366頁）。辯護人則以：被告乙○○坦承有圖利犯行，然其僅是圖自己不法利益，盧厝工程圖利金額為24,000元，埤溝橋工程圖利金額為20,000元。被告乙○○只是單純要圖得介紹的費用而已，那就與違背或是不違背職務的受賄行為並沒有關連；而就○○營造公司到底有無獲得不法利益這一點，原審當時計算方式，計算品管費用時，是以訂有專職者的原則來算品管費是多少，但本件是工程費在5000萬元以下，如果照規定，是依工程費的0.6%至2%來算的話，到底品管費再加上行政管理費，還有包括品管人員的薪資，各佔多少比例並不清楚，反之若有設置專職人員就很清楚，行政管理費是工程費的0.01%來算，當然可以按照公式，品管費等於品管人員薪資乘以人數再加上行政管理費再乘上工期，反推絕對可以算出來品管人員費用為何，但系爭兩件工程費沒有達到5,000萬元，沒有證據能夠顯示出品管人員薪資可以算出來的話，那如何計算到底○○營造公司圖得的不法利益為何？更何況○○營造公司到底有無獲得利益？他承租了品管人員證照，他要完成其他的書類，單單有關品管會要做多少工作，包括製圖檢查與行政書類，這要不要有成本支出，當然要，另外還有委託自主檢查人員，也要支付費用，另外還要扣除出租證照的費用、給付乙○○的費用，其實算下來是○○營造公司沒有得到任何利益等語。為被告乙○○辯護。

  ⒉訊據被告丁○○固坦承其委由被告乙○○代徵掛名品管人員之事實，惟否認有與被告乙○○共同圖其自己利益犯行，辯稱：聘用品管人員費用一般都是每月5,000元，我亦不知乙○○從中賺取2,000元；因一般具品管證照的人，對實務都不甚了解，我們依規定請有品管證照的人擔任品管人員後，會另委託事務所處理品管事務，品管人員僅偶爾看一下文書，我們未因品管人員未到而省略工作或節省成本，本案品管人員並非因乙○○所介紹，即不用到場。雇用品管人員每月5,000元是通常行情，因一時找不到品管人員，才請乙○○介紹，這兩個案件品管人員都非專職人員，依工程會的編列基準是3,500元，其認為是補貼，不是薪資，並無檢察官所稱我們（指○○營造公司）節省數萬元薪資，我認為我們沒有獲利等語。其辯護人則以：被告丁○○雖透過乙○○、己○○仲介，聘用賴昇賢、劉家銘分別掛名盧厝工程、埤溝橋工程之品管人員，然○○營造公司仍有依契約完成品質管制工作，且盧厝工程、埤溝橋工程之品管費用分別為369,864 元、208,506 元，再依工程實際執行期間平均計算，盧厝工程每月品管金額僅17,043元，埤溝橋工程則為9,986 元，均低於最低工資，可見上開品管費用僅為簽證費用。依照品質管制作業要點，品管費用包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫、品質成果報告書等費用，品管人員僅為其中1項，故○○營造公司聘用本案兩位品管人員不會獲有任何利益，並不構成圖利；被告丁○○是因為一時找不到品管人員才請乙○○介紹，另乙○○仲介之非專職品管人員薪資與市場行情相當，且丁○○也不知道乙○○有自品管費用中抽取仲介費用，○○營造公司支付給乙○○所介紹的品管人員費用與他自聘的品管人員費用差不多，都是5,000多元，也與市場行情相當。同樣支付品管費用，每月數額又相當，怎麼能夠因為乙○○是盧厝堤工程與埤溝橋工程之協辦人員就認為乙○○主觀上有圖利○○營造公司之犯意，更不能據而認定丁○○有與乙○○有共同圖利○○營造公司之犯意聯絡，本件丁○○亦無行賄乙○○之故意等語，為被告丁○○辯護。

二、經查：

  ㈠被告乙○○係五河局工務課約僱工程員，先後於103年3月間、105年5月17日經指派協助監造盧厝工程、埤溝橋工程，須監督上開工程品管人員是否實際執行品管工作，屬依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員等事實，為被告乙○○所自承（偵二卷㈤第11頁，偵二卷㈩第252頁反面，原審卷一第150頁，原審卷二第36頁），核與五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）、五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁）等件相符。是被告乙○○擔任盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，負責監造2工程之進行，屬被告乙○○監督之事務，首堪認定。

  ㈡依經濟部水利署廠商品質管制規定（下稱水利署品管規定）第5點第1項規定，○○營造公司所承攬之上開2工程均應設置具法定品管人員資格之品管人員，○○營造公司之負責人被告丁○○因而先後委託被告乙○○代為尋覓具品管人員證照者，在上開2工程掛名擔任品管人員。被告乙○○與被告丁○○約妥租用品管證照掛名各個工程之費用為每月5,000元後，即先後透過己○○以每月3,000元向具品管人員資格之賴昇賢、劉家銘租用品管證照，由賴昇賢自103年10月13日起至104年10月15日止（共計367日）掛名擔任盧厝工程之品管人員，由劉家銘自105年5月16日起至106年3月24日止（共計312日）掛名擔任埤溝橋工程之品管人員。被告丁○○於上開2工程之掛名品管人員安排妥當後，即依約指示○○營造公司會計分別將租用品管證照費用60,000元（盧厝工程部分）、50,000元（埤溝橋工程部分）直接匯入己○○前述郵局帳戶。己○○再另將賴昇賢所應得之36,000元、劉家銘所應得之30,000元分別匯入賴昇賢、劉家銘之前述銀行帳戶，並將歸屬乙○○之介紹費24,000元（盧厝工程部分）、20,000元（埤溝橋工程部分）於結算後直接交付乙○○。然賴昇賢、劉家銘掛名擔任上開2工程品管人員後，皆未依規定執行品管業務，僅賴昇賢曾於104年間某日，前往盧厝工程工區配合水利署所進行之行政稽核等客觀事實，分別為被告乙○○（偵二卷㈡第223頁，偵二卷㈤第11、12頁，偵二卷㈩第251至252頁，原審卷二第36至38頁）、丁○○（偵二卷第147頁，原審卷二第265頁）所承認，核與證人己○○（偵二卷㈦第64至67頁）、賴昇賢（偵二卷㈦第86至87頁反面）、劉家銘（偵二卷㈥偵二卷㈥第51頁正反面）於偵訊時證述之內容均印證相符，並有己○○提供之人頭品管租牌清冊（調卷㈤第21頁反面至22頁）、前述己○○郵局帳戶存摺封面及內頁（原審卷八第417至423頁）、盧厝工程之施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第25頁反面、第28頁反面）、埤溝橋工程之施工計畫書送審核簽署表及品質計畫書送審核簽署表（調卷㈤第105頁反面、第107頁反面），以及在被告乙○○處扣得之劉家銘參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第114頁）、賴昇賢參與公共工程品質管理訓練班結業證書影本（調卷㈤第116頁）可資為憑，堪認屬實。

　㈢按品管人員應實際於工地執行品管，其工作重點如下：1.依據工程契約、設計圖說、規範、相關技術法規、參考品質計畫製作綱要等，訂定品質計畫，據以推動實施。2.執行內部品質稽核，如稽核自主檢查表之檢查項目、檢查結果是否詳實記錄等。3.材料設備及施工品質檢（試）驗報告試驗成果之判定及簽章。4.品管統計分析（如混凝土圓柱試體）、工程查核與督導之施工品質缺失矯正與預防措施之提出及追蹤改善。5.材料、設備及施工品質文件、紀錄之管理。6.品質成果報告書編製。7.其他提升工程品質事宜。執行機關發現品管人員有下列情事之一者，廠商應於執行機關通知文到14日內完成更換品管人員並調離工地；執行機關並於工程會標案管理資訊網路系統登錄該品管人員為品質不良被撤換：1.未實際於工地執行品管工作。2.未能確實執行品管工作重點或為不實紀錄者。3.工程施工查核、工程督導等列為丙等。4.工程查核或督導未能有效提出改善方法、未依機關指定期限內完成改善，經再通知後仍未能完成者，水利署品管規定第5 點第2 項、第5項分別定有明文。而被告乙○○於調查局詢問對於自己涉案部分坦承：「我每位人頭每個月向上述的營造公司收取5,000元的品管費用，並提供每位品管、勞安人員的證書給上述營造公司，以便該些公司在承包工程時符合需要1名勞安、1名品管人員的規定，我再以每人3,000至3,500元的代價給付借牌費用給證照的出借人或己○○代為轉交，我則賺取1,500至2,000元的仲介費用，以備品管、勞安人員抽查，平日並不需要到該些公司上班」、「廠商與我熟識，而且我在五河局服務，所以廠商信任我，請我幫忙介紹。」、「外面品管及勞安人員借牌的一般市價約3,000元，廠商可能因為方便或真的找不到勞安、品管人員，所以才找我協助，我向廠商收5,000元，以從中賺取約1,500至2,000元的佣金。」等語（偵二卷㈡第205至206頁），復於106年4月10日偵訊時坦承：「丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1500元至2000元」等語，亦坦認其執行監造工作，必須確認品管人員有無實際執行品管業務等情（偵二卷㈤第11頁）。顯見被告乙○○明知其上開所為已違背水利署品管規定針對品管人員之規範。被告乙○○為協辦人員，負責監督上開2工程進行時得標廠商（○○營造公司）有無遵守水利署品管規定及符合其設計及契約規範之品質要求，其與被告丁○○合意，竟介紹人頭為該2工程掛名品管人員，顯屬對於其監督事務，利用職務圖自己不法利益無訛。從而，被告乙○○因與被告丁○○合意，對於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監督事務，違背上述水利署品管規定而直接圖自己不法利益，且已分別獲得24,000元、20,000元之利益，可堪認定。

　㈣被告乙○○固於本院審理時曾辯以其收取介紹費部分與其職務無關云云，又被告丁○○辯護人則以「工程監造協辦人員主要是監造，是確保工程施作成果符合設計圖說，品管人員的工作則在執行內部品質的稽核及品管文件的管理，實際上並不需要在工地現場，只需在進行行政稽核時到場，屬於書面審核工作，且與監造人員業務上沒有交集，品管人員應由誰來督察？即是依據品質管制規定專業工程人員來負責督察，故品管人員有無到施工現場並非監造人員之監督事項，自非同案被告乙○○監督之事務。」云云，惟貪污治罪條例第6條第1項第4款之（公務員）對於主管或監督事務圖利罪，係以職務上對於該事務有主管或監督之權責者，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定(下稱「違背法令」)，直接或間接圖自己或其他私人不法之利益，因而獲得利益者，為其構成要件。而按上開規定，既以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其構成要件，則本罪保護之法益，已不再侷限於單純公務員身分暨其執行職務之公正性，及國民對於公務員公正執行職務之信賴性，而係兼及公務員職務執行之廉潔性，故要求公務員執行其主管或監督之事務必須合法、公正、不得圖自己或其他私人不法利益，此為本院（最高法院）最近已統一之法律見解。亦即上開公務員違法圖利罪之構成要件，其前段之公務員明知違背法令，係規範公務員執行職務之盡職公正，側重職務之不可侵犯性；後段之圖得自己或其他私人不法利益，則規範公務員執行職務之廉潔，側重職務之不可收買性，且不以圖自己之不法利益為限，即圖其他私人之不法利益亦包括在內，亦不以國家機關之財產受損害為必要。故公務員違法圖利罪之保護法益，包括公務員執行職務之公正性與廉潔性，以維護社會大眾對於公務員廉潔、公正執行職務之信賴（最高法院110年度台非字第54號判決意旨）。公務員於執行職務時，客觀上違背其所應遵守之禁止規範或命令規範，貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之不法利益，只須公務員對於主管或監督事務，因其積極作為，或消極不作為，與不法圖得之自己或其他私人利益間，具有因果關係，即可成立，依被告乙○○於偵查中所自承：「我是負責確保該2工程做成的成果的品質、尺寸與設計圖說，有無確實按圖施工，工程的材料是否合工程契也是我的負責範圍」等語（偵二卷㈩第252至253頁），及其於106年3月15日原審羈押訊問時所供承：「我有協助廠商安排掛名品管人員，這些廠商也有實際聘用，這些品管人員有是人頭，如果是人頭就不符合規定，我知道有些是人頭，跟我工作有關係，我應該要制止」等語（聲羈卷一第65至67頁），顯然其明知上開工程之品質管制部分係其所監督業務之範圍，然被告乙○○身為上述監造盧厝工程、埤溝橋工程之協辦人員，違反執行其監督職責所應遵守之法令規定，有利用執行其職務之便，介紹人頭品管人員掛名為上述2工程品管人員，而無實際從事品管業務，其違背監督之責，破壞國民對公務員公正執行職務之信賴，而圖得其自己不法利益，其行為已該當貪污治罪條例第6條第1項第4款公務員違法圖利罪之構成要件。上述被告乙○○及被告丁○○辯護人此部分之辯解，均為圖卸之詞並無可採。

　㈤被告乙○○就監督事務直接圖自己利益與被告丁○○有犯意聯絡：

　⒈被告丁○○透過被告乙○○介紹賴昇賢、劉家銘擔任上開2 工程之掛名品管人員後，均是由○○營造公司會計將每月5,000 元之品管人員費用直接匯款至前述己○○郵局帳戶，再由己○○於結算後，將每月2,000 元之介紹費交付被告乙○○等事實，業經本院認定如前，可見被告乙○○所取得之介紹費並非由○○營造公司或被告丁○○所直接給付，而是透過己○○轉交。然被告乙○○於106年3月15日偵查中以證人身分具結證稱：其提供人頭的安管、品管人員給被告丁○○時，被告丁○○是知情的等語（偵二卷㈡第224至225頁），又於106年4月10日經檢察官訊問時供稱：「（問：你為何介紹人頭品管劉家銘給丁○○？）丁○○說有缺品管，問我有沒有朋友可介紹給丁○○，費用1個月5仟元，是廠商每個月匯5仟元，給幫我介紹的己○○小姐，我每個月，每1個人頭可收1,500元至2,000元，有的是直接匯給己○○，有的是我拿現金，我是每3、4個月與己○○核算1次，我和己○○彼此補差額。」等語（偵二卷㈤第11頁），及原審106年7月13日訊問時，供稱「因為當初他有跟我說缺品管人員，我才拜託己○○幫他找。」等語（原審卷一第150頁），於原審審理時，經質以：「（問：〈提供品管人員的人頭〉這是丁○○先提起還是你主動？）是丁○○先提起說品管人員要離開，問我有無地方可以找，我就說有朋友可以幫忙介紹，第二次是在開工之前有先問我那個朋友有沒有辦法幫忙介紹。（問：丁○○有無提到人頭品管人員的報酬？）直接問我一個月多少錢，我說5,000元。（問：他有無跟你說高於市場行情？）沒有。」等語（原審卷十第430頁），均一再供陳係因被告丁○○向其稱標得之上開2工程缺品管人員而向其要求協助，被告乙○○才透過己○○尋得賴昇賢、劉家銘2人擔任人頭而掛名，前後所供相符並無二致。此亦核與證人己○○於偵查中及原審審理時之證述相符（偵二卷㈦第64頁、原審卷六第151頁）；再依調查局卷附被告乙○○105年5月9日與○○營造公司行政人員壬○○（綽號小漾）通訊監察譯文顯示（調卷㈠第28頁），證人壬○○曾向被告乙○○索取人頭品管人員之電話號碼，而被告乙○○回稱留壬○○自己電話即可，之後有事再與被告乙○○聯絡；嗣證人壬○○於106年3月14日偵訊時證稱其於105年5月9日曾向被告乙○○詢問上開2工程品管人員的電話，且是被告丁○○指示其問的。其不記得品管人員是誰，但名單是被告丁○○給其，（品管人員）要問丁○○才知道等語（偵二卷㈡第24至25頁）。業已證述是依被告丁○○之指示向被告乙○○詢問關於人頭品管人員之電話，其於調查局初詢及檢察官訊問時，距離案發時間較近，且尚無機會與被告丁○○勾串證詞，所述與被告乙○○上述證述內容互核相符，顯具真實性，嗣證人壬○○於本院審理時到庭改口證稱「因那時我的情緒不是很好，壓力很大所以就講這樣，但實際上不是被告丁○○叫我問的」等語（本院卷四第200頁），為有利被告丁○○之證詞，要難認與事實相符，堪認證人壬○○於本院審理時所證述之內容，當有囿於被告丁○○在場之壓力及事後刻意虛編證詞以迴護被告之情，委無可採。

　⒉被告丁○○雖辯稱其可以自行找品管人員無須透過被告乙○○，不知乙○○賺取介紹費云云，其於原審時尚辯稱：我只有一個月匯款5,000元給品管人員。當時我們同時有4至5名品管人員，費用都是5,000元，為何品管人員會將部分金錢交給乙○○，我不知情等語（原審卷二第265頁），又稱：聘品管人員慣例都是5,000 元，我們都是匯款給品管人員，不是匯款給乙○○、當時因為同時有5、6件工程，其沒辦法同時找那麼多品管人員所以找乙○○幫忙找等語（原審卷六第52、94頁），意圖解釋其對於被告乙○○圖自己私利部分不知情，然而證人己○○於原審審理時證稱：其收取之租用品管人員費用亦是1月3,000元、對於一般業者聘用人頭品管人員費用均稱市場行情是3,000元等語（原審卷六第146、154頁），而參諸被告丁○○於原審審理時即供稱：「我有叫乙○○幫我找有（無）品管證照的人員」等語（原審卷二第265頁），即已明白表示是其請託被告乙○○為其介紹有證照之品管人員擔任上開2工程之掛名人頭，其亦自承其承攬之工程多有聘僱品管人員，對於行情價格難謂不知，其所辯之付與被告乙○○介紹之人頭品管人員每月5,000元是行情一詞亦屬推託，顯然被告丁○○經由他人仲介介紹有證照之品管人員掛名其得標之公共工程係屬常態，其應知所付出之品管人員費用尚包含介紹費（仲介費）；況以如被告丁○○可以自行選任尋得有證照之品管人員擔任上開2工程之品管人員，何需透過上述工程兼辦人員乙○○，此不外乎其明知乙○○可以從中獲利（抽取介紹費），並或有企求乙○○對於上述工程之監督有較為方便行事之另有所圖考。依此，足見被告乙○○上開證稱關於其介紹人頭品管人員被告丁○○是知情一情，確為真實，被告丁○○知情且指示由被告乙○○介紹人頭品管人員無訛；被告丁○○於原審急於切割與被告乙○○之關係，所辯對於請被告乙○○介紹人頭品管人員不知情，係圖卸脫免成為貪污治罪條例圖利罪共犯之卸責辯詞，自無足採，故被告乙○○、丁○○共同對於被告乙○○監督之事務，直接圖被告乙○○之不法利益，並因而使被告乙○○獲得利益，其等2 人就此具有犯意聯絡及行為分擔，而為此部份犯行之事實，即堪認定。 

  ㈥關於被告乙○○與丁○○合意之以人頭掛名上述2工程之品管人員此舉，是否有為○○營造公司圖求節省成本之不法利益？

  ⒈被告乙○○固於原審羈押訊問時供稱：廠商用人頭品管人員是因為1個人得標好幾件工程，1個工程至少要1個品管人員，廠商為了節省成本就會僱用人頭品管人員等語（聲羈卷一第67頁），意指被告乙○○認為工程承包商使用掛名品管人員可節省成本，即可使○○營造公司減少聘用專責品管人員之支出。然查，依五河局提供之○○營造公司承攬五河局工程一欄表（調卷㈤第2頁）及被告丁○○提出之廠商領款收據（原審卷二第341頁），可知○○營造公司所承攬新埤排水（高鐵上游段）治理工程、新埤排水（灣新橋上下游段右岸）治理工程，分別由余勃志、黃偉哲擔任品管人員，余勃志於105年5月16日至106年8月1日掛名任職，期間約14.5月，總共自○○營造公司領取品管人員費用77,500元，平均每月費用為5,344元；黃偉哲於105年7月25日至106年8月1日掛名任職，期間約12月，總共自○○營造公司領取品管人員費用66,200元，平均每月費用為5,516元。故○○營造公司於類似工程給付給掛名品管人員之費用部分，平均每人每月實際支出約為5,000元上下乙節，已可採認。

　⒉依水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定，係以查核金額以上之工程，品管人員應專職，且不得跨越其他標案，且施工時應在工地執行職務（依公共工程委員會88年4月2日(88)工程企字第8804490號函所發布者，政府採購法第12條第3項所稱「查核金額」如下：「工程採購：新台幣五千萬元。財物採購：新台幣五千萬元。勞務採購：新台幣一千萬元」；現行水利署品管規定第5點第4項品管人員人數規定之查核金額業已明確訂為5000萬元以上金額）；查「盧厝工程」決標金額為2,870萬元(變更設計後契約金額為3,256萬4000元)，編列品管費用為35萬4000元、「埤溝橋工程」決標金額為3,550萬元(變更設計後契約金額為3,388萬1000元)，編列品管費用為10萬元，均非5000萬元以上之之政府採購標案，有公共工程標案管理資訊系統標案品管人員網頁資料影本2紙在卷可參(原審卷七第35、36頁)；2件工程皆已完工，其中「盧厝工程」實際完工日期為104年10月15日；「埤溝橋工程」實際完工日期為106年9月9日，經查書面資料並未發現有偷工減料之情事等節，有五河局107年10月9日水五工字第10701108390號函(原審卷八第129頁)在卷足參。又本案關於盧厝工程（牛稠溪工程）、新埤排水工程，均非5,000萬元以上之查核工程，故依經濟部水利署工程品管費用編列基準，本案並無專職品管人員預算之編列一情，此有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函說明在卷（原審卷十第171至172頁），該函「說明三：上述兩件工程因編列預算書之品管費用時依據經濟部水利署工程品管費用編列基準，採用未訂有專職及人數規定者，以百分比法編列，而品管費用以直接工程費0.6%至2%編列為原則」，已就上述2工程品管費用計算說明計算依據。又關於上述2件工程品管人員未依規定執行品管人員職務及五河局扣除費用疑慮部分，被告丁○○亦提出五河局108年3月11日水五工字第10850022670號函（本院卷四第230至232頁，下稱五河局108年3月11日說明函），說明：「㈠二件工程品管費用編列方式，係採未定有專職者以百分比法編列品管費經費，依直接工程費0.6%至2%編列為原則，爰契約書之品管費亦依上開比列原則調整，故本案係針對前述契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無所稱以訂有專職人員編列扣款（函文說明二）。㈡有關品管事務費依契約包括『品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件記錄、資料建檔、品質計晝、品質成果報告書、製作模型樣品與其他相關品管作業費』，因品管事務費雖計算方式不同，内容仍包括品管人員費用及事務雜支，即執行上述工作内容所需之費用，本局所扣除之費用即上述品管費用總合（函文說明三）。㈢另經查品管費應包括品管人員及從事品質工作之相關人員，所以本局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（函文說明四）。」等情可參。

　⒊另依證人即五河局工務課工程司己○○於本院審理時證述其為上述2工程之主辦工程司，對於上述108年3月11日說明函證述為其製作，且證稱：專職人員是另外超過5,000萬以上才需要。以此編列標準（上述2工程）無須用專職人員。品管人員是包商所聘請的，需要做相關的施工過程的檢驗、試驗及相關品管事務的檢查，雖然不是專職品管人員，一般要求是他們需要督導、查核的時候，即河川局或水利署要來督導時，品管人員絕對要到場。另外，經濟部、國營會或是公共工程委員會要來查核時，品管人員也絕對要到場。編列品管費用目的是要完成達到我們品質要求，落實一級品質管制。依前述函文（108年3月11日說明函）說明三是品管事務費，編列此費用要做下列的工作，品管人員是針對現場人員做完的成果，隨機做稽核，但有些品管工作如自主檢查是工地現場人員在做等語。另關於盧厝工程經扣款22萬2148元部分，證人己○○證稱是因為發生人頭品管的問題，受公共工程委員會函文指示，就依契約關於違反品質作業的規定給予罰款。但無法將已經完成的品管項目與品管人員費用分開計算等語，又稱○○營造公司實際上沒有省那麼多錢，該做的都有做，但因為違反品管規定，依機關立場會從嚴處罰等語（本院卷四第184至187頁），另證稱本件未定有專職人員的部分品管費用到底是否分多少%屬品管人員薪資並無明訂。而依經濟部水利署工程品管費用編列基準中規定品管費編列，除品管人員外，還有品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計劃、品質成果報告書等，整個品管費用編列是在支付以上內容，最終以品質成果報告書為呈現等語（本院卷四第191至192頁）。是依前述說明函及證人己○○所述，本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」2工程均非逾查核金額（5000萬元）以上之工程，無須設置專職品管人員，而上述2工程經查得有使用人頭掛名擔任品管人員之情事，因而違反水利署品管規定，而依契約關於違反品質作業的規定應予罰款，本案針對前述2工程契約品管費，依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，無以訂有專職人員編列扣款，係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資。

　⒋因盧厝工程之工程款業已給付完畢，故五河局發函欲向○○營造公司辦理違約金之追繳，另因埤溝橋工程之工程款尚由五河局保留中，五河局則發函就扣減品管人員職務價金。因此，五河局依據經濟部水利署工程品管費用編列基準、上開2工程契約所編列之品管事務費金額計算，係為辦理違約金之追繳、扣減品管人員職務價金，其中關於品管人員職務價金計算依據工程品管費用編列基準契約品質管制作業費包括「品管費」及「檢驗費」（品管費包括品管人員薪資及行政管理費），衡量2件工程契約試驗皆已完成及相關品管表單文件、試驗報告已出具證明，五河局針對人員未執行職務方面依任期比例扣減品管人員薪資，因此所計算得出盧厝工程之每月品管人員薪資為34,563元、埤溝橋工程之每月品管人員薪資合計為17,805元。而盧厝工程、埤溝橋工程之實際工期各為571日、482日，○○營造公司在盧厝工程、埤溝橋工程中使用掛名品管人員之期間各為367日、312日，經依比例計算，就盧厝工程應追回之費用為222,147元，就埤溝橋工程應扣減之費用為115,252元等情，有五河局107年3月28日水五工字第10701031360號函（原審卷八第189至191頁）及計算表（原審卷八第451頁）附卷可查。均係因為計算2工程關於○○營造公司違約金之追繳及扣減品管人員職務價金，然非實際品管人員薪資費用，所以五河局扣除之品管人員職務價金，並不單指品管人員薪資（上述五河局108年3月11日說明函說明四）。是依上述說明，○○營造公司因系爭工程案標的金額因未達需聘任專質品管人員之基準，無須聘任專職品管人員，又「品質管制作業」分別包含「品管費」與「檢驗費」等項目，而其中「品管費」項目包括品管人員、品質管制、自主檢查、自主檢驗、文件紀錄、資料建檔、品質計畫書、品質成果報告書與其他相關品管作業等之費用，而原審判決僅以○○營造支出品管人員費用與經濟部水利署所編列之品管費之差額做為○○營造公司因此獲有利盈之計算基礎，即有率斷之處，原審檢察官補充理由書所稱：被告丁○○租用人頭品管替代實際僱用（指專職）品管人員執行品管，因而節省僱用品管人員所實際應支出之薪資約77萬元（指僱用品管人員每月薪資約4萬元，該2工程人頭品管掛名期間為22月，薪資應支出88萬元，然實際僅支出租牌費11萬元，差額為77萬元）云云，亦屬誤解而不足採。據此，亦足認被告乙○○主觀上雖同有圖利○○營造公司之故意，但客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，被告丁○○雖以每月5,000 元聘用掛名品管人員，並非是為達節省品管人員費用支出之目的，其應僅具與被告乙○○共同圖利乙○○自己利益之犯意聯絡，甚為明確。

　㈦原審固以被告乙○○所取得之介紹費既非直接來自於○○營造公司或被告丁○○，且依檢察官所舉證據亦不足以認定被告丁○○曾與被告乙○○約定需給付介紹費給被告乙○○，亦無法證明被告丁○○知悉○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，最終部分流向被告乙○○，而以難遽認被告丁○○有意藉由聘用掛名品管人員之事圖利被告乙○○一節，尚與本院前述調查所得不合，即有未合。原審亦認為被告乙○○主觀上確有圖利○○營造公司之故意，然而，依前所述，本案客觀上並無使○○營造公司因而獲得不法利益之結果，亦無可認為有圖利他人即○○營造公司而論以貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖他人利益罪之構成。再被告辯護人雖曾主張「被告丁○○與乙○○間如係對向犯關係，彼2人之行為因各有其目的，彼此間並無犯意聯絡與行為分擔，應分別就各該行為負責，自不成立共同正犯。」云云，即以被告乙○○與丁○○為公務員與所圖利之對象，係彼此相互對立之對向關係，並非圖利罪之共同正犯：然貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參照），依此說明，被告辯護人此部分辯解與向來實務所採之定見已然違背。

  ㈧綜上各節，被告乙○○、丁○○明知聘用掛名品管人員有違水利署品管規定，仍合意由被告乙○○居中介紹賴昇賢擔任○○營造公司所承攬盧厝工程之掛名品管人員、劉家銘擔任埤溝橋工程之掛名品管人員，使被告乙○○從中獲得介紹費，各為自己圖得24,000元、20,000元之不法利益，被告丁○○雖非公務員，但與公務員乙○○有犯意聯絡及行為分擔，均與貪污治罪條例第6 條第1 項第4 款規定對於監督之事務，明知違背法律授權之法規命令，直接圖自己不法利益，因而獲得利益之構成要件該當。是被告乙○○、丁○○及其等辯護人辯護意旨上開所辯，均不足採。

　㈨綜上，被告乙○○、丁○○上揭犯罪事實欄所載犯行，事證明確，均洵堪認定，應予依法論科。

二、被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分（犯罪事實四部分）：

　㈠訊據被告丁○○、辛○○均坦承有共犯於上述3疏濬工程，要求保全員於疏濬管理系統中更改車輛載重上限，將限重35噸的車輛改成43噸而行使，超載以減少車次之行使業務登載不實犯行，於本院審理時均為認罪之意思表示（本院卷五第226頁）。

　㈡被告丁○○、辛○○均明知依工程契約不得超載，由被告辛○○要求八掌溪79-81案○○○○保全公司保全員吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥；朴子溪49-51案○○保全公司保全員丑○○、鄭智鴻、侯昱辰；八掌溪39-41案○○保全公司保全員癸○○配合在疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實之車輛總重量及載重上限，將如附件三3疏濬工程所示之車輛設定如附件三「總重量（噸)/載重上限（噸)」欄所示之不實重量，使不知情之砂石車司機於疏濬期間得以行使內容不實之通行管制卡超載土石出場之事實，此經被告辛○○於偵查中及原審審理時均坦白承認（偵二卷㈧第223、224、247至249頁，原審卷二第47頁），核與證人癸○○（見偵二卷㈦第166至169頁）、吳信東（偵二卷㈦第134至136頁）、連浩文（偵一卷第65至68頁）、溫明珠（見偵二卷㈧第101至105頁）、邱國峻（偵二卷㈧第147頁反面至第149頁）、賈道祥（偵二卷㈧第167頁反面至第169頁反面）、丑○○（偵二卷㈨第104、105頁）、鄭智鴻（偵二卷㈧第192頁反面至第194頁）、侯昱辰（偵二卷㈨第23頁反面至第24頁反面）、證人即時任水利署水利行政組第四科科長辰○○（偵二卷㈧第66、67頁）於偵訊時證述之情節，印證相符，並有五河局提供之八掌溪79-81案過磅明細資料（調卷㈡第3頁至第237頁反面）、朴子溪49-51案過磅明細資料（調卷㈡第239至425頁）、八掌溪39-41案過磅明細資料（調卷㈡第427頁至第625頁反面）、八掌溪39-41案及朴子溪49-51案之作業土石標售提貨注意事項（調卷㈤第184至185頁反面）、前述3疏濬工程之工程契約補充說明書（見調卷㈤第174至178、187至195頁反面）、八掌溪79-81案運輸車籍資料影本（調卷㈢第3頁反面至第48頁）、朴子溪49-51案運輸車籍資料影本（調卷㈢第50頁至第176頁反面）、八掌溪39-41案運輸車籍資料影本（調卷㈢第178至254頁）；交通部公路總局嘉義區監理所106年4月26日嘉監車字第1060066044號函所附車籍資料（調卷㈢第385頁至第386頁反面）、106年5月24日嘉監車字第1060091259號函所附曳引車車籍資料（調卷㈢第388頁至第394頁反面）等件附卷可資為證。而被告辛○○受僱於被告丁○○所營之○○營造公司，擔任前述3疏濬工程之工地主任，負責在工區現場指揮怪手採土、調度運輸車輛等事實，迭經被告辛○○於偵查中歷次詢問、訊問時均供述明確且一致（警卷第11頁，偵二卷㈡第185頁正反面、第198頁，聲羈卷第33頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁），並與證人即○○保全保全員張耀平證述：辛○○為八掌溪39-41案工區工地主任（偵二卷㈠第162頁）；證人即○○○○保全之保全員溫明珠證述：「肉仔」是朴子溪49-51案、八掌溪79-81案的工地主任（偵二卷㈧第105頁）等情節相符。

　㈢另參以被告丁○○於原審審理中已自承：我知道有超載，也知道更改限重之事等語（原審卷二第266頁）。且證人癸○○於偵訊時證稱：105年7月29日17時至18時許，我和同事曾看到丁○○在工地現場威脅我們老闆子○○，要求更改通行卡車籍噸數的設定資料等語（偵二卷㈦第169頁）。證人即○○保全公司負責人子○○於偵訊時證稱：105年7月29日當天癸○○打電話給我，說丁○○帶他去其他工地看，期望我們與其他工地一樣，將砂石車的載重上限往上調，例如47噸往上調為50、60噸，35噸往上調，我們有拒絕，丁○○跟我組長講，叫我下去工地，我有去工地找丁○○，當時有我、保全員3人、丁○○、丁○○帶來的小弟，我一下車，丁○○及丁○○的小弟就從頭罵到尾，說為何不能配合丁○○把載重上限調高，丁○○說所有五河局丁○○的工地都這樣做，丁○○推我一下，作勢要打我，被我的保全員擋掉，過2、3天，我去找五河川局的主辦丁○○，我問丁○○，丁○○有說他們絕對不能這做，不然請保全做什麼等語（偵二卷㈤第116頁）。證人丁○○於偵訊時證稱：105年7月間丁○○要求我同意讓保全人員放行超載車輛，向我表示他們載多少出去到外面是違反交通法規，不關我們的事，叫我不要管，但我當時還是拒絕他。超載的話，保全應要求卸掉，有保全契約約定，土石標的廠商不能超過限重載重，機械標契約有罰責，八掌溪39-41案土石標契約第10條、16條有明定，載運超重有罰款及禁止該車輛進場載運（鎖卡）等語（偵二卷㈨第154頁反面）。依上開證人證述可知在疏濬管理系統填載不實之載重上限、超載土石等行為，均為契約及法規所不許，而被告丁○○知悉○○營造公司所承攬之疏濬工區均以在疏濬管理系統內登載不實載重上限之方式，使車輛可超載土石離開工區，且為使八掌溪39-41案工區之保全人員亦配合於疏濬管理系統及管制通行卡輸入不實之載重上限，因而接連向癸○○、子○○、丁○○等人施壓。另參諸附件四編號6至11所示之通訊監察譯文，亦足見被告丁○○曾明確指示被告辛○○要求保全人員輸入不實載重上限，並應使運輸車輛超載土石。顯見被告辛○○經被告丁○○指定，在疏濬工區有指揮挖土機及砂石車司機如何進行疏濬作業之權，被告丁○○就本案行使業務登載不實準文書之犯行，與被告辛○○及前述保全員有犯意聯絡，並居於主導之地位，要求被告辛○○及前述保全人員應依其指示為之。

　㈣又證人戊○○於偵訊時證稱：依照保全契約，登打車籍資料是保全人員的工作，故該些車籍資料由司機於提料時交現場保全人員鍵入，或由河川局人員收取車籍資料後再轉交保全人員鍵入車輛限重，我們管理課現行作業方式，由廠商把車籍資料交給協辦癸○○，癸○○直接拿給保全去做登打的動作等語（偵二卷㈨第203 頁）；證人乙○○於偵訊時證稱：土石標應該要提供車籍資料給本局審查，我們會直接交給保全公司於疏濬管理系統鍵入車輛限重等相關資料，在資料鍵入完畢後，再將資料交還本局人員，若廠商將車籍資料直接交給保全公司，保全公司人員會將資料鍵入完畢後，會將資料交給本局保管等語（偵二卷㈨第233 頁），足認在疏濬管理系統、通行管制卡中輸入疏濬工區運輸車輛之載重上限等電磁紀錄，屬疏濬工區保全員執行保全業務時所負責之工作項目之一。被告辛○○辯護人一度主張依本院108年度重上字第49號民事判決，○○保全公司（朴子溪49-51案保全契約保全公司）起訴五河局請求確認罰款請求權不存在事件，針對○○公司保全員於疏濬管理資訊系統上車籍資料載明35公噸數者設定為43公噸數，致門禁系統無法發揮原有阻擋超載車輛出廠之功能，經比對共有8,599次未確實嚴守門禁、縱放車輛出入之違約情事，五河局依約罰款一事，訴請確認五河局就系爭罰款之請求權不存在，經該案第一審判決○○保全公司勝訴，五河局向本院民事庭提起上訴，仍為駁回上訴判決，判決理由說明：「依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，執行單位端「疏濬區管理平台」主要提供上訴人（河川局）及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用（見原審卷五第55頁）；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，是執行單位端指「河川局及水資源局」，且車籍、通行卡管理是由執行單位端即河川局所管理、使用（見同上卷頁），均可認定。再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」(原審卷五第59頁)。另疏濬計劃管理流程中包含計畫資料、支出標、收入標、查驗、執行與檢驗、修正變更、完工驗收及經費結(決)算等階段，各階段執行運作流程圖中「填寫車籍、通行卡資料」為河川局負責；而開工前檢核事項表亦載明「登錄收入標契約、車籍及通行卡資訊」是執行機關負責等情有疏濬作業管理資訊系統執行單位操作使用手冊第3、4頁(見原審『105、106及107年間「疏濬作業管理系統」執行單位操作使用手冊』卷第12至14頁)可佐。而執行單位端指河川局及水資源局，已如上述，因此上開登錄車籍、通行卡資料，確係河川局即上訴人之責，已堪認定。」、「於空白感應卡內輸入車籍相關資料一事，既非被上訴人之契約義務，上訴人之承辦人員自行私下將應由上訴人輸入空白感應卡之車籍資料交由被上訴人僱用之保全人員輸入，此係上訴人承辦人員與被上訴人僱用之保全人員間之私下自行約定事宜…」（詳民事判決理由五、㈠⒈、㈡⒉），有上述民事判決附卷可參（本院卷四第30至37頁 ），是辯護人認為上述保全人員並非受五河局契約委任執行上述登載業務，並非執行業務，則所為不構成行使業務登載不實之刑法犯罪，被告辛○○自亦無法構成此犯罪之共犯云云，上述民事判決全卷電子卷證，經本院調取核閱在卷（本院卷四第40頁）。民事判決是以輸入車籍相關資料非○○保全公司之契約義務，保全員無須負契約義務為論據，然而，按刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言，又按刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全(專)職或半(兼)職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。是刑事法偽造文書之業務登載不實犯罪，係以執行職業事務時，無論主要事物或附隨事物，於該業務上製作之文書登載不實為構成，非以契約委託為必要，本案保全員執行保全業務時有輸入車籍資料之行為，已具執行業務之外觀，明知為不實仍在疏濬管理系統為登載行使，自屬行使業務登載不實行為，本院民事判決係以上開行為非契約明訂應執行之事務而不負民事之違約罰款義務，與本院認定不同，本不足拘束本院，附此敘明。

  ㈤是被告丁○○、辛○○於本院審理時之任意性自白與事實相符，渠2人於上述3疏濬工程，分別有共同行使業務登載不實準文書之犯行，足堪認定。

三、綜上所述，本案關於被告乙○○（公務員）、丁○○（非公務員）共同對監督事務圖利之犯行；被告丁○○、辛○○行使業務登載不實文書犯行，事證均屬明確，被告丁○○飾詞否認犯罪部分皆不足採，其等前開犯行，均堪認定。　　

參、論罪科刑：

一、法律適用：

  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，係屬身分犯，以公務員為犯罪主體，無此身分者，依同條例第3條之規定，固亦得成立本罪之共同正犯，然必無此身分者與有此身分者，並非互相對立之「對向犯」，而係彼此有犯意聯絡及行為分擔，朝同一目的，共同對於有此身分者主管或監督之事務，直接或間接圖使該有此身分者本人或其他第三人獲得不法利益，始足當之（最高法院103年台上字第4470號判決可資參照）。是貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，自不得引用「對向犯」之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯（最高法院103年3月4日103年度第4次刑事庭會議決議、103年度台上字第726號、106年度台上字第3479號、107年度台上字第516號判決意旨參照）。則貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，非具必要共犯性質之對向犯，不得援用對向犯之理論，而排除共同正犯之成立（最高法院110年度台上字第5651號判決意旨參照）。

  ㈡本案犯罪事實四被告丁○○、辛○○行為後，刑法第215條業經立法院修正，並於108年12月25日公布施行，且於同年月27日生效。修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。」；修正後同條則規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。」，就上開修正前後法條相較，可知其罰金刑上限由500銀元（即新臺幣【下同】15,000元）修正為15,000元，實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是無新舊法比較之問題，先予敘明。次按稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦以文書論，刑法第10條第6 項、第220條第2項分別定有明文。犯罪事實四之3疏濬工程之保全人員利用電腦設備，在水利署疏濬管理系統及通行管制卡，寫入不實載重上限等電磁紀錄後，使砂石車司機於地磅站感應通行管制卡，要求進出疏濬工區時，得以藉機器或電腦之處理，顯示並比對水利署疏濬管理系統與通行管制卡間所記錄之載重上限是否相符，而為能否○○進出疏濬工區之判斷，已足以為表示其用意之證明，前述電磁紀錄自應以文書論。

二、論罪：

　㈠核被告乙○○就犯罪事實二、三所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對監督事務圖利罪。

　㈡核被告丁○○就犯罪事實二、三所為，係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之非公務員與公務員共同對監督事務圖利罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。

　㈢核被告辛○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（3罪）。

　㈣被告丁○○、辛○○與前述3疏濬工程工區之保全員吳信東、連浩文、溫明珠、邱國峻、賈道祥、丑○○、鄭智鴻、侯昱辰、癸○○共同於水利署疏濬管理系統及通行管制卡上登載不實後，復交由不知情之砂石車司機持以行使，其等登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、公訴意旨雖針對犯罪事實二、三部分，認被告乙○○係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌；針對犯罪事實二部分，被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，係以上述被告乙○○之得利，係被告丁○○行賄之結果，惟按貪污治罪條例關於公務員收受賄賂罪之規定，以公務員對於違背職務或職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益為成立要件，若非具有對於違背職務或職務上行為之對價關係，則不能構成本罪。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而成立犯罪（最高法院109年度台上字第3921號判決意旨參照）。經查，本件被告丁○○明知○○營造公司匯入己○○郵局帳戶之品管人員費用，有部分流向被告乙○○為其介紹費用，其有意使被告乙○○獲得介紹費之利益等情，業經本院論述如前，然而本案依檢察官所舉事證，並無據此可認為被告丁○○有藉由給付介紹費，而對被告乙○○行賄之意思，被告乙○○單純係為圖自己獲取介紹費用之利益，亦無收賄之意思。檢察官此部分所指容有誤會。惟因起訴事實與本院認定之犯罪事實之社會基本事實相同，本院同原審所認，自應依刑事訴訟法第300條之規定，向被告乙○○、丁○○補充告知罪名後（原審卷九第31頁、本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。另就被告丁○○、辛○○共同行使業務登載不實準文書部分，起訴書雖漏論行使業務登載不實準文書罪，然起訴書犯罪事實已敘明保全員為業務登載不實之行為，是為使砂石車持限重不實之感應卡出場，即有行使該業務登載不實準文書。故就此部分亦應由本院對被告丁○○、辛○○補充告知罪名後（本院卷五第227頁），變更起訴法條而予審理。

四、被告丁○○雖不具公務員身分，然就犯罪事實二、三所示犯行，與具公務員身分之被告乙○○有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，論以共同正犯。被告丁○○、辛○○雖非從事業務之人，然就犯罪事實四所示行使業務上登載不實準文書之犯行，均與前述保全員有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項規定，應與前述保全員論以共同正犯。被告丁○○、辛○○利用前述不知情之砂石車司機行使業務登載不實準文書，均為間接正犯。

五、罪數：

  ㈠被告乙○○與丁○○公務員與非公務員共犯上開貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，係於相異之時間，針對被告乙○○所監督的「盧厝工程」、「埤溝橋工程」不同工程為之，顯係出於各別犯意為之者，應予分論併罰。

　㈡被告丁○○、辛○○於○○營造公司承攬「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」疏濬工程後，於疏濬期間，復參與前述3疏濬工程之各次土石標售而疏運土石，渠2人要求各案保全人員配合共同行使業務登載不實準文書之行為（附件三之登載不實資料分屬不同之3疏濬工程），各係基於單一之犯意，各案均於密接之時、地實行，且手法及侵害之法益俱相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自屬接續犯，應分別依3疏濬工程各論以單純一罪；所犯依3疏濬工程，係於不同之時間、地點分別要求3保全公司之人員配合，於疏濬管理系統及通行管制卡(3不同疏濬工程案件系統)中輸入不實車輛總重量及載重上限，3案輸入起訖時點有別，無時間、地點、方式之密接性，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪，應依不同疏濬工程案論其罪數，論以行使業務登載不實文書罪3罪而併罰之。

六、刑之減輕：

  ㈠按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」經查，被告乙○○已於偵查中坦承犯行，業如上述，其於原審審理中亦已繳交全部所得財物共計44,000元一節，此有原審107年10月18日107沒字第66號自行收納款項收據在卷可憑（原審卷九第406頁），是被告乙○○本案所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對監督事務圖利罪2罪，均符合上開規定之減刑事由，應減輕其刑。

  ㈡按「第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑，貪污治罪條例第12條第1項定有明文。故除須「所得或所圖得財物或不正利益在五萬元以下」外，尚須「情節輕微」，方得減輕其刑。至情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情節予以認定。被告乙○○與被告丁○○共犯犯罪事實二所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益24,000元；共犯犯罪事實三所示犯行，圖被告乙○○自己不法利益20,000元等情，均經論認如前。故其等所犯上述對監督事務圖利罪2罪，情節尚屬輕微，所圖得財物均在50,000元以下，爰均依貪污治罪條例第12條第1項減輕其刑，被告乙○○部分並與前述減刑部分併遞減之。

  ㈢按「因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑」，刑法第31條第1項定有明文，其中前段部分，因特別法即貪污治罪條例第3條已有「與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷」之規定，固應優先適用該特別法之規定，然貪污治罪條例第19條亦規定「本條例未規定者，適用其他法律之規定」，則於適用貪污治罪條例第3條而論處罪刑之情形，仍有刑法第31條第1項但書之適用（最高法103年度台上字第2186號判決意旨參照）。被告丁○○雖非公務員，惟其與公務員即被告乙○○所犯對於監督事務圖利罪，依貪污治罪條例第3條規定，仍應成立該罪，惟就其所犯之前述對於監督事務圖利罪2罪，應均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，並與前述減刑部分遞減之。。

　㈣被告乙○○之辯護人於原審時雖請求就被告乙○○本案犯行，依刑法第59條酌減其刑（原審卷十一第137 頁）。按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。惟查，被告乙○○自80年間進入五河局工務課，擔任約僱人員迄今，主要負責協助堤防興建工程的測量、協助堤防工程監工、查驗五河局發包工程的工地、協助會勘、處理百姓陳情案件等業務等情，業據被告乙○○供述明確（偵二卷㈡第203 頁正反面），堪認其對於工程監驗業務相當熟悉，深知公共工程品管人員之職責範圍，及其自身擔任監驗人員之權責。然其竟長期居中為公共工程包商仲介品管人員，藉此牟利。針對自己所監辦之「盧厝工程」、「埤溝橋工程」亦毫不避嫌，為承包商○○營造公司仲介掛名品管人員，並就品管人員未到場執行職務之事匿而不報，顯見其漠視經濟部水利署廠商品質管制規定之心態，實難認其犯罪時有任何特殊之原因與環境，況其所犯上開2 罪均已依法減輕其刑，其犯罪情狀在客觀上並不足以引起一般同情，故無對其科以法定最低刑度猶嫌過重之情形，是本院認被告乙○○並無依刑法第59條規定酌減其刑之適用。

肆、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：「盧厝工程」品質計畫書中歷次所附之混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書等檢驗報告，原應由品管人員賴昇賢在「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名不詳人員簽具賴昇賢之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。埤溝橋工程品質計畫書所附之細粒料中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於75μm 部分含量試驗報告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離子試驗報告等檢驗報告，原應由品管人員劉家銘在「檢驗報告判定審核章」判定人員簽名欄簽名，然實際上是由被告丁○○自行指定真實姓名年籍不詳人員簽具劉家銘之姓名後，再送至五河局由被告乙○○簽章確認。被告乙○○因介紹賴昇賢、劉家銘分別在「盧厝工程」、「埤溝橋工程」掛名品管人員及在前述工程品質檢驗報告簽章等違背職務行為，而於105 年5 月4 日傍晚，與戊○○前往被告丁○○住處，受被告丁○○招待飲酒；復於105 年5 月6 日，以為其妻慶生之名義，前往被告丁○○公司索取紅酒1 瓶，經被告丁○○在電話中表示同意而取之；又於105 年7 月30日在通話中，向被告丁○○表示電視壞掉不能修理，經被告丁○○表示聽懂，嗣被告丁○○於105年9 月19日晚間於通話中，向被告乙○○表示已拿了2 臺電視過來送給乙○○，惟疑因時間拖太久，被告乙○○已自行購買電視而未收受。因認被告乙○○係犯刑法第213 條之公務員登載不實、貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂罪嫌。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故應為無罪或不另為無罪諭知之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號、第3871號判決意旨參照）。本件起訴被告乙○○、丁○○涉犯上開罪嫌，經本院審理後認俱不能證明被告犯罪，而為不另為無罪之諭知（詳下述），參照前開說明，本判決以下不另為無罪諭知部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟法第161 條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816 號、76年台上字第4986號、40年台上字第86號、92年台上字128 號判決要旨參照）。

四、公訴意旨認為被告乙○○涉有上開公務員登載不實、貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收賄等罪嫌，被告丁○○則涉犯貪污治罪條例第11條第1項之違背職務交付賄賂罪嫌，主要係以被告乙○○、丁○○之供述；證人壬○○、楊進松、李永祥、李進利之證述；「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之施工計畫書、品質計畫書、檢驗報告判定審核章、混凝土圓柱試體抗壓強度試驗報告、工地密度測試報告、混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告、鋼筋混凝土用竹節鋼筋試驗報告、全套管鋼筋試驗報告、竹節鋼筋試驗報告、土壤含水量與乾密度測試報告、粗細粒料篩分析試驗報告、瀝青混合料容積比重試驗報告、瀝青混合料瀝青含量及洗油後篩分析試驗報告、瀝青混合料壓實度試驗報告、瀝青混合料試體厚度或高度試驗報告、熱軋竹節鋼筋出廠品質保證書、鋼筋混凝土用鋼筋品質證明書、竹節鋼筋出廠品質證明書、細粒料中水溶性氯離子試驗報告、粒料中小於UM部分含量試驗報告、粗粒料洛杉磯磨損試驗報告、粒料篩分析試驗報告、拌和用水中氯離子試驗報告等證據，及附件五編號2 所示之被告丁○○所持用之門號0000000000號與被告乙○○所持用門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文等證據為其論據。

五、被告乙○○、丁○○之答辯：

  ㈠訊據被告乙○○雖坦承於「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之各項工程品質檢驗報告上審核簽名，且曾向被告丁○○索取紅酒，並於通話中向被告丁○○詢問自何處購買便宜電視等事實，但堅定否認有違背職務收受賄賂、公務員登載不實之犯行。其辯護人則以：檢察官所舉通訊監察譯文僅可證明被告乙○○前往被告丁○○住處，然不足以證明被告乙○○有接受被告丁○○招待飲酒；被告乙○○是基於朋友情誼而向被告丁○○拿取紅酒，且當時被告乙○○尚未擔任監工，譯文中亦無法證明該紅酒與被告乙○○何種職務行為或違背職務行為有對價關係；被告乙○○與被告丁○○通話時僅詢問可由何處購買便宜電視，並無向被告丁○○索取電視之意，更遑論其等均未談及電視與被告乙○○何種職務行為有何對價關係；又被告乙○○判斷工程品質檢驗報告所載數據符合契約規定之標準，即勾選符合，其所為並無登載不實之處，亦無足生損害於公眾或他人之情事，而工程會標案管理資訊網路系統尚非被告乙○○職務上登載之範圍；又有關公務員登載不實，被告乙○○本身是做形式的審查，初判是由品管人員，當然品管人員一定是有其專業，必須要為自己行為負責，公部門的監造單位不可能在此時有辦法有專員來做實質審查，所以只是根據初判的數據來對照有無符合契約規範而已，數據部分就不再做實質審查，因為實質上也不可能，所以監造人員只做這部分，除非有證據能證明，當時被告乙○○在做符合契約規範時已經知道數據錯誤的，當然就會有涉及登載不實的問題，但本件沒有證據證明其事前就知道此部分。是被告乙○○並不成立公務員登載不實罪、收受賄賂罪等語為其辯護。

  ㈡被告丁○○固不否認105年5月6日被告乙○○有至其公司索取紅酒1瓶及託其購買電視機之事實，惟否認有於105年5月4日在其住處招待被告乙○○飲宴，關於紅酒部分，辯稱是朋友間之禮尚往來等語，否認有行賄之意思，與被告乙○○之職務行為亦均無對價關係。

六、經查：

  ㈠被告乙○○被訴公務員登載不實部分：

  ⒈被告乙○○因辦理「盧厝工程」、「埤溝橋工程」監造業務，而在上開2工程之前述各項檢驗報告內「檢驗報告判定審核章」之「監造單位審核人員欄」勾選「符合」並加以簽名等事實，雖為被告乙○○所自承（原審卷二第37頁），並有前述各項檢驗報告附卷可憑（調卷五第30頁反面至102 頁、第109 頁反面至第111 頁反面）。然按經濟部水利署廠商品質管制規定第7 點第2 項規定：「工程使用之材料及設備進場時，卸料檢驗說明如下：廠商工程使用之材料及設備進場時，應提送出廠證明、檢（試）驗合格文件等資料，經監造單位審查核可並加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章）後始准卸料。」同點第4 項規定：「檢驗報告判讀規定：1.除契約另有規定外，屬監造單位材料抽驗之試驗報告者，由監造單位自行判讀，不需施工廠商品管人員初判；屬施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判。2.檢驗報告應加蓋判定戳章（即檢驗報告判定審核章），並註明『本件業經核對無誤並符合契約規範規定，如有偽造文書情事，均由文件上公司及其簽名人員負刑事及民事上所有責任』，判讀程序完成後分別由監造與廠商作文件管理。」可知品管人員與監造單位係分別就檢驗報告為初判及複判，監造單位所應為者僅止於就檢驗報告所載之數據判斷是否符合契約規範，而為符合或不符合之勾選，縱檢驗報告曾經品管人員為初判，品管人員初判之內容並不拘束監造單位，亦不屬監造單位所判讀之範圍。

　⒉被告乙○○於本院審理時供稱：初判表是根據數據有無符合契約規定，如果符合我們就勾符合，不符合我們就勾選不符合，其是形式上審核，是依照報告數據審核，並無實質要去調查審核等語（本院卷五第364頁），已說明其係形式上審核初判表上之數據是否符合契約規定之標準而勾選。再者，依證人己○○於本院審理時證稱，○○公司承作此2工程，所做的品管文件是符合契約規範。盧厝工程有驗收合格，其中一次查核成績為甲等等語（本院卷四第186頁），已證稱本件「盧厝工程」、「埤溝橋工程」之品管項目檢驗均無檢出瑕疵之情，互核被告乙○○與證人己○○之供證內容，被告乙○○既是針對前述檢驗報告所載數據判讀是否符合契約規範，檢察官卻未舉證證明被告乙○○於判讀檢驗報告時，有明知檢驗報告所載數據不符合契約規範仍於檢驗報告判定審核章項下勾選符合之行為，自難認被告乙○○有何公務員登載不實之舉。又關於品管人員資料之登載，上開2工程分別係由鄭宇君、沈建成負責將品管人員資料登錄於公共工程標案管理資訊系統等情，有五河局107年12月6日水五工字第10701132230號函足參（原審卷十第171頁），堪認被告乙○○並無在前開系統為登載品管人員資料之行為，自與刑法第213條之構成要件不符，併予指明。

　⒊檢察官上訴理由論及：前開「屬施工廠商依契約執行之材料檢驗或併同監造單位抽驗辦理之試驗報告者，則由施工廠商品管人員初判，再由監造單位複判」規定，規範目的係藉由品管人員背書確保檢驗品質，而檢驗包括採樣、送驗等環節，倘品管人員未予審核即逕予初判，尚涉有偽造文書等刑事及民事責任；而監造單位之複判，亦必須審核廠商有無實際聘雇品管人員依相關規定進行初判，倘監造人員明知該初判係由廠商任意找員工替代品管人員簽章，並未實際經過品管人員審查初判，監造單位理應加以監督而勾選「不合格」，被告乙○○對於非品管人員之人所進行之初判，均未加以監督而勾選「合格」，即構成刑法第213條公務員登載不實罪等語，然而此與前述本院採認之被告乙○○僅形式審核初判表之數據是否符合契約規範為合格與否之審查，其所紀錄之事項為合格與否之勾選，且本件亦核無被告乙○○明知不實而登載，自難認有為不實登載之事實，且品管人員資料之登載亦非被告乙○○所為，均如前述，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告乙○○行為該當上開罪名之構成要件，檢察官逕以被告乙○○明知品管人員為掛名人頭即認其在上述檢驗表之紀錄均為不實，尚屬難採，此部分上訴應予駁回。

  ㈡被告乙○○被訴違背職務收賄、被告丁○○被訴以招待飲宴、紅酒、電視機行賄部分：　　

  ⒈被告乙○○於105年5月6日前往被告丁○○之公司，在該處與被告丁○○通話，並向被告丁○○索取紅酒1瓶，而經被告丁○○允諾等情，有附件五編號2所示之通訊監察譯文可佐，且為被告乙○○、丁○○所坦認（原審卷二第38、39、265、266頁），堪認屬實。惟被告乙○○向來即時常透過介紹工程所需之品管、勞安人員、工地主任以從中賺取介紹費，其中甚至包括林務局發包之工程等情，有其所用前述門號於105年4月28日10時32分、同年5月3日9時18分、同年5月5日15時22分、同年5月6日15時41分、同年5月12日14時37分、同年7月9日20時2分、同年8月4日10時4分、12時28分、同年12月12日18時56分、18時58分、19時0分、105年12月16日12時16分、106年1月4日12時37分之通訊監察譯文可參（調卷㈠第216頁反面、第218、221頁、第222反面、第226、246頁、第255正反面、第295正反面、第297頁、第302頁反面）。而被告乙○○藉由介紹賴昇賢、劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己等事實，亦經認定如前，足見被告乙○○介紹品管人員予承包商僅是為圖介紹費之利益，與其職務並無必然之關係。此外，從附件五編號2所示之通訊監察譯文中，均未見被告乙○○或被告丁○○於通話時提及埤溝橋工程使用掛名品管人員之事，尚難認被告乙○○是欲藉介紹劉家銘予被告丁○○之事向被告丁○○索賄。另依五河局105年5月17日水五人字第10507006580號函（原審卷六第169頁），可知被告乙○○係於105年5月17日始經派任負責埤溝橋工程之監造工作，且依檢察官所舉證據亦無法認定被告乙○○、丁○○於105年5月6日收、付紅酒時，即已知悉被告乙○○將負責埤溝橋工程之監造職務，是亦難遽認上開紅酒與被告乙○○監造埤溝橋工程之職務有何對價關係。

  ⒉至公訴意旨雖提出被告乙○○、丁○○所用前述行動電話門號於105年5月4日15時5分、105年7月30日16時47分、105年9月19日18時29分之通訊監察譯文（調卷㈠第81頁、第253頁反面、第266頁反面），指稱被告乙○○另於105年5月4日前往被告丁○○住處接受被告丁○○招待飲酒，且於105年7月30日致電向被告丁○○討取電視機。然依105年5月4日15時5分之通訊監察譯文，雖可認定被告乙○○與戊○○曾於該日應被告丁○○之邀前往被告丁○○住處，然尚不足以證明被告乙○○前往被告丁○○住處後確有接受招待飲酒。此外，被告乙○○、丁○○均否認有於105年5月4日招待飲酒一事，且證人戊○○於調查官詢問時及偵訊時，均證稱其與被告乙○○於105年5月4日雖一同前往被告丁○○住處，然未接受被告丁○○招待飲酒等情（偵二卷㈠第77、101頁）。是依檢察官之舉證尚無從證明被告丁○○有於105年5月4日招待被告乙○○飲酒，藉以賄賂被告乙○○之行為。再者，經原審於審理中勘驗被告乙○○、丁○○於105年7月30日16時47分、105年9月19日18時29分之通話內容，其等對話全文如附件五編號3、4所示，此有原審107年8月9日勘驗筆錄可參（原審卷六第59至61頁）。從附件五編號3、4所示之通話內容，可知被告乙○○於電話中亟欲得知廉價電視之價位及購買管道，而被告丁○○僅是允諾於代為詢問後回覆，尚未見雙方有達成由被告丁○○無償提供電視機與被告乙○○之合意，亦未提及電視機與被告乙○○之職務行為有何關係，實難認被告乙○○有要求賄賂之意，且被告丁○○嗣於105年9月19日始回電被告乙○○詢問其是否仍需要電視機，距其等前次討論電視機之通話已相隔約1個半月，若被告丁○○有意借此機會行賄被告乙○○，理應把握機會盡快為之，豈有相隔月餘，待被告乙○○已自行購入電視機後始為之。故僅憑前述通訊監察內容，尚不足以證明被告乙○○有要求賄賂、及被告丁○○有交付賄賂之故意及行為。

  ⒊按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自無收受賄賂之可言。又行求、期約、交付賄賂之人，貪污治罪條例第11條第1項、第2項亦設有行賄罪之處罰規定，受賄之公務員與行賄人二者乃必要共犯中之對向犯，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思，受賄者亦應有允諾為該特定行為之意思，雙方因意思合致而成立犯罪，業如前述，本件依檢察官所舉事證及原判決調查結果，無從證明被告丁○○曾於105年5月4日招待被告乙○○飲酒，且均無被告丁○○有何以紅酒、電視機為交付賄賂而與被告乙○○職務上行為對價關係之證明，更無法證明被告乙○○、被告丁○○於105年7月30日討論電視機時，互有要求或行求賄賂之故意及行為，是亦無法認定被告丁○○有使被告乙○○踐履何種違背職務或職務範圍內特定行為之意思、或被告乙○○亦有允諾為該特定行為之意思，難認被告丁○○有欲使被告乙○○違背職務而交付賄賂之故意，其2人所為尚難認為構成貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄、同條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂等罪。

七、本院認，因⒈原審檢察官已於補充理由書敘明被告乙○○被訴公務員登載不實犯行，分別與其前揭共同對監督事務圖利罪部分（介紹賴昇賢擔任掛名品管人員以圖利自己部分），有想像競合犯之裁判上一罪關係；被告乙○○被訴違背職務收賄之犯行，則與其前揭對監督事務圖利罪部分（介紹劉家銘擔任掛名品管人員以圖利自己部分）成立一罪（原審卷六第9頁）。⒉公訴意旨原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、繼而向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○有涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪之一罪。爰均不另為無罪之諭知。

伍、原判決此部分（即犯罪事實二、三被告乙○○、丁○○有罪部分、犯罪事實四被告丁○○、辛○○行使業務登載不實有罪部分）撤銷改判之理由及科刑審酌事項：

一、原審以被告乙○○、丁○○、辛○○上述犯行均罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠犯罪事實二、三部分，被告乙○○係為圖自己介紹費之不法利益，而與非公務員被告丁○○合意由有證照之人頭品管人員擔任被告乙○○擔任協辦人員負責監督職務之2疏濬工程之品管人員，並因而獲得私人24,000元、20,000元之不法利益，被告乙○○、丁○○2人有犯意聯絡及行為分擔，屬公務員與非公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於監督事務直接圖利罪，此部分並無使○○營造公司圖得不法利益，且上述2疏濬工程亦無編列專職品管人員之支出，原判決以五河局事後所計違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款（係依違規期間所佔比例追繳違約金額扣減罰款，扣除之費用即品管費用總合而非單指品管人員薪資）論為○○營造公司因而節省之品管人員人事支出費用，而計算為○○營造公司獲得不法利益，與事證並不相符，尚有違誤；被告丁○○非公務員，但係與公務員之被告乙○○合意使其圖得介紹費之不法利益，且因而獲得利益，業經說明如前，被告丁○○自應論以上述貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪2罪之共犯，原判決未詳細釐清被告丁○○涉案情節，論其僅犯同條款之監督事務圖○○營造公司利益之罪，且敘及埤溝橋工程雖亦有聘用劉家銘擔任掛名品管人員之舉，然因劉家銘於工期中即遭解職，埤溝橋工程之工程款亦尚由五河局保留中，○○營造公司尚未取得該工程品管人員薪資費用之不法利益，故被告丁○○此部分諭知無罪等所認，認事用法均有可議，與本院認定不合。

　㈡被告丁○○不具公務員身分而與公務員乙○○共犯對於監督事務圖利犯行，依前所述，亦有刑法第31第1項但書減輕其刑之適用，原審未予適用，容有未洽。

　㈢關於公訴意旨所指被告丁○○行賄乙○○部分，原以被告丁○○基於對被告乙○○違背職務之行為，行求、期約、交付賄賂之犯意，使被告乙○○因介紹人頭品管人員而接受賄賂獲取不法利益，而因被告乙○○違背職務行為（介紹人頭品管人員）受被告丁○○招待飲宴、向被告丁○○索取紅酒1瓶及由其準備電視機為接續行為，而認被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1項違背職務交付賄賂罪，與本院認定其所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款監督事務圖利罪屬裁判上一罪關係，原判決亦審認被告丁○○此部分不構成犯罪，應不另為無罪諭知即為妥適，原判決贅為無罪判決，亦有可議（原判決丙、無罪部分壹、三㈡，捌、玖）。

  ㈣按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議(最高法院107年度台上字第4596號判決意旨參照)。因此，本件被告乙○○雖於原審審理時已主動繳回所取得之不法利益共計44,000元(24,000元、20,000元=44,000元)，依前述說明，仍應依刑法第38條之1諭知沒收、追徵，原審未予諭知沒收，亦有未洽。

　㈤原審判決認犯罪事實四被告丁○○、辛○○於前述3 疏濬工程施工期間，為了減少運輸土石之車次，以提高獲利，遂與3疏濬案保全人員，由前述保全員配合丁○○、辛○○之要求，接續於疏濬管理系統及通行管制卡中輸入不實車輛總重量及載重上限完成具準文書性質之電磁紀錄。再由不知情之砂石車司機於疏濬期間，在地磅站感應內建不實載重上限之通行管制卡進出場，而行使之行使業務登載不實犯行僅論以一罪。然依附件三之資料分屬不同之3疏濬工程，被告丁○○、辛○○係於不同之時間、地點分別施壓3保全公司之人員配合，應屬犯意各別，行為態樣互殊之數罪而應併罰，原審僅均論以一罪，亦非未合，檢察官對此部分上訴認被告丁○○、辛○○2人為一己之私利超重載運，且自104年3月至106年3月，期間長達2年，嚴重影響其他用路人之安全及增加國家養護馬路之成本，而證人丁○○得知後曾向被告丁○○表示不得超載卻遭被告丁○○斥喝，其等作為態度惡劣，原審量刑（僅論以接續一罪）失之過輕，應論以數罪而併罰，即有理由。

　㈥被告丁○○、辛○○對於共犯犯罪事實四行使業務登載不實罪部分，業已認罪，按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求；且行為人犯後悔悟之程度，亦攸關於法院判決量刑之審酌。被告丁○○、辛○○於本院審理中業已坦承犯罪事實四行使業務登載不實有罪部分之犯行，並均為認罪之表示，已如前述，堪認已有悔悟之心，是其等犯後態度與原審判決時難謂相同。原審「未及審酌」上情而為量刑，尚有可議。

　㈦綜上，檢察官及被告上訴指摘原判決不當之處，部分有理由，部分無理由，均如上述；另原判決復有其餘不當之處，自應由本院撤銷改判。

二、量刑：　　 　　　　　

    爰以行為人之責任為基礎，審酌㈠被告乙○○前無犯罪科刑紀錄，為五河局約僱人員，經指派監辦工程，卻為圖利自己，而居間仲介掛名品管人員，所為使品管人員機制失靈，足生影響於工程品質。惟考量其犯後坦承犯行，並已繳回全部所得財物之犯後態度，及其自身所圖得之不法利益各為24,000元及20,000元，數量非鉅，情節尚屬輕微，兼衡其於自陳教育程度為專科畢業，已婚，目前營造廠工作，月收入約35,000 元左右，2 名子女業已大專畢業並就業無需扶養等一切情狀，分別量處主文第一項所示之刑，並定其應執行刑。㈡被告丁○○承包五河局多項公共工程，卻為圖利被告乙○○獲取介紹費之不法利益，於工程中違規使用掛名品管人員；又於疏濬工程中，為求超載以提高獲利，夥同被告辛○○要求保全人員配合於水利署疏濬管理系統及通行管制卡登載不實之內容，使砂石車司機得以行使業務登載不實之準文書超載出場，所為已影響五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全，實應非難。再考量其就本案行使業務登載不實準文書居於主導地位，就與被告乙○○共犯監督事務圖利罪否認犯行，而行使業務登載不實罪部分於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其自陳教育程度為專科畢業，離婚，需扶養父母及2 名未成年子女，其所經營之○○營造公司現已停權（停止參與政府採購業務）等一切情狀，分別量處主文第二項所示之刑，及就得易科罰金有期徒刑部分，諭知得易科罰金之折算標準。再斟酌其犯行橫跨之時間、所得之利益，就得易科罰金有期徒刑及不得易科罰金有期徒刑部分，分別定其應執行刑（得易科罰金之刑並定同前之折算標準）如主文所示。㈢被告辛○○因受僱於被告丁○○，而受被告丁○○指示，共同為本案行使業務登載不實準文書犯行，考量其雖非主謀，但受被告丁○○指示實際執行，甚至以強迫方式要求保全人員配合，遂行本案行使業務登載不實準文書犯罪，行為甚為可議，造成五河局對於疏濬工區運輸車輛管理之正確性及公共交通安全影響匪淺，罪責與被告丁○○相當。再考量其於偵審中均坦承行使業務登載不實準文書之犯行。兼衡其自陳教育程度為高中畢業，目前從事土方工作，月收入約1 、2 萬元，現已離婚，有2子，其中年紀一為8歲、另一已滿20歲，尚需扶養等一切情狀，分別量處主文第三項所示之刑及如易科罰金之折算標準。再斟酌其所犯行使業務登載不實3罪犯行橫跨之時間、侵害之法益，定其應執行刑及同前易科罰金折算標準如主文第三項所示。

三、至被告乙○○之辯護人雖為其請求為緩刑之宣告，被告乙○○所犯貪污治罪條例之監督事務圖利罪2罪部分，雖其經本院量處應執行有期徒刑2年以下之刑，且前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要件。惟本院考量被告乙○○身為公務人員，不知恪遵法令，反於其協辦工作之監督事務，與非公務員共同犯罪，其為違法介紹人頭品管人員牟取仲介介紹費之貪念，實為肇致本案發生之主因，影響公共工程品質管制之信賴甚鉅，衡量上述情狀，本院認被告乙○○所宣告之刑，並無暫不執行為適當之條件，不應給予緩刑。

四、褫奪公權（被告乙○○、丁○○）

    按「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」、「宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權」，貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項分別定有明文。貪污治罪條例第17條褫奪公權之宣告，寓有強制性，為刑法第37條第2項之特別規定，法院應優先適用，惟仍依刑法第11條規定，適用刑法總則褫奪公權之期間。查被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之監督事務圖利罪2罪，均經本院分別宣告如主文所示1年以上有期徒刑以上之罪，依前開說明，均依貪污治罪條例第17條規定，綜合審酌被告乙○○為公務員，被告丁○○雖非公務員，但共犯上述對於監督事務圖利罪，該罪屬貪瀆犯罪，且其等均經本院量處有期徒刑以上之刑，揆之前開規定及意旨，並審酌褫奪公權規範意旨，係鑑於公權之行使，與公眾之福祉攸關，為其行使公權之人具備高尚情操，避免其危害他人權益與公共利益，乃限制犯罪人服公職之能力。而被告乙○○、丁○○犯本件貪瀆犯罪，事涉官箴，所犯之罪與公權行使有重要關聯，且犯罪次數並非單一，非偶然發生，顯為褫奪公權規範意旨所及。另參酌被告乙○○、丁○○於本案犯行中之犯罪情節、重要程度、原先職業身分等因素，於被告乙○○、丁○○所犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之罪主刑項下，各宣告如主文各項所示之褫奪公權期間，併依刑法第51條第8款規定，宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之。

六、沒收：

  ㈠被告乙○○、丁○○如犯罪事實二部分之行為後，刑法關於沒收之規定，已先後於104年12月30日、105年6月22日修正公布，均自105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，故於105年7月1日修正後刑法施行後，關於沒收部分，應一律適用修正後刑法之規定。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

  ㈡被告乙○○、丁○○所為如犯罪事實二、三所示之犯行，使被告乙○○獲得不法利益24,000元、20,000元，均經認定如前。依前述說明，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議。因此，就被告乙○○取得之犯罪所得44,000元，仍依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。

  ㈢水利署疏濬管理系統、通行管制卡內所登載之不實載重上限等電磁紀錄，雖為被告丁○○、辛○○所為犯罪事實四所示犯罪所生之物。然水利署疏濬管理系統、通行管制卡內之電磁紀錄，均非屬被告丁○○、辛○○私人所有，故不予宣告沒收。

  ㈣檢察官另認被告丁○○、辛○○因本案行使業務登載不實準文書犯行，而可超載土石，因而獲有30,906,120元之不法所得，請求宣告沒收之（見原審卷十第57頁107 年度蒞字第4283號檢察官補充理由書）。復上訴主張：⒈被告丁○○、辛○○本案行使業務登載不實準文書犯行，其目的即在節省運費成本，這些成本包括司機之薪資、載運之油資、車輛之折舊等，此為被告2人應支付而未支付所減省之費用，縱使並非每次一運輸車次均有超載土石外運，亦不妨礙被告因而節省運費成本乃行使業務登載不實文書犯行所獲取之消極利益，仍屬犯罪所得，應予沒收或追徵。⒉被告丁○○掌控之相關公司之車輛於「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」3案超載量，以被告丁○○掌控之○○營造有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發交通有限公司、○○開發營造有限公司、○○開發工程股份有限公司等名下車輛篩選，得出「八掌溪79-81案」超載總量計27萬3,475.83公噸；「朴子溪49-51案」超載總量計8萬1368.06公噸；「八掌溪39-41案」超載總量計3萬1482.61公噸；3案超載量合計共38萬6326.5公噸(詳檢察官107年11月5日補充理由書)。並認以運費每噸80元計算(參考丁○○曾開立之發票中，運費介於75元至100元之間），共獲3090萬6120元之超載利益，此部分法院亦可訪查載運每公噸每公里之平均成本、或請被告提出計算成本之依據，以估算被告超載38萬6326.5公噸之所節省之費用乃犯罪所獲取之消極利益等語。惟按沒收新制下犯罪所得之計算，應分兩層次思考，於前階段先界定「利得存否」，於後階段再判斷「利得範圍」。申言之，在前階段利得之存否，係基於直接性原則審查，以利得與犯罪之間是否具有直接關聯性為利得存否之認定。而利得究否與犯罪有直接關聯，則視該犯罪與利得間是否具有直接因果關係為斷，若無直接關聯，僅於符合刑法第38條之1 第4 項所規定之利用及替代品之間接利得，得予沒收外，即應認非本案之利得，而排除於沒收之列。查，如附件三所示車輛雖均行使業務登載不實準文書進出疏濬工區，然並非每一運輸車次均有超載土石外運之情事，此有前述過磅明細資料可憑，且被告丁○○、辛○○供稱不一定每次都超載，縱有超載頂多是減少車次、運輸費用，而且每次都會過磅並將載運砂石重量輸入疏濬管理系統而自土石標標購之噸數內扣減，不可能超過標購之噸數之情（此部分論述詳後述丙、無罪部分）；是本案雖有行使業務登載不實準文書行為，但不必然會（每次）產生超載土石之犯罪所得。且被告丁○○以車輛運輸土石與買受人而取得之運費，係基於其與買受人間運送契約所取得之對價，乃被告丁○○、辛○○所犯行使業務登載不實準文書罪既遂後之另一契約行為，並非其等行使業務登載不實準文書，即當然取得之不法利益或減少之消極利益，實難認被告丁○○因運送契約所取得之對價，或減少之成本與本案行使業務登載不實準文書罪間具有直接關聯性，換言之，被告丁○○、辛○○雖為求減少車次而超重載運砂石外運，此為渠等犯罪之目的，然渠等與3疏濬工程之保全員共同謀議分工行使業務登載不實之犯行，並無因犯罪直接所生之利益（積極利益及消極利益），縱有節省運費成本消極利益，此僅為間接所生利益，尚非可直接逕認為犯罪所得，無法為本案犯罪直接利得之認定，是本院同原審之所認，依法自不得宣告沒收，檢察官此部分上訴理由應不可採。 

丙、無罪部分：

壹、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○涉犯行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）

一、公訴意旨略以：被告庚○○（原名翁嘉振，嗣於107 年3 月12日更名翁家庠，後於108年11月6日更名庚○○）自105 年1 月6 日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪及工程監驗等業務。被告丁○○所經營之○○營造公司自103 年2 月起至105 年7 月間，陸續標得五河局之河川疏濬工程。被告庚○○知悉不得就政風職務上之行為，向被告丁○○要求、期約、收受不正利益，而被告丁○○明知被告庚○○係五河局之政風室主任，仍對被告庚○○行求、期約、交付不正利益，而為下列行為：

  ㈠關於不違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分）：

  ⒈被告庚○○知悉五河局於105年1月27日所辦理之朴子溪49-51案、八掌溪39-41案等工程採購案開標，而被告丁○○因預期砂石利益驚人，前述2工程競標者眾，為確保取得砂石開採權利，因而以○○營造公司名義投標，分別以未達底價五成之530萬元（底價之37.86％）及570萬元（底價之45.6％）最低價搶標，顯對該2工程標勢在必得。前揭2工程開標後，五河局局長丙○○遂依政府採購法第58條宣布保留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○原有意將八掌溪39-41案決標予最低標廠商○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商（公訴意旨二㈠⒈⑴部分）。

  ⒉被告庚○○受被告丁○○之託，明知被告丁○○低價搶標之用意係為包攬土石轉售利益，乃基於不違背職務接受被告丁○○賄賂之犯意，於獲知五河局管理課工程員陳安妮於105 年1 月30日就八掌溪39-41 案之廠商說明內容簽請核示後，經該案承辦人即五河局管理課正工程司丁○○簽註：「價格編列係參照公共工程委員會最近一期之公共工程價格資料庫及本局前發包疏濬標案價格，並無提高價格，該最低標價格已低於有效標廠商投標均價之80% ，顯不合理等情，不另贅述。」等語，表示反對決標予○○營造公司，仍於同年2 月2 日，在前述簽呈上簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等語，表達不應否決被告丁○○以未達底價8 成最低價得標之意見。丁○○嗣於同年2 月18日再簽註：「預算編列單價依據前已敘明」等語，仍表示反對決標予○○營造公司（公訴意旨二㈠⒈⑵部分）。

  ⒊被告丁○○為取得上開標案，遂基於對公務員不違背職務行為交付不正利益之犯意，於同年2月23日（起訴書附表一編號1所示），在美麗華庭園餐廳（址設：嘉義市○區○○路000號，下稱美麗華酒店）208包廂，宴請被告庚○○及附表一編號1所示之人，並由女性坐檯陪酒，該次消費金額共96,100元，被告庚○○收受不法利益金額為96,100元（數額經公訴檢察官以107年度蒞字第1356號補充理由書變更）。同年2月24日丁○○遂改簽註：「本案疏濬工程以清疏河道淤積土方為主，廠商說明其自具有相當數量大型機具設備及以前施作工程均已完成履約且自核能以合理成本及不會降低品質承攬本工程等，尚非無據。」等語。丙○○隨即於同年2月25日批示將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告庚○○則於同年2月25日以LINE通訊軟體告知丁○○，原經宣布保留之八掌溪39-41案、朴子溪49-51案2件疏濬工程，均確定由○○營造公司得標（公訴意旨二㈠⒈⑶部分）。

  ㈡關於違背職務行為行賄、收賄部分（即起訴書犯罪事實二㈠⒉、⒊；起訴書犯事實二㈢⒌所示部分）：

  ⒈被告庚○○於105年2月23日接受被告丁○○招待前往美麗華喝花酒時，被告丁○○之員工辛○○亦在場，雙方早已結識，而被告庚○○接任五河局政風室主任後，就各疏濬工程之土方標售開標，均親自到場或採事後書面審核監辦。其明知被告丁○○多次以○○營造及○○營造名義投標土方標售，且該2公司登記負責人分別為辛○○及李天福，均係被告丁○○之員工，實質上為被告丁○○所掌控之公司，卻仍違背政風職務不予舉發，掩護被告丁○○以該2公司名義，自105年3月18日起至同年5月24日止，標得八掌溪79-81案之第10至12次土方標售案；自105年5月27日起至106年2月15日止，標得朴子溪49-51案第1至7次土方標售案；自105年6月7日起至106年2月15日止，標得八掌溪39-41案第1、2、4至7次土方標售案，而違反水利署所定「採售分離」規定（公訴意旨二㈠⒉⑴部分）。

  ⒉被告庚○○於105年5月2日（起訴書附表一編號2所示）傍晚酒後邀約被告丁○○、辛○○一同至美麗華酒店續攤，又於105年5月9日（起訴書附表一編號3所示）接受被告丁○○招待，前往美麗華酒店喝花酒，消費金額均由被告丁○○買單付款（消費時間、地點、金額、參與人員詳如起訴書附表一編號2、3所示）。被告庚○○以此方式收取此等不正利益均係其掩護被告丁○○以不同公司名義標得前述土石標案之對價（公訴意旨二㈠⒉⑵部分）。

  ⒊五河局駐衛警庚○○於105年5月31日陪同立委陳明文服務處人員前往朴子溪49-51案之疏濬工區會勘時，發現有○○營造公司之挖土機於工區河道深槽作業，挖取水面以下砂土，係明顯盜採行為，遂當場拍照存證，竟遭工地現場負責人辛○○制止並驅車尾隨其離開。庚○○於同年6月1日擬具簽呈並檢附挖土機於河道深槽作業之照片，向五河局該管官員陳報上情，未料被告庚○○非但不追究○○營造公司是否涉嫌盜採砂石，反與被告丁○○、辛○○共同追究庚○○未著制服執勤、取締方式不當，庚○○甚至引用行政罰法、大法官會議解釋、警察職權行使法、警察法及其施行細則、警察人員人事條例等，認定五河局駐衛警不具警察身分，卻不探究丁○○、辛○○有無盜採砂石之事實，持續掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之情事（公訴意旨二㈠⒉⑶部分）。

  ⒋被告庚○○於105年8月9日監辦五河局管理課所辦理之朴子溪49-51案第2次土方標之開標作業，知悉○○營造之投標單中將聯絡電話直接寫成○○營造公司之電話，因而遭管理課審標人員陳安妮、戊○○認定○○營造與○○營造公司有異常關聯，並判定為無效標。被告庚○○竟仍於同日晚間（起訴書附表一編號4所示）與起訴書附表一編號4所示之人一同前往美麗華酒店喝花酒，再要求被告丁○○前來付款，嗣又共同前往夜世界酒店（址設：嘉義市○區○○路00號）續攤消費，續由被告丁○○付款，而收受被告丁○○所支付之當晚被告庚○○帶小姐出場之費用及在夜世界酒店消費之費用。被告庚○○嗣於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示），與起訴書附表一編號5所示之人前往美麗華酒店消費，並持辛○○手機撥打電話予被告丁○○，要求被告丁○○支付該次消費費用。又於105年8月19日晚間，與戊○○等人前往美麗華酒店208包廂喝花酒，並致電要求被告丁○○前來，經被告丁○○以「在忙」為由推拖，而未到場（公訴意旨二㈠⒉⑷、⑸部分）。

  ⒌八掌溪79-81案因在疏濬範圍外違法盜採砂石，而於105年8月22日遭嘉義縣警察局布袋分局搜索偵辦，該案主辦乙○○認為警方會勘紀錄載明不可繼續出土，不同意被告丁○○復工。惟被告丁○○竟先以「將請求國賠」等事由對乙○○施壓，嗣又要求乙○○詢問被告庚○○意見，並稱：「你去找嘉振仔講，我有跟嘉振仔講了，你去問他。」等語，隨後即致電被告辛○○，指示繼續出土，更於105年10月17日親自前往五河局，偕同被告庚○○一起向乙○○施壓。被告庚○○知悉依河川水庫疏濬標準作業規範第20點第4項規定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情節依法中止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」惟被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。八掌溪79-81案嗣於105年11月13日遭檢舉盜採，經嘉義縣警察局水上分局到場查緝。乙○○向被告庚○○報告：「還是一樣測量完之前要先停，不然我沒有辦法認定測量結果…還是要看測量…我現在不在，他要叫我認定我是沒辦法，只能停工等檢測」等語。該案協辦柯政延亦向被告庚○○表示：「我是想說要不要先停，明天上面跟他們講一下，再看看怎樣」等語。其等均認為應先予測量釐清有無盜採，詎被告庚○○亦明知水上分局尚未確認該工區有無盜採，竟直接指示：「哪需要停工，暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出…簡略說明水上分局認定初步沒有盜採砂石的事實…我們就繼續出，不要理他…那個不用停啦，那個不用停啦。」等語，而讓○○營造公司繼續出土，使被告丁○○持續賺取土石利益（公訴意旨二㈢⒌部分）。

  ⒍被告庚○○於105年12月23日收到法務部調查局嘉義縣調查站之調卷函文後，即於同年12月23日、24日分別致電洪興良及乙○○，邀其等於同日15時許前往五河局，與局長陳中憲、被告丁○○、法務部調查局嘉義縣調查站退休人員鄒乃嘉等人共商如何處理，並提及「大家一起講一講，大家幫忙想一下」等語，顯見被告庚○○對法務部調查局之調卷相當緊張，而電邀前述人員共同研商因應（公訴意旨二㈠⒊部分）。

　㈢因認被告庚○○涉犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪嫌。

貳、丁○○、辛○○無罪部分（起訴事實二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪部分犯行）：

一、公訴意旨略以（起訴事實二、㈢丁○○、辛○○另涉竊盜部分）：

  ㈠被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌溪79-81案」疏濬工程、於105年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告丁○○、辛○○均明知○○營造公司所承攬之「八掌溪79-81案」（開採土石外運期間：104年3月9日至105年11月18日）、「朴子溪49-51案」（開採土石外運期間：105年7月19日至106年3月24日）2疏濬工程，依契約均不得擅自進行河面下作業或挖取河面下砂石，亦不可逾越工區開採砂石，仍意圖為自己不法所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，推由辛○○指示不知情之○○營造公司挖土機司機顏聖倫、張金山、籃茂菖及廖○○（上4人另經檢察官為不起訴處分確定），接續於「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」疏濬期間，駕駛挖土機挖取前述2疏濬工區河面下之深槽砂石。又於105年7月16日至同年8月22日間，在八掌溪79-81案工區範圍（以嘉義縣永欽1號橋為中心點之上游700公尺、下游500公尺間之八掌溪右岸）外，即永欽1號橋為中心點上游1294公尺處之八掌溪河道，竊取河道內之砂石，再轉由不知情之砂石車司機外運，而竊取之。復以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司等公司名義，銷往○○○砂石股份有限公司（下稱○○○公司）、○○砂石有限公司（下稱○○公司）、○○砂石行、○○企業行、○○企業社、○○砂石行等砂石業者（開立發票公司、竊得砂石之數量、價格詳如附件一所示）（原判決竊盜砂石有罪部分）。

　㈡被告丁○○、辛○○於前述竊盜砂石之犯行中，除竊得附件一各編號所示數量之砂石外，另竊得如附件二各編號所示數量之砂石，以附件二開立發票公司名義，售與附件二各編號所示之買受人（原判決乙、不另為無罪諭知部分）。

　㈢被告丁○○與被告辛○○均明知○○營造公司承包五河局辦理「八掌溪79－81案」疏濬工程挖採土石部分，工區範圍係以嘉義縣「永欽1號橋」為中心點，八掌溪上游700公尺、下游500公尺間，竟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，自105年7月16日下午1時47分許至105年8月22日上午10時40分許，利用承包系爭河川疏濬工程之機會，由辛○○在工區現場指派不知情之籃茂菖、廖○○駕駛挖土機，至工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處，挖採河道內之國有土石，再由不知情之許宏成、羅清松、張木煌駕駛砂石車將盜採之土石載運他處販售。嗣嘉義縣警察局布袋分局持臺灣嘉義地方法院核發之搜索票，於105年8月22日上午11時20分許，在雲林縣○○鄉○○村○○0○00號壬○○經營之○○公司，查獲許宏成駕駛砂石車至該處販售，並扣得壬○○持有之五河局過磅單（7月30日）3張、過磅單（8月21日）86張、過磅單（8月22日）37張、單一廠商進貨期報表36張、許宏成持有之砂石車（車號000-000號、車斗10-AE號)1輛；於同日上午10時40分許，在「八掌溪79—81案」疏濬工程現場，扣得○○○○保全股份有限公司值勤工作日誌1本、過磅單40張、過磅主機2具、監視器主機1具、日立牌300型挖土機2台、羅清松持有之砂石車（車號000-000號、車斗73-KB號）1輛、張木煌持有之砂石車（車號000-00號、車斗72-8F號）1輛等物。依被告丁○○、辛○○以○○營造公司等公司名義，所開立販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元。

  ㈣因認被告丁○○、辛○○均成立刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。　

參、依前揭最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨，本件起訴被告庚○○、丁○○涉犯上開貪污治罪條例罪嫌、被告丁○○、辛○○涉犯竊盜罪嫌，既均經本院審理後認俱不能證明被告等犯罪，而為無罪判決之諭知（理由詳下述），故本判決以下無罪部分所引用之證據資料，是否具有證據能力，亦無論述之必要。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上用以證明事實之證據，須於通常一般人均不致於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。準此，基於無罪推定原則，被告否認犯罪事實所持之辯解，縱有疑點，甚或不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院104年度台上字第1549號判決，76年台上字第4986號判例可資參照）。再按刑事訴訟法第156條第2項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。而被告或共犯之自白，其供述自己犯罪部分（即對己不利陳述部分），即屬被告之自白；其供述及於其他共同犯罪者之犯罪事實部分（即對其他共同被告不利陳述部分），則屬共犯之自白，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，均應有補強證據以擔保其真實性，始可採為認定犯罪事實之證據（最高法院107年度台上字第2698號判決意旨參照）。

肆、被告庚○○不違背職務、違背職務行為與被告丁○○行賄、收賄部分（即壹、一：起訴書犯罪事實二㈠⒈所示部分、二㈠⒉、⒊及起訴書犯罪事實二㈢⒌所示部分）：

一、公訴意旨認為被告庚○○、丁○○涉有上開罪嫌，無非係以被告庚○○、丁○○之供述；證人丙○○、洪興良、乙○○、戊○○、丁○○、蔡孟新、呂嘉琳、癸○○、戊○○、庚○○、陳中憲、林伯昌、柯政延、辛○○、王進昇、鄒乃嘉、李依珊之證述；八掌溪79-81案相關之契約書、支出（工程)標開決標資料、收入標開決標資料、土石收入標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄1份、布袋分局案查緝相關資料、水上分局案查緝相關資料、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；八掌溪39-41案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、廠商辦理展延工程之內容、工期展延相關資料、歷次檢測紀錄；朴子溪49-51案相關之契約書、支出（工程)標開決標紀錄及簽呈、收入標開決標資料、土石標投標資料、土石標歷次得標紀錄、廠商付款紀錄、與廠商往來公文資料及簽呈、歷次檢測紀錄、9月26日過磅單、105年5月31日駐警庚○○補充資料、庚○○提供之105年6月1日舉報盜採砂石相關簽呈；五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料；經濟部水利署105年1月29日經水政字第10506011240號函影本（函示土方標售之重大異常關聯）、經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」、「河川水庫疏濬採售分離土石申購作業規定」、「河川水庫疏濬標準作業規範」規定（疏濬工程相關法規）；被告丁○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文、被告庚○○持用之門號0000000000號行動電話之通訊監察譯文；原審法院搜索票、臺南市調處搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表；美麗華庭園餐廳結帳單；106年3月14日搜索被告庚○○辦公室所扣押之五河局開標資料9張（與八掌溪79-81案、八掌溪39-41案、朴子溪49-51案等工程均無關）、五河局政風室106年3月16日水五政字第1060000012號函及附件、嘉義縣調查站105年12月21日義肅字第10565530940號函及相關內部簽呈資料、管理課內部簽呈資料（庚○○簽呈）、管理課106年1月23日簽呈資料、人事室106年2月9日內部簽呈等資料、經濟部水利署政風室105年6月3日水廉一字第10511015890號函、經濟部水利署第五河川局水五管字第10502038280號函、公務員未依保密規定處理檢舉案件之法律責任等規範資料、ASUS手機（門號：0000000000、0000000000；IMEZ000000000000000、000000000000000)含充電器1組、庚○○使用電腦之資料光碟4片；臺南市調查處製作之「土石標開標紀錄彙整表」、「庚○○護航丁○○之行為及受賄時間軸」等證據為其主要論據。

二、被告庚○○、丁○○之答辯：

  ㈠訊據被告庚○○固坦承其原為五河局政風室主任，因而曾在處理八掌溪39-41案開決標、土方標售案、庚○○於105年5月31日稽查○○營造公司一案、八掌溪79-81案停復工等過程中簽註意見，且於起訴書附表一編號1、2、4、5所示之時間前往美麗華酒店參與飲宴等事實，惟堅詞否認有違背職務收受不正利益及不違背職務收受不正利益等犯行，辯稱：㈠我在八掌溪39-41案中所簽註之意見用語中性，僅是提供意見給業務單位參考，且局長丙○○原本即有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，另將朴子溪49-51案決標予次低標廠商，我的簽註意見對於○○營造公司能否得標八掌溪39-41案並無助益；㈡土石標售案開標時，審標是管理課的權責，政風、主計人員不會接觸投標文件，僅在旁作程序上監辦，而非實質審標，我亦不知丁○○是○○營造及○○營造之實際負責人；㈢若承包商有盜採砂石行為，應由管理課監造人員進行告發，這不是我負責的範圍，且朴子溪49-51案於105年5月31日尚未開工，無盜採砂石之情形，業務單位亦從未針對朴子溪49-51案工區向司法機關告發或偵辦任何盜採砂石情事；㈣因丁○○與乙○○就八掌溪79-81案於布袋分局搜索後能否復工一事有爭執，才由我致電臺灣嘉義地方檢察署愛股求證檢察官是否有下停工的處分，經書記官回覆無停工處分，布袋分局亦否認有此事，故我將詢問之結果上簽加會管理課後，由局長批示，嗣由管理課上簽讓○○營造公司復工，僅檢察官有權命令停工，警方沒有此權利，水上分局於105年11月13日未扣押任何機具，亦未要五河局製作被害人筆錄，無須因此停工；㈤我未參與起訴書附表一編號3所示之飲宴，附表一編號1、2、4、5所示之飲宴均非由丁○○付款等語。辯護人則以：㈠被告庚○○、丁○○於105年2月23日飲宴中，未言及任何五河局之相關業務及工程，被告庚○○亦未就八掌溪39-41案決標一事給予丙○○、丁○○任何意見，可見被告庚○○參與前述飲宴與五河局將八掌溪39-41案決標予○○營造公司毫無關聯。㈡檢察官未舉證證明被告庚○○明知被告丁○○以不同公司名義取得土石標，則如何推認被告庚○○有違背政風職務不予舉發之情，被告庚○○縱有參與飲宴，兩者亦無關聯。㈢徵之政風機構人員設置管理條例第4條政風機構管理事項之規定，政風人員並無追究機關外對機關有刑事不法行為之責任，○○營造公司在朴子溪49-51案工區是否涉嫌盜採，本非應由政風單位出面追究，且被告庚○○在廠商投訴庚○○後，依程序表示意見，所為並無違誤。被告庚○○亦未就朴子溪49-51案對戊○○有所接觸會干涉，是被告庚○○於105年8月9日、16日及19日縱有參加飲宴，亦與前述工程業務無關。105年8月9日、105年8月16日之飲宴分別由甲○○、卯○○付費，亦與本案無關。㈣八掌溪79-81案是否復工乃主辦人乙○○認為需詢問布袋分局或檢察署，才請教被告庚○○，且因政風單位與檢察署之接觸機會多，故被告庚○○僅協助聯繫確認，並未施壓或建議復工，而事實上經查證檢察署並未命停工調查，是就工程契約之履行，在無法令基礎下焉可恣意停工。㈤河川水庫疏濬標準作業規範第20點並非規定應先停工或停採再檢測，而是依檢測標準認定屬過失之誤差或惡意違反規定，而分別處分停採或停工。再依上述規定，停採或停工之範圍應指疑有超挖或濫採區域，不包括契約原定之疏濬範圍，故就原定疏濬範圍本不得停工，且復工是針對契約原定疏濬範圍，故非無償取得不法利益，而與貪污治罪條例第6條第1項第5款之構成要件有間。㈥綜上，本件檢察官起訴五次的宴飲及庚○○三次的簽呈有無對價關係。首先要刪除8月9日、8月16日的宴飲，這是由卯○○與甲○○付款的，與丁○○無關，主要針對2月23日、5月2日、5月9日的宴飲與被告庚○○三次簽呈到底有無對價關係，在歷次書狀中也皆有詳細。那既然沒有對價關係為何要花那麼多錢請被告庚○○？丁○○稱主要是請戊○○，才請被告庚○○陪同。歷來最高法院的判決都有提到，如果行為人不是出於行賄意思而是出於人派、攀附交際、打好關係的意思就不會構成賄賂，何況我們管理不法餽贈罪也還在立法階段，還沒有通過，此部分如沒有對價關係、不能證明有對價關係，行為人也不是出於行賄，只是為了打好關係的話，與檢察官起訴違背職務或不違背職務是不該當。再者，政風人員如果在監標時有發覺資格不符時，是否有舉發義務，政府採購法第13條與派升的監辦辦法第4條有提到，政風人員的職務主要是察查內部政風、業務宣導，或是長官交查事項，至於招標採購的監標，並不作實質審查，亦即關於資格、規格或是決標等實質事向，政風人員不參與。以此來看，本件土石標的部分，與機械標的適用法令是不同的，機械標要適用政府採購法，但土石標是機械標所疏濬的砂石要標售，那適用的法令是財物變賣條例，並不適用政府採購法，若用政府採購法的規範來要求政風人員發覺資格不符要予以舉發的話，我們認為與法令規定不符；被告庚○○三次簽呈都很中肯，也站在合法立場上，尤其最後11月1日的簽呈也不是完全漠視檢方調查，他只是認為要長期性的停工要以檢察官書面指示才能停工，他也說如果警方要調查也要配合調查，並沒有漠視警察調查，故三次簽呈並沒有違背法令等語。為被告庚○○辯護。

  ㈡訊據被告丁○○亦堅決否認有違背職務交付不正利益及不違背職務交付賄賂或不正利益等犯行，辯稱：㈠起訴書已載明丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用去行賄。㈡採售分離、土方變賣規定很清楚，機械標與土石標之負責人不可為同一人，不然會造成廢標，我未違反採售分離之規定，○○營造與○○營造雖與我有關，但我未借他們牌來投標土方，土方變賣不算政府採購法範圍，我沒有圍標的意圖。㈢關於起訴書附表一編號1至5所示之飲宴，編號1當日被告庚○○的消費不是我付款，編號2、4、5部分均不是我付款，編號3部分被告庚○○沒有到場參與等語。辯護人則以：㈠起訴書附表一所載之飲宴中，被告丁○○僅有其中2、3次在美麗華酒店遇到被告庚○○，但彼此在不同包廂，被告丁○○未曾主動幫被告庚○○之消費買單。㈡被告庚○○非八掌溪79-81案、朴子溪49-51案、八掌溪39-41案採購標案暨土方標售案之主辦或協辦人員，雖得於相關簽呈上簽註會辦意見，然並無實質權限，就上開採購標案暨土方標售案決標與否之決定，均由五河局局長或各案承辦人依其專業判斷，與庚○○之職務範圍並無關聯。且庚○○前簽註之內容屬中性意見，亦與決標之結果無涉，被告丁○○自無可能對被告庚○○之職務上或違背職務之行為有加以行賄之必要，亦難認兩者有何對價關係。本件根本查無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託被告庚○○為上開簽註意見之表示，縱認被告確曾與被告庚○○飲宴、招待喝花酒，亦難認此與被告庚○○之職務上作為，有何對價關係。㈢雖然被告丁○○所營○○營造公司與李天福所營之○○營造、辛○○所營之○○營造公司之間合作關係較為緊密，但不能因此遽指○○營造、○○營造實質上為被告丁○○所掌控之公司。依土石標審標結果，顯見五河局對上開各次土石標售案，均依據「採售分離」之規定實質審查廠商之投標資格後始行開標，若有發現投標廠商與支出標廠商有重大異常關聯者均不予決標，並無公訴意旨所指由被告庚○○掩護取得土方標售、違反採售分離之情事，且歷次土石標開標時距橫跨將近1年之久，各次土石標售開標作業均相隔相當時日，時間上顯非密接，縱被告丁○○曾於105年5月2日在美麗華酒店巧遇被告庚○○，亦無確切事證足以證明兩者間有關聯性或相當之對價關係。㈣105年5月31日朴子溪49-51案工區之爭議事件，經五河局工務所認定：「…工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水利法之情事。」顯無公訴意旨所稱明顯盜採行為，且被告庚○○在該案中簽註之內容為中性持平之意見，並無不當，難認有公訴意旨所指不追究盜採砂石、持續掩護被告丁○○之情事。況有關○○營造公司有無盜採砂石一事，依五河局之職務權限分配應由工務所調查釐清乙情，業據管理課駐衛警小隊長林永正、管理課課長洪興良於該案前開會辦、核示意見中敘明，顯然非屬政風室之職務範圍。㈤河川水庫疏濬標準作業規範」第20點規定業已敘明執行機關（即五河局）要求廠商停工之前提，仍需以「經依契約規定之檢測標準」進行判斷是否為「屬過失之誤差」，或「屬惡意違反規定」，而異其處理方式，然均未要求廠商於「檢測確認前」即須停工，至為明確。是公訴意旨認被告庚○○介入實質業務、藉職務要求承辦人乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤，顯然對前開規定有所誤解等語，為被告丁○○辯護。

三、按刑法上之收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所交付之物並非基於行賄意思，則其物即非賄賂，自無收受賄賂之可言。故賄賂之不法報酬必須與公務員之職務行為或違背職務行為具有一定之對價關係，苟非關於職務行為或違背職務行為之報酬，即不得謂為賄賂（最高法院70年台上字第1186號判決意旨參照）。次按，貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂罪，須他人有行求賄賂之意思，而公務員於其職務範圍內，有允諾踐履賄求對象之特定行為，且所收受之金錢、財物或不正利益與其職務上之行為有相當對價關係，始足當之。若他人所交付之財物並非基於行賄意思，其物即非賄賂；苟非關於允諾為職務上行為之報酬，亦不得謂為賄賂。又是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。如公務員就其職務範圍內，允諾踐履賄求對象之特定行為，雙方相互之間具有對價關係，縱假借餽贈、酬謝、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問；否則，該公務員收受餽贈、酬謝、諮詢顧問費等，固有悖官箴，仍不能遽論以對於職務上之行為收受賄賂罪（最高法院98年度台上字第5370號判決意旨參照）。換言之，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係（最高法院103年度台上字第4007號判決意旨參照）。若泛指公務員之職務與某公司行號有關，某公司行號曾對該公務員有所餽贈，並不能證明某公司行號之餽贈為變相行賄，亦不能證明該公務員收受餽贈後就其職務範圍內踐履賄求對象之特定行為有對價關係，該公務員收受餽贈，固屬有悖官箴，惟仍不能據以論該公務員以收受賄賂罪（最高法院92年度台上字第3731號判決意旨參照）。而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，即所謂「裁量權收縮至零」之情形，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務（最高法院102年度台上字第3893號判決意旨參照）。

四、本院之判斷：

　　被告庚○○、丁○○及其等辯護人以前詞為辯，則此部分被告2人究否有無檢察官起訴犯行，其應審究之重要爭點：⑴起訴書附表一編號1：105年2月23日被告丁○○招待庚○○至美麗華庭園餐廳飲宴與被告庚○○之簽註意見職務行為有無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒈）？抑或圖利罪？⑵起訴書附表一編號2、3、4：105年5月2日、5月9日、8月9日被告丁○○招待庚○○喝花酒與其職務行為有無對價關係？此部分是否涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務收賄罪（起訴書犯罪事實二㈠⒉）？或圖利罪？⑶起訴書犯事實二㈢⒌所示部分「被告庚○○對於被告丁○○、辛○○涉嫌盜採情事不但不予追究，反而介入實質業務，藉職務要求乙○○配合丁○○繼續出土，使丁○○、辛○○持續賺取土石利潤。」是否構成起訴書所載之罪名？

五、公訴意旨二㈠⒈部分無罪之理由：

  ㈠被告庚○○自105年1月6日起擔任五河局政風室主任，負責該局肅貪、防貪、監辦採購及工程監驗等業務，為刑法第10條第2項第1款前段依法令服務於國家所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。被告丁○○為○○營造公司負責人，該公司以低於底價80％（亦低於有效標廠商平均標價80％）之最低標價投標五河局所辦理之八掌溪39-41案採購案，嗣經五河局依政府採講法第58條宣布保留，並請○○營造公司提出書面說明。在五河局相關單位處理前述採購案之過程中，該案承辦人丁○○原於同局人員陳安妮承辦之簽呈上簽註：廠商投標價格顯不合理等意見。被告庚○○則於105年2月2日簽註：「機關對廠商所提說明之審查，應以採購法第58條所揭示之立法意旨，為之正當審查，亦即針對是否有『顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞或其他特殊情形』，因本條規定所防範者，乃『不合理之低價搶標』，並非廠商報價偏低，即一概視為無法誠信履約之情形，否則即違反本條授權行政機關行使裁量權之立法意旨，故本件請依採購法第6條及第58條之規定，適正審查決標與否。」等會辦意見（下稱105年2月2日會辦意見）。丁○○嗣於同年月24日改簽註：廠商說明尚非無據等意見。該案最終由局長丙○○於105年2月25日批示決標予○○營造公司等事實，為被告庚○○（原審卷二第310、313、314頁）、被告丁○○所不爭執（原審卷二第263頁），且有關於八掌溪39-41案之105年1月27日開標紀錄、105年1月30日0000000000號簽呈、105年2月25日0000000000號簽呈、105年2月26日決標紀錄在卷可資佐證（偵二卷㈠第199至203頁），自堪認定。

  ㈡查被告庚○○、丁○○均曾參與如起訴書附表一編號1所示之飲宴，為被告庚○○（原審卷二第314頁）、丁○○所不爭執（原審卷二第264頁），並有如附件六編號1至8所示之通訊監察譯文可佐。而該次飲宴是由被告丁○○所付費，業經被告丁○○於偵訊時坦承：（經閱覽美麗華酒店編號012276號帳單）錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（見偵二卷㈠第64頁），並有105年2月23日012276號美麗華酒店結帳單1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。堪認被告庚○○確於105年2月23日接受被告丁○○招待飲宴，因而受有利益。然查：

  ⒈五河局局長丙○○於105年1月27日八掌溪39-41案、朴子溪49-51案開標後，依政府採購法第58條就上開2標案宣布保留，並請○○營造公司說明標價偏低之理由，丙○○當時原有意將八掌溪39-41案決標予○○營造公司，將朴子溪49-51案決標予次低標廠商等情，為檢察官所肯認，並經載明於起訴書。證人洪興良於偵訊時證稱：丙○○有找我去討論八掌溪39-41案、朴子溪49-51案一標要給○○營造公司，另一標給第二低價的人，我有表示如果要決標給第二低價的人，可能將來會有糾紛，因為最低價的人可能會不滿，我有先向丁○○傳達丙○○這二標要一廠商一標的情形，丁○○反應不滿等語（偵二卷㈡第155頁）。而被告丁○○於105年2月5日16時30分與乙○○通話時，曾提及「早上3樓課長叫我過去，局長意思說八掌溪決給我，另一標決給小良，問我好不好…局長如果你自己站得住腳，你決沒關係」等語，此有被告丁○○持用之0000000000門號於斯時之通訊監察譯文存卷可查（調卷㈠第66頁）。證人洪興良所述核與前揭通訊監察譯文內容相符，足認被告丁○○早已因洪興良轉述，而知悉丙○○擬將八掌溪39-41案決標予○○營造公司。被告丁○○既已對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，實難認被告丁○○會為求取得八掌溪39-41案，而有向被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意。故被告丁○○辯稱：丙○○就八掌溪39-41案本來就要決標給我，我根本不用行賄等語，尚屬有據。被告丁○○既非基於行賄意思而於105年2月23日設宴招待被告庚○○，則其所為自不屬交付不正利益。

  ⒉公訴意旨雖認被告庚○○係因受被告丁○○之託，始簽註前述會辦意見，欲協助○○營造公司得標。然檢察官並未敘明被告丁○○請託被告庚○○協助○○營造公司得標八掌溪39-41案之過程、時間及地點各為何，亦未舉證以實其說。而丁○○於審查○○營造公司投標價格是否合理之過程中，均未受到任何來自被告庚○○影響，業據丁○○於偵訊時證述明確（見偵二卷㈡第182頁正反面）。且綜觀被告庚○○於105年2月2日之會辦意見，其用語尚屬客觀、中性，主要內容僅是促請業務單位應依採購法第6條、第58條等規定，適正審查決標與否，單由其語意尚無從認定被告庚○○欲藉前述會辦意見表達不應否決丁○○以未達底價8成最低價得標八掌溪39-41案之意或欲藉此協助被告丁○○所營之○○營造公司得標。此外，被告庚○○嗣於監辦其他案件之過程中亦曾簽註相似之會辦意見，有五河局106年1月20日0000000000號簽呈足參（原審卷三第93至101頁），由此可知，並無任何證據顯示被告庚○○係為求取得不法利益，而於105年2月2日簽註前述會辦意見。本件亦無任何積極證據證明被告丁○○有於飲宴前請託庚○○為上開簽註意見之表示。綜上，依卷內事證不足以認定被告庚○○於其職務範圍內，有允諾踐履被告丁○○所託之特定行為，更難認被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見之行為與其於105年2月23日接受被告丁○○招待間有對價關係。

六、公訴意旨二㈠⒉、⒊部分無罪之理由：

  ㈠被告庚○○被訴掩護被告丁○○違規取得土方標售而違背職務未予舉發，因此取得被告丁○○於起訴書附表一編號2、3所示之105年5月2日、105年5月9日招待飲宴之不法利益部分：

  ⒈被告庚○○為五河局政風室主任，因而負責監辦八掌溪79-81案第10至12次土方標售、朴子溪49-51案第1至7次土方標售、八掌溪39-41案第1至6次土方標售之公開招標等事實，為被告庚○○所自承（見原審卷一第166頁），並有前述各次土方標售之開（決）標紀錄表及開（廢）標紀錄表附卷可佐（見調卷㈠第461、463、464、467、468、470至474、476至482頁），可堪認定。

  ⒉被告庚○○有參與如起訴書附表一編號2所示之飲宴，為被告庚○○所自承（原審卷二第311、312、314頁），並有如前述附件六編號9至11所示之通訊監察譯文可佐。被告庚○○雖否認曾到場參與如起訴書附表一編號3所示之飲宴，然由附件六編號12至15所示之通訊監察譯文，可知被告庚○○、丁○○於105年5月9日17時17分許以電話相約見面，嗣於同日19時38分許其2人即已見面會合，且被告丁○○嗣後陸續於電話中邀約戊○○、綽號「阿吉仔」之人及乙○○等人前往美麗華酒店同歡。再參照被告丁○○於當日19時38分通話時之基地位置為嘉義市○區○○○街00號7樓頂，該地點即在美麗華酒店周邊，顯見被告庚○○當時與被告丁○○同在美麗華酒店周邊，足認被告庚○○當日確有隨與被告丁○○一同前往美麗華酒店。是被告庚○○有參與起訴書附表一編號2、3所示之飲宴等事實，堪認無誤。又起訴書附表一編號2、3所示之飲宴，均由被告丁○○所付費，有105年5月2日、105年5月9日美麗華酒店結帳單各1張扣案為憑（調卷㈤第125頁）。再輔以被告丁○○於偵訊時自承：錢一定是我付的，因上面有寫丁○○，就是我的帳，美麗華庭園餐廳不會亂寫，美麗華要向我收錢時，才會讓我看帳，辛○○要去簽帳時，我說沒有問題，就會算在我的帳上等語（偵二卷㈠第64頁），可見美麗華酒店均是在徵得被告丁○○同意之情況下，始會將消費金額列入被告丁○○之應付帳款。前開2張結帳單上既已載明被告丁○○之名義，堪認前述2次飲宴之費用亦均由被告丁○○所負擔。

  ⒊然查：

  ⑴按「政風機構掌理事項如下：五、機關有關之貪瀆與不法事項之處理。」、「本條例第4條第5款關於機關有關之貪瀆與不法事項之處理事項，例示如下：一、查察作業違常單位及生活違常人員。二、調查民眾檢舉及媒體報導有關機關之弊端。三、執行機關首長、法務部廉政署及上級政風機構交查有關調閱文書、訪談及其他調查蒐證。四、辦理行政肅貪。五、設置機關檢舉貪瀆信箱及電話，鼓勵勇於檢舉。」政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理條例施行細則第8條分別定有明文。由此可知政風人員之法定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，而其他機關外人員違法行為之查察則非其權責範圍。

  ⑵「機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會同監辦。未達公告金額採購之監辦，依其屬中央或地方，由主管機關、直轄市或縣（市）政府另定之。未另定者，比照前項規定辦理。」政府採購法第13條第1項、第2項亦有明定。考其立法理由，此制度設計係為求強化各機關嚴格管理、控制內部辦理之採購，方才明定各機關於辦理公告金額以上採購時，應由其主（會）計人員及有關單位會同監辦。另機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。前項會同監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查。但監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍得提出意見。」依上開規定可知監辦人員會同監辦採購，係為監督機關內部人員辦理採購之程序是否合法，而其他關於廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等採購之實質或技術事項之審查，尚非監辦人員監辦之範疇，縱使於發現違法情形時，亦是得提出意見，而非有應提出意見之義務。再參諸證人丁○○於審理證稱：政風人員不需要幫忙審標，也不需要看投標文件、廠商資格文件，以政風監辦來講，他沒有義務去幫我們做審標等語（原審卷六第358、359頁）。證人戊○○於原審審理時證稱：開標的組織編制是有1個招標主持人，兩個招標的同仁負責審標，審標後拿給主持人依照書面看有無異常，看完後，有異常的部分再通報政風主任跟會計主任，一起確認是否有異常，主計、政風在現場是確認我宣布廠商資格不符是否合於規定，我們如發現有不符，都要請主計、政風DoubleCheck是否為我個人看錯，以免影響到廠商的權益等語（原審卷六第383、388頁）。證人寅○○於審理時證稱：我於104年升任為五河局主計室主任，在五河局監辦土石標的單位有主計及政風單位，土石標有關標單的審核、投標廠商資格證件審查表的審查意見、多數平均價決標標售土石投標廠商及支出標廠商異常關聯稽核表的稽核意見均非監辦的業務範圍，僅針對開標、決標或廢標紀錄表審查並簽名負責；監辦人員可以依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書表示意見，但在我從事主計人員期間從未碰過監辦人員依該規定提出意見的情形等語（原審卷七第53、54、57、59頁）。足認監辦人員於監辦過程中主要監督機關所屬公務員所為之開標、審標程序是否合法、有無違誤，尚無查核廠商資格及應提出意見之義務，故糾舉投標廠商資格有無異常，尚非被告庚○○擔任監辦人員職務範圍內所應為者。

  ⑶依經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則第6點第4項：「為符合採售分離原則，土石標售得標廠商與該疏濬工程得標廠商不得為同一家公司、行號或同一代表人、負責人，如經發現土石標售之得標廠商有上述情形時，執行機關應予取消其得標資格。」而有關「經濟部水利署多數平均價決標標售土石處理原則」規定之不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者之定義如下：㈠投標文件內容由同一人或同一廠商繕寫或備具者。㈡押標金由同一人或同一廠商繳納或申請退還者。㈢投標標封或通知機關信函號碼連號，顯係同一人或同一廠商所為者。㈣廠商地址、電話號碼、傳真機號碼、聯絡人或電子郵件網址相同者。㈤其他顯係同一人或同一廠商所為之情形者。但因上述令釋只是例示，且不具強制性，執行機關仍得依客觀情事斟酌判斷投標文件內容是否有重大異常關聯，並依多數平均價決標原則附件一第12點辦理等情，有經濟部水利署105年1月29日經水政字第10506011240號函附卷可參（調卷㈤第153頁正反面）。輔以證人丁○○於偵訊時證稱：審核土石標廠商與支出標商異常關聯，是審核電話、住址、簽名字跡是否相同，支票票據是否連號（偵二卷第15頁反面）等語；於原審審理時證稱：審標是個案去看，當次被判定為不合格標，下次照樣可以投標，因為我們不可能去徵詢同一家公司經過一段時間後，是否有異動的情形，我們只單純就投標文件來審視是否為一個有效標（原審卷六第355頁），在整個土石標售採購的過程中，我們經過審標，整個都是合格的廠商（原審卷六第329頁）等語。證人乙○○於偵訊時則證稱：我們只就投標廠商當次投標的書面資料作形式審查，並不會去找出以往的資料來核對，我們是按○○營造的負責人、地址、電話等來審核是否有重大的異常關聯，不會知道是誰以○○營造的名義投標，我無法證明丁○○有掌控那些公司等語（偵二卷第36頁反面至第37頁反面）。可見審標人員原則均是依上述水利署函釋之標準，從投標文件形式審查各廠商間有無重大異常關聯，尚無從查核各該廠商之實際負責人為何，且審標人員均係於每次開標時，就當次投標廠商提出之投標文件重新作個案審查，不會因單一廠商曾遭判定為不合格標，即逕認定其資格不符，實難因○○營造、○○營造前有經判定為不合標之紀錄，即苛求無審標義務之被告庚○○於日後監標時，必須從嚴查核上開公司之投標資格。即使被告庚○○於監辦時，未依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條第2項但書，針對廠商資格提出意見，亦難認有何違法之處。

  ⑷檢察官雖提出被告丁○○與被告辛○○於105年6月7日10時30分之通訊監察譯文為證據（調卷㈠第95頁反面），以其等於通話中曾提及「A（被告丁○○）：明輝的有去嗎？看是不是又廢標，幹！B（被告辛○○）：振仔有看過了。A：哈，振仔看過了，好！」等語，而據以認為被告庚○○於開標前曾協助被告丁○○審閱投標文件，而足以知悉被告丁○○違反採售分離原則之事。惟查，被告庚○○已否認有事前為接觸土石標投標文件之舉（偵二卷㈡第235頁）。而被告丁○○係於106年3月14日14時41分起至同年月15日3時50分止接受調查官詢問，被告辛○○則是於106年3月14日12時55分起至21時50分止接受調查官詢問，有其等2人當次調查筆錄可憑（偵二卷㈠第5頁、第16頁反面，偵二卷㈡第185、191頁），可見其等2人是在同一日接受詢問，且當日均是首次閱覽調查官所提示之上開譯文，應無事前就此勾串之虞。然其等2人閱覽上開譯文後，均否認其等於上開通話中所提及之人為被告庚○○，且皆供稱譯文中所載之「振仔」應是指「慶仔」，即○○企業社之負責人等情（偵二卷㈠第11頁，偵二卷㈡第188頁反面），所述互核一致，尚屬可採。再參諸被告丁○○、辛○○於105年6月7日10時47分通話之通訊監察譯文（調卷㈠第95頁反面），亦可見被告辛○○於當日開標後，隨即向被告丁○○報告有參與投標之廠商因投標文件未以中文載明金額而廢標等情，自難認被告庚○○曾於開標前協助審閱投標文件有無缺漏。是以，依檢察官所舉之證據尚不足以證明被告庚○○事前有為被告丁○○審查投標文件，因而知悉被告丁○○違反採售分離。此外，被告庚○○雖與被告丁○○、辛○○（○○營造登記負責人）有所往來，但其當不因此即能瞭解被告丁○○、辛○○與○○營造、○○營造間之內部關係，而檢察官就被告庚○○如何知悉被告丁○○與○○營造、○○營造之關係乙節，未舉證證明之。本院自不能因被告庚○○與被告丁○○、辛○○有往來，即遽認被告庚○○主觀上明知被告丁○○為前述公司之實際負責人，而有掩護被告丁○○違法得標之故意。

  ⑸再查，被告丁○○曾以其配偶陳素雅擔任○○營造公司名義負責人，並於陳素雅擔任掛名○○營造公司負責人期間，屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造、○○交通等公司參與八掌溪79-81案之土方標售並得標，業經論認如前。由此可知五河局審標人員向來均是於開標當下從投標文件作形式審標，並不會深究機械標與土石標廠商間之實質關係。而被告丁○○依其過往參與投標及得標之經驗，實已相當熟悉五河局內部對於土石標售之投標資格及審標程序，被告丁○○既已明知土石標投標廠商僅需在投標文件與機械標廠商無重大異常關聯即可合格得標，衡諸一般社會事理，實難認其會於事前刻意將其所掌握各家公司之內部關係透露予被告庚○○知悉，再為了避免被告庚○○舉發其操控其他公司投標之行為，而對被告庚○○行賄。是被告丁○○於105年5月2日、105年5月9日先後出資招待被告庚○○飲宴是否出於行賄之故意，及其是否有意藉此使被告庚○○掩護其以○○營造、○○營造等公司得標土方，均屬有疑。

　⒋綜上各節，被告庚○○雖為五河局土方標售之監辦人員，然舉發投標廠商資格異常並非其職務範圍內所應為者，即使其於監辦時未積極查核投標廠商資格並舉發被告丁○○，亦非屬違背其監辦職務之行為。且檢察官所提出之證據亦不足以認定被告丁○○有以起訴書附表一編號2、3所示之飲宴為對價行賄被告庚○○，以達○○得標前述各次土方標售等目的之故意，自難使本院形成被告庚○○、丁○○有罪之心證。

  ㈡被告庚○○被訴掩護被告丁○○盜採砂石使之從中獲利，因此違背職務取得被告丁○○於起訴書附表一編號4、5所示105年8月9日、105年8月16日招待飲宴之不法利益部分：

  ⒈被告庚○○於擔任五河局政風室主任期間有以下行為，分別認定如下：

  ⑴五河局駐衛警庚○○於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，發現○○營造公司工作人員在朴子溪河道深槽作業，遂當場拍照存證，並同年6月1日上簽，將上開情事陳報五河局主管單位。被告庚○○於105年6月2日會辦前述簽呈時，簽註：「一、本局人員依法執行公務若有遭民眾施以強暴脅迫等行為，請加強蒐證並由本室協助向司法機關告發偵辦，以維護本局同仁工作權益。二、本件既已發包疏濬，該廠商人員在疏濬採挖區『附近地點』，是否有可疑之私自外運或超挖砂石，甚至於違反水利法之相關行為，事涉違反水利法規，抑或僅僅單純違反契約之認定，爾後建請會同工務所人員勘察綜合判斷為妥，以杜爭議。三、河川駐警執行水利法第75條之警察職權時，因水利法未對如何查驗行為人身分有明文規定，爰應依回歸行政罰法第八章之裁處程序，即第33條規定：『行政機關執行職務之人員應向行為人出示有關執行職務之證明文件或顯示足資辨別之標誌，並告知其所違反之法規。』及第34條第1項：『行政機關對現行違反行政法上義務之行為人，得為下列之處置：…四、確認其身分。其拒絕或規避身分之查證，經勸導無效，致確實無法辨認其身分且情況急迫者，得令其隨同到指定處所查證身分；其不隨同到指定處所接受身分查證者，得會同警察人員強制為之。」等會辦意見（下稱105年6月2日會辦意見）。又於105年6月23日會辦戊○○所擬具之便簽時，簽註：「河川駐警不具有一般警察機關及人員之權限，亦不具有刑事訴訟法上之司法警察身分。如取締水利法規涉及行政罰部分，請管理課駐警參政風室105年6月2日有關行政罰取締裁處程序簽見，倘涉及水利法刑事罰部分，請會同司法警察機關辦理為之。廠商來函說明二提及當日庚○○未著制服執勤及其他不當情事是否為真實？有無違反相關執勤抑或程序規定，請管理課詳加調查並確認，俾便本局後續處理」等意見（下稱105年6月23日會辦意見），此有五河局105年6月1日0000000000號簽呈及附件相片（調卷㈠第495至507頁）、五河局105年6月21日0000000000號便簽（原審卷三第241至245頁）可資為憑，堪認被告庚○○於執行政風主任職務時，確有簽註前述會辦意見之行為。

  ⑵嘉義縣警察局布袋分局警員因偵辦盜採砂石案件，於105年8月22日在八掌溪79-81案工區執行搜索，並於協同主辦乙○○、辛○○會勘時，作成暫時停工，現場保持原狀至分局同意後開工之結論。該工區隨即停工，並由全威測量工程有限公司於105年8月24日進行檢測作業等情，經乙○○於偵訊時證稱：會勘記錄上面日期寫105年8月19日為誤載，會勘當日是105年8月22日，不是105年8月19日等語（偵二卷㈨第235頁正反面），並有原審法院搜索票（警卷第88頁）、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表（警卷第90至94頁）、會勘紀錄（警卷第136頁）、會勘照片（警卷第137頁）、八掌溪79-81案105年8月24日第9次檢測作業報告（警卷第227至235頁）可證，堪認無誤。而被告丁○○於八掌溪79-81案停工期間，頻頻向乙○○要求復工，被告庚○○嗣於105年11月1日創簽：「一、有關八掌溪斷面79-81疏濬工程承商『○○開發營造公司』於105年8月22日，由嘉義縣警察局布袋分局持嘉義地方法院搜索票執行搜索疑涉竊盜罪嫌，嗣後至今得否復工乙節，經本室於10月31日洽詢嘉義地檢署愛股檢察官陳則銘表示，迄今並無任何口頭抑或書面指示本局為停工之必要處分（刑訴§144參照），得否復工事宜請貴局自行依契約辦理。…三、按目前所有刑事程序暨警察職權法令，並無授權警方得予命令停工之職權；再者，檢方若需必要處分，亦須來函以書面告知本局，爰此，爾後本局無論辦理任何採購，在無接獲檢察機關書面通知前，均請本於各該契約辦理即可，以免延宕工期。四、請管理課儘速通知承商及保全公司辦理復工事宜。」等內容（下稱105年11月1日創簽意見），經局長陳中憲決行後，乙○○遂於105年11月9日發函通知○○營造公司自即日起復工等事實，有丁○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105年10月7日12時1分、105年10月12日14時15分、105年10月12日14時24分之通訊監察譯文（調卷㈠第158至159頁、第160頁反面至第161頁）、○○營造公司105年10月12日○○字第0000000-0號函（原審卷三第203頁）、五河局105年10月27日函（原審卷三第205頁）、105年11月1日0000000000號便簽（原審卷三第207、208頁）、五河局105年11月9日函（原審卷三第209頁）附卷足憑。堪認被告庚○○確有以政風室主任身分創簽，建請管理課就八掌溪79-81案依契約約定予以復工之行為。

  ⑶○○營造公司嗣又因八掌溪79-81案工區於105年11月12日22時許有疑似盜採砂石之情事，經嘉義縣警察局水上分局錄影蒐證，並於105年11月13日欲進入工區調查。八掌溪79-81案之承辦人乙○○、柯政延因而於105年11月13日與被告庚○○聯絡討論是否需先行停工，被告庚○○即於電話中表示：「哪需要停工。暫時他們在辦的時候停，之後就繼續一直出」、「那個不用停啦，那個不用停啦，又沒有檢察官的命令說要停」、「今天沒有檢察官叫我們停，我們就不用停」、「只要沒有檢察官下令之前都照常，警察沒有那個權叫我們停工，檢察官如果今天來不及沒有書面，用口頭指令這樣也可以，但今天都沒有，我們就繼續走…」等語，該工區遂未立即停工，僅由全威測量工程有限公司於105年11月15日進行檢測作業等事實，經證人乙○○於警詢時證稱：本件庚○○是強調他之前已經有創簽（指105年11月1日創簽意見）解釋過了，依照他之前的解釋內容，除非有檢察官的指示，否則不需因為警方的調查而停工等語明確（偵二卷㈡第4頁反面），並有被告庚○○所用0000000000門號與乙○○所用0000000000門號於105年11月13日12時27分、12時46分之通訊監察文及被告庚○○前述門號與柯政延所用0000000000門號於105年11月13日12時43分、12時57分之通訊監察譯文（調卷㈠第379至380頁）、嘉義縣警察局水上分局105年11月25日嘉水警偵字第1050027712號函（原審卷十第97頁）、全威測量工程有限公司105年11月15日第12次檢測作業報告（原審卷七第379至395頁）在卷可憑。足認於乙○○、柯政延就是否停工徵詢被告庚○○之意見時，被告庚○○確有一再強調若無檢察官停工命令，無庸因警方調查而停工之行為。

  ⑷被告庚○○於105年12月23日接到嘉義縣調查站之調卷函後，即邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉，於同日15時許在五河局共商如何處理等事實，為被告庚○○所坦承（偵二卷㈡第241、242頁），並有被告庚○○所用0000000000門號於105年12月23日、24日之通訊監察譯文可參（調卷㈠第389頁正反面）。被告庚○○確有此部分行為亦屬無訛。

  ⑸被告庚○○有參與如起訴書附表一編號4、5所示飲宴之行為，為被告庚○○所坦承（原審卷二第311、312、314頁），並有如附件六編號16至27所示之通訊監察譯文可佐，堪認屬實。

  ⒉起訴書附表一編號4、5所示之飲宴費用各是由何人負擔，認定如下：

  ⑴被告丁○○於起訴書附表一編號4所示之105年8月9日，帶同戊○○（即譯文中之「四角仔」）、甲○○（即譯文中之「小宗」）、被告庚○○前往夜世界酒店消費，被告庚○○當時在該處遭人拍照並將照片傳給卯○○等情，有附件六編號17至20所示之通訊監察譯文在卷可參，而證人甲○○於審理時證稱：曾與庚○○前往美麗華酒店1、2次，其中有1次有到夜世界酒店續攤，是由「董仔」（即丁○○）邀約，並開車載我、戊○○、庚○○前往夜世界酒店，車上只有我們4人等語（原審卷七第239、242、243頁），足見當日是由被告丁○○邀同戊○○、甲○○、被告庚○○等人一同前往夜世界酒店飲宴。又被告庚○○於原審供稱：105年8月9日在美麗華酒店的消費是甲○○付款，夜世界酒店不知道是誰結帳（原審卷二第312頁），去酒店喝酒時，通常看誰揪的，誰起頭的就是要買單等語（原審卷九第278、279頁）；證人甲○○於原審審理時證稱：去夜世界酒店不是由我買單、夜世界部分我不知道誰付錢，但在美麗華是我邀約的，我有付錢，付現金等語（原審卷七第241、242、249頁）；證人戊○○於偵訊時供稱：105年8月9日去酒店消費的費用我沒有付，我不曉得是誰付的等語（偵二卷㈠第102頁），可知其等3人均未負擔當日於夜世界酒店飲宴之費用。再依被告庚○○所述飲宴由邀約者付款之原則，本次（105年8月9日）既然是由被告丁○○邀集戊○○、甲○○、被告庚○○前往夜世界酒店，則費用即是由被告丁○○負擔，堪認無訛。

  ⑵就起訴書附表一編號5所示被告庚○○於105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用來源乙節，經被告庚○○於審理中供稱：105年8月16日是卯○○要賠罪，故由卯○○付款等語（原審卷二第312頁）。核與證人卯○○於原審審理時證稱：為了林伯昌手機內有翁家庠的照片一事要向翁家庠賠罪，我有請他們在美麗華酒店喝酒，我於105年跟翁家庠一起去美麗華酒店應該只有這一次，當天是由我付錢，因為想跟翁家庠道歉等語（原審卷七第216、218、228、229頁），大致相符。是被告庚○○所辯該次聚會是由證人卯○○付款消費，105年8月16日在美麗華酒店飲宴之費用，非被告丁○○付款等情，尚非無據。此外，卷內尚無相關之通訊監察譯文或被告丁○○於前述日期簽帳之美麗華酒店結帳單足以證明前述在美麗華酒店之飲宴是由被告丁○○所起意邀約或簽帳付款，自難逕認起訴書附表一編號5所示在美麗華酒店飲宴之費用亦由被告丁○○所負擔；是被告庚○○於105年8月16日晚間（起訴書附表一編號5所示），曾與起訴書附表一編號5所示之戊○○、卯○○等人前往美麗華酒店消費，但是否曾要求被告丁○○前來支付該次消費費用，無法為不利於被告丁○○、庚○○之認定。

  ⒊被告庚○○雖有前述行為（⒈⑴至⑸簽註會辦意見、創簽意見、電話指示及在105年12月23日15時許邀同洪興良、乙○○、陳中憲、丁○○、鄒乃嘉在五河局共同商議調查局調卷之事實），並於105年8月9日接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴。然被告庚○○被訴追究駐衛警庚○○，卻對被告丁○○105年5月31日有無在朴子溪49-51案工區盜採砂石之事不予追究部分，是否與前述飲宴有對價關係：

  ⑴證人戊○○於原審審理時證稱：現場因為駐衛警（即庚○○）跟包商的工區負責人感覺在吵架，此部分不歸工務所管，我就通報當時的政風主任（即庚○○）去做後續的處理（原審卷六第374頁）；當我們跟包商有發生一些糾紛，有一些疑似有違法、違規，會加會政風表示意見，看我們處置是不是符合正常規定（原審卷六第389頁）等語，可見庚○○曾於105年5月31日，在朴子溪49-51案工區，因執行稽查而與○○營造公司所屬人員發生爭執一事，由戊○○通報予被告庚○○處理。此外，庚○○於105年5月31日陪同戊○○前往朴子溪49-51案工區巡視時，未著制服乙情，經證人戊○○於原審審理時證述明確（原審卷六第371頁）。○○營造公司復於105年6月17日發函向五河局投訴，質疑庚○○著便服執行稽查之過程有瑕疵等情，有○○營造公司105年6月17日○○字第1070617-01號函可佐（原審卷三第237、238頁）。庚○○為五河局駐衛警，屬五河局內部人員，其既因執行稽查之事經戊○○送請政風室處理，並遭○○營造公司投訴，則被告庚○○基於政風室主任職務，本應為適法之處理。被告庚○○於會辦該案時，先後簽註如前述之會辦意見，旨在闡述駐衛警之法律地位，指示駐衛警應依相關規定執行稽查，並請管理課調查庚○○有無○○營造公司來函所指之缺失。核其簽註之內容，客觀上並無違法或不當，自難認被告庚○○所為有違背職務之情形。

  ⑵庚○○於105年5月31日在朴子溪49-51案工區查緝○○營造公司所屬員工疑似盜採砂石後，朴子溪49-51案主辦戊○○已針對此事，函請○○營造公司提出說明，並於105年6月21日上簽敘明：當時保全尚未進駐工地，工地現場未發現有裝車、外運砂石等違反水利法之情事，此有五河局105年6月21日0000000000號便簽可參（原審卷三第241頁）。且證人戊○○於偵訊時亦證稱：105年6月保全還沒有進駐，庚○○去取締○○的怪手在深槽作業，○○表示在做施工便道，我有與庚○○去現場看過，當時還沒有開始提料，只是工地整理，沒有外運的情況等語（偵二卷㈨第202頁反面）。故○○營造公司於105年5月31日雖有派遣怪手在朴子溪49-51案工區作業，惟查無盜採砂石外運之情形，堪信為真。戊○○既已判斷○○營造公司無違法盜採砂石之舉，被告庚○○當無就此事再予探究之必要，更難認被告庚○○針對庚○○所為之簽註，均係為了達成掩護被告丁○○、辛○○盜採砂石之目的。

  ⑶此外，檢察官並未舉證證明被告丁○○在被告庚○○處理庚○○稽查○○營造公司一案當時或之前，客觀上已有行求、期約賄賂之行為，且主觀上有對被告庚○○行求、期約賄賂，使被告庚○○在處理該案時為特定行為之故意。又被告庚○○於105年6月間即已處理庚○○稽查○○營造公司一案完畢，而其接受被告丁○○招待前往夜世界酒店飲宴時，已是105年8月9日，二者間相隔已約2個月，實難認被告丁○○於105年8月9日宴請被告庚○○之行為，與被告庚○○於105年6月間簽註會辦意見之行為有何對價關係。

七、公訴意旨二㈢⒌部分無罪之理由：　

  ㈠被告庚○○被訴明知河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款之規定，仍於105年8月22日八掌溪79-81案停工後，藉職務要求乙○○配合被告丁○○繼續出土，使被告丁○○、辛○○持續賺取土石利潤；及被告庚○○被訴於105年11月13日八掌溪79-81案經水上分局到場查緝後，指示不需停工，而讓被告丁○○繼續出土，持續賺取土石利潤部分：

  ⒈依政風機構人員設置管理條例第4條第5款、政風機構人員設置管理條例施行細則第8條等規定，政風人員之法定職務在於查處所屬機關內部單位或人員之貪瀆、不法與弊端行為，而其他機關外人員違法行為之查察非屬政風人員之權責範圍，業經論述如前。是以，疏濬工區應否停工或復工等決策事項，自非屬被告庚○○擔任五河局政風室主任之法定職務範圍。證人乙○○雖於審理時證稱：因五河局內部無法務人員，涉及法律、司法之事項諮詢政風室主任之意見，也曾就八掌溪79-81案是否停工、復工之事請示政風室主任應如何處理才合乎規定等語（原審卷八第324至326頁）。惟縱使被告庚○○曾於乙○○向其諮詢時提供法律意見，然對於其他業務單位提供法律意見尚非被告庚○○法定職務，其所出具之意見亦僅供參考，並無拘束乙○○之效果。就八掌溪79-81案工區於檢警調查或遭人檢舉時應否停工或復工，應是管理課及該案主辦乙○○之權責範圍，尚與被告庚○○政風室主任之職務無關。

  ⒉況且，證人辰○○於原審審理時證稱：假設發生盜採砂石的情況，河川局第一時間知道的話，會通知警方會同去現勘，經現勘確定有此情形，再報請檢察官依規定移送司法機關偵辦，第一時間一定會停工，停工以後，等警察局、司法機關認為沒有保全證據必要時，就可以復工等語（原審卷八第385、386頁）。證人乙○○於審理時亦證稱：復工還是要由我這邊發，主要是怕復工之後人家（指犯罪偵查機關）說還沒調查好，政風室主任說已經問過了，幫我釐清確定復工不會有法律問題，不會違規或違法，我才敢復工等語（原審卷八第335、337頁）。足認疏濬工程案承包商若因涉嫌盜採砂石而經偵查機關偵辦，五河局雖會配合停工以利偵查機關進行相關證據保全，然待蒐證完畢而無保全證據之必要時，即可復工。而八掌溪79-81案因涉嫌盜採砂石，經布袋分局於105年8月22日持搜索票到工區現場執行搜索、扣押，並於同日會勘後作成暫時停工之結論，嗣於105年8月24日即完成檢測作業等情，業經認定如前。經本院核閱與八掌溪79-81案竊盜案相關之布袋分局嘉布警偵字0000000000號卷、嘉義地檢署105年度偵字第7782號、105年度核交字第2884號、106年度交查字第527號等偵查卷宗，可知該案後續經布袋分局詢問相關證人、被告，蒐集書證、物證後，即於105年10月27日移送嘉義地檢署偵辦，於105年8月24日進行工區現場檢測後，均未再見檢警有就此案再度履勘八掌溪79-81案工區現場之相關資料，卷內亦未見檢察官為保全證據而命令該工區須持續停工不得復工之處分。由此堪認偵查機關於105年8月24日檢測作業後，即已針對八掌溪79-81案工區現場保全證據完畢。從而，當初停工以利偵查機關蒐集工區內證據之目的既已達成，則八掌溪79-81案工區於未經檢察官命令停工之情況下，自無持續停工之必要。亦可徵被告庚○○創簽表示八掌溪79-81案工區未經檢察官命令停工，應由管理課依契約辦理復工之行為，尚無違法。

  ⒊被告庚○○於105年11月13日得知水上分局派員到八掌溪79-81案工區調查時，一再向該案主辦乙○○、協辦柯政延表示若無檢察官之停工處分，僅需於警方調查時暫時停工，無須因遭調查而持續停工之意見，業經認定屬實，已如前述。觀諸其意見內容，可見被告庚○○已指明五河局應於警方到場調查時暫時停工配合調查，並認為是否長期停工應以檢察官之處分為據。堪認被告庚○○並非漠視警方之調查而指示乙○○、柯政延繼續施工出土，故其所出具上開意見應屬合法。又證人乙○○於原審審理時證稱：如果發現廠商有違反契約的情形，標準程序是要停工進行測量（原審卷八第331、332頁）；就我主辦八掌溪斷面79-81疏濬工程，政風主任沒有要求或干涉我的業務執行等語（原審卷八第326頁），顯見乙○○未因向被告庚○○諮詢法律意見，而在業務上受制於被告庚○○，且乙○○對於承包商涉及違約行為時應停工接受檢測一事知之甚詳，尚無就此徵詢被告庚○○意見之必要。是若證人乙○○於八掌溪79-81案契約期間，認為承包商有違反契約之舉，而有暫時停工進行檢測之必要時，自應依其權責辦理之，而不受被告庚○○上開意見之拘束。

  ⒋（107年9月14日修正前）河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項明定：「河川疏濬工程採售分離之檢測查驗及違規處理如下：㈠執行機關對於河川之採取作業，應依其界樁至少每15個工作天檢測1次。㈡承包商應依契約規定之時間辦理施工河段之深度範圍自主檢測並檢附相關紀錄、報告及照片送執行機關備查。㈢執行機關對於承包商所送檢測資料，應依契約規定辦理複測，並隨時辦理抽查檢測。㈣經抽查檢測或複測查驗，如發現超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事，經依契約規定之檢測標準，認定如屬過失之誤差，執行機關應要求立即停止採取或停工並限期改善；如屬惡意違反規定者，應視其情節依法終止契約、移送司法機關偵辦，並於確定符合行政罰法第26條第2項規定後，處以行政罰鍰。」依此規定，執行機關應要求承包商停止採取或停工之前提為承包商經抽查檢測或複測查驗，而發現有超挖、濫採或與計畫圖說等不符規定情事。若非有前揭規定所稱經檢測、查驗而發現有超挖、濫採之情形，執行機關當不能逕依該規定要求承包商停工，而是應由執行機關另依契約內容、現場狀況及檢測之結果，判斷疏濬工程應否停工。是以，公訴意旨認被告庚○○出具「若無檢察官命令停工之處分，即無庸停工」等意見，有違河川水庫疏濬標準作業規範第20點第1項第4款規定，容有誤會。

  ⒌被告丁○○最後一次出資宴請被告庚○○之時間為105年8月9日，業經認定如前。被告丁○○斯時當不可能預見八掌溪79-81案於105年8月22日會因遭警方搜索而停工，更不可能預見該工區於105年11月9日復工後，隨即於105年11月13日再次遭警方調查。自難遽認被告丁○○於先前招待被告庚○○飲宴時，即有以此作為對價行賄被告庚○○，藉以遂行其要求被告庚○○後續在八掌溪79-81案復工、停工一事上為其出力之目的。

八、至檢察官上訴以：⑴被告丁○○於105年2月23日招待庚○○至美麗華酒店飲宴與被告庚○○105年2月2日簽註會辦意見之職務行為有對價關係，且由卷附被告丁○○105年2月5日與戊○○之通訊監察譯文、同年2月7日與曾振權、同年2月15日與李依珊、同年2月23日與辛○○之通訊監察譯文可知，被告丁○○於得知該朴子溪49-51案、八掌溪39-41案2標案經保留決標後，該簽呈會會簽管理課課長、政風主任等人加註意見後，再由丙○○決行，則丙○○之決行形成過程中，本會參考承辦人員、課長、政風主任之意見方為妥適決定，倘該等人所出具之意見有利於最低標之○○營造公司，則丙○○決標給○○營造公司得標之可能性就高很多。再者，既然兩標案都因未達底價8成而保留決標，被告丁○○又亟欲取得該兩標疏濬案以後續分配土石利益，而丙○○原先表達之「前揭八掌溪39-41案給○○營造公司、另朴子溪49-51給次低標廠商」，僅係考慮方案之一，尚有變數，則被告丁○○自會請託會簽過程能出具意見之政風主任即被告庚○○協助○○營造公司，參以八掌溪39-41主辦丁○○初始係強烈反對決標給○○營造公司，朴子溪49-51之主辦戊○○未簽註反對意見，則就丁○○所出具之強烈反對意見，倘課長洪興良或庚○○未簽註意見加以反駁，則以丙○○之決策自有可能更改為朴子溪49-51由○○營造公司得標，八掌溪39-41由次低標得標，則原審判決理由稱被告丁○○對於得標八掌溪39-41案有相當之把握，無向被告庚○○行求、交付賄賂之必要及故意，應與事實不符。衡情，被告丁○○既然已就此事先行至五河局找洪興良、被告庚○○商討，則必定係就2標案均有所請託，倘若被告庚○○未接受被告丁○○之請託，被告丁○○何必於105年2月23日特別設宴後酬被告庚○○？⑵再就105年5月2日、5月9日、8月9日（起訴書附表一編號2、3、4）3次招待庚○○喝花酒均與其職務行為有對價關係：原審判決已認定被告庚○○於105年5月2日、105年5月9日接受被告丁○○招待至美麗華酒店飲宴、再於105年8月9日接受被告丁○○招待至夜世界飲宴，惟又認被告庚○○之各次行為並無違法之處，然此部分被告庚○○既有職務行為，縱未達違法程度，亦構成「不違背職務收受賄賂罪」，原判決未深究此部分是否具有對價關係，僅以被告庚○○接受飲宴時間與其105年6月2日、23日會辦簽呈簽註意見、11月1日創簽復工、11月13日指示毋庸停工之各次行為相距數月，率認以均無對價關係。⑶又「養兵千日、用在一時」，被告丁○○所經營○○營造公司於103年間標得「八掌溪斷面79-81疏濬工程」、於105年2月間標得朴子溪49-51案及八掌溪39-41案疏濬工程，被告丁○○知悉被告庚○○係擔任五河局政風主任職位，亦屬土方標售監標人員、疏濬工程督導小組，因被告庚○○好酒色，遂願花大錢投其所好，被告丁○○所冀求者，不外乎保其疏濬工程依其所願遂行，一旦工程履約出問題或爭議時，被告庚○○能在五河局內部傳遞訊息並盡量維護；被告庚○○擔任五河局政風主任一職，又為疏濬工程督導小組成員，係監督廠商之角色，其知悉應與得標廠商保持距離以維持其公正客觀立場，並應避免出席廠商設宴招待場合。再者，被告丁○○屢屢設宴款待，並有小姐坐檯陪酒，動輒花費數萬元，被告丁○○縱未明言，被告庚○○亦可知被告丁○○收買之意，被告庚○○願多次接受招待、甚至數次主動找被告丁○○買單或由被告丁○○員工辛○○接送，自有接受被告丁○○收買請託之意，致使身為政風室主任庚○○於嗣後105年6月2日會簽意見、11月1日、11月13日強力主導復工及是否停工決策均屢屢出力偏袒廠商即被告丁○○。⑷檢察官於本院論告時尚陳述：事實上被告庚○○上述舉動均違背政風人員應有的行事作風，如果他與被告丁○○沒有因為8月9日、5月2日、5月9日、2月23日這些接受飲宴的利益，他怎麼會有這些事後幫助被告丁○○護航他的標案及揭發的弊案，從這些事實可以證明，被告丁○○與被告庚○○一個是行賄、違背職務的行為，還有不違背職務的行為，而庚○○則是基於他的職務上行為收賄者以及違背職務行為來收賄等語（本院卷五第372頁）。均意指被告丁○○之宴請被告庚○○，與其請託被告庚○○於105年2月2日簽註會辦意見未反對之舉有對價關係，或違背政風人員職務不予舉發被告丁○○之諸多不法事由亦有對價關係，被告庚○○上述飲宴與其職務上行為有密切關連，否則被告丁○○何需多次設宴款待，質疑被告庚○○確實涉有收賄不法犯行；然而此部分均係檢察官以推測之詞，以被告庚○○之如附表一各次飲宴均與被告丁○○有關，且必定與其時任政風主任職務行為有關連性及對價性，惟貪污治罪條例之行收賄行為，必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與其職務上之行為，始具有對價關係、而貪污治罪條例所謂「違背職務」者，係指於職務上應為而不為，或不應為而為而言，屬於行政裁量之事項，如非依當時情狀，僅有唯一選擇，此外別無其他作為，又或有明顯違背裁量法則之情形，否則，均尚不能僅以公務員之行政裁量不當，即遽認為違背職務等最高法院之判決意見，業如前述，而被告庚○○所為難認構成上述檢察官所指犯罪之理由業經本院詳述，然檢察官上訴意旨並未提出足以影響原判決之新事證，僅就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價；再本院除依上述被告庚○○、丁○○2人之供述及證詞外，尚有依憑其他客觀事證判斷，均如上述，檢察官僅以被告庚○○有受被告丁○○款待多次飲宴，其行為縱有違反公務人員應守行政準則固有悖官箴確為不當，但仍無法遽予率認被告2人有互為行收賄之違法。

九、綜上所述，本件檢察官所指被告庚○○、丁○○就公訴意旨二㈠⒈、二㈠⒉、⒊及二㈢⒌部分，分別涉犯不違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員不違背職務交付不正利益罪嫌，或違背職務收受不正利益罪嫌、對於公務員違背職務交付不正利益罪嫌，所為舉證未達到令通常一般之人均不致有所懷疑之程度，無法證明被告丁○○係基於行賄之意思，而設宴招待被告庚○○，且不足以證明被告庚○○接受被告丁○○飲宴招待與其職務上行為有何對價關係存在，亦不能證明被告庚○○有何違背職務行為。致本院對此無從形成對被告庚○○犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之違背職務收賄及同條例第5 條第1 項第3 款職務行為收賄等罪嫌。被告丁○○此部分涉犯貪污治罪條例第11條第1 項之違背職務交付賄賂及同條第2 項之不違背職務之交付賄賂等罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告庚○○、丁○○之認定。此外，卷內復查無其他積極明確之證據，足以認定被告庚○○、丁○○涉有公訴意旨二㈠、二㈢⒌所指之犯行，揆諸前揭法律規定及判例意旨，其等被訴犯行自屬不能證明，自應為無罪之諭知，檢察官關於此部分之上訴乃無理由，應予駁回。

伍、被告丁○○、辛○○被訴盜採砂石竊盜部分（即起訴事實二、㈢，不含前述行使業務登載不實罪有罪部分）　

一、公訴意旨認為被告丁○○、辛○○涉有上開盜採砂石之竊盜罪嫌，主要係以被告丁○○、辛○○之供述；證人洪興良（時任五河局管理課長）、乙○○（時任五河局管理課工程員，「八掌溪79-81案」主辦人員）、戊○○（時任五河局管理課正工程司，「朴子溪49-51案」主辦人員）、癸○○（時任五河局管理課約僱人員，「朴子溪49-51案」協辦人員）丁○○（時任五河局管理課正工程司，「八掌溪39-41案」主辦人員）、蔡孟新（時任五河局管理課約僱技術員，「八掌溪39-41案」協辦人員）、呂嘉琳、官峰裕（裕峰營造有限公司負責人）、辛○○（○○營造公司之名義負責人）、李天福（○○營造公司負責人）、楊進松（○○○砂石公司負責人）、李永祥（○○砂石行負責人）、壬○○（○○公司負責人）、顏聖倫、張金山、籃茂菖、廖○○（上4人為○○營造公司挖土機司機）、許宏成、羅清松、范瑞松（上3人為○○交通公司砂石車司機）、張木煌（上源交通公司砂石車司機）之證述；並有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」、「八掌溪39-41案」之土石標得標紀錄、空拍機錄影檔之電腦螢幕截圖（日期105年7月20日、105年7月16日、105年6月8日，「八掌溪79-81案」之永欽1號橋往上游1294公尺處之施工便道、挖土機挖取河道内砂石及砂石車載運之情形）、106年3月14日搜索被告丁○○嘉義市○區○○○街00巷00號○○營造公司所扣押之過磅單16箱、新埤排水工程採樣貼紙1、契約車輛統計表1冊、廠商領款收據2冊、土方總表1本、出土紀錄1冊、八掌溪斷面疏濬工程79-81招標資料1頁、五河局開（決)標紀錄表1本、雜記1本、第五河川局收據1本、契約過磅統計表2冊、筆記本8本、土頭單10本、經濟部水利署第五河川局印章1個、其他公司印章1袋（○○營造公司、○○營造公司等公司之大小章）、帳款明細表1冊、存摺1袋（共66本、含○○營造公司、○○營造等公司）、電腦主機3台、丁○○使用的筆記型電腦1台、支票頭1袋、調查局於106年3月14日向五河局調取之①（「八掌溪79-81案」）八掌溪斷面79-81疏濬工程部分之-土石收入標投標資料12次、廠商付款紀錄1份、過磅單1份、運輸車籍資料1份、保全簽呈1份、保全異動相關資料1份、保全日誌1份、工期展延資料1份、布袋分局案相關資料1份、水上分局案相關資料1份；②（「八掌溪39-41案」）八掌溪斷面39-41疏濬工程部分之土石標投標資料6次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單5箱、運輸車籍資料1份、保全採購資料及簽呈1份、保全日誌1份、工地日誌1份、與廠商往來公文資料及簽呈1份、廠商辦理展延工程函1份；③（「朴子溪49-51案」）朴子溪斷面49-51疏濬工程之土石標投標資料7次、廠商付款紀錄1份、取土過磅單2箱、運輸車籍資料1份、保全簽呈、保全異動相資料、保全日誌共1份、與廠商往來公文資料及呈1份、駐警巡防日誌4頁，及105年12月21日向五河局調取之八掌溪斷面79-81疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料12次、契約書1份、工期展延相關資料5份、歷次檢測紀錄15份、朴子溪斷面49-51疏濬工程-支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料5次、契約書1份、歷次檢測紀錄8份、一日過磅單(9月26日）1份、5月31日駐警庚○○補充資料1份、支出（工程）標開決標資1份、收入標開決標資料4次、契約書1份、工期展延相關資料1份、歷次檢測紀錄6份、五河局疏濬工程例行性督導-空拍資料6份、被告丁○○及辛○○對外販售砂石之發票影本（自○○營造公司扣押物2-18-3電腦主機中列印）、臺南市調查處職務報告A「丁○○及辛○○盜採砂石對外販售數量及金額之計算」（調卷㈢第378至382頁）、原審法院搜索票、嘉義縣警察局布袋分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押書、責付保管書及照片12張（警卷第88至115頁）、空拍機攝影晝面翻拍照片（警卷第122至134頁）全威測量工程有限公司（下稱全威測量公司）「八掌溪斷面79-81疏濬工程」檢測作業報告、第五河川局105年8月22日會勘紀錄（警卷第136至137頁)、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第138至150頁），及如附件一「證據及出處」欄所示應收帳款明細表、發票影本、附件二「發票號碼」欄所示發票影本等證據為其論據。

二、被告丁○○、辛○○之答辯：

　㈠訊據被告丁○○固坦承「八掌溪79-81案」有逾越工區開挖等事實，惟否認有以深槽作業盜取河道內砂石及盜採非工區砂石之竊盜犯行，辯稱：⑴越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好，且工區超出的部分是因為運輸便道的問題，工區最上游很狹窄，車子無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，且在河川現場4、500公尺並不是很遠的距離，我承認雖有越區，但只要復原就好，並沒有盜挖，且施工前後檢測結果我們均是合格的，沒有大幅開挖的情形，有檢測資料可佐證。起訴書附表二所示之公司均與我無關，我未經營土方生意，更未盜挖土石，疏濬工區於施工前後經檢測均合格，沒有大幅開挖的情形。我們挖掘部分也沒有超過我們標的噸數等語。（原審卷二第266至267頁、本院卷三第188頁）。其辯護人則以：⑴疏濬工區現場均由被告辛○○負責指揮調度，並自行從事土石仲介買賣，被告丁○○則未負責或參與現場工作，與被告辛○○並無共同竊盜之犯意聯絡。且○○營造公司是得標機械標而非土石標，○○營造公司雖與○○營造、○○營造合作關係較為緊密，但該2公司實質上非由被告丁○○所掌控，被告丁○○無從以變賣土方來獲得任何利益。⑵○○營造公司所有採集的砂石既然都有過磅，且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。⑶越區開挖部分：被告丁○○並不否認有越區開挖之情事，然係因工區最上游很狹窄，施工車輛無法迴轉，所以才會往更上游寬一點的地方行駛，越區開挖是為施作運輸便道，並非盜挖土石，且契約書有清楚規定，只要越區就要於指定時間作復原，如果沒有復原會被罰錢，依該規定，事後僅需將現場復原就好，並非盜挖，且越區的部分，五河局有請全威檢測公司作了將近12次之檢測，均認為地形無大幅度的改變。是既有檢測資料可佐證施工前後檢測結果均合格，沒有大幅開挖的情形，又無將越區開挖之土石方載走之事實，自亦難遽指被告丁○○此部分有竊盜犯行等語，為被告丁○○辯護。

　㈡訊據被告辛○○坦承○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下砂石一事，及派挖土機司機於永欽橋一號橋往八掌溪上游之1294公尺處開挖等事實，惟否認有與被告丁○○共同竊盜之犯行，辯稱：我們是於合法工區開採，並未超出工區範圍，因為在永欽一號橋上游1294公尺處施作便道，所以才在該處挖掘，挖出的土石是要填補低窪處。另調查局做筆錄時，調查員提到我挖河面下的就是竊盜，但河道會改變，契約書、設計圖本來就是河面下面砂土可以挖採，所以我否認竊盜等語（原審卷二第55頁、本院卷三第187頁）。其辯護人則以：⑴竊盜部分，係因調查官稱被告辛○○有盜採，被告辛○○方於偵查中自白，然被告辛○○不僅於調查局調查錄音時沒有承認盜採，調查筆錄也記載「不算盜採」。⑵經閱覽起訴書及檢測資料，工區地形無大幅改變，同一地區土石結構大致相同，且土石價格隨市場行情而有波動，不能因土方售價超過100 元即逕認為該部分屬盜採。又疏濬採取土石後須將垃圾清除，始能售出交付客戶，怪手司機因此才在水面下挖取部分土方，並引水借水流沖刷垃圾。依疏濬工程契約第51條，疏濬工區經檢測發現超逾計劃高程或斷面之情形者，廠商應在指定期限內修補改善，倘未依限改善完妥，機關得依契約第14條規定辦理，並不發還履約保證金，堪認此屬於契約履約之民事問題，並不涉及刑事責任。公訴意旨未舉證證明何以土方單價超過100元之土石即屬盜採，亦不能證明以單價超過100元交易之土方均是出於疏濬工區。⑶原審認定被告辛○○盜採高達2,000多萬元價值的砂石，但根據河川局及全威檢測公司共12次之檢測報告，都沒有超挖情形，原審時也表示找不到超挖來源，但調查局說在公司帳冊資料凡是價值在100元以上全部就是超挖，以這樣的依據來計算出盜挖價值2,000多萬元砂石，顯有違誤。⑷原審判決認有盜採砂石，但並無檢測報告佐證超挖來源全部來自河面下，我們有把當初契約設計圖說整理出來，設計圖說黑線是目前河川現狀高度，紅線是計畫線，也就是計算疏濬的高度，可以看出這是不區分高灘土或河道，只要在疏濬線（計畫線）以上土方都要挖掉，只要契約規定，河道可以挖的等語，為被告辛○○辯護。

三、不爭執之事實：

　　被告丁○○於103年10月1日即以○○營造公司標得五河局「八掌溪79-81案」疏濬工程（又稱機械標、支出標）、於105年2月23日以○○營造公司標得五河局「朴子溪49-51案」疏濬工程；被告辛○○在「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」疏濬工區，負責調度挖土機及砂石車司機，並在現場決定挖取土石之方式、範圍、數量及土石運送之去向等事項，又被告辛○○於○○公司承攬八掌溪79-81案疏濬工程期間，曾派員在永欽一號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖之事實，此部分被告丁○○於原審時即不爭執（僅辯稱被告辛○○有無盜採砂石其不知情）；被告辛○○亦於調查官詢問時供稱：我約於100 年進入○○營造公司工作，擔任工地主任迄今，主要工作就是在疏濬現場指揮挖土機如何挖土，及要挖取的範圍，並負責調度○○營造公司車輛前往公司的疏濬標現場載運土石，再指揮司機將該等土石運送至欲購買土方的業主指定工地現場（偵二卷㈡第185頁正反面），並於偵訊時供稱：我是疏濬的工地主任，受僱於○○營造公司，老闆是丁○○，八掌溪79-81案、朴子溪49-51案均由我擔任工地主任，我負責怪手及砂石車車輛的調配，看怪手怎麼挖，連絡土方的運輸車輛等語（偵二卷㈡第198頁，偵二卷㈣第151、152頁，偵二卷㈧第241頁）坦認在卷，並有證人廖○○（偵一卷第76、77頁）、籃茂昌（偵一卷第72、73頁）、張金山（偵二卷㈧第110、111頁）、顏聖倫（見偵二卷㈧第126頁）於偵訊時證述之其等均受僱於被告丁○○，在○○營造公司擔任怪手司機，曾在「八掌溪79-81案」或「朴子溪49-51案」工區工作，均聽命於被告辛○○，依被告辛○○所指示之地點、範圍挖取土石等情節相符。又「八掌溪79-81案」於104年3月9日至105年11月8日出料（開採土石外運期間，即運出疏濬土石）、「朴子溪49-51案」於105年7月19日至106年3月18日出料，及五河局之另一「八掌溪39-41案」疏濬工程，於105年7月25日至106年3月20日出料，此有五河局提供上述3疏濬工程之土石運出之過磅明細資料在卷可查（調卷㈡第3至625頁），上述事實首堪認定。

四、本院之判斷：　　

　㈠檢察官固指被告丁○○本於○○營造公司向五河局標得上述疏濬工程，與被告辛○○共同違反「採售分離」之契約規定，以起訴書附表二所載○○營造公司、○○營造股份有限公司、○○企業社、○○開發有限公司、○○企業工程行、○○砂石行、○○營造公司、○○實業有限公司、○○汽車通運有限公司、○○工程行、○○營造有限公司、○○有限公司及○○○企業營造有限公司等多家廠商名義向五河局投標（又稱土石標，收入標），並由被告辛○○對外販售該等土石，同時包攬土石開採及外運銷售。渠等指示不知情之挖土機司機盜挖「八掌溪79-81案」及「朴子溪49-51案」工區之河道深槽砂石，及超挖「八掌溪79—81案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處河道内之國有土石，並有對外販售予○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等客戶牟取不法利益等情，然首應審究者，為被告丁○○、辛○○2人是否確有公訴意旨之竊盜砂石行為？盜挖數量、販售金額為何？被告辛○○指揮司機在「八掌溪79-81案」之「永欽一號橋」為中心點之八掌溪上游1294公尺處進行開挖（即起訴書二㈢⒋)，其目的為何？是否有在該處盜採土石亦或是為運輸便道使用？

　㈡本案有無盜採砂石之判斷：

　⒈本件調查經過：本件關於被告丁○○與辛○○涉嫌盜採上述疏濬工程砂石，調查機關法務部調查局（下稱調查局）係因調查前述五河局人員有包庇被告丁○○有盜採及超載之涉嫌貪污犯罪，調查後以⑴被告丁○○可恣意決定要挖哪種土出場，已違反「採售分離」之規定。而丁○○之子於105年7月20日向丁○○表示工區有空拍機，丁○○即要求怪手先不要動，並指示怪手司機廖○○暫勿施工，顯示丁○○進行疏濬工程時，會藉機偷挖河道之品質優良之砂石，破壞河道。⑵○○營造公司承攬之五河局「八掌溪79-81案」疏濬工區於105年8月22日遭布袋分局偵辦涉嫌盜採砂石，被告丁○○員工怪手司機籃茂菖及廖○○擔憂繼續盜採會出事，而不敢繼續挖土，足證該疏濬工區確有盜採情形。⑶被告丁○○於得標承攬之河川疏濬工程，均有偷挖及超載之違法情形，並交待工區負責人辛○○（肉仔）於現場執行為涉案事實，移送檢察官偵辦，有調查局之本案移送書記載在卷（偵卷二第2頁反面）；再由證人即五河局駐衛警庚○○於105年12月22日調查局調詢之證述，其於105年5月31日因陳明文立委服務處蔡主任聯絡五河局承辦人戊○○稱該工程的施工便道有安全之虞，戊○○要求庚○○陪同前去，然當天抵達施工現場，庚○○發現有怪手在河道深槽挖取砂土，有盜採砂石之虞，庚○○便獨自前往拍照及請怪手司機出具身分證明，後遭廠商制止、尾隨警告，嗣庚○○於翌日（105年6月1日）將發現之違規情事，寫成簽呈向上陳報內容略為「5月31日下午15時40分發現有機具於河道深槽作業，請工務所確定是否為發包施作範圍內，並建議要求保全人員對出入機具確認，及增加不定期空拍次數，且過程中曾遭廠商尾隨警告」等語（調卷㈠第5至7頁）；之後嘉義縣警察局布袋分局員警亦接獲檢舉，提供105年7月16日在嘉義縣八掌溪「永欽1號橋」東側上游空拍機空拍蒐證照片為據，於105年8月11日會同被告辛○○、「八掌溪79-81案」主辦人乙○○至上述地點現場會勘，並於同日暫時停工調查，現場保留至布袋分局同意後開工，有空拍蒐證相片、經濟部水利署第五河川局會勘紀錄（含照片）在卷可參（警卷第122至134、136至150頁）。　　

  ⒉被告辛○○於106年5月25日偵查中供承伊是○○開發公司承攬五河局之「八掌溪39-41案」、「朴子溪49-51案、「八掌溪79-81案」工地主任，負責內容為：「工地主任就是負責看怎麼挖，負責連絡土方的運輸車輛，怪手也有，怪手看要怎麼挖，怪手司機是我安排的，砂石車司機我只負責要有數量才可以出，不能太少砂石車，我都是打LINE給○○公司的群組，看誰要去那裡，我會派怪手司機、砂石車司機，明天你們會去那裡工作」、「砂石車司機、怪手司機的薪水都是丁○○付的，是算日薪，實際薪水都要丁○○，15天算1次，丁○○每個月的5日、20日發薪水，地址是嘉市保忠三街的○○公司地址，丁○○拿現金支付給這些司機，丁○○會請會計賴癸鳳登記，賴癸鳳算天數跟多少錢，每個月5日、20日就由丁○○發現金給司機。」、「我的薪水是賺差價，我跟土方家買25元，我可能賣40元、50元、60元不等，丁○○會給我一些零用錢，不多，丁○○一次會給我5萬元，不一定時間，有時是2、3個月，有時3、4個月給一次」等語明確（偵二卷㈨第241頁），參以下列挖土機司機之證述：證人廖○○於偵訊時證稱：在八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案駕駛怪手時，都是聽辛○○指揮開挖的地點、範圍及要挖多深，一般我們都由河道中線開始挖，再逐步挖往河岸方向擴展，有依辛○○指揮往河道內開挖，我們有將挖斗伸到河底下挖砂石，將河面底下的砂石挖到旁邊，往河道內開挖時，會同時挖出河底層的砂石和河面上層的土，砂石和土都是濕的且都混在一起，我們就堆置在旁曬乾，當卡車要來載運時，就依辛○○吩咐挑砂石多一點的或是土多一點的上卡車，我有問辛○○挖取河道裡面的可以嗎，辛○○說「有過地磅，不是什麼盜採」等語（偵一卷第77至79頁，偵二卷㈣第91至92頁）。證人張金山於偵訊時證稱：八掌溪79-81 案（永欽一號橋）那邊已有人收一整堆的土和砂，土比較多，也有垃圾，工區河面下的砂石比較豐富，我去的次數少，較少挖取河面下的砂石，我在朴子溪49-51 案（月眉潭橋）工區施工時間比較久，確實有因施作涵管便道在河面下挖取砂石，挖起來的砂石放旁邊，涵管放回去，再將這些砂石挖到涵管上面，也有放在旁邊放幾天乾了之後，再挖到砂石車上，辛○○叫我挖我就挖等語（見偵二卷㈧第111 頁）。證人顏聖倫於偵訊時供稱：八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案我都有參與駕駛怪手挖掘工作，河面下之砂石及河岸淤積之高灘土都有挖取，河底的砂石挖起來，會先堆在旁邊。我挖河面以下的砂石，都是「肉仔」叫我挖的，永欽一號橋的有挖到河面等語（偵二卷㈧第126、127頁）。由被告辛○○之供述及以上證人證詞，已說明被告辛○○係被告丁○○所指派在現場之工地主任，有指示挖土機司機疏濬工地現場工作之權限，且挖土機司機之證詞，皆可證明挖土機司機在疏濬工區現場曾依被告辛○○指示，挖取河面之下河道底層的砂石及河道上層的土，並因挖取之砂土含水濕潤，而必須先暫置在河岸旁瀝乾，嗣再依被告辛○○所指示之砂、土比例填裝砂土至砂石車外運等事實無訛。至被告丁○○於調詢時供承：「辛○○一年收入有5、6百萬元，他有在幫我聯絡調度砂石車輛，我有支付每月約2、3萬元薪水給辛○○，每次約付1、20萬元，幾個月付1次。」等語（偵二卷㈣第190頁），於原審時亦供稱：「他（指被告辛○○）原本是土方業者，後來變成幫我的忙，但他主要的收入仍是土方的部份，我聘請他是順便幫忙調度」等語（原審卷一第180頁），並酌以上述被告辛○○及證人證詞，可徵被告丁○○與被告辛○○確有聘僱關係，被告辛○○係受被告丁○○之指示在工地現場指揮調度機具並協運砂石，縱使被告辛○○另與其他標購砂石之土石業者另有其他利益分配，然此部分仍屬得到被告丁○○之授意行為，被告丁○○於本院審理時否認被告辛○○為其員工云云，應為矯飾卸責之辯詞，無法採信。

　⒊被告丁○○雖以○○營造公司名義標得上述3疏濬工程，然以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等公司名義標得疏濬期間之土石標之認定：

　⑴按經濟部水利署「中央管河川疏濬採售分離作業要點」第5點「承攬前黠第一項疏濬採取之廠商，不得同時購買該工程之土石，且承攬疏濬採取或購買廠商亦不得同時承攬該工程之檢測標或保全標，其屬不同廠商但其代表人或負責人相同者，亦同。」（調卷㈤第156頁），即於「採售分離」之疏濬中，承攬疏濬採取之廠商（即機械標、工程標)，不得同時購買該工程之土石（即土石標）；查，○○營造、○○營造之存摺、公司大小章均存放在○○營造公司之辦公室，並直接由○○營造公司之職員處理上開2公司提款、稅務、帳務、土石標投標等事宜乙節，經證人即○○營造公司行政人員賴癸鳳於偵訊時證述明確（見偵二卷㈤第40頁反面至第41頁反面、第42頁反面），核與證人李天福於偵訊時證稱：我叫小葵（即賴癸鳳）和韋如（陳韋如）幫我填投標標單，○○營造的小大章沒有在我身上保管，現在○○營造公司公司等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於偵訊時證稱：○○營造的大小章我放在會計小葵那邊，○○營造有投標朴子溪49-51 案土方標售，投標文件是小葵處理的，我要標東西，都拜託丁○○的會計幫我做，標完後就都放丁○○那邊，一直都放在丁○○那邊等語（偵二卷㈣第107 、108 頁）相符。並有賴癸鳳所製作之105 年11-12 月進銷項總計（偵二卷㈤第30頁反面、筆記資料（偵二卷㈤第31頁反面至第32反面）、扣案之○○營造公司、○○營造公司存摺（扣案物編號2-14）可資為憑。又○○營造公司、○○營造公司之稅務規劃均由被告丁○○委由會計師統一處理等情，亦有會計師與丁○○之往來文件扣案可資為證（扣案物編號61之雜記）。顯見○○營造公司、○○營造公司之主要業務均由被告丁○○及○○營造公司所屬職員處理，連與公司經營、資產至關重要之存摺、印鑑均由被告丁○○所掌握。再參以被告辛○○於偵訊時證稱：○○營造公司、○○營造公司都是○○營造公司的子公司，聯絡電話都一樣，登記的地址不一樣等語明確（偵二卷㈡第198 、199 頁）。而李天福、辛○○均受僱於○○營造公司，並於104 年至106 年間均領有薪資等情，經李天福於偵訊時證稱：因丁○○是我老闆，我在工區都要聽丁○○的，我有領丁○○的薪水等語（見偵二卷㈣第99頁）；證人辛○○於審理中證稱：30萬元是○○營造公司給我的薪資，因為我幫忙在工地工作等語（見原審卷七第160頁），且有李天福、辛○○之稅務電子閘門財產所得調件明細可參（原審卷六第231、235、239、243、249、255頁）。依據前述各節，可知○○營造公司、○○營造公司之登記負責人雖分別為辛○○、李天福，然其等2人均受僱於被告丁○○，且前述2公司之公司印鑑、存摺皆由被告丁○○所掌握，公司所有業務亦均由被告丁○○所營之○○營造公司員工處理，顯見前述2公司之實際負責人均為被告丁○○無疑。被告丁○○雖辯稱其已將○○營造公司售予辛○○云云。然被告丁○○於偵訊時自承：我跟辛○○沒有約定以多少錢轉讓○○營造，辛○○沒有付任何資金給我等語（偵二卷㈣第196頁），自難認被告丁○○確實有將○○營造公司售予辛○○，並將該公司之資產、業務移交辛○○。且證人辛○○原於偵訊時證稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，1300萬元是我賺來的，且我家被徵收，徵收款我分到200多萬元等語（偵二卷㈣第107頁）；嗣於審理時改稱：我以1300萬元跟丁○○買○○營造，僅支付現金130萬元，後來出了很多問題就沒有再給丁○○錢等語（原審卷七第119、121頁）。證人辛○○就收購○○營造公司之價金如何給付一事，所述自相矛盾，又與被告丁○○所述之情節相異，堪認其等供稱由被告丁○○讓售○○營造公司給辛○○一事，應屬虛捏，而不足採信。再以，被告丁○○經常與被告辛○○或土石業者討論並安排土石標投標事宜，且有意投標五河局土石標售案之土石業者甚至必須於參標前先行徵得被告丁○○同意等情，此有被告丁○○前述門號於105年5月23日10時31分、17時52分、21時46分、21時49分、22時7分、22時11分、105年5月24日11時47分、105年5月27日11時12分、11時23分、105年9月2日8時41分、105年10月13日14時42分、14時50分之通訊監察譯文（調卷㈠第86至88、146頁、第161頁反面），並有在○○營造公司辦公室所扣得之土石標業者公司印章（扣案物編號2-16）及印文（偵二卷㈠第54頁正反面）可資為證。且證人官峰裕於偵訊時證述：依我所知，第五河川局的土方標不好做，幾乎都是特定人士在標，近年來機械標多是虧錢在標，因為可以掌控土方標，控制怪手開挖及交給土方標的是垃圾或漂亮的土方，以影響取得土方的價格。我知道丁○○取得八掌溪79-81案機械標後，我為了標該案的土方標，才會於105年5月間打電話給丁○○，丁○○在該通電話裡告訴我，他的土方有遊戲規則，叫我去問看看，我就知道他的意思，我在這行已經20幾年了等語（偵二卷㈠第140、141頁），亦可印證被告丁○○就疏濬工程之土石標售居於主導地位，有意投標者均須與被告丁○○配合，始能○○得標、取土。再者，○○營造公司之名義負責人原為被告丁○○之配偶陳素雅，嗣於105年1月30日始變更登記為被告丁○○乙節，有五河局105年2月19日便簽（警卷第289頁）、○○營造公司105年2月17日○○字第0000000-0號函（警卷第290頁）可參。而證人賴癸鳳於偵訊時證稱：老闆娘陳素雅是家庭主婦，沒有處理公司的事，公司都是老闆丁○○在處理等語（偵二卷㈤第40頁反面），可認○○營造公司向來均為被告丁○○所實際經營。然而，被告丁○○在陳素雅擔任○○營造公司名義負責人期間，先後於103年9月17日、104年7月21日、104年10月14日、104年12月1日、104年12月25日屢屢以當時由被告丁○○擔任名義負責人之○○營造公司、○○交通公司等公司參與「八掌溪79-81案」之土方標售並得標，此有卷附之五河局「八掌溪79-81案」第1次、第4次、第6次、第8次、第9次土方標售之開（決）標紀錄表及投標廠商資格審查表、標單等件足憑（調卷㈠第446、447、450、451、453、454、458至460頁）。觀諸被告丁○○上開所為，顯見其有規避上述採售分離原則，以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司等實質控制公司，控制疏濬工程土石標以從中牟利之意圖。

  ⑵另證人廖○○於偵訊時已證稱：工區現場是老闆丁○○交待辛○○發落，老闆丁○○偶爾會到現場來巡視等語（偵一卷第77頁）。另依附件四編號2 、3 、12至15所示之通訊監察譯文，足認被告丁○○時常與購土者接洽買土事宜，且得以依購土者之需求，售與砂質、土質比例不同之土方；依附件四編號1 、4 所示之通訊監察譯文，可知被告丁○○會向被告辛○○問明施工進度，以掌握疏濬工區現場之狀況，綜上可見被告辛○○是受被告丁○○指派擔任疏濬工區工地主任，且須依被告丁○○之指揮行事，則被告丁○○曾辯以被告辛○○挖取砂石與其無關、其未經營土方生意等所辯均為圖卸之詞。

  ⒋被告辛○○雖不否認有指示挖土機司機在河道上作業及在工區外之永欽一號橋上游1294公尺處挖掘施工便道，但於原審及本院審理時均一再否認有盜取砂石之犯行，並以前詞為辯。

　⑴依其調查局筆錄及偵訊筆錄之記載，被告辛○○針對○○營造公司所屬之挖土機有在八掌溪79-81案、朴子溪49-51案疏濬期間，挖取河面下深槽砂石一事，於106年3月27日調查官詢問時供稱：我承認在疏濬過程中，如果發現有砂石會一併挖走、在八掌溪79-81案工區，我有指示挖土機司機挖取河面以下及河道中間的砂土等語（偵二卷㈣第147、148頁），於106年5月25日調查官詢問時供稱：八掌溪79-81案的砂石較多，朴子溪49-51案的砂石比較少，工區的高灘土多少會含有一點砂石，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處（偵二卷㈧第226頁），確實有挖取河面下的砂石（偵二卷㈧第221頁），我們盜挖的量要看發票才知道（偵二卷㈧第226頁）等語；並於偵訊供稱：朴子溪49-51案沒有那麼多砂石，挖深就有了，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石量沒有這麼多（偵二卷㈧第250頁）等語。另就八掌溪79-81案有越區開採砂石之事，被告辛○○於106年3月27日偵訊時供稱：「105年7月間，在永欽1號橋上游1293公尺處，由2輛或3輛的300型怪手，挖突出來的地方，也有挖水道下面河底的砂石，挖走3萬至5萬公噸」等語（偵二卷㈣第152、153頁），於106年5月25日偵訊時供稱：「（經提示警卷第122至134頁之錄影畫面翻拍照片）該處之怪手、砂石車是我派去挖取河面下的砂石，在八掌溪79-81案工地，都是我指派怪手司機籃茂菖、廖○○及砂石車司機許宏成、張木煌、羅清松去挖河道及河面以下的砂石，他們不知道疏濬範圍，我會問丁○○那裡可以挖再挖」等語（偵二卷㈧第244頁）。由上述被告辛○○之筆錄記載供述內容可知，渠承認有指示挖土機司機挖取河面下之砂石，且已有坦承盜挖砂石（河面下砂石）及於施工區域外超挖砂石之自白，然而對於挖取之範圍除「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處，依警會勘蒐證照片，有較為特定之地點外，其餘係在「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之何處工區？是河面以下及河道中間之何處？均無說明，且就挖取數量亦非明確；復依其於106年5月25日偵訊時所供：「(問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？)施工時確實會挖取河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。（問：這3 個工區的疏濬，是疏濬的高攤土，你挖到河面下的砂石，怎麼不是盜採？）我們都有地磅，挖超深，要回填。（問：工程契約均有明定可挖取範圍為河道旁至界椿區域的高灘土，意即不得挖取河面下之砂石，為何你仍以契約未規定為由，辯稱沒有盜採?)我認為這些疏濬工程的土石都是要過磅的，只要車子有過磅，應該沒有盜採的問題。」等語（偵二卷㈨第243至244頁），顯見被告辛○○除否認有盜挖砂石、並有工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採之辯解之詞外，就被告丁○○指示挖取土石之範圍、是否有盜挖之犯罪供述，其調詢及偵查中之供述並不一致，且有矛盾不一之瑕疵，甚至挖取之數量亦無提供確實之供述。則甚難以此即認被告辛○○對其所涉有自白犯行之舉，況被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此係為避免過分偏重自白，有害於真實發見及人權保障；縱使被告之自白係出於其自由意志，然而，若別無其他補強證據足以擔保該項自白與事實相符者，仍不得單憑該項自白而為被告不利之認定(最高法院刑事判決99年度台上字第5781號判決意旨參照)，依此，自不得僅以上述被告辛○○所供即認係其坦認犯行之自白，亦不得僅以其所述，在無其他補強證據之情況下，遽為不利於其之認定。況被告辛○○與被告丁○○有共犯關係，關於其對己不利陳述及於其他共同犯罪者不利陳述部分，為防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，無論係「對己」或「對其他共同被告」之不利陳述，自均應有補強證據以擔保其真實性。

　⑵再以，被告辛○○、丁○○及其等辯護人於本院審理時，均爭執上開106年3月27日、同年5月25日調查局筆錄並未詳實紀錄被告辛○○之供述內容，甚至曲解其真意，經本院勘驗被告辛○○上述調詢筆錄光碟，勘驗結果詳如附表三本院勘驗筆錄所示（本院卷二第173至175頁），細繹其筆錄過程，調查官之詢問及被告辛○○之回答並無逐字記載，係由調查官整理其多次問句後彙整紀錄，被告辛○○之供述亦有簡化其辯解而紀錄之情，但其筆錄過程確實並無坦認其所為有涉盜採砂石之竊盜犯行，甚至對於在河道上施工有「河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。」、「對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。」、「（問：你就簡單會答有無盜採，如何盜採…）這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。」等對其行為合理之辯解，因此得否認為被告辛○○所述均屬自白？且依其所述雖有坦承挖取河道內砂石，但其仍有辯稱「不算盜採」，並無呼應調查官詢問之「盜採」為承認犯罪表述，則被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程之砂石？盜採何筆疏濬工程之砂石及數量？均不明確，尚難依被告辛○○上述調查局與偵查中前後歧異且模糊不清之供述，即遽認其有自白坦認並指與被告丁○○進行上述疏濬工程中有盜採砂石之行為。

　⒌關於被告丁○○、辛○○起訴意旨（起訴事實二、㈢⒌）所指工區範圍外越區超挖係為施工便道之辯解：

　　被告丁○○、辛○○尚辯以經查獲「八掌溪79-81案」工區範圍外即永欽1號橋為中心點之八掌溪上游1294公尺處施工係為便於施工所設運輸便道，並非盜挖土石，我們事後僅需將現場復原就好等語，查，證人乙○○於偵訊時證稱：依105 年7 月16日、7 月20日空拍照，有挖取河面以下的範圍，且超出工區範圍500 、600 公尺，依105 年6 月8 日的影像檔，怪手伸入河下面挖取砂石，已經超過疏濬範圍（偵二卷㈡第12頁），丁○○105 年8 月間在上游盜採，距離八掌溪79 -81案工區約有500 至600 公尺以上，以橋為中心點，往上游計算是1294公尺（偵二卷㈨第232 、235 頁）等語。雖有105 年6 月8 日錄影檔截圖2 張（偵二卷㈠第53頁）、105 年7 月16日及105 年7 月20日八掌溪永欽1 號橋東側上游空拍照片23張（見警卷第122 至133 頁）、座標定位畫面截圖3 張（警卷第133至134頁）、105年8月24日現場勘查照片14張（見警卷第143至149頁）、八掌溪79-81案105年8月24日平面圖（警卷第235頁）、乙○○提供之河川圖籍套疊圖（警卷第292頁）附卷可佐。而朴子溪49-51案工區於105年12月間亦有未經報請五河局許可，即違約擅自進行河面下深槽作業乙節，亦由證人戊○○於偵訊時證稱：河川駐衛警庚○○在105年12月電話通報我，施工區有怪手在河道的行水區域內作業，也就是我們講的深槽作業等語（偵二卷㈨第202頁反面），以及五河局水五管字第10502122540號函暨所附照片（偵二卷第23至25頁）在卷可憑。依上述證人所證，本案於警接獲檢舉之空拍機影像照片及證人庚○○之通報五河局主辦人員等資料，確實可徵「八掌溪79-81案」有越區施工，「朴子溪49-51案」有挖土機在河道的行水區作業之情；然而，觀之警蒐證附卷之（檢舉人提出）空拍機攝影畫面翻拍照片、第五河川局105年8月22日會勘紀錄、105年8月24日勘查丈量照片（警卷第122至134、136至137、138至150頁），空拍畫面中雖有一挖土機在河道中進行挖掘之影像，然而距離河道邊緣不遠，且深度亦淺（偵二卷㈠第53頁），又有畫面顯示有3輛挖土機在河岸附近施工，其河道邊緣並無大量堆積之砂石（畫面所見均為黃色堆積土），是否進行對岸開挖而整地，否則無法讓挖土機進行作業一情（偵二卷㈠第51頁）？又會勘紀錄所附現場（永欽1號橋上游1293公尺處）照片中，確實有挖土機施作現場、整地及砂石車行進之現況，然該砂石車行進路線方向呈迴轉狀，且多為空車尚未載運狀態，亦無裝載砂石外運之情，顯有可能是在現場等待、迴轉，該路段是否確為運輸所設之（工區外）便道，亦非無稽（偵二卷㈠第53頁）；且檢察官提供之蒐證內容亦無持續性、多次性，足以證明上述地點曾持續遭盜挖砂石，以此挖掘之規模而言，可見挖掘之數量亦有不足，是否足證確實有挖掘數十萬噸鉅量（詳後述起訴意旨所指本案竊取砂石數量）之「高價砂石」一情，亦有所疑；且是否足以證明被告丁○○、辛○○有將盜採之砂石由砂石車運離之事實，亦屬難認。

　⒍上開「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬工程施作過程期間，五河局另委由全威測量工程有限公司（下稱全威公司）進行檢測，而上開2疏濬工程檢測結果，經五河局提供檢測作業報告，並說明：「㈠經查八掌溪斷面79-81疏濬工程（八掌溪79-81案）檢測計15次（詳附件1，相關檢測報告），其中越區及超深挖如下：⒈越區：檢測報告第8、9次便道已逾施工所必要之範圍，本局105年11月29日水五管字第10502116150號函承攬廠商處以懲罰性違約金扣點處分在案（附件1-1)。⒉超深挖：105年11月15日第12次檢測發現有缺失，承商改善後，於105年12月6日竣工檢測（第13次）已無缺失；竣工檢測第2次複測（第14次），除斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及地形不平整之規定，本局107年9月17日水五管字第10702082360號函請承攬廠商改善（附件1-2)，後本局代履行完成缺失改善，依最末次(第15次）測量成果報告無越區及超深挖之情形。㈡另朴子溪斷面49-51疏濬工程（朴子溪49-51案）檢測計12次（詳附件2，檢測報告），依檢測報告無越區及超深挖之情形。」等情，有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函及附件可參（本院卷四第352至353頁，附件見本院外放資料卷），關於「八掌溪79-81案」有越區施作便道部分，認有逾施工所必要之範圍而予以懲罰性違約金扣點處分，之後最後1次檢測已無越區情況、超深挖部分，僅105年11月15日第12次檢測發現有缺失、105年12月6日後之竣工檢測第2次複測（即第14次檢測），僅斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺（不符計畫高程0.5公尺）及地形不平整，並無其他可認有超深挖之情形。

　⒎再證人即全威公司檢測人員甲○○於本院審理時證稱：本件竣工檢測之檢測方式，係以檢測圖所繪製地面線（黑線）、設計線（紅虛線）、檢測線（綠色）為標示，即黑線是原地面線、設計線（紅虛線）是開挖的，紅線以上都要挖掉、檢測線（綠色）是河川局叫我們去檢測的現場高度。是以專業儀器（經緯儀與衛星定位）以徒步方式，沿地面將儀器插進土地，儀器會測量位置與高度。若測量時經過行水區的話，若水淺，人會過去（測量），但若水太深，我們會以長尺（約5公尺）測量。太内側的就測不到，我們只測到人拿（長尺）的到的地方而已等語，又證稱：「水面寬度很寬，我們只能測到旁邊而已，人站的到的地方，太深的部分，人無法過去就沒有辦法。若我們測到深水槽時，檢測報告出來會顯示超挖，因為水在流，一定比較深，所以測量較深的地方一定是顯示超挖，但到現場看，工區中有河水，深水區有可能是在河道中，一看就是水在流的地方一定是比較深，所以測到那邊時，要證明有無超挖，就要河川局的人到現場判斷，我們只針對數據而已。」等語（本院卷四第122、125頁），已說明所謂行水區部分之測量會依水之深淺而決定，水深之處及水道內側無法人工測量。再就本件「八掌溪79-81案」之測量檢測是否發現大量的越界或超挖？證人甲○○證稱：「我們是被河川局通知，因為我們是以次計價，因為有計價的問題，所以測量完畢之後會做成報告報請河川局。測量報告第2、3頁，就會告訴河川局是否有超挖，會做直接的回答，我們只是做出數據而已，沒有權利判斷有無超挖。比如設計50，那49以内便都是合格。比如會有（容許）範圍0.5公尺，以5公尺為例，那5.5即是上限，那5以下便都是合格。我們在測量報告書前面都有『針對數據』去告訴是否超挖，接下來就由河川局裁示。」等語（本院卷四第122頁），衡以前述五河局之函覆說明內容，除第12次檢測、第14次（竣工檢測第2次複測，需改善高程不符合部分：斷面樁0k+125第17點號之檢測高程差為-0.81公尺，不符契約施工補充說明書貳特殊規定第五十一條查驗（核）標準逾計畫高程0.5公尺及地形不平整之規定）有深挖之疏失外。並無發現上述疏濬工程有超深挖之證明；況且證人甲○○亦證稱：「（問：而針對行水區若超深5至10公尺，是否有機具可以施作？）行水區基本上比較不會下去挖，因為怪手不容易過去。例如工地中有兩條水線在流，為了要挖它，去改變水道，所以會挖到行水區的話，通常都是在工程上的調度才會，否則不太會去挖行水區，因為比較危險。（問：有無遇過開挖總重量已完成，但設計圖上面還剩很多？）基本上很多，每一件都是這樣子。…比如下雨天，整台車含水量比較高，就會比較重，因為是過磅的，但測量是算體積的，並非重量，所以立方與噸數，實際上現場的數量與過磅出去的一定會有誤差。立方是長乘以寬乘以高，我們會以儀器來計算體積。原地面線就是人站的地方，設計線就是河川局給我們的，檢測線就是當時我們去檢測的高度。地面線如果不平，我們會以肉眼先判斷，如果有坡度，我們就會加密測量。我們是針對50公尺一個橫斷面測量（斷面體積測量）。」等語（本院卷四第122頁）；佐以證人即五河局副局長辰○○於本院109年6月17日審理時到庭證稱：「(問：依據本院卷二第103頁（八掌溪斷面79-81疏濬工程橫斷面圖㈣）的這張圖來看，紅色地盤線，紫色的是計畫線？)計畫線是可以疏濬的高層在那裡，亦即打斜線的部分就是可以挖的，可以疏濬的土石。(問：只要是計畫線（紫色的線）往上，土石通通都是要挖掉的？)是。(問：若地盤線上有類似高灘或低河道，只要是計畫線以上都要疏濬？)是。(問：不用區分高灘土才能挖或是有行水就不能挖，沒有禁止？)沒有。但挖的順序會由下游往上游挖，有順序的挖，但還是要回歸到作業計劃書如何規定。」等語(本院卷四第110至111頁)。即已言明只要在契約設計圖說疏濬邊界範圍内「計畫線(設計線）」以上砂土均可挖取清除，不問是否為「河道深槽」或「非河道深槽」。亦與證人甲○○前述關連之證詞互核相符，是以，縱然被告辛○○等在河道深槽挖取土方或砂石，只要是在契約設計線内，尚非違法。再按本件全威測量公司12次檢測，除前述第12次檢測外（依該次檢驗報告之檢測成果表顯示部分檢測高程低於設計高程之高程差不符規定，見原審卷七第387至389頁、本院外放資料卷第207至209頁），其餘均符合規定，且測量範圍至少以長尺測量至水面下5公尺，上開客觀事實足徵檢測範圍內並無發現有大幅變動地貌之現象，則被告辛○○等如真有盜採河川砂石之行為，其來源必須為來自檢測範圍之外即無法以人工測量之河川深水處(5公尺、10公尺以上)，惟依證人甲○○前開所述，深水處因怪手不容易到達，且較危險，一般不太會去挖該區域，可認深水區之開挖較一般開挖為困難，且具危險性，則殊難想像原審認定遭盜採之13萬多公噸龐大砂石量均係來自該區域，況依證人戊○○於本院審理時證稱：依測量公司的報告中是沒有證據說他們有超深。八掌溪79-81案、朴子溪49-51案這兩個工程，除了本案之前的駐衛警庚○○舉報的兩次105年5月31日與12月5日之外，這兩工程並無接獲通報或是檢舉有盜採的情事等語（本院卷四第128頁）。從而原審判決以證人乙○○、戊○○於偵查中及原審審理時證述內容，以依契約未經五河局許可不可進行河面下作業、不得挖取河面下及河道深槽之砂石，更不能越區開挖砂石或施作便道，且上述檢測報告無法顯示疏濬工區有無盜採河面下砂石等節，逕認該工區應有進入河道盜採砂石之情事，似嫌速斷。

　⒏依土石疏濬管理系統之操作，被告丁○○等疏運之土石不可能超過土石標之總量：

　　關於五河局疏濬工程之土石標售，為覈實管理輸運砂石之數量，以土石疏濬管理系統之數位方式管理，依水利署網路設立之資訊網站「疏濬作業數位化管理資訊系統」(http://sdms.wra.gov.tw/About/)可知，「疏濬區管理平台」主要提供河川局及水資源局使用者管理轄區內各疏濬區之用；又疏濬區基本資料建置管理維護及各疏濬區疏濬即時資料查詢統計等功能，而其中包含「車籍、通行卡管理」、「保全人員管理」、「過磅明細表」、「異常操作紀錄查詢」等事項，再依「疏濬作業數位化管理資訊系統」中操作流程欄－導入流程－執行單位端及疏濬區端運作模式－執行單位端之流程為「填報計畫資料→管理模式設定為數位化管理→填寫契約資料→登錄車籍、通行卡資料、…」等情，有卷附「106年度疏濬管理資訊系統維護及功能擴充執行機關操作使用手冊（逢甲大學106年4月製作）」第1至3頁記載甚明(見原審卷五第461至473頁)；是土石標之廠商於採集砂石後，運輸車輛於載運砂石前提送車籍資料、載運砂石離開疏浚區時，均由保全廠商保全員收取料單及管制卡，出入管制、疏濬區巡邏保全之工作均由第五河川局委託之保全廠商保全員管控，方可離開疏濬工區管制區。保全廠商須巡邏，並就違反管控站出入規定、盜採及濫採土石者，逕行制止、舉發。則土石標得標廠商疏運車輛均需受上述疏濬管理系統之管制，由保全標之保全公司保全員管制出入疏濬工區，可為認定；又誠如證人乙○○（五河局管理課員）所證，如果超挖的土石方有經過○○○○保全公司過磅，等同是○○企業社和○○砂石行買的，如果沒有經過保全公司過磅，直接將砂石載走，就涉有竊盜犯行，伊有看過警方提供的錄影，只有超挖的畫面，並沒有土石方載走的畫面，所以本件無法判定是否涉有竊盜等語（詳核交2884號卷第5頁）；而○○營造公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷跑，且堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採取砂石，也是要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等情，亦經證人即路易威登保全公司保全員連浩文證述明確（同上核交卷第15頁），證人戊○○於本院審理時，對於上述疏濬管理系統在工區現場之操作，證稱：「空車進來就要過磅秤，有地磅會顯示出空車重量，出來的時候會再刷一次卡，前面有一個會顯示重量的地磅站。」、「因為有重量管制，空車進來會過磅，出去是重車，重車減空車的數量去做累積，累積到系統上限（指標購土石之數量總額）就出不去了。」（本院卷四第59、60頁）；證人癸○○於本院審理時證稱：砂石車輛空車進場時，均要過磅，進場空車及出場載貨完的差就是貨物重量，中間的差額就是土方重量等語，又稱「無論大小車空車進來時會過磅及紀錄，載土方出去也會過磅及紀錄，載運完土方減去空車中間的重量，系統上面會登載。」、「（問：五河局要如何防避廠商盜採砂石，也就是他挖的數量會超出契約所定的允許他挖的數量？）疏濬管理系統就可以看到，假如5萬噸，疏濬管理系統在5萬噸的時候就會歸零，不會超過契約數量。他們車子過時出去之後，磅數會一直累加，如果系統上限是5萬噸，那疏濬管理系統就會提示這家廠商已經提完料了。」等語（本院卷四第47、49、50頁），是依證人戊○○、癸○○之證詞，車輛過磅時之重量均會從標購土石總量扣除，是無可能運出疏濬工區之土石數量會超過標購土石契約之總量；則依上述證人證詞，○○營造公司所有採集的砂石外運時既然都有過磅（含上述「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」），且載運土石之數量均仍在合約範圍內，並無竊盜行為可言。自難遽認被告丁○○、辛○○有何共同超出疏濬契約之外，超挖盜採砂石之犯行。

  ⒐綜合以上被告丁○○、辛○○之供述及證人等證述內容，並以上述2疏濬工程之檢測報告及五河局函覆說明互為勾稽斟酌，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，或有被告丁○○為疏濬工程機械標之業者，尚以人頭公司名義標取土石疏濬期間之土石標，實際指示被告辛○○挖取土石外運而涉及違反採售分離原則之行政違法情事，然對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，及其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量為何？及將盜挖砂石運回○○公司砂石廠篩選、碎洗後販售數量若干？（詳後述）均無積極證據足資證明。

  ㈢本案有無被告丁○○、辛○○販售盜採砂石獲利之判斷：

　⒈依卷附調查局於本案調查過程，提出之疏濬工程區土方體積計算表(下稱疏濬土方計算表，偵二卷㈩第135頁反面)如下：

　 

　　依被告辛○○106年5月25日調查筆錄記載，調查人員係依五河局之檢測資料顯示「八掌溪斷面79-81疏濬工程」經2次展延（原設計計畫量為44萬公噸，增加2次各為15萬公噸、18萬公噸，共計77萬公噸），設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算土方重量，故設計挖方約51萬3,333立方公尺（稱A，重量＝體積×密度，770000＝513333×1.5），而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺（稱B，完工檢測體積），意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（稱C，A-B即000000-000000＝194661，以密度1.5計算，稱D，約29萬1,991.5公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準」之情，認為該「八掌溪79-81案」中曾遭輸運出高達478008.5公噸之土石量（稱E＝A-D，000000-000000＝478008.5），應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來。然而依證人辰○○於本院審理時之證述：「（問：本案在你設計的計畫線以上的土方，本案廠商開挖的數量已經完成，亦即載出去的土方已經夠到疏濬的量，但有些計畫線上的計畫斷面未完成，還沒挖，依你瞭解，為何會如此？是否有其他因素？）當初在做疏濬企劃書時，所劃定的範圍與高層是以自然方（實際量出的長寬高）計算的。現在以較嚴謹的態度控管土石量，所以有過磅，到時計價的方式是以噸為主，那換算單位會與實際自然方的換算比重不一定會雷同，所以就會造成土方挖的量與實際的會有落差。因為單位換算的問題。」、「只要在疏濬的範圍，即疏濬的長、寬、高及深度，只要不超挖、越界，基本上不構成違法水利法未經許可採取土石的行為」等語（本院卷四第111至112、114頁）。依證人辰○○所言，土石疏濬量係以自然方計算，故會有體積與噸數換算的落差，即計算上之誤差無法排除；另關於疏濬期間有回淤情形增加之土石數量如何檢測計算？證人甲○○證稱：「（疏濬工程）開挖期間遇到梅雨季節或是鋒面來，當然雨水沖刷下來，會把土帶下，淤積的機會比較大，因為每年都是下雨，所以河川也是有疏濬。設計量是河川局提供的，而完工檢測是我們計算出來的，依照現地最後都沒有動作之後去測量算出來的數量。」、「基本上是噸數夠了就停止挖了。測量數據與過磅數據，當然以實際過磅數據比較準確，因為也是經過測量的儀器，且車子都有車牌列管，也有保全在看，這個數量當然比較精準。我們測量是有可能大雨過後，河川局會通知我們再去檢查一次現地，看現場有無經過雨水之後有改變，但實際上的淤積數量會與前期的做比較。」等語（本院卷四第124頁），證人戊○○於本院審理時證稱：疏濬土方計算表的算法沒有把回淤的數量算進去，這張表的檢測方式是以實測的為準，沒有算到單位重的變化與回淤，也沒有將雨後重量變化放在内。純粹依照測量數據做計算而已等語（本院卷四第129頁）。以上證人證述內容均可說明疏運之土石經過磅之磅重噸數，與實際挖取（土方體積）有計算上之落差，加上疏濬過程有因天氣變化、下雨、天災等造成上游土石回淤，因而計畫疏濬數量，與完工檢測體積，不能單純以加減為計算，尚須考量其他因素，因此僅以疏濬土方計算表之計算，逕認未符合之數量應係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石而來，而為不利被告2人之判斷，難認符合論理法則。

　⒉被告辛○○於偵訊時供稱：「盜採」的砂石主要賣給○○公司、○○企業社及○○企業社，賣出的價格每噸230 元，運輸費用1 噸80元，砂石1 噸150 元，賣出的土都算丁○○的，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○；（經提示○○交通開予○○公司之SG00000000號發票影本) 該筆買賣是104 年11月出售砂石9267.34 噸給○○公司，單價每噸150 元，另運輸2488.35 噸，每噸80元，不含稅；（經提示○○企業社開予○○公司之CV00000000、CV00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本4 張；○○交通開予○○公司之CV00000000、CV 00000000 、CV00000000號發票影本3 張) 該7 張發票記載105 年7 月由出售砂石給○○公司，土石每噸45元、運輸每噸190 元，該等交易料品是砂石，砂石實際上每噸150 元，運費是每噸80元，運輸改開每噸190 元，土改開每噸45元，因人家說我們有砂石利益，老闆丁○○說改這樣開發票等語（偵二卷㈧第244 至246 頁），於原審審理時證稱：105 年賣給○○公司的應該是上游的砂石，比較砂，來源應該是來自「八掌溪79-81 案」，賣給○○企業社、○○企業社的土方或砂石，大概都來自「八掌溪79-81 案」、「朴子溪49-51 案」，105 年有賣給○○○公司土方或砂石，來源是朴子溪49-51 案，交易量很少，交易幾天而已等語（原審卷八第401 至404 頁）。綜合前述被告辛○○歷次供證所述，除所稱「盜採」之供詞是否明確表述是違反契約規定「竊盜」？是否為其自白竊盜之真意？已有所疑，如前所述，其餘之供詞可知自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」取得之砂石，大部分係由被告辛○○經手賣往○○○公司、○○公司、○○砂石行、○○企業行、○○企業社及○○砂石行等砂石業者，運輸費用大約為每噸80元，砂石價格則約為每噸150元，原本均依砂石、運費之實際價格開立發票，被告辛○○亦供稱嗣因恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而將發票內容改為運輸費用每噸190元，土石單價每噸45元等語。另依據被告辛○○於偵訊時供稱：河面下的砂石可賣給砂石廠加工分類，做為級配、柏油、建築之用，價格約每噸100至125元左右；河岸旁的高灘土只能用來屯地，價格約每噸25至35元等語（偵二卷㈧第244頁），亦可認被告辛○○可明白分辨疏濬工區之土質差異，以及砂石、高灘土之分布位置，無將其二者混淆之可能。另佐以被告辛○○確有以單價每噸25元之價格，販賣「八掌溪79-81案」工區所採之土石給壬○○所營之○○公司及○○企業社等情，有○○交通105年5-6月應收帳款明細表可參（見扣案之帳款明細表第67頁），堪認被告辛○○以單價每噸100元以上售出者即為砂石無訛，則此部分是否得以佐證附件一所示各次開立發票公司為○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社、所販售之單價均為100元以上之品名為「砂石、疏濬土方、天然砂、土石」等，均為盜採所得？且被告辛○○亦稱恐遭懷疑有藉疏濬工程牟取砂石利益，而有更改發票內容刻意降低砂石價格、提高運費等舉動，則附件一發票項目中土石單價、運費價格是否足以反映真實價格並非無疑。

　⒊共同提料之問題：

　⑴再查，依起訴書附表二本件「八掌溪79-81案」之土方標售作業，開標期間為103年9月24日起至105年5月24日共計12次標售作業、「朴子溪49-51案」之土方標售作業，開標期間為105年5月27日起至106年2月15日共計7次標售作業（各次開標日期、得標廠商詳如附表二所示），其中「八掌溪79-81案」各次標售土石變賣公告，亦有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函提出之八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認（本院卷四第353頁，本院外放資料卷第577至600頁)，並說明：「八掌溪斷面79-81疏濬工程計土方標售12次，依財物變賣公告附加說明5：『每標採多數平均價決標，依一般標售總量規劃為數小標同時標售』，其中標售内容為每小標3萬噸至5萬噸不等，因此合約中並無所稱「共同提料」内容，檢附第1至12次財物變賣公告各乙份供參（詳附件三)。」等語，但對於土石標得標廠商如何提料部分，亦說明：「至於標得土方部分，依契約提貨商按提貨期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業；有關結算方式，依本標售『多數平均價決標標售土石投標須知』二十三、土石出貨以重量計價管制，並以公噸為計量單位，依卡車通過管制站地磅秤重達到標售數量即辦理結算。」等語。則依契約提貨商（得標者）按提貨期程，派遣足夠且合法之載運車輛，如期完成提貨作業（標得土方）。

　⑵被告丁○○及辯護人辯稱本件土石標售係採「共同提料」方式，被告丁○○106年3月14日調詢時供稱：土石標投標廠商有所謂「共同提料」的默契，只要其中一家廠商得標，其他合作的廠商可共同提料出貨，避免未能在期限内未把土方出完，而遭押標金被沒收的風險等語（偵二卷㈡第10頁）。又稱：「關於八掌溪斷面39-41疏濬工程及朴子溪斷面49-51疏濬工程，我是做機械標及運輸，我會看誰土石標做的最多，因為他們土是共同提料，我後來跟他們講，任一家廠商去標這個土方，押標金要50萬元，15天内要載完五萬噸，任何一人都無法載完畢，要沒收押標金，所以每一次標，若工程有20標至30標，每一次會標3至5標，不見得每一次都會標出去，我後來叫他們協議說，其中一人去標到，其他的人都可以共同去提料。」、「（問：他們是何人？）做土的那幾家，可能有3、50人，這些有標土的人不見得也有，其實做土，最主要是3、50人，辛○○做最多，辛○○沒有分那一家，作帳都是我們公司統一在做帳，他們會給我們一噸1塊錢，就是補給我們做帳的，誰標的不是很重要，這些做土的，我的用意是，之前會做做停停，我整合之後，出入比較快，有一個好處，沒有一個人會中間賺價差，價差土的價錢高，賣不出去，我的做法就是把疏濬工程趕快做完，土方的人也有意願，河川局也可以早點疏濬完成。」等語(偵二卷㈤第196至197頁)，另被告辛○○於原審106年7月13日訊問時亦提及共同提料之作法，是由其在共同之群組，傳出：「明天有出料，請於前一天下午五點前完成報名手續」，有意願的人就可以回報會到多少台，其就統計車輛，如果車輛多出的話就會加派怪手，但如果數量不夠，就無法開挖。購買者的金錢看是哪一個土方標，就交給哪一個土方標（得標者）等語(原審卷一第135至136頁)，被告2人上述供述之「共同提料」方式，係為使土石標之得標者可以在契約限期內運出得標之土石數量（否則限期內未完運將遭沒入保證金），使其他砂石業者得以使用該得標者之提料單至疏濬工地提料，之後由得標者開立公司發票作帳（可賺取差價），因此若是○○交通、○○營造、○○營造等標得土石標，實際至疏濬工地提料之砂石車司機並非均為上開公司之司機，換言之，上開公司開立之銷貨發票，亦有可能是代其他業者開立；此部分之說詞，證人丙○○（○○企業社實際負責人）於本院審理時證稱：我們單獨無法處理那麼多料，所以我們共同提料。聯合提料錢我們標到之後，我們也是一噸40元給辛○○。標的錢是辛○○先墊付，我們一噸40元給他，他再退還15元給我們，實際我們提料為一噸25元。因為載運沒完成，錢會被五河局沒收，所以我們也會希望快點把東西載運完。因為過去曾有人標到第一標之後，料要出不出的，變成我們第二標標到的人無法載運，最後變成造成大家的困擾。並稱其得標期間要負責開立發票等語。另證人黃建峻（○○開發有限公司的負責人）於本院審理時亦為相同內容之證述（本院卷四第205至206頁），再證人黃建峻又證稱：雖不是其賣的，但用其公司開發票，銷售額雖然看似較多，但河川局也有開發票給其公司，有銷項就有進項，開發票只是為了與河川局標的名義符合等語（本院卷四第206頁）。因此，依上述被告及證人之供證內容互為衡酌，而「八掌溪79-81案」，依卷附各次土石標開標紀錄，○○營造公司(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通公司(開標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造公司(開標日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年5月24日)等4家與被告丁○○相關之標購者有上述開標日期之得標紀錄，而上開疏濬工程每次土石標得標之土石業者，為免於提貨期限內無法完成契約規定之提料數量，會同其他同業共同提料，由提料者提供實際購買料金，加上差額（包含作帳費用）予得標者，以對應五河局帳務之稽核，則此共同提料之方式存在，原判決附件一、二所示各次之○○營造、○○交通、○○營造、○○企業社等所開立發票，是否確實為該等公司自己之各次對外銷售行為？抑或有為共同提料者代開之發票？確實無法排除。

  ⒋被告丁○○實際經營之○○營造公司、○○營造、○○交通、○○營造等公司，曾將上述土石標標得之砂石售與○○○公司、○○砂石行、○○企業社、○○公司、○○企業社、○○砂石行、○○有限公司、○○工程行後，曾開立發票，此有前述發票影本在卷足憑。原判決固以若非被告丁○○可因販賣砂石而從中獲取利益，其豈會願意以自己所經營之前述公司名義開立發票，使自己平白蒙受應納營利事業所得稅之損失，然而依前述被告丁○○、辛○○及土石標之得標者所證業界之「共同提料」之疏運砂石方式無可排除，是否得逕認被告丁○○以自己經營或實際經營之公司開立之發票均為其自行販出之砂石，已然無疑。又縱以○○○公司、○○砂石行、○○企業社購入砂石後，皆是匯款至開立發票之公司所屬帳戶或被告辛○○指定之公司帳戶等情，已據證人楊進松、李永祥、李進利於原審時證述在卷，而被告辛○○於偵訊時亦供稱：賣出的土也都算丁○○的，每噸運輸80元，土錢150 元，就向買家收230 元，○○、○○、○○這3 家會直接把錢匯到○○公司，○○公司的老闆是丁○○等語（偵二卷㈧第244 頁）。然查，本件八掌溪79-81疏濬工程設計土方標售共計12次，其中由原審認定由被告丁○○為實際負責人之公司○○營造(開標日期:103年9月24日、104年7月21日、104年10月14日、105年5月24日)、○○交通(開標日期:104年12月01日、104年12月25日)、○○營造(開標日期:104年12月25日、105年4月12日)、○○企業社(開標日期:104年10月14日、105年5月24日)等，標售之土石量共計41萬6,002噸，此有五河局110年2月1日水五管字第11002012060號函附件3：八掌溪斷面79-81疏濬工程財物變賣公告可資採認及計算（本院外放資料卷第577至600頁)；另參本件原審判決認定被告丁○○、辛○○等竊盜砂石之總重量為13萬265噸（原判決附件一所示），則被告丁○○、辛○○販賣之砂石總量約佔八掌溪79-81疏濬工程土石標售量的31.4％之數值（計算式：130265÷416002＝31.4％），考量高灘土本身即有機會洗選出砂石，且部分行水區位於計畫線往上為可挖取範圍等情，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下尚非不合理。更何況上開土石標售量僅計「八掌溪79-81案」部分，尚未含「朴子溪49-51案」部分，則本件販售砂石之比例理應較上開計算之百分比31.4％為低，更顯未逾越合理範圍，是本件原審判決以上述附件一之販賣砂石之數量、金額認為係被告丁○○2人販賣盜採砂石之數量、金額、渠2人有竊盜砂石情事為是論，尚嫌速斷。

  ⒌另針對附件一所示被告丁○○經營之○○營造公司及實際經營之○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社之砂石銷售，①○○○公司曾於105 年6 、10 月間，向○○營造公司、○○交通購買如附件一編號1 至4 所示數量、價格之砂石，有證人即○○○公司負責人楊進松於偵查中證述在卷，併提出買受人為○○○公司之發票影本4 張、元大銀行匯款申請書影本2 張、○○交通應收帳款明細表2 張、廠商領款收據影本1 張為憑（見偵二卷㈣第212 至218 頁）。②○○砂石行確於105 年6 、7 月間，陸續向被告辛○○購入來自八掌溪79-81 案挖取之砂石，數量、價格分別如附件一編號5 至8 所示，有證人即○○砂石行負責人李永祥於偵查中證述在卷（見偵二卷㈤第78頁反面至第79頁），併提出買受人為○○砂石行之發票影本4 張（見偵二卷㈤第72頁正反面）、○○交通已沖帳款明細表1 張為證（扣案之帳款明細表第173 頁）。③○○企業社確有於104年11月至105年11月間，向○○營造公司、○○交通、○○營造購入如附件一編號9至15所示數量、價格之砂石，有證人即○○企業社負責人李進利偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第89頁反面至第90頁）。而依其證述○○企業社向被告辛○○購入之原料均附有五河局之過磅單，其來源均五河局之疏濬工程，依砂石含量高低而異其價格，並有SG00000000、SG00000000、BM00000000、CD00000000、CV00000000、ED00000000號發票影本（見調卷㈢第313頁反面、第315、324、341、344頁、第362頁反面）及○○交通105年6月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第175頁），另查○○交通105年12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第117頁），雖記載客戶名稱為「利」，然其聯絡電話為「00-0000-000」，恰與○○企業社之聯絡電話相同（見前述○○交通105年6月應收帳款明細表），堪認「利」即是指○○企業社之負責人李進利，此一應收帳款明細表之買受人即為○○企業社。依據ED00000000、ED00000000號發票影本（調卷㈢第372頁反面、第373頁反面）及○○交通105年12月應收帳款明細表（扣案之帳款明細表第117頁），可見○○企業社於105年12月間確有購買來自朴子溪49-51案之砂石，數量共6319.97噸，實際單價為每噸165元，含運價格為每噸255元（如附件一編號15所示），然卻有賣方於開立發票時，將砂石單價、運費各載為45元、210元之情形。④○○公司及○○企業社於103年至105 年間，陸續向被告辛○○購買來自八掌溪79-81 案、朴子溪49-51案之土石或砂石，其中土石每噸單價約40至45元，而砂石含運總價約為每噸235 元，係屬於含砂量高、含泥量低的好品質砂石，自疏濬工區運輸土石或砂石至○○公司之費用約為每噸80元等節，有證人即○○公司及○○企業社負責人壬○○偵查中之證述在卷（偵二卷㈤第100 頁反面至第102 頁），又證人壬○○所經營之前述公司分別於104 年11月、105 年4 月至8 月、10月、12月間，向被告辛○○購入如附件一編號16至25所示數量及價格之砂石，該等砂石來自於「八掌溪79-81 案」或「朴子溪49-51 案」工區等事實，除有證人壬○○前開證述可佐外，另有104年度11月砂石（買）總表、105年4月進料表、105年5月進料表、105年6月進料表、105年10月進料表、105年12月進料表（偵二卷㈤第94至97頁，偵二卷㈦第8至10頁）、○○交通105年4月應收帳款明細、○○交通105年6月應收帳款明細、○○交通105年7月應收帳款明細、○○交通105年8月應收帳款明細（見扣案之帳款明細表第157、185、369、371頁）、SG00000000、SG00000000、BM00000000、CV00000000、CV00000000、DM00000000、CV00000000、CV00000000號發票影本（調卷㈢第312頁反面、313、325頁反面、347頁反面、348、349頁反面、353、359頁反面）；扣案之單一廠商進貨期報表、朴子溪49-51案105年7月30日過磅單3張、八掌溪79-81案105年8月21日過磅單86張、八掌溪79-81案105年8月22日過磅單37張為憑。⑤另○○企業社、○○砂石行亦為被告辛○○販售砂石之對象，業經被告辛○○供述在卷。而○○企業社曾於105年6月、7月間，分別以含運總價每噸260元、單價每噸165元之價格，購入八掌溪79-81案之砂石各6753.92噸、777.06噸（如附件一編號26、27所示），並於105年12月間，以含運總價每噸260元、單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3482.04噸（如附件一編號28所示），有CD00000000、CV00000000、ED00000000、ED00000000號發票影本（調卷㈢第328頁反面、第345頁、第371頁反面、第372頁）；扣案之○○交通105年7月已沖帳款明細表、105年6月、12月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第11、13、119頁）足以為證。○○砂石行曾於105年5月間，購入八掌溪79-81案之砂石，數量及價格各如附件一編號29至31所示，有扣案之○○交通105年5月已沖帳款明細表、105年5月應收帳款明細表、105年6月帳款明細表（見扣案之帳款明細表第65、155、189頁）及CD00000000、CD00000000號發票影本（調卷㈢第334頁正反面）可參。⑥依原審調查認定，被告辛○○雖未提及○○有限公司、○○工程行曾向其購入疏濬工區之砂石，然○○有限公司於105年10月間，曾以單價每噸180元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石409.15噸（如附件一編號32所示）；○○工程行曾於105年10月間，以單價每噸170元之價格，購入朴子溪49-51案之砂石3000.93噸（如附件一編號33所示）等事實，有○○交通105年10月已沖帳款明細表、105年10月應收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第349、353頁）足以為證，雖堪認○○有限公司、○○工程行所購得之砂石亦屬自朴子溪49-51案工區挖取之砂石無訛。⑦至檢察官亦以附件一編號22所示○○企業社販售砂石及所得，亦屬被告丁○○、辛○○2人竊盜犯行所獲，原審以證人即○○企業杜負責人黃媛昕於檢察事務官詢問時證稱:有委託辛○○幫忙銷售土石，以1噸45元銷售，至於他賣給誰我不知道等語（見核交2884卷第67頁），足見○○企業社標得土石後，即將採售之事交由被告辛○○處理，對於銷售之對象及實際出之金額，均不甚暸解，亦不關心。據此可認被告丁○○、辛○○縱以○○企業社名義開立發票，銷售砂石之價金亦不會流入○○企業社手中，亦認附件一編號22所示○○企業社開立發票之販售品名「土石」之砂石亦為被告丁○○取得款項。惟本院以原審雖以上述購買砂石之業者之證述認定渠等向○○營造公司、○○交通、○○營造、○○營造及○○企業社所購得之砂石，均是被告丁○○、辛○○2人自「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」採取之砂石，然而是否確為盜採所得？而依被告丁○○之供述，售出之砂石不一定均為五河局疏濬工區，有些是管路砂及零星的土石等語（偵二卷第134至135頁），證人壬○○亦曾證述向被告辛○○購買其公司屯積的原料砂之情（偵一卷第59頁），則附件一所販售之砂石是否以上述疏濬工區之砂石為唯一來源，別無原來既已囤積之砂石或其他來源，亦非無疑，則在上述被告丁○○、辛○○2人竊取砂石行為無法為有罪之確信下，即逕以附件一所示之販出砂石之數量、金額均為竊取砂石犯罪之證明及數量計算，本院無法如此認同。

　㈣關於被告丁○○、辛○○被訴竊取如附件二所示之砂石部分：被告丁○○或被告辛○○曾出售如附件二所示之砂石、土石給如附件二所示之買受人，並以被告丁○○所經營之○○營造公司、○○交通、○○開發、○○營造、○○營造等公司之名義或土石標得標廠商○○企業社之名義，開立如附件二所示之發票等情，雖有附件二所示之發票影本足以為證。且被告辛○○曾於106 年5 月25日上午調查官詢問時供稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41 案、朴子溪49-51 案、八掌溪79-81 案？有無其他來源？）是的，沒有其他來源等語（偵二卷㈧第223 頁）；又於審理時供稱：發票裡面的砂石、土應該都是八掌溪79-81 案、朴子溪49-51 案、八掌溪39-41 案這3 個疏濬案的等語（原審卷八第391 頁）。然被告辛○○於106年5月25日之同日下午偵訊時，隨即改稱：（問：你及丁○○對外販賣的砂石及土方，是否均來自八掌溪39-41案、朴子溪49-51案、八掌溪79-81案？有無其他來源？）八掌溪39-41案沒有，朴子溪49-51案比較少，是八掌溪79-81案比較多，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道，壬○○所買的不是都是超挖處等語（偵二卷㈧第246、250頁），而否認其與被告丁○○對外銷售之土石、砂石均屬盜採所得。經查：

  ⒈證人壬○○於調查官詢問時供稱：105 年10月進料表中，品名欄「6 」應該是石頭原石，地點欄位「肉A 」的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程等語（見偵二卷㈤第92頁反面至第93頁）；復於偵訊時證稱：我們向辛○○購買的砂石，都是由辛○○安排車輛運送到○○公司的砂石廠，司機會拿五河局的過磅單給我們的會計簽收後，我們公司留存一聯，另一聯則交由司機帶回，通常我們不會再過磅。（經提示○○公司地磅記錄單）這些是我們公司的地磅單，料都是向辛○○買的，因辛○○都是做第五河川局的，我們會計就打第五河川局，該些地磅記錄單由是我們自行記錄的，據辛○○表示，該些砂石是向永欽橋旁的砂石廠「東宏」進貨的，載運的司機也表示，這些砂石是經篩洗過的，砂石來源是否來自第五河局我不清楚，台林橋附近，也有他們的停車場，辛○○曾在他們的停車場賣過1 次砂石給我們（偵二卷㈤第101 頁反面至第102 頁）；我向辛○○購買每噸250 元的砂石是辛○○向「東宏砂石場」進的石頭和砂石，沒有第五河川局過磅單的，就是辛○○公司屯積的原料砂，位在台林橋附近的工業區，有第五河川局磅單的就是到八掌溪永欽橋疏濬工區載的原料砂等語（偵一卷第58、59頁），核與○○公司105 年10月進料表（偵二卷㈤第94頁）相符。足認壬○○除了向被告辛○○購買來自疏濬工程而附有五河局過磅單之砂石外，另亦曾向被告辛○○購入來自其他砂石業者，而未檢附五河局過磅單之砂石。

  ⒉再者，被告丁○○所經營之公司另有出售級配、六分石、八分石、中石頭、塊石等並非來自疏濬工程之土石等事實，有卷附之發票影本足參（見調卷㈢第306、308至310頁反面），並為檢察官於原審時所肯認（見原審卷八第77頁之107年度蒞字第3391號檢察官補充理由書）。參酌上情，可見被告丁○○、辛○○對外銷售之土石來源多元，並非均出於八掌溪79-81案或朴子溪49-51案工區。依此，被告辛○○所述，發票所載之土石均來疏濬工區云云，純係其片面之詞，與上述證據調查結果不符，且無其他補強，自不可採。

  ⒊查「八掌溪79-81案」疏濬工區於104年3月9日方才開始過磅出土，「朴子溪49-51案」則於105年7月19日開始過磅出土等情，有「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」之過磅明細附卷可稽（調卷㈡第3至237頁反面、第239至425頁）。且證人即八掌溪79-81案之保全員連浩文於檢察事務官詢問時證稱：○○公司所有採集的砂石都有過磅，因為現場有很多監視器，不可能偷跑，那邊的堤防只有1個進出口，沒有其他道路，即便越區採土石方，也是仍要從該進出口出入，所以不可能有偷跑的情形等語（核交2884卷一第15頁），並參酌前述證人乙○○所證，伊有看過警方提供的錄影，並沒有土石方載走的畫面等語，堪認於104年2月間，「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區尚無土石外運之情形。故縱使○○○公司確有向被告丁○○、辛○○購買如附件二編號1所示之砂石，亦難認該等砂石係由被告丁○○、辛○○自前述2疏濬工區所竊得。

  ⒋檢察官雖認附件二編號2所示之土石，亦屬非法盜採之砂石。然查，○○企業社向被告辛○○購入之品項有低價之土方及高價之砂石等情，業經證人李進利於偵訊時證述明確（偵二卷㈤第89頁反面）。且依據○○交通105年12月已收帳款明細表（見扣案之帳款明細表第1頁）、ED00000000、ED00000000（調卷㈢第373、374頁），足知被告辛○○曾於105年12月間，售出來自「朴子溪49-51案」工區之土石與○○企業社，土石單價為每噸55元、運費為每噸90元，並以○○營造名義開立ED00000000號發票，以東進交通名義ED00000000號發票，向○○企業社請款。此筆交易之土石單價僅有每噸55元，實與被告辛○○向來售與○○企業社同樣來自疏濬工區之砂石價格（如附件一編號9至15所示）相差甚遠，堪認附件二編號2所示之土石應僅是來自疏濬工區之廉價土石，而非盜採之高價砂石。

　⒌至檢察官所提出如附件二編號3至52所示之發票，並未載明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，尚難僅憑前述發票逕認附件二編號3至52所示之土石亦屬被告丁○○、辛○○自八掌溪79-81案、朴子溪49-51案工區所竊得，況且該等發票亦無法排除前述得標者係為共同提料者所代開，依相同之理由，仍不得逕為不利被告丁○○、辛○○之認定。綜上，依檢察官所舉證據尚不足以認定附件二各編號所示之土石或砂石，亦為被告丁○○、辛○○共同於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間所竊得之砂石。

　㈤檢察官上訴以：原審判決附件二之砂石共計高達204090.4噸，依被告丁○○、 辛○○之供述，渠等並無其他龐大砂石來源，亦未能提出其他砂石來源事證相佐，而以政府對於砂石之來源及流向均有管控之情形下，衡之常情，除此3工區之砂石外，被告被告丁○○、辛○○不可能有其他如此龐大來源不明之砂石。原審雖以證人壬○○於調查官詢問時供稱向被告辛○○「肉A（肉仔）」買的砂石來源係辛○○自行向外面購得之砂石，並非來自五河局相關疏濬工程及被告辛○○所仲介出售證人壬○○其他非疏濬工程來源砂石數量甚少，且未開立丁○○相關公司之發票，則是否能以此為由認附件二共計高達204090.4噸之砂石發票均非竊盜砂石，並非無疑。並以尚有被告辛○○、證人壬○○提及進貨來源「東宏砂石場」亦未經調查是否為囤積所在而逕將附件二發票砂石排除竊盜範圍，尚屬無據等語。惟查本件起訴書事實二㈢部分被告丁○○、辛○○二人被訴竊盜「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」疏濬期間之砂石，依檢察官所執以證明被告2人竊盜犯罪之證據，僅能證明被告辛○○有受被告丁○○指示，指揮○○營造公司挖土機司機在「八掌溪79-81案」工區外之永欽1號橋上游1293公尺處整地、在「朴子溪49-51案」河道上作業之事實，而對於是否確有故意以深槽作業方式挖取河道下砂石、超挖工區外之砂石，其2人除疏濬之外，究否有挖取上述2疏濬工程之高價砂石？數量為何？並無確切之證據得以證明，甚至上開工區之竣工檢測並無發現有明顯違反契約之超深挖、越區超挖之違法，另外關於被告2人證述疏濬期間有回淤增加疏濬土石量部分未經考量，檢察官僅以自○○營造公司搜索所得之如附件一、二所示以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司所販售之砂石均認為是竊盜所得，復以附件一編號22、附件二等所示○○企業社開立發票販售砂石部分均認為亦為被告2人竊盜而得，殊未慮及被告丁○○所執土石業者間有因為儘快消化向五河局標購之土石而有由其他業者參與共同提料，由得標者開立發票以代銷帳之用途等事實，況且單依「八掌溪79-81案」疏濬土石量及附件一○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社所販售之土石數量比較，上開砂石若屬較高價格之高價砂，所佔比例為上述總數量之百分佔比僅為3成左右，在正常洗選施工下尚非不合理，則起訴意旨逕以附件一、附件二之上述○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司再加上○○企業社各公司開立之發票為計算，認為該等發票顯現金額超過100元以上販售土石之數量即為被告2人竊取之砂石（高價砂），及原審判決對於附件二部分認為依檢察官提出之證據未載明土石之來源為何，卷內亦查無其他證據可證明該等土石來自於「八掌溪79-81案」、「朴子溪49-51案」工區，業經本院詳予論述如前，並同原審對於附件二不另為無罪諭知理由所認，不能認為被告丁○○、辛○○構成本件檢察官所指此部分盜採砂石竊盜罪之理由，是並無積極證據證明其2人確有於上述疏濬工區有超深挖、越區盜採砂石犯意及犯行，若逕予推認被告2人有涉共同竊盜犯行亦有違背無罪推定原則。故檢察官上訴理由徒以本件應再予調查被告辛○○有無其他販售砂石之來源等語，均無法依此證明被告丁○○、辛○○2人有盜採砂石行為之基礎事實，本案依檢察官所提證據，尚不足使本院確信被告丁○○、辛○○2人行為該當上開竊盜罪名之構成要件，檢察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事證及辯論意旨，應認不能證明丁○○、辛○○2人此部分之犯罪。原審因而就起訴書附件二部分為被告丁○○、辛○○2人不另為無罪諭知，並無不合。檢察官此部分上訴為無理由，應予駁回。　　　　

五、綜上所述，公訴意旨（起訴事實二㈢竊盜部分）雖以上開證人證述及銷售發票等文書證據，指稱被告丁○○、辛○○附件一、二所示之「八掌溪79-81案」土石疏運期間103年9月24日起至105年5月24日、「朴子溪49-51案」土石疏運期間105年5月27日起至106年2月15日止，在犯罪事實二㈢所載上述2疏濬工程工地盜採土石，以○○營造等公司名義，所開立販售上開土石之發票統計，其對外販售盜採砂石數量共計31萬1,542.6公噸，金額計5,106萬8,162.7元等節。然依上述證人之證述及扣案證物、蒐證資料等調查結果，皆無法證明被告丁○○確有指示被告辛○○盜採如公訴意旨所指數量之砂石，檢察官僅依附件一、二購買砂石者之證述及○○營造公司等開立發票販售砂石即為盜採砂石數量之認定，仍未具體舉證證明被告2人盜採疏濬工區何處之砂石與數量，本院自難逕認公訴意指所指被告丁○○、辛○○盜採砂石行為、數量為真實，而為不利被告2人之認定。秉此，既被告丁○○、辛○○究否盜採如公訴意旨所指於疏濬工區或越區挖取之砂石及數量皆乏積極具體之證據證明，是公訴意旨復以附件一、二所示被告丁○○以○○營造公司、○○交通公司、○○營造公司、○○營造公司，及加上○○企業社等各公司開立之發票為計算，被告丁○○、辛○○以每噸土石價格超過100元以上均為盜採之高價砂石，合計認被告丁○○獲取不法所得計5,106萬8,162.7元，即失其計算之立論依據。故而，檢察官所指均未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，致本院對此無從形成對被告丁○○、辛○○此部分犯刑法第320條第1項竊盜罪之確信，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，此部分即不得遽為不利被告丁○○、辛○○之認定，自應為無罪之諭知。

六、撤銷改判之理由（即被告丁○○、辛○○盜採砂石竊盜部分）：

    原審未詳為比對卷證審酌前述相關證據，認被告丁○○、辛○○就被訴附件一所示砂石均係竊盜所得並對外販售而成立竊盜犯罪而予論罪科刑（即原判決附件一），均有未合。被告丁○○、辛○○均上訴否認此部分犯罪，為有理由，自應由本院將原判決關於被告被告丁○○、辛○○前開諭知有罪部分（附件一）均撤銷，與原不另為無罪諭知之附件二部分，改諭知無罪如主文第2項、第3項所示。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，貪污治罪條例第6條第1項第4款、第8條第2項、第12條第1項、第17條，刑法第11條、第28條、第31條、第216條、第215條、第220條第2項、第51條第5款、第8款、第37條第2項、第38條之1第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官呂雅純提起上訴，檢察官周文祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳弘能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

行使業務登載不實文書罪，被訴竊盜罪部分不得上訴。

其餘之罪如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

庚○○、丁○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（但應受刑事妥速審判法第9條限制）。被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

貪污治罪條例第6條

有下列行為之一，處 5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 3 千萬

元以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

    利益者。

前項第 1 款至第 3 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第215條

（業務上文書登載不實罪）

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 5 百元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

（準文書）

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

刑事妥速審判法第九條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一判決所適用之法令牴觸憲法。

二判決違背司法院解釋。

三判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款之規定，於前項案件之審理，不適用之。

（卷宗簡稱對照表）

 簡稱         全  稱 警卷 嘉義縣警察局布袋分局嘉布警偵字第0000000000號卷 核交2884卷 臺灣嘉義地方法院檢察署105年度核交字第2884號卷 調卷㈠ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷一) 調卷㈡ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷二) 調卷㈢ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷三) 調卷㈣ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷四) 調卷㈤ 法務部調查局臺南市調查處南市機肅一字第10666536560號(卷五) 偵一卷 臺灣嘉義地方法院檢察署105年度偵字第7782號卷 偵二卷㈠ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷一) 偵二卷㈡ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷二) 偵二卷㈢ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷三) 偵二卷㈣ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷四) 偵二卷㈤ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷五) 偵二卷㈥ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷六) 偵二卷㈦ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷七) 偵二卷㈧ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷八) 偵二卷㈨ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷九) 偵二卷㈩ 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十) 偵二卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十一) 偵二卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號(卷十二) 交查卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度交查字第527號卷 聲羈卷一 臺灣嘉義地方法院106年度聲羈字第26號卷 聲押卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲押字第25號卷 查扣卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第70號卷 查扣卷二 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度查扣字第193號卷 偵聲卷一 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第18號卷 偵聲卷二 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第30號卷 偵抗卷一 臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第82號卷 偵聲卷三 臺灣嘉義地方法院106年度偵聲字第34號卷 聲延押卷一 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第11號 聲延押卷二 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第12號 聲延押卷三 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第13號 聲延押卷四 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度聲延押字第14號 偵抗卷二 臺灣高等法院臺南分院106年度偵抗字第156號 偵三卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第4992號 偵四卷 臺灣嘉義地方法院檢察署106年度偵字第2169號 原審卷一 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷一) 原審卷二 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷二) 原審卷三 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷三) 原審卷四 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷四) 原審卷五 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷五) 原審卷六 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷六) 原審卷七 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷七) 原審卷八 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷八) 原審卷九 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷九) 原審卷十 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十) 原審卷十一 臺灣嘉義地方法院106年度訴字第390號(卷十一) 

附表一（起訴書附表一被告庚○○收受不正利益之金額估算表）

編號 日期 地點 消費金額 參與人員 1 105年2月23日 美麗華酒店208包廂 96,100元 庚○○、戊○○、辛○○、辛○○、李榮忠、鄒乃嘉、李依珊、丁○○ 2 105年5月2日 美麗華酒店202包廂 49,500元 庚○○、丁○○、辛○○ 3 105年5月9日 美麗華酒店308包廂 45,450元 庚○○、丁○○ 4 105年8月9日 先在美麗華酒店，嗣帶同美麗華酒店小姐前往夜世界酒店 不詳 庚○○、戊○○、丁○○、甲○○（即小宗） 5 105年8月16日 美麗華酒店 不詳 庚○○、戊○○、卯○○、辛○○、林伯昌、周祖蔭 

附表二（起訴書附表二3疏濬工區之土石標開標結果彙整表）

 八掌溪79-81案   朴子溪49-51案   八掌溪39-41案   開標日期 次數 投標廠商 結果 次數 投標廠商 結果 次數 投標廠商 結果 103年9月24日  1  ○○營造  得標        104年6月4日 2 無 流標       104年6月23日 3 無 流標       104年7月21日 4 ○○營造 得標       104年8月11日 5 無 流標       104年10月14日  6 ○○營造 得標         ○○企業社 得標       104年11月18日 7 ○○營造  ○○營造與○○交通之支票連號，屬重大異常關聯         ○○交通          順傑土木包工業 標價低於底價       104年12月1日 8 ○○交通 得標       104年12月25日 9 ○○交通 得標         ○○營造  得標          ○○企業 得標       105年3月18日 10 ○○營造 與支出標○○營造有重大異常關聯       105年4月12日 11 ○○企業社  低於最低決標價         ○○營造 得標       105年5月24日 12 ○○營造 得標         ○○企業社 得標         ○○開發 得標         ○○企業工程行 得標          ○○砂石行 得標         ○○營造 得標         ○○營造 備取       105年5月27日    1 ○○實業 得標         ○○汽車通運  筆跡與○○異常關聯         ○○工程行 筆跡與○○異常關聯         ○○營造 得標         ○○企業工程行  未附商業登記證明         ○○營造 得標    105年6月7日       1 ○○營造 得標         ○○營造 標單未填中文總價         伯堯有限公司 得標         ○○企業工程 得標         ○○○企業營造 得標  105年8月9日    2 ○○營造 電話與支出標○○營造異常關聯         ○○營造 得標         ○○砂石行 得標    105年9月2日       2 ○○營造  得標          ○○工程 得標 105年9月6日    3 見昌砂石 得標         ○○營造 得標    105年10月14日       3 無 流標 105年11月3日       4 ○○營造 得標         ○○有限公司 得標 105年11月10日    4 ○○砂石行 得標         ○○展業 與○○、○○異常關聯         ○○營造 得標         ○○開發 切結書少蓋大章         ○○企業 得標         ○○汽車通運 得標          ○○展業 與○○、○○異常關聯         ○○實業 與○○、○○異常關聯    105年11月29日        5 ○○營造 得標         ○○工程 得標 105年12月22日    5  ○○營造 得標    106年1月4日    6 ○○砂石公司 得標  6 ○○汽車通運 得標         ○○營造 得標      ○○營造 得標            ○○企業工程 得標      ○○企業 得標            ○○有限公司 筆跡與○○相同         ○○工程 筆跡與○○相同 106年2月15日    7 ○○營造 得標 7 ○○有限公司 得標 

附表三：本院勘驗被告辛○○106年3月27日、同年5月25日調查          筆錄結果（本院卷二第173至175頁）

被告辛○○106年3月27日調查筆錄    編號 時間 勘驗結果 調查筆錄 1 2:41:14 2:41:17 2:41:22  2:41:35  2:42:47 2:43:06 2:43:12 2:43:15 2:43:22 2:43:23 2:43:54  　 2:45:36  2:45:43 問：機械標丁○○都請你當工地主任嘛？ 答：是。 問：在疏濬過程裡面有無盜採河道內品質優良之砂石？ 答：成分比較砂質的，砂石是分粗的和細的，我若看到我會挖…… 問：疏濬過程中如果有發現，你說什麼砂？ 答：就….砂土…. 問：沒有石頭嗎？ 答：朴子溪沒有石頭，…. 問：沒有石頭？八掌溪呢？ 答：八掌溪有石頭，但也有垃圾啊。 (整理、複誦：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，疏濬過程中我承認…) 問：那，疏濬過程中如果發現有砂石的話，你有把它挖走嗎？ 答：挖走啊！ 問：你依丁○○指示在機械標現場擔任工地主任，疏濬過程有無盜採河道內品質優良之砂石？ 答：朴子溪內只有砂土，沒有石頭，八掌溪內雖然有砂土及石頭，但也有垃圾，我承認在疏濬過程中如果發現有砂石，會一併挖走。 2 2:46:29  2:46:42  2:46:56 2:46:57  　 　 2:47:26  2:47:37  　 　 　 　 2:48:13 2:48:15  　 2:48:40  　 　 2:50:17  　 　 2:51:39  2:51:52　 問：不過，你們是挖河道旁邊的高灘地，怎麼去挖河道內？ 答：河道内也是要挖，河道内有時要做坑洞，有時要過涵洞，這也都要挖。 問：要做坑洞？ 答：我解釋給你聽。我現在要從這裡過，我要從這裡到對岸，我前面一定挖！就是水來的時候，來到坑洞這裡，它不會很陡，我前面如果沒有挖，它水流會很急促，... 問：你說你的機械要到河的對岸，要在河道內先挖坑洞？ 答：我現在要到對面，水是不是往低處流？它一直流下來，前面若沒有挖一個很大的坑洞，水流會很急促，會把涵洞沖壞，我前面一定會挖一個很大的洞，水若流下來，到這個坑洞時，就像流入大海一樣，變得緩慢…. 問：涵洞之前要挖坑洞？ 答：一定要挖坑洞，我都一定會挖坑洞，我是要給他保護作用，當然我挖涵洞的坑的時候，我若挖到，我一定會挖的。 (整理；複誦) 問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道内的砂石，你作何解釋？ 答：挖土機如果要到河的對岸，疏濬當中，必須架設涵管，在涵管前面要挖一個洞，讓溪中的水流過去，我們才能到對岸採土、開採。…… 問：挖土機要過去橋的另一邊，你要架設涵        管…… 答：對岸開挖，我們必須架設涵管，它的這個洞就是要讓水流過去，讓運輸、車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。 問：機械標的工作範圍主要是挖除高灘地的土及垃圾，不能挖取河道內的砂石，你做何解釋？ 答：挖土機如果要到河的對岸開挖，必須架設涵管讓運輸車輛從涵管上方通過，涵管的前面必須在河道内挖大的坑洞以減緩水流的速度，這個時候在河道内有看到砂石就會一起挖走。 3 2:54:25  2:54:56  　 2:55:15 問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂 　　石？ 　答：每個機械標差不多都是2公里長的河道，差不多3至5萬公噸，當然是有的較好就挖的較多，好一點的有的超過5萬噸，…… (整理、複誦：機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。) 問：依你估計，每個機械標大約會盜採多少砂石？ 答：每個機械標大約是2公里長的河道，挖走砂石的數量大約在3至5萬公噸左右。 4  3:03:18 3:03:27 (自語：盜採之砂石銷往何處？) 問：阿你砂石銷往何處？ 答：林內。雲林林內，○○砂石公司，莿桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。 問：盜採之砂石銷往何處？ 答：砂石主要銷往雲林縣林内鄕的○○砂石公司、雲林縣箣桐鄉附近的○○企業社、○○企業社。 5 3:29:20   　 3:29:30 問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？ 答：有的，數量大約2至3萬公噸。 問：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」工區(即永欽一號橋上，下游)，你有無指示挖土機司機挖取河面以下，河道中間的砂土？數量若干？ 答：有的，數量大約2至3萬公噸。 

被告辛○○106年5月25日調查筆錄：      時間 勘驗結果  調查筆錄記載 1 調查筆錄頁碼  偵八卷第221頁16-20行   52:50  53:05  　  　  　  　  　  　  54:31  54:47  55:00 55:59  　  　  　  　  　  　  　  56:10  56:18 56:23 56:44  　  56:49 57:04  　  　  58:30  　  58:46 問：五河局這三件39-41、49-51、79-81施工時有無盜採砂石？手法為何？ 答：河道是一定有挖的啦，因為…..我能不能拿呂律師那裏有契約書，契約書的內容，比如這一區，只能挖到這邊，挖的太深了我還要回填，如果說有看到砂石，不去挖，不可能啦！騙人的，不可能啦！我承認我有挖，但是我要回填，要回填好。檢測時要符合標準，若不符合標準押標金會被沒收。 問：挖的時候當然不可能用尺來量，但盜採不一樣…… 答：沒錯！你們都認為砂石就是不可以挖，為什麼不能挖？我們每一輛車都有過磅。 問：你就簡單回答有無盜採，如何盜採… 答：這個問題很尖銳，我把我的立場講給你們聽，我的認知就是這樣。檢察官、法官要怎麼給我判，我也是這樣回答，我不能回答我有去盜採，我有偷挖砂石，我不能這樣回答。我依我們的契約書內容去開挖，我們有違規的地方，我們會被罰，我是依照我們契約書內容，這個是很尖銳的。我有看到砂石我一定會挖，我不能告訴你我沒有挖，哪有可能不挖。 問：你說的是非河道砂石，高灘土的砂石，我問的是河道內的砂石… 答：河道內的砂石我也會挖阿，所以….. 問：河道的砂石你怎麼看得到？ 答：河道的砂石怪手一挖就知道了。你們的認定就是認為我偷挖砂石，我要說我的見解給你們聽，我是依照契約書內容，…. 問：契約書內容有說可以去挖河道內的砂石？ 答：契約書內容也沒有說「不得」啊！…..。 (我幫你組織一下：施工的時候只要看到砂石就會挖，伸到水底去挖，但是契約書並沒有規定不能挖。) 問：河面下，契約沒有規定不行，所以你認為表示都可以？所以不算盜採？你的意思是這樣？ 答：我的意思是說，當然我是依契約書在走，檢察官，法官要怎麼認定我，我只是說我所知道的，大家都說自己無罪，檢察官若要判罪….  問：上開五河局之「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，施工時有無盜採砂石？手法為何？ 答：施工時確實會挖到河面下的砂石，但是工程契約並沒有規定不能挖河面下的砂石，所以應該不算盜採。 

2 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁第3-9行   4:05:46  4:05:56 4:06:10 4:06:14 　 4:06:47 4:06:54 4:07:24 4:07:28 4:07:36 4:07:42 問：你這三個工區，哪一個工區砂石較多？水底的砂石哪一個比較多？ 答：79-81。 問：哪一個最少？ 答：（聽不清楚）拿「淡薄」（台語，意為少許），朴子溪加減有。 問：你知道為什麼嗎？ 答：79-81比較靠上游。 問：砂石是從山上流下來的？ 答：嗯，……（聽不清楚）。 問：…..所以39-41那裏很下游？ 答：嗯……（聽不清楚）。  問：「八掌溪斷面39-41疏濬工程」、「朴子溪斷面49-51疏濬工程」、「八掌溪斷面79-81疏濬工程」等3個工區，河面下砂石比例何者最多？何者最少？原因為何？ 答：「八掌溪斷面79-81疏濬工程」的砂石較多，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」的砂石比較少，「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石。因為「八掌溪斷面79-81疏濬工程」比較上游，所以砂石會比較多，「八掌溪39-41疏濬工程」位處下游，所以幾乎沒有砂石。 3 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁第10-14行   4:09:30 　 4:09:42 　 4:10:19 4:10:25 　 　 　 4:10:45 4:10:53 　 4:11:16 4:11:20 4:13:02 　 4:13:07 4:13:13 4:13:15 　 　 4:14:20 問：既然39-41那裏原本沒有砂石，你會挖水底的砂土嗎？ 答：除非是我們挖坑做水庫，要抽水的地方，….. 問：你是說要做箱涵…. 答：我們如果要做箱涵前面一定要挖一個坑，因為水流下來很急促，如果前面有挖一個坑，流到那裏，水會緩和下來，這是施工法，才不會將那些箱涵沖掉。 問：所以河面下的砂石是泥沙？ 答：泥漿！因為下面都是粘土，不會透水那種粘土… 問：所以河面下的沒有經濟價值？ 答：也是有啊！ 問：那剛才那個3個工區的高灘土裡面有沒有砂 　　石？ 答：加減有。多少會有一點啦！ 問：多還是少？ 答：還好啦！若挖下去多少啦，加減都有啦！多少啦！河面下就只有那一層，再挖下去就… (複誦：你的意思是加減都有砂石，主要是在何面下的淺層處為主？)  問：既然「八掌溪斷面39-41疏濬工程」幾乎沒有砂石，則你於該工區進行疏濬時，是否會盜挖河面下之砂土？ 答：只有挖箱涵時才會挖到河面下的土，因為該工區幾乎沒有砂石。 問：上開3工區之高灘土，是否含有砂石？ 答：多少會含有一點，但砂石主要還是分布在河面下的淺層處。 

4 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁第15-24行   4:23:20  　 　 　 　 4:24:10 4:24:26 4:24:28 4:24:30  4:24:43  　 　 　 　 　 4:25:51 4:26:03 4:26:34  　 　 　 　 　 　 　 4:27:35  　 4:27:53 4:28:03  　 　 　  4:28:31 4:28:33 4:28:35 4:28:47 4:29:06 4:29:12 4:29:30 4:29:34 問：你們報完工後，不是要檢測工區嘛，你知道嗎？79-81你們說來不及挖完，雨季嘛！它的設計是77萬噸，就是51萬立方，你們因為達到出土數量，報完工嘛，但實際上他們自己做檢測，在界址內高灘土數量你們才挖19萬噸？ 答：它那個…只要下雨，淤積就會增加… 問：增加量多少？ 答：這個我沒有去量過… 問：但是它也不可能這麼快，淤積這麼快，快到將近6成以上…. 答：像去年來說，……因為它從山上下來，出水量跟下面的不一樣，…79-81我們曾經1禮拜挖差不多4米多，結果2次颱風，連續1禮拜，剩3米多，……因為這天然災害無法去估計，我們曾經挖4米多，剩下3米多，…..所以疏濬等於每一年都要疏濬，過幾年就要疏濬…..，這天然災害很難去估計…… 問：2、3年才再疏濬，你這個都還沒疏濬完.. 答：……（聽不清楚） 問：79-81那個，設計44萬噸…展延2次嘛，這件15萬噸這件18萬加起來77萬噸，密度1.5，所以它的設計發包是51萬3,333立方公尺，但完工檢測，疏濬範圍內的還有31萬8,672立方公尺還沒挖，意思是扣掉後，你們才挖19萬4,661立方公尺，以密度1.5計算，約29萬1,992噸，接近30萬噸，但是出土77萬噸，所以其他的土是河面下的砂石還是疏濬的砂石？ 答：應該..出給市政府那裏，你說19萬立方？出給縣政府也不只19萬立方啊！它那個土地重劃區… 問：重點是差額很多，河面下的砂石… 答：河面下沒有那麼多砂石，不可能啦！不管怎麼流，土是輕的東西，砂石是重的東西，水再怎麼流不可能流這麼多，我知道你的意思，意思是說現在要50幾萬立方，結果算起來才19萬立方，其他就是砂石，你的意思是這樣嗎？沒有這麼多砂啦！ 問：沒有這麼多喔？ 答：不可能啦！ 問：這案盜挖的砂石差不多多少？超挖嘛… 答：要看發票。 問：下大雨淤積的數量會增加？ 答：會增加。 問：你知道大約增加多少？ 答：無法判斷。  問：依五河局之檢測資料，「八掌溪斷面79-81疏濬工程」，經2次展延，設計疏濬量共77萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約51萬3,333立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘31萬8,672立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉19萬4,661立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約29萬1,992公噸），卻已達到土石出場達77萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？ 答：我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還有考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。 

5 調查筆錄頁碼  偵八卷第226頁倒數第2行-第227頁第7行   4:31:00 　 　 　 　 　 　 　 0:32:26 4:32:31 4:32:34 4:32:35 4:32:37 問：另外朴子溪49-51這個，它的設計疏濬量75萬噸，它的密度也是1.5，所以它的設計挖方是50萬立方公尺，完工檢測，它的土方餘24萬6,029立方公尺，所以這個疏濬工程才挖掉25萬3,971立方公尺，用密度算起來，才挖38萬957噸，卻已達到出場75萬噸，所以這個差額是否來自盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石？ 答：跟剛才講的一樣。 問：幾萬噸？30幾？33？ 答：你說多少？ 問：37 答：37？不可能！砂石這種東西是….「矇撿（台語音，意為多少撿撿）」，不是像虎尾、高雄，眼睛看到的全部都是，這個東西是有，但不可能量這麼多，絕對不可能量這麼多。而且量就算有這麼多，現在台灣的景氣也不可能銷。  問：另，依五河局之檢測資料，「朴子溪斷面49-51疏濬工程」原設計疏濬量75萬公噸，該工程係以密度1.5計算，故設計挖方約50萬立方公尺，而該工程完工後檢測，疏濬範圍內的土方體積餘24萬6,029立方公尺，意即疏濬工程中僅在疏濬範圍內挖掉25萬3,971立方公尺體積之土方（以密度1.5計算，約38萬957公噸），卻已達到土石出場達75萬公噸之完工標準，顯見其他出售土石係盜挖河面下或疏濬範圍外之砂石，是否屬實？ 答：如我前述，我們確實有盜挖河面下的砂石，但河面下的砂石應該沒有這麼多，我們盜挖的量要看發票才知道。貴處的計算，應該還要考量下大雨後土方淤積增加的量，但我無法判斷。 

附件一

（原判決附件一） 本判決犯罪事實四（二）竊盜砂石之數量及金額統計表             編號 買賣時間 發票號碼 買受人 開立發票公司 品名 數量(噸) 單價(元) 運費(元) 土石單價 土石總售價(元) 發票號碼 證據及出處 1 105/6 CD00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 1195.93 125 無 　 149491.25 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213） 2 105/6 CD00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 1252.3 125 無 　 156537.5 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213） 3 105/6 CD00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 110.36 125 無 　 13795 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（偵2169卷四P.212）發票影本（偵2169卷四P.213） 4 105/10 ED00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 3353.87 115 無 　 385695.05 ED00000000 ○○交通10510應收帳款明細表（偵2169卷四P.216）發票影本（偵2169卷四P.217） 5 105/6 CD00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 2564.23 175 80 　 448740.25 CD00000000 ○○交通10506已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表p.173）發票影本（偵2169卷五P.72） 6 105/7 CV00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 4339.91 175 80 　 759484.25 CV00000000 發票影本（偵2169卷五P.72反面） 7 105/7 CV00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石 4943.56 175 80 　 865123 CV00000000 發票影本（偵2169卷五P.72） 8 105/7 CV00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 4776.29 175 80 　 835850.75 CV00000000 發票影本（偵2169卷五P.72反面） 9 104/11 SG00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 砂石 2151.45 200 100 　 430290 SG00000000 發票影本（調卷三P.313反面） 10 104/12 SG00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 砂石 2963.35 150 100 　 444502.5 SG00000000 發票影本（調卷三P.315） 11 105/4 BM00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 砂石 1351.58 155 100 　 209494.9 BM00000000 發票影本（調卷三P.324） 12 105/6 CD00000000 ○○企業行 ○○營造有限公司 砂石 3703.8 175 80 　 648165 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.175）發票影本（調卷三P.341） 13 105/7 CV00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 土石 259.91 175 80 　 45484.25 CV00000000 發票影本（調卷三P.344） 14 105/11 ED00000000 ○○企業行 ○○開發交通有限公司 土石 54.96 175 80 　 9618 ED00000000 發票影本（調卷三P.362反面） 15 105/12 ED00000000 ○○企業行 ○○營造有限公司 疏濬土方 6319.97 165 80 　 0000000.05 ED00000000     ED00000000 ○○交通10512已收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.117）發票影本（調卷三P.372反面、P.373反面） 16 104/11 SG00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 3784.79 150 80 　 567718.5 SG00000000 ○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.312反面） 17 104/11 SG00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 9267.34 150 80 　 0000000 SG00000000 ○○公司10411砂石（買）總表（偵2169卷七P.8）發票影本（調卷三P.313） 18 105/4 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 7095.41 155 無 　 0000000.55 BM00000000 ○○公司10504進料表（偵2169卷五P.95）○○交通10504應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.157）發票影本（調卷三P.325反面） 19 105/4 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 4709.3 155 80 　 729941.5 BM00000000  20 105/5 CD00000000 ○○砂石有限公司 　 原料砂/天然砂 2627.47 155 80 　 407257.85 　 ○○公司10505進料表（偵2169卷七P.9） 21 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 　 天然砂 11481.35 155 80 　 0000000.25 　 ○○交通10506應收帳款明細（扣案之帳款明細表P.185）○○公司10506進料表（偵2169卷P.96、97） 22 105/7 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○企業社 土石 4302.89 155 80 　 666947.95 CV00000000 CV00000000 ○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.193、371）發票影本（調卷三P348、349反）○○公司單一廠商進貨期報表 23 105/8 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 土石 3871.25 155 80 　 600043.75 CV00000000 CV00000000 ○○交通10508應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.369）發票影本（調卷三P.347反、P353） 24 105/10 DM00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 天然砂 14847.59 170 80 　 0000000.3 DM00000000 ○○公司10510進料表（偵2169卷五P.94）發票影本（調卷三P.359反面） 25 105/12 ED00000000 ○○砂石有限公司 　 天然砂 5225.42 170 80 　 888321.4 　 ○○公司10512進料表（偵2169卷七P.10） 26 105/6 CD00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 砂石 6753.92 165 95 　 0000000.8 CD00000000 ○○交通10506應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.17）發票影本（調卷三P.328反面 27 105/7 CV00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 砂石 777.06 165 95 　 128214.9 CV00000000 ○○交通10507應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.11）發票影本（調卷三P.345 28 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○營造有限公司 疏濬土方 3482.04 170 90 　 591946.8 ED00000000 ED00000000 ○○交通10512應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.119）發票影本（調卷三P.371反面、372 29 105/5 　 ○○砂石行 　 砂石 3477.38 155 無 　 538993.9 　 ○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155） 30 105/5 　 ○○砂石行 　 廣路砂 1217.27 120 無 　 146072.4 　 ○○交通10505已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.65）○○交通10505應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.155） 31 105/6 CD00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 砂石 4593.59 155 75 　 712006.45 CD00000000     CD00000000 ○○交通10506帳款明細表（扣案之帳款明細表P.189）發票影本（調卷三P.334正反面） 32 105/10 　 ○○有限公司 　 砂土 409.15 180 無 　 73647 　 ○○交通10510已沖帳款明細表（扣案之帳款明細表P.349） 33 105/10 　 ○○工程行 　 砂土 3000.93 170 100 　 510158.1 　 ○○交通10510應收帳款明細表（扣案之帳款明細表P.353） 　 竊取砂石總重及總銷售金額   　 　 130265.62 　 　 　 00000000.15 　 　 

備註：原判決附件一原本

 

 

附件二

（原判決附件二：被告丁○○、辛○○被訴竊盜，原判決不另為無罪諭知部分）            檢察官107年度蒞字第3391號補充理由書補充、更正之竊盜砂石數量、銷售金額            　 發票內容        計算方式   編號 日期 發票號碼 買受人 開立發票公司 品名 數量(噸) 單價(元) 備註 土石單價(元) 土石總售價(元) 單價說明 1 104/2 NN00000000 ○○○砂石股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 1921.7 130 運100○○交通 130 249821 　 2 105/12 ED00000000 ○○企業行 ○○營造有限公司 疏濬土方 6953.87 45 運210東進交通 175 0000000.25 參考前次價格 3 104/11 SG00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石+運費 22.8 270 　 150 3420 參考104/11○○ 4 105/2 AU00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 3320.8 155 　 155 514724 　 5 105/2 AU00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 1574.97 235 　 155 244120.35 參考同張發票單價 6 105/3 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 177.55 155 　 155 27520.25 　 7 105/3 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 222.08 225 　 155 34422.4 參考同張發票 8 105/5 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 724.36 235 　 155 112275.8 參考105/6○○單價 9 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 7291.99 155 運80 155 0000000.45 　 10 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 8176.41 155 運80 155 0000000.55 　 11 105/6 CD00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 砂石 1903.11 155 　 155 294982.05 　 12 105/7 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○企業社 土石 8211.41 45 運190○○交通、○○代開發票 155 0000000.55 參考前次價格 13 105/7 CV00000000 ○○砂石有限公司 ○○企業社 土石 8360.74 45 運190○○交通、○○代開發票 155 0000000.7 參考前次價格 14 105/10 DM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 2880.17 235 　 155 446426.35 參考同期○○價格 15 105/11 ED00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 土石含運 1943.3 250 　 155 301211.5 參考同期○○價格 16 105/12 ED00000000 ○○砂石有限公司 ○○營造有限公司 疏濬土方 28763.4 45 運190○○營造 155 0000000 參考前次價格 17 105/3 BM00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石 275.95 160 　 160 44152 　 18 105/3 BM00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2012.57 240 　 160 322011.2 參考同張發票 19 105/4 BM00000000 ○○砂石行 ○○開發營造有限公司 土石 8470.94 155 　 155 0000000.7 　 20 104/12 SG00000000 ○○工程行 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2712.46 260 　 180 488242.8 參考104/12○○○ 21 105/1 AU00000000 ○○工程行 ○○開發交通有限公司 砂石含運 5660.03 260 　 180 0000000.4 參考104/12○○○ 22 105/7 CV00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石 3548.45 45 運225○○交通 155 550009.75 參考同期○○價格 23 105/10 DM00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石 18875.91 45 運225○○交通 155 0000000.05 參考同期○○價格 24 105/10 DM00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石 4000 55 運225○○交通 155 620000 參考同期○○價格 25 105/12 ED00000000 ○○工程行 ○○營造有限公司 土石含運 3734.61 270 　 155 578864.55 參考前次價格 26 105/11 ED00000000 ○○開發有限公司 ○○開發工程股份有限公司 土石含運 8424.61 160 　 155 0000000.55 參考同期○○價格 27 105/4 BM00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石(含運) 6000 250 　 160 960000 參考105/3○○ 28 104/12 SG00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 1893.55 180 　 180 340839 　 29 105/1 AU00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 223.38 180 　 180 40208.4 　 30 105/4 BM00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石含運 3646.89 230 　 155 565267.95 參考105/4○○ 31 105/5 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石 299.93 155 運75 155 46489.15 　 32 105/5 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石 664.6 120 　 120 79752 　 33 105/6 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○開發營造有限公司 砂石 6529.24 155 運75 155 0000000.2 　 34 105/6 CD00000000 ○○○股份有限公司 ○○營造有限公司 砂石 3177.45 155 　 155 492504.75 　 35 105/7 CV00000000 ○○○股份有限公司 ○○企業社 土石 2339.95 45 運190○○交通、○○代開發票 155 362692.25 參考前次價格 36 104/10/31 RN00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 4207.36 210 2103.68米*420 160 673177.6 參考105/2運費50元 37 104/11/16 SG00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 530.62 210 265.31米*420 160 84899.2 參考105/2運費50元 38 105/11/18 ED00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發營造有限公司 土石含運 4881.74 210 2440.87米*420 160 781078.4 參考105/2運費50元 39 105/2/24 AU00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石 723.18 160 361.59米*320 160 115708.8 　 40 105/2/25 AU00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 2340.05 210 1170.025米*420 160 374408 參考同期土石單價     160，故運費50 41 105/3/29 BM00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石 371.45 160 185.725米*320 160 59432 　 42 105/6 CD00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 1867.04 210 933.52米*420 160 298726.4 參考105/2運費50元 43 105/7/20 CV00000000 ○○企業股份有限公司 ○○開發交通有限公司 土石(含運) 4713.11 210 2356.555米*420 160 754097.6 參考105/2運費50元 44 105/8/21 CV00000000 ○○企業股份有限公司 ○○營造有限公司 土石(含運) 3340.02 210 1670.01米*420 160 534403.2 參考105/2運費50元 45 104/12 SG00000000 ○○砂石行 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2100.63 250 　 180 378113.4 參考104/12○○○ 46 104/12 SG00000000 ○○○有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 8030.88 260 　 180 0000000.4 參考104/12○○○ 47 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 土石含運 28.24 260 　 155 4377.2 參考前次價格 48 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○開發營造有限公司 土石含運 303.5 260 　 155 47042.5 參考前次價格 49 105/12 ED00000000 ○○企業社 ○○營造有限公司 土石含運 27.9 260 　 155 4324.5 參考前次價格 50 105/6 CD00000000 ○○企業社 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 1626.72 260 　 155 252141.6 參考105/6○○單價 51 104/12 SG00000000 ○○砂石有限公司 ○○開發交通有限公司 砂石(含運) 2100.63 250 　 180 378113.4 參考104/12○○○ 52 105/4 BM00000000 ○○開發國際股份有限公司 ○○開發營造有限公司 土石 1958.15 180 　 180 352467 　 

備註：原判決附件二原本

 

 

附件三（犯罪事實四㈠部分）

一：八掌溪39-41案總重及載重上限不實之運輸車輛表

　　

 

二、八掌溪79-81案總重及載重上限不實之運輸車輛表

　　

三、朴子溪49-51案總重及載重上限不實之運輸車輛表

　　

 

附件四

關於被告丁○○、辛○○之通訊監察譯文：

編號 日期及時間 監聽電話（A） 非監聽電話（B） 通訊監察譯文 卷別 頁數 01 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） A：八掌溪上游對岸，那邊是都還沒挖嗎？ B：八掌溪，7981 A：之前挖了嗎？ B：大概挖了五分之二 A：還沒（完）嘛 B：嘿 A：好 調卷一第85頁 02 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 ○○（音） （發話） A:○○兄 B董事長，太保新埤那個要拿硼砂那個，要黏些 A:要土肉的？ B:對、對  A:可以啊  B:我們有嗎？ A:有，我就挖下緣一點，一樣算噸聲(數，台語音） B:好，謝謝 調卷一第111頁 03 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 ○○（音） （受話） B:董事長，土那邊跟他講好了，你何時要採？  A:下星期吧  B:他說先載幾台  A:好 B:開始的時候跟我說一下  A:總共要多少？ B:3千方，大概4千多噸 A:好 調卷一第111頁 04 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 ○○ （發話） B：有空拍機，我們下去看 A：叫怪手先不要動 B：砂石車也先不要動？ A：嘿 B：砂石車沒關係，怪手不要動 A：好 調卷一第122頁背面 05 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 ○○ （受話） A：○○，說有空拍機？ B：我只顧挖，沒看到 A：有空拍機就只挖上面就好 B：好 A：等下沒看到再……上面的挖就好，不要伸到水下 B：好 調卷一第122頁背面 06 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：肉仔，你說下潭怎樣 B：說不能攪啊，要跟他講一下 A：他行照拿去不是就照行照打 B：對啊，我們都43的啊 A：43行吧 B：嘿啊，但他要385啊，看單子打的是43，他知道是385 A：找一下啊 B：我先去找他，看怎樣再說 A：好 調卷一第127頁  07 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） B：川哥 A：你跟保全的講，單子林爸（台語），怎樣去，怎樣你就照打就好了，不要跟我說要或不要，說林爸下午會過去，你叫他給林爸想厚好（台語） B：說他們老闆上午有下來 A：他們老闆很槍，你就全講，我下午3點會過去，叫他聯絡好，說照單子，照怎樣就怎樣打，有什麼事我處理，你叫他想清楚喔，叫他老闆聯絡好沒關係，不然照起工來，看誰痛苦 B：好，我知 調卷一第130頁背面 08 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） …… A：我四合一拿過去，就照這樣打就對了，敢囉唆試試看 B：我剛才有講，打電話講了 A：幹，你叫他跟他們老闆講 B：有講了，他們老闆10點多時候走的，我那時在督導 A：沒關係，待會過去講 B：好 調卷一第131頁 09 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 員工高瑜晴 （接聽） A：哪有什麼曉，現在四合一的給你，你就照四合一的打，主辦也去講完了，協辦也講完了，大家就照這個做，哪有什麼不行的，現在又不要了是怎樣，為什麼不收 C：那個35的，現在43的，就照營業的打啊 A：河川局那邊就答應了啊，你有什麼問題，我做4、5標，哪一標不是這樣 C：我就照程序辦啊 調卷一第131頁 10 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 進仔 （受話） B：川董仔 A：進仔，你幫我問一下臺中有關○○保全的 B：天威還是○○ A：○○，在那裡囉哩囉唆，你幫我問一下 B：好 調卷一第131頁至第131頁背面 11 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：大林那邊送完了嗎？ B：明天車全部跑那裡 A：跑多少了？ B：要看單 A：一天載多少？ B：不排隊的話，6至7可 A：排隊？ B：去就載的話，6至7可，沒的話就3可 A：好 B：那邊報大概110 A：有超載嗎？ B：要啊，重量一定要超載 A：好 調卷一第135頁背面至第136頁 12 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000  購土者 （受話） A:陳先生，做水電的原兄要我跟你聯絡…你那邊不是民雄那邊要屯土 B:屯土？屯什麼土？ A:我是做疏濬的啦  B:…哪一條溪？ A:八掌溪及朴子溪都是我做的 、 B:那你是姓林的，那就沒錯！現在情形怎樣？ A:現在天氣好了，可以出了 B:但我那邊明天不知道有沒有人…如果往後延呢…價格的話包括運輸，算噸的吧 A:對對！ B:好，我這邊安排好後再通知你 調卷一第152頁 13 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 購土者（受話） B：先生，你好 A：嘿 B：是五河局將你的電話給我的， 我要買藏仔土，他們說你是承包人，你那邊有嗎？ A：有，你靠近哪裡？ 台南學甲（…) B：(…）要從八掌溪或鹿草那裡 B：你那個是什麼土 A：溪底的土，看你要砂質的還是土質的 B：我要砂質一點的（…） 調卷一第154頁背面 14 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A:你上面的垃圾拍一拍，跟他們講，這些料一定要載走的，沒嫌的才進來載，不要載了又來嫌，先打好 B:現在是不挑料，是沒辦法挑  A:現在料就這樣，要的再進來載  B:好，我待會過來拍 調卷一第184頁背面 15 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 （發話） B:林先生，我是做藝品的…劉先生，你這陣子有再弄月眉那邊，現在有土嗎？ A:月眉那邊有，但是土要排很久耶，現在就是很多人在載，你那邊是哪裡？ B:他那邊是新港阿!4-5臺。 A:我等一下回去問再打給你，好嗎？ B:好！ 調卷一第200頁背面 

附件五

關於被告乙○○被訴違背職務收受賄賂部分之通訊監察譯文

編號 日期及時間 監聽電話（A） 非監聽電話（B） 通訊監察譯文 卷別 頁數 01 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） A：醉了嗎? B：差不多了，.還要來喝嗎？要喝來啊 A：我中午有打電話給昌仔 B：說怎樣？ A：他說OK，但說自己去討這個，覺得怪怪的 B：我有說了啦 A：那你看怎麼辦？ B：你要是不好意思說… A：你去跟四角仔說不去表演一下，想個辦法 B：四角仔人就在我旁邊啊 A：蛤，他在旁邊啊 B：我們兩個去找女人，沒找到，要回家了 A：要不要來嘉義 B：好，我們去你那邊再打算，20分鐘到 A：好 調卷一第81頁 02 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） A：春生兄 B：今天要跟你ㄎ一ㄤ一瓶紅酒 A：來啊，你在公司？  B：嘿啊 A：我在台中 B：好 調卷一第82頁反面 03 0000000 000000- 000000 0000000000 乙○○ （發話） 0000000000 丁○○ （受話） B：春啊 A：ㄟ啊你…我現在想到，你之前說你買那個電視，那一台多少？ B：哪裡？我在用的那個喔？ A：嘿啊，說俗俗(便宜) B：我忘記了勒，要問勒… A：幹你娘，我的電視說壞掉沒辦法修理啦，你娘卡好勒，買五、六年而已說.. B：你看現在，你看那台嘿喔？ A：嘿啊！ B：5..50啊還是多少？ A：再..再大台一點啦 B：ㄟ，我那個50的，我那個很大隻喔.. A：喔..這樣喔，哭爸 B：嘿..我 A：你不是說 B：我看怎麼樣再跟你說，可要那麼大隻？ A：是不用啦，你不是說不是有那個壞掉的比較便宜？ B：什麼壞的？ A：你那一台不是壞的？ B：沒啦，我那個怎麼會是壞的？哪一隻壞的？我在看的那個喔？ A：嘿啊！ B：那新的勒… A：ㄟ？你不是說什麼..說什麼貨底..啊什麼貨比較便宜，有嘛？那天你跟那個誰？文慶在說？ B：那是..嘿他那個是…不知道什麼…我我我跟你說，你要多大台你跟我說.. A：我就要42..5..50的應該也可以 B：50的，你要有夠..你客廳要有夠深，才不會看到太那個… A：應該可以，我以前是42的哩 B：好啦..我我我看怎麼樣我再跟你說 A：好好好 B：好 A：啊 原審卷六第59、60頁 04 0000000 000000- 000000 0000000000 乙○○ （受話） 0000000000 丁○○ （發話） A：喂 B：春生啊 A：嘿 B：你之前不是…你電視可有了？ A：什麼可有了？ B：電視啊，你之前不是在說電視？ A：有了啊，電視有買了，那麼久了要不然沒買都忘記了 B：喔這樣喔，厚…好啦，我抓兩台來說..好啦好 A：這樣喔…好好好好好 原審卷六第61頁 

附件六

關於起訴書附表一所示被告庚○○前往酒店之相關通訊監察譯文

編號 日期及時間 監聽電話（A） 非監聽電話（B） 通訊監察譯文 卷別 頁數 01 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （受話） A：上班沒 B：沒 A：你去講一下等下我們老大仔會過去，我就晚一點 B：哪個老大 A：還有哪個，賺錢那個，溪邊那個 B：誰啊 A：前幾天有跟我去的，我電話中怎麼跟你講誰啦 B：12點的那個？ A：嘿啦 B：好 調卷一第71頁 02 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：在哪 B：在公司 A：你先去美麗華，她們過去，你發落一下，我人在外面 B：鄒大仔在這裡 A：你揪他一起去，跟他說我等下過去，我跟臺中的吃一下飯 B：誰過去 A：老大仔跟新來的那個 B：好 調卷一第71頁 03 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） B：川哥 A：你拿瓶18年的來 B：好 調卷一第71頁背面 04 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：阿璋，你來美麗華，老大仔在這裡 B：好 調卷一第71頁背面 05 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） B：還在這邊 A：跟他們說，我馬上到 B：好 調卷一第71頁背面 06 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 昌（發話）仔 B：後來有去喝嗎 A：有，208，過來啦 B：不要啦 A： 來坐一下，3、4個而已 B：美麗華嗎 A：嘿，208啦 B：好 調卷一第71頁背面至第72頁 07 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 李依珊 （發話） B：你在哪 A：美麗華 B：拜託 A：208啦 B：我不記得在哪了 A：竹圍路156號，大樓的對面 B：好啦 調卷一第72頁 08 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） B：買單了，現在再退1萬 A：他們要走了？ B：嘿，7萬加……，共9萬6千1百啦 A：好 調卷一第72頁 09 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 翁家庠 （發話） B：你現在在哪裡？ A：在工程這裡，你在哪？ B：美麗華，以為你在這裡 A：靠，你現在在那裡，我先叫肉仔過去，等下用LINE聯絡就好 B：你叫肉仔打給我 A：好 調卷一第79頁至第79頁背面 10 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：你在哪間？ B：202 A：和誰？ B：就跟他2個，他好像有什麼要說 A：好，我知道，我會過去 調卷一第79頁背面 11 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 昌仔 （受話） A：我和肉仔，和裡面1個，我3個 B：在哪？ A：美麗華202，看要不要過來，看大貝兄（台語）有沒有要幹嘛，叫他也來 B：好啦 調卷一第79頁背面 12 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 翁家庠 （發話） A：嘉振仔 B：等下人在哪 A：公司 B：我大概6點多 A：好 調卷一第83頁 13 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 戊○○ （受話） （通話前有吵雜聲，丁○○叫了嘉振仔的名字，兩人同在一起） A：老大仔，我那天要跟你報告，打4、5通，沒人接 B：有人跟我講 A：已經照你的意思講，OK了 B：我知道，電話不要再講派了嗎？ A：還沒，16才決 B：那還不明，你有去講，他說好了嘛，…… A：他說一個人看3、4件，這樣是好……你在哪 B：我來我母仔這裡 A：看要不要來，我跟他在這裡 B：看看，晚上懶得出去 A：好 (基地台位置：嘉義市○區○○○街00號7樓頂） 調卷一第83頁及第83頁背面 14 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 阿吉仔 （發話） A：你在哪 B：在新港 A：要不要過來，我在美麗華 B：不早講 A：好，改天 調卷一第83頁背面 15 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） B：不講好，跑去了 A：308，**華啦 B：去你家了，現在在你家 A：**華，308 B：不方便啦 A：好啦 調卷一第83頁背面 16 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 乙○○ （受話） A：喂 B：沒看到ㄋㄟ A：昨天我喝完先走，昨天有去那個，他約我去那個，我約2點多先走 B：喔 A：他帶了一個，不知道是不是帶去…… B：嘿嘿……跑到新營……哈 A：嘿，好啦 B：好 調卷一第136頁 17 0000000 000000 0000000000 丁○○（受話） 0000000000 小雨（發話） A:我要麻煩一下，我們最後去那天，有人在裡面拍嘉振仔 B：小姐嗎？ A:嘿，小姐  B:我問一下 A:你會問吧，不要讓人家怕，她是拍完後再傳給人家 B:知道誰拍的嗎？ A:不知道，但有看到是小姐，那天是帶美麗華的小姐過去，被拍的，你找1、2個在那邊比較久的，較不可能拍的 B:問嘉莉（音）看知不知道 A:不曉得，我有打她的，沒接 B:我來問幾個知己的 A:就是帶一個美麗華小姐的那天，我說去妳們那邊會讓人困擾就是這樣，已經好幾次了，因為跟我 去的都是那個，你知道吧 B:知道 A:去妳們那邊才這樣困擾，麻煩一下 B:我來問 A:應該有人看到，就裡面的  B:有傳到別人那邊？ A:對，就是這樣 B:好 調卷一第137頁 18 0000000 000000 0000000000 丁○○（發話） 0000000000 小雨（受話） A:小雨，我跟妳講，那張照片是小姐拍的，傳給威成仔（台語音），一個包商，胖胖的，河川局，一個威成仔，什麼營造的，少年仔，應該是傳給他的，誰拍的，問一下，跟威成仔較熟，固定的，少年仔，帶個眼鏡，問一下就知道，他們都下午去的 B:好，我知道 A:那個戴眼鏡的，你知道誰吧  B:我知道 A:那是我們裡面的，麻煩一下  B:好 調卷一第137頁反面 19 0000000 000000 0000000000 丁○○（發話） 0000000000 小雨（受話） A:那天叫小竹（音）的，有這個人吧 B:有 A:她那天在吧  B:該有！ A:威成仔你知道吧，你有上早班嗎？ B :沒，晚班（…）我有問幾個知己的，但…  A:這個是政風室的主任，相片傳到那邊去，這個是大尾仔的孫仔，這個是河川局政風主任，這代誌…，你們安琪（台語音）怎樣，所以不 要說我們怎麼都不去你們那裡  B:我瞭解  A:老大仔有次也是在那邊出事情，你記得吧，後來還有一個南部…廉政署去調資科 B:嘿 A:你們小姐不知道事情的嚴重性，不要這樣，這個小竹應該不是故意拍的，但威成仔這個包商拿到 就怎樣、怎樣（…）替我問一下  B:好，你講的那個，這幾天也沒來上班 A:了解一下- B:好 調卷一第137頁反面 20 0000000 000000 0000000000 乙○○（受話） 0000000000 翁家庠（發話） A:主任。 B:問出來了啦，那天我和四角仔（台語）去，和小宗（台語)有沒有。 A:嗯。 B:阿川帶我們過去，4個人而已麻，裡頭有一個小姐照完傳給威成（台語），威成（台語)傳给伯昌（國語）的啦…因為那張相片我有看麻，照得很近麻，加上對白麻，對白就你們河川局某一個包商麻，他知道阿川跟文林（台語)那個小傳(台語)不錯，阿小傳（台語）曾經對威成（台語）放火…放火燒怪手你知道嗎？ A:嗯嗯。 B：在石牛溪（台語）還是哪邊，曾經放火燒過。 A:我知道。 B:他是沒有壞意，但是他會藉勢藉端，我有問出來了，裡面有個小姐叫做小雪照的。 A:…好啦… B:說「你們小姐、你們小姐那樣亂照，你娘會被人家打，怎麼可能讓她在那邊亂照」 A:對阿.，亂照些什麼，奇怪。 B:所以威成這個喔，我早期都跟他保持距離，因為我知道這個人陰陰的，我都跟他保持距離。 A:意思他要跟你拉攏就是了。 B：他可能沒有壞意… A:他應該也不會有壞意，但可能你跟他保持一些距離，他想要跟你拉攏還是怎樣… B:還傳給伯昌（國語），伯昌那個人你也知道••• A:對阿，傳給那個人是要幹嘛..私底下跟你講就好了阿，這樣不是很圓滿，對吧。 B:那個小姐照的，是也沒壞意，他們時常都和郭的（台語)都在那一間在喝麻，都在夜世界在喝麻。 A:嗯，我知道… B：幹你娘這個威成很糟糕…  A：…就不應該傳給伯昌，傻子，唉，小孩子… 調卷一第260頁反面 21 0000000 000000 0000000000 乙○○（受話） 0000000000 某男/ 翁嘉振 （發話） B：要去「麗的（台語）」那邊。 A：誰？ B：阿就川仔這邊阿，好幾個阿。 A：要去哪邊阿？ B：「麗的（台語）」啦。 A：「麗的（台語）」？ B：三個字的阿。 A：喔喔，那邊喔，那你們過去就好了。 B：你等一下。 A：你們走好了。 、 （將電話拿給翁毐振） B：我們這邊出發差不多要20分啦，他車子還沒回來，你半小時再出發就好，美麗華阿 A:你們要去那邊吃飯喔？ B:對阿，要去那邊吃飯阿，我還沒吃的，都還沒吃的阿。 A:喔。 調卷一第261頁正反面 22 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） A：阿璋，跟他們說等下要臨檢，可以結束了 B：好 調卷一第139頁 23 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） A：以後他們去的話，不用扣一堆坐在旁邊 B：嘿 A：不是錢的關係，真的可以了 B：嘿啊 A：不要讓他們養成這種習慣，喝酒不用喝到那樣，大家喝酒都平等，不用那樣 B：…… 調卷一第139頁 24 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 辛○○ （發話） B:(…1’45"電話給別人聽）喂  A:老大仔，他們兩個3、4點有排事，讓他們先走  B:我知道，你呢？人要過來啊  A:沒啦，有事 B:都不處理？還是你處理？ A:什麼？ B:什麼人要處理？ A:我有…，嘉振仔那個我交待了 B:好啦。 調卷一第139頁 25 0000000 000000 0000000000 丁○○ （發話） 0000000000 辛○○ （受話） B：川兄，等下（換翁家庠），喂 A：嘉振仔 B：我再坐一下 A：等下人家要臨檢啦，跟你們講了 B：好啦，好啦 調卷一第139頁 26 0000000 000000 0000000000 丁○○ （受話） 0000000000 美麗華酒店女老闆 （發話） A：喂 B：人離開了 A：幹，以後開番不付了，喝酒都喝到快出事才走，沒意思，到底是誰該怕，酒喝成這樣 B：嗯 A：嘉振仔一直在鵝（台語）幹嘛 B：好啦 調卷一第139頁至第139頁背面 27 0000000 000000 0000000000 郭茂發 （受話） 0000000000 辛○○ 丁○○ （發話） A：阿璋！ B：大仔，你等一下（換丁○○聽） 大尾兄！  A:阿川 B:嘉振仔那個，浪（台語音，跳）時不浪日，每天喝，6點多喝到12點多，還要續攤，這樣喝一個禮拜 3、4天，都酒家，根本就...，還不只跟我們 A：還有跟別人？ B:有啊，那些包商…，哪有人糕（台語）成這樣，這樣一定出事的啦，我都快不敢跟他喝了，每次都要找我們那個 A：不要再跟他這樣喝了  B：都是喝6、7個小時 A：我找機會跟他講，上次後我有跟他講 B：沒彩我們安排那個，用不著了  A：我再叫他來，我有跟他爸講，喝到那樣  B：過頭了  A：他們倆不好  B：那天6點多喝到12點多，那天有講要去抓公務人員，結果是抓到我們後湖的所長，跟他們講，他們還是要續攤 還要另外開一番 A:有被抓到？ B:所長沒得做了  A:督察室的？ B:嘿，2組的 A:我明天叫他來(…) B:(…）他去叫女的坐旁邊，不要轉台，要多少給她，出去要怎樣，我覺得這樣沒意思啦 A:不曉得什麼想法（…）  « B：(…)如果是叫小姐來我家裡，這樣較輕鬆，不用怕出什麼事 A:不用喝這麼多啦(…） B:不是我怕花錢啦(…），前次的事剛處理完，又到美麗華喝到那樣 A:那天那個孩子(傳偷照的威成)也有去喝？ B:有啦，去道歉啦(…) A:(…）我這兩天看怎麼跟他講  B:好啦。 調卷一第320頁背面 

　　　　



