
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    109年度上易字第391號

                                    109年度上易字第392號

上  訴  人

即  被  告  乙○○

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭廷慶律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院109年度易字第1

50、419號中華民國109年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署109年度偵字第328號、第1331號、第1453號；追

加起訴案號：109年度偵字第2648號、第3166號、第3482號、第3

513號、第4529號、第4990號、第5315號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、乙○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於附

表編號1至12所示之時、地，以如附表編號1至12所示之方

式，竊取如附表編號1至12所示之人財物，除附表編號5所示

部分未能得手外，其餘各編號所示部分得手後據為己有，迅

即離開現場。嗣經警據報，調閱監視器後循線追查， 而悉

上情。

二、案經寶雅國際股份有限公司委託甲○○、丙○○訴由臺南市

政府警察局第一分局、第二分局、第五分局移送臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴，暨寶雅國際股份有限公司委託甲

○○、九乘九文具股份有限公司(以下稱九乘九公司)委託顏

克倫、美華泰流行生活館委託丙○○、乙○○○○○○○委

託甲○○及大潤發流通事業股份有限公司(以下稱大潤發公

司)委託楊朝裕、王原梗訴由臺南市政府警察局第一分局、

第二分局、第五分局、第六分局移送同署檢察官偵查後追加
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起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審

判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條

之5第1項定有明文。又刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在

於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，

同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解

除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴

訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，

不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為

前提。查本判決所引用之下列供述證據暨其他書證、物證，

檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時，均同意

作為本案證據（見本院391號卷－以下稱本院卷㈠－第82至9

0頁、第169至170頁、第195頁），且於本院逐一提示後，迄

於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料製

作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以

之作為證據應屬適當，而有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

㈠、被告於附表編號1至12所示時、地，以附表編號1至12所示方

式，竊取附表編號1至12所示之人管領之財物等情，業據被

告於原審、本院審理時坦承不諱(見原審150號卷－以下稱原

審卷㈠－第111至112頁、第135至169頁；原審419號卷－以

下稱原審卷㈡－第75至109頁；本院卷㈠第79至93頁、第169

頁、第194頁、第235頁)，並有寶雅國際股份有限公司中正

店(以下稱寶雅中正店)、東寧店(以下稱寶雅東寧店)、中華

店(以下稱寶雅中華店)等門市之保安人員甲○○、寶雅國際

股份有限公司文賢店(以下稱寶雅文賢店)店長丙○○、九乘

九文具股份有限公司成大店(以下稱九乘九成大店)店長顏克
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倫、美華泰流行生活館代理店長丙○○、乙○○○○○○○

店長甲○○、大潤發公司安管人員楊朝裕於警詢及偵查中、

大潤發公司安管人員王原梗於警詢中、寶雅東寧店店長薛啟

賢於偵查中證述明確（見0000000000號警卷－以下稱警卷㈠

－第9至12頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈡－第21至2

5頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈢－第11至13頁；000

0000000號警卷－以下稱追加警卷㈠－第3至7頁；000000000

0號警卷－以下稱追加警卷㈡－第5至8頁；0000000000號警

卷－以下稱追加警卷㈢－第6至8頁；0000000000號警卷－以

下稱追加警卷㈣－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追

加警卷㈤－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷

㈥－第9至11頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈦－

第7至8頁；328號偵卷－以下稱偵卷㈠－第38至39頁；1331

號偵卷－以下稱偵卷㈡－第28至30頁；1453號偵卷－以下稱

偵卷㈢－第40至42頁、第56至59頁、第62頁；4529號偵卷－

以下稱追加偵卷㈠－第43至45頁；4990號偵卷－以下稱追加

偵卷㈡－第45至48頁；3482號偵卷－以下稱追加偵卷㈢－第

36至39頁；2648號偵卷－以下稱追加偵卷㈣－第55至56頁；

3166號偵卷－以下稱追加偵卷㈤－49至50頁；3513號偵卷－

以下稱追加偵卷㈥－第66至68頁；5315號偵卷－以下稱追加

偵卷㈦－第85至86頁），附表編號1所示犯行復有臺南市政

府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保

管單、監視器畫面擷取照片、車牌辨識系統資料、商品條碼

資料及商品照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈠第19至23

頁、第27頁、第29至31頁、第33頁、第39至41頁、第89

頁）；附表編號2所示犯行另有商品條碼資料、車輛詳細資

料報表、監視器畫面擷取照片、被告及機車照片（見警卷㈡

第33頁、第35頁、第37至55頁、第57頁）；附表編號3所示

犯行亦有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片、被告騎車身

形照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈢第18頁、第21至29

頁、第31頁、第43頁）；附表編號4所示犯行則有商品條碼
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資料、監視器畫面擷取照片及現場照片、車輛詳細資料報表

（見追加警卷㈠第14頁反面、第15至28頁、第31頁）；附表

編號5、6所示犯行同有報價單資料、會員卡申請資料、監視

器畫面擷取照片、查獲被告照片（見追加警卷㈡第15至16

頁、第17頁至22頁、第23頁）；附表編號7所示犯行並有監

視器畫面擷取照片、尋獲之商品吊牌、包裝袋照片、失竊商

品清單、會員卡申請表格（見追加警卷㈢第11至17頁、第19

至20頁）；附表編號8所示犯行又有監視器畫面擷取照片、

查獲現場、被告及扣案物品照片、商品條碼資料、臺南市政

府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保

管單（見追加警卷㈣第9至15頁、第18至21頁、第23頁；追

加偵卷㈣第49頁）；附表編號9、10所示犯行復有監視器畫

面擷取照片及扣案物品照片、訂單資料、臺南市政府警察局

第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見

追加警卷㈤第9至18頁、第20頁）；附表編號11所示犯行亦

有監視器畫面擷取照片、查獲現場及扣案物品照片、臺南市

政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領

保管單（見追加警卷㈥第12至17頁、第21至25頁、第31

頁）；附表編號12所示犯行並有臺南市政府警察局第五分局

扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面

擷取照片、扣案物品照片（見追加警卷㈦第10至12頁、第14

至16頁）等資料存卷可參。被告自白核與卷內積極證據相

符，堪以採取。

㈡、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，自應依法論

科。　　

三、論罪科刑之理由：

㈠、核被告如附表編號1至4、6至12所示之行為，均係犯刑法第3

20條第1項之竊盜罪。

㈡、被告如附表編號5所示之犯行則係已著手竊取商品，惟因發

覺店長、店員在後跟隨、監視，遂將原擬竊取而放入同樣未

結帳包包內，但尚未置於其實力確定可支配範圍之物品，連
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同未結帳包包均留置於店內未取走，故此次尚未得手財物，

核其此次所為係犯刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂

罪；公訴意旨就如附表編號5所示犯行遽論被告係犯竊盜既

遂罪，尚有未洽，然因公訴意旨所認罪名與本院判決罪名同

為竊盜罪，僅行為態樣有既遂、未遂之分，故毋庸變更起訴

法條，附此敘明。

㈢、被告所為上開各次竊盜犯行係於不同之時、地分別起意為

之，各犯行間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈣、被告如附表編號5所示之行為，已著手於竊盜行為之實行，

然尚未得手財物，為未遂犯，依刑法第25條第2項之規定減

輕其刑。

㈤、被告固主張其有中度身心障礙，並罹患雙相情緒障礙、雙極

性情感疾患等精神病症，案發時並有躁症發作之情形，有其

就醫後由醫院出具之診斷證明書、被告提出之藥袋為證（見

警卷㈠第45至65頁；追加警卷㈣第38頁；追加警卷㈥第19至

20頁），故其為本案行為時受精神疾病影響，而有辨識行為

違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低之情形云云。然經

本院將本案全部卷證送請衛生福利部嘉南療養院鑑定，並由

被告親自至該院接受會談後，鑑定結果略謂：「綜合以上資

料，被告雖於描述中曾提及當時有躁症症狀干擾，但對於症

狀時序與內涵均無法清楚描述，且於鑑定過程亦顯得不一致

(醫師詢問時表示目前並無誇大妄想等精神症狀，心理衡鑑

時表示為觀音大士，疫情為其所控制)，就認知準則而言，

其可清楚表達竊盜行為係違法行為，先前都是以賠償解決，

認為應該沒有刑責的問題；就控制準則而言，被告於犯罪行

為過程均騎乘摩托車往返門市與住處，過程具有某種程度的

知覺動作能力，且會拆卸感應條碼以避免觸動防盜警報器以

迴避被發現，均未有明顯受損之跡象。故整體判斷，被告於

案發過程中，應未因精神疾病而達到辨識其行為違法或依其

辨識而行為之能力明顯受損之情形。然躁鬱症係唯一長期反

覆發作之精神疾病，在躁症發作時，若合併思考跳躍、分心
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等影響認知功能之症狀，亦可能會導致被告回溯記憶有誤，

被告有的時候是故意的，有的時候不是故意的，在不故意的

部分，難以排除其在犯案過程中有部分按鑑受到精神症狀影

響而有控制能力減損之情形，此一部分受限於當時證據與回

溯記憶的影響，難以逐一澄清，被告在鑑定中亦無法敘明哪

些是故意的、那些不是故意的。」等語，有該院109年12月1

8日嘉南司字第1090010876號函及所附司法精神鑑定報告書

存卷可參(見本院卷第139至150頁)。參酌被告於本件犯行時

尚可正常騎乘機車前往行竊地點，行為時並有拆卸商品包裝

以免感應條碼觸動防盜警報器、以衣物遮掩所竊物品等掩飾

犯行之動作，於警詢、偵查中對其犯行有者矢口否認；有者

避重就輕，諉稱忘記結帳、遭店家誤會云云，足見其對行為

違法性認知能力咸屬正常，方知如何規避刑責，是前揭精神

鑑定結果自堪採取，被告尚未因精神病症或藥物而使其辨別

違法能力或依其辨識而為行為之能力欠缺或有顯著降低之情

形，當無適用刑法第19條規定減輕其刑，附此敘明。

㈥、按「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得

酌量減輕其刑。」刑法第59條固有明文，然刑法第59條之酌

量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同

情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適

用，至於被告之素行、犯罪動機、情節、手段、惡性、犯後

態度及家庭生活、經濟狀況等情，僅可作為法定刑內之科刑

標準，不得據為酌量減輕之理由。被告本案共犯12次竊盜犯

行，危害社會治安及民眾財產安全至鉅，參以被告前有多次

竊盜前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按，被告

先前因竊盜而受刑罰處罰，顯然未能讓被告心生警惕，參以

被告雖經濟狀況不佳，領有中低收入戶證明，惟觀諸其所竊

取物品，多非生活必需品，被告於實施精神鑑定時，亦表示

其所竊取物品有部分係因外觀漂亮而行竊，被告竊盜之動機

顯然並非因經濟狀況不佳，為求溫飽，延續生命，不得已而

為之，難認有何足以引起一般同情之特殊原因、環境與情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



狀，且尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之

情形，自無刑法第59條之適用餘地，被告及辯護人主張依刑

法第59條規定酌減其刑，尚非可採，併此敘明。

四、駁回上訴之理由：

㈠、原判決以被告如附表所示竊盜犯行明確，因予適用刑法第32

0條第1項、第3項、第25條第2項、第41條第1項前段、第8

項、第51條第5款、第6款、第38條之1第1項前段、第3項、

第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審

酌被告前已有數次竊盜前科，仍不知悛悔，又不思循正途獲

取所需，多次竊取商店內物品供己使用，顯見其欠缺尊重他

人財物所有權之觀念，法紀意識薄弱，對民眾財產安全及社

會治安均有危害，更造成各被害人之財物損失，殊為不該，

惟念被告犯後均已坦承犯行，且其犯罪時所採手段均尚屬平

和，兼衡被告各次犯行所造成被害人之損害情形、被告之年

齡及素行、被告罹患前述精神疾病且領有低收入戶證明、中

度身心障礙證明之身心情況，暨被告自陳學歷為五專畢業，

從事資源回收工作並仰賴政府補助生活，已婚並育有1子，

現獨居之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如

附表編號1至12所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，

並就有期徒刑及拘役部分各定其應執行有期徒刑8月、應執

行拘役120日，暨諭知應執行刑之易科罰金折算標準。並說

明：⑴如附表編號2至4、6、7、9所示被告竊得之財物均屬

其犯罪所得，且均未經尋獲或發還，均應分別依刑法第38條

之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額；如附表

編號1、8、10、11、12所示被告竊得之物業經發還被害人領

回，被告並未保有該等犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規

定，不予宣告沒收。至於如附表編號5所示之物經被告竊盜

未遂，且已為被害人於店內尋獲，尚非被告之犯罪所得，無

從諭知沒收。⑵檢察官雖於起訴時請求依竊盜犯贓物犯保安

處分條例規定，對被告併諭知強制工作之保安處分，惟因本
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件諭知被告應執行之刑期未逾有期徒刑1年，依上開條例第2

條第4項之規定，尚不適用該條例，自不得為強制工作之宣

告。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適。

㈡、被告上訴意旨略以：原判決所引用被告之精神鑑定係在104

年間所為，距今已近5年多的時間，被告近年來年紀漸長且

精神狀況每況愈下，加上長期服用精神藥物，有重新鑑定上

訴人是否因服用精神藥物而在精神恍惚之下，拿取店家物品

而不自知為由，指摘原判決不當。惟本件經送請嘉南療養院

重新鑑定結果如上所述，亦認被告雖有精神疾病，然被告行

為時對於其正實行竊盜行為仍有知覺，對其竊盜行為之違法

性亦有正確認知，故其行為時尚未因精神障礙致不能辨識行

為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，亦未因此致其辨識行

為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低，是上訴意旨以

此指摘原判決不當，請求撤銷原判決，為無理由，應予駁

回。

五、依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃信勇追加起訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務　　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  林逸梅

                                      法　官  李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉紀君

中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
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項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表
編號 犯罪時、地 犯罪方法 犯罪所得 原審判決罪刑及沒收

 1 108年11月7日晚間6時

19分許，臺南市○○

區○○路000號「寶雅

中正店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手竊取店

內之右列物品得手後離

去，嗣經警據報循線查

獲並尋回右列物品(即起

訴書犯罪事實一㈠所示

犯行)。

馬玉山冰糖杏仁茶1包

（價值129元，已發還保

安人員甲○○領回）。

乙○○竊盜，處拘役

貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

 2 108年11月11日晚間6

時30分許至7時8分

許，臺南市○區○○

路0000號「寶雅文賢

店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手直接拿

取或拆卸包裝盒後取走

其內物品，以此方式竊

取店內之右列物品得手

後離去(即起訴書犯罪事

實一㈡所示犯行)。

運動太陽眼鏡1支（價值

299元）、防爆運動兒童

眼 鏡 1 支 （ 價 值 179

元）、挺立鈣迷你錠1盒

（價值459元）、俏正美

BB Pure B＋C糖衣錠1盒

（價值880元）、大同玉

米 濃 湯 1 個 （ 價 值 20

元）、皇族大福（草

莓、芋香）各1盒（價值

78元）、2A充電線雙入

組1盒（價值199元）、V

型鋁殼高彈絲編織線1盒

（價值599元）、Life膠

水1罐（價值7元）、舒

妃洋甘菊護髮染髮霜1個

（價值199元）、卡娜赫

拉甜趣小物斜肩小包

（黑）1個（價值690

元）、紗窗修補膠帶條

狀1個（價值89元）、日

本AB上妝專用雙眼皮貼1

盒（價值369元）。【合

計共4,067元。】

乙○○竊盜，處有期

徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之

左列犯罪所得（價值

共新臺幣肆仟零陸拾

柒元）沒收，於全部

或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵

其價額。

 3 108年11月14日下午5

時3分許至5時21分

許，臺南市○區○○

路000號「寶雅東寧

店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手直接拿

取或拆卸包裝盒後取走

其內物品，以此方式竊

取店內之右列物品得手

後離去(即起訴書犯罪事

實一㈢所示犯行)。

「DIKE雙系統超韌耐磨

快充線-20CM灰」（價值

195元）、「MOE283鋁合

金入耳式磁吸耳麥－太

空灰」（價值199元）、

「E-BOOKS S88藍芽4.2

極致音感鋁製耳機」

（價值469元）、「卡通

塑膠購物袋－中大」

（價值129元）。【合計

共992元。】

乙○○竊盜，處拘役

肆拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之

左列犯罪所得（價值

共新臺幣玖佰玖拾貳

元）沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其

價額。

 4 109年1月4日上午11時 乙○○於左列時間前往 渡邊維他命B群（價值32 乙○○竊盜，處有期
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20分許至11時55分許

(起訴書誤載為11時

許)，臺南市○區○○

○路0段000號「寶雅

中華店」

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手拆開右

列商品之包裝盒後將右

列商品置入隨身包內，

以此方式竊取店內之右

列物品得手(即追加起訴

書犯罪事實一㈠所示犯

行)。

0元）、口健美5B糖衣錠

（價值400元）、STM鋁

管 導 熱 梳 （ 價 值 239

元）、Caravan吹整圓捲

梳（價值105元）、金門

一條根精油膏80g（價值

269元）、金門一條根精

油 膏 30g （ 價 值 169

元）、霓靜思玻尿酸保

濕乳液重裝組（價值990

元）、Dr.Jart＋老虎草

呼呼修護精華（價值1,4

00元）各1件、金門一條

根精油貼布5片入（價值

各119元）4件。【合計

共4,368元。】

徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之

左列犯罪所得（價值

共新臺幣肆仟參佰陸

拾捌元）沒收，於全

部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追

徵其價額。

 5 109年1月12日下午5時

20分許，臺南市○區

○○路000號「九乘九

成大店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，將右列商品

置入同樣未經結帳之包

包內而著手行竊，惟因

遭店長、店員發覺其形

跡有異予以追蹤，其遂

將上開物品留置於店內

而未能得手(即追加起訴

書犯罪事實一㈡前段所

示犯行)。

無。（被告已著手行竊

但未得手之財物為：K/T

四色自動原子筆公仔玩

偶1個(53元)、KITTY造

型按壓自動鉛筆4隻(共1

36元)、SDI 10號雙排平

針釘書機1個(113元)、S

DI迷你輕巧釘書機1個(3

4元)、DOUBLE A智慧型

釘書機1個((118元)、彩

色長尾夾25CM 1盒(19

元)、AP工藝剪刀5隻(共

165元)、SNOOPY筆型隨

身剪刀1隻(72元)、KITT

Y造型伸縮證件套1個(11

3元)、3M無痕黑色超大

型掛鉤1個(119元)、3M

無痕活動掛鉤1個(119

元)、SDI磁鐵掛勾2個(1

20元)、DIKE DHS201夾

式旋轉懶人手機支架1隻

(99元)、DIKEDL420鋁合

金磁吸充電線－冷靛1個

(269元)、DIKEDL420鋁

合金磁吸充電線－御鐵1

個(269元)、DIKEDLA410

鋁合金Lightening轉接

充電線1個(348元)、INT

OPIC真無線藍牙耳麥1個

(1,790元)、ONPRO UC-2

P01雙輸出USB充電器1個

(299元)、ONPRO PD-18W

雙孔快充超薄旅－紫2個

(共996元)、4.3*2.8水

乙○○竊盜，未遂，

處有期徒刑貳月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。
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(續上頁)

10



晶燈座2個(180元)、AIR

WALK特價背包1個(489

元)、K/T KITTY多用途

密碼鎖1個(109元)、永

保安康百家姓2本(共96

元)、迪士尼矽膠鑰匙鎖

圈2個(共256元)、4CM捧

珠招財貓布擺飾2個(共1

36元)、2.5波麗生肖鏡

板雷雕1個(32元)、10CM

招財元寶果盒1個(68

元)、中國結金絲球吊飾

1個(98元)。【合計共6,

715元。】）

 6 109年1月24日下午3時

36分許至3時51分許，

臺南市○區○○路000

號「九乘九成大店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手拆開右

列商品之包裝盒後將右

列商品置入口袋或隨身

包內，以此方式竊取店

內之右列物品得手(即追

加起訴書犯罪事實一㈡

後段所示犯行)。

K/T四色自動原子筆1隻

(53元)、袋裝彩色長尾

夾1盒(19元)、3M甜甜圈

膠臺2個(106元)、3M薰

衣草馬卡龍造型膠臺1個

(60元)、自動切割膠帶

臺4個(共1,036元)、SDT

磁 鐵 掛 勾 2 個 ( 共 120

元)、點點貓咪親子手套

1雙(158元)、男士SNOW

半指手套1雙(138元)、

男防風觸控手套1雙(179

元)、新款搖頭財神1個

(158元)、小小財神擺飾

2個(共156元)、紅包袋1

包(29元)、寵物元寶鈴

鐺掛飾2個(共70元)、鼠

運亨通元寶擺飾1個(128

元 )。【合計共 2,410

元。】

乙○○竊盜，處有期

徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之

左列犯罪所得（價值

共新臺幣貳仟肆佰壹

拾元）沒收，於全部

或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵

其價額。

 7 109年1月16日晚間8時

20分許，臺南市○○

區○○街000號「美華

泰流行生活館」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手拆開右

列商品之吊牌、包裝袋

後將右列商品攜離，以

此方式竊取店內之右列

物品得手(即追加起訴書

犯罪事實一㈢所示犯行)

星星水鑽C圈耳環2副(共

480元)、耳針雙菱形圈1

副(100元)、珍珠造型耳

環1副(329元)、童可愛

創意髮夾1個(50元)、韓

版造型耳環2副(共570

元)、珍珠造型耳環1副

(255元)、葉子垂吊耳環

2副(共658元)、韓國紗

網 珠 珠 髪 束 1 個 (200

元)、老花眼鏡2副(共59

8元)、40M刻花C圈2個

(共400元)、流蘇垂吊耳

環2副(共658元)、6公分

三角C圈耳環2副(共198

元)、耳針50M鑽飾C圈1

乙○○竊盜，處有期

徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之

左列犯罪所得（價值

共新臺幣陸仟肆佰柒

拾參元）沒收，於全

部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追

徵其價額。
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副(180元)、水鑽布壓夾

1個(129元)、小熊壓夾2

個(共140元)、自動夾－

雨雪2個(共330元)、韓

版 造 型 耳 環 1 副 (329

元)、星星曲線垂吊耳環

1副(329元)、愛心壓夾2

入(70元)、5公分波浪C

圈耳環2副(共170元)、

韓國拼接寶石自動夾1個

(160元)、韓國凡爾賽玫

瑰相交夾1個(140元)。

【合計共6,473元。】

 8 109年1月27日晚間8時

28分許，臺南市○○

區○○街000號「美華

泰流行生活館」

乙○○於左列時間前往

左列地點，徒手拿取店

內之右列物品而竊取得

手，嗣被告離去之際為

店長丙○○發現攔阻而

報警查獲，並扣得右列

物品（即追加起訴書犯

罪事實一㈣所示犯行)。

補習袋2只（價值各280

元）。【合計共560元，

已發還丙○○領回。】

乙○○竊盜，處拘役

貳拾伍日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

 9 109年1月31日下午5時

11分許，臺南市○○

區○○路000號「乙○

○○○○○○」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手竊取店

內之右列物品得手(即追

加起訴書犯罪事實一㈤

前段所示犯行)。

立得清抗病毒流感濕巾1

0抽包裝10包（價值各39

元 ） 。 【 合 計 共 390

元。】

乙○○竊盜，處拘役

貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之

左列犯罪所得（價值

新臺幣參佰玖拾元）

沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價

額。

 10 109年2月7日下午2時2

3分許，臺南市○○區

○○路000號「乙○○

○○○○○」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手竊取店

內之右列物品得手，嗣

因店長甲○○發覺有異

報警處理而查獲，並尋

回右列物品（即追加起

訴書犯罪事實一㈤後段

所示犯行)。

20片裝嬌生嬰兒純水柔

濕巾2包（價值各44元，

已發還甲○○領回）。

【合計共88元。】

乙○○竊盜，處拘役

壹拾伍日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

 11 109年2月13日晚間7時

4分許至7時30分許，

臺南市○區○○路0段

000號「大潤發公司量

販店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手將右列

物品置入隨身包包內而

竊取得手，嗣因安管人

員楊朝裕發覺有異報警

處理，乃查獲上情並扣

得右列物品（即追加起

靈油一條根舒緩貼片1包

（150元）、曼秀雷敦1

個（197元）、藍色防水

膠布3個（各89元）。

【合計共614元，已發還

楊朝裕領回。】

乙○○竊盜，處拘役

參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。
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(續上頁)
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訴書犯罪事實一㈥所示

犯行)。

 12 109年3月14日晚間10

時13分許至10時41分

許，臺南市○區○○

路0段000號「大潤發

公司量販店」

乙○○於左列時間前往

左列地點，乘店員未加

注意之際，徒手將右列

物品置入購物推車內並

以外套掩蓋，且未經結

帳即將之攜離而竊取得

手，嗣因安管人員王原

梗發覺有異報警處理，

乃查獲上情並扣得右列

物品（即追加起訴書犯

罪事實一㈦所示犯行)。

彩色美金假鈔及人民幣

假鈔各1包（各57元）、

藍色防水膠布2盒（各89

元）。【合計共292元，

已發還王原梗領回。】

乙○○竊盜，處拘役

貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

01

(續上頁)
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                    109年度上易字第391號
                                    109年度上易字第392號
上  訴  人
即  被  告  乙○○




選任辯護人  郭廷慶律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院109年度易字第150、419號中華民國109年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第328號、第1331號、第1453號；追加起訴案號：109年度偵字第2648號、第3166號、第3482號、第3513號、第4529號、第4990號、第5315號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、乙○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於附表編號1至12所示之時、地，以如附表編號1至12所示之方式，竊取如附表編號1至12所示之人財物，除附表編號5所示部分未能得手外，其餘各編號所示部分得手後據為己有，迅即離開現場。嗣經警據報，調閱監視器後循線追查， 而悉上情。
二、案經寶雅國際股份有限公司委託甲○○、丙○○訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨寶雅國際股份有限公司委託甲○○、九乘九文具股份有限公司(以下稱九乘九公司)委託顏克倫、美華泰流行生活館委託丙○○、乙○○○○○○○委託甲○○及大潤發流通事業股份有限公司(以下稱大潤發公司)委託楊朝裕、王原梗訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局、第六分局移送同署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。又刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。查本判決所引用之下列供述證據暨其他書證、物證，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時，均同意作為本案證據（見本院391號卷－以下稱本院卷㈠－第82至90頁、第169至170頁、第195頁），且於本院逐一提示後，迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
㈠、被告於附表編號1至12所示時、地，以附表編號1至12所示方式，竊取附表編號1至12所示之人管領之財物等情，業據被告於原審、本院審理時坦承不諱(見原審150號卷－以下稱原審卷㈠－第111至112頁、第135至169頁；原審419號卷－以下稱原審卷㈡－第75至109頁；本院卷㈠第79至93頁、第169頁、第194頁、第235頁)，並有寶雅國際股份有限公司中正店(以下稱寶雅中正店)、東寧店(以下稱寶雅東寧店)、中華店(以下稱寶雅中華店)等門市之保安人員甲○○、寶雅國際股份有限公司文賢店(以下稱寶雅文賢店)店長丙○○、九乘九文具股份有限公司成大店(以下稱九乘九成大店)店長顏克倫、美華泰流行生活館代理店長丙○○、乙○○○○○○○店長甲○○、大潤發公司安管人員楊朝裕於警詢及偵查中、大潤發公司安管人員王原梗於警詢中、寶雅東寧店店長薛啟賢於偵查中證述明確（見0000000000號警卷－以下稱警卷㈠－第9至12頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈡－第21至25頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈢－第11至13頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈠－第3至7頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈡－第5至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈢－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈣－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈤－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈥－第9至11頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈦－第7至8頁；328號偵卷－以下稱偵卷㈠－第38至39頁；1331號偵卷－以下稱偵卷㈡－第28至30頁；1453號偵卷－以下稱偵卷㈢－第40至42頁、第56至59頁、第62頁；4529號偵卷－以下稱追加偵卷㈠－第43至45頁；4990號偵卷－以下稱追加偵卷㈡－第45至48頁；3482號偵卷－以下稱追加偵卷㈢－第36至39頁；2648號偵卷－以下稱追加偵卷㈣－第55至56頁；3166號偵卷－以下稱追加偵卷㈤－49至50頁；3513號偵卷－以下稱追加偵卷㈥－第66至68頁；5315號偵卷－以下稱追加偵卷㈦－第85至86頁），附表編號1所示犯行復有臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、車牌辨識系統資料、商品條碼資料及商品照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈠第19至23頁、第27頁、第29至31頁、第33頁、第39至41頁、第89頁）；附表編號2所示犯行另有商品條碼資料、車輛詳細資料報表、監視器畫面擷取照片、被告及機車照片（見警卷㈡第33頁、第35頁、第37至55頁、第57頁）；附表編號3所示犯行亦有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片、被告騎車身形照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈢第18頁、第21至29頁、第31頁、第43頁）；附表編號4所示犯行則有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片及現場照片、車輛詳細資料報表（見追加警卷㈠第14頁反面、第15至28頁、第31頁）；附表編號5、6所示犯行同有報價單資料、會員卡申請資料、監視器畫面擷取照片、查獲被告照片（見追加警卷㈡第15至16頁、第17頁至22頁、第23頁）；附表編號7所示犯行並有監視器畫面擷取照片、尋獲之商品吊牌、包裝袋照片、失竊商品清單、會員卡申請表格（見追加警卷㈢第11至17頁、第19至20頁）；附表編號8所示犯行又有監視器畫面擷取照片、查獲現場、被告及扣案物品照片、商品條碼資料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈣第9至15頁、第18至21頁、第23頁；追加偵卷㈣第49頁）；附表編號9、10所示犯行復有監視器畫面擷取照片及扣案物品照片、訂單資料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈤第9至18頁、第20頁）；附表編號11所示犯行亦有監視器畫面擷取照片、查獲現場及扣案物品照片、臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈥第12至17頁、第21至25頁、第31頁）；附表編號12所示犯行並有臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、扣案物品照片（見追加警卷㈦第10至12頁、第14至16頁）等資料存卷可參。被告自白核與卷內積極證據相符，堪以採取。
㈡、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　　
三、論罪科刑之理由：
㈠、核被告如附表編號1至4、6至12所示之行為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
㈡、被告如附表編號5所示之犯行則係已著手竊取商品，惟因發覺店長、店員在後跟隨、監視，遂將原擬竊取而放入同樣未結帳包包內，但尚未置於其實力確定可支配範圍之物品，連同未結帳包包均留置於店內未取走，故此次尚未得手財物，核其此次所為係犯刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪；公訴意旨就如附表編號5所示犯行遽論被告係犯竊盜既遂罪，尚有未洽，然因公訴意旨所認罪名與本院判決罪名同為竊盜罪，僅行為態樣有既遂、未遂之分，故毋庸變更起訴法條，附此敘明。
㈢、被告所為上開各次竊盜犯行係於不同之時、地分別起意為之，各犯行間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈣、被告如附表編號5所示之行為，已著手於竊盜行為之實行，然尚未得手財物，為未遂犯，依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
㈤、被告固主張其有中度身心障礙，並罹患雙相情緒障礙、雙極性情感疾患等精神病症，案發時並有躁症發作之情形，有其就醫後由醫院出具之診斷證明書、被告提出之藥袋為證（見警卷㈠第45至65頁；追加警卷㈣第38頁；追加警卷㈥第19至20頁），故其為本案行為時受精神疾病影響，而有辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低之情形云云。然經本院將本案全部卷證送請衛生福利部嘉南療養院鑑定，並由被告親自至該院接受會談後，鑑定結果略謂：「綜合以上資料，被告雖於描述中曾提及當時有躁症症狀干擾，但對於症狀時序與內涵均無法清楚描述，且於鑑定過程亦顯得不一致(醫師詢問時表示目前並無誇大妄想等精神症狀，心理衡鑑時表示為觀音大士，疫情為其所控制)，就認知準則而言，其可清楚表達竊盜行為係違法行為，先前都是以賠償解決，認為應該沒有刑責的問題；就控制準則而言，被告於犯罪行為過程均騎乘摩托車往返門市與住處，過程具有某種程度的知覺動作能力，且會拆卸感應條碼以避免觸動防盜警報器以迴避被發現，均未有明顯受損之跡象。故整體判斷，被告於案發過程中，應未因精神疾病而達到辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力明顯受損之情形。然躁鬱症係唯一長期反覆發作之精神疾病，在躁症發作時，若合併思考跳躍、分心等影響認知功能之症狀，亦可能會導致被告回溯記憶有誤，被告有的時候是故意的，有的時候不是故意的，在不故意的部分，難以排除其在犯案過程中有部分按鑑受到精神症狀影響而有控制能力減損之情形，此一部分受限於當時證據與回溯記憶的影響，難以逐一澄清，被告在鑑定中亦無法敘明哪些是故意的、那些不是故意的。」等語，有該院109年12月18日嘉南司字第1090010876號函及所附司法精神鑑定報告書存卷可參(見本院卷第139至150頁)。參酌被告於本件犯行時尚可正常騎乘機車前往行竊地點，行為時並有拆卸商品包裝以免感應條碼觸動防盜警報器、以衣物遮掩所竊物品等掩飾犯行之動作，於警詢、偵查中對其犯行有者矢口否認；有者避重就輕，諉稱忘記結帳、遭店家誤會云云，足見其對行為違法性認知能力咸屬正常，方知如何規避刑責，是前揭精神鑑定結果自堪採取，被告尚未因精神病症或藥物而使其辨別違法能力或依其辨識而為行為之能力欠缺或有顯著降低之情形，當無適用刑法第19條規定減輕其刑，附此敘明。
㈥、按「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」刑法第59條固有明文，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告之素行、犯罪動機、情節、手段、惡性、犯後態度及家庭生活、經濟狀況等情，僅可作為法定刑內之科刑標準，不得據為酌量減輕之理由。被告本案共犯12次竊盜犯行，危害社會治安及民眾財產安全至鉅，參以被告前有多次竊盜前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按，被告先前因竊盜而受刑罰處罰，顯然未能讓被告心生警惕，參以被告雖經濟狀況不佳，領有中低收入戶證明，惟觀諸其所竊取物品，多非生活必需品，被告於實施精神鑑定時，亦表示其所竊取物品有部分係因外觀漂亮而行竊，被告竊盜之動機顯然並非因經濟狀況不佳，為求溫飽，延續生命，不得已而為之，難認有何足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，且尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條之適用餘地，被告及辯護人主張依刑法第59條規定酌減其刑，尚非可採，併此敘明。
四、駁回上訴之理由：
㈠、原判決以被告如附表所示竊盜犯行明確，因予適用刑法第320條第1項、第3項、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第6款、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告前已有數次竊盜前科，仍不知悛悔，又不思循正途獲取所需，多次竊取商店內物品供己使用，顯見其欠缺尊重他人財物所有權之觀念，法紀意識薄弱，對民眾財產安全及社會治安均有危害，更造成各被害人之財物損失，殊為不該，惟念被告犯後均已坦承犯行，且其犯罪時所採手段均尚屬平和，兼衡被告各次犯行所造成被害人之損害情形、被告之年齡及素行、被告罹患前述精神疾病且領有低收入戶證明、中度身心障礙證明之身心情況，暨被告自陳學歷為五專畢業，從事資源回收工作並仰賴政府補助生活，已婚並育有1子，現獨居之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至12所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，並就有期徒刑及拘役部分各定其應執行有期徒刑8月、應執行拘役120日，暨諭知應執行刑之易科罰金折算標準。並說明：⑴如附表編號2至4、6、7、9所示被告竊得之財物均屬其犯罪所得，且均未經尋獲或發還，均應分別依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額；如附表編號1、8、10、11、12所示被告竊得之物業經發還被害人領回，被告並未保有該等犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至於如附表編號5所示之物經被告竊盜未遂，且已為被害人於店內尋獲，尚非被告之犯罪所得，無從諭知沒收。⑵檢察官雖於起訴時請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例規定，對被告併諭知強制工作之保安處分，惟因本件諭知被告應執行之刑期未逾有期徒刑1年，依上開條例第2條第4項之規定，尚不適用該條例，自不得為強制工作之宣告。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適。
㈡、被告上訴意旨略以：原判決所引用被告之精神鑑定係在104年間所為，距今已近5年多的時間，被告近年來年紀漸長且精神狀況每況愈下，加上長期服用精神藥物，有重新鑑定上訴人是否因服用精神藥物而在精神恍惚之下，拿取店家物品而不自知為由，指摘原判決不當。惟本件經送請嘉南療養院重新鑑定結果如上所述，亦認被告雖有精神疾病，然被告行為時對於其正實行竊盜行為仍有知覺，對其竊盜行為之違法性亦有正確認知，故其行為時尚未因精神障礙致不能辨識行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，亦未因此致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低，是上訴意旨以此指摘原判決不當，請求撤銷原判決，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃信勇追加起訴，檢察官
趙中岳到庭執行職務　　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭    審判長法　官  張瑛宗
                                      法　官  林逸梅
                                      法　官  李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉紀君
中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		犯罪時、地

		犯罪方法

		犯罪所得

		原審判決罪刑及沒收



		 1

		108年11月7日晚間6時19分許，臺南市○○區○○路000號「寶雅中正店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手後離去，嗣經警據報循線查獲並尋回右列物品(即起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。

		馬玉山冰糖杏仁茶1包（價值129元，已發還保安人員甲○○領回）。

		乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		108年11月11日晚間6時30分許至7時8分許，臺南市○區○○路0000號「寶雅文賢店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈡所示犯行)。

		運動太陽眼鏡1支（價值299元）、防爆運動兒童眼鏡1支（價值179元）、挺立鈣迷你錠1盒（價值459元）、俏正美BB Pure B＋C糖衣錠1盒（價值880元）、大同玉米濃湯1個（價值20元）、皇族大福（草莓、芋香）各1盒（價值78元）、2A充電線雙入組1盒（價值199元）、V型鋁殼高彈絲編織線1盒（價值599元）、Life膠水1罐（價值7元）、舒妃洋甘菊護髮染髮霜1個（價值199元）、卡娜赫拉甜趣小物斜肩小包（黑）1個（價值690元）、紗窗修補膠帶條狀1個（價值89元）、日本AB上妝專用雙眼皮貼1盒（價值369元）。【合計共4,067元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟零陸拾柒元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		108年11月14日下午5時3分許至5時21分許，臺南市○區○○路000號「寶雅東寧店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈢所示犯行)。

		「DIKE雙系統超韌耐磨快充線-20CM灰」（價值195元）、「MOE283鋁合金入耳式磁吸耳麥－太空灰」（價值199元）、「E-BOOKS S88藍芽4.2極致音感鋁製耳機」（價值469元）、「卡通塑膠購物袋－中大」（價值129元）。【合計共992元。】

		乙○○竊盜，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣玖佰玖拾貳元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		109年1月4日上午11時20分許至11時55分許(起訴書誤載為11時許)，臺南市○區○○○路0段000號「寶雅中華店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。

		渡邊維他命B群（價值320元）、口健美5B糖衣錠（價值400元）、STM鋁管導熱梳（價值239元）、Caravan吹整圓捲梳（價值105元）、金門一條根精油膏80g（價值269元）、金門一條根精油膏30g（價值169元）、霓靜思玻尿酸保濕乳液重裝組（價值990元）、Dr.Jart＋老虎草呼呼修護精華（價值1,400元）各1件、金門一條根精油貼布5片入（價值各119元）4件。【合計共4,368元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟參佰陸拾捌元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 5

		109年1月12日下午5時20分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，將右列商品置入同樣未經結帳之包包內而著手行竊，惟因遭店長、店員發覺其形跡有異予以追蹤，其遂將上開物品留置於店內而未能得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡前段所示犯行)。

		無。（被告已著手行竊但未得手之財物為：K/T四色自動原子筆公仔玩偶1個(53元)、KITTY造型按壓自動鉛筆4隻(共136元)、SDI 10號雙排平針釘書機1個(113元)、SDI迷你輕巧釘書機1個(34元)、DOUBLE A智慧型釘書機1個((118元)、彩色長尾夾25CM 1盒(19元)、AP工藝剪刀5隻(共165元)、SNOOPY筆型隨身剪刀1隻(72元)、KITTY造型伸縮證件套1個(113元)、3M無痕黑色超大型掛鉤1個(119元)、3M無痕活動掛鉤1個(119元)、SDI磁鐵掛勾2個(120元)、DIKE DHS201夾式旋轉懶人手機支架1隻(99元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－冷靛1個(269元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－御鐵1個(269元)、DIKEDLA410鋁合金Lightening轉接充電線1個(348元)、INTOPIC真無線藍牙耳麥1個(1,790元)、ONPRO UC-2P01雙輸出USB充電器1個(299元)、ONPRO PD-18W雙孔快充超薄旅－紫2個(共996元)、4.3*2.8水晶燈座2個(180元)、AIRWALK特價背包1個(489元)、K/T KITTY多用途密碼鎖1個(109元)、永保安康百家姓2本(共96元)、迪士尼矽膠鑰匙鎖圈2個(共256元)、4CM捧珠招財貓布擺飾2個(共136元)、2.5波麗生肖鏡板雷雕1個(32元)、10CM招財元寶果盒1個(68元)、中國結金絲球吊飾1個(98元)。【合計共6,715元。】）

		乙○○竊盜，未遂，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		109年1月24日下午3時36分許至3時51分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入口袋或隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡後段所示犯行)。

		K/T四色自動原子筆1隻(53元)、袋裝彩色長尾夾1盒(19元)、3M甜甜圈膠臺2個(106元)、3M薰衣草馬卡龍造型膠臺1個(60元)、自動切割膠帶臺4個(共1,036元)、SDT磁鐵掛勾2個(共120元)、點點貓咪親子手套1雙(158元)、男士SNOW半指手套1雙(138元)、男防風觸控手套1雙(179元)、新款搖頭財神1個(158元)、小小財神擺飾2個(共156元)、紅包袋1包(29元)、寵物元寶鈴鐺掛飾2個(共70元)、鼠運亨通元寶擺飾1個(128元)。【合計共2,410元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣貳仟肆佰壹拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 7

		109年1月16日晚間8時20分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之吊牌、包裝袋後將右列商品攜離，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈢所示犯行)

		星星水鑽C圈耳環2副(共480元)、耳針雙菱形圈1副(100元)、珍珠造型耳環1副(329元)、童可愛創意髮夾1個(50元)、韓版造型耳環2副(共570元)、珍珠造型耳環1副(255元)、葉子垂吊耳環2副(共658元)、韓國紗網珠珠髪束1個(200元)、老花眼鏡2副(共598元)、40M刻花C圈2個(共400元)、流蘇垂吊耳環2副(共658元)、6公分三角C圈耳環2副(共198元)、耳針50M鑽飾C圈1副(180元)、水鑽布壓夾1個(129元)、小熊壓夾2個(共140元)、自動夾－雨雪2個(共330元)、韓版造型耳環1副(329元)、星星曲線垂吊耳環1副(329元)、愛心壓夾2入(70元)、5公分波浪C圈耳環2副(共170元)、韓國拼接寶石自動夾1個(160元)、韓國凡爾賽玫瑰相交夾1個(140元)。【合計共6,473元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣陸仟肆佰柒拾參元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 8

		109年1月27日晚間8時28分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」

		乙○○於左列時間前往左列地點，徒手拿取店內之右列物品而竊取得手，嗣被告離去之際為店長丙○○發現攔阻而報警查獲，並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈣所示犯行)。

		補習袋2只（價值各280元）。【合計共560元，已發還丙○○領回。】

		乙○○竊盜，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 9

		109年1月31日下午5時11分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈤前段所示犯行)。

		立得清抗病毒流感濕巾10抽包裝10包（價值各39元）。【合計共390元。】

		乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值新臺幣參佰玖拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 10

		109年2月7日下午2時23分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手，嗣因店長甲○○發覺有異報警處理而查獲，並尋回右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈤後段所示犯行)。

		20片裝嬌生嬰兒純水柔濕巾2包（價值各44元，已發還甲○○領回）。【合計共88元。】

		乙○○竊盜，處拘役壹拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 11

		109年2月13日晚間7時4分許至7時30分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入隨身包包內而竊取得手，嗣因安管人員楊朝裕發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈥所示犯行)。

		靈油一條根舒緩貼片1包（150元）、曼秀雷敦1個（197元）、藍色防水膠布3個（各89元）。【合計共614元，已發還楊朝裕領回。】

		乙○○竊盜，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 12

		109年3月14日晚間10時13分許至10時41分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入購物推車內並以外套掩蓋，且未經結帳即將之攜離而竊取得手，嗣因安管人員王原梗發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈦所示犯行)。

		彩色美金假鈔及人民幣假鈔各1包（各57元）、藍色防水膠布2盒（各89元）。【合計共292元，已發還王原梗領回。】

		乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    109年度上易字第391號

                                    109年度上易字第392號

上  訴  人

即  被  告  乙○○





選任辯護人  郭廷慶律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院109年度易字第1

50、419號中華民國109年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署109年度偵字第328號、第1331號、第1453號；追

加起訴案號：109年度偵字第2648號、第3166號、第3482號、第3

513號、第4529號、第4990號、第5315號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、乙○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於附表

    編號1至12所示之時、地，以如附表編號1至12所示之方式，

    竊取如附表編號1至12所示之人財物，除附表編號5所示部分

    未能得手外，其餘各編號所示部分得手後據為己有，迅即離

    開現場。嗣經警據報，調閱監視器後循線追查， 而悉上情

    。

二、案經寶雅國際股份有限公司委託甲○○、丙○○訴由臺南市政府

    警察局第一分局、第二分局、第五分局移送臺灣臺南地方檢

    察署檢察官偵查起訴，暨寶雅國際股份有限公司委託甲○○、

    九乘九文具股份有限公司(以下稱九乘九公司)委託顏克倫、

    美華泰流行生活館委託丙○○、乙○○○○○○○委託甲○○及大潤發

    流通事業股份有限公司(以下稱大潤發公司)委託楊朝裕、王

    原梗訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局

    、第六分局移送同署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條

    之5第1項定有明文。又刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在

    於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，

    同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解

    除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴

    訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，

    不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為

    前提。查本判決所引用之下列供述證據暨其他書證、物證，

    檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時，均同意

    作為本案證據（見本院391號卷－以下稱本院卷㈠－第82至90頁

    、第169至170頁、第195頁），且於本院逐一提示後，迄於

    言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作

    時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之

    作為證據應屬適當，而有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

㈠、被告於附表編號1至12所示時、地，以附表編號1至12所示方

    式，竊取附表編號1至12所示之人管領之財物等情，業據被

    告於原審、本院審理時坦承不諱(見原審150號卷－以下稱原

    審卷㈠－第111至112頁、第135至169頁；原審419號卷－以下稱

    原審卷㈡－第75至109頁；本院卷㈠第79至93頁、第169頁、第1

    94頁、第235頁)，並有寶雅國際股份有限公司中正店(以下

    稱寶雅中正店)、東寧店(以下稱寶雅東寧店)、中華店(以下

    稱寶雅中華店)等門市之保安人員甲○○、寶雅國際股份有限

    公司文賢店(以下稱寶雅文賢店)店長丙○○、九乘九文具股份

    有限公司成大店(以下稱九乘九成大店)店長顏克倫、美華泰

    流行生活館代理店長丙○○、乙○○○○○○○店長甲○○、大潤發公

    司安管人員楊朝裕於警詢及偵查中、大潤發公司安管人員王

    原梗於警詢中、寶雅東寧店店長薛啟賢於偵查中證述明確（

    見0000000000號警卷－以下稱警卷㈠－第9至12頁；0000000000

    號警卷－以下稱警卷㈡－第21至25頁；0000000000號警卷－以下

    稱警卷㈢－第11至13頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈠

    －第3至7頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈡－第5至8頁

    ；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈢－第6至8頁；0000000

    000號警卷－以下稱追加警卷㈣－第6至8頁；0000000000號警卷

    －以下稱追加警卷㈤－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追

    加警卷㈥－第9至11頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈦－

    第7至8頁；328號偵卷－以下稱偵卷㈠－第38至39頁；1331號偵

    卷－以下稱偵卷㈡－第28至30頁；1453號偵卷－以下稱偵卷㈢－第

    40至42頁、第56至59頁、第62頁；4529號偵卷－以下稱追加

    偵卷㈠－第43至45頁；4990號偵卷－以下稱追加偵卷㈡－第45至4

    8頁；3482號偵卷－以下稱追加偵卷㈢－第36至39頁；2648號偵

    卷－以下稱追加偵卷㈣－第55至56頁；3166號偵卷－以下稱追加

    偵卷㈤－49至50頁；3513號偵卷－以下稱追加偵卷㈥－第66至68

    頁；5315號偵卷－以下稱追加偵卷㈦－第85至86頁），附表編

    號1所示犯行復有臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣

    押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、車

    牌辨識系統資料、商品條碼資料及商品照片、車輛詳細資料

    報表（見警卷㈠第19至23頁、第27頁、第29至31頁、第33頁

    、第39至41頁、第89頁）；附表編號2所示犯行另有商品條

    碼資料、車輛詳細資料報表、監視器畫面擷取照片、被告及

    機車照片（見警卷㈡第33頁、第35頁、第37至55頁、第57頁

    ）；附表編號3所示犯行亦有商品條碼資料、監視器畫面擷

    取照片、被告騎車身形照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈢

    第18頁、第21至29頁、第31頁、第43頁）；附表編號4所示

    犯行則有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片及現場照片、

    車輛詳細資料報表（見追加警卷㈠第14頁反面、第15至28頁

    、第31頁）；附表編號5、6所示犯行同有報價單資料、會員

    卡申請資料、監視器畫面擷取照片、查獲被告照片（見追加

    警卷㈡第15至16頁、第17頁至22頁、第23頁）；附表編號7所

    示犯行並有監視器畫面擷取照片、尋獲之商品吊牌、包裝袋

    照片、失竊商品清單、會員卡申請表格（見追加警卷㈢第11

    至17頁、第19至20頁）；附表編號8所示犯行又有監視器畫

    面擷取照片、查獲現場、被告及扣案物品照片、商品條碼資

    料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、贓物認領保管單（見追加警卷㈣第9至15頁、第18至21頁、

    第23頁；追加偵卷㈣第49頁）；附表編號9、10所示犯行復有

    監視器畫面擷取照片及扣案物品照片、訂單資料、臺南市政

    府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保

    管單（見追加警卷㈤第9至18頁、第20頁）；附表編號11所示

    犯行亦有監視器畫面擷取照片、查獲現場及扣案物品照片、

    臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓

    物認領保管單（見追加警卷㈥第12至17頁、第21至25頁、第3

    1頁）；附表編號12所示犯行並有臺南市政府警察局第五分

    局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫

    面擷取照片、扣案物品照片（見追加警卷㈦第10至12頁、第1

    4至16頁）等資料存卷可參。被告自白核與卷內積極證據相

    符，堪以採取。

㈡、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，自應依法論

    科。　　

三、論罪科刑之理由：

㈠、核被告如附表編號1至4、6至12所示之行為，均係犯刑法第32

    0條第1項之竊盜罪。

㈡、被告如附表編號5所示之犯行則係已著手竊取商品，惟因發覺

    店長、店員在後跟隨、監視，遂將原擬竊取而放入同樣未結

    帳包包內，但尚未置於其實力確定可支配範圍之物品，連同

    未結帳包包均留置於店內未取走，故此次尚未得手財物，核

    其此次所為係犯刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪；

    公訴意旨就如附表編號5所示犯行遽論被告係犯竊盜既遂罪

    ，尚有未洽，然因公訴意旨所認罪名與本院判決罪名同為竊

    盜罪，僅行為態樣有既遂、未遂之分，故毋庸變更起訴法條

    ，附此敘明。

㈢、被告所為上開各次竊盜犯行係於不同之時、地分別起意為之

    ，各犯行間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈣、被告如附表編號5所示之行為，已著手於竊盜行為之實行，然

    尚未得手財物，為未遂犯，依刑法第25條第2項之規定減輕

    其刑。

㈤、被告固主張其有中度身心障礙，並罹患雙相情緒障礙、雙極

    性情感疾患等精神病症，案發時並有躁症發作之情形，有其

    就醫後由醫院出具之診斷證明書、被告提出之藥袋為證（見

    警卷㈠第45至65頁；追加警卷㈣第38頁；追加警卷㈥第19至20

    頁），故其為本案行為時受精神疾病影響，而有辨識行為違

    法或依其辨識而行為之能力，顯著降低之情形云云。然經本

    院將本案全部卷證送請衛生福利部嘉南療養院鑑定，並由被

    告親自至該院接受會談後，鑑定結果略謂：「綜合以上資料

    ，被告雖於描述中曾提及當時有躁症症狀干擾，但對於症狀

    時序與內涵均無法清楚描述，且於鑑定過程亦顯得不一致(

    醫師詢問時表示目前並無誇大妄想等精神症狀，心理衡鑑時

    表示為觀音大士，疫情為其所控制)，就認知準則而言，其

    可清楚表達竊盜行為係違法行為，先前都是以賠償解決，認

    為應該沒有刑責的問題；就控制準則而言，被告於犯罪行為

    過程均騎乘摩托車往返門市與住處，過程具有某種程度的知

    覺動作能力，且會拆卸感應條碼以避免觸動防盜警報器以迴

    避被發現，均未有明顯受損之跡象。故整體判斷，被告於案

    發過程中，應未因精神疾病而達到辨識其行為違法或依其辨

    識而行為之能力明顯受損之情形。然躁鬱症係唯一長期反覆

    發作之精神疾病，在躁症發作時，若合併思考跳躍、分心等

    影響認知功能之症狀，亦可能會導致被告回溯記憶有誤，被

    告有的時候是故意的，有的時候不是故意的，在不故意的部

    分，難以排除其在犯案過程中有部分按鑑受到精神症狀影響

    而有控制能力減損之情形，此一部分受限於當時證據與回溯

    記憶的影響，難以逐一澄清，被告在鑑定中亦無法敘明哪些

    是故意的、那些不是故意的。」等語，有該院109年12月18

    日嘉南司字第1090010876號函及所附司法精神鑑定報告書存

    卷可參(見本院卷第139至150頁)。參酌被告於本件犯行時尚

    可正常騎乘機車前往行竊地點，行為時並有拆卸商品包裝以

    免感應條碼觸動防盜警報器、以衣物遮掩所竊物品等掩飾犯

    行之動作，於警詢、偵查中對其犯行有者矢口否認；有者避

    重就輕，諉稱忘記結帳、遭店家誤會云云，足見其對行為違

    法性認知能力咸屬正常，方知如何規避刑責，是前揭精神鑑

    定結果自堪採取，被告尚未因精神病症或藥物而使其辨別違

    法能力或依其辨識而為行為之能力欠缺或有顯著降低之情形

    ，當無適用刑法第19條規定減輕其刑，附此敘明。

㈥、按「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得

    酌量減輕其刑。」刑法第59條固有明文，然刑法第59條之酌

    量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情

    ，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，

    至於被告之素行、犯罪動機、情節、手段、惡性、犯後態度

    及家庭生活、經濟狀況等情，僅可作為法定刑內之科刑標準

    ，不得據為酌量減輕之理由。被告本案共犯12次竊盜犯行，

    危害社會治安及民眾財產安全至鉅，參以被告前有多次竊盜

    前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按，被告先前

    因竊盜而受刑罰處罰，顯然未能讓被告心生警惕，參以被告

    雖經濟狀況不佳，領有中低收入戶證明，惟觀諸其所竊取物

    品，多非生活必需品，被告於實施精神鑑定時，亦表示其所

    竊取物品有部分係因外觀漂亮而行竊，被告竊盜之動機顯然

    並非因經濟狀況不佳，為求溫飽，延續生命，不得已而為之

    ，難認有何足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，且

    尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，

    自無刑法第59條之適用餘地，被告及辯護人主張依刑法第59

    條規定酌減其刑，尚非可採，併此敘明。

四、駁回上訴之理由：

㈠、原判決以被告如附表所示竊盜犯行明確，因予適用刑法第320

    條第1項、第3項、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項

    、第51條第5款、第6款、第38條之1第1項前段、第3項、第4

    0條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被

    告前已有數次竊盜前科，仍不知悛悔，又不思循正途獲取所

    需，多次竊取商店內物品供己使用，顯見其欠缺尊重他人財

    物所有權之觀念，法紀意識薄弱，對民眾財產安全及社會治

    安均有危害，更造成各被害人之財物損失，殊為不該，惟念

    被告犯後均已坦承犯行，且其犯罪時所採手段均尚屬平和，

    兼衡被告各次犯行所造成被害人之損害情形、被告之年齡及

    素行、被告罹患前述精神疾病且領有低收入戶證明、中度身

    心障礙證明之身心情況，暨被告自陳學歷為五專畢業，從事

    資源回收工作並仰賴政府補助生活，已婚並育有1子，現獨

    居之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表

    編號1至12所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，並就

    有期徒刑及拘役部分各定其應執行有期徒刑8月、應執行拘

    役120日，暨諭知應執行刑之易科罰金折算標準。並說明：⑴

    如附表編號2至4、6、7、9所示被告竊得之財物均屬其犯罪

    所得，且均未經尋獲或發還，均應分別依刑法第38條之1第1

    項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額；如附表編號1、

    8、10、11、12所示被告竊得之物業經發還被害人領回，被

    告並未保有該等犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規定，不

    予宣告沒收。至於如附表編號5所示之物經被告竊盜未遂，

    且已為被害人於店內尋獲，尚非被告之犯罪所得，無從諭知

    沒收。⑵檢察官雖於起訴時請求依竊盜犯贓物犯保安處分條

    例規定，對被告併諭知強制工作之保安處分，惟因本件諭知

    被告應執行之刑期未逾有期徒刑1年，依上開條例第2條第4

    項之規定，尚不適用該條例，自不得為強制工作之宣告。經

    核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適。

㈡、被告上訴意旨略以：原判決所引用被告之精神鑑定係在104年

    間所為，距今已近5年多的時間，被告近年來年紀漸長且精

    神狀況每況愈下，加上長期服用精神藥物，有重新鑑定上訴

    人是否因服用精神藥物而在精神恍惚之下，拿取店家物品而

    不自知為由，指摘原判決不當。惟本件經送請嘉南療養院重

    新鑑定結果如上所述，亦認被告雖有精神疾病，然被告行為

    時對於其正實行竊盜行為仍有知覺，對其竊盜行為之違法性

    亦有正確認知，故其行為時尚未因精神障礙致不能辨識行為

    違法或欠缺依其辨識而行為之能力，亦未因此致其辨識行為

    違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低，是上訴意旨以此

    指摘原判決不當，請求撤銷原判決，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃信勇追加起訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務　　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  林逸梅

                                      法　官  李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉紀君

中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 犯罪時、地 犯罪方法 犯罪所得 原審判決罪刑及沒收  1 108年11月7日晚間6時19分許，臺南市○○區○○路000號「寶雅中正店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手後離去，嗣經警據報循線查獲並尋回右列物品(即起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。 馬玉山冰糖杏仁茶1包（價值129元，已發還保安人員甲○○領回）。 乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 108年11月11日晚間6時30分許至7時8分許，臺南市○區○○路0000號「寶雅文賢店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈡所示犯行)。 運動太陽眼鏡1支（價值299元）、防爆運動兒童眼鏡1支（價值179元）、挺立鈣迷你錠1盒（價值459元）、俏正美BB Pure B＋C糖衣錠1盒（價值880元）、大同玉米濃湯1個（價值20元）、皇族大福（草莓、芋香）各1盒（價值78元）、2A充電線雙入組1盒（價值199元）、V型鋁殼高彈絲編織線1盒（價值599元）、Life膠水1罐（價值7元）、舒妃洋甘菊護髮染髮霜1個（價值199元）、卡娜赫拉甜趣小物斜肩小包（黑）1個（價值690元）、紗窗修補膠帶條狀1個（價值89元）、日本AB上妝專用雙眼皮貼1盒（價值369元）。【合計共4,067元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟零陸拾柒元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 108年11月14日下午5時3分許至5時21分許，臺南市○區○○路000號「寶雅東寧店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈢所示犯行)。 「DIKE雙系統超韌耐磨快充線-20CM灰」（價值195元）、「MOE283鋁合金入耳式磁吸耳麥－太空灰」（價值199元）、「E-BOOKS S88藍芽4.2極致音感鋁製耳機」（價值469元）、「卡通塑膠購物袋－中大」（價值129元）。【合計共992元。】 乙○○竊盜，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣玖佰玖拾貳元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 109年1月4日上午11時20分許至11時55分許(起訴書誤載為11時許)，臺南市○區○○○路0段000號「寶雅中華店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。 渡邊維他命B群（價值320元）、口健美5B糖衣錠（價值400元）、STM鋁管導熱梳（價值239元）、Caravan吹整圓捲梳（價值105元）、金門一條根精油膏80g（價值269元）、金門一條根精油膏30g（價值169元）、霓靜思玻尿酸保濕乳液重裝組（價值990元）、Dr.Jart＋老虎草呼呼修護精華（價值1,400元）各1件、金門一條根精油貼布5片入（價值各119元）4件。【合計共4,368元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟參佰陸拾捌元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  5 109年1月12日下午5時20分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，將右列商品置入同樣未經結帳之包包內而著手行竊，惟因遭店長、店員發覺其形跡有異予以追蹤，其遂將上開物品留置於店內而未能得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡前段所示犯行)。 無。（被告已著手行竊但未得手之財物為：K/T四色自動原子筆公仔玩偶1個(53元)、KITTY造型按壓自動鉛筆4隻(共136元)、SDI 10號雙排平針釘書機1個(113元)、SDI迷你輕巧釘書機1個(34元)、DOUBLE A智慧型釘書機1個((118元)、彩色長尾夾25CM 1盒(19元)、AP工藝剪刀5隻(共165元)、SNOOPY筆型隨身剪刀1隻(72元)、KITTY造型伸縮證件套1個(113元)、3M無痕黑色超大型掛鉤1個(119元)、3M無痕活動掛鉤1個(119元)、SDI磁鐵掛勾2個(120元)、DIKE DHS201夾式旋轉懶人手機支架1隻(99元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－冷靛1個(269元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－御鐵1個(269元)、DIKEDLA410鋁合金Lightening轉接充電線1個(348元)、INTOPIC真無線藍牙耳麥1個(1,790元)、ONPRO UC-2P01雙輸出USB充電器1個(299元)、ONPRO PD-18W雙孔快充超薄旅－紫2個(共996元)、4.3*2.8水晶燈座2個(180元)、AIRWALK特價背包1個(489元)、K/T KITTY多用途密碼鎖1個(109元)、永保安康百家姓2本(共96元)、迪士尼矽膠鑰匙鎖圈2個(共256元)、4CM捧珠招財貓布擺飾2個(共136元)、2.5波麗生肖鏡板雷雕1個(32元)、10CM招財元寶果盒1個(68元)、中國結金絲球吊飾1個(98元)。【合計共6,715元。】） 乙○○竊盜，未遂，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 109年1月24日下午3時36分許至3時51分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入口袋或隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡後段所示犯行)。 K/T四色自動原子筆1隻(53元)、袋裝彩色長尾夾1盒(19元)、3M甜甜圈膠臺2個(106元)、3M薰衣草馬卡龍造型膠臺1個(60元)、自動切割膠帶臺4個(共1,036元)、SDT磁鐵掛勾2個(共120元)、點點貓咪親子手套1雙(158元)、男士SNOW半指手套1雙(138元)、男防風觸控手套1雙(179元)、新款搖頭財神1個(158元)、小小財神擺飾2個(共156元)、紅包袋1包(29元)、寵物元寶鈴鐺掛飾2個(共70元)、鼠運亨通元寶擺飾1個(128元)。【合計共2,410元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣貳仟肆佰壹拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  7 109年1月16日晚間8時20分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之吊牌、包裝袋後將右列商品攜離，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈢所示犯行) 星星水鑽C圈耳環2副(共480元)、耳針雙菱形圈1副(100元)、珍珠造型耳環1副(329元)、童可愛創意髮夾1個(50元)、韓版造型耳環2副(共570元)、珍珠造型耳環1副(255元)、葉子垂吊耳環2副(共658元)、韓國紗網珠珠髪束1個(200元)、老花眼鏡2副(共598元)、40M刻花C圈2個(共400元)、流蘇垂吊耳環2副(共658元)、6公分三角C圈耳環2副(共198元)、耳針50M鑽飾C圈1副(180元)、水鑽布壓夾1個(129元)、小熊壓夾2個(共140元)、自動夾－雨雪2個(共330元)、韓版造型耳環1副(329元)、星星曲線垂吊耳環1副(329元)、愛心壓夾2入(70元)、5公分波浪C圈耳環2副(共170元)、韓國拼接寶石自動夾1個(160元)、韓國凡爾賽玫瑰相交夾1個(140元)。【合計共6,473元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣陸仟肆佰柒拾參元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  8 109年1月27日晚間8時28分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」 乙○○於左列時間前往左列地點，徒手拿取店內之右列物品而竊取得手，嗣被告離去之際為店長丙○○發現攔阻而報警查獲，並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈣所示犯行)。 補習袋2只（價值各280元）。【合計共560元，已發還丙○○領回。】 乙○○竊盜，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  9 109年1月31日下午5時11分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈤前段所示犯行)。 立得清抗病毒流感濕巾10抽包裝10包（價值各39元）。【合計共390元。】 乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值新臺幣參佰玖拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  10 109年2月7日下午2時23分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手，嗣因店長甲○○發覺有異報警處理而查獲，並尋回右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈤後段所示犯行)。 20片裝嬌生嬰兒純水柔濕巾2包（價值各44元，已發還甲○○領回）。【合計共88元。】 乙○○竊盜，處拘役壹拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  11 109年2月13日晚間7時4分許至7時30分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入隨身包包內而竊取得手，嗣因安管人員楊朝裕發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈥所示犯行)。 靈油一條根舒緩貼片1包（150元）、曼秀雷敦1個（197元）、藍色防水膠布3個（各89元）。【合計共614元，已發還楊朝裕領回。】 乙○○竊盜，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  12 109年3月14日晚間10時13分許至10時41分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入購物推車內並以外套掩蓋，且未經結帳即將之攜離而竊取得手，嗣因安管人員王原梗發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈦所示犯行)。 彩色美金假鈔及人民幣假鈔各1包（各57元）、藍色防水膠布2盒（各89元）。【合計共292元，已發還王原梗領回。】 乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
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上  訴  人
即  被  告  乙○○




選任辯護人  郭廷慶律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院109年度易字第150、419號中華民國109年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第328號、第1331號、第1453號；追加起訴案號：109年度偵字第2648號、第3166號、第3482號、第3513號、第4529號、第4990號、第5315號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、乙○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於附表編號1至12所示之時、地，以如附表編號1至12所示之方式，竊取如附表編號1至12所示之人財物，除附表編號5所示部分未能得手外，其餘各編號所示部分得手後據為己有，迅即離開現場。嗣經警據報，調閱監視器後循線追查， 而悉上情。
二、案經寶雅國際股份有限公司委託甲○○、丙○○訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨寶雅國際股份有限公司委託甲○○、九乘九文具股份有限公司(以下稱九乘九公司)委託顏克倫、美華泰流行生活館委託丙○○、乙○○○○○○○委託甲○○及大潤發流通事業股份有限公司(以下稱大潤發公司)委託楊朝裕、王原梗訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局、第六分局移送同署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。又刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。查本判決所引用之下列供述證據暨其他書證、物證，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時，均同意作為本案證據（見本院391號卷－以下稱本院卷㈠－第82至90頁、第169至170頁、第195頁），且於本院逐一提示後，迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
㈠、被告於附表編號1至12所示時、地，以附表編號1至12所示方式，竊取附表編號1至12所示之人管領之財物等情，業據被告於原審、本院審理時坦承不諱(見原審150號卷－以下稱原審卷㈠－第111至112頁、第135至169頁；原審419號卷－以下稱原審卷㈡－第75至109頁；本院卷㈠第79至93頁、第169頁、第194頁、第235頁)，並有寶雅國際股份有限公司中正店(以下稱寶雅中正店)、東寧店(以下稱寶雅東寧店)、中華店(以下稱寶雅中華店)等門市之保安人員甲○○、寶雅國際股份有限公司文賢店(以下稱寶雅文賢店)店長丙○○、九乘九文具股份有限公司成大店(以下稱九乘九成大店)店長顏克倫、美華泰流行生活館代理店長丙○○、乙○○○○○○○店長甲○○、大潤發公司安管人員楊朝裕於警詢及偵查中、大潤發公司安管人員王原梗於警詢中、寶雅東寧店店長薛啟賢於偵查中證述明確（見0000000000號警卷－以下稱警卷㈠－第9至12頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈡－第21至25頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈢－第11至13頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈠－第3至7頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈡－第5至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈢－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈣－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈤－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈥－第9至11頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈦－第7至8頁；328號偵卷－以下稱偵卷㈠－第38至39頁；1331號偵卷－以下稱偵卷㈡－第28至30頁；1453號偵卷－以下稱偵卷㈢－第40至42頁、第56至59頁、第62頁；4529號偵卷－以下稱追加偵卷㈠－第43至45頁；4990號偵卷－以下稱追加偵卷㈡－第45至48頁；3482號偵卷－以下稱追加偵卷㈢－第36至39頁；2648號偵卷－以下稱追加偵卷㈣－第55至56頁；3166號偵卷－以下稱追加偵卷㈤－49至50頁；3513號偵卷－以下稱追加偵卷㈥－第66至68頁；5315號偵卷－以下稱追加偵卷㈦－第85至86頁），附表編號1所示犯行復有臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、車牌辨識系統資料、商品條碼資料及商品照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈠第19至23頁、第27頁、第29至31頁、第33頁、第39至41頁、第89頁）；附表編號2所示犯行另有商品條碼資料、車輛詳細資料報表、監視器畫面擷取照片、被告及機車照片（見警卷㈡第33頁、第35頁、第37至55頁、第57頁）；附表編號3所示犯行亦有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片、被告騎車身形照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈢第18頁、第21至29頁、第31頁、第43頁）；附表編號4所示犯行則有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片及現場照片、車輛詳細資料報表（見追加警卷㈠第14頁反面、第15至28頁、第31頁）；附表編號5、6所示犯行同有報價單資料、會員卡申請資料、監視器畫面擷取照片、查獲被告照片（見追加警卷㈡第15至16頁、第17頁至22頁、第23頁）；附表編號7所示犯行並有監視器畫面擷取照片、尋獲之商品吊牌、包裝袋照片、失竊商品清單、會員卡申請表格（見追加警卷㈢第11至17頁、第19至20頁）；附表編號8所示犯行又有監視器畫面擷取照片、查獲現場、被告及扣案物品照片、商品條碼資料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈣第9至15頁、第18至21頁、第23頁；追加偵卷㈣第49頁）；附表編號9、10所示犯行復有監視器畫面擷取照片及扣案物品照片、訂單資料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈤第9至18頁、第20頁）；附表編號11所示犯行亦有監視器畫面擷取照片、查獲現場及扣案物品照片、臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈥第12至17頁、第21至25頁、第31頁）；附表編號12所示犯行並有臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、扣案物品照片（見追加警卷㈦第10至12頁、第14至16頁）等資料存卷可參。被告自白核與卷內積極證據相符，堪以採取。
㈡、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　　
三、論罪科刑之理由：
㈠、核被告如附表編號1至4、6至12所示之行為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
㈡、被告如附表編號5所示之犯行則係已著手竊取商品，惟因發覺店長、店員在後跟隨、監視，遂將原擬竊取而放入同樣未結帳包包內，但尚未置於其實力確定可支配範圍之物品，連同未結帳包包均留置於店內未取走，故此次尚未得手財物，核其此次所為係犯刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪；公訴意旨就如附表編號5所示犯行遽論被告係犯竊盜既遂罪，尚有未洽，然因公訴意旨所認罪名與本院判決罪名同為竊盜罪，僅行為態樣有既遂、未遂之分，故毋庸變更起訴法條，附此敘明。
㈢、被告所為上開各次竊盜犯行係於不同之時、地分別起意為之，各犯行間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈣、被告如附表編號5所示之行為，已著手於竊盜行為之實行，然尚未得手財物，為未遂犯，依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
㈤、被告固主張其有中度身心障礙，並罹患雙相情緒障礙、雙極性情感疾患等精神病症，案發時並有躁症發作之情形，有其就醫後由醫院出具之診斷證明書、被告提出之藥袋為證（見警卷㈠第45至65頁；追加警卷㈣第38頁；追加警卷㈥第19至20頁），故其為本案行為時受精神疾病影響，而有辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低之情形云云。然經本院將本案全部卷證送請衛生福利部嘉南療養院鑑定，並由被告親自至該院接受會談後，鑑定結果略謂：「綜合以上資料，被告雖於描述中曾提及當時有躁症症狀干擾，但對於症狀時序與內涵均無法清楚描述，且於鑑定過程亦顯得不一致(醫師詢問時表示目前並無誇大妄想等精神症狀，心理衡鑑時表示為觀音大士，疫情為其所控制)，就認知準則而言，其可清楚表達竊盜行為係違法行為，先前都是以賠償解決，認為應該沒有刑責的問題；就控制準則而言，被告於犯罪行為過程均騎乘摩托車往返門市與住處，過程具有某種程度的知覺動作能力，且會拆卸感應條碼以避免觸動防盜警報器以迴避被發現，均未有明顯受損之跡象。故整體判斷，被告於案發過程中，應未因精神疾病而達到辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力明顯受損之情形。然躁鬱症係唯一長期反覆發作之精神疾病，在躁症發作時，若合併思考跳躍、分心等影響認知功能之症狀，亦可能會導致被告回溯記憶有誤，被告有的時候是故意的，有的時候不是故意的，在不故意的部分，難以排除其在犯案過程中有部分按鑑受到精神症狀影響而有控制能力減損之情形，此一部分受限於當時證據與回溯記憶的影響，難以逐一澄清，被告在鑑定中亦無法敘明哪些是故意的、那些不是故意的。」等語，有該院109年12月18日嘉南司字第1090010876號函及所附司法精神鑑定報告書存卷可參(見本院卷第139至150頁)。參酌被告於本件犯行時尚可正常騎乘機車前往行竊地點，行為時並有拆卸商品包裝以免感應條碼觸動防盜警報器、以衣物遮掩所竊物品等掩飾犯行之動作，於警詢、偵查中對其犯行有者矢口否認；有者避重就輕，諉稱忘記結帳、遭店家誤會云云，足見其對行為違法性認知能力咸屬正常，方知如何規避刑責，是前揭精神鑑定結果自堪採取，被告尚未因精神病症或藥物而使其辨別違法能力或依其辨識而為行為之能力欠缺或有顯著降低之情形，當無適用刑法第19條規定減輕其刑，附此敘明。
㈥、按「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」刑法第59條固有明文，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告之素行、犯罪動機、情節、手段、惡性、犯後態度及家庭生活、經濟狀況等情，僅可作為法定刑內之科刑標準，不得據為酌量減輕之理由。被告本案共犯12次竊盜犯行，危害社會治安及民眾財產安全至鉅，參以被告前有多次竊盜前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按，被告先前因竊盜而受刑罰處罰，顯然未能讓被告心生警惕，參以被告雖經濟狀況不佳，領有中低收入戶證明，惟觀諸其所竊取物品，多非生活必需品，被告於實施精神鑑定時，亦表示其所竊取物品有部分係因外觀漂亮而行竊，被告竊盜之動機顯然並非因經濟狀況不佳，為求溫飽，延續生命，不得已而為之，難認有何足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，且尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條之適用餘地，被告及辯護人主張依刑法第59條規定酌減其刑，尚非可採，併此敘明。
四、駁回上訴之理由：
㈠、原判決以被告如附表所示竊盜犯行明確，因予適用刑法第320條第1項、第3項、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第6款、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告前已有數次竊盜前科，仍不知悛悔，又不思循正途獲取所需，多次竊取商店內物品供己使用，顯見其欠缺尊重他人財物所有權之觀念，法紀意識薄弱，對民眾財產安全及社會治安均有危害，更造成各被害人之財物損失，殊為不該，惟念被告犯後均已坦承犯行，且其犯罪時所採手段均尚屬平和，兼衡被告各次犯行所造成被害人之損害情形、被告之年齡及素行、被告罹患前述精神疾病且領有低收入戶證明、中度身心障礙證明之身心情況，暨被告自陳學歷為五專畢業，從事資源回收工作並仰賴政府補助生活，已婚並育有1子，現獨居之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至12所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，並就有期徒刑及拘役部分各定其應執行有期徒刑8月、應執行拘役120日，暨諭知應執行刑之易科罰金折算標準。並說明：⑴如附表編號2至4、6、7、9所示被告竊得之財物均屬其犯罪所得，且均未經尋獲或發還，均應分別依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額；如附表編號1、8、10、11、12所示被告竊得之物業經發還被害人領回，被告並未保有該等犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至於如附表編號5所示之物經被告竊盜未遂，且已為被害人於店內尋獲，尚非被告之犯罪所得，無從諭知沒收。⑵檢察官雖於起訴時請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例規定，對被告併諭知強制工作之保安處分，惟因本件諭知被告應執行之刑期未逾有期徒刑1年，依上開條例第2條第4項之規定，尚不適用該條例，自不得為強制工作之宣告。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適。
㈡、被告上訴意旨略以：原判決所引用被告之精神鑑定係在104年間所為，距今已近5年多的時間，被告近年來年紀漸長且精神狀況每況愈下，加上長期服用精神藥物，有重新鑑定上訴人是否因服用精神藥物而在精神恍惚之下，拿取店家物品而不自知為由，指摘原判決不當。惟本件經送請嘉南療養院重新鑑定結果如上所述，亦認被告雖有精神疾病，然被告行為時對於其正實行竊盜行為仍有知覺，對其竊盜行為之違法性亦有正確認知，故其行為時尚未因精神障礙致不能辨識行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，亦未因此致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低，是上訴意旨以此指摘原判決不當，請求撤銷原判決，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃信勇追加起訴，檢察官
趙中岳到庭執行職務　　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭    審判長法　官  張瑛宗
                                      法　官  林逸梅
                                      法　官  李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉紀君
中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		犯罪時、地

		犯罪方法

		犯罪所得

		原審判決罪刑及沒收



		 1

		108年11月7日晚間6時19分許，臺南市○○區○○路000號「寶雅中正店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手後離去，嗣經警據報循線查獲並尋回右列物品(即起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。

		馬玉山冰糖杏仁茶1包（價值129元，已發還保安人員甲○○領回）。

		乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		108年11月11日晚間6時30分許至7時8分許，臺南市○區○○路0000號「寶雅文賢店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈡所示犯行)。

		運動太陽眼鏡1支（價值299元）、防爆運動兒童眼鏡1支（價值179元）、挺立鈣迷你錠1盒（價值459元）、俏正美BB Pure B＋C糖衣錠1盒（價值880元）、大同玉米濃湯1個（價值20元）、皇族大福（草莓、芋香）各1盒（價值78元）、2A充電線雙入組1盒（價值199元）、V型鋁殼高彈絲編織線1盒（價值599元）、Life膠水1罐（價值7元）、舒妃洋甘菊護髮染髮霜1個（價值199元）、卡娜赫拉甜趣小物斜肩小包（黑）1個（價值690元）、紗窗修補膠帶條狀1個（價值89元）、日本AB上妝專用雙眼皮貼1盒（價值369元）。【合計共4,067元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟零陸拾柒元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		108年11月14日下午5時3分許至5時21分許，臺南市○區○○路000號「寶雅東寧店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈢所示犯行)。

		「DIKE雙系統超韌耐磨快充線-20CM灰」（價值195元）、「MOE283鋁合金入耳式磁吸耳麥－太空灰」（價值199元）、「E-BOOKS S88藍芽4.2極致音感鋁製耳機」（價值469元）、「卡通塑膠購物袋－中大」（價值129元）。【合計共992元。】

		乙○○竊盜，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣玖佰玖拾貳元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		109年1月4日上午11時20分許至11時55分許(起訴書誤載為11時許)，臺南市○區○○○路0段000號「寶雅中華店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。

		渡邊維他命B群（價值320元）、口健美5B糖衣錠（價值400元）、STM鋁管導熱梳（價值239元）、Caravan吹整圓捲梳（價值105元）、金門一條根精油膏80g（價值269元）、金門一條根精油膏30g（價值169元）、霓靜思玻尿酸保濕乳液重裝組（價值990元）、Dr.Jart＋老虎草呼呼修護精華（價值1,400元）各1件、金門一條根精油貼布5片入（價值各119元）4件。【合計共4,368元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟參佰陸拾捌元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 5

		109年1月12日下午5時20分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，將右列商品置入同樣未經結帳之包包內而著手行竊，惟因遭店長、店員發覺其形跡有異予以追蹤，其遂將上開物品留置於店內而未能得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡前段所示犯行)。

		無。（被告已著手行竊但未得手之財物為：K/T四色自動原子筆公仔玩偶1個(53元)、KITTY造型按壓自動鉛筆4隻(共136元)、SDI 10號雙排平針釘書機1個(113元)、SDI迷你輕巧釘書機1個(34元)、DOUBLE A智慧型釘書機1個((118元)、彩色長尾夾25CM 1盒(19元)、AP工藝剪刀5隻(共165元)、SNOOPY筆型隨身剪刀1隻(72元)、KITTY造型伸縮證件套1個(113元)、3M無痕黑色超大型掛鉤1個(119元)、3M無痕活動掛鉤1個(119元)、SDI磁鐵掛勾2個(120元)、DIKE DHS201夾式旋轉懶人手機支架1隻(99元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－冷靛1個(269元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－御鐵1個(269元)、DIKEDLA410鋁合金Lightening轉接充電線1個(348元)、INTOPIC真無線藍牙耳麥1個(1,790元)、ONPRO UC-2P01雙輸出USB充電器1個(299元)、ONPRO PD-18W雙孔快充超薄旅－紫2個(共996元)、4.3*2.8水晶燈座2個(180元)、AIRWALK特價背包1個(489元)、K/T KITTY多用途密碼鎖1個(109元)、永保安康百家姓2本(共96元)、迪士尼矽膠鑰匙鎖圈2個(共256元)、4CM捧珠招財貓布擺飾2個(共136元)、2.5波麗生肖鏡板雷雕1個(32元)、10CM招財元寶果盒1個(68元)、中國結金絲球吊飾1個(98元)。【合計共6,715元。】）

		乙○○竊盜，未遂，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		109年1月24日下午3時36分許至3時51分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入口袋或隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡後段所示犯行)。

		K/T四色自動原子筆1隻(53元)、袋裝彩色長尾夾1盒(19元)、3M甜甜圈膠臺2個(106元)、3M薰衣草馬卡龍造型膠臺1個(60元)、自動切割膠帶臺4個(共1,036元)、SDT磁鐵掛勾2個(共120元)、點點貓咪親子手套1雙(158元)、男士SNOW半指手套1雙(138元)、男防風觸控手套1雙(179元)、新款搖頭財神1個(158元)、小小財神擺飾2個(共156元)、紅包袋1包(29元)、寵物元寶鈴鐺掛飾2個(共70元)、鼠運亨通元寶擺飾1個(128元)。【合計共2,410元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣貳仟肆佰壹拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 7

		109年1月16日晚間8時20分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之吊牌、包裝袋後將右列商品攜離，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈢所示犯行)

		星星水鑽C圈耳環2副(共480元)、耳針雙菱形圈1副(100元)、珍珠造型耳環1副(329元)、童可愛創意髮夾1個(50元)、韓版造型耳環2副(共570元)、珍珠造型耳環1副(255元)、葉子垂吊耳環2副(共658元)、韓國紗網珠珠髪束1個(200元)、老花眼鏡2副(共598元)、40M刻花C圈2個(共400元)、流蘇垂吊耳環2副(共658元)、6公分三角C圈耳環2副(共198元)、耳針50M鑽飾C圈1副(180元)、水鑽布壓夾1個(129元)、小熊壓夾2個(共140元)、自動夾－雨雪2個(共330元)、韓版造型耳環1副(329元)、星星曲線垂吊耳環1副(329元)、愛心壓夾2入(70元)、5公分波浪C圈耳環2副(共170元)、韓國拼接寶石自動夾1個(160元)、韓國凡爾賽玫瑰相交夾1個(140元)。【合計共6,473元。】

		乙○○竊盜，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣陸仟肆佰柒拾參元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 8

		109年1月27日晚間8時28分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」

		乙○○於左列時間前往左列地點，徒手拿取店內之右列物品而竊取得手，嗣被告離去之際為店長丙○○發現攔阻而報警查獲，並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈣所示犯行)。

		補習袋2只（價值各280元）。【合計共560元，已發還丙○○領回。】

		乙○○竊盜，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 9

		109年1月31日下午5時11分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈤前段所示犯行)。

		立得清抗病毒流感濕巾10抽包裝10包（價值各39元）。【合計共390元。】

		乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值新臺幣參佰玖拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 10

		109年2月7日下午2時23分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手，嗣因店長甲○○發覺有異報警處理而查獲，並尋回右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈤後段所示犯行)。

		20片裝嬌生嬰兒純水柔濕巾2包（價值各44元，已發還甲○○領回）。【合計共88元。】

		乙○○竊盜，處拘役壹拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 11

		109年2月13日晚間7時4分許至7時30分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入隨身包包內而竊取得手，嗣因安管人員楊朝裕發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈥所示犯行)。

		靈油一條根舒緩貼片1包（150元）、曼秀雷敦1個（197元）、藍色防水膠布3個（各89元）。【合計共614元，已發還楊朝裕領回。】

		乙○○竊盜，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 12

		109年3月14日晚間10時13分許至10時41分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」

		乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入購物推車內並以外套掩蓋，且未經結帳即將之攜離而竊取得手，嗣因安管人員王原梗發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈦所示犯行)。

		彩色美金假鈔及人民幣假鈔各1包（各57元）、藍色防水膠布2盒（各89元）。【合計共292元，已發還王原梗領回。】

		乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    109年度上易字第391號

                                    109年度上易字第392號

上  訴  人

即  被  告  乙○○





選任辯護人  郭廷慶律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺南地方法院109年度易字第150、419號中華民國109年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第328號、第1331號、第1453號；追加起訴案號：109年度偵字第2648號、第3166號、第3482號、第3513號、第4529號、第4990號、第5315號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、乙○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別於附表編號1至12所示之時、地，以如附表編號1至12所示之方式，竊取如附表編號1至12所示之人財物，除附表編號5所示部分未能得手外，其餘各編號所示部分得手後據為己有，迅即離開現場。嗣經警據報，調閱監視器後循線追查， 而悉上情。

二、案經寶雅國際股份有限公司委託甲○○、丙○○訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨寶雅國際股份有限公司委託甲○○、九乘九文具股份有限公司(以下稱九乘九公司)委託顏克倫、美華泰流行生活館委託丙○○、乙○○○○○○○委託甲○○及大潤發流通事業股份有限公司(以下稱大潤發公司)委託楊朝裕、王原梗訴由臺南市政府警察局第一分局、第二分局、第五分局、第六分局移送同署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定得為證據之情形，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。又刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形為前提。查本判決所引用之下列供述證據暨其他書證、物證，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時，均同意作為本案證據（見本院391號卷－以下稱本院卷㈠－第82至90頁、第169至170頁、第195頁），且於本院逐一提示後，迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

㈠、被告於附表編號1至12所示時、地，以附表編號1至12所示方式，竊取附表編號1至12所示之人管領之財物等情，業據被告於原審、本院審理時坦承不諱(見原審150號卷－以下稱原審卷㈠－第111至112頁、第135至169頁；原審419號卷－以下稱原審卷㈡－第75至109頁；本院卷㈠第79至93頁、第169頁、第194頁、第235頁)，並有寶雅國際股份有限公司中正店(以下稱寶雅中正店)、東寧店(以下稱寶雅東寧店)、中華店(以下稱寶雅中華店)等門市之保安人員甲○○、寶雅國際股份有限公司文賢店(以下稱寶雅文賢店)店長丙○○、九乘九文具股份有限公司成大店(以下稱九乘九成大店)店長顏克倫、美華泰流行生活館代理店長丙○○、乙○○○○○○○店長甲○○、大潤發公司安管人員楊朝裕於警詢及偵查中、大潤發公司安管人員王原梗於警詢中、寶雅東寧店店長薛啟賢於偵查中證述明確（見0000000000號警卷－以下稱警卷㈠－第9至12頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈡－第21至25頁；0000000000號警卷－以下稱警卷㈢－第11至13頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈠－第3至7頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈡－第5至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈢－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈣－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈤－第6至8頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈥－第9至11頁；0000000000號警卷－以下稱追加警卷㈦－第7至8頁；328號偵卷－以下稱偵卷㈠－第38至39頁；1331號偵卷－以下稱偵卷㈡－第28至30頁；1453號偵卷－以下稱偵卷㈢－第40至42頁、第56至59頁、第62頁；4529號偵卷－以下稱追加偵卷㈠－第43至45頁；4990號偵卷－以下稱追加偵卷㈡－第45至48頁；3482號偵卷－以下稱追加偵卷㈢－第36至39頁；2648號偵卷－以下稱追加偵卷㈣－第55至56頁；3166號偵卷－以下稱追加偵卷㈤－49至50頁；3513號偵卷－以下稱追加偵卷㈥－第66至68頁；5315號偵卷－以下稱追加偵卷㈦－第85至86頁），附表編號1所示犯行復有臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、車牌辨識系統資料、商品條碼資料及商品照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈠第19至23頁、第27頁、第29至31頁、第33頁、第39至41頁、第89頁）；附表編號2所示犯行另有商品條碼資料、車輛詳細資料報表、監視器畫面擷取照片、被告及機車照片（見警卷㈡第33頁、第35頁、第37至55頁、第57頁）；附表編號3所示犯行亦有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片、被告騎車身形照片、車輛詳細資料報表（見警卷㈢第18頁、第21至29頁、第31頁、第43頁）；附表編號4所示犯行則有商品條碼資料、監視器畫面擷取照片及現場照片、車輛詳細資料報表（見追加警卷㈠第14頁反面、第15至28頁、第31頁）；附表編號5、6所示犯行同有報價單資料、會員卡申請資料、監視器畫面擷取照片、查獲被告照片（見追加警卷㈡第15至16頁、第17頁至22頁、第23頁）；附表編號7所示犯行並有監視器畫面擷取照片、尋獲之商品吊牌、包裝袋照片、失竊商品清單、會員卡申請表格（見追加警卷㈢第11至17頁、第19至20頁）；附表編號8所示犯行又有監視器畫面擷取照片、查獲現場、被告及扣案物品照片、商品條碼資料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈣第9至15頁、第18至21頁、第23頁；追加偵卷㈣第49頁）；附表編號9、10所示犯行復有監視器畫面擷取照片及扣案物品照片、訂單資料、臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈤第9至18頁、第20頁）；附表編號11所示犯行亦有監視器畫面擷取照片、查獲現場及扣案物品照片、臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單（見追加警卷㈥第12至17頁、第21至25頁、第31頁）；附表編號12所示犯行並有臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器畫面擷取照片、扣案物品照片（見追加警卷㈦第10至12頁、第14至16頁）等資料存卷可參。被告自白核與卷內積極證據相符，堪以採取。

㈡、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　　

三、論罪科刑之理由：

㈠、核被告如附表編號1至4、6至12所示之行為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

㈡、被告如附表編號5所示之犯行則係已著手竊取商品，惟因發覺店長、店員在後跟隨、監視，遂將原擬竊取而放入同樣未結帳包包內，但尚未置於其實力確定可支配範圍之物品，連同未結帳包包均留置於店內未取走，故此次尚未得手財物，核其此次所為係犯刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪；公訴意旨就如附表編號5所示犯行遽論被告係犯竊盜既遂罪，尚有未洽，然因公訴意旨所認罪名與本院判決罪名同為竊盜罪，僅行為態樣有既遂、未遂之分，故毋庸變更起訴法條，附此敘明。

㈢、被告所為上開各次竊盜犯行係於不同之時、地分別起意為之，各犯行間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈣、被告如附表編號5所示之行為，已著手於竊盜行為之實行，然尚未得手財物，為未遂犯，依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

㈤、被告固主張其有中度身心障礙，並罹患雙相情緒障礙、雙極性情感疾患等精神病症，案發時並有躁症發作之情形，有其就醫後由醫院出具之診斷證明書、被告提出之藥袋為證（見警卷㈠第45至65頁；追加警卷㈣第38頁；追加警卷㈥第19至20頁），故其為本案行為時受精神疾病影響，而有辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低之情形云云。然經本院將本案全部卷證送請衛生福利部嘉南療養院鑑定，並由被告親自至該院接受會談後，鑑定結果略謂：「綜合以上資料，被告雖於描述中曾提及當時有躁症症狀干擾，但對於症狀時序與內涵均無法清楚描述，且於鑑定過程亦顯得不一致(醫師詢問時表示目前並無誇大妄想等精神症狀，心理衡鑑時表示為觀音大士，疫情為其所控制)，就認知準則而言，其可清楚表達竊盜行為係違法行為，先前都是以賠償解決，認為應該沒有刑責的問題；就控制準則而言，被告於犯罪行為過程均騎乘摩托車往返門市與住處，過程具有某種程度的知覺動作能力，且會拆卸感應條碼以避免觸動防盜警報器以迴避被發現，均未有明顯受損之跡象。故整體判斷，被告於案發過程中，應未因精神疾病而達到辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力明顯受損之情形。然躁鬱症係唯一長期反覆發作之精神疾病，在躁症發作時，若合併思考跳躍、分心等影響認知功能之症狀，亦可能會導致被告回溯記憶有誤，被告有的時候是故意的，有的時候不是故意的，在不故意的部分，難以排除其在犯案過程中有部分按鑑受到精神症狀影響而有控制能力減損之情形，此一部分受限於當時證據與回溯記憶的影響，難以逐一澄清，被告在鑑定中亦無法敘明哪些是故意的、那些不是故意的。」等語，有該院109年12月18日嘉南司字第1090010876號函及所附司法精神鑑定報告書存卷可參(見本院卷第139至150頁)。參酌被告於本件犯行時尚可正常騎乘機車前往行竊地點，行為時並有拆卸商品包裝以免感應條碼觸動防盜警報器、以衣物遮掩所竊物品等掩飾犯行之動作，於警詢、偵查中對其犯行有者矢口否認；有者避重就輕，諉稱忘記結帳、遭店家誤會云云，足見其對行為違法性認知能力咸屬正常，方知如何規避刑責，是前揭精神鑑定結果自堪採取，被告尚未因精神病症或藥物而使其辨別違法能力或依其辨識而為行為之能力欠缺或有顯著降低之情形，當無適用刑法第19條規定減輕其刑，附此敘明。

㈥、按「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」刑法第59條固有明文，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告之素行、犯罪動機、情節、手段、惡性、犯後態度及家庭生活、經濟狀況等情，僅可作為法定刑內之科刑標準，不得據為酌量減輕之理由。被告本案共犯12次竊盜犯行，危害社會治安及民眾財產安全至鉅，參以被告前有多次竊盜前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按，被告先前因竊盜而受刑罰處罰，顯然未能讓被告心生警惕，參以被告雖經濟狀況不佳，領有中低收入戶證明，惟觀諸其所竊取物品，多非生活必需品，被告於實施精神鑑定時，亦表示其所竊取物品有部分係因外觀漂亮而行竊，被告竊盜之動機顯然並非因經濟狀況不佳，為求溫飽，延續生命，不得已而為之，難認有何足以引起一般同情之特殊原因、環境與情狀，且尚無如宣告法定最低度刑，猶嫌過重，而情堪憫恕之情形，自無刑法第59條之適用餘地，被告及辯護人主張依刑法第59條規定酌減其刑，尚非可採，併此敘明。

四、駁回上訴之理由：

㈠、原判決以被告如附表所示竊盜犯行明確，因予適用刑法第320條第1項、第3項、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第6款、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告前已有數次竊盜前科，仍不知悛悔，又不思循正途獲取所需，多次竊取商店內物品供己使用，顯見其欠缺尊重他人財物所有權之觀念，法紀意識薄弱，對民眾財產安全及社會治安均有危害，更造成各被害人之財物損失，殊為不該，惟念被告犯後均已坦承犯行，且其犯罪時所採手段均尚屬平和，兼衡被告各次犯行所造成被害人之損害情形、被告之年齡及素行、被告罹患前述精神疾病且領有低收入戶證明、中度身心障礙證明之身心情況，暨被告自陳學歷為五專畢業，從事資源回收工作並仰賴政府補助生活，已婚並育有1子，現獨居之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至12所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，並就有期徒刑及拘役部分各定其應執行有期徒刑8月、應執行拘役120日，暨諭知應執行刑之易科罰金折算標準。並說明：⑴如附表編號2至4、6、7、9所示被告竊得之財物均屬其犯罪所得，且均未經尋獲或發還，均應分別依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額；如附表編號1、8、10、11、12所示被告竊得之物業經發還被害人領回，被告並未保有該等犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至於如附表編號5所示之物經被告竊盜未遂，且已為被害人於店內尋獲，尚非被告之犯罪所得，無從諭知沒收。⑵檢察官雖於起訴時請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例規定，對被告併諭知強制工作之保安處分，惟因本件諭知被告應執行之刑期未逾有期徒刑1年，依上開條例第2條第4項之規定，尚不適用該條例，自不得為強制工作之宣告。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適。

㈡、被告上訴意旨略以：原判決所引用被告之精神鑑定係在104年間所為，距今已近5年多的時間，被告近年來年紀漸長且精神狀況每況愈下，加上長期服用精神藥物，有重新鑑定上訴人是否因服用精神藥物而在精神恍惚之下，拿取店家物品而不自知為由，指摘原判決不當。惟本件經送請嘉南療養院重新鑑定結果如上所述，亦認被告雖有精神疾病，然被告行為時對於其正實行竊盜行為仍有知覺，對其竊盜行為之違法性亦有正確認知，故其行為時尚未因精神障礙致不能辨識行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，亦未因此致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低，是上訴意旨以此指摘原判決不當，請求撤銷原判決，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃信勇追加起訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務　　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  林逸梅

                                      法　官  李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉紀君

中　　華　　民　　國　 110　　年　　1 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 犯罪時、地 犯罪方法 犯罪所得 原審判決罪刑及沒收  1 108年11月7日晚間6時19分許，臺南市○○區○○路000號「寶雅中正店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手後離去，嗣經警據報循線查獲並尋回右列物品(即起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。 馬玉山冰糖杏仁茶1包（價值129元，已發還保安人員甲○○領回）。 乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 108年11月11日晚間6時30分許至7時8分許，臺南市○區○○路0000號「寶雅文賢店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈡所示犯行)。 運動太陽眼鏡1支（價值299元）、防爆運動兒童眼鏡1支（價值179元）、挺立鈣迷你錠1盒（價值459元）、俏正美BB Pure B＋C糖衣錠1盒（價值880元）、大同玉米濃湯1個（價值20元）、皇族大福（草莓、芋香）各1盒（價值78元）、2A充電線雙入組1盒（價值199元）、V型鋁殼高彈絲編織線1盒（價值599元）、Life膠水1罐（價值7元）、舒妃洋甘菊護髮染髮霜1個（價值199元）、卡娜赫拉甜趣小物斜肩小包（黑）1個（價值690元）、紗窗修補膠帶條狀1個（價值89元）、日本AB上妝專用雙眼皮貼1盒（價值369元）。【合計共4,067元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟零陸拾柒元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 108年11月14日下午5時3分許至5時21分許，臺南市○區○○路000號「寶雅東寧店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手直接拿取或拆卸包裝盒後取走其內物品，以此方式竊取店內之右列物品得手後離去(即起訴書犯罪事實一㈢所示犯行)。 「DIKE雙系統超韌耐磨快充線-20CM灰」（價值195元）、「MOE283鋁合金入耳式磁吸耳麥－太空灰」（價值199元）、「E-BOOKS S88藍芽4.2極致音感鋁製耳機」（價值469元）、「卡通塑膠購物袋－中大」（價值129元）。【合計共992元。】 乙○○竊盜，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣玖佰玖拾貳元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 109年1月4日上午11時20分許至11時55分許(起訴書誤載為11時許)，臺南市○區○○○路0段000號「寶雅中華店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈠所示犯行)。 渡邊維他命B群（價值320元）、口健美5B糖衣錠（價值400元）、STM鋁管導熱梳（價值239元）、Caravan吹整圓捲梳（價值105元）、金門一條根精油膏80g（價值269元）、金門一條根精油膏30g（價值169元）、霓靜思玻尿酸保濕乳液重裝組（價值990元）、Dr.Jart＋老虎草呼呼修護精華（價值1,400元）各1件、金門一條根精油貼布5片入（價值各119元）4件。【合計共4,368元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣肆仟參佰陸拾捌元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  5 109年1月12日下午5時20分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，將右列商品置入同樣未經結帳之包包內而著手行竊，惟因遭店長、店員發覺其形跡有異予以追蹤，其遂將上開物品留置於店內而未能得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡前段所示犯行)。 無。（被告已著手行竊但未得手之財物為：K/T四色自動原子筆公仔玩偶1個(53元)、KITTY造型按壓自動鉛筆4隻(共136元)、SDI 10號雙排平針釘書機1個(113元)、SDI迷你輕巧釘書機1個(34元)、DOUBLE A智慧型釘書機1個((118元)、彩色長尾夾25CM 1盒(19元)、AP工藝剪刀5隻(共165元)、SNOOPY筆型隨身剪刀1隻(72元)、KITTY造型伸縮證件套1個(113元)、3M無痕黑色超大型掛鉤1個(119元)、3M無痕活動掛鉤1個(119元)、SDI磁鐵掛勾2個(120元)、DIKE DHS201夾式旋轉懶人手機支架1隻(99元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－冷靛1個(269元)、DIKEDL420鋁合金磁吸充電線－御鐵1個(269元)、DIKEDLA410鋁合金Lightening轉接充電線1個(348元)、INTOPIC真無線藍牙耳麥1個(1,790元)、ONPRO UC-2P01雙輸出USB充電器1個(299元)、ONPRO PD-18W雙孔快充超薄旅－紫2個(共996元)、4.3*2.8水晶燈座2個(180元)、AIRWALK特價背包1個(489元)、K/T KITTY多用途密碼鎖1個(109元)、永保安康百家姓2本(共96元)、迪士尼矽膠鑰匙鎖圈2個(共256元)、4CM捧珠招財貓布擺飾2個(共136元)、2.5波麗生肖鏡板雷雕1個(32元)、10CM招財元寶果盒1個(68元)、中國結金絲球吊飾1個(98元)。【合計共6,715元。】） 乙○○竊盜，未遂，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 109年1月24日下午3時36分許至3時51分許，臺南市○區○○路000號「九乘九成大店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之包裝盒後將右列商品置入口袋或隨身包內，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈡後段所示犯行)。 K/T四色自動原子筆1隻(53元)、袋裝彩色長尾夾1盒(19元)、3M甜甜圈膠臺2個(106元)、3M薰衣草馬卡龍造型膠臺1個(60元)、自動切割膠帶臺4個(共1,036元)、SDT磁鐵掛勾2個(共120元)、點點貓咪親子手套1雙(158元)、男士SNOW半指手套1雙(138元)、男防風觸控手套1雙(179元)、新款搖頭財神1個(158元)、小小財神擺飾2個(共156元)、紅包袋1包(29元)、寵物元寶鈴鐺掛飾2個(共70元)、鼠運亨通元寶擺飾1個(128元)。【合計共2,410元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣貳仟肆佰壹拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  7 109年1月16日晚間8時20分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手拆開右列商品之吊牌、包裝袋後將右列商品攜離，以此方式竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈢所示犯行) 星星水鑽C圈耳環2副(共480元)、耳針雙菱形圈1副(100元)、珍珠造型耳環1副(329元)、童可愛創意髮夾1個(50元)、韓版造型耳環2副(共570元)、珍珠造型耳環1副(255元)、葉子垂吊耳環2副(共658元)、韓國紗網珠珠髪束1個(200元)、老花眼鏡2副(共598元)、40M刻花C圈2個(共400元)、流蘇垂吊耳環2副(共658元)、6公分三角C圈耳環2副(共198元)、耳針50M鑽飾C圈1副(180元)、水鑽布壓夾1個(129元)、小熊壓夾2個(共140元)、自動夾－雨雪2個(共330元)、韓版造型耳環1副(329元)、星星曲線垂吊耳環1副(329元)、愛心壓夾2入(70元)、5公分波浪C圈耳環2副(共170元)、韓國拼接寶石自動夾1個(160元)、韓國凡爾賽玫瑰相交夾1個(140元)。【合計共6,473元。】 乙○○竊盜，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值共新臺幣陸仟肆佰柒拾參元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  8 109年1月27日晚間8時28分許，臺南市○○區○○街000號「美華泰流行生活館」 乙○○於左列時間前往左列地點，徒手拿取店內之右列物品而竊取得手，嗣被告離去之際為店長丙○○發現攔阻而報警查獲，並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈣所示犯行)。 補習袋2只（價值各280元）。【合計共560元，已發還丙○○領回。】 乙○○竊盜，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  9 109年1月31日下午5時11分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手(即追加起訴書犯罪事實一㈤前段所示犯行)。 立得清抗病毒流感濕巾10抽包裝10包（價值各39元）。【合計共390元。】 乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之左列犯罪所得（價值新臺幣參佰玖拾元）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  10 109年2月7日下午2時23分許，臺南市○○區○○路000號「乙○○○○○○○」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手竊取店內之右列物品得手，嗣因店長甲○○發覺有異報警處理而查獲，並尋回右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈤後段所示犯行)。 20片裝嬌生嬰兒純水柔濕巾2包（價值各44元，已發還甲○○領回）。【合計共88元。】 乙○○竊盜，處拘役壹拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  11 109年2月13日晚間7時4分許至7時30分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入隨身包包內而竊取得手，嗣因安管人員楊朝裕發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈥所示犯行)。 靈油一條根舒緩貼片1包（150元）、曼秀雷敦1個（197元）、藍色防水膠布3個（各89元）。【合計共614元，已發還楊朝裕領回。】 乙○○竊盜，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  12 109年3月14日晚間10時13分許至10時41分許，臺南市○區○○路0段000號「大潤發公司量販店」 乙○○於左列時間前往左列地點，乘店員未加注意之際，徒手將右列物品置入購物推車內並以外套掩蓋，且未經結帳即將之攜離而竊取得手，嗣因安管人員王原梗發覺有異報警處理，乃查獲上情並扣得右列物品（即追加起訴書犯罪事實一㈦所示犯行)。 彩色美金假鈔及人民幣假鈔各1包（各57元）、藍色防水膠布2盒（各89元）。【合計共292元，已發還王原梗領回。】 乙○○竊盜，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





