
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

109年度上訴字第1457號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  趙英守

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  簡詩展律師

            蕭博仁律師

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院109年

度訴字第62號中華民國109年8月26日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署108年度偵字第5531號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：謝文朋為址設於雲林縣○○鎮○○里○○00

○0號之侑升工程有限公司(下稱侑升公司)之負責人（謝文

朋、侑生公司業經原審判決確定），被告趙英守為址設於雲

林縣○○市○○○路00號0樓之美耐石工業股份有限公司(下

稱美耐石公司)之負責人，被害人林奇正為侑升公司僱用之

勞工。美耐石公司將部分製造生產之混凝土運送工程交由侑

升公司承攬，侑升公司再指示僱用之勞工駕駛水泥預拌車運

送混凝土至客戶處。美耐石公司之場內道路旁設有深度約3

公尺、直徑約8公尺廢料堆置坑(下稱廢料坑)，謝文朋明知

依職業安全衛生設施規則第120條第2款及職業安全衛生法第

6條第1項規定，雇主對於車輛係營建機械，如作業時有因該

機械翻落、表土崩塌等危害勞工之虞者，應於事先調查該作

業場所之地形狀況，規劃預拌車行駛路線供勞工遵循；被告

趙英守亦明知依職業安全衛生設施規則第118條第2款及職業

安全衛生法第6條第1項規定，於事業場所自設道路有翻落危

害時，應於危險區設置標誌杆或防禦物等預防措施之規定，
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亦明知職業安全衛生法第26條1項規定，事業單位以其事業

全部或一部交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關事業工

作環境，危害因素及有關安全衛生規定應採取之措施等規

定，而謝文朋、被告趙英守等2人依當時情況並無其他不能

注意之情事，竟疏未注意，被告趙英守未在該坑洞旁邊設置

標竿或防禦物等預防預拌車掉落之設施；謝文朋未事先調查

勞工工作場所之地形狀況，亦未告知被害人林奇正正確之安

全行車路線，被告趙英守、謝文朋等2人亦未設置協調組

織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工作，調

整預拌車行駛路線，及為勞工實施安全衛生教育指導與協

助，適於民國108年5月30日12時許，被害人林奇正依侑升公

司指示駕駛車牌號碼000-00號水泥預拌車至美耐石公司場內

運載混凝土，被害人林奇正於裝載完成駛出美耐石公司大

門，因不明原因而以倒車方式返回美耐石公司辦公室時，美

耐石公司廠內並無任何警告、安全措施、亦無相關人員指揮

被害人林奇正倒車避免預拌車摔落廢料坑內，遂於12時25分

許，被害人林奇正緩慢倒車至美耐石公司廠內上開廢料坑旁

時，上開預拌車後輪不慎滑落廢料堆置坑因而向後翻覆，林

奇正因而受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折變

形，導致因創傷性休克併呼吸衰竭而死亡。因認被告涉犯刑

法第276條之過失致死罪嫌。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第

154 條、第301 條第1 項分別定有明文。而基於無罪推定原

則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法

加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認

定，否則，即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結

果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質

舉證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴

訟進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷

時，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於
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己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅

以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對

被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利

事實存在之必要（最高法院100 年度臺上字第6294號判決意

旨參照）。

參、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，主要係依同案被告謝文

朋之供述、證人張志維、黃家凱、林博鈺、陳麗戎之證述，

美耐石公司廠區衛星照片、雲林縣警察局事故現場圖、現場

及監視錄影檔案、截圖、國立臺灣大學醫學院附設雲林分院

診斷證明書、相驗屍體證明書、相驗照片、勞動部職業安全

衛生署職業災害檢查報告書、法務部法醫研究所毒物化學鑑

定書、車輛租賃合約、美耐石公司出貨單等證據為憑。被告

堅詞否認犯行，由辯護人辯護稱：依公司分層負責概念，張

志維、謝文朋證述可知現場是黃朝宗、羅家翔指揮監督，美

耐石經營管理指揮是交由羅家翔、黃朝宗現場負責管理。被

告79歲高齡、行動不便、出入靠司機，沒辦法每天到美耐石

了解狀況。依廠區行走路線，大型磚塊會發生警示作用，沒

料想被害人是倒車回來，超過一般因果關係。被害人眼球液

疑似有毒品狀況，司機當時身體狀況是否符合一般駕駛也有

疑問。且檢查報告第8頁第7點載明，被害人有打電話給侑升

公司詢問如何行駛，監視器顯示被害人是快速倒車，應該是

邊說話邊開車而導致本件不幸等語。

肆、同案被告謝文朋為侑升公司負責人，自107 年3 月14日起承

攬美耐石公司之混凝土運送業務，並指派所僱用之勞工即司

機至美耐石公司駕駛水泥預拌車載運混凝土，送至美耐石公

司指定之地點。被害人於108年4月間，受僱於侑升公司從事

水泥預拌車司機工作，並依謝文朋指示至美耐石公司載運混

凝土。108年5月30日12時許，被害人至美耐石公司駕駛975-

UT號水泥預拌車裝載混凝土後，沿美耐石公司廠內深度約3

公尺、直徑約8 公尺之廢料坑旁道路駛出至公司大門之際，

因不明原因以倒車方式，沿廢料坑旁道路駛回，於同日中午
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12時25分許，左後車輪不慎滑落廢料坑，整車翻落廢料坑，

造成被害人受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折

變形，致因創傷性休克併呼吸衰竭，而於同日15時50分不治

死亡等事實，為同案被告謝文朋供述明確在卷（相卷第21-3

3頁；原審卷一第121-138 頁、201-209 頁，原審卷二第36-

39頁），核與證人即被害人家屬林博鈺、陳麗戎（相卷第19

-21頁、75-76頁）、證人即美耐石公司現場負責人羅家翔、

經理張志維、員工黃家凱（偵卷第19頁至第31頁、第75頁至

第76頁）之證述相符，並有原審勘驗現場監視紀錄之勘驗筆

錄及截圖（原審卷一第343-345 頁）、美耐石公司、侑升公

司之公司基本資料、車輛租賃合約（偵卷第9 頁、43頁、15

9 頁）、雲林縣警察局事故現場圖（相卷第35頁）、美耐石

公司廠區衛星照片、現場照片、監視錄影畫面截圖（相卷第

43-53頁、55-57頁、177 頁、178 頁、180 頁）、國立臺灣

大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書、相驗屍體證明書

（相卷第71、77頁）、相驗照片（相卷第107-120 頁）、勞

動部職業安全衛生署108 年8 月12日勞職中一字第10810299

50號函暨重大職業災害檢查報告書、109 年6 月5 日勞職中

一字第1090011061號函暨所附案發當日及翌日之現場照片

（相卷第135 頁；原審卷一第000 -000 頁）可佐，此部分

事實堪以認定。

伍、刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注

意，並能注意而不注意之情形。而有無上開情形，應就相關

事實為具體之判斷，不能以行為人擔任某種職務，即為概括

之推定（最高法院98年度台上字第7192號判決意旨參照），

被告固為美耐石公司董事長，而就本件雲林縣○○市○○○

路00號1樓事故現場，關於有翻落危險區域之設置標誌杆或

防禦物等預防措施，被告是否為實際負責之人，而有注意義

務，經查：

一、證人即美耐石派駐於本件事故現場之經理張志維證稱：事故

現場有派主管人員黃朝宗總經理，及另一位主管羅家翔，被
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告是董事長，被告平常是在彰化縣樺勝環保公司，這幾年幾

乎沒有到事故現場，1、2個月才會去一次，所以現場平常都

是黃朝宗、羅家翔在管理（原審卷一第347頁）、現場設置

磚塊，是黃朝宗、羅家翔有權力決定這些事情（同卷第355

頁）、現場經理除了我以外，還有黃朝宗是經理，羅家翔是

現場管理員，職稱是副理，現場技術及管理是由羅家翔去執

行，人員調度及現場動線也由羅家翔處理（同卷第361-362

頁），而羅家翔、黃家凱為當天實際在事故現場之美耐石公

司員工，並因此發現被害人掉落廢料坑及報警處理之人，亦

有其等證述在卷可參（相驗卷第23-25頁、27-29頁）。

二、關於現場放置磚塊預防掉落之相關設施，依證人謝文朋之證

述：我是向羅家翔反應，因為廠區都是羅家翔規劃負責，有

什麼問題都是找羅家翔。我有看過黃朝宗，廠區跟車子的事

都是找羅家翔，有看過被告，偶爾會來，有時後一個月來2

次，有時後1、2個月看到一次，不一定每次看到，黃朝宗應

該是現場最大負責人，但我有事情都是找羅家翔等語（原審

卷一第390-391頁、393頁），同樣證稱現場管理人並非被

告，關於預防設施之擺放，亦非被告所指示處理。

三、除上開證人證述外，依勞動部職業安全衛生署重大職業災害

檢查報告記載：「二、承攬關係事業單位及承攬關係：㈠⒑

事業單位之管理體系及經營授權之概況」部分，亦認定被告

為董事長，授權總經理黃朝宗、副理羅家翔、品管黃家凱等

情，該檢查報告附卷可考（相驗卷第139頁），是被告並非

現場負責人，應屬明確，則起訴意旨認為，被告有「未設置

協調組織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工

作，調整預拌車行駛路線」之疏失，與事實並不相符。此再

依證人張志維證稱：如果司機對於地點有疑惑，可以打電話

問辦公室，也可以用廠區設置的對講機，可以透過對講機詢

問，是否要再進來（原審卷一第352頁），及證人謝文朋證

稱：（問：如遇到狀況，一種是打電話詢問，第二種是打對

講機，跟裡面的人聯繫，比較安全？）對（原審卷一第383-
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384頁）、我有向負責規劃的羅家翔反應過，因為都是羅家

翔負責，廠區有問題都找羅家翔（同卷第390頁）等語，亦

可證明。是以，被告既非現場負責人，則被告是否有應注意

設置標竿或防禦物之注意義務而不注意之責任，即非無疑。

陸、對於具保證人地位者之不作為結果加以責難之可罰性基礎，

在於不作為與作為具有等價性。而刑法對於不作為犯之處

罰，並非僅在於不履行作為義務，還須考慮如予作為，能否

必然確定防止結果發生，而非無效之義務，以免僅因結果發

生之「可能性」，即令違反作為義務之不作為均負結果犯罪

責，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮。從而，必行為人若履

行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近」確定不

會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害

結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避免結果不發

生，應由檢察官負舉證責任。被告依其職務，縱有作為義

務，然如被害人因而成傷致死，非被告能避免，無足認此部

分作為義務之違反與被害人死亡結果間有相當因果關係（最

高法院106年度台上字第3780號判決意旨參照）。經查：

一、本件被害人駕駛水泥預拌車非循正常行車方式駛入美耐石公

司，反以倒車方式駛回美耐石公司，致不慎墜落廢料坑而翻

覆等情，業據證人羅家翔、張志維、黃家凱證述在卷（相驗

卷第23-25頁、27-29頁、偵卷第21-31頁），並有原審勘驗

監視紀錄之勘驗筆錄及截圖可證（原審卷一第343-345

頁），而被害人倒車進入廠區，並非美耐石公司規劃之行進

路線，此為證人張志維證稱：我們真的沒有預期被害人會用

倒退方式進廠（原審卷一第349頁）、一般正常進廠的動線

從門口進廠，進廠後左邊是一個洗車台，會從右邊進入，繞

過建築物，在辦公室前面等待，洗車台是設置在出廠區的路

線（同卷第350頁）、被害人到門口停了2、3分鐘，我們看

他有出去，又開始往後退，如果要退應該也是要退到平台，

然後來辦公室跟我們詢問，但是被害人不是這樣，是直直從

出廠道路倒退，又往土坑方向去，然後掉下去，這違反我們
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的動線規劃（同卷第351頁）等語在卷，參以美耐石公司衛

星照片及事故現場圖（相驗卷第35頁、177頁），依美耐石

公司規劃之進廠路線，經斗工九路由大門進入，係經由西側

車道，以逆時鐘方向繞行辦公室至砂石庫載運混凝土後，再

由東側車道經過洗車台離去，於廠區內並無倒車之必要。而

如屬以前行方式行經事故現場，則可以看見廢料坑前方放置

有水泥磚塊，此亦為證人謝文朋證述：廢料坑靠近出口的地

方放有大型磚塊，是坑洞的邊緣，平常放一塊（原審卷一第

389頁、292頁）、放那個磚塊就是要讓我們看，如果要到那

邊是要慢慢的，我們坐在車上應開會打開窗戶伸頭出去看，

比較清楚（同卷第391-392頁）等語在卷。

二、依證人謝文朋證稱：被害人任職期間有去美耐石公司載運過

砂石，應該有20次以上，每天進進出出，應該瞭解那邊的動

線，正常出了洗車台就是要出去了（原審卷一第379-380

頁）、我感覺那個不會很危險，這坡度不是很抖，我覺得危

險是直接門口進來就對這個坑，要往另一邊彎，其實這個路

在我們看起來都還好（同卷第385-386頁）、依我的經驗如

果退到辦公室會盡量靠右邊，我開那個路很OK，被害人開車

資歷比我久，如果正常靠右邊行駛不會掉落坑洞（同卷第38

7-388頁）等語，是被害人並非首次前往美耐石公司載運砂

石，如果以美耐石公司規劃之進廠路線，可以看見土坑前方

設有水泥磚塊，而縱使有倒車之情況，依有相同經驗之證人

謝文朋證稱，如靠邊行駛，並不致於發生掉落廢料坑之情

況。

三、而大型車輛因車體較高且車身較長，於倒車時視線可能受

阻，危險性相對較高，此所以道路交通安全規則第39條第31

款規定，大客車與大貨車應裝設合於規定之行車視野輔助系

統。然本件被害人於事故發生時，所駕駛之水泥預拌車並未

裝設倒車影像系統，此為證人謝文朋證述在卷（原審卷一第

391-392頁），則在未依規定裝設行車視野輔助系統之情況

下，大型水泥預拌車之倒車方式參照道路交通安全規則第11
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0條第1項第3款規定：大型汽車須派人在車後指引，如無人

在車後指引時，應先測明車後有足夠之地位，並促使行人及

車輛避讓。是大型車之倒車原則上應派人指引，如無人指

引，則應先測明後方狀況，始得為之，而此等正常倒車方

式，應為大型車駕駛人所明知，此由證人謝文朋證稱：我倒

車到平台倒過3至5次，我都自己看，我跳下來看還差多遠，

然後再上車倒一點點，因為沒人指揮，要自己判斷等語（原

審卷一第394頁），而本件被害人未依正常路線行駛，又於

倒車時未下車查看，或派人指揮，即直接倒車，此有原審勘

驗現場監視紀錄筆錄及照片可參（原審卷第343-345頁、403

-409頁），其駕駛方式已與正常情況不同，參以法務部法醫

研究所毒物化學鑑定書記載（相驗卷第131頁），被害人送

驗眼球液檢出Amphetamine0.164μg/mL、Methamphetamine

0.754μg/mL等情，則被害人之駕駛狀況是否與一般駕駛人

相同，亦非無疑。

四、是以，以被害人當時駕駛水泥預拌車，並以非正常之方式倒

車靠近廢料坑，其對後方狀況之判斷即受有相當之限制，參

以證人張志維證稱：如果是空車的情況下，撞倒水泥磚應該

會阻擋下來，而混凝土一米大概有2噸左右，裝滿料有9米，

就是18噸，那邊又是一個斜坡，以倒車方式退到那的位置，

任何車輛裝18噸煞車是沒作用的，因為那邊是一個斜坡等語

（原審卷一第358頁）、證人謝文朋證稱：事故現場土坑附

近有一個大型磚塊，如果碰到有一點感覺，大車比較沒感

覺，會比較鈍，有料跟沒料反應會比較遲鈍等語（原審卷一

第395頁），佐以勞動部職業安全衛生署職業災害檢查報告

書記載，被害人當天駕駛之預拌車，重量20公噸，當天載有

4立方公尺、重約6800公斤混凝土等情（相驗卷第143-144

頁），則在水泥預拌車裝載混凝土之情況下，以倒車方式靠

進現場，如未下車查看，不僅視線受阻，縱使擺放障礙物，

亦可能因水泥預拌車車體龐大且重量畸重，而不生警惕、防

止之效。
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五、末以，職業安全衛生法係以防止職業災害，保障工作者安全

及健康為立法目的，性質上為基於福利國原則，由國家介入

勞工與雇主或事業單位間之私法契約關係，課與雇主或事業

單位對勞工採取保護措施之給付行政，其規範目的具有對危

險發生之事先預防性質，就行政處罰之成立要件，多採行為

責任，而無結果責任之立法模式，此由該法第43條、第44

條、第45條、第46條關於違反相關規定之行政罰鍰規定即

明。相較於此，刑罰過失致死罪為結果犯，屬實害犯之立法

模式，行為人除有義務違反之事實外，並應有能注意而不注

意之過失情節，且以義務違反與結果發生有相當因果關係為

必要，尚不能僅以行為人有義務之違反，即一概推論行為人

應負過失致死之罪責，本件被害人以非預期方式倒車進入場

區，倒車方式不合於一般駕駛方式，已如前述，則起訴意旨

所認為，勞動安全衛生法關於應置標杆或防禦物之義務，是

否必然或幾近確定可以避免結果不發生，實有可疑。而此由

本件勞動部職業災害檢查報告書認為，美耐石公司未依職業

安全衛生設施規則第118條第2項及職業安全衛生法第6條第1

項規定，於危險區域設有標誌杆或防禦物，有行政罰鍰責

任，然就刑事罰部分，則認為無責任，而與侑生公司之責任

有所不同（原審卷一第233-235頁），亦可見得。

柒、綜上，本件事故現場另設有現場負責人，被告並未參與本件

事故現場之規劃與設置，而本件被害人係以違反美耐石公司

規劃之方式倒車，且倒車方式亦與一般大型汽車倒車方式不

同，則美耐石公司違反職業安全衛生設施規則第118條第2項

及職業安全衛生法第6條第1項規定，雖應負職業安全衛生法

之原事業單位罰鍰責任，然本件是否因美耐石公司履行義

務，法益侵害結果必然或幾近確定不會發生，依檢察官所舉

之證據，亦無法證明或說服達於毫無合理懷疑之心證程度，

犯罪既屬不能證明，依法應為被告無罪之諭知。檢察官上訴

意旨雖以：被告並非僅掛名負責人，其不定時至現場視察業

務，對於美耐石公司之全部業務均有指揮監督之權，且被告
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對於本件現場亦有相當程度之瞭解，本件美耐石公司應負職

業安全衛生法之原事業負責人義務，被告亦應負過失致死責

任等語。然本件事故現場另有實際負責人，業如上述，尚不

能僅以被告為美耐石公司之董事長，即推論被告就美耐石公

司之「全部」業務均應負刑法之注意義務，或有何應注意、

能注意而不注意之過失情況，而本件美耐石公司雖有職業安

全衛生法之原事業單位負責人義務，然此與刑法過失責任之

認定並非必然一致，亦經敘明如上，是原判決就被告本件犯

行為無罪之諭知，尚無違誤，檢察官上訴為無理由，應予駁

回。

捌、應適用之法律：刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官黃瑞盛、黃立宇提其公訴、檢察官林豐正提起上

訴、檢察官楊碧瑛到庭執行職務　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安

                                      法　官  陳珍如

                                      法  官  蕭于哲

                                      

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項規定之限制。

被告不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條第1項

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。
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三、判決違背判例。01
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
109年度上訴字第1457號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  趙英守




選任辯護人  簡詩展律師
            蕭博仁律師
上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院109年度訴字第62號中華民國109年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5531號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、公訴意旨略以：謝文朋為址設於雲林縣○○鎮○○里○○00○0號之侑升工程有限公司(下稱侑升公司)之負責人（謝文朋、侑生公司業經原審判決確定），被告趙英守為址設於雲林縣○○市○○○路00號0樓之美耐石工業股份有限公司(下稱美耐石公司)之負責人，被害人林奇正為侑升公司僱用之勞工。美耐石公司將部分製造生產之混凝土運送工程交由侑升公司承攬，侑升公司再指示僱用之勞工駕駛水泥預拌車運送混凝土至客戶處。美耐石公司之場內道路旁設有深度約3公尺、直徑約8公尺廢料堆置坑(下稱廢料坑)，謝文朋明知依職業安全衛生設施規則第120條第2款及職業安全衛生法第6條第1項規定，雇主對於車輛係營建機械，如作業時有因該機械翻落、表土崩塌等危害勞工之虞者，應於事先調查該作業場所之地形狀況，規劃預拌車行駛路線供勞工遵循；被告趙英守亦明知依職業安全衛生設施規則第118條第2款及職業安全衛生法第6條第1項規定，於事業場所自設道路有翻落危害時，應於危險區設置標誌杆或防禦物等預防措施之規定，亦明知職業安全衛生法第26條1項規定，事業單位以其事業全部或一部交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關事業工作環境，危害因素及有關安全衛生規定應採取之措施等規定，而謝文朋、被告趙英守等2人依當時情況並無其他不能注意之情事，竟疏未注意，被告趙英守未在該坑洞旁邊設置標竿或防禦物等預防預拌車掉落之設施；謝文朋未事先調查勞工工作場所之地形狀況，亦未告知被害人林奇正正確之安全行車路線，被告趙英守、謝文朋等2人亦未設置協調組織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工作，調整預拌車行駛路線，及為勞工實施安全衛生教育指導與協助，適於民國108年5月30日12時許，被害人林奇正依侑升公司指示駕駛車牌號碼000-00號水泥預拌車至美耐石公司場內運載混凝土，被害人林奇正於裝載完成駛出美耐石公司大門，因不明原因而以倒車方式返回美耐石公司辦公室時，美耐石公司廠內並無任何警告、安全措施、亦無相關人員指揮被害人林奇正倒車避免預拌車摔落廢料坑內，遂於12時25分許，被害人林奇正緩慢倒車至美耐石公司廠內上開廢料坑旁時，上開預拌車後輪不慎滑落廢料堆置坑因而向後翻覆，林奇正因而受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折變形，導致因創傷性休克併呼吸衰竭而死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154 條、第301 條第1 項分別定有明文。而基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則，即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要（最高法院100 年度臺上字第6294號判決意旨參照）。
參、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，主要係依同案被告謝文朋之供述、證人張志維、黃家凱、林博鈺、陳麗戎之證述，美耐石公司廠區衛星照片、雲林縣警察局事故現場圖、現場及監視錄影檔案、截圖、國立臺灣大學醫學院附設雲林分院診斷證明書、相驗屍體證明書、相驗照片、勞動部職業安全衛生署職業災害檢查報告書、法務部法醫研究所毒物化學鑑定書、車輛租賃合約、美耐石公司出貨單等證據為憑。被告堅詞否認犯行，由辯護人辯護稱：依公司分層負責概念，張志維、謝文朋證述可知現場是黃朝宗、羅家翔指揮監督，美耐石經營管理指揮是交由羅家翔、黃朝宗現場負責管理。被告79歲高齡、行動不便、出入靠司機，沒辦法每天到美耐石了解狀況。依廠區行走路線，大型磚塊會發生警示作用，沒料想被害人是倒車回來，超過一般因果關係。被害人眼球液疑似有毒品狀況，司機當時身體狀況是否符合一般駕駛也有疑問。且檢查報告第8頁第7點載明，被害人有打電話給侑升公司詢問如何行駛，監視器顯示被害人是快速倒車，應該是邊說話邊開車而導致本件不幸等語。
肆、同案被告謝文朋為侑升公司負責人，自107 年3 月14日起承攬美耐石公司之混凝土運送業務，並指派所僱用之勞工即司機至美耐石公司駕駛水泥預拌車載運混凝土，送至美耐石公司指定之地點。被害人於108年4月間，受僱於侑升公司從事水泥預拌車司機工作，並依謝文朋指示至美耐石公司載運混凝土。108年5月30日12時許，被害人至美耐石公司駕駛975-UT號水泥預拌車裝載混凝土後，沿美耐石公司廠內深度約3公尺、直徑約8 公尺之廢料坑旁道路駛出至公司大門之際，因不明原因以倒車方式，沿廢料坑旁道路駛回，於同日中午12時25分許，左後車輪不慎滑落廢料坑，整車翻落廢料坑，造成被害人受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折變形，致因創傷性休克併呼吸衰竭，而於同日15時50分不治死亡等事實，為同案被告謝文朋供述明確在卷（相卷第21-33頁；原審卷一第121-138 頁、201-209 頁，原審卷二第36-39頁），核與證人即被害人家屬林博鈺、陳麗戎（相卷第19-21頁、75-76頁）、證人即美耐石公司現場負責人羅家翔、經理張志維、員工黃家凱（偵卷第19頁至第31頁、第75頁至第76頁）之證述相符，並有原審勘驗現場監視紀錄之勘驗筆錄及截圖（原審卷一第343-345 頁）、美耐石公司、侑升公司之公司基本資料、車輛租賃合約（偵卷第9 頁、43頁、159 頁）、雲林縣警察局事故現場圖（相卷第35頁）、美耐石公司廠區衛星照片、現場照片、監視錄影畫面截圖（相卷第43-53頁、55-57頁、177 頁、178 頁、180 頁）、國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書、相驗屍體證明書（相卷第71、77頁）、相驗照片（相卷第107-120 頁）、勞動部職業安全衛生署108 年8 月12日勞職中一字第1081029950號函暨重大職業災害檢查報告書、109 年6 月5 日勞職中一字第1090011061號函暨所附案發當日及翌日之現場照片（相卷第135 頁；原審卷一第000 -000 頁）可佐，此部分事實堪以認定。
伍、刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情形。而有無上開情形，應就相關事實為具體之判斷，不能以行為人擔任某種職務，即為概括之推定（最高法院98年度台上字第7192號判決意旨參照），被告固為美耐石公司董事長，而就本件雲林縣○○市○○○路00號1樓事故現場，關於有翻落危險區域之設置標誌杆或防禦物等預防措施，被告是否為實際負責之人，而有注意義務，經查：
一、證人即美耐石派駐於本件事故現場之經理張志維證稱：事故現場有派主管人員黃朝宗總經理，及另一位主管羅家翔，被告是董事長，被告平常是在彰化縣樺勝環保公司，這幾年幾乎沒有到事故現場，1、2個月才會去一次，所以現場平常都是黃朝宗、羅家翔在管理（原審卷一第347頁）、現場設置磚塊，是黃朝宗、羅家翔有權力決定這些事情（同卷第355頁）、現場經理除了我以外，還有黃朝宗是經理，羅家翔是現場管理員，職稱是副理，現場技術及管理是由羅家翔去執行，人員調度及現場動線也由羅家翔處理（同卷第361-362頁），而羅家翔、黃家凱為當天實際在事故現場之美耐石公司員工，並因此發現被害人掉落廢料坑及報警處理之人，亦有其等證述在卷可參（相驗卷第23-25頁、27-29頁）。
二、關於現場放置磚塊預防掉落之相關設施，依證人謝文朋之證述：我是向羅家翔反應，因為廠區都是羅家翔規劃負責，有什麼問題都是找羅家翔。我有看過黃朝宗，廠區跟車子的事都是找羅家翔，有看過被告，偶爾會來，有時後一個月來2次，有時後1、2個月看到一次，不一定每次看到，黃朝宗應該是現場最大負責人，但我有事情都是找羅家翔等語（原審卷一第390-391頁、393頁），同樣證稱現場管理人並非被告，關於預防設施之擺放，亦非被告所指示處理。
三、除上開證人證述外，依勞動部職業安全衛生署重大職業災害檢查報告記載：「二、承攬關係事業單位及承攬關係：㈠⒑事業單位之管理體系及經營授權之概況」部分，亦認定被告為董事長，授權總經理黃朝宗、副理羅家翔、品管黃家凱等情，該檢查報告附卷可考（相驗卷第139頁），是被告並非現場負責人，應屬明確，則起訴意旨認為，被告有「未設置協調組織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工作，調整預拌車行駛路線」之疏失，與事實並不相符。此再依證人張志維證稱：如果司機對於地點有疑惑，可以打電話問辦公室，也可以用廠區設置的對講機，可以透過對講機詢問，是否要再進來（原審卷一第352頁），及證人謝文朋證稱：（問：如遇到狀況，一種是打電話詢問，第二種是打對講機，跟裡面的人聯繫，比較安全？）對（原審卷一第383-384頁）、我有向負責規劃的羅家翔反應過，因為都是羅家翔負責，廠區有問題都找羅家翔（同卷第390頁）等語，亦可證明。是以，被告既非現場負責人，則被告是否有應注意設置標竿或防禦物之注意義務而不注意之責任，即非無疑。
陸、對於具保證人地位者之不作為結果加以責難之可罰性基礎，在於不作為與作為具有等價性。而刑法對於不作為犯之處罰，並非僅在於不履行作為義務，還須考慮如予作為，能否必然確定防止結果發生，而非無效之義務，以免僅因結果發生之「可能性」，即令違反作為義務之不作為均負結果犯罪責，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮。從而，必行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近」確定不會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避免結果不發生，應由檢察官負舉證責任。被告依其職務，縱有作為義務，然如被害人因而成傷致死，非被告能避免，無足認此部分作為義務之違反與被害人死亡結果間有相當因果關係（最高法院106年度台上字第3780號判決意旨參照）。經查：
一、本件被害人駕駛水泥預拌車非循正常行車方式駛入美耐石公司，反以倒車方式駛回美耐石公司，致不慎墜落廢料坑而翻覆等情，業據證人羅家翔、張志維、黃家凱證述在卷（相驗卷第23-25頁、27-29頁、偵卷第21-31頁），並有原審勘驗監視紀錄之勘驗筆錄及截圖可證（原審卷一第343-345 頁），而被害人倒車進入廠區，並非美耐石公司規劃之行進路線，此為證人張志維證稱：我們真的沒有預期被害人會用倒退方式進廠（原審卷一第349頁）、一般正常進廠的動線從門口進廠，進廠後左邊是一個洗車台，會從右邊進入，繞過建築物，在辦公室前面等待，洗車台是設置在出廠區的路線（同卷第350頁）、被害人到門口停了2、3分鐘，我們看他有出去，又開始往後退，如果要退應該也是要退到平台，然後來辦公室跟我們詢問，但是被害人不是這樣，是直直從出廠道路倒退，又往土坑方向去，然後掉下去，這違反我們的動線規劃（同卷第351頁）等語在卷，參以美耐石公司衛星照片及事故現場圖（相驗卷第35頁、177頁），依美耐石公司規劃之進廠路線，經斗工九路由大門進入，係經由西側車道，以逆時鐘方向繞行辦公室至砂石庫載運混凝土後，再由東側車道經過洗車台離去，於廠區內並無倒車之必要。而如屬以前行方式行經事故現場，則可以看見廢料坑前方放置有水泥磚塊，此亦為證人謝文朋證述：廢料坑靠近出口的地方放有大型磚塊，是坑洞的邊緣，平常放一塊（原審卷一第389頁、292頁）、放那個磚塊就是要讓我們看，如果要到那邊是要慢慢的，我們坐在車上應開會打開窗戶伸頭出去看，比較清楚（同卷第391-392頁）等語在卷。
二、依證人謝文朋證稱：被害人任職期間有去美耐石公司載運過砂石，應該有20次以上，每天進進出出，應該瞭解那邊的動線，正常出了洗車台就是要出去了（原審卷一第379-380頁）、我感覺那個不會很危險，這坡度不是很抖，我覺得危險是直接門口進來就對這個坑，要往另一邊彎，其實這個路在我們看起來都還好（同卷第385-386頁）、依我的經驗如果退到辦公室會盡量靠右邊，我開那個路很OK，被害人開車資歷比我久，如果正常靠右邊行駛不會掉落坑洞（同卷第387-388頁）等語，是被害人並非首次前往美耐石公司載運砂石，如果以美耐石公司規劃之進廠路線，可以看見土坑前方設有水泥磚塊，而縱使有倒車之情況，依有相同經驗之證人謝文朋證稱，如靠邊行駛，並不致於發生掉落廢料坑之情況。
三、而大型車輛因車體較高且車身較長，於倒車時視線可能受阻，危險性相對較高，此所以道路交通安全規則第39條第31款規定，大客車與大貨車應裝設合於規定之行車視野輔助系統。然本件被害人於事故發生時，所駕駛之水泥預拌車並未裝設倒車影像系統，此為證人謝文朋證述在卷（原審卷一第391-392頁），則在未依規定裝設行車視野輔助系統之情況下，大型水泥預拌車之倒車方式參照道路交通安全規則第110條第1項第3款規定：大型汽車須派人在車後指引，如無人在車後指引時，應先測明車後有足夠之地位，並促使行人及車輛避讓。是大型車之倒車原則上應派人指引，如無人指引，則應先測明後方狀況，始得為之，而此等正常倒車方式，應為大型車駕駛人所明知，此由證人謝文朋證稱：我倒車到平台倒過3至5次，我都自己看，我跳下來看還差多遠，然後再上車倒一點點，因為沒人指揮，要自己判斷等語（原審卷一第394頁），而本件被害人未依正常路線行駛，又於倒車時未下車查看，或派人指揮，即直接倒車，此有原審勘驗現場監視紀錄筆錄及照片可參（原審卷第343-345頁、403-409頁），其駕駛方式已與正常情況不同，參以法務部法醫研究所毒物化學鑑定書記載（相驗卷第131頁），被害人送驗眼球液檢出Amphetamine0.164μg/mL、Methamphetamine0.754μg/mL等情，則被害人之駕駛狀況是否與一般駕駛人相同，亦非無疑。
四、是以，以被害人當時駕駛水泥預拌車，並以非正常之方式倒車靠近廢料坑，其對後方狀況之判斷即受有相當之限制，參以證人張志維證稱：如果是空車的情況下，撞倒水泥磚應該會阻擋下來，而混凝土一米大概有2噸左右，裝滿料有9米，就是18噸，那邊又是一個斜坡，以倒車方式退到那的位置，任何車輛裝18噸煞車是沒作用的，因為那邊是一個斜坡等語（原審卷一第358頁）、證人謝文朋證稱：事故現場土坑附近有一個大型磚塊，如果碰到有一點感覺，大車比較沒感覺，會比較鈍，有料跟沒料反應會比較遲鈍等語（原審卷一第395頁），佐以勞動部職業安全衛生署職業災害檢查報告書記載，被害人當天駕駛之預拌車，重量20公噸，當天載有4立方公尺、重約6800公斤混凝土等情（相驗卷第143-144頁），則在水泥預拌車裝載混凝土之情況下，以倒車方式靠進現場，如未下車查看，不僅視線受阻，縱使擺放障礙物，亦可能因水泥預拌車車體龐大且重量畸重，而不生警惕、防止之效。
五、末以，職業安全衛生法係以防止職業災害，保障工作者安全及健康為立法目的，性質上為基於福利國原則，由國家介入勞工與雇主或事業單位間之私法契約關係，課與雇主或事業單位對勞工採取保護措施之給付行政，其規範目的具有對危險發生之事先預防性質，就行政處罰之成立要件，多採行為責任，而無結果責任之立法模式，此由該法第43條、第44條、第45條、第46條關於違反相關規定之行政罰鍰規定即明。相較於此，刑罰過失致死罪為結果犯，屬實害犯之立法模式，行為人除有義務違反之事實外，並應有能注意而不注意之過失情節，且以義務違反與結果發生有相當因果關係為必要，尚不能僅以行為人有義務之違反，即一概推論行為人應負過失致死之罪責，本件被害人以非預期方式倒車進入場區，倒車方式不合於一般駕駛方式，已如前述，則起訴意旨所認為，勞動安全衛生法關於應置標杆或防禦物之義務，是否必然或幾近確定可以避免結果不發生，實有可疑。而此由本件勞動部職業災害檢查報告書認為，美耐石公司未依職業安全衛生設施規則第118條第2項及職業安全衛生法第6條第1項規定，於危險區域設有標誌杆或防禦物，有行政罰鍰責任，然就刑事罰部分，則認為無責任，而與侑生公司之責任有所不同（原審卷一第233-235頁），亦可見得。
柒、綜上，本件事故現場另設有現場負責人，被告並未參與本件事故現場之規劃與設置，而本件被害人係以違反美耐石公司規劃之方式倒車，且倒車方式亦與一般大型汽車倒車方式不同，則美耐石公司違反職業安全衛生設施規則第118條第2項及職業安全衛生法第6條第1項規定，雖應負職業安全衛生法之原事業單位罰鍰責任，然本件是否因美耐石公司履行義務，法益侵害結果必然或幾近確定不會發生，依檢察官所舉之證據，亦無法證明或說服達於毫無合理懷疑之心證程度，犯罪既屬不能證明，依法應為被告無罪之諭知。檢察官上訴意旨雖以：被告並非僅掛名負責人，其不定時至現場視察業務，對於美耐石公司之全部業務均有指揮監督之權，且被告對於本件現場亦有相當程度之瞭解，本件美耐石公司應負職業安全衛生法之原事業負責人義務，被告亦應負過失致死責任等語。然本件事故現場另有實際負責人，業如上述，尚不能僅以被告為美耐石公司之董事長，即推論被告就美耐石公司之「全部」業務均應負刑法之注意義務，或有何應注意、能注意而不注意之過失情況，而本件美耐石公司雖有職業安全衛生法之原事業單位負責人義務，然此與刑法過失責任之認定並非必然一致，亦經敘明如上，是原判決就被告本件犯行為無罪之諭知，尚無違誤，檢察官上訴為無理由，應予駁回。
捌、應適用之法律：刑事訴訟法第368條。
本案經檢察官黃瑞盛、黃立宇提其公訴、檢察官林豐正提起上訴、檢察官楊碧瑛到庭執行職務　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安
                                      法　官  陳珍如
                                      法  官  蕭于哲
                                      
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項規定之限制。
被告不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      書記官　徐振玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日
附錄法條：
刑事妥速審判法第9條第1項
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

109年度上訴字第1457號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  趙英守





選任辯護人  簡詩展律師

            蕭博仁律師

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院109年

度訴字第62號中華民國109年8月26日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署108年度偵字第5531號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：謝文朋為址設於雲林縣○○鎮○○里○○00○0號之

    侑升工程有限公司(下稱侑升公司)之負責人（謝文朋、侑生

    公司業經原審判決確定），被告趙英守為址設於雲林縣○○市

    ○○○路00號0樓之美耐石工業股份有限公司(下稱美耐石公司)

    之負責人，被害人林奇正為侑升公司僱用之勞工。美耐石公

    司將部分製造生產之混凝土運送工程交由侑升公司承攬，侑

    升公司再指示僱用之勞工駕駛水泥預拌車運送混凝土至客戶

    處。美耐石公司之場內道路旁設有深度約3公尺、直徑約8公

    尺廢料堆置坑(下稱廢料坑)，謝文朋明知依職業安全衛生設

    施規則第120條第2款及職業安全衛生法第6條第1項規定，雇

    主對於車輛係營建機械，如作業時有因該機械翻落、表土崩

    塌等危害勞工之虞者，應於事先調查該作業場所之地形狀況

    ，規劃預拌車行駛路線供勞工遵循；被告趙英守亦明知依職

    業安全衛生設施規則第118條第2款及職業安全衛生法第6條

    第1項規定，於事業場所自設道路有翻落危害時，應於危險

    區設置標誌杆或防禦物等預防措施之規定，亦明知職業安全

    衛生法第26條1項規定，事業單位以其事業全部或一部交付

    承攬時，應於事前告知該承攬人有關事業工作環境，危害因

    素及有關安全衛生規定應採取之措施等規定，而謝文朋、被

    告趙英守等2人依當時情況並無其他不能注意之情事，竟疏

    未注意，被告趙英守未在該坑洞旁邊設置標竿或防禦物等預

    防預拌車掉落之設施；謝文朋未事先調查勞工工作場所之地

    形狀況，亦未告知被害人林奇正正確之安全行車路線，被告

    趙英守、謝文朋等2人亦未設置協調組織，指定工作場所負

    責人，擔任指揮、監督與協調工作，調整預拌車行駛路線，

    及為勞工實施安全衛生教育指導與協助，適於民國108年5月

    30日12時許，被害人林奇正依侑升公司指示駕駛車牌號碼00

    0-00號水泥預拌車至美耐石公司場內運載混凝土，被害人林

    奇正於裝載完成駛出美耐石公司大門，因不明原因而以倒車

    方式返回美耐石公司辦公室時，美耐石公司廠內並無任何警

    告、安全措施、亦無相關人員指揮被害人林奇正倒車避免預

    拌車摔落廢料坑內，遂於12時25分許，被害人林奇正緩慢倒

    車至美耐石公司廠內上開廢料坑旁時，上開預拌車後輪不慎

    滑落廢料堆置坑因而向後翻覆，林奇正因而受有胸壁創傷併

    雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折變形，導致因創傷性休克併

    呼吸衰竭而死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪

    嫌。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第

    154 條、第301 條第1 項分別定有明文。而基於無罪推定原

    則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法

    加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定

    ，否則，即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果

    ，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉

    證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟

    進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時

    ，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己

    之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以

    證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被

    告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事

    實存在之必要（最高法院100 年度臺上字第6294號判決意旨

    參照）。

參、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，主要係依同案被告謝文

    朋之供述、證人張志維、黃家凱、林博鈺、陳麗戎之證述，

    美耐石公司廠區衛星照片、雲林縣警察局事故現場圖、現場

    及監視錄影檔案、截圖、國立臺灣大學醫學院附設雲林分院

    診斷證明書、相驗屍體證明書、相驗照片、勞動部職業安全

    衛生署職業災害檢查報告書、法務部法醫研究所毒物化學鑑

    定書、車輛租賃合約、美耐石公司出貨單等證據為憑。被告

    堅詞否認犯行，由辯護人辯護稱：依公司分層負責概念，張

    志維、謝文朋證述可知現場是黃朝宗、羅家翔指揮監督，美

    耐石經營管理指揮是交由羅家翔、黃朝宗現場負責管理。被

    告79歲高齡、行動不便、出入靠司機，沒辦法每天到美耐石

    了解狀況。依廠區行走路線，大型磚塊會發生警示作用，沒

    料想被害人是倒車回來，超過一般因果關係。被害人眼球液

    疑似有毒品狀況，司機當時身體狀況是否符合一般駕駛也有

    疑問。且檢查報告第8頁第7點載明，被害人有打電話給侑升

    公司詢問如何行駛，監視器顯示被害人是快速倒車，應該是

    邊說話邊開車而導致本件不幸等語。

肆、同案被告謝文朋為侑升公司負責人，自107 年3 月14日起承

    攬美耐石公司之混凝土運送業務，並指派所僱用之勞工即司

    機至美耐石公司駕駛水泥預拌車載運混凝土，送至美耐石公

    司指定之地點。被害人於108年4月間，受僱於侑升公司從事

    水泥預拌車司機工作，並依謝文朋指示至美耐石公司載運混

    凝土。108年5月30日12時許，被害人至美耐石公司駕駛975-

    UT號水泥預拌車裝載混凝土後，沿美耐石公司廠內深度約3

    公尺、直徑約8 公尺之廢料坑旁道路駛出至公司大門之際，

    因不明原因以倒車方式，沿廢料坑旁道路駛回，於同日中午

    12時25分許，左後車輪不慎滑落廢料坑，整車翻落廢料坑，

    造成被害人受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折

    變形，致因創傷性休克併呼吸衰竭，而於同日15時50分不治

    死亡等事實，為同案被告謝文朋供述明確在卷（相卷第21-3

    3頁；原審卷一第121-138 頁、201-209 頁，原審卷二第36-

    39頁），核與證人即被害人家屬林博鈺、陳麗戎（相卷第19

    -21頁、75-76頁）、證人即美耐石公司現場負責人羅家翔、

    經理張志維、員工黃家凱（偵卷第19頁至第31頁、第75頁至

    第76頁）之證述相符，並有原審勘驗現場監視紀錄之勘驗筆

    錄及截圖（原審卷一第343-345 頁）、美耐石公司、侑升公

    司之公司基本資料、車輛租賃合約（偵卷第9 頁、43頁、15

    9 頁）、雲林縣警察局事故現場圖（相卷第35頁）、美耐石

    公司廠區衛星照片、現場照片、監視錄影畫面截圖（相卷第

    43-53頁、55-57頁、177 頁、178 頁、180 頁）、國立臺灣

    大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書、相驗屍體證明書

    （相卷第71、77頁）、相驗照片（相卷第107-120 頁）、勞

    動部職業安全衛生署108 年8 月12日勞職中一字第10810299

    50號函暨重大職業災害檢查報告書、109 年6 月5 日勞職中

    一字第1090011061號函暨所附案發當日及翌日之現場照片（

    相卷第135 頁；原審卷一第000 -000 頁）可佐，此部分事

    實堪以認定。

伍、刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意

    ，並能注意而不注意之情形。而有無上開情形，應就相關事

    實為具體之判斷，不能以行為人擔任某種職務，即為概括之

    推定（最高法院98年度台上字第7192號判決意旨參照），被

    告固為美耐石公司董事長，而就本件雲林縣○○市○○○路00號1

    樓事故現場，關於有翻落危險區域之設置標誌杆或防禦物等

    預防措施，被告是否為實際負責之人，而有注意義務，經查

    ：

一、證人即美耐石派駐於本件事故現場之經理張志維證稱：事故

    現場有派主管人員黃朝宗總經理，及另一位主管羅家翔，被

    告是董事長，被告平常是在彰化縣樺勝環保公司，這幾年幾

    乎沒有到事故現場，1、2個月才會去一次，所以現場平常都

    是黃朝宗、羅家翔在管理（原審卷一第347頁）、現場設置

    磚塊，是黃朝宗、羅家翔有權力決定這些事情（同卷第355

    頁）、現場經理除了我以外，還有黃朝宗是經理，羅家翔是

    現場管理員，職稱是副理，現場技術及管理是由羅家翔去執

    行，人員調度及現場動線也由羅家翔處理（同卷第361-362

    頁），而羅家翔、黃家凱為當天實際在事故現場之美耐石公

    司員工，並因此發現被害人掉落廢料坑及報警處理之人，亦

    有其等證述在卷可參（相驗卷第23-25頁、27-29頁）。

二、關於現場放置磚塊預防掉落之相關設施，依證人謝文朋之證

    述：我是向羅家翔反應，因為廠區都是羅家翔規劃負責，有

    什麼問題都是找羅家翔。我有看過黃朝宗，廠區跟車子的事

    都是找羅家翔，有看過被告，偶爾會來，有時後一個月來2

    次，有時後1、2個月看到一次，不一定每次看到，黃朝宗應

    該是現場最大負責人，但我有事情都是找羅家翔等語（原審

    卷一第390-391頁、393頁），同樣證稱現場管理人並非被告

    ，關於預防設施之擺放，亦非被告所指示處理。

三、除上開證人證述外，依勞動部職業安全衛生署重大職業災害

    檢查報告記載：「二、承攬關係事業單位及承攬關係：㈠⒑事

    業單位之管理體系及經營授權之概況」部分，亦認定被告為

    董事長，授權總經理黃朝宗、副理羅家翔、品管黃家凱等情

    ，該檢查報告附卷可考（相驗卷第139頁），是被告並非現

    場負責人，應屬明確，則起訴意旨認為，被告有「未設置協

    調組織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工作

    ，調整預拌車行駛路線」之疏失，與事實並不相符。此再依

    證人張志維證稱：如果司機對於地點有疑惑，可以打電話問

    辦公室，也可以用廠區設置的對講機，可以透過對講機詢問

    ，是否要再進來（原審卷一第352頁），及證人謝文朋證稱

    ：（問：如遇到狀況，一種是打電話詢問，第二種是打對講

    機，跟裡面的人聯繫，比較安全？）對（原審卷一第383-38

    4頁）、我有向負責規劃的羅家翔反應過，因為都是羅家翔

    負責，廠區有問題都找羅家翔（同卷第390頁）等語，亦可

    證明。是以，被告既非現場負責人，則被告是否有應注意設

    置標竿或防禦物之注意義務而不注意之責任，即非無疑。

陸、對於具保證人地位者之不作為結果加以責難之可罰性基礎，

    在於不作為與作為具有等價性。而刑法對於不作為犯之處罰

    ，並非僅在於不履行作為義務，還須考慮如予作為，能否必

    然確定防止結果發生，而非無效之義務，以免僅因結果發生

    之「可能性」，即令違反作為義務之不作為均負結果犯罪責

    ，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮。從而，必行為人若履行

    保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近」確定不會

    發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結

    果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避免結果不發生

    ，應由檢察官負舉證責任。被告依其職務，縱有作為義務，

    然如被害人因而成傷致死，非被告能避免，無足認此部分作

    為義務之違反與被害人死亡結果間有相當因果關係（最高法

    院106年度台上字第3780號判決意旨參照）。經查：

一、本件被害人駕駛水泥預拌車非循正常行車方式駛入美耐石公

    司，反以倒車方式駛回美耐石公司，致不慎墜落廢料坑而翻

    覆等情，業據證人羅家翔、張志維、黃家凱證述在卷（相驗

    卷第23-25頁、27-29頁、偵卷第21-31頁），並有原審勘驗

    監視紀錄之勘驗筆錄及截圖可證（原審卷一第343-345 頁）

    ，而被害人倒車進入廠區，並非美耐石公司規劃之行進路線

    ，此為證人張志維證稱：我們真的沒有預期被害人會用倒退

    方式進廠（原審卷一第349頁）、一般正常進廠的動線從門

    口進廠，進廠後左邊是一個洗車台，會從右邊進入，繞過建

    築物，在辦公室前面等待，洗車台是設置在出廠區的路線（

    同卷第350頁）、被害人到門口停了2、3分鐘，我們看他有

    出去，又開始往後退，如果要退應該也是要退到平台，然後

    來辦公室跟我們詢問，但是被害人不是這樣，是直直從出廠

    道路倒退，又往土坑方向去，然後掉下去，這違反我們的動

    線規劃（同卷第351頁）等語在卷，參以美耐石公司衛星照

    片及事故現場圖（相驗卷第35頁、177頁），依美耐石公司

    規劃之進廠路線，經斗工九路由大門進入，係經由西側車道

    ，以逆時鐘方向繞行辦公室至砂石庫載運混凝土後，再由東

    側車道經過洗車台離去，於廠區內並無倒車之必要。而如屬

    以前行方式行經事故現場，則可以看見廢料坑前方放置有水

    泥磚塊，此亦為證人謝文朋證述：廢料坑靠近出口的地方放

    有大型磚塊，是坑洞的邊緣，平常放一塊（原審卷一第389

    頁、292頁）、放那個磚塊就是要讓我們看，如果要到那邊

    是要慢慢的，我們坐在車上應開會打開窗戶伸頭出去看，比

    較清楚（同卷第391-392頁）等語在卷。

二、依證人謝文朋證稱：被害人任職期間有去美耐石公司載運過

    砂石，應該有20次以上，每天進進出出，應該瞭解那邊的動

    線，正常出了洗車台就是要出去了（原審卷一第379-380頁

    ）、我感覺那個不會很危險，這坡度不是很抖，我覺得危險

    是直接門口進來就對這個坑，要往另一邊彎，其實這個路在

    我們看起來都還好（同卷第385-386頁）、依我的經驗如果

    退到辦公室會盡量靠右邊，我開那個路很OK，被害人開車資

    歷比我久，如果正常靠右邊行駛不會掉落坑洞（同卷第387-

    388頁）等語，是被害人並非首次前往美耐石公司載運砂石

    ，如果以美耐石公司規劃之進廠路線，可以看見土坑前方設

    有水泥磚塊，而縱使有倒車之情況，依有相同經驗之證人謝

    文朋證稱，如靠邊行駛，並不致於發生掉落廢料坑之情況。

三、而大型車輛因車體較高且車身較長，於倒車時視線可能受阻

    ，危險性相對較高，此所以道路交通安全規則第39條第31款

    規定，大客車與大貨車應裝設合於規定之行車視野輔助系統

    。然本件被害人於事故發生時，所駕駛之水泥預拌車並未裝

    設倒車影像系統，此為證人謝文朋證述在卷（原審卷一第39

    1-392頁），則在未依規定裝設行車視野輔助系統之情況下

    ，大型水泥預拌車之倒車方式參照道路交通安全規則第110

    條第1項第3款規定：大型汽車須派人在車後指引，如無人在

    車後指引時，應先測明車後有足夠之地位，並促使行人及車

    輛避讓。是大型車之倒車原則上應派人指引，如無人指引，

    則應先測明後方狀況，始得為之，而此等正常倒車方式，應

    為大型車駕駛人所明知，此由證人謝文朋證稱：我倒車到平

    台倒過3至5次，我都自己看，我跳下來看還差多遠，然後再

    上車倒一點點，因為沒人指揮，要自己判斷等語（原審卷一

    第394頁），而本件被害人未依正常路線行駛，又於倒車時

    未下車查看，或派人指揮，即直接倒車，此有原審勘驗現場

    監視紀錄筆錄及照片可參（原審卷第343-345頁、403-409頁

    ），其駕駛方式已與正常情況不同，參以法務部法醫研究所

    毒物化學鑑定書記載（相驗卷第131頁），被害人送驗眼球

    液檢出Amphetamine0.164μg/mL、Methamphetamine0.754μg/

    mL等情，則被害人之駕駛狀況是否與一般駕駛人相同，亦非

    無疑。

四、是以，以被害人當時駕駛水泥預拌車，並以非正常之方式倒

    車靠近廢料坑，其對後方狀況之判斷即受有相當之限制，參

    以證人張志維證稱：如果是空車的情況下，撞倒水泥磚應該

    會阻擋下來，而混凝土一米大概有2噸左右，裝滿料有9米，

    就是18噸，那邊又是一個斜坡，以倒車方式退到那的位置，

    任何車輛裝18噸煞車是沒作用的，因為那邊是一個斜坡等語

    （原審卷一第358頁）、證人謝文朋證稱：事故現場土坑附

    近有一個大型磚塊，如果碰到有一點感覺，大車比較沒感覺

    ，會比較鈍，有料跟沒料反應會比較遲鈍等語（原審卷一第

    395頁），佐以勞動部職業安全衛生署職業災害檢查報告書

    記載，被害人當天駕駛之預拌車，重量20公噸，當天載有4

    立方公尺、重約6800公斤混凝土等情（相驗卷第143-144頁

    ），則在水泥預拌車裝載混凝土之情況下，以倒車方式靠進

    現場，如未下車查看，不僅視線受阻，縱使擺放障礙物，亦

    可能因水泥預拌車車體龐大且重量畸重，而不生警惕、防止

    之效。

五、末以，職業安全衛生法係以防止職業災害，保障工作者安全

    及健康為立法目的，性質上為基於福利國原則，由國家介入

    勞工與雇主或事業單位間之私法契約關係，課與雇主或事業

    單位對勞工採取保護措施之給付行政，其規範目的具有對危

    險發生之事先預防性質，就行政處罰之成立要件，多採行為

    責任，而無結果責任之立法模式，此由該法第43條、第44條

    、第45條、第46條關於違反相關規定之行政罰鍰規定即明。

    相較於此，刑罰過失致死罪為結果犯，屬實害犯之立法模式

    ，行為人除有義務違反之事實外，並應有能注意而不注意之

    過失情節，且以義務違反與結果發生有相當因果關係為必要

    ，尚不能僅以行為人有義務之違反，即一概推論行為人應負

    過失致死之罪責，本件被害人以非預期方式倒車進入場區，

    倒車方式不合於一般駕駛方式，已如前述，則起訴意旨所認

    為，勞動安全衛生法關於應置標杆或防禦物之義務，是否必

    然或幾近確定可以避免結果不發生，實有可疑。而此由本件

    勞動部職業災害檢查報告書認為，美耐石公司未依職業安全

    衛生設施規則第118條第2項及職業安全衛生法第6條第1項規

    定，於危險區域設有標誌杆或防禦物，有行政罰鍰責任，然

    就刑事罰部分，則認為無責任，而與侑生公司之責任有所不

    同（原審卷一第233-235頁），亦可見得。

柒、綜上，本件事故現場另設有現場負責人，被告並未參與本件

    事故現場之規劃與設置，而本件被害人係以違反美耐石公司

    規劃之方式倒車，且倒車方式亦與一般大型汽車倒車方式不

    同，則美耐石公司違反職業安全衛生設施規則第118條第2項

    及職業安全衛生法第6條第1項規定，雖應負職業安全衛生法

    之原事業單位罰鍰責任，然本件是否因美耐石公司履行義務

    ，法益侵害結果必然或幾近確定不會發生，依檢察官所舉之

    證據，亦無法證明或說服達於毫無合理懷疑之心證程度，犯

    罪既屬不能證明，依法應為被告無罪之諭知。檢察官上訴意

    旨雖以：被告並非僅掛名負責人，其不定時至現場視察業務

    ，對於美耐石公司之全部業務均有指揮監督之權，且被告對

    於本件現場亦有相當程度之瞭解，本件美耐石公司應負職業

    安全衛生法之原事業負責人義務，被告亦應負過失致死責任

    等語。然本件事故現場另有實際負責人，業如上述，尚不能

    僅以被告為美耐石公司之董事長，即推論被告就美耐石公司

    之「全部」業務均應負刑法之注意義務，或有何應注意、能

    注意而不注意之過失情況，而本件美耐石公司雖有職業安全

    衛生法之原事業單位負責人義務，然此與刑法過失責任之認

    定並非必然一致，亦經敘明如上，是原判決就被告本件犯行

    為無罪之諭知，尚無違誤，檢察官上訴為無理由，應予駁回

    。

捌、應適用之法律：刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官黃瑞盛、黃立宇提其公訴、檢察官林豐正提起上訴

、檢察官楊碧瑛到庭執行職務　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安

                                      法　官  陳珍如

                                      法  官  蕭于哲

                                      

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項規定之限制。

被告不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條第1項

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。








臺灣高等法院臺南分院刑事判決

109年度上訴字第1457號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  趙英守





選任辯護人  簡詩展律師

            蕭博仁律師

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院109年度訴字第62號中華民國109年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5531號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：謝文朋為址設於雲林縣○○鎮○○里○○00○0號之侑升工程有限公司(下稱侑升公司)之負責人（謝文朋、侑生公司業經原審判決確定），被告趙英守為址設於雲林縣○○市○○○路00號0樓之美耐石工業股份有限公司(下稱美耐石公司)之負責人，被害人林奇正為侑升公司僱用之勞工。美耐石公司將部分製造生產之混凝土運送工程交由侑升公司承攬，侑升公司再指示僱用之勞工駕駛水泥預拌車運送混凝土至客戶處。美耐石公司之場內道路旁設有深度約3公尺、直徑約8公尺廢料堆置坑(下稱廢料坑)，謝文朋明知依職業安全衛生設施規則第120條第2款及職業安全衛生法第6條第1項規定，雇主對於車輛係營建機械，如作業時有因該機械翻落、表土崩塌等危害勞工之虞者，應於事先調查該作業場所之地形狀況，規劃預拌車行駛路線供勞工遵循；被告趙英守亦明知依職業安全衛生設施規則第118條第2款及職業安全衛生法第6條第1項規定，於事業場所自設道路有翻落危害時，應於危險區設置標誌杆或防禦物等預防措施之規定，亦明知職業安全衛生法第26條1項規定，事業單位以其事業全部或一部交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關事業工作環境，危害因素及有關安全衛生規定應採取之措施等規定，而謝文朋、被告趙英守等2人依當時情況並無其他不能注意之情事，竟疏未注意，被告趙英守未在該坑洞旁邊設置標竿或防禦物等預防預拌車掉落之設施；謝文朋未事先調查勞工工作場所之地形狀況，亦未告知被害人林奇正正確之安全行車路線，被告趙英守、謝文朋等2人亦未設置協調組織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工作，調整預拌車行駛路線，及為勞工實施安全衛生教育指導與協助，適於民國108年5月30日12時許，被害人林奇正依侑升公司指示駕駛車牌號碼000-00號水泥預拌車至美耐石公司場內運載混凝土，被害人林奇正於裝載完成駛出美耐石公司大門，因不明原因而以倒車方式返回美耐石公司辦公室時，美耐石公司廠內並無任何警告、安全措施、亦無相關人員指揮被害人林奇正倒車避免預拌車摔落廢料坑內，遂於12時25分許，被害人林奇正緩慢倒車至美耐石公司廠內上開廢料坑旁時，上開預拌車後輪不慎滑落廢料堆置坑因而向後翻覆，林奇正因而受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折變形，導致因創傷性休克併呼吸衰竭而死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154 條、第301 條第1 項分別定有明文。而基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則，即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任。而被告否認犯罪，並不負任何證明責任，僅於訴訟進行過程中，因檢察官之舉證，致被告將受不利益之判斷時，被告為主張犯罪構成要件事實不存在而提出某項有利於己之事實時，始需就其主張提出或聲請法院調查證據，然僅以證明該有利事實可能存在，而動搖法院因檢察官之舉證對被告所形成之不利心證為已足，並無說服使法院確信該有利事實存在之必要（最高法院100 年度臺上字第6294號判決意旨參照）。

參、公訴意旨認被告涉犯過失致死罪嫌，主要係依同案被告謝文朋之供述、證人張志維、黃家凱、林博鈺、陳麗戎之證述，美耐石公司廠區衛星照片、雲林縣警察局事故現場圖、現場及監視錄影檔案、截圖、國立臺灣大學醫學院附設雲林分院診斷證明書、相驗屍體證明書、相驗照片、勞動部職業安全衛生署職業災害檢查報告書、法務部法醫研究所毒物化學鑑定書、車輛租賃合約、美耐石公司出貨單等證據為憑。被告堅詞否認犯行，由辯護人辯護稱：依公司分層負責概念，張志維、謝文朋證述可知現場是黃朝宗、羅家翔指揮監督，美耐石經營管理指揮是交由羅家翔、黃朝宗現場負責管理。被告79歲高齡、行動不便、出入靠司機，沒辦法每天到美耐石了解狀況。依廠區行走路線，大型磚塊會發生警示作用，沒料想被害人是倒車回來，超過一般因果關係。被害人眼球液疑似有毒品狀況，司機當時身體狀況是否符合一般駕駛也有疑問。且檢查報告第8頁第7點載明，被害人有打電話給侑升公司詢問如何行駛，監視器顯示被害人是快速倒車，應該是邊說話邊開車而導致本件不幸等語。

肆、同案被告謝文朋為侑升公司負責人，自107 年3 月14日起承攬美耐石公司之混凝土運送業務，並指派所僱用之勞工即司機至美耐石公司駕駛水泥預拌車載運混凝土，送至美耐石公司指定之地點。被害人於108年4月間，受僱於侑升公司從事水泥預拌車司機工作，並依謝文朋指示至美耐石公司載運混凝土。108年5月30日12時許，被害人至美耐石公司駕駛975-UT號水泥預拌車裝載混凝土後，沿美耐石公司廠內深度約3公尺、直徑約8 公尺之廢料坑旁道路駛出至公司大門之際，因不明原因以倒車方式，沿廢料坑旁道路駛回，於同日中午12時25分許，左後車輪不慎滑落廢料坑，整車翻落廢料坑，造成被害人受有胸壁創傷併雙側血胸及皮下氣腫、胸廓骨折變形，致因創傷性休克併呼吸衰竭，而於同日15時50分不治死亡等事實，為同案被告謝文朋供述明確在卷（相卷第21-33頁；原審卷一第121-138 頁、201-209 頁，原審卷二第36-39頁），核與證人即被害人家屬林博鈺、陳麗戎（相卷第19-21頁、75-76頁）、證人即美耐石公司現場負責人羅家翔、經理張志維、員工黃家凱（偵卷第19頁至第31頁、第75頁至第76頁）之證述相符，並有原審勘驗現場監視紀錄之勘驗筆錄及截圖（原審卷一第343-345 頁）、美耐石公司、侑升公司之公司基本資料、車輛租賃合約（偵卷第9 頁、43頁、159 頁）、雲林縣警察局事故現場圖（相卷第35頁）、美耐石公司廠區衛星照片、現場照片、監視錄影畫面截圖（相卷第43-53頁、55-57頁、177 頁、178 頁、180 頁）、國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書、相驗屍體證明書（相卷第71、77頁）、相驗照片（相卷第107-120 頁）、勞動部職業安全衛生署108 年8 月12日勞職中一字第1081029950號函暨重大職業災害檢查報告書、109 年6 月5 日勞職中一字第1090011061號函暨所附案發當日及翌日之現場照片（相卷第135 頁；原審卷一第000 -000 頁）可佐，此部分事實堪以認定。

伍、刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情形。而有無上開情形，應就相關事實為具體之判斷，不能以行為人擔任某種職務，即為概括之推定（最高法院98年度台上字第7192號判決意旨參照），被告固為美耐石公司董事長，而就本件雲林縣○○市○○○路00號1樓事故現場，關於有翻落危險區域之設置標誌杆或防禦物等預防措施，被告是否為實際負責之人，而有注意義務，經查：

一、證人即美耐石派駐於本件事故現場之經理張志維證稱：事故現場有派主管人員黃朝宗總經理，及另一位主管羅家翔，被告是董事長，被告平常是在彰化縣樺勝環保公司，這幾年幾乎沒有到事故現場，1、2個月才會去一次，所以現場平常都是黃朝宗、羅家翔在管理（原審卷一第347頁）、現場設置磚塊，是黃朝宗、羅家翔有權力決定這些事情（同卷第355頁）、現場經理除了我以外，還有黃朝宗是經理，羅家翔是現場管理員，職稱是副理，現場技術及管理是由羅家翔去執行，人員調度及現場動線也由羅家翔處理（同卷第361-362頁），而羅家翔、黃家凱為當天實際在事故現場之美耐石公司員工，並因此發現被害人掉落廢料坑及報警處理之人，亦有其等證述在卷可參（相驗卷第23-25頁、27-29頁）。

二、關於現場放置磚塊預防掉落之相關設施，依證人謝文朋之證述：我是向羅家翔反應，因為廠區都是羅家翔規劃負責，有什麼問題都是找羅家翔。我有看過黃朝宗，廠區跟車子的事都是找羅家翔，有看過被告，偶爾會來，有時後一個月來2次，有時後1、2個月看到一次，不一定每次看到，黃朝宗應該是現場最大負責人，但我有事情都是找羅家翔等語（原審卷一第390-391頁、393頁），同樣證稱現場管理人並非被告，關於預防設施之擺放，亦非被告所指示處理。

三、除上開證人證述外，依勞動部職業安全衛生署重大職業災害檢查報告記載：「二、承攬關係事業單位及承攬關係：㈠⒑事業單位之管理體系及經營授權之概況」部分，亦認定被告為董事長，授權總經理黃朝宗、副理羅家翔、品管黃家凱等情，該檢查報告附卷可考（相驗卷第139頁），是被告並非現場負責人，應屬明確，則起訴意旨認為，被告有「未設置協調組織，指定工作場所負責人，擔任指揮、監督與協調工作，調整預拌車行駛路線」之疏失，與事實並不相符。此再依證人張志維證稱：如果司機對於地點有疑惑，可以打電話問辦公室，也可以用廠區設置的對講機，可以透過對講機詢問，是否要再進來（原審卷一第352頁），及證人謝文朋證稱：（問：如遇到狀況，一種是打電話詢問，第二種是打對講機，跟裡面的人聯繫，比較安全？）對（原審卷一第383-384頁）、我有向負責規劃的羅家翔反應過，因為都是羅家翔負責，廠區有問題都找羅家翔（同卷第390頁）等語，亦可證明。是以，被告既非現場負責人，則被告是否有應注意設置標竿或防禦物之注意義務而不注意之責任，即非無疑。

陸、對於具保證人地位者之不作為結果加以責難之可罰性基礎，在於不作為與作為具有等價性。而刑法對於不作為犯之處罰，並非僅在於不履行作為義務，還須考慮如予作為，能否必然確定防止結果發生，而非無效之義務，以免僅因結果發生之「可能性」，即令違反作為義務之不作為均負結果犯罪責，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮。從而，必行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近」確定不會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避免結果不發生，應由檢察官負舉證責任。被告依其職務，縱有作為義務，然如被害人因而成傷致死，非被告能避免，無足認此部分作為義務之違反與被害人死亡結果間有相當因果關係（最高法院106年度台上字第3780號判決意旨參照）。經查：

一、本件被害人駕駛水泥預拌車非循正常行車方式駛入美耐石公司，反以倒車方式駛回美耐石公司，致不慎墜落廢料坑而翻覆等情，業據證人羅家翔、張志維、黃家凱證述在卷（相驗卷第23-25頁、27-29頁、偵卷第21-31頁），並有原審勘驗監視紀錄之勘驗筆錄及截圖可證（原審卷一第343-345 頁），而被害人倒車進入廠區，並非美耐石公司規劃之行進路線，此為證人張志維證稱：我們真的沒有預期被害人會用倒退方式進廠（原審卷一第349頁）、一般正常進廠的動線從門口進廠，進廠後左邊是一個洗車台，會從右邊進入，繞過建築物，在辦公室前面等待，洗車台是設置在出廠區的路線（同卷第350頁）、被害人到門口停了2、3分鐘，我們看他有出去，又開始往後退，如果要退應該也是要退到平台，然後來辦公室跟我們詢問，但是被害人不是這樣，是直直從出廠道路倒退，又往土坑方向去，然後掉下去，這違反我們的動線規劃（同卷第351頁）等語在卷，參以美耐石公司衛星照片及事故現場圖（相驗卷第35頁、177頁），依美耐石公司規劃之進廠路線，經斗工九路由大門進入，係經由西側車道，以逆時鐘方向繞行辦公室至砂石庫載運混凝土後，再由東側車道經過洗車台離去，於廠區內並無倒車之必要。而如屬以前行方式行經事故現場，則可以看見廢料坑前方放置有水泥磚塊，此亦為證人謝文朋證述：廢料坑靠近出口的地方放有大型磚塊，是坑洞的邊緣，平常放一塊（原審卷一第389頁、292頁）、放那個磚塊就是要讓我們看，如果要到那邊是要慢慢的，我們坐在車上應開會打開窗戶伸頭出去看，比較清楚（同卷第391-392頁）等語在卷。

二、依證人謝文朋證稱：被害人任職期間有去美耐石公司載運過砂石，應該有20次以上，每天進進出出，應該瞭解那邊的動線，正常出了洗車台就是要出去了（原審卷一第379-380頁）、我感覺那個不會很危險，這坡度不是很抖，我覺得危險是直接門口進來就對這個坑，要往另一邊彎，其實這個路在我們看起來都還好（同卷第385-386頁）、依我的經驗如果退到辦公室會盡量靠右邊，我開那個路很OK，被害人開車資歷比我久，如果正常靠右邊行駛不會掉落坑洞（同卷第387-388頁）等語，是被害人並非首次前往美耐石公司載運砂石，如果以美耐石公司規劃之進廠路線，可以看見土坑前方設有水泥磚塊，而縱使有倒車之情況，依有相同經驗之證人謝文朋證稱，如靠邊行駛，並不致於發生掉落廢料坑之情況。

三、而大型車輛因車體較高且車身較長，於倒車時視線可能受阻，危險性相對較高，此所以道路交通安全規則第39條第31款規定，大客車與大貨車應裝設合於規定之行車視野輔助系統。然本件被害人於事故發生時，所駕駛之水泥預拌車並未裝設倒車影像系統，此為證人謝文朋證述在卷（原審卷一第391-392頁），則在未依規定裝設行車視野輔助系統之情況下，大型水泥預拌車之倒車方式參照道路交通安全規則第110條第1項第3款規定：大型汽車須派人在車後指引，如無人在車後指引時，應先測明車後有足夠之地位，並促使行人及車輛避讓。是大型車之倒車原則上應派人指引，如無人指引，則應先測明後方狀況，始得為之，而此等正常倒車方式，應為大型車駕駛人所明知，此由證人謝文朋證稱：我倒車到平台倒過3至5次，我都自己看，我跳下來看還差多遠，然後再上車倒一點點，因為沒人指揮，要自己判斷等語（原審卷一第394頁），而本件被害人未依正常路線行駛，又於倒車時未下車查看，或派人指揮，即直接倒車，此有原審勘驗現場監視紀錄筆錄及照片可參（原審卷第343-345頁、403-409頁），其駕駛方式已與正常情況不同，參以法務部法醫研究所毒物化學鑑定書記載（相驗卷第131頁），被害人送驗眼球液檢出Amphetamine0.164μg/mL、Methamphetamine0.754μg/mL等情，則被害人之駕駛狀況是否與一般駕駛人相同，亦非無疑。

四、是以，以被害人當時駕駛水泥預拌車，並以非正常之方式倒車靠近廢料坑，其對後方狀況之判斷即受有相當之限制，參以證人張志維證稱：如果是空車的情況下，撞倒水泥磚應該會阻擋下來，而混凝土一米大概有2噸左右，裝滿料有9米，就是18噸，那邊又是一個斜坡，以倒車方式退到那的位置，任何車輛裝18噸煞車是沒作用的，因為那邊是一個斜坡等語（原審卷一第358頁）、證人謝文朋證稱：事故現場土坑附近有一個大型磚塊，如果碰到有一點感覺，大車比較沒感覺，會比較鈍，有料跟沒料反應會比較遲鈍等語（原審卷一第395頁），佐以勞動部職業安全衛生署職業災害檢查報告書記載，被害人當天駕駛之預拌車，重量20公噸，當天載有4立方公尺、重約6800公斤混凝土等情（相驗卷第143-144頁），則在水泥預拌車裝載混凝土之情況下，以倒車方式靠進現場，如未下車查看，不僅視線受阻，縱使擺放障礙物，亦可能因水泥預拌車車體龐大且重量畸重，而不生警惕、防止之效。

五、末以，職業安全衛生法係以防止職業災害，保障工作者安全及健康為立法目的，性質上為基於福利國原則，由國家介入勞工與雇主或事業單位間之私法契約關係，課與雇主或事業單位對勞工採取保護措施之給付行政，其規範目的具有對危險發生之事先預防性質，就行政處罰之成立要件，多採行為責任，而無結果責任之立法模式，此由該法第43條、第44條、第45條、第46條關於違反相關規定之行政罰鍰規定即明。相較於此，刑罰過失致死罪為結果犯，屬實害犯之立法模式，行為人除有義務違反之事實外，並應有能注意而不注意之過失情節，且以義務違反與結果發生有相當因果關係為必要，尚不能僅以行為人有義務之違反，即一概推論行為人應負過失致死之罪責，本件被害人以非預期方式倒車進入場區，倒車方式不合於一般駕駛方式，已如前述，則起訴意旨所認為，勞動安全衛生法關於應置標杆或防禦物之義務，是否必然或幾近確定可以避免結果不發生，實有可疑。而此由本件勞動部職業災害檢查報告書認為，美耐石公司未依職業安全衛生設施規則第118條第2項及職業安全衛生法第6條第1項規定，於危險區域設有標誌杆或防禦物，有行政罰鍰責任，然就刑事罰部分，則認為無責任，而與侑生公司之責任有所不同（原審卷一第233-235頁），亦可見得。

柒、綜上，本件事故現場另設有現場負責人，被告並未參與本件事故現場之規劃與設置，而本件被害人係以違反美耐石公司規劃之方式倒車，且倒車方式亦與一般大型汽車倒車方式不同，則美耐石公司違反職業安全衛生設施規則第118條第2項及職業安全衛生法第6條第1項規定，雖應負職業安全衛生法之原事業單位罰鍰責任，然本件是否因美耐石公司履行義務，法益侵害結果必然或幾近確定不會發生，依檢察官所舉之證據，亦無法證明或說服達於毫無合理懷疑之心證程度，犯罪既屬不能證明，依法應為被告無罪之諭知。檢察官上訴意旨雖以：被告並非僅掛名負責人，其不定時至現場視察業務，對於美耐石公司之全部業務均有指揮監督之權，且被告對於本件現場亦有相當程度之瞭解，本件美耐石公司應負職業安全衛生法之原事業負責人義務，被告亦應負過失致死責任等語。然本件事故現場另有實際負責人，業如上述，尚不能僅以被告為美耐石公司之董事長，即推論被告就美耐石公司之「全部」業務均應負刑法之注意義務，或有何應注意、能注意而不注意之過失情況，而本件美耐石公司雖有職業安全衛生法之原事業單位負責人義務，然此與刑法過失責任之認定並非必然一致，亦經敘明如上，是原判決就被告本件犯行為無罪之諭知，尚無違誤，檢察官上訴為無理由，應予駁回。

捌、應適用之法律：刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官黃瑞盛、黃立宇提其公訴、檢察官林豐正提起上訴、檢察官楊碧瑛到庭執行職務　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安

                                      法　官  陳珍如

                                      法  官  蕭于哲

                                      

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項規定之限制。

被告不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　26　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條第1項

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。







