RIS R A R
1094 & #£ 3 5115

ro® X ou FH AR
7 B AWkF%$#¢aé$ﬁ’%%i%m4ﬁjﬁ3$
540 Bov #=AFI06 £1 P 24p e A (- %5 242
e 2 2103 & RFF %213 Bl AR L AT R SR
ZF102 # R EF 53347T50) » B 3 ER L7 HRGE > Ax
FANC & L
L Fz gt A2 RNEFE5 BEY -
L
%»PF SR E R
H% AHFEZS00EEKRFF 2P (THOO=F) 2
m%g- OGP N TR F-A-0 9. I Y = I
%Mﬂﬁ@r%w&>w?rOOﬁ%&J&%@muﬂw
BEOOO‘@%4””$W?5(T$OOO?Q)
TEREH OO0 P EHENLAEASAF L RHKFS
(£&D > ﬁ»%%»OOO“1 AA&ETKEHRE
*H# @’%ﬁ&@@ﬁﬁ%%xOOQ\ﬂpw 4 A
\—"ilﬁf'r_ FUrp AT HE CRIHFRE) TF2
R (ALY PR ) LR G
#2) - OQOO0O= P #fex 2 R FEAS = &)
%Aﬂ%ﬁbmfﬁﬁ & A2 RRIERE
s FRAN GO GERFRBE AR & QQ““%ﬂﬁ
AT AR  c BEFFERFAGLEEFMEFL LR
R #EFE > 4 “‘ﬂléﬁﬁ*%}##iﬂi? R A ]
iRl - Ak A 'F)EF—‘I FHEFE O g i 4%1%1./” ﬁ.r_ni“- =
@ﬁ@ﬁfﬁﬁiﬁa%ax%A§¢A4$1§ﬁ,am

1



Fig
ol 3—% ._L/"I.l/f“;P" =z
v oiE i AR & K
et 107# B E W
F7#20) 0 d ZHA2 ]
0447 15p F 244 (- WEHFm ) v F#x
T 102F T B 4oy B 3 #?»;73”,* Ty #2315 4101
ﬁﬁ%gﬁi@@ F%%%%%&%%ﬂﬁ%@%w%’
i g R(EE2D) - MFHFTENHERNA > T ELEERFTER
i #l‘ﬁ%‘]“‘%“ﬁ fRa AR
(F#22 F&23- &2 #HEIFF2ERRE T
BERES MW AL AR REIEREE B
HREA B I ZRER o Pl ARERXZ BRI T
FARAERZ LAY FAA R (FRI-LHD) w4
n;” R R 23 R R -bi’iv AT S /%uau‘ﬂ £ 2
A& LR AR - %‘;p A RIS 0 E B
EEBBRIER ?P%«F'ﬁerQQé?ﬂHOlﬁS— iffa“' HoP%
2 BT AP RFEFTREEEY 50 %:“1014'%9’3 3p &k
ARMBERPETRE T3S LEASL R i (£ #4
#1812 19F ) » &A@ = %> 7‘“?5‘6 7 ?LV% £ X A
AR 2R B RS AT TR B - BT
FOoRAILIER R AT IARBHEIFSF ALK REA
B aciibed $drdd s TisRRk 0% o ek pBLE
&

“J

@J\
-
T

N

2,

Wz MmFRmThAp 2 FE (£ ES - £ &3]~ £:&3D) -
ed LY L F R R2013E EAF HEPAREFTHETE
({6 > x:‘_v?ﬁ'rﬂflg‘ FPRAET O e R AR
X AGIORED - I SR - L A SR S YL
g FRERET R I AR, 0 BT ARPEIR
A L

; :“ffzi%;ﬂ E AR * p Bg\,),jﬁ? e

(



Y00 B EARBRT ORI 5% (P4 (7 F
Hode 4 & Jo g i ~ﬁ€’é<%ﬂbﬁﬂﬁ%“’é
»nng*@ﬁ% 5k F L ehH L
B3 29 2 378K T $%%4%’0002?ﬁié&7
WAREZ ELATE - g E XA der P 2o T
PR ESE A 3 SRR e A S o)
2 gl #
Lﬁﬁ&%?%%%(Tﬁﬁﬂuﬁ&%)mmwamﬂﬁ%
B F % 106007220653 (£ #29-1 ~ £ E29-2) & P mdp
R bV #ﬂ@mipﬁw’a@@»$$§gm
W2 T e
2@ﬁmﬂﬂwrﬂ3004"ﬂMﬁard%L;mﬁ@@p
TR RTRFAPMEERE R PERY o 0 7
BAPFRFEI 2 FF s WRTES i amE
PE O OMREANRE FER101E47 16p AT 51010
00849553 (L #&T) » T & HP o
St AF A A mEts > OO & Bt 2 JERMEEL
B 0% m 1067127 18p (£ #8)~26p = wuw(# #9)
P RPEARE ERROOO2 P 101£47 9p AR & F R
PEF2REEY o e w101 E4T 16P KA ERETF S
10100084955 4% 8 % » ¥ 2 de R T )43 0 AR
,Sigl ’j—/ép#\xﬁ qua-lg m—} o
A a5 R101£47 16P .8O00 2 7 BiF 3 WAzin Az
kS ééz‘i > > 2102#1% 13 ‘-%@E?’ IEWOOQ’?“
Eyraap e A2 WA ARR > T A R (R #EI0)
R E (R&ELD i*”ﬁ’ﬂﬂﬁAZ) %@r*#wrfﬁfﬁ
TECFEAFPE CFEELBREFEFETOOOS
2 XA (- %52 %21 236 F o ~—- %% %?98;’.);

\—* ;g;

*“1‘}&

35997 ) cfpizt BAERINER Sd L FER A
—ﬁ"’r%ﬁ&o
Q.EGF AT FOO P HFE A AP EACGEHNEE LTI RI R



(EE3D I ekl 2P - B ax1f
i Mag BR D npUR e R EBE2000 1 (kgf/em) ik A iE
2(E &M -

)5 Fap 2 AT T 0 RAE T AT RANT F 5L P H
2R TS QRFET A2 ARR] 0 A A * TR R B 2 ik
;;;:

1.Fseee FF 107297 60 ¥ A& F % 1070072353%L 3 (£
BlDGF T FREERF I REBIFFRTRE 4 &
R ERME L e R T RRP-REFE P
@’;;ﬁﬁ%w%mi%ﬁﬂkfg EEFRTER T F

5B (£&E13) i R St

T AT X5 LR TV BATR ‘JMEFE] g AR

FIEARY 2P ki AR AR E A AR ey

- F P2 A R TR (£ 16) > WE MG A
"ZEEIEAIF, 22 TRHES JL/JE@%IF’#’? BIFT

AR 0P %zq*% I AERAESRETREY ZHm

PRURIELE S X R A & o «é-& T 9% 2w

Z%f)ﬂﬁim*“ﬁwki‘ME’W?ﬁ‘%W%d

”ﬂi‘ﬁ R R TV RN R E LR ) R R
b‘fﬁ* BRAY g kR RIEFZE THTA LR

P EFTRBGFTIEEARR ) o RArESF Ly AL

ﬁﬁ’&ﬁ—ﬁi;%ﬁ#iﬁ’mi?%@%§§°

3. 5 B A o BOO S 7 3 S ERFAIURR T A

rQQQ??*NHMEMBmﬁﬁﬁﬂ i;%@#
%ﬂ#%%ﬁunﬁﬁﬁﬁm\ﬁm;ﬂAi(ﬁ 217 I
E#12Q)  EERFCRR TR BRI § 2 RF =104
E10722p & o BRI B AR RSB w &L
frg 2 O0027 T101#Y g, 2 F# > 2L g T2
B8 Te | 223 HF0002P101E10 § 2=
Gl Y A Y G AR FRMPaZ Y
(LR - 2FZr oty 'HRAPFEILELT R &Y

TL
;3\-;‘\
&

~



o8 TATSRRFEEFETIFF, D FET
B U PR G (R0 R R S
:f&’iﬁ!"mt‘j/%r‘lgﬁ-}#/}ﬁl«ﬁ?'? {7§4E,x%_ijl—§

Ep 2 tHBEKTH ML AR
“#;é%#i~%ﬂ§é‘000\?
52 @3341 £ #42) ‘é-%% @

(3 @%ﬁﬁ*ﬂﬁ\’P%é&)\u ﬁié&
FWHERERAEREFL OO 7101a8 T
(£#15) > 3 rsw s 2y BB FA 2P anikiai* O
OO272 a2 F2 A% Akl 2 A5E 8 Rk
E%_Lﬁmﬁg AP EREERE B A RN E 2

bR YRR S R R R (L 26 £ @40) 0 ¥
g bz Ty ) TERASF ) X ARAEKE
» 3k £Z OO OOﬁOOOMN%%¢47©OQ
TRw s E&D OOE0003 ’%/i._ Py EEBEOOFOOO
£0000000000000003 L2 £ o i A P B BB AR W
?é?’éiﬁlﬂ—\% F2AFEKRE RPERY > F U X RAPEP
FOHMRL S AR LA bk R L
f}ﬂi;i’—ﬁ%”ﬁ ARl B S E S PR AR (T

c v gt 5 (2T £ 28 £ 36 £ #3T
£ #3839 o TR NEHERETIARTET 2
A TR R EE G G R RO 22
Fh ok BEE G RLE GG L0 0 DR AT
% RFER |2 2 F) H A B
2B A SRR R > 2P FE R
K g 2P EE £ 1F 0 420002 ¢
EERRAE B RRE BT TR F K%K



I

V.

2 (F#E0-FF£FM) L3 FsFy (L7
3) * R wHWSE Ll EVREEFAR A EFTE b b
{L"ﬁ?—i PR BIERA g ez 20 2R ER TR
MRkEF > - TERIN 1A CUERFEE S 7E PR
@ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%’@ﬁ%@ﬁﬁ’—iﬁ
< PRV F10-129% > TR Y B EAENE L A ERT

(4o%t29% 2237 » L #EME T ) llﬁ‘p ﬂ%%’@ﬁ%
s R ApeR 2 ,ﬁ‘sa‘«-@’ﬂ‘ﬁw%’*mi FrEa

N AL
75

TT&ﬁE%$#7”ﬁ = (£ #2H) -
Bt m FligF BRAYFRZFE > GEFIHE 2 E R
103& B %5 %:213%:“5@; BRA2E 0 B AR PMMJ
o G AR I04E B T 554050 (T %u%z Fe g H| ) 2
B B RFN2E 2 T B A FORE AT 3R BB 2 I‘%
ARI06 £5 P 31p 106 E 5 F % 1019505 b R
PR 24230 o A Pﬁ%%mﬁa,a%hfﬁv4%
*@ﬁiﬁﬁfﬁﬁ 7OEHE -

P32 %‘FF CRE ‘,Mﬁjag-? dm A Hwris s 2E
- RFIEGE G o NFFRE 5434 FF] B 53 A
PEEF MY c AR F- BT G- T2 R Fa
ToATR-FEF 2R @fén FREFLES 2R

pﬁ_% pESRNN ““‘ﬁ’gﬁpi\‘ 5}‘3‘1%13'* %‘fzp » £ F =
S T AR AL L FRTFIE B TR By
G- RE O THER-FF2RF (BB RI09 £ SR
F 5108658 TR 0 FBR) o B A mnAEN4ERL %
B 5 A RB vy REEB2REY Hind o o
7 AP106# B R F %52 8050 1072 R R F %218
’%i BB 2106 B S FF % 105050 ~ 107E B S dF % 33
2L T E TR A AP oo

TG B2 HAmE s o FIFRATE R S ATRYy 0 Hpa 2

. e

i



-
A

N

AR = ’F@- % ’ ‘TT@? ¢ 373

T AREREEE R BT A &E“:Nii
Yo TNEFFEE F42005 %1 JEH6 K~ &
B IRZATER  ATEIR 0 P GEEEY
= ‘

. YA
= )=
T =
L
3;?‘& E:y
SR
.
o \C‘UQ'
=
W
Yoo
E
[
ﬂ
A
=

Mmool e

HETIE) 2 HibA w2 B
"K;é._‘&;;l'];\ TRTEFFRF L (BF
A HE o TERET LR AAE o ’ft'—\fif%
HOA - F3 ERLEFEFE

it
~ R
\_\:_
%
—\‘\
SN
N : S
g
B
= iy
?;5 \¥
T

oA

o (*1
@ =k

S L SN
b \n& o

Fodmo— g
“\3‘\

Fiind %P”’ﬁ%w%ﬁ%mﬁép%ﬁﬁ
AT F L RFIG - BT R SRRTHR G TERT T
S 2

'@’*’%Hbgmrar ﬁﬁ"‘k‘—"ﬁ‘

=N
TF %&%ﬁ%’ﬁé&ﬁ*ﬂ L L A g
AFEIPHEE 0TI R AATRLL B Bﬁé‘ﬁﬂ%ﬁ a
BAT P ERFTE (BFE) - m &3 ﬂ%ﬁ;ﬁ# Mg @, ok
EREG BFE ﬂ\f“+5é§,é )~ Lk P L % A LT
PLE g B f 2 A ,ihis,&,f!rw i(g,\_g,,%

109 = & & #Ei'}“-%’v1433%i) °
‘iﬁ :

B4 A 2 BB AT B F LB F 0

B#EA6-13~14~20~21-~23~24~44~ 4507 » HAp#
FEFLEREED A wEEGFAv e ARBENE R LR
Food Ar106 £ R ER F 528050 107E R BE F
B2 18FLR IS - s Bt 2 B e A o 4 R3]06
#1172 8¢ ~107&2-225§7’$;5§w~%§54?‘-%1%?;%-’%
A A PRFEAzILE 0 BRI A W 106# & o FF %1050



B 107TE B o3 %328 vl 0 3 ZE R TG T
B A e R - RFIEE R @mﬁ L o
LRMRERE D > LRI ERERTH
R RAE R I E RN AT S0 KIS I 5 B
ne o Td REAFHREPELAAZET T
FEEPN LMWL ET B R A h
1%EFF ~ #Fhptt By

7

?fa“ - ERE OO0« 7 A2 F2 W2 g4 iFE
EFELEAIF 2 4o F b o AR TR 2 =
SRR R R o TRINFELELLE XK
b R4S ERREEG A 2 B 0 108&127 27 :Mf—
IABRLAL B AELL AT T 0 T4 LT &3

:ifs -

)

43F - B 2 SATHEHR S S RAER HL’"mE#’W
SETF BB THED LA TarEs, o8
EATRMET S - £ ZB B L ARO0O0O= 7275k i #
ﬂ?é%’zﬁiéﬁur*ﬂwijéﬁé’%%%$#

fl* e ha 2GR AP > AR5 &  QEANEE
B101£27 150 S Pad §1% 2 R A S 2] (2 4nn 2 F
¥ ik (ARE15109F ) s @QE&HEEH101232 227
S e 1 2 FE R SR FE (A ;-,251 "109;? ) ;®
EZBBREAI01#47 16p P34

\gw<%usmnu4n21% 1412 142F > @ia
ﬁ&@ mnmﬂMpw#a ﬂ*#&ﬁw#ﬂﬁ%%%

+

9
=
_g.\

$

ﬁ

hn

NS
T

g
S
&)
1‘3”&"\*

m

E\TMJ
7@
@

=

R

©

(zlxl*,—rxsl“125~147il49;ﬂ) by REAE T F
B EATHE L S 2 R A R R R 5102217 13
oM BERET PREOP AL S o OO0 P E A
PASEETAATE ) B BRI AL L%



FPAEFAT S A EMEA . AL R
AR AR- LIRS A E oL S

Tt d L BT L#IT R AFEE L 2P /D2 E
%

%%%iﬁ?ié’ J:;;E',‘f’ ,dpabbéfqpﬂ%gﬁ’vgl-ﬁiﬂg
@101-&8’314B 5 < f’l”a}»-rE[‘F_? 'ﬂ'g\,ﬂ?/E N“:’\'ijllf%_,‘:‘ll:'ﬁ\;;bb

SR ARSE  BF AR S 2 PRQE: Y - E LR K
BEYR > AV %'°“*’@ELJL“%7*%$$QO
O2FE I @ieinfel® > Tat BEO: v 24 > o LR
{é]i%mﬁ“ml/$$—¥4% LR AR 1% 149
P AVEL D AR T AZRT TR
;-@ FAF R MBI R R el A SR AL A
B ~ FF s R EEIT R B A e L2 T e
Hﬁ%’OOO\ﬂ§?4?%ﬁ”% < BE T AR T RS FE

T ROOO=27 2 i 102#127F FFY P aAR Jfﬂ,,a Eul
/z{;%—fi ’ \Ei i/?#?‘bf‘; - /2‘\ 7‘D'11054I }iﬂ%-} %414%{’J

% > I %ﬁéfﬁ%%ﬁthéﬁﬂébukmgﬁgjfa%%z
3408 % 2 F P > G P B HA AL TR (ABRE25123
3320F ) o Ak st [OOO 2 @ 101#2
T15P S EEEE RELA L ERETF 101000371250 30 4
%%s@@SIa/%&aqﬂ FRAIHIED > RA103E17 29 S E A5
BB i h L EREAT 1010300020175 5 # +% 3 18978 A
EEE I VI I ,T*Jg“mﬁ/ﬂ (R-0904) ~ 75 #
(R-0906) & f1* * 2305 | V& R ~ TR HE - &
PR 4w 520000/ 8 ~ 2500w/ > QOO
PR ARMRE RELRY el L £ I WA TR
LR BRI G R  B o R o 0
GEFARSASEN ERFIP Sy ERAEY > X3 EARER

B A101#27 15p 2% A F 5101000371253 ~ 103+ 1
P29p EF% AT ¥10300020175.3 ~ OOO = & 22 £ I * X
%%%#iﬁvﬁ(i$@¢ﬁﬁiﬂﬁﬁﬁiﬁmﬁ@
CiplER P IREFHEAS) ) CFERIFFE



SIS fir % 2 f#ﬁ':OOO’??" 48 @wﬂ Ty
ﬁ,@QQQQ§§ﬁﬁ¢%$ﬁ%? il *%ﬁ

3R R BRGF IR 2 mﬁﬂiﬁ;i%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ
@ﬁﬂkiﬁg*&{@ﬁ’Eﬁcﬁﬁﬁiié?’#diéi%ﬁf
oo o RS 5] BURS  RBUB R kst T X
VR fqﬁQ%Jﬁirifikhﬁﬁ TR
ﬁg‘ﬁ"@%%’kiﬁ’ii*i%fr%”‘l’f’f’ﬂ S e KLY ah
£ ”L*waﬁ EH o Al S EREBR YR
1REE (AT ARE2¥1812182F ) 0 &OO
Oafzagms NUsHKH 23] 2P VEHE LA
€¥w32’$h&a%aﬁﬂﬁﬁ@ B A%y PR
Z A WAL P 2Ry B102#£47 25p #3F ~ 102£5
P2P FEZ R ERAAF FEIEITROARR R T R
'q'J TE ppz\w’*ﬁ;z i lg’:“’*‘ %}\>+$Pﬂ§—(j‘\]‘;‘u’$

%3273 349F ) > M| PFE B2 zl\é%—*““’? 102£1% 237 >
ﬁ?ﬁﬁ&éuﬂﬁﬁjﬁﬁwi§ﬂ,mbﬁ (R 3R

—

E 0 T A G\'ﬁﬂ—- A "qu—\
AP AEEERY LN PRI ERERS
nf PR L) AP Al02#70 31p ﬁ] - B A XA
B = EFI103E 6~ T F) 5w chd 1 ALE AR AL
z
3

¢

AP R R R LA SRR > T2
A * g »on%{kmﬁﬁlﬁﬁﬂfiﬁﬁﬂ i PR T
PR ) f2 R AST E3F (FHAE 5 ARE2% 182218
3F ) » v OO0 22 g2 £ % @l ¥
AR SR XA g 3 PR B - B AR A
A2 e L O00F L A& 2EBRRS 2 0 F
BEEFE UKL TR EEL pRRFREY S o
OB > 26~ 13~ 1420~ 21 ~ 23~ 24 ~ 44 ~ 452 30/
T8 %6
AE2Z 22000 7RI 2k 2 @A T RS

Fy
"

10



AT heh R vk o A ARk b A g
' L S LEHAALH L

) . -&@@ﬁ%ﬂwv%J%w’
mE AEE 0002 PEI ~ §7 AL S Bl T
S 23 A - B- B2

AR bt P FLT

2.5 #1314
R mRE PROOLEERRFERIIEIY 3P S
POAR I 2 B R A TR e A L A AR 2 AR
(A E1%120~ 1472 149F ) » @ Az sl % 2+ %
FEOQOQO2P LI * @i iE & BO& »rginis
Bz 24l > MEARREZTIA%16F #1il3%% 5 - %470F
mﬁﬁﬁiﬁélﬁMﬂﬁiﬁ—ﬁ,g FE o A
FHERIS-MAZRE 23~ 20 %02 2425000
é%ﬂ@@ﬁﬁﬁﬁg’ﬂﬂﬁ%ﬁo
3.2 #20~21+23~24:

.—\\

1T,
=3

“)J

FPRALAE L EA AN
§rH g SR
a i

TRLEE IS EGA ST RGHERTLRY 2B IR
zﬁ%wﬁég,;ﬁﬁﬁjP@@,w@ﬁzgiﬁk
TRy 0 RENMEER 2 AT
Mo A A T S LI AT R BRI L2 R
Lo AR B A MR o By PREF

CEL O BFAAEEFEF oMY RIS 278
o BRI O)EERA - R L EED 5 RS UE P o
~??f%%%’%aijiﬁkpé“4% W~ 5434 iE ¥ ]

VAl

11



L

L > )’ KB A — AN ’
2NE F T e E R WPE: E % K-
RN — 3=, s
V= E %‘r‘& 1l a_]
~ - NS 17\;.
e F FENN
NPt AFEPERA AR R
N =<7 24 >~ 2} N
4o PRAF T BT AR 810 pow Ak DA Rk o
4 2. > > -
T A
v i EY 23] 109 = 12 3 i
4 .
e -
EL T L3Ed Prderm| Lt ohm|hme i £ |Fx
106 # B # & |[107# & & & | Ik
F %52 805 |F %2 185
FETHTLF|F LS TEE
o LS
2 EOQO2PEFh| 2~ T7) E3) |[F-%%=2%29
A& LR 47 ~ 2% %= %3
[%OOO‘ 2002 |F 07F
7 RN
dOOOéPL 2k %
F2]
P#E2 | B v eI LOO|RPERE® > 4[4 (A 2d [ (2md|-%%- 521112
DPLARAE BENMEEFARELEA(ZOT) (283 (21 F
E N (iif' I I A TR R A |
HooRo 4RE) T [ARERRr o G
*ﬁﬁﬂﬁﬁ&ﬁm&iﬁﬁ~%%i%*
(B A% s ) EED
[FpmEs & 592
]
Ew3 | L2 e 2 2121038 |28 S FrR2 A - F ¥ F4HTF
BEHF 5213 % - 540 | X e » & >~ %627 F @
FFrFo 2 502F Fa (Tliedky L35 KA
103107 8p 344 &% | &L 4 42 K2 &
8% %2 42F ) AR &R
[z« 2 £i13103&10
”8B§‘ | & b2 3~
7 A e E103E10% 8p
F XA 82 @]
P4 |F 2R108E127 250 @ | #3 Aw":»rmri

ERL R §ULELDG
AL E43T

”’Ffe P ERBRPEE

/TJI%\’H‘% >
,wQQQAﬂ%
101287 3 It H =
PREZHILT SR
i TEVRERE R
¢ 3%’*“101&9”

3P HE&ERRKE
R KA I

12




(\ER)

ﬁ/ﬁ-f} —;—.i!";i"
e (F#4518
I19F ) » &A=
®EF T GG
Bk o ARY EF

vh4o e > T 2EIn

» BB 2 B ETR
i%o

=N ELALFE3E
g2~ (2w o
1% 200027
101&£47% 9p ¢ 3
T ,?‘_,,a;r,.iﬁxﬁ—

#101#32 22p
AR e L 2%
GRS R
®H 3 FaA,w

3

RAG F &G
* & H AR T A
[ERED A T i
T oo AR 2
ATy o

[“1F L F# A
df] &R A AR
510 F % 5 (2 #f
Ao AEET BB
EL‘ RoArald 2 &,
;r,,i%\xﬂ—ﬁs‘?“‘%_
HENREY - F
T zefflsn e
S F Bl

ET KR
PR 2o 7
PARFEERY
44—\#\ 2 RTHE
# o

‘Fl_ ’)’35

32 2 1035
B¥FF %2135:.% = %16
p}:m S % 18F (7104
E3V AP BHLEFIAT
217T%)

[t mPs104e3”
19§ 41582 5050

BN MR T
TETARMK, 2
EIr AR
FERE @ o
AFME P FHILE
H2ZERATLA

- #X=Z%16F F
% ~ $18F

ERUELE ﬁw} % 2()134’i

45" & F %biE
EFH

i 55’?: %‘/T/IIEUE‘%’
AR R T RS

EEF‘?‘”"FF[I rs;
A ’If‘ﬁ**—‘?ﬁej?

AR o

£ T

~

FE- F423F - %425
~ %461F

vof b

[W@% £ B R B 101
4ﬂwp%&@¢xw1

00084955 & (+%8 F 5LZ

00000000000) ~ @O O
2P 1042100 1P % &

R R
F# 12000
23101# p 78
ﬂ’ﬂﬁmﬁ@%
SEERMERF R
101&4216p % &
e &Z=O00
PRA A S e

F o~ T

—137 ® - %
¥ - %4237

,;37 ® i - %
"—2}‘:425&

,;37 @ s - %
£ - %461F

13




(\ER)

FREEMBERELAN|EAEXAEES |2 D320 22
101#42 16p #8000 | haE 2 2]k [(2) 3)
NFLFERDI IR ST AT
FEp g QEE|#ER - E AR ORNES- -V ENCOR
BEFEREE2ZO0002 E(wogmam|d (md
P01 Y 2 TEEY Wooamd|zE-3)
@Az WARE & T fgron z-B®-3-
A2l ) 5)
P8 |BEMBRERLI062120 1|5 582 & & 2| idm £ (amd
8p HOO2 & 2w & Tis o v B & B =@ 2z
TR s RKPEA 3)
[FEEHBERIBE]|FHE 4D 6 K
27 18p £ A F %10600 (% ’OOO‘\ 710
3319355 ) 1#479p &3+
%EL%%LEE"%
L Fd— ﬁ_‘}_a%i\lo
1#47 16p 5% h
EEAET %1010
00849555 3 % /4 4
E N X
ZFTRE . BE
g AL E P
Aend g oo B LR
F2ATEYR o
E#9 | EEARBEERI6E12 2|k £ (amd
6p i 2w B2z
3)
[ £ %205 % 51062 1
2% 26p £® AT % 10600
33268553 ]
E#l0 | A P mst103E102 6|2 &0 A 1015 (2 =d |2 (L®md|-%%- 521F
Pt - F2mw #491651*":;503 D~7) |=2-E-3) |#36F F
OO~ 7B+ iF
LAl R AT i
B2 %L 34
%10221% 2379
X RREA
/;tdv’_l‘]aﬁlﬁm id
Bl ogd g irE
R R
oo A B
jox f r‘j,—;&’;‘u.b
(RS [ N S 8 o
- 5%k
WAL (X g
EELE SR I 3
a}ggcg;,o
E#ll |31 %5 f%~102ﬁ4“2 3 Eo(amd | (md|df-%3TE
R zB®-7 |2-E8-3)
PRI (FEAFTAHFN102E4 2|k 2 (amd|f (a=™d|dE- %66F
P sy 2 @ww @7 (2-60-3)
PRI EAMB TR T F RS ¢ | E2RT L AT
TR ET HR SRR EHR T
SeE T GORE T
FF B AN AR
I R TP ;1
BAEY 2P R

14




(\ER)

P EYEY)
LASRT - RE
LH ”“ra‘%q**FHF
;p’}é ] ‘-}ILV%F

TS LREFTE ‘r]’
AP ;) IR
» e AR 2
&g o

FE (BEFFI0T297 6p FF |ATS iR
FF 510700723535 | @GR F A
FBoAE R T
AR FR
BARFFHE R
o A 3R AR TH
AR Bk A
HRFEMZ g4
A NE TSGR
T v garng Mo
OEE ) R AEE

PR AT o

E#I5|0027101 4 a7 |(Fspr2pehireld (L2d (£ (L2d
H #* Q00224 z-0-7) |2-B-3)
g.#4§r -
@riJ;N
£ de%J rig‘_
By TERAF,
16 |4 42 the o 2103 | [Z1E2 342 RE %= F132F
&%3?23%%%;%16#]?k%ﬁy F 1
32F T N

TRAAHEFER
[Ta s ppmdr (B2 G585 48
ik R fRPES ) 10| F fres 2 £ irfe
4&#4715p % - 2B | 28K8IAP T
#] Zak e rﬂ’iﬁ
SN R
H T OME o oA
NIRRT R
NRAEAFERET
%},’it‘o

i HY e

E&#IT|OO27104#10% 1p & | [#FEFA 2| L (L2 [ (R =d|=F5- 54267
(Grfd a5 h i |d k] B3 |2-B-22
[F & |2>101#47 16p $2/82 2) 3)
w72 |O0O=fkFIM 2 L RLERERFL
@1 |#EiEETRE) AR RAKGILE
AN R S 4
[*OO27104#107 1|2 F 2P » 1 %
P F % 1041001001 8L = $ %2 - OO
5| PR BT A
¥ R RS

OO0 = &+101
47 16p 5% &
#ﬁ%iiﬁﬁﬁ
I“’ L%%— P\ o
1014‘-‘ )i I A
B iEET FAL

P#EB|[EAMBRFERIME10" 2| [MFLFALRZ|L (TFEAR|L (22
2P £ F %104002491 |4 ] HFERABS | = 2

15



(\ER)

15 (#0002 7

Mé s, =)

[FLEHEELY K
BOO27104#102 1p
fdz w2 )

ENEE S Y8 3
TR L SN e
T SE L - A
i 000« @
F101 & ¢ ;—;-J 2
TR
Frgd 8
AT S S =
0002 2101 &4
TR G2 Bhg
ERE- B R R S 4

o |e

3)

£#19

[ &
i8]

LAEMEERH106#120 1
8p £ 3 A F %106003319
383 (BRIt #1104
E109 22P ¥ e 2
%’E‘{f’?}@ifh?ﬁ“ P ?)

[712 2 342
EE"S|

AR B St
TR FEY
EEE L A
=R ST F N

7 :—*ﬁ ,
A LG RPHE
o mAEG R
PEAF e S A
e FRPEA BRE
CrEBELY RV
S R RS
M EHET NG R
FTogdie T2y
AR AR APK
22 F s R
SRS ) S
- PR FEE
FY R
P HTEARFET
AN FRER P
Ll R

A2 o

"
F

ki
=

2 (1
RN ]
3)

£ #20

L EAEN S 2108 &

PF ¥ THOHE| ik 54

[#1E 2 g Aam
d- k] %% -
F 2 TR A
BEERP RS
A L T T
DI E DR B
T f i 10
2842 F R g
FERAP TR R
ERHEFTFE
TEAAFEE

£

£#21

F AR 74 B
T RAPFEB TR E
4R 4 % e

[#1FEF#z
d - K] 5 cEe
MPIHEBE IR E
BRI R F
L2 BEHIFFAE
RoOHBERAFGE
FHRERY

2% o4

P REHP dok b2

16




(\ER)

B e 2
LEERMIEE R

K2 AL & F
#

)

r

22

>
~

—%ﬂ@m 2 A

E
i
e
s
W
W

(1% Egaan
d -k m@Ewa
@(;«’? ERAE: Rty
P d g PR S
7 (TR =1 ARRE
aE) A A
S E TS SRR
E o

REE¥=%10-28

P

23

(P1% £ §aF 2
do- k] Mgy
R i

N e iTEE

s

24

= 49 =y

fbpmﬂg g 2 gi%’rﬁ

P’Ji# FA L

B mP
£ %xr”‘“

¥ '&%iﬁ%%’
*%E’%%&i
Farieg RE o 4v
LR N L
el S LIRS S )
LEERBREERH
AR RIEG E Y

o

o SR L A R A -

<

[miﬁgﬁxw
~ ) i s

:i :':*‘::‘;; E e A

10257 8p 3
o N S|
5-117F

£#

226

LEDBBEREL LA
3 OOE000 823
~OO0~FPfhzRY

A& BB R
19 B otk R R
BRoR ELA
EER R
EER R
FEflaps s g g

BLw %1637 -
hEE- %20F

ra

27

Rz #102247 2p 4 %
Rl B

féi* *é
ol /ﬁ"} lﬁ“ ’
v F AR T AR
wPEFE HRE
N - s S SN
i‘drif-’ix)‘]-%
FAEP W B
— '4 Afs b FOOE
%”% 5 E> 145&*&
G ot A

’;f_‘-iﬁbiivb%a
B (R FWE B
102# 3% 30p #

®xz % 127-129
3

17




(\ER)

B 1’}#‘?‘””{3
¢ it o |g»/F—Bo—}\

Hend - %)
B8 |p i 102247 29p A& | [2% 4 40 22 FEr TSR
e =D I E o
(PHRGFRL
10237 B4:2 O
OO 7§84
)75k - A3
0~ >3 &% &
(TR T
sh — /\;IF:;JL)
E#29(106287 159 #AY o4 | [PF 22| L (2 d L (L
-1 dzklmzidz 6 6) |-
BAENFLZAEE
AR a‘m?
2R R P TR
% 21% 2 %21’4{&1
THRLBEHT -
P 29| ek R REF 1062 9| 1 - L(omd|L (2md
-2 P 13P R F A3 ¥ 106007 =2 B8 |=
22065 3
£330 |- 1032107 27p #hz | [ZIF L 422 Rg s - w114-12
THHEHEBITIHET |4 2 4] 0027 37
FOM SR R Rk (4D MO AR e i
ERLIE e
31 [ £1310310° 80 2| [21$ £ 34t 2 RF 5 - %4266
el dzx]1 0027 FF o
ERFLEE S
A& TEoRR Ap B
Bmz R o
F#32|FE 71032107 8P F 2|k o B % - % 42-66
aﬁ:;-r;,ﬁ_;‘? [ ]
£33 | m 41032107 8p F 2| |F 2 o B% 5 = % 42-66
EW k¥ EF o
P4 [ CLSNC s 35 B 7)) 47 | 2 R# g - w0209
2 3
Fw35 (M EHE104E37 4p 22|k o R EE = %10-28
EN el 7
F#36 | ¥ M10285°0 9p A | [ZIF 2 gat 2 Fre 3377
X g5 ph i d =2 k] OOm*® E B
RN FYelel %!
2B Bhede %
$oo RGP
e
Fa3T | 4102247 2p p A | [AIF L Fatam FE 2193107
2 5 EF DS TS B

PO BB AR (S
I’éfj&{ﬁ_‘ﬁ?‘ié_
eRE R
PEET U Y
WP OEE R
L 95 S A
i‘drif-’ilfr‘ﬁ
F AR W0 e B o
-B3ARRPL

18




(\ER)

B pw o P
&ﬁi&i%ﬁ
A A
c(j%ﬁiﬁ

REEE A PR

1711p 22%7p
403 1293 5
Rk BRIR &

o)
w3 |F 22102242 A | [ Fat EXw 51-TF
S R RN I
(752 2wy
102437 4= B 454t
W3 612-3 B
ool M M
B E 12 3
AR FEREAME
PERAE > o0
X oE o 3K
L)
@39 | FEL£7102847 29p 5| [Z1FE A #Lw 5 79-83F
£ geph it dzZ k] R F
(PHEETS R
TR g RP
R
FE40 [PFpF102e4r 2p A | [FIF L a0 % =% 145-147
£ Brph it 4= 4]102#3" 3

26 p 2612-3 % &
2 ekt 2102E1
V329250 [
£3002 7240
X B kAP

FRAFP 1032100 60 20| [Z1F 2 g2 (L2 L (L=d|-F5- 52071
[+ £ | & &rme dZ5k] 8|2 0O-7) |20-3) |$36FF
#10]) Az Pt i
O00=74 &2
Sy R
Ead2 Rl 5102840 20 B & |2 - FEz¥1-8%
3 gt
F#43 |00z P st 2t | [21FE it 20 REE- %8IT
AR E AT di#lﬁ**ﬁ
2 TR
S R PR
L% o
E#44 [OO2 P rT k| [21F 2 g4t 2

7 drk] (€25

@R - R
XEIqE e

P4 (283 22T HEPR| [T L 3 A2
REAE7RER (N4 IR] Rb g
R AT R ERINE N 3
ECE LR F el
it 2 €¢I£L jﬁ
TR K L2 RE R

19




20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
109年度聲再字第11號
聲  請  人  林宗宏




代  理  人  田素吉律師
上列聲請人因違反廢棄物清理法案件，對於本院104 年上訴字第540 號中華民國106 年1 月24日確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院103 年度訴字第213 號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署102 年度偵字第3347號），聲請再審暨停止刑罰執行，本院裁定如下： 
    主  文
再審之聲請及停止刑罰之執行聲請，均駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人林宗宏為○○企業股份有限公司（下稱○○公司）之現場負責人，○○公司為水泥製品合格廠商，緣聲請人之友林茂騰(原名林誌慶）所營「○○企業社」於民國101年12月1日與○○○資源再生股份有限公司（下稱○○○公司）簽訂買賣契約，○○○公司並附其出售產品無毒之檢驗報告（再證1)，林茂騰買受○○○公司再生產品「水泥製品、防火材料」後，聲請人再向林茂騰買受○○○公司上開再生產品，供作公共工程標案(如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（所稱劣質混凝土）之原料（粒料）使用（再證2）。○○○公司將收受之廢棄物製為成品出售，該公司負責人劉松茂已出示其產品為無毒之檢測報告，也證稱出售的是經過環保機關核准的產品，○○公司買到的產品並不是廢棄物。惟事實審法院因遭嘉義縣環保局人員黃國書證詞導引，始終無法理解廢棄物清理計畫書流程圖與管制空污的固定污染源操作許可證附許可條件製程流程圖無法代換使用之簡單事實，不採信對於聲請人有利之事證，逕認聲請人係堆置、清除事業廢棄物，而依廢棄物清理法第46條第3款、第4款規定，判處聲請人有期徒刑2年確定。
  ㈡原確定判決認定○○公司之物品為廢棄物之論點，係以證人
    吳嘉修、黃長勇、黃敬植證稱扣案物有臭味、呈污泥狀，且
    書面證據即○○○公司之「空污許可條件製程流程圖」要求
    成品必須成型為其論據。然查，黃敬植於107年遭查獲涉及貪污治罪條例案件，業經判決處刑（再證20)，由該判決及104年4月15日審判筆錄（一審卷三第133頁背面）可知，黃敬植應於102年即開始辦理廢棄物清除許可事宜，甚至早在101年間即曾與黃國書一同代表嘉義縣環保局列席廢棄物相關之諮詢會議(再證21)。陳盈琦至遲於95年間起，即在嘉義縣環保局擔任駐點約聘人員，負責該局廢棄物管理科的稽查工作（再證22，再證23、再證24)，對廢棄物清理業務熟悉，實務經驗豐富。關於物體有無惡臭，於本案並無客觀標準，屬於個人主觀上之感受，且引起他人厭惡感受之異味氣體，亦有不同程度之差別，因人而異（再證3、再證32)，故「有臭味」此難以量化之主觀感受，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。聲請人向監察院陳情後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品，亦可能有異味。再者，「污泥」之描述，與扣案物是否需要成形，屬同一判斷內容，證人吳嘉修、黃長勇並未證稱扣案物為污泥狀，查緝人員黃敬植雖曾對扣案物為「污泥狀」的形容，但同日前往查緝之陳盈琦就作出相左之證述（再證5、再證31、再證35)。況由交通部中央氣象局2013年嘉義氣象站逐日雨量資料可證明（再證6)，在嘉義縣環保局人員查緝前，扣案物是露天置放在○○公司廠區，雨水滲入必已影響含水量。故嘉義縣環保局黃敬植現場所看到「污泥」，係受下雨影響所致。此外，扣案物如果是紙漿污泥的典型外觀，用肉眼就可以判斷，由他案檢察官偵辦同類案件之經驗（再證45)，更可發現扣案物早就經過加工、拌合，產生物理化學性質變化，自然不會呈現這種紙漿污泥常見的樣態。
　㈢有確實之新證據顯示，本案發生時，○○○公司再生產品之
    製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物非如原確定判決所認之半成品，實已為成品，且是要當作水泥相關製品之原料使用：
　⒈行政院環境保護署（下稱行政院環保署）106年9月13日環署廢字第1060072206號函（再證29-1、再證29-2)函釋明確指出，事業製程產出物得否認定為產品，為應納入本案綜合判斷之事證。
  ⒉製程流程圖雖係○○○公司於101年自行提出之流程圖申請資料，然亦屬審查機關嘉義縣環保局已核准其申請者，包含廢棄物清理計畫書及事業製造過程之製程質量平衡流程圖等内容，此觀嘉義縣環境保護局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函(再證7)，即可證明。
　⒊於本案判決確定後，○○公司與聲請人去函嘉義縣環保局詢問，於該局106年12月18日（再證8)、26日之回函（再證9)中，承辦人蘇群仁承認○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如原確定判決所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。
　⒋嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢清書製程流程圖之變更後，至102年1月至3月案發時，依照○○○公司業經核准無須成型之製程流程圖，既由證人劉松茂(再證10)、游頌葦（再證11)、黃玠稜（再證12)證稱扣案物品均經拌合作業，證人劉松茂、顏素貞雖稱扣案物屬於○○○公司產出之半成品（一審卷二第21頁至36頁反面、一審卷二第98頁反面至第99頁），惟依上開製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品。
　⒌聲請人曾請○○公司品管人員楊順志做試體送專業實驗室檢驗(再證33)，且利用扣案物試體成功，已達到一般公共工程使用低強度混凝土的抗壓強度標準20以上(kgf/cm)的基本條件(再證34)。
  ㈣有確實之新證據顯示，原確定判決所採用規制空氣污染防制
    之固定污染源許可證附之流程圖，不能用作判別廢棄物之依據：
  ⒈行政院環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函（再證14)清楚顯示清理廢棄物須檢具廢棄物清理計畫書，由地方政府主管機關審查，如有變更，亦須循同一途徑審查、核准，與空氣污染防制完全屬於不同範疇。嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁（再證13)，就環保局内部最基本的業務作出區分，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠内逸散，不是去決定再生產品性質，此與第一審到庭之證人粘淑勤所證對照（再證16），即可明白無論是「空氣噪音管制科」乃至「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中，遑論用以判別扣案物性質及認定聲請人有罪之證據。
　⒉原確定判決第13頁第6行起至第14頁，引用證人黃國書由「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」遽然推斷扣案物性質為廢棄物之錯誤證述，依黃國書證詞及「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，認扣案物沒有完成再利用程序，屬於一般事業廢棄物等節，認事用法顯屬違誤。
　⒊第二審時，聲請人所屬○○公司去函向嘉義縣政府環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計畫書及101年度所核准之操作許可資料（再證17，同再證7之②)，嘉義縣政府環保局廢棄物管理科蘇群仁於104年10月22日函覆，雖提供上開資料為附件，然該份回函卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年1月有2次申請，1月間申請、4月間申請之異動均經主管機關核准之事實（再證18)。且該回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可内容」，二者各有職司單位，分別有不同時間的核准函（再證19)，然承辦人蘇群仁卻選擇在回函中遺漏固定污染源操作許可内容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體。
　㈤聲請人應受無罪之判決：
　⒈結合先前已經存在卷内之各項證據資料，參酌再生產品買賣契約書、系爭再生產品無毒之檢測報告、○○○公司負責人劉松茂出售產品之證詞（再證41、再證42）、負責拌合作業之二名證人證詞、經審查機關核准之製程質量平衡流程圖（拌合後不須經成型作業，即屬成品）、以系爭再生產品為試體，達抗壓強度標準報告、○○公司101年銷售額資料（再證15)，予以綜合判斷，足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品；又扣案再生產品跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同（再證26、再證40)，並非原審認定「非法」「堆置」「廢棄物」。且本案查獲地點為3處，嘉義縣○○鄉○○村○○○0○0號聲請人之○○公司廠區、嘉義市○○段000地號土地、嘉義縣○○鄉○○○段00000○00000○000地號土地。聲請人說明整個過程前前後後就是買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（再證27、再證28、再證36、再證37、再證38、再證39)。凡此均足以動搖原確定判決認定事實之基礎，可認將足以影響再審聲請人有應受無罪判決之情形，實有必要開啟再審，確認再審聲請人之清白，並就聲請人所受原確定判決之刑罰併予停止執行。
　⒉聲請人為水泥業管理階層，公司營運良好，與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作，初與○○○公司合作就不幸被他人不法行為波及，聲請人在進貨、簽約前已作成試體，有檢驗報告（再證30、再證33、再證34），更有買賣契約（再證43），區區蠅頭小利，怎可能讓聲請人棄大好事業不顧，鋌而走險去違犯自己壓根都不知道的法律？且水泥製品不可能先做來等著，一定要標到工程、通過廠驗等等方可進入相關製程，前面等待標案的時間相對長，製程時間極短，一臺車大概可載10-12噸，操作電腦級配製程約莫十分鐘就可出貨（如附件9第2至3頁，再證44照片）。依聲請人正常營運狀況，已將僅千餘噸之系爭再生產品使用完畢，聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言（再證25)。　　
二、聲請人前因違反廢棄物清理法案件，經臺灣雲林地方法院以103年度訴字第213號判處有期徒刑2年，聲請人不服提起上訴，經本院以104年度上訴字第540號（下稱原確定判決）判處有期徒刑2年及沒收，聲請人不服再提起上訴，最高法院於民國106 年5 月31日以106 年台上字第1519號認為上訴違背法律上之程式，判決上訴駁回而確定，是本院就聲請人關於原確定判決之再審聲請，有管轄權。
三、再審之聲請，經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審。刑事訴訟法第434 條第1 項、第3 項分別定有明文。再按所謂同一原因，係指同一事實之原因而言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109 年台抗字第1086號裁定意旨參照）。聲請人前於本院提出4件再審聲請，均經本院駁回，復經最高法院駁回其抗告而確定，此有本院106年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18號、最高法院106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第332號裁定附卷可稽，先予敘明。　　　　
四、次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；新事實或新證據指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1 項第6 款、第3 項定有明文。所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。亦即，上開規定所稱新事實或新證據，必須具有新規性（嶄新性）及單獨或與先前之證據綜合判斷足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（顯著性），始足當之，倘未兼備，即無准予再審之餘地。是法院對於依第420 條第1 項第6款、第3 項規定聲請再審者，應先確認其所憑事證具體內容，針對相關證據是否具有新規性先予審查，必須至少有一證據方法或證據資料合於證據實質價值未經判斷之新規性要件，方能續為確實性之審查。如聲請再審所憑各證據，均為原確定判決審判時業已提出而經法院審酌取捨者，即不具備新規性要件，自無庸再予審查該證據是否符合確實性（顯著性）。而是否具備確實性要件，當以客觀存在事證，本於經驗法則、論理法則為審查判斷，尚非任憑聲請人之主觀或片面自我主張，即已完足（最高法院109 年度台抗字第1433號）。
五、經查：
　㈠聲請人附表再證編號1至45所示聲請再審之證據及事由，除再證4、6、13、14、20、21、23、24、44、45以外，其餘聲請再審之證據及事由，或前經聲請人前向本院提出再審之聲請，由本院以106 年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18號受理後，認為聲請人之聲請為無理由，分別於106 年11月8日、107年2月22日裁定駁回聲請人再審之聲請，聲請人不服提起抗告，最高法院分別以106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第332號駁回抗告，有該等裁定附卷可參，聲請人此部分以同一原因聲請再審，應認為不合法。再者，部分再證所提證據及事由，為原確定判決之卷證資料，有附表原確定判決卷證出處欄可參，足徵此部分證據為判決確定前已存在，並由原審在審判程序中詳為調查之提示、辯論，就該等業經調查斟酌之事實、證據，原判決已本於自由心證論述其取捨判斷之理由，則該等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無新規性可言。
  ㈡再證4：
　　聲請人一再辯稱：○○○公司產品之製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物，非如原確定判決所認之半成品，實已為成品，非屬廢棄物云云，並提出附表再證4為證。然查，再證4為監察院經聲請人之聲請，於108年12月27日出具之調查意見，該調查意見本文共32頁，另有附錄11頁，合計43頁，其中提及或所附資料多為原確定判決之卷證資料，則該等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無新規性可言。再者，該調查意見就○○○公司之污泥類再利用產品，究竟是否須以「成型作業」為必要，方屬完成再利用程序而非屬廢棄物，先後提及5件函文：①嘉義縣環保局101年2月15日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第109頁）；②嘉義縣環保局101年3月22日函核准再利用成品得不經成型作業（本院卷1第109頁）；③嘉義縣環保局101年4月16日函核准再利用成品可製作未成型之產品（本院卷1第111至112、138、141至142頁）；④嘉義縣環保局101年8月14日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第110頁）；⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第125、147至149頁），此有再證4附卷可稽，若依再證4所述各函文之時序，本件犯罪時間係為102年1月至3月，據此，應當適用上開⑤核准之函文，即○○○公司再利用產品應經「成型作業」，準此，難認再證4調查意見之論斷有何有利聲請人可言，亦不具顯著性，自難作為開始再審之事證。又聲請人雖一再舉上開③函文為證，惟查，該函文即附表再證7、再證17，早在歷審及歷次再審中提出，不具新規性，至為灼然；況且，由上開比對即可得悉，早在上開④101年8月14日之函文即核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序，聲請人徒以更早之上開③函文一再爭執，顯屬無據，無可採信。綜上，原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程流程圖，即係上開⑤函文所附，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁完全相同，自可得悉，足徵原確定判決之認定，並無違誤，再證4不足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定。　　　　　
　㈢再者，○○○公司負責人劉松茂於本案雖經緩起訴處分確定，然○○○公司及劉松茂於102年12月間另犯廢棄物清理法案件，由臺灣彰化地方法院以105年度訴字第414號判決有罪，現正上訴由臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第2340號案件審理中，此有上開判決在卷可按（本院卷2第123至325頁），在該判決中，亦認定：【○○○公司於101年2月15日經嘉義縣環境保護局以嘉環廢字第1010003712號函檢核通過8項廢棄物再利用項目，復於103年1月29日經嘉義縣環境保護局以嘉環廢字第101030002017號函檢核通過9項廢棄物再利用項目，其中就漿紙污泥（R-0904）、紡織污泥（R-0906）再利用用途均為防火建材原料、保溫材料，最大月再利用量分別為2000公噸/月、2500公噸/月，依○○○公司向嘉義縣環境保護局申請檢核通過之再利用製程，所收受之漿紙、紡織污泥需摻入水泥、石灰，以拌合機拌合後，以鋼模固化成產品等情，業據劉松茂供承在卷，並有嘉義縣環境保護局101年2月15日嘉環廢字第1010003712號函、103年1月29日嘉環廢字第1030002017號函、○○○公司之再利用者登記檢核表暨附件（事業製造過程之製程質量平衡流程圖「C：防火建材、防火隔間板材製品」）、事業廢棄物清理計畫書可資佐證】（詳判決書，本院卷2第155至156頁），劉松茂在該案並供稱：○○○公司沒有領得廢棄物處理許可證，但○○○公司為核准的廢棄物再利用機構，再利用漿紙污泥及紡織污泥之流程為先從各事業機構收受漿紙污泥及紡織污泥等堆置於貯存槽，並加入水泥及石灰，再由挖土機攪拌，投入供料機，經由破碎機、混練機及造粒機後，即為半成品，如果要成為成品就需要再將半成品投入供料機及攪拌機並再加入水泥，灌模成型，即為成品。我向工業局申請的再利用後之成品為防火建材，型態為板狀或塊狀，用於營造工程等語（詳判決書，本院卷2第181至182頁），足徵○○○公司之成品確為「以鋼模固化成型」之防火建材產品無誤。況且，本院函詢嘉義縣政府環保局關於本案當時應適用之再利用製程為何？該局回覆以102年4月25日填報、102年5月2日審過之事業廢棄物清理計畫書所附流程圖，亦須「成型作業」始為成品，有該局電傳回覆資料在卷可按（本院卷2第327至349頁），此時序雖非本案案發之102年1月至3月，然緊接在後，且綜合上開判決中劉松茂供稱：(問：根據經濟部漿紙污泥與紡織污泥處理辦法，在做成產品之前，都是屬於廢棄物，本件你是使用半成品出貨?還是屬於廢棄物，你有何意見?）我們在102年7月31日簽約，一直是用半成品出貨，一直到103年的6、7月因為別的案件被緩起訴處分，我們知道環保署認為半成品是屬於廢棄物，所以之後我們就是用成品出貨。我收來的有加工過，但是確實沒有依照核定核准的再利用程序處理等語（詳判決書，本院卷2第182至183頁），益可佐證○○○公司本案當時之再利用製程，並無核准未成型之半成品，至為明確。聲請人一再辯稱：本案未成型之扣案物亦為○○○公司之產品，非屬廢棄物云云，顯與事證不合，難以採信，上開再證4，自無顯著性可言。　
　㈣關於再證6、13、14、20、21、23、24、44、45之說明：
　⒈再證6：
　　本案之重點在於○○○公司再利用程序之製程，是否須經「成型作業」始為成品，業如前述，而本案扣案物未經成型作業，業據原確定判決認定在案，且為聲請人不爭執，再證6僅能證明查緝前後有下雨，與是否經「成型作業」無關，況各司機及○○○公司劉松茂、會計顏素貞早已證稱：運送至聲請人公司之物為半成品，沒有成板成塊，為一團一團之污泥等語（詳原確定判決），是再證6難認有何顯著性可言。
　⒉再證13、14：
　　本案適用之流程圖為上開㈡⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序之流程圖（本院卷1第125、147至149頁），而原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程流程圖，與上開⑤函文所附流程圖完全相同，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁全然一致，自可得悉，是聲請人所提再證13、14為網頁及函文之抽象認定，與本案○○○公司當時具體製程無法切合，不具顯著性。
　⒊再證20、21、23、24：　
　　上開各再證，均為證人之他案或其他事件之事證，究與本案有何關連，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，均未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。
　⒋再證44、45：　
　　上開各再證，單純為聲請人公司電腦操作之照片及他案檢察官之辦案經驗分享，究與本案有何關連，如何能解釋本案扣案物未經「成型作業」，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。　　
六、綜上，聲請人本件聲請再審，關於前開五㈠㈡部分，為不合法，前開五㈡至㈣部分，則為無理由，均應予以駁回。　　
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項、第3 項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  黃國永     　　　　　　　　　　法  官  蔡川富  
　　　　　　　　　                 　　法  官  翁世容
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後10日內向本院提出抗告狀。　
                                      書記官  顏惠華
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日
附表：
		編號

		證據名稱

		聲請再審事由

		是否曾經本院106年度聲再字第52、80號裁定駁回再審聲請

		是否曾經本院107年度聲再字第2、18號裁定駁回再審聲請

		原確定判決之卷證出處

		備註



		再證1

		再生產品之無毒之檢測報告


【即○○○公司與○○公司之產品買賣契約書及所附○○○公司送驗之檢驗報告】

		說明事實經過，主張○○公司買到的產品並不是廢棄物。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		偵卷八第134至135頁、二審卷三第294頁、二審卷二第307頁

		




		再證2

		聲請人向林茂騰買受○○○公司再生產品，供作公共工程標案（如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（俗稱劣質混凝土）


【即預拌混凝土合約2份】

		說明事實經過，主張聲請人買受再生產品係供作公共工程標案使用，非係堆置、清除事業廢棄物。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		二審卷一第211至221 頁

		




		再證3

		臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷二第45頁反面及第62頁反面（即103年10月8日審判筆錄第8頁及42頁）


【即證人吳嘉修103年10月8日審判筆錄之證詞、證人楊順志103年10月8日審判筆錄之證詞】

		主張物品氣味之主觀感受性詞句，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。

		


		


		一審卷二第45頁反面、第62頁反面

		




		再證4

		監察院108年12月25日司法獄政委員會通過之調查意見共43頁

		聲請人向監察院陳訴後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品亦可能有異味。主張物品氣味如何，並非認定為廢棄物之判斷標準。

		


		


		


		




		


		


		依調查意見第3頁編號2、⑵所示，主張在○○○公司101年4月9日申請前，嘉義縣環保局已在101年3月22日為法規命令之變更，放寬認定標準，不待成形亦可認定為成品，此為本案判決確定前未在法庭呈現之重要資訊。此為確實之新證據。

		


		


		


		




		


		


		【刑事再審補充理由狀】依調查意見第10頁編號⑵所示，主張監察院調查意見所引用之嘉義縣環保局回覆，迥異於原先第一審「可找空噪科調取固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」之說法，亦為本案審理過程中從未呈現之新證據。

		


		


		


		




		再證5

		臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷三第16頁反面、第18頁（即104年3月4日審判筆錄第14頁及17頁）


【即證人陳盈琦104年3月4日審判筆錄之證詞】

		主張關於扣案物是否為「污泥狀」之描述，原確定判決選擇引用查緝人員黃敬植之證述，卻未審酌同日前往查緝之陳盈琦所為相左之證述。

		


		


		一審卷三第16頁反面、第18頁

		




		再證6

		交通部中央氣象局2013年
4、5月嘉義氣象站逐日雨量資料

		主張嘉義縣環保局人員黃敬植到現場查緝時所看到「污泥」，係受下雨影響所致。

		


		


		


		




		再證7

		二審卷一第423頁、第425頁、第461頁


【即①嘉義縣環保局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函（核准字號Z00000000000）、②○○公司於104年10月1日發函請求嘉義縣環保局供其於101年4月16日核准○○○公司之事業廢棄物清理計畫書內容之函文、③嘉義縣環保局提供之○○○公司101年申請之「事業製造過程之製程質量平衡流程圖」】

		主張聲請人於第二審提出之○○○公司於101年自行提出之製程流程圖業經嘉義縣環保局於101年4月16日審查核准，故○○○公司再生產品之製程得不經成型作業，原確定判決認定有誤。此為確實之新證據。

		再證7之①：是（即嘉義縣環保局C函，見理由三、㈡、３、⑵）


再證7之②：是（見理由三、㈡、３、⑵）


再證7之③：是（即甲流程圖，見理由三、㈡、３、５）

		再證7之①：是（見理由三、㈡、２及３）


再證7之②：是（見理由三、㈡、２及３）


再證7之③：是（見理由三、㈡、３）

		再證7之①：二審卷一第423頁


再證7之②：二審卷一第425頁


再證7之③：二審卷一第461頁

		原判決於理由甲、
一、㈢、
10、⑴說明



		再證8

		嘉義縣環保局106年12月18日對○○公司之回函


【即嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函】

		主張於本案判決確定後，向嘉義縣環保局詢問，承辦人蘇群仁始正面承認，○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，確早已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如本案第二審所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。此為確實之新證據。

		


		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證9

		嘉義縣環保局106年12月26日對聲請人之回函


【即嘉義縣環保局106年12月26日嘉環廢字第1060033268號函】

		同上

		


		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證10

		證人劉松茂於103年10月6日在第一審之證詞

		嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢棄物清理計畫書製程流程圖之變更後，至本案102年1月至3月案發時，依照該無須成型之製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品，而證人既證稱扣案物品均經拌合作業，則本來被第一審、第二審法院認定為「半成品」的扣案物，實際上已屬成品。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		一審卷二第21頁至第36頁反面

		




		再證11



		證人游頌葦於102年4月2日在偵查中之證詞

		同上



		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		偵卷七第37頁



		




		再證12



		證人黃玠棱於102年4月2日在偵查中之證詞

		同上



		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		偵卷七第66頁



		




		再證13

		嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁擷圖

		依該網頁所載固定污染源之定義，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠內逸散，不是去決定再生產品性質。原確定判決所採用規制空氣污染防制之固定污染源許可證附之流程圖，絕不能用作判別廢棄物之依據。

		


		


		


		




		再證14

		環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函

		固定污染源操作許可證係本於空氣污染防制法規定辦理，與廢棄物清理法規範事項迥然不侔。主張原確定判決係採用與扣案物性質無關之管制空污的固定污染源操作許可證所附「許可條件」流程圖。此為新證據。

		


		


		


		




		再證15

		○○公司101年銷售額資料

		聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品，並非原確定判決認定之「非法」「堆置」「廢棄物」。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		


		




		再證16

		臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號案卷三第132頁


【即證人粘淑勤（嘉義縣環保局空噪科承辦人）104年4月15日第一審之證詞】

		【刑事再審補充理由狀】證人粘淑勤曾證稱本案相關事宜非其執掌範圍。空氣噪音管制科網頁所記載之業務範圍，全與廢棄物清理無關。「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中。

		


		


		原審卷三第132頁及反面

		




		再證17


【同再證7之
②】

		○○公司104年10月1日函（請求嘉義縣環保局提供其於101年4月16日核准之○○○公司廢清書內容及操作許可內容）


【即○○公司104年10月1日任字第1041001001號函】

		【刑事再審補充理由狀】


主張嘉義縣環保局人員在本案審理過程中，有諸多誤導不實之說明，至第二審審理時，○○公司有去函向嘉義縣環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計晝書內容及101年度所核准之操作許可資料。

		是（見理由三、㈡、３、⑵）

		是（見理由三、㈡、２及３）

		二審卷一第425頁

		




		再證18

		嘉義縣環保局104年10月22日嘉環廢字第1040024911號函（提供○○○公司「申請」文件）


【即嘉義縣環保局回覆上開○○公司104年10月1日來函之回文】

		【刑事再審補充理由狀】


主張嘉義縣環保局回函雖提供上開資料為附件，卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年4月間申請之異動經主管機關核准之事實。

		是（即嘉義縣環保局B函，見理由三、㈡、３、⑵）

		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證19


【同再證8】

		嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函（終於承認上開104年10月22日復函申請文件就是核准函同一內容）

		【刑事再審補充理由狀】


主張上開回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可內容」二者，兩者各有職司單位，亦分別有不同時間的核准函，然廢管科承辦人蘇群仁卻選擇在上開回函中遺漏固定污染源操作許可內容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體，把固定污染源許可證內容跟廢棄物清理計畫書綁在一起。

		


		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證20

		臺灣嘉義地方法院108 年訴字第755號判決節錄

		【刑事再審補充理由一狀】本案第一審作證之環保局廢棄物管理科人員黃敬植為該案被告，由該案犯罪事實欄可知，黃敬植自102年起主管事務括事業廢棄物清除處理機構許可審查、事業廢棄物管理等。

		


		


		


		




		再證21

		嘉義縣政府環保局辦理單月廢棄物業務工作檢討會簡報檔案節錄

		【刑事再審補充理由一狀】黃敬植與陳盈琦均曾列席嘉義縣環保局協同辦理之廢棄物諮詢會議，對廢棄物清理實務經驗豐富，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。

		


		


		


		




		再證22

		於第一審到庭作證之證人陳盈琦筆錄節錄

		【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦任職於嘉義縣環保局計畫的委辦顧問公司〈即展立工程顧問公司〉，從事廢棄物稽查工作已十餘年。

		


		


		原審卷三第10-28頁

		




		再證23

		嘉義縣環保局、展立工程顧問股份有限公司人員陳盈琦於本案前之到庭作證經歷列表

		【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦曾就廢棄物清理案件迭次出庭作證。

		


		


		


		




		再證24

		展立工程顧問股份有限公司在106年亦承辦事業廢棄物管理法規及網路申報實務說明會開會通知單

		【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦於第一審作證時已為該公司駐點環保局十餘年，應對此等業務相當熟悉，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。

		


		


		


		




		再證25

		聲請人林宗宏受偵訊之譯文

		【刑事再審補充理由一狀】聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言。

		


		


		102年5月8日偵訊筆錄於偵卷八第115-117頁

		




		再證26

		嘉義市環境保護局於嘉義市○○段000地號土地上、○○公司稽查之照片

		【刑事再審補充理由二狀】扣案再生產品也跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同。

		


		


		警卷四第163頁、原審卷二第250頁

		




		再證27

		林三奇102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（林三奇說他在102年3月30日把風，司機載的是黑色的土，像清臭水溝的土一樣）

		


		


		警卷三第127-129頁

		




		再證28

		盧信甫102年4月29日調查筆錄

		【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機盧信甫說是102年3月開始去○○○公司載運去傾倒污泥，一噸收130元，有惡臭，魯蛋（陳淯路)和另外一人把風）

		


		


		警卷四第47-51頁反面

		




		再證29-1

		106年8月15日釋示申請書

		【刑事再審補充理由三狀】認定該製程產出物為產品，且該製程產出物須非屬廢棄物清理法第2條及第2條之1定義之廢棄物。

		是(見理由三、㈠、６)

		是（見理由二）

		


		




		再證29-2

		行政院環境保護署106年9月13日環署廢字第1060072206號函

		同上。

		是(見理由三、㈠、６)

		是（見理由二）

		


		




		再證30

		一審103年10月27日林宗宏審判筆錄第3頁至第8頁有關級配、試體、廠驗之說明。

		【刑事再審補充理由三狀】○○公司相關製程如何進行。

		


		


		原審卷二第114-123頁

		




		再證31

		吳嘉修103年10月8日審判筆錄證詞

		【刑事再審補充理由三狀】○○公司在原審主張扣案物是要當作水泥相關製品之原料使用。

		


		


		原審卷一第42-66頁反面

		




		再證32



		黃長勇103年10月8日審判筆錄證詞

		同上。



		


		


		原審卷一第42-66頁反面

		




		再證33



		楊順志103年10月8日審判筆錄證詞節錄

		同上。



		


		


		原審卷二第42-66頁反面

		




		再證34



		試體CLSM(坍流固定）報告

		同上。



		


		


		原審卷一第92-99頁

		




		再證35



		陳盈琦104年3月4日審判筆錄證詞

		同上。



		


		


		原審卷三第10-28頁

		




		再證36

		黃國洲102年5月9日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】○○廠區與其他地○○廠區與其他地點的扣案物，外觀上有明顯差異

		


		


		警卷四第34-37頁反面

		




		再證37

		鍾孟哲102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（司機鍾孟哲說沿途都有人把風，1月11日至2月7日是載去129地號，汙泥狀，濕濕臭臭。）

		


		


		警卷三第193-197頁

		




		再證38

		黃車生102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機黃車生說從102年3月初開始載運去612-3地號公有山坡地傾倒，陳淯路都會叫2、3個人在負責把風以防遭警察查獲，載的是半溼，有惡臭！）

		


		


		警卷四第1-7頁

		




		再證39

		蔡嘉宗102年4月29日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機蔡嘉宗也說陳淯路會沿路把風）

		


		


		警卷四第79-83頁反面

		




		再證40

		游頌葦102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】102年3月26日在612-3查獲之扣案物與102年1月至2月25日間所載回○○公司之扣案物，屬不同產物

		


		


		警卷三第145-147頁

		




		再證41【同再證10】

		劉松茂103年10月6日審判筆錄證詞

		【刑事再審補充理由三狀】足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		一審卷二第21頁至第36頁反面

		




		再證42

		劉松茂102年4月2日調查筆錄陳述



		同上。

		


		


		警卷三第1-8頁

		




		再證43

		○○公司與釩堯公司的人工粒料買賣合約書

		【刑事再審補充理由三狀】聲請人林宗宏與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作。

		


		


		原審卷一第81頁

		




		再證44

		○○公司操作電腦級配照片

		【刑事再審補充理由四狀】系爭產品與○○公司廠內其他原料一樣要用於公共工程。

		


		


		


		




		再證45

		臺灣高等檢察署謝志明檢察官分享辦案經驗（漿紙汙泥類）

		【刑事再審補充理由五狀】扣案物經過加工、拌合、產生物理化學性質變化，不會呈現紙漿汙泥常見之態樣。

		


		


		


		











臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

109年度聲再字第11號

聲  請  人  林宗宏





代  理  人  田素吉律師

上列聲請人因違反廢棄物清理法案件，對於本院104 年上訴字第

540 號中華民國106 年1 月24日確定判決（第一審案號：臺灣雲

林地方法院103 年度訴字第213 號，起訴案號：臺灣雲林地方檢

察署102 年度偵字第3347號），聲請再審暨停止刑罰執行，本院

裁定如下： 

    主  文

再審之聲請及停止刑罰之執行聲請，均駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人林宗宏為○○企業股份有限公司（下稱○○公司）之現場

    負責人，○○公司為水泥製品合格廠商，緣聲請人之友林茂騰

    (原名林誌慶）所營「○○企業社」於民國101年12月1日與○○○

    資源再生股份有限公司（下稱○○○公司）簽訂買賣契約，○○○

    公司並附其出售產品無毒之檢驗報告（再證1)，林茂騰買受

    ○○○公司再生產品「水泥製品、防火材料」後，聲請人再向

    林茂騰買受○○○公司上開再生產品，供作公共工程標案(如管

    溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（所稱

    劣質混凝土）之原料（粒料）使用（再證2）。○○○公司將收

    受之廢棄物製為成品出售，該公司負責人劉松茂已出示其產

    品為無毒之檢測報告，也證稱出售的是經過環保機關核准的

    產品，○○公司買到的產品並不是廢棄物。惟事實審法院因遭

    嘉義縣環保局人員黃國書證詞導引，始終無法理解廢棄物清

    理計畫書流程圖與管制空污的固定污染源操作許可證附許可

    條件製程流程圖無法代換使用之簡單事實，不採信對於聲請

    人有利之事證，逕認聲請人係堆置、清除事業廢棄物，而依

    廢棄物清理法第46條第3款、第4款規定，判處聲請人有期徒

    刑2年確定。

  ㈡原確定判決認定○○公司之物品為廢棄物之論點，係以證人

    吳嘉修、黃長勇、黃敬植證稱扣案物有臭味、呈污泥狀，且

    書面證據即○○○公司之「空污許可條件製程流程圖」要求

    成品必須成型為其論據。然查，黃敬植於107年遭查獲涉及

    貪污治罪條例案件，業經判決處刑（再證20)，由該判決及1

    04年4月15日審判筆錄（一審卷三第133頁背面）可知，黃敬

    植應於102年即開始辦理廢棄物清除許可事宜，甚至早在101

    年間即曾與黃國書一同代表嘉義縣環保局列席廢棄物相關之

    諮詢會議(再證21)。陳盈琦至遲於95年間起，即在嘉義縣環

    保局擔任駐點約聘人員，負責該局廢棄物管理科的稽查工作

    （再證22，再證23、再證24)，對廢棄物清理業務熟悉，實

    務經驗豐富。關於物體有無惡臭，於本案並無客觀標準，屬

    於個人主觀上之感受，且引起他人厭惡感受之異味氣體，亦

    有不同程度之差別，因人而異（再證3、再證32)，故「有臭

    味」此難以量化之主觀感受，與扣案物是否為廢棄物或再生

    產品之客觀標準無關。聲請人向監察院陳情後，監察院詢問

    嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備

    之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義

    縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第1

    8至19頁），足見即使是成品，亦可能有異味。再者，「污

    泥」之描述，與扣案物是否需要成形，屬同一判斷內容，證

    人吳嘉修、黃長勇並未證稱扣案物為污泥狀，查緝人員黃敬

    植雖曾對扣案物為「污泥狀」的形容，但同日前往查緝之陳

    盈琦就作出相左之證述（再證5、再證31、再證35)。況由交

    通部中央氣象局2013年嘉義氣象站逐日雨量資料可證明（再

    證6)，在嘉義縣環保局人員查緝前，扣案物是露天置放在○○

    公司廠區，雨水滲入必已影響含水量。故嘉義縣環保局黃敬

    植現場所看到「污泥」，係受下雨影響所致。此外，扣案物

    如果是紙漿污泥的典型外觀，用肉眼就可以判斷，由他案檢

    察官偵辦同類案件之經驗（再證45)，更可發現扣案物早就

    經過加工、拌合，產生物理化學性質變化，自然不會呈現這

    種紙漿污泥常見的樣態。

　㈢有確實之新證據顯示，本案發生時，○○○公司再生產品之

    製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物非如原確定

    判決所認之半成品，實已為成品，且是要當作水泥相關製品

    之原料使用：

　⒈行政院環境保護署（下稱行政院環保署）106年9月13日環署

    廢字第1060072206號函（再證29-1、再證29-2)函釋明確指

    出，事業製程產出物得否認定為產品，為應納入本案綜合判

    斷之事證。

  ⒉製程流程圖雖係○○○公司於101年自行提出之流程圖申請資料

    ，然亦屬審查機關嘉義縣環保局已核准其申請者，包含廢棄

    物清理計畫書及事業製造過程之製程質量平衡流程圖等内容

    ，此觀嘉義縣環境保護局101年4月16日嘉環廢字第10100084

    95號函(再證7)，即可證明。

　⒊於本案判決確定後，○○公司與聲請人去函嘉義縣環保局詢問

    ，於該局106年12月18日（再證8)、26日之回函（再證9)中

    ，承辦人蘇群仁承認○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書

    之異動申請，已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第101000

    8495號函核准在案，並非如原確定判決所認定，係只經申請

    卻未通過核准的書面。

　⒋嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢清書製程流程圖之

    變更後，至102年1月至3月案發時，依照○○○公司業經核准無

    須成型之製程流程圖，既由證人劉松茂(再證10)、游頌葦（

    再證11)、黃玠稜（再證12)證稱扣案物品均經拌合作業，證

    人劉松茂、顏素貞雖稱扣案物屬於○○○公司產出之半成品（

    一審卷二第21頁至36頁反面、一審卷二第98頁反面至第99頁

    ），惟依上開製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品

    。

　⒌聲請人曾請○○公司品管人員楊順志做試體送專業實驗室檢驗(

    再證33)，且利用扣案物試體成功，已達到一般公共工程使

    用低強度混凝土的抗壓強度標準20以上(kgf/cm)的基本條件

    (再證34)。

  ㈣有確實之新證據顯示，原確定判決所採用規制空氣污染防制

    之固定污染源許可證附之流程圖，不能用作判別廢棄物之依

    據：

  ⒈行政院環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函（再證

    14)清楚顯示清理廢棄物須檢具廢棄物清理計畫書，由地方

    政府主管機關審查，如有變更，亦須循同一途徑審查、核准

    ，與空氣污染防制完全屬於不同範疇。嘉義縣環保局空氣噪

    音管制科網頁（再證13)，就環保局内部最基本的業務作出

    區分，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清

    理過程中之廠内逸散，不是去決定再生產品性質，此與第一

    審到庭之證人粘淑勤所證對照（再證16），即可明白無論是

    「空氣噪音管制科」乃至「固定污染源操作許可證附許可條

    件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中，遑論用以

    判別扣案物性質及認定聲請人有罪之證據。

　⒉原確定判決第13頁第6行起至第14頁，引用證人黃國書由「固

    定污染源操作許可證附許可條件流程圖」遽然推斷扣案物性

    質為廢棄物之錯誤證述，依黃國書證詞及「固定污染源操作

    許可證附許可條件流程圖」，認扣案物沒有完成再利用程序

    ，屬於一般事業廢棄物等節，認事用法顯屬違誤。

　⒊第二審時，聲請人所屬○○公司去函向嘉義縣政府環保局要求

    提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理

    計畫書及101年度所核准之操作許可資料（再證17，同再證7

    之②)，嘉義縣政府環保局廢棄物管理科蘇群仁於104年10月2

    2日函覆，雖提供上開資料為附件，然該份回函卻泛稱附件

    係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核

    准」等文字，掩蓋○○○公司101年1月有2次申請，1月間申請

    、4月間申請之異動均經主管機關核准之事實（再證18)。且

    該回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染

    源操作許可内容」，二者各有職司單位，分別有不同時間的

    核准函（再證19)，然承辦人蘇群仁卻選擇在回函中遺漏固

    定污染源操作許可内容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相

    關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫

    申請案的整體。

　㈤聲請人應受無罪之判決：

　⒈結合先前已經存在卷内之各項證據資料，參酌再生產品買賣

    契約書、系爭再生產品無毒之檢測報告、○○○公司負責人劉

    松茂出售產品之證詞（再證41、再證42）、負責拌合作業之

    二名證人證詞、經審查機關核准之製程質量平衡流程圖（拌

    合後不須經成型作業，即屬成品）、以系爭再生產品為試體

    ，達抗壓強度標準報告、○○公司101年銷售額資料（再證15)

    ，予以綜合判斷，足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產

    之再生產品；又扣案再生產品跟其他原料相同置放在水泥廠

    區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建

    剩餘土方等截然不同（再證26、再證40)，並非原審認定「

    非法」「堆置」「廢棄物」。且本案查獲地點為3處，嘉義

    縣○○鄉○○村○○○0○0號聲請人之○○公司廠區、嘉義市○○段000

    地號土地、嘉義縣○○鄉○○○段00000○00000○000地號土地。聲

    請人說明整個過程前前後後就是買再生產品來當原料使用，

    把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山

    溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，

    司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（再證27、再證

    28、再證36、再證37、再證38、再證39)。凡此均足以動搖

    原確定判決認定事實之基礎，可認將足以影響再審聲請人有

    應受無罪判決之情形，實有必要開啟再審，確認再審聲請人

    之清白，並就聲請人所受原確定判決之刑罰併予停止執行。

　⒉聲請人為水泥業管理階層，公司營運良好，與廢棄物清理業

    者釩堯公司長年合作，初與○○○公司合作就不幸被他人不法

    行為波及，聲請人在進貨、簽約前已作成試體，有檢驗報告

    （再證30、再證33、再證34），更有買賣契約（再證43），

    區區蠅頭小利，怎可能讓聲請人棄大好事業不顧，鋌而走險

    去違犯自己壓根都不知道的法律？且水泥製品不可能先做來

    等著，一定要標到工程、通過廠驗等等方可進入相關製程，

    前面等待標案的時間相對長，製程時間極短，一臺車大概可

    載10-12噸，操作電腦級配製程約莫十分鐘就可出貨（如附

    件9第2至3頁，再證44照片）。依聲請人正常營運狀況，已

    將僅千餘噸之系爭再生產品使用完畢，聲請人絕無出於為任

    何人堆置廢棄物之故意可言（再證25)。　　

二、聲請人前因違反廢棄物清理法案件，經臺灣雲林地方法院以

    103年度訴字第213號判處有期徒刑2年，聲請人不服提起上

    訴，經本院以104年度上訴字第540號（下稱原確定判決）判

    處有期徒刑2年及沒收，聲請人不服再提起上訴，最高法院

    於民國106 年5 月31日以106 年台上字第1519號認為上訴違

    背法律上之程式，判決上訴駁回而確定，是本院就聲請人關

    於原確定判決之再審聲請，有管轄權。

三、再審之聲請，經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更

    以同一原因聲請再審。刑事訴訟法第434 條第1 項、第3 項

    分別定有明文。再按所謂同一原因，係指同一事實之原因而

    言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出

    之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全

    相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據

    方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109 年台抗

    字第1086號裁定意旨參照）。聲請人前於本院提出4件再審

    聲請，均經本院駁回，復經最高法院駁回其抗告而確定，此

    有本院106年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18

    號、最高法院106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第33

    2號裁定附卷可稽，先予敘明。　　　　

四、次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與

    先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴

    、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益

    ，得聲請再審；新事實或新證據指判決確定前已存在或成立

    而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據

    ，刑事訴訟法第420條第1 項第6 款、第3 項定有明文。所

    謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前

    已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，

    亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之

    各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之

    確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所

    認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不

    能據為聲請再審之原因。亦即，上開規定所稱新事實或新證

    據，必須具有新規性（嶄新性）及單獨或與先前之證據綜合

    判斷足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（顯著性），

    始足當之，倘未兼備，即無准予再審之餘地。是法院對於依

    第420 條第1 項第6款、第3 項規定聲請再審者，應先確認

    其所憑事證具體內容，針對相關證據是否具有新規性先予審

    查，必須至少有一證據方法或證據資料合於證據實質價值未

    經判斷之新規性要件，方能續為確實性之審查。如聲請再審

    所憑各證據，均為原確定判決審判時業已提出而經法院審酌

    取捨者，即不具備新規性要件，自無庸再予審查該證據是否

    符合確實性（顯著性）。而是否具備確實性要件，當以客觀

    存在事證，本於經驗法則、論理法則為審查判斷，尚非任憑

    聲請人之主觀或片面自我主張，即已完足（最高法院109 年

    度台抗字第1433號）。

五、經查：

　㈠聲請人附表再證編號1至45所示聲請再審之證據及事由，除再

    證4、6、13、14、20、21、23、24、44、45以外，其餘聲請

    再審之證據及事由，或前經聲請人前向本院提出再審之聲請

    ，由本院以106 年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2

    、18號受理後，認為聲請人之聲請為無理由，分別於106 年

    11月8日、107年2月22日裁定駁回聲請人再審之聲請，聲請

    人不服提起抗告，最高法院分別以106年度台抗字第1050號

    、107年度台抗字第332號駁回抗告，有該等裁定附卷可參，

    聲請人此部分以同一原因聲請再審，應認為不合法。再者，

    部分再證所提證據及事由，為原確定判決之卷證資料，有附

    表原確定判決卷證出處欄可參，足徵此部分證據為判決確定

    前已存在，並由原審在審判程序中詳為調查之提示、辯論，

    就該等業經調查斟酌之事實、證據，原判決已本於自由心證

    論述其取捨判斷之理由，則該等事實、證據非上開所謂之「

    新事實」或「新證據」，自無新規性可言。

  ㈡再證4：

　　聲請人一再辯稱：○○○公司產品之製程得不經成型作業，故

    經拌合未成型之扣案物，非如原確定判決所認之半成品，實

    已為成品，非屬廢棄物云云，並提出附表再證4為證。然查

    ，再證4為監察院經聲請人之聲請，於108年12月27日出具之

    調查意見，該調查意見本文共32頁，另有附錄11頁，合計43

    頁，其中提及或所附資料多為原確定判決之卷證資料，則該

    等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無

    新規性可言。再者，該調查意見就○○○公司之污泥類再利用

    產品，究竟是否須以「成型作業」為必要，方屬完成再利用

    程序而非屬廢棄物，先後提及5件函文：①嘉義縣環保局101

    年2月15日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程

    序（本院卷1第109頁）；②嘉義縣環保局101年3月22日函核

    准再利用成品得不經成型作業（本院卷1第109頁）；③嘉義

    縣環保局101年4月16日函核准再利用成品可製作未成型之產

    品（本院卷1第111至112、138、141至142頁）；④嘉義縣環

    保局101年8月14日函核准再利用成品須經成型作業始完成再

    利用程序（本院卷1第110頁）；⑤嘉義縣環保局101年9月3日

    函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷

    1第125、147至149頁），此有再證4附卷可稽，若依再證4所

    述各函文之時序，本件犯罪時間係為102年1月至3月，據此

    ，應當適用上開⑤核准之函文，即○○○公司再利用產品應經「

    成型作業」，準此，難認再證4調查意見之論斷有何有利聲

    請人可言，亦不具顯著性，自難作為開始再審之事證。又聲

    請人雖一再舉上開③函文為證，惟查，該函文即附表再證7、

    再證17，早在歷審及歷次再審中提出，不具新規性，至為灼

    然；況且，由上開比對即可得悉，早在上開④101年8月14日

    之函文即核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序，

    聲請人徒以更早之上開③函文一再爭執，顯屬無據，無可採

    信。綜上，原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程

    流程圖，即係上開⑤函文所附，此觀原確定判決第16頁所引

    該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁完全相同，自可

    得悉，足徵原確定判決之認定，並無違誤，再證4不足以動

    搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕

    於原判決所認罪名之認定。　　　　　

　㈢再者，○○○公司負責人劉松茂於本案雖經緩起訴處分確定，然

    ○○○公司及劉松茂於102年12月間另犯廢棄物清理法案件，由

    臺灣彰化地方法院以105年度訴字第414號判決有罪，現正上

    訴由臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第2340號案件

    審理中，此有上開判決在卷可按（本院卷2第123至325頁）

    ，在該判決中，亦認定：【○○○公司於101年2月15日經嘉義

    縣環境保護局以嘉環廢字第1010003712號函檢核通過8項廢

    棄物再利用項目，復於103年1月29日經嘉義縣環境保護局以

    嘉環廢字第101030002017號函檢核通過9項廢棄物再利用項

    目，其中就漿紙污泥（R-0904）、紡織污泥（R-0906）再利

    用用途均為防火建材原料、保溫材料，最大月再利用量分別

    為2000公噸/月、2500公噸/月，依○○○公司向嘉義縣環境保

    護局申請檢核通過之再利用製程，所收受之漿紙、紡織污泥

    需摻入水泥、石灰，以拌合機拌合後，以鋼模固化成產品等

    情，業據劉松茂供承在卷，並有嘉義縣環境保護局101年2月

    15日嘉環廢字第1010003712號函、103年1月29日嘉環廢字第

    1030002017號函、○○○公司之再利用者登記檢核表暨附件（

    事業製造過程之製程質量平衡流程圖「C：防火建材、防火

    隔間板材製品」）、事業廢棄物清理計畫書可資佐證】（詳

    判決書，本院卷2第155至156頁），劉松茂在該案並供稱：○

    ○○公司沒有領得廢棄物處理許可證，但○○○公司為核准的廢

    棄物再利用機構，再利用漿紙污泥及紡織污泥之流程為先從

    各事業機構收受漿紙污泥及紡織污泥等堆置於貯存槽，並加

    入水泥及石灰，再由挖土機攪拌，投入供料機，經由破碎機

    、混練機及造粒機後，即為半成品，如果要成為成品就需要

    再將半成品投入供料機及攪拌機並再加入水泥，灌模成型，

    即為成品。我向工業局申請的再利用後之成品為防火建材，

    型態為板狀或塊狀，用於營造工程等語（詳判決書，本院卷

    2第181至182頁），足徵○○○公司之成品確為「以鋼模固化成

    型」之防火建材產品無誤。況且，本院函詢嘉義縣政府環保

    局關於本案當時應適用之再利用製程為何？該局回覆以102

    年4月25日填報、102年5月2日審過之事業廢棄物清理計畫書

    所附流程圖，亦須「成型作業」始為成品，有該局電傳回覆

    資料在卷可按（本院卷2第327至349頁），此時序雖非本案

    案發之102年1月至3月，然緊接在後，且綜合上開判決中劉

    松茂供稱：(問：根據經濟部漿紙污泥與紡織污泥處理辦法

    ，在做成產品之前，都是屬於廢棄物，本件你是使用半成品

    出貨?還是屬於廢棄物，你有何意見?）我們在102年7月31日

    簽約，一直是用半成品出貨，一直到103年的6、7月因為別

    的案件被緩起訴處分，我們知道環保署認為半成品是屬於廢

    棄物，所以之後我們就是用成品出貨。我收來的有加工過，

    但是確實沒有依照核定核准的再利用程序處理等語（詳判決

    書，本院卷2第182至183頁），益可佐證○○○公司本案當時之

    再利用製程，並無核准未成型之半成品，至為明確。聲請人

    一再辯稱：本案未成型之扣案物亦為○○○公司之產品，非屬

    廢棄物云云，顯與事證不合，難以採信，上開再證4，自無

    顯著性可言。　

　㈣關於再證6、13、14、20、21、23、24、44、45之說明：

　⒈再證6：

　　本案之重點在於○○○公司再利用程序之製程，是否須經「成

    型作業」始為成品，業如前述，而本案扣案物未經成型作業

    ，業據原確定判決認定在案，且為聲請人不爭執，再證6僅

    能證明查緝前後有下雨，與是否經「成型作業」無關，況各

    司機及○○○公司劉松茂、會計顏素貞早已證稱：運送至聲請

    人公司之物為半成品，沒有成板成塊，為一團一團之污泥等

    語（詳原確定判決），是再證6難認有何顯著性可言。

　⒉再證13、14：

　　本案適用之流程圖為上開㈡⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核

    准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序之流程圖（本

    院卷1第125、147至149頁），而原確定判決引用之本案當時

    ○○○公司再利用製程流程圖，與上開⑤函文所附流程圖完全相

    同，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與

    本院卷1第149頁全然一致，自可得悉，是聲請人所提再證13

    、14為網頁及函文之抽象認定，與本案○○○公司當時具體製

    程無法切合，不具顯著性。

　⒊再證20、21、23、24：　

　　上開各再證，均為證人之他案或其他事件之事證，究與本案

    有何關連，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為

    無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，均未見聲

    請人予以說明，難認有何顯著性。

　⒋再證44、45：　

　　上開各再證，單純為聲請人公司電腦操作之照片及他案檢察

    官之辦案經驗分享，究與本案有何關連，如何能解釋本案扣

    案物未經「成型作業」，有何足以動搖原有罪之確定判決，

    而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認

    定，未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。　　

六、綜上，聲請人本件聲請再審，關於前開五㈠㈡部分，為不合法

    ，前開五㈡至㈣部分，則為無理由，均應予以駁回。　　

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項

    、第3 項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  黃國永     　　　　　　　　　　法  官  蔡川富  

　　　　　　　　　                 　　法  官  翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後10日內向本院提出抗告狀。　

                                      書記官  顏惠華

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日

附表：

編號 證據名稱 聲請再審事由 是否曾經本院106年度聲再字第52、80號裁定駁回再審聲請 是否曾經本院107年度聲再字第2、18號裁定駁回再審聲請 原確定判決之卷證出處 備註 再證1 再生產品之無毒之檢測報告  【即○○○公司與○○公司之產品買賣契約書及所附○○○公司送驗之檢驗報告】 說明事實經過，主張○○公司買到的產品並不是廢棄物。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 偵卷八第134至135頁、二審卷三第294頁、二審卷二第307頁  再證2 聲請人向林茂騰買受○○○公司再生產品，供作公共工程標案（如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（俗稱劣質混凝土）  【即預拌混凝土合約2份】 說明事實經過，主張聲請人買受再生產品係供作公共工程標案使用，非係堆置、清除事業廢棄物。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 二審卷一第211至221 頁  再證3 臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷二第45頁反面及第62頁反面（即103年10月8日審判筆錄第8頁及42頁）  【即證人吳嘉修103年10月8日審判筆錄之證詞、證人楊順志103年10月8日審判筆錄之證詞】 主張物品氣味之主觀感受性詞句，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。   一審卷二第45頁反面、第62頁反面  再證4 監察院108年12月25日司法獄政委員會通過之調查意見共43頁 聲請人向監察院陳訴後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品亦可能有異味。主張物品氣味如何，並非認定為廢棄物之判斷標準。       依調查意見第3頁編號2、⑵所示，主張在○○○公司101年4月9日申請前，嘉義縣環保局已在101年3月22日為法規命令之變更，放寬認定標準，不待成形亦可認定為成品，此為本案判決確定前未在法庭呈現之重要資訊。此為確實之新證據。       【刑事再審補充理由狀】依調查意見第10頁編號⑵所示，主張監察院調查意見所引用之嘉義縣環保局回覆，迥異於原先第一審「可找空噪科調取固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」之說法，亦為本案審理過程中從未呈現之新證據。     再證5 臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷三第16頁反面、第18頁（即104年3月4日審判筆錄第14頁及17頁）  【即證人陳盈琦104年3月4日審判筆錄之證詞】 主張關於扣案物是否為「污泥狀」之描述，原確定判決選擇引用查緝人員黃敬植之證述，卻未審酌同日前往查緝之陳盈琦所為相左之證述。   一審卷三第16頁反面、第18頁  再證6 交通部中央氣象局2013年 4、5月嘉義氣象站逐日雨量資料 主張嘉義縣環保局人員黃敬植到現場查緝時所看到「污泥」，係受下雨影響所致。     再證7 二審卷一第423頁、第425頁、第461頁  【即①嘉義縣環保局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函（核准字號Z00000000000）、②○○公司於104年10月1日發函請求嘉義縣環保局供其於101年4月16日核准○○○公司之事業廢棄物清理計畫書內容之函文、③嘉義縣環保局提供之○○○公司101年申請之「事業製造過程之製程質量平衡流程圖」】 主張聲請人於第二審提出之○○○公司於101年自行提出之製程流程圖業經嘉義縣環保局於101年4月16日審查核准，故○○○公司再生產品之製程得不經成型作業，原確定判決認定有誤。此為確實之新證據。 再證7之①：是（即嘉義縣環保局C函，見理由三、㈡、３、⑵）  再證7之②：是（見理由三、㈡、３、⑵）  再證7之③：是（即甲流程圖，見理由三、㈡、３、５） 再證7之①：是（見理由三、㈡、２及３）  再證7之②：是（見理由三、㈡、２及３）  再證7之③：是（見理由三、㈡、３） 再證7之①：二審卷一第423頁  再證7之②：二審卷一第425頁  再證7之③：二審卷一第461頁 原判決於理由甲、 一、㈢、 10、⑴說明 再證8 嘉義縣環保局106年12月18日對○○公司之回函  【即嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函】 主張於本案判決確定後，向嘉義縣環保局詢問，承辦人蘇群仁始正面承認，○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，確早已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如本案第二審所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。此為確實之新證據。  是（見理由三、㈡、２及３）   再證9 嘉義縣環保局106年12月26日對聲請人之回函  【即嘉義縣環保局106年12月26日嘉環廢字第1060033268號函】 同上  是（見理由三、㈡、２及３）   再證10 證人劉松茂於103年10月6日在第一審之證詞 嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢棄物清理計畫書製程流程圖之變更後，至本案102年1月至3月案發時，依照該無須成型之製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品，而證人既證稱扣案物品均經拌合作業，則本來被第一審、第二審法院認定為「半成品」的扣案物，實際上已屬成品。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 一審卷二第21頁至第36頁反面  再證11  證人游頌葦於102年4月2日在偵查中之證詞 同上  是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 偵卷七第37頁   再證12  證人黃玠棱於102年4月2日在偵查中之證詞 同上  是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 偵卷七第66頁   再證13 嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁擷圖 依該網頁所載固定污染源之定義，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠內逸散，不是去決定再生產品性質。原確定判決所採用規制空氣污染防制之固定污染源許可證附之流程圖，絕不能用作判別廢棄物之依據。     再證14 環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函 固定污染源操作許可證係本於空氣污染防制法規定辦理，與廢棄物清理法規範事項迥然不侔。主張原確定判決係採用與扣案物性質無關之管制空污的固定污染源操作許可證所附「許可條件」流程圖。此為新證據。     再證15 ○○公司101年銷售額資料 聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品，並非原確定判決認定之「非法」「堆置」「廢棄物」。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３）   再證16 臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號案卷三第132頁  【即證人粘淑勤（嘉義縣環保局空噪科承辦人）104年4月15日第一審之證詞】 【刑事再審補充理由狀】證人粘淑勤曾證稱本案相關事宜非其執掌範圍。空氣噪音管制科網頁所記載之業務範圍，全與廢棄物清理無關。「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中。   原審卷三第132頁及反面  再證17  【同再證7之 ②】 ○○公司104年10月1日函（請求嘉義縣環保局提供其於101年4月16日核准之○○○公司廢清書內容及操作許可內容）  【即○○公司104年10月1日任字第1041001001號函】 【刑事再審補充理由狀】  主張嘉義縣環保局人員在本案審理過程中，有諸多誤導不實之說明，至第二審審理時，○○公司有去函向嘉義縣環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計晝書內容及101年度所核准之操作許可資料。 是（見理由三、㈡、３、⑵） 是（見理由三、㈡、２及３） 二審卷一第425頁  再證18 嘉義縣環保局104年10月22日嘉環廢字第1040024911號函（提供○○○公司「申請」文件）  【即嘉義縣環保局回覆上開○○公司104年10月1日來函之回文】 【刑事再審補充理由狀】  主張嘉義縣環保局回函雖提供上開資料為附件，卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年4月間申請之異動經主管機關核准之事實。 是（即嘉義縣環保局B函，見理由三、㈡、３、⑵） 是（見理由三、㈡、２及３）   再證19  【同再證8】 嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函（終於承認上開104年10月22日復函申請文件就是核准函同一內容） 【刑事再審補充理由狀】  主張上開回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可內容」二者，兩者各有職司單位，亦分別有不同時間的核准函，然廢管科承辦人蘇群仁卻選擇在上開回函中遺漏固定污染源操作許可內容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體，把固定污染源許可證內容跟廢棄物清理計畫書綁在一起。  是（見理由三、㈡、２及３）   再證20 臺灣嘉義地方法院108 年訴字第755號判決節錄 【刑事再審補充理由一狀】本案第一審作證之環保局廢棄物管理科人員黃敬植為該案被告，由該案犯罪事實欄可知，黃敬植自102年起主管事務括事業廢棄物清除處理機構許可審查、事業廢棄物管理等。     再證21 嘉義縣政府環保局辦理單月廢棄物業務工作檢討會簡報檔案節錄 【刑事再審補充理由一狀】黃敬植與陳盈琦均曾列席嘉義縣環保局協同辦理之廢棄物諮詢會議，對廢棄物清理實務經驗豐富，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。     再證22 於第一審到庭作證之證人陳盈琦筆錄節錄 【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦任職於嘉義縣環保局計畫的委辦顧問公司〈即展立工程顧問公司〉，從事廢棄物稽查工作已十餘年。   原審卷三第10-28頁  再證23 嘉義縣環保局、展立工程顧問股份有限公司人員陳盈琦於本案前之到庭作證經歷列表 【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦曾就廢棄物清理案件迭次出庭作證。     再證24 展立工程顧問股份有限公司在106年亦承辦事業廢棄物管理法規及網路申報實務說明會開會通知單 【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦於第一審作證時已為該公司駐點環保局十餘年，應對此等業務相當熟悉，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。     再證25 聲請人林宗宏受偵訊之譯文 【刑事再審補充理由一狀】聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言。   102年5月8日偵訊筆錄於偵卷八第115-117頁  再證26 嘉義市環境保護局於嘉義市○○段000地號土地上、○○公司稽查之照片 【刑事再審補充理由二狀】扣案再生產品也跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同。   警卷四第163頁、原審卷二第250頁  再證27 林三奇102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（林三奇說他在102年3月30日把風，司機載的是黑色的土，像清臭水溝的土一樣）   警卷三第127-129頁  再證28 盧信甫102年4月29日調查筆錄 【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機盧信甫說是102年3月開始去○○○公司載運去傾倒污泥，一噸收130元，有惡臭，魯蛋（陳淯路)和另外一人把風）   警卷四第47-51頁反面  再證29-1 106年8月15日釋示申請書 【刑事再審補充理由三狀】認定該製程產出物為產品，且該製程產出物須非屬廢棄物清理法第2條及第2條之1定義之廢棄物。 是(見理由三、㈠、６) 是（見理由二）   再證29-2 行政院環境保護署106年9月13日環署廢字第1060072206號函 同上。 是(見理由三、㈠、６) 是（見理由二）   再證30 一審103年10月27日林宗宏審判筆錄第3頁至第8頁有關級配、試體、廠驗之說明。 【刑事再審補充理由三狀】○○公司相關製程如何進行。   原審卷二第114-123頁  再證31 吳嘉修103年10月8日審判筆錄證詞 【刑事再審補充理由三狀】○○公司在原審主張扣案物是要當作水泥相關製品之原料使用。   原審卷一第42-66頁反面  再證32  黃長勇103年10月8日審判筆錄證詞 同上。    原審卷一第42-66頁反面  再證33  楊順志103年10月8日審判筆錄證詞節錄 同上。    原審卷二第42-66頁反面  再證34  試體CLSM(坍流固定）報告 同上。    原審卷一第92-99頁  再證35  陳盈琦104年3月4日審判筆錄證詞 同上。    原審卷三第10-28頁  再證36 黃國洲102年5月9日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】○○廠區與其他地○○廠區與其他地點的扣案物，外觀上有明顯差異   警卷四第34-37頁反面  再證37 鍾孟哲102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（司機鍾孟哲說沿途都有人把風，1月11日至2月7日是載去129地號，汙泥狀，濕濕臭臭。）   警卷三第193-197頁  再證38 黃車生102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機黃車生說從102年3月初開始載運去612-3地號公有山坡地傾倒，陳淯路都會叫2、3個人在負責把風以防遭警察查獲，載的是半溼，有惡臭！）   警卷四第1-7頁  再證39 蔡嘉宗102年4月29日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機蔡嘉宗也說陳淯路會沿路把風）   警卷四第79-83頁反面  再證40 游頌葦102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】102年3月26日在612-3查獲之扣案物與102年1月至2月25日間所載回○○公司之扣案物，屬不同產物   警卷三第145-147頁  再證41【同再證10】 劉松茂103年10月6日審判筆錄證詞 【刑事再審補充理由三狀】足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 一審卷二第21頁至第36頁反面  再證42 劉松茂102年4月2日調查筆錄陳述  同上。   警卷三第1-8頁  再證43 ○○公司與釩堯公司的人工粒料買賣合約書 【刑事再審補充理由三狀】聲請人林宗宏與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作。   原審卷一第81頁  再證44 ○○公司操作電腦級配照片 【刑事再審補充理由四狀】系爭產品與○○公司廠內其他原料一樣要用於公共工程。     再證45 臺灣高等檢察署謝志明檢察官分享辦案經驗（漿紙汙泥類） 【刑事再審補充理由五狀】扣案物經過加工、拌合、產生物理化學性質變化，不會呈現紙漿汙泥常見之態樣。     






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
109年度聲再字第11號
聲  請  人  林宗宏




代  理  人  田素吉律師
上列聲請人因違反廢棄物清理法案件，對於本院104 年上訴字第540 號中華民國106 年1 月24日確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院103 年度訴字第213 號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署102 年度偵字第3347號），聲請再審暨停止刑罰執行，本院裁定如下： 
    主  文
再審之聲請及停止刑罰之執行聲請，均駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人林宗宏為○○企業股份有限公司（下稱○○公司）之現場負責人，○○公司為水泥製品合格廠商，緣聲請人之友林茂騰(原名林誌慶）所營「○○企業社」於民國101年12月1日與○○○資源再生股份有限公司（下稱○○○公司）簽訂買賣契約，○○○公司並附其出售產品無毒之檢驗報告（再證1)，林茂騰買受○○○公司再生產品「水泥製品、防火材料」後，聲請人再向林茂騰買受○○○公司上開再生產品，供作公共工程標案(如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（所稱劣質混凝土）之原料（粒料）使用（再證2）。○○○公司將收受之廢棄物製為成品出售，該公司負責人劉松茂已出示其產品為無毒之檢測報告，也證稱出售的是經過環保機關核准的產品，○○公司買到的產品並不是廢棄物。惟事實審法院因遭嘉義縣環保局人員黃國書證詞導引，始終無法理解廢棄物清理計畫書流程圖與管制空污的固定污染源操作許可證附許可條件製程流程圖無法代換使用之簡單事實，不採信對於聲請人有利之事證，逕認聲請人係堆置、清除事業廢棄物，而依廢棄物清理法第46條第3款、第4款規定，判處聲請人有期徒刑2年確定。
  ㈡原確定判決認定○○公司之物品為廢棄物之論點，係以證人
    吳嘉修、黃長勇、黃敬植證稱扣案物有臭味、呈污泥狀，且
    書面證據即○○○公司之「空污許可條件製程流程圖」要求
    成品必須成型為其論據。然查，黃敬植於107年遭查獲涉及貪污治罪條例案件，業經判決處刑（再證20)，由該判決及104年4月15日審判筆錄（一審卷三第133頁背面）可知，黃敬植應於102年即開始辦理廢棄物清除許可事宜，甚至早在101年間即曾與黃國書一同代表嘉義縣環保局列席廢棄物相關之諮詢會議(再證21)。陳盈琦至遲於95年間起，即在嘉義縣環保局擔任駐點約聘人員，負責該局廢棄物管理科的稽查工作（再證22，再證23、再證24)，對廢棄物清理業務熟悉，實務經驗豐富。關於物體有無惡臭，於本案並無客觀標準，屬於個人主觀上之感受，且引起他人厭惡感受之異味氣體，亦有不同程度之差別，因人而異（再證3、再證32)，故「有臭味」此難以量化之主觀感受，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。聲請人向監察院陳情後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品，亦可能有異味。再者，「污泥」之描述，與扣案物是否需要成形，屬同一判斷內容，證人吳嘉修、黃長勇並未證稱扣案物為污泥狀，查緝人員黃敬植雖曾對扣案物為「污泥狀」的形容，但同日前往查緝之陳盈琦就作出相左之證述（再證5、再證31、再證35)。況由交通部中央氣象局2013年嘉義氣象站逐日雨量資料可證明（再證6)，在嘉義縣環保局人員查緝前，扣案物是露天置放在○○公司廠區，雨水滲入必已影響含水量。故嘉義縣環保局黃敬植現場所看到「污泥」，係受下雨影響所致。此外，扣案物如果是紙漿污泥的典型外觀，用肉眼就可以判斷，由他案檢察官偵辦同類案件之經驗（再證45)，更可發現扣案物早就經過加工、拌合，產生物理化學性質變化，自然不會呈現這種紙漿污泥常見的樣態。
　㈢有確實之新證據顯示，本案發生時，○○○公司再生產品之
    製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物非如原確定判決所認之半成品，實已為成品，且是要當作水泥相關製品之原料使用：
　⒈行政院環境保護署（下稱行政院環保署）106年9月13日環署廢字第1060072206號函（再證29-1、再證29-2)函釋明確指出，事業製程產出物得否認定為產品，為應納入本案綜合判斷之事證。
  ⒉製程流程圖雖係○○○公司於101年自行提出之流程圖申請資料，然亦屬審查機關嘉義縣環保局已核准其申請者，包含廢棄物清理計畫書及事業製造過程之製程質量平衡流程圖等内容，此觀嘉義縣環境保護局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函(再證7)，即可證明。
　⒊於本案判決確定後，○○公司與聲請人去函嘉義縣環保局詢問，於該局106年12月18日（再證8)、26日之回函（再證9)中，承辦人蘇群仁承認○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如原確定判決所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。
　⒋嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢清書製程流程圖之變更後，至102年1月至3月案發時，依照○○○公司業經核准無須成型之製程流程圖，既由證人劉松茂(再證10)、游頌葦（再證11)、黃玠稜（再證12)證稱扣案物品均經拌合作業，證人劉松茂、顏素貞雖稱扣案物屬於○○○公司產出之半成品（一審卷二第21頁至36頁反面、一審卷二第98頁反面至第99頁），惟依上開製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品。
　⒌聲請人曾請○○公司品管人員楊順志做試體送專業實驗室檢驗(再證33)，且利用扣案物試體成功，已達到一般公共工程使用低強度混凝土的抗壓強度標準20以上(kgf/cm)的基本條件(再證34)。
  ㈣有確實之新證據顯示，原確定判決所採用規制空氣污染防制
    之固定污染源許可證附之流程圖，不能用作判別廢棄物之依據：
  ⒈行政院環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函（再證14)清楚顯示清理廢棄物須檢具廢棄物清理計畫書，由地方政府主管機關審查，如有變更，亦須循同一途徑審查、核准，與空氣污染防制完全屬於不同範疇。嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁（再證13)，就環保局内部最基本的業務作出區分，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠内逸散，不是去決定再生產品性質，此與第一審到庭之證人粘淑勤所證對照（再證16），即可明白無論是「空氣噪音管制科」乃至「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中，遑論用以判別扣案物性質及認定聲請人有罪之證據。
　⒉原確定判決第13頁第6行起至第14頁，引用證人黃國書由「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」遽然推斷扣案物性質為廢棄物之錯誤證述，依黃國書證詞及「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，認扣案物沒有完成再利用程序，屬於一般事業廢棄物等節，認事用法顯屬違誤。
　⒊第二審時，聲請人所屬○○公司去函向嘉義縣政府環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計畫書及101年度所核准之操作許可資料（再證17，同再證7之②)，嘉義縣政府環保局廢棄物管理科蘇群仁於104年10月22日函覆，雖提供上開資料為附件，然該份回函卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年1月有2次申請，1月間申請、4月間申請之異動均經主管機關核准之事實（再證18)。且該回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可内容」，二者各有職司單位，分別有不同時間的核准函（再證19)，然承辦人蘇群仁卻選擇在回函中遺漏固定污染源操作許可内容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體。
　㈤聲請人應受無罪之判決：
　⒈結合先前已經存在卷内之各項證據資料，參酌再生產品買賣契約書、系爭再生產品無毒之檢測報告、○○○公司負責人劉松茂出售產品之證詞（再證41、再證42）、負責拌合作業之二名證人證詞、經審查機關核准之製程質量平衡流程圖（拌合後不須經成型作業，即屬成品）、以系爭再生產品為試體，達抗壓強度標準報告、○○公司101年銷售額資料（再證15)，予以綜合判斷，足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品；又扣案再生產品跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同（再證26、再證40)，並非原審認定「非法」「堆置」「廢棄物」。且本案查獲地點為3處，嘉義縣○○鄉○○村○○○0○0號聲請人之○○公司廠區、嘉義市○○段000地號土地、嘉義縣○○鄉○○○段00000○00000○000地號土地。聲請人說明整個過程前前後後就是買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（再證27、再證28、再證36、再證37、再證38、再證39)。凡此均足以動搖原確定判決認定事實之基礎，可認將足以影響再審聲請人有應受無罪判決之情形，實有必要開啟再審，確認再審聲請人之清白，並就聲請人所受原確定判決之刑罰併予停止執行。
　⒉聲請人為水泥業管理階層，公司營運良好，與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作，初與○○○公司合作就不幸被他人不法行為波及，聲請人在進貨、簽約前已作成試體，有檢驗報告（再證30、再證33、再證34），更有買賣契約（再證43），區區蠅頭小利，怎可能讓聲請人棄大好事業不顧，鋌而走險去違犯自己壓根都不知道的法律？且水泥製品不可能先做來等著，一定要標到工程、通過廠驗等等方可進入相關製程，前面等待標案的時間相對長，製程時間極短，一臺車大概可載10-12噸，操作電腦級配製程約莫十分鐘就可出貨（如附件9第2至3頁，再證44照片）。依聲請人正常營運狀況，已將僅千餘噸之系爭再生產品使用完畢，聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言（再證25)。　　
二、聲請人前因違反廢棄物清理法案件，經臺灣雲林地方法院以103年度訴字第213號判處有期徒刑2年，聲請人不服提起上訴，經本院以104年度上訴字第540號（下稱原確定判決）判處有期徒刑2年及沒收，聲請人不服再提起上訴，最高法院於民國106 年5 月31日以106 年台上字第1519號認為上訴違背法律上之程式，判決上訴駁回而確定，是本院就聲請人關於原確定判決之再審聲請，有管轄權。
三、再審之聲請，經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審。刑事訴訟法第434 條第1 項、第3 項分別定有明文。再按所謂同一原因，係指同一事實之原因而言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109 年台抗字第1086號裁定意旨參照）。聲請人前於本院提出4件再審聲請，均經本院駁回，復經最高法院駁回其抗告而確定，此有本院106年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18號、最高法院106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第332號裁定附卷可稽，先予敘明。　　　　
四、次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；新事實或新證據指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1 項第6 款、第3 項定有明文。所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。亦即，上開規定所稱新事實或新證據，必須具有新規性（嶄新性）及單獨或與先前之證據綜合判斷足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（顯著性），始足當之，倘未兼備，即無准予再審之餘地。是法院對於依第420 條第1 項第6款、第3 項規定聲請再審者，應先確認其所憑事證具體內容，針對相關證據是否具有新規性先予審查，必須至少有一證據方法或證據資料合於證據實質價值未經判斷之新規性要件，方能續為確實性之審查。如聲請再審所憑各證據，均為原確定判決審判時業已提出而經法院審酌取捨者，即不具備新規性要件，自無庸再予審查該證據是否符合確實性（顯著性）。而是否具備確實性要件，當以客觀存在事證，本於經驗法則、論理法則為審查判斷，尚非任憑聲請人之主觀或片面自我主張，即已完足（最高法院109 年度台抗字第1433號）。
五、經查：
　㈠聲請人附表再證編號1至45所示聲請再審之證據及事由，除再證4、6、13、14、20、21、23、24、44、45以外，其餘聲請再審之證據及事由，或前經聲請人前向本院提出再審之聲請，由本院以106 年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18號受理後，認為聲請人之聲請為無理由，分別於106 年11月8日、107年2月22日裁定駁回聲請人再審之聲請，聲請人不服提起抗告，最高法院分別以106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第332號駁回抗告，有該等裁定附卷可參，聲請人此部分以同一原因聲請再審，應認為不合法。再者，部分再證所提證據及事由，為原確定判決之卷證資料，有附表原確定判決卷證出處欄可參，足徵此部分證據為判決確定前已存在，並由原審在審判程序中詳為調查之提示、辯論，就該等業經調查斟酌之事實、證據，原判決已本於自由心證論述其取捨判斷之理由，則該等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無新規性可言。
  ㈡再證4：
　　聲請人一再辯稱：○○○公司產品之製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物，非如原確定判決所認之半成品，實已為成品，非屬廢棄物云云，並提出附表再證4為證。然查，再證4為監察院經聲請人之聲請，於108年12月27日出具之調查意見，該調查意見本文共32頁，另有附錄11頁，合計43頁，其中提及或所附資料多為原確定判決之卷證資料，則該等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無新規性可言。再者，該調查意見就○○○公司之污泥類再利用產品，究竟是否須以「成型作業」為必要，方屬完成再利用程序而非屬廢棄物，先後提及5件函文：①嘉義縣環保局101年2月15日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第109頁）；②嘉義縣環保局101年3月22日函核准再利用成品得不經成型作業（本院卷1第109頁）；③嘉義縣環保局101年4月16日函核准再利用成品可製作未成型之產品（本院卷1第111至112、138、141至142頁）；④嘉義縣環保局101年8月14日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第110頁）；⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第125、147至149頁），此有再證4附卷可稽，若依再證4所述各函文之時序，本件犯罪時間係為102年1月至3月，據此，應當適用上開⑤核准之函文，即○○○公司再利用產品應經「成型作業」，準此，難認再證4調查意見之論斷有何有利聲請人可言，亦不具顯著性，自難作為開始再審之事證。又聲請人雖一再舉上開③函文為證，惟查，該函文即附表再證7、再證17，早在歷審及歷次再審中提出，不具新規性，至為灼然；況且，由上開比對即可得悉，早在上開④101年8月14日之函文即核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序，聲請人徒以更早之上開③函文一再爭執，顯屬無據，無可採信。綜上，原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程流程圖，即係上開⑤函文所附，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁完全相同，自可得悉，足徵原確定判決之認定，並無違誤，再證4不足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定。　　　　　
　㈢再者，○○○公司負責人劉松茂於本案雖經緩起訴處分確定，然○○○公司及劉松茂於102年12月間另犯廢棄物清理法案件，由臺灣彰化地方法院以105年度訴字第414號判決有罪，現正上訴由臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第2340號案件審理中，此有上開判決在卷可按（本院卷2第123至325頁），在該判決中，亦認定：【○○○公司於101年2月15日經嘉義縣環境保護局以嘉環廢字第1010003712號函檢核通過8項廢棄物再利用項目，復於103年1月29日經嘉義縣環境保護局以嘉環廢字第101030002017號函檢核通過9項廢棄物再利用項目，其中就漿紙污泥（R-0904）、紡織污泥（R-0906）再利用用途均為防火建材原料、保溫材料，最大月再利用量分別為2000公噸/月、2500公噸/月，依○○○公司向嘉義縣環境保護局申請檢核通過之再利用製程，所收受之漿紙、紡織污泥需摻入水泥、石灰，以拌合機拌合後，以鋼模固化成產品等情，業據劉松茂供承在卷，並有嘉義縣環境保護局101年2月15日嘉環廢字第1010003712號函、103年1月29日嘉環廢字第1030002017號函、○○○公司之再利用者登記檢核表暨附件（事業製造過程之製程質量平衡流程圖「C：防火建材、防火隔間板材製品」）、事業廢棄物清理計畫書可資佐證】（詳判決書，本院卷2第155至156頁），劉松茂在該案並供稱：○○○公司沒有領得廢棄物處理許可證，但○○○公司為核准的廢棄物再利用機構，再利用漿紙污泥及紡織污泥之流程為先從各事業機構收受漿紙污泥及紡織污泥等堆置於貯存槽，並加入水泥及石灰，再由挖土機攪拌，投入供料機，經由破碎機、混練機及造粒機後，即為半成品，如果要成為成品就需要再將半成品投入供料機及攪拌機並再加入水泥，灌模成型，即為成品。我向工業局申請的再利用後之成品為防火建材，型態為板狀或塊狀，用於營造工程等語（詳判決書，本院卷2第181至182頁），足徵○○○公司之成品確為「以鋼模固化成型」之防火建材產品無誤。況且，本院函詢嘉義縣政府環保局關於本案當時應適用之再利用製程為何？該局回覆以102年4月25日填報、102年5月2日審過之事業廢棄物清理計畫書所附流程圖，亦須「成型作業」始為成品，有該局電傳回覆資料在卷可按（本院卷2第327至349頁），此時序雖非本案案發之102年1月至3月，然緊接在後，且綜合上開判決中劉松茂供稱：(問：根據經濟部漿紙污泥與紡織污泥處理辦法，在做成產品之前，都是屬於廢棄物，本件你是使用半成品出貨?還是屬於廢棄物，你有何意見?）我們在102年7月31日簽約，一直是用半成品出貨，一直到103年的6、7月因為別的案件被緩起訴處分，我們知道環保署認為半成品是屬於廢棄物，所以之後我們就是用成品出貨。我收來的有加工過，但是確實沒有依照核定核准的再利用程序處理等語（詳判決書，本院卷2第182至183頁），益可佐證○○○公司本案當時之再利用製程，並無核准未成型之半成品，至為明確。聲請人一再辯稱：本案未成型之扣案物亦為○○○公司之產品，非屬廢棄物云云，顯與事證不合，難以採信，上開再證4，自無顯著性可言。　
　㈣關於再證6、13、14、20、21、23、24、44、45之說明：
　⒈再證6：
　　本案之重點在於○○○公司再利用程序之製程，是否須經「成型作業」始為成品，業如前述，而本案扣案物未經成型作業，業據原確定判決認定在案，且為聲請人不爭執，再證6僅能證明查緝前後有下雨，與是否經「成型作業」無關，況各司機及○○○公司劉松茂、會計顏素貞早已證稱：運送至聲請人公司之物為半成品，沒有成板成塊，為一團一團之污泥等語（詳原確定判決），是再證6難認有何顯著性可言。
　⒉再證13、14：
　　本案適用之流程圖為上開㈡⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序之流程圖（本院卷1第125、147至149頁），而原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程流程圖，與上開⑤函文所附流程圖完全相同，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁全然一致，自可得悉，是聲請人所提再證13、14為網頁及函文之抽象認定，與本案○○○公司當時具體製程無法切合，不具顯著性。
　⒊再證20、21、23、24：　
　　上開各再證，均為證人之他案或其他事件之事證，究與本案有何關連，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，均未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。
　⒋再證44、45：　
　　上開各再證，單純為聲請人公司電腦操作之照片及他案檢察官之辦案經驗分享，究與本案有何關連，如何能解釋本案扣案物未經「成型作業」，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。　　
六、綜上，聲請人本件聲請再審，關於前開五㈠㈡部分，為不合法，前開五㈡至㈣部分，則為無理由，均應予以駁回。　　
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項、第3 項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  黃國永     　　　　　　　　　　法  官  蔡川富  
　　　　　　　　　                 　　法  官  翁世容
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後10日內向本院提出抗告狀。　
                                      書記官  顏惠華
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日
附表：
		編號

		證據名稱

		聲請再審事由

		是否曾經本院106年度聲再字第52、80號裁定駁回再審聲請

		是否曾經本院107年度聲再字第2、18號裁定駁回再審聲請

		原確定判決之卷證出處

		備註



		再證1

		再生產品之無毒之檢測報告


【即○○○公司與○○公司之產品買賣契約書及所附○○○公司送驗之檢驗報告】

		說明事實經過，主張○○公司買到的產品並不是廢棄物。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		偵卷八第134至135頁、二審卷三第294頁、二審卷二第307頁

		




		再證2

		聲請人向林茂騰買受○○○公司再生產品，供作公共工程標案（如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（俗稱劣質混凝土）


【即預拌混凝土合約2份】

		說明事實經過，主張聲請人買受再生產品係供作公共工程標案使用，非係堆置、清除事業廢棄物。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		二審卷一第211至221 頁

		




		再證3

		臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷二第45頁反面及第62頁反面（即103年10月8日審判筆錄第8頁及42頁）


【即證人吳嘉修103年10月8日審判筆錄之證詞、證人楊順志103年10月8日審判筆錄之證詞】

		主張物品氣味之主觀感受性詞句，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。

		


		


		一審卷二第45頁反面、第62頁反面

		




		再證4

		監察院108年12月25日司法獄政委員會通過之調查意見共43頁

		聲請人向監察院陳訴後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品亦可能有異味。主張物品氣味如何，並非認定為廢棄物之判斷標準。

		


		


		


		




		


		


		依調查意見第3頁編號2、⑵所示，主張在○○○公司101年4月9日申請前，嘉義縣環保局已在101年3月22日為法規命令之變更，放寬認定標準，不待成形亦可認定為成品，此為本案判決確定前未在法庭呈現之重要資訊。此為確實之新證據。

		


		


		


		




		


		


		【刑事再審補充理由狀】依調查意見第10頁編號⑵所示，主張監察院調查意見所引用之嘉義縣環保局回覆，迥異於原先第一審「可找空噪科調取固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」之說法，亦為本案審理過程中從未呈現之新證據。

		


		


		


		




		再證5

		臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷三第16頁反面、第18頁（即104年3月4日審判筆錄第14頁及17頁）


【即證人陳盈琦104年3月4日審判筆錄之證詞】

		主張關於扣案物是否為「污泥狀」之描述，原確定判決選擇引用查緝人員黃敬植之證述，卻未審酌同日前往查緝之陳盈琦所為相左之證述。

		


		


		一審卷三第16頁反面、第18頁

		




		再證6

		交通部中央氣象局2013年
4、5月嘉義氣象站逐日雨量資料

		主張嘉義縣環保局人員黃敬植到現場查緝時所看到「污泥」，係受下雨影響所致。

		


		


		


		




		再證7

		二審卷一第423頁、第425頁、第461頁


【即①嘉義縣環保局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函（核准字號Z00000000000）、②○○公司於104年10月1日發函請求嘉義縣環保局供其於101年4月16日核准○○○公司之事業廢棄物清理計畫書內容之函文、③嘉義縣環保局提供之○○○公司101年申請之「事業製造過程之製程質量平衡流程圖」】

		主張聲請人於第二審提出之○○○公司於101年自行提出之製程流程圖業經嘉義縣環保局於101年4月16日審查核准，故○○○公司再生產品之製程得不經成型作業，原確定判決認定有誤。此為確實之新證據。

		再證7之①：是（即嘉義縣環保局C函，見理由三、㈡、３、⑵）


再證7之②：是（見理由三、㈡、３、⑵）


再證7之③：是（即甲流程圖，見理由三、㈡、３、５）

		再證7之①：是（見理由三、㈡、２及３）


再證7之②：是（見理由三、㈡、２及３）


再證7之③：是（見理由三、㈡、３）

		再證7之①：二審卷一第423頁


再證7之②：二審卷一第425頁


再證7之③：二審卷一第461頁

		原判決於理由甲、
一、㈢、
10、⑴說明



		再證8

		嘉義縣環保局106年12月18日對○○公司之回函


【即嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函】

		主張於本案判決確定後，向嘉義縣環保局詢問，承辦人蘇群仁始正面承認，○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，確早已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如本案第二審所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。此為確實之新證據。

		


		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證9

		嘉義縣環保局106年12月26日對聲請人之回函


【即嘉義縣環保局106年12月26日嘉環廢字第1060033268號函】

		同上

		


		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證10

		證人劉松茂於103年10月6日在第一審之證詞

		嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢棄物清理計畫書製程流程圖之變更後，至本案102年1月至3月案發時，依照該無須成型之製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品，而證人既證稱扣案物品均經拌合作業，則本來被第一審、第二審法院認定為「半成品」的扣案物，實際上已屬成品。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		一審卷二第21頁至第36頁反面

		




		再證11



		證人游頌葦於102年4月2日在偵查中之證詞

		同上



		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		偵卷七第37頁



		




		再證12



		證人黃玠棱於102年4月2日在偵查中之證詞

		同上



		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		偵卷七第66頁



		




		再證13

		嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁擷圖

		依該網頁所載固定污染源之定義，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠內逸散，不是去決定再生產品性質。原確定判決所採用規制空氣污染防制之固定污染源許可證附之流程圖，絕不能用作判別廢棄物之依據。

		


		


		


		




		再證14

		環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函

		固定污染源操作許可證係本於空氣污染防制法規定辦理，與廢棄物清理法規範事項迥然不侔。主張原確定判決係採用與扣案物性質無關之管制空污的固定污染源操作許可證所附「許可條件」流程圖。此為新證據。

		


		


		


		




		再證15

		○○公司101年銷售額資料

		聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品，並非原確定判決認定之「非法」「堆置」「廢棄物」。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		


		




		再證16

		臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號案卷三第132頁


【即證人粘淑勤（嘉義縣環保局空噪科承辦人）104年4月15日第一審之證詞】

		【刑事再審補充理由狀】證人粘淑勤曾證稱本案相關事宜非其執掌範圍。空氣噪音管制科網頁所記載之業務範圍，全與廢棄物清理無關。「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中。

		


		


		原審卷三第132頁及反面

		




		再證17


【同再證7之
②】

		○○公司104年10月1日函（請求嘉義縣環保局提供其於101年4月16日核准之○○○公司廢清書內容及操作許可內容）


【即○○公司104年10月1日任字第1041001001號函】

		【刑事再審補充理由狀】


主張嘉義縣環保局人員在本案審理過程中，有諸多誤導不實之說明，至第二審審理時，○○公司有去函向嘉義縣環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計晝書內容及101年度所核准之操作許可資料。

		是（見理由三、㈡、３、⑵）

		是（見理由三、㈡、２及３）

		二審卷一第425頁

		




		再證18

		嘉義縣環保局104年10月22日嘉環廢字第1040024911號函（提供○○○公司「申請」文件）


【即嘉義縣環保局回覆上開○○公司104年10月1日來函之回文】

		【刑事再審補充理由狀】


主張嘉義縣環保局回函雖提供上開資料為附件，卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年4月間申請之異動經主管機關核准之事實。

		是（即嘉義縣環保局B函，見理由三、㈡、３、⑵）

		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證19


【同再證8】

		嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函（終於承認上開104年10月22日復函申請文件就是核准函同一內容）

		【刑事再審補充理由狀】


主張上開回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可內容」二者，兩者各有職司單位，亦分別有不同時間的核准函，然廢管科承辦人蘇群仁卻選擇在上開回函中遺漏固定污染源操作許可內容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體，把固定污染源許可證內容跟廢棄物清理計畫書綁在一起。

		


		是（見理由三、㈡、２及３）

		


		




		再證20

		臺灣嘉義地方法院108 年訴字第755號判決節錄

		【刑事再審補充理由一狀】本案第一審作證之環保局廢棄物管理科人員黃敬植為該案被告，由該案犯罪事實欄可知，黃敬植自102年起主管事務括事業廢棄物清除處理機構許可審查、事業廢棄物管理等。

		


		


		


		




		再證21

		嘉義縣政府環保局辦理單月廢棄物業務工作檢討會簡報檔案節錄

		【刑事再審補充理由一狀】黃敬植與陳盈琦均曾列席嘉義縣環保局協同辦理之廢棄物諮詢會議，對廢棄物清理實務經驗豐富，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。

		


		


		


		




		再證22

		於第一審到庭作證之證人陳盈琦筆錄節錄

		【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦任職於嘉義縣環保局計畫的委辦顧問公司〈即展立工程顧問公司〉，從事廢棄物稽查工作已十餘年。

		


		


		原審卷三第10-28頁

		




		再證23

		嘉義縣環保局、展立工程顧問股份有限公司人員陳盈琦於本案前之到庭作證經歷列表

		【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦曾就廢棄物清理案件迭次出庭作證。

		


		


		


		




		再證24

		展立工程顧問股份有限公司在106年亦承辦事業廢棄物管理法規及網路申報實務說明會開會通知單

		【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦於第一審作證時已為該公司駐點環保局十餘年，應對此等業務相當熟悉，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。

		


		


		


		




		再證25

		聲請人林宗宏受偵訊之譯文

		【刑事再審補充理由一狀】聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言。

		


		


		102年5月8日偵訊筆錄於偵卷八第115-117頁

		




		再證26

		嘉義市環境保護局於嘉義市○○段000地號土地上、○○公司稽查之照片

		【刑事再審補充理由二狀】扣案再生產品也跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同。

		


		


		警卷四第163頁、原審卷二第250頁

		




		再證27

		林三奇102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（林三奇說他在102年3月30日把風，司機載的是黑色的土，像清臭水溝的土一樣）

		


		


		警卷三第127-129頁

		




		再證28

		盧信甫102年4月29日調查筆錄

		【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機盧信甫說是102年3月開始去○○○公司載運去傾倒污泥，一噸收130元，有惡臭，魯蛋（陳淯路)和另外一人把風）

		


		


		警卷四第47-51頁反面

		




		再證29-1

		106年8月15日釋示申請書

		【刑事再審補充理由三狀】認定該製程產出物為產品，且該製程產出物須非屬廢棄物清理法第2條及第2條之1定義之廢棄物。

		是(見理由三、㈠、６)

		是（見理由二）

		


		




		再證29-2

		行政院環境保護署106年9月13日環署廢字第1060072206號函

		同上。

		是(見理由三、㈠、６)

		是（見理由二）

		


		




		再證30

		一審103年10月27日林宗宏審判筆錄第3頁至第8頁有關級配、試體、廠驗之說明。

		【刑事再審補充理由三狀】○○公司相關製程如何進行。

		


		


		原審卷二第114-123頁

		




		再證31

		吳嘉修103年10月8日審判筆錄證詞

		【刑事再審補充理由三狀】○○公司在原審主張扣案物是要當作水泥相關製品之原料使用。

		


		


		原審卷一第42-66頁反面

		




		再證32



		黃長勇103年10月8日審判筆錄證詞

		同上。



		


		


		原審卷一第42-66頁反面

		




		再證33



		楊順志103年10月8日審判筆錄證詞節錄

		同上。



		


		


		原審卷二第42-66頁反面

		




		再證34



		試體CLSM(坍流固定）報告

		同上。



		


		


		原審卷一第92-99頁

		




		再證35



		陳盈琦104年3月4日審判筆錄證詞

		同上。



		


		


		原審卷三第10-28頁

		




		再證36

		黃國洲102年5月9日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】○○廠區與其他地○○廠區與其他地點的扣案物，外觀上有明顯差異

		


		


		警卷四第34-37頁反面

		




		再證37

		鍾孟哲102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（司機鍾孟哲說沿途都有人把風，1月11日至2月7日是載去129地號，汙泥狀，濕濕臭臭。）

		


		


		警卷三第193-197頁

		




		再證38

		黃車生102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機黃車生說從102年3月初開始載運去612-3地號公有山坡地傾倒，陳淯路都會叫2、3個人在負責把風以防遭警察查獲，載的是半溼，有惡臭！）

		


		


		警卷四第1-7頁

		




		再證39

		蔡嘉宗102年4月29日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機蔡嘉宗也說陳淯路會沿路把風）

		


		


		警卷四第79-83頁反面

		




		再證40

		游頌葦102年4月2日調查筆錄陳述

		【刑事再審補充理由三狀】102年3月26日在612-3查獲之扣案物與102年1月至2月25日間所載回○○公司之扣案物，屬不同產物

		


		


		警卷三第145-147頁

		




		再證41【同再證10】

		劉松茂103年10月6日審判筆錄證詞

		【刑事再審補充理由三狀】足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品。

		是（見理由三、㈡、７）

		是（見理由三、㈡、３）

		一審卷二第21頁至第36頁反面

		




		再證42

		劉松茂102年4月2日調查筆錄陳述



		同上。

		


		


		警卷三第1-8頁

		




		再證43

		○○公司與釩堯公司的人工粒料買賣合約書

		【刑事再審補充理由三狀】聲請人林宗宏與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作。

		


		


		原審卷一第81頁

		




		再證44

		○○公司操作電腦級配照片

		【刑事再審補充理由四狀】系爭產品與○○公司廠內其他原料一樣要用於公共工程。

		


		


		


		




		再證45

		臺灣高等檢察署謝志明檢察官分享辦案經驗（漿紙汙泥類）

		【刑事再審補充理由五狀】扣案物經過加工、拌合、產生物理化學性質變化，不會呈現紙漿汙泥常見之態樣。

		


		


		


		











臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

109年度聲再字第11號

聲  請  人  林宗宏





代  理  人  田素吉律師

上列聲請人因違反廢棄物清理法案件，對於本院104 年上訴字第540 號中華民國106 年1 月24日確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院103 年度訴字第213 號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署102 年度偵字第3347號），聲請再審暨停止刑罰執行，本院裁定如下： 

    主  文

再審之聲請及停止刑罰之執行聲請，均駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人林宗宏為○○企業股份有限公司（下稱○○公司）之現場負責人，○○公司為水泥製品合格廠商，緣聲請人之友林茂騰(原名林誌慶）所營「○○企業社」於民國101年12月1日與○○○資源再生股份有限公司（下稱○○○公司）簽訂買賣契約，○○○公司並附其出售產品無毒之檢驗報告（再證1)，林茂騰買受○○○公司再生產品「水泥製品、防火材料」後，聲請人再向林茂騰買受○○○公司上開再生產品，供作公共工程標案(如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（所稱劣質混凝土）之原料（粒料）使用（再證2）。○○○公司將收受之廢棄物製為成品出售，該公司負責人劉松茂已出示其產品為無毒之檢測報告，也證稱出售的是經過環保機關核准的產品，○○公司買到的產品並不是廢棄物。惟事實審法院因遭嘉義縣環保局人員黃國書證詞導引，始終無法理解廢棄物清理計畫書流程圖與管制空污的固定污染源操作許可證附許可條件製程流程圖無法代換使用之簡單事實，不採信對於聲請人有利之事證，逕認聲請人係堆置、清除事業廢棄物，而依廢棄物清理法第46條第3款、第4款規定，判處聲請人有期徒刑2年確定。

  ㈡原確定判決認定○○公司之物品為廢棄物之論點，係以證人

    吳嘉修、黃長勇、黃敬植證稱扣案物有臭味、呈污泥狀，且

    書面證據即○○○公司之「空污許可條件製程流程圖」要求

    成品必須成型為其論據。然查，黃敬植於107年遭查獲涉及貪污治罪條例案件，業經判決處刑（再證20)，由該判決及104年4月15日審判筆錄（一審卷三第133頁背面）可知，黃敬植應於102年即開始辦理廢棄物清除許可事宜，甚至早在101年間即曾與黃國書一同代表嘉義縣環保局列席廢棄物相關之諮詢會議(再證21)。陳盈琦至遲於95年間起，即在嘉義縣環保局擔任駐點約聘人員，負責該局廢棄物管理科的稽查工作（再證22，再證23、再證24)，對廢棄物清理業務熟悉，實務經驗豐富。關於物體有無惡臭，於本案並無客觀標準，屬於個人主觀上之感受，且引起他人厭惡感受之異味氣體，亦有不同程度之差別，因人而異（再證3、再證32)，故「有臭味」此難以量化之主觀感受，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。聲請人向監察院陳情後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品，亦可能有異味。再者，「污泥」之描述，與扣案物是否需要成形，屬同一判斷內容，證人吳嘉修、黃長勇並未證稱扣案物為污泥狀，查緝人員黃敬植雖曾對扣案物為「污泥狀」的形容，但同日前往查緝之陳盈琦就作出相左之證述（再證5、再證31、再證35)。況由交通部中央氣象局2013年嘉義氣象站逐日雨量資料可證明（再證6)，在嘉義縣環保局人員查緝前，扣案物是露天置放在○○公司廠區，雨水滲入必已影響含水量。故嘉義縣環保局黃敬植現場所看到「污泥」，係受下雨影響所致。此外，扣案物如果是紙漿污泥的典型外觀，用肉眼就可以判斷，由他案檢察官偵辦同類案件之經驗（再證45)，更可發現扣案物早就經過加工、拌合，產生物理化學性質變化，自然不會呈現這種紙漿污泥常見的樣態。

　㈢有確實之新證據顯示，本案發生時，○○○公司再生產品之

    製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物非如原確定判決所認之半成品，實已為成品，且是要當作水泥相關製品之原料使用：

　⒈行政院環境保護署（下稱行政院環保署）106年9月13日環署廢字第1060072206號函（再證29-1、再證29-2)函釋明確指出，事業製程產出物得否認定為產品，為應納入本案綜合判斷之事證。

  ⒉製程流程圖雖係○○○公司於101年自行提出之流程圖申請資料，然亦屬審查機關嘉義縣環保局已核准其申請者，包含廢棄物清理計畫書及事業製造過程之製程質量平衡流程圖等内容，此觀嘉義縣環境保護局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函(再證7)，即可證明。

　⒊於本案判決確定後，○○公司與聲請人去函嘉義縣環保局詢問，於該局106年12月18日（再證8)、26日之回函（再證9)中，承辦人蘇群仁承認○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如原確定判決所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。

　⒋嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢清書製程流程圖之變更後，至102年1月至3月案發時，依照○○○公司業經核准無須成型之製程流程圖，既由證人劉松茂(再證10)、游頌葦（再證11)、黃玠稜（再證12)證稱扣案物品均經拌合作業，證人劉松茂、顏素貞雖稱扣案物屬於○○○公司產出之半成品（一審卷二第21頁至36頁反面、一審卷二第98頁反面至第99頁），惟依上開製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品。

　⒌聲請人曾請○○公司品管人員楊順志做試體送專業實驗室檢驗(再證33)，且利用扣案物試體成功，已達到一般公共工程使用低強度混凝土的抗壓強度標準20以上(kgf/cm)的基本條件(再證34)。

  ㈣有確實之新證據顯示，原確定判決所採用規制空氣污染防制

    之固定污染源許可證附之流程圖，不能用作判別廢棄物之依據：

  ⒈行政院環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函（再證14)清楚顯示清理廢棄物須檢具廢棄物清理計畫書，由地方政府主管機關審查，如有變更，亦須循同一途徑審查、核准，與空氣污染防制完全屬於不同範疇。嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁（再證13)，就環保局内部最基本的業務作出區分，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠内逸散，不是去決定再生產品性質，此與第一審到庭之證人粘淑勤所證對照（再證16），即可明白無論是「空氣噪音管制科」乃至「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中，遑論用以判別扣案物性質及認定聲請人有罪之證據。

　⒉原確定判決第13頁第6行起至第14頁，引用證人黃國書由「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」遽然推斷扣案物性質為廢棄物之錯誤證述，依黃國書證詞及「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，認扣案物沒有完成再利用程序，屬於一般事業廢棄物等節，認事用法顯屬違誤。

　⒊第二審時，聲請人所屬○○公司去函向嘉義縣政府環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計畫書及101年度所核准之操作許可資料（再證17，同再證7之②)，嘉義縣政府環保局廢棄物管理科蘇群仁於104年10月22日函覆，雖提供上開資料為附件，然該份回函卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年1月有2次申請，1月間申請、4月間申請之異動均經主管機關核准之事實（再證18)。且該回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可内容」，二者各有職司單位，分別有不同時間的核准函（再證19)，然承辦人蘇群仁卻選擇在回函中遺漏固定污染源操作許可内容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體。

　㈤聲請人應受無罪之判決：

　⒈結合先前已經存在卷内之各項證據資料，參酌再生產品買賣契約書、系爭再生產品無毒之檢測報告、○○○公司負責人劉松茂出售產品之證詞（再證41、再證42）、負責拌合作業之二名證人證詞、經審查機關核准之製程質量平衡流程圖（拌合後不須經成型作業，即屬成品）、以系爭再生產品為試體，達抗壓強度標準報告、○○公司101年銷售額資料（再證15)，予以綜合判斷，足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品；又扣案再生產品跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同（再證26、再證40)，並非原審認定「非法」「堆置」「廢棄物」。且本案查獲地點為3處，嘉義縣○○鄉○○村○○○0○0號聲請人之○○公司廠區、嘉義市○○段000地號土地、嘉義縣○○鄉○○○段00000○00000○000地號土地。聲請人說明整個過程前前後後就是買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（再證27、再證28、再證36、再證37、再證38、再證39)。凡此均足以動搖原確定判決認定事實之基礎，可認將足以影響再審聲請人有應受無罪判決之情形，實有必要開啟再審，確認再審聲請人之清白，並就聲請人所受原確定判決之刑罰併予停止執行。

　⒉聲請人為水泥業管理階層，公司營運良好，與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作，初與○○○公司合作就不幸被他人不法行為波及，聲請人在進貨、簽約前已作成試體，有檢驗報告（再證30、再證33、再證34），更有買賣契約（再證43），區區蠅頭小利，怎可能讓聲請人棄大好事業不顧，鋌而走險去違犯自己壓根都不知道的法律？且水泥製品不可能先做來等著，一定要標到工程、通過廠驗等等方可進入相關製程，前面等待標案的時間相對長，製程時間極短，一臺車大概可載10-12噸，操作電腦級配製程約莫十分鐘就可出貨（如附件9第2至3頁，再證44照片）。依聲請人正常營運狀況，已將僅千餘噸之系爭再生產品使用完畢，聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言（再證25)。　　

二、聲請人前因違反廢棄物清理法案件，經臺灣雲林地方法院以103年度訴字第213號判處有期徒刑2年，聲請人不服提起上訴，經本院以104年度上訴字第540號（下稱原確定判決）判處有期徒刑2年及沒收，聲請人不服再提起上訴，最高法院於民國106 年5 月31日以106 年台上字第1519號認為上訴違背法律上之程式，判決上訴駁回而確定，是本院就聲請人關於原確定判決之再審聲請，有管轄權。

三、再審之聲請，經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審。刑事訴訟法第434 條第1 項、第3 項分別定有明文。再按所謂同一原因，係指同一事實之原因而言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109 年台抗字第1086號裁定意旨參照）。聲請人前於本院提出4件再審聲請，均經本院駁回，復經最高法院駁回其抗告而確定，此有本院106年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18號、最高法院106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第332號裁定附卷可稽，先予敘明。　　　　

四、次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；新事實或新證據指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1 項第6 款、第3 項定有明文。所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。亦即，上開規定所稱新事實或新證據，必須具有新規性（嶄新性）及單獨或與先前之證據綜合判斷足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（顯著性），始足當之，倘未兼備，即無准予再審之餘地。是法院對於依第420 條第1 項第6款、第3 項規定聲請再審者，應先確認其所憑事證具體內容，針對相關證據是否具有新規性先予審查，必須至少有一證據方法或證據資料合於證據實質價值未經判斷之新規性要件，方能續為確實性之審查。如聲請再審所憑各證據，均為原確定判決審判時業已提出而經法院審酌取捨者，即不具備新規性要件，自無庸再予審查該證據是否符合確實性（顯著性）。而是否具備確實性要件，當以客觀存在事證，本於經驗法則、論理法則為審查判斷，尚非任憑聲請人之主觀或片面自我主張，即已完足（最高法院109 年度台抗字第1433號）。

五、經查：

　㈠聲請人附表再證編號1至45所示聲請再審之證據及事由，除再證4、6、13、14、20、21、23、24、44、45以外，其餘聲請再審之證據及事由，或前經聲請人前向本院提出再審之聲請，由本院以106 年度聲再字第52、80號、107年度聲再字第2、18號受理後，認為聲請人之聲請為無理由，分別於106 年11月8日、107年2月22日裁定駁回聲請人再審之聲請，聲請人不服提起抗告，最高法院分別以106年度台抗字第1050號、107年度台抗字第332號駁回抗告，有該等裁定附卷可參，聲請人此部分以同一原因聲請再審，應認為不合法。再者，部分再證所提證據及事由，為原確定判決之卷證資料，有附表原確定判決卷證出處欄可參，足徵此部分證據為判決確定前已存在，並由原審在審判程序中詳為調查之提示、辯論，就該等業經調查斟酌之事實、證據，原判決已本於自由心證論述其取捨判斷之理由，則該等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無新規性可言。

  ㈡再證4：

　　聲請人一再辯稱：○○○公司產品之製程得不經成型作業，故經拌合未成型之扣案物，非如原確定判決所認之半成品，實已為成品，非屬廢棄物云云，並提出附表再證4為證。然查，再證4為監察院經聲請人之聲請，於108年12月27日出具之調查意見，該調查意見本文共32頁，另有附錄11頁，合計43頁，其中提及或所附資料多為原確定判決之卷證資料，則該等事實、證據非上開所謂之「新事實」或「新證據」，自無新規性可言。再者，該調查意見就○○○公司之污泥類再利用產品，究竟是否須以「成型作業」為必要，方屬完成再利用程序而非屬廢棄物，先後提及5件函文：①嘉義縣環保局101年2月15日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第109頁）；②嘉義縣環保局101年3月22日函核准再利用成品得不經成型作業（本院卷1第109頁）；③嘉義縣環保局101年4月16日函核准再利用成品可製作未成型之產品（本院卷1第111至112、138、141至142頁）；④嘉義縣環保局101年8月14日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第110頁）；⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序（本院卷1第125、147至149頁），此有再證4附卷可稽，若依再證4所述各函文之時序，本件犯罪時間係為102年1月至3月，據此，應當適用上開⑤核准之函文，即○○○公司再利用產品應經「成型作業」，準此，難認再證4調查意見之論斷有何有利聲請人可言，亦不具顯著性，自難作為開始再審之事證。又聲請人雖一再舉上開③函文為證，惟查，該函文即附表再證7、再證17，早在歷審及歷次再審中提出，不具新規性，至為灼然；況且，由上開比對即可得悉，早在上開④101年8月14日之函文即核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序，聲請人徒以更早之上開③函文一再爭執，顯屬無據，無可採信。綜上，原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程流程圖，即係上開⑤函文所附，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁完全相同，自可得悉，足徵原確定判決之認定，並無違誤，再證4不足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定。　　　　　

　㈢再者，○○○公司負責人劉松茂於本案雖經緩起訴處分確定，然○○○公司及劉松茂於102年12月間另犯廢棄物清理法案件，由臺灣彰化地方法院以105年度訴字第414號判決有罪，現正上訴由臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第2340號案件審理中，此有上開判決在卷可按（本院卷2第123至325頁），在該判決中，亦認定：【○○○公司於101年2月15日經嘉義縣環境保護局以嘉環廢字第1010003712號函檢核通過8項廢棄物再利用項目，復於103年1月29日經嘉義縣環境保護局以嘉環廢字第101030002017號函檢核通過9項廢棄物再利用項目，其中就漿紙污泥（R-0904）、紡織污泥（R-0906）再利用用途均為防火建材原料、保溫材料，最大月再利用量分別為2000公噸/月、2500公噸/月，依○○○公司向嘉義縣環境保護局申請檢核通過之再利用製程，所收受之漿紙、紡織污泥需摻入水泥、石灰，以拌合機拌合後，以鋼模固化成產品等情，業據劉松茂供承在卷，並有嘉義縣環境保護局101年2月15日嘉環廢字第1010003712號函、103年1月29日嘉環廢字第1030002017號函、○○○公司之再利用者登記檢核表暨附件（事業製造過程之製程質量平衡流程圖「C：防火建材、防火隔間板材製品」）、事業廢棄物清理計畫書可資佐證】（詳判決書，本院卷2第155至156頁），劉松茂在該案並供稱：○○○公司沒有領得廢棄物處理許可證，但○○○公司為核准的廢棄物再利用機構，再利用漿紙污泥及紡織污泥之流程為先從各事業機構收受漿紙污泥及紡織污泥等堆置於貯存槽，並加入水泥及石灰，再由挖土機攪拌，投入供料機，經由破碎機、混練機及造粒機後，即為半成品，如果要成為成品就需要再將半成品投入供料機及攪拌機並再加入水泥，灌模成型，即為成品。我向工業局申請的再利用後之成品為防火建材，型態為板狀或塊狀，用於營造工程等語（詳判決書，本院卷2第181至182頁），足徵○○○公司之成品確為「以鋼模固化成型」之防火建材產品無誤。況且，本院函詢嘉義縣政府環保局關於本案當時應適用之再利用製程為何？該局回覆以102年4月25日填報、102年5月2日審過之事業廢棄物清理計畫書所附流程圖，亦須「成型作業」始為成品，有該局電傳回覆資料在卷可按（本院卷2第327至349頁），此時序雖非本案案發之102年1月至3月，然緊接在後，且綜合上開判決中劉松茂供稱：(問：根據經濟部漿紙污泥與紡織污泥處理辦法，在做成產品之前，都是屬於廢棄物，本件你是使用半成品出貨?還是屬於廢棄物，你有何意見?）我們在102年7月31日簽約，一直是用半成品出貨，一直到103年的6、7月因為別的案件被緩起訴處分，我們知道環保署認為半成品是屬於廢棄物，所以之後我們就是用成品出貨。我收來的有加工過，但是確實沒有依照核定核准的再利用程序處理等語（詳判決書，本院卷2第182至183頁），益可佐證○○○公司本案當時之再利用製程，並無核准未成型之半成品，至為明確。聲請人一再辯稱：本案未成型之扣案物亦為○○○公司之產品，非屬廢棄物云云，顯與事證不合，難以採信，上開再證4，自無顯著性可言。　

　㈣關於再證6、13、14、20、21、23、24、44、45之說明：

　⒈再證6：

　　本案之重點在於○○○公司再利用程序之製程，是否須經「成型作業」始為成品，業如前述，而本案扣案物未經成型作業，業據原確定判決認定在案，且為聲請人不爭執，再證6僅能證明查緝前後有下雨，與是否經「成型作業」無關，況各司機及○○○公司劉松茂、會計顏素貞早已證稱：運送至聲請人公司之物為半成品，沒有成板成塊，為一團一團之污泥等語（詳原確定判決），是再證6難認有何顯著性可言。

　⒉再證13、14：

　　本案適用之流程圖為上開㈡⑤嘉義縣環保局101年9月3日函核准再利用成品須經成型作業始完成再利用程序之流程圖（本院卷1第125、147至149頁），而原確定判決引用之本案當時○○○公司再利用製程流程圖，與上開⑤函文所附流程圖完全相同，此觀原確定判決第16頁所引該案卷一第475頁流程圖與本院卷1第149頁全然一致，自可得悉，是聲請人所提再證13、14為網頁及函文之抽象認定，與本案○○○公司當時具體製程無法切合，不具顯著性。

　⒊再證20、21、23、24：　

　　上開各再證，均為證人之他案或其他事件之事證，究與本案有何關連，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，均未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。

　⒋再證44、45：　

　　上開各再證，單純為聲請人公司電腦操作之照片及他案檢察官之辦案經驗分享，究與本案有何關連，如何能解釋本案扣案物未經「成型作業」，有何足以動搖原有罪之確定判決，而使聲請人為無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之認定，未見聲請人予以說明，難認有何顯著性。　　

六、綜上，聲請人本件聲請再審，關於前開五㈠㈡部分，為不合法，前開五㈡至㈣部分，則為無理由，均應予以駁回。　　

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項、第3 項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  黃國永     　　　　　　　　　　法  官  蔡川富  

　　　　　　　　　                 　　法  官  翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後10日內向本院提出抗告狀。　

                                      書記官  顏惠華

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　7 　　日

附表：

編號 證據名稱 聲請再審事由 是否曾經本院106年度聲再字第52、80號裁定駁回再審聲請 是否曾經本院107年度聲再字第2、18號裁定駁回再審聲請 原確定判決之卷證出處 備註 再證1 再生產品之無毒之檢測報告  【即○○○公司與○○公司之產品買賣契約書及所附○○○公司送驗之檢驗報告】 說明事實經過，主張○○公司買到的產品並不是廢棄物。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 偵卷八第134至135頁、二審卷三第294頁、二審卷二第307頁  再證2 聲請人向林茂騰買受○○○公司再生產品，供作公共工程標案（如管溝回填、路面鋪設等）所需之回填材料低強度混凝土（俗稱劣質混凝土）  【即預拌混凝土合約2份】 說明事實經過，主張聲請人買受再生產品係供作公共工程標案使用，非係堆置、清除事業廢棄物。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 二審卷一第211至221 頁  再證3 臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷二第45頁反面及第62頁反面（即103年10月8日審判筆錄第8頁及42頁）  【即證人吳嘉修103年10月8日審判筆錄之證詞、證人楊順志103年10月8日審判筆錄之證詞】 主張物品氣味之主觀感受性詞句，與扣案物是否為廢棄物或再生產品之客觀標準無關。   一審卷二第45頁反面、第62頁反面  再證4 監察院108年12月25日司法獄政委員會通過之調查意見共43頁 聲請人向監察院陳訴後，監察院詢問嘉義縣環保局，即得知○○○公司於101年8月提出其公司設備之固定污染源操作許可證異動申請，於101年9月3日經嘉義縣環保局核可時，即有該污泥產品具異味之記載（再證4第18至19頁），足見即使是成品亦可能有異味。主張物品氣味如何，並非認定為廢棄物之判斷標準。       依調查意見第3頁編號2、⑵所示，主張在○○○公司101年4月9日申請前，嘉義縣環保局已在101年3月22日為法規命令之變更，放寬認定標準，不待成形亦可認定為成品，此為本案判決確定前未在法庭呈現之重要資訊。此為確實之新證據。       【刑事再審補充理由狀】依調查意見第10頁編號⑵所示，主張監察院調查意見所引用之嘉義縣環保局回覆，迥異於原先第一審「可找空噪科調取固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」之說法，亦為本案審理過程中從未呈現之新證據。     再證5 臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號卷三第16頁反面、第18頁（即104年3月4日審判筆錄第14頁及17頁）  【即證人陳盈琦104年3月4日審判筆錄之證詞】 主張關於扣案物是否為「污泥狀」之描述，原確定判決選擇引用查緝人員黃敬植之證述，卻未審酌同日前往查緝之陳盈琦所為相左之證述。   一審卷三第16頁反面、第18頁  再證6 交通部中央氣象局2013年 4、5月嘉義氣象站逐日雨量資料 主張嘉義縣環保局人員黃敬植到現場查緝時所看到「污泥」，係受下雨影響所致。     再證7 二審卷一第423頁、第425頁、第461頁  【即①嘉義縣環保局101年4月16日嘉環廢字第1010008495號函（核准字號Z00000000000）、②○○公司於104年10月1日發函請求嘉義縣環保局供其於101年4月16日核准○○○公司之事業廢棄物清理計畫書內容之函文、③嘉義縣環保局提供之○○○公司101年申請之「事業製造過程之製程質量平衡流程圖」】 主張聲請人於第二審提出之○○○公司於101年自行提出之製程流程圖業經嘉義縣環保局於101年4月16日審查核准，故○○○公司再生產品之製程得不經成型作業，原確定判決認定有誤。此為確實之新證據。 再證7之①：是（即嘉義縣環保局C函，見理由三、㈡、３、⑵）  再證7之②：是（見理由三、㈡、３、⑵）  再證7之③：是（即甲流程圖，見理由三、㈡、３、５） 再證7之①：是（見理由三、㈡、２及３）  再證7之②：是（見理由三、㈡、２及３）  再證7之③：是（見理由三、㈡、３） 再證7之①：二審卷一第423頁  再證7之②：二審卷一第425頁  再證7之③：二審卷一第461頁 原判決於理由甲、 一、㈢、 10、⑴說明 再證8 嘉義縣環保局106年12月18日對○○公司之回函  【即嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函】 主張於本案判決確定後，向嘉義縣環保局詢問，承辦人蘇群仁始正面承認，○○○公司101年4月9日廢棄物清理計畫書之異動申請，確早已於101年4月16日經該局以嘉環廢字第1010008495號函核准在案，並非如本案第二審所認定，係只經申請卻未通過核准的書面。此為確實之新證據。  是（見理由三、㈡、２及３）   再證9 嘉義縣環保局106年12月26日對聲請人之回函  【即嘉義縣環保局106年12月26日嘉環廢字第1060033268號函】 同上  是（見理由三、㈡、２及３）   再證10 證人劉松茂於103年10月6日在第一審之證詞 嘉義縣環保局101年4月16日核准○○○公司廢棄物清理計畫書製程流程圖之變更後，至本案102年1月至3月案發時，依照該無須成型之製程流程圖，經由拌合作業完成者，亦屬成品，而證人既證稱扣案物品均經拌合作業，則本來被第一審、第二審法院認定為「半成品」的扣案物，實際上已屬成品。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 一審卷二第21頁至第36頁反面  再證11  證人游頌葦於102年4月2日在偵查中之證詞 同上  是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 偵卷七第37頁   再證12  證人黃玠棱於102年4月2日在偵查中之證詞 同上  是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 偵卷七第66頁   再證13 嘉義縣環保局空氣噪音管制科網頁擷圖 依該網頁所載固定污染源之定義，可知固定污染源操作許可證所附流程圖，旨在規制清理過程中之廠內逸散，不是去決定再生產品性質。原確定判決所採用規制空氣污染防制之固定污染源許可證附之流程圖，絕不能用作判別廢棄物之依據。     再證14 環保署107年9月6日環署廢字第1070072353號函 固定污染源操作許可證係本於空氣污染防制法規定辦理，與廢棄物清理法規範事項迥然不侔。主張原確定判決係採用與扣案物性質無關之管制空污的固定污染源操作許可證所附「許可條件」流程圖。此為新證據。     再證15 ○○公司101年銷售額資料 聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品，並非原確定判決認定之「非法」「堆置」「廢棄物」。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３）   再證16 臺灣雲林地方法院103年度訴字第213號案卷三第132頁  【即證人粘淑勤（嘉義縣環保局空噪科承辦人）104年4月15日第一審之證詞】 【刑事再審補充理由狀】證人粘淑勤曾證稱本案相關事宜非其執掌範圍。空氣噪音管制科網頁所記載之業務範圍，全與廢棄物清理無關。「固定污染源操作許可證附許可條件流程圖」，自始就不該出現在本案卷證資料中。   原審卷三第132頁及反面  再證17  【同再證7之 ②】 ○○公司104年10月1日函（請求嘉義縣環保局提供其於101年4月16日核准之○○○公司廢清書內容及操作許可內容）  【即○○公司104年10月1日任字第1041001001號函】 【刑事再審補充理由狀】  主張嘉義縣環保局人員在本案審理過程中，有諸多誤導不實之說明，至第二審審理時，○○公司有去函向嘉義縣環保局要求提供○○○公司於101年4月16日經審查核准之事業廢棄物清理計晝書內容及101年度所核准之操作許可資料。 是（見理由三、㈡、３、⑵） 是（見理由三、㈡、２及３） 二審卷一第425頁  再證18 嘉義縣環保局104年10月22日嘉環廢字第1040024911號函（提供○○○公司「申請」文件）  【即嘉義縣環保局回覆上開○○公司104年10月1日來函之回文】 【刑事再審補充理由狀】  主張嘉義縣環保局回函雖提供上開資料為附件，卻泛稱附件係○○○公司「101年申請」之資料，刻意省略「異動」與「核准」等文字，掩蓋○○○公司101年4月間申請之異動經主管機關核准之事實。 是（即嘉義縣環保局B函，見理由三、㈡、３、⑵） 是（見理由三、㈡、２及３）   再證19  【同再證8】 嘉義縣環保局106年12月18日嘉環廢字第1060033193號函（終於承認上開104年10月22日復函申請文件就是核准函同一內容） 【刑事再審補充理由狀】  主張上開回函附件有「廢棄物清理計畫書異動申請」與「固定污染源操作許可內容」二者，兩者各有職司單位，亦分別有不同時間的核准函，然廢管科承辦人蘇群仁卻選擇在上開回函中遺漏固定污染源操作許可內容首頁，隱去與「空氣污染防制法」相關之文字，使兩份附件看起來就像是同一份廢棄物清理計畫申請案的整體，把固定污染源許可證內容跟廢棄物清理計畫書綁在一起。  是（見理由三、㈡、２及３）   再證20 臺灣嘉義地方法院108 年訴字第755號判決節錄 【刑事再審補充理由一狀】本案第一審作證之環保局廢棄物管理科人員黃敬植為該案被告，由該案犯罪事實欄可知，黃敬植自102年起主管事務括事業廢棄物清除處理機構許可審查、事業廢棄物管理等。     再證21 嘉義縣政府環保局辦理單月廢棄物業務工作檢討會簡報檔案節錄 【刑事再審補充理由一狀】黃敬植與陳盈琦均曾列席嘉義縣環保局協同辦理之廢棄物諮詢會議，對廢棄物清理實務經驗豐富，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。     再證22 於第一審到庭作證之證人陳盈琦筆錄節錄 【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦任職於嘉義縣環保局計畫的委辦顧問公司〈即展立工程顧問公司〉，從事廢棄物稽查工作已十餘年。   原審卷三第10-28頁  再證23 嘉義縣環保局、展立工程顧問股份有限公司人員陳盈琦於本案前之到庭作證經歷列表 【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦曾就廢棄物清理案件迭次出庭作證。     再證24 展立工程顧問股份有限公司在106年亦承辦事業廢棄物管理法規及網路申報實務說明會開會通知單 【刑事再審補充理由一狀】陳盈琦於第一審作證時已為該公司駐點環保局十餘年，應對此等業務相當熟悉，卻不願說明扣案物之性質如何判定，顯見嘉義縣環保局對本案之處理有違常情。     再證25 聲請人林宗宏受偵訊之譯文 【刑事再審補充理由一狀】聲請人絕無出於為任何人堆置廢棄物之故意可言。   102年5月8日偵訊筆錄於偵卷八第115-117頁  再證26 嘉義市環境保護局於嘉義市○○段000地號土地上、○○公司稽查之照片 【刑事再審補充理由二狀】扣案再生產品也跟其他原料相同置放在水泥廠區裏，沒有任意傾倒棄置，與他人傾倒棄置之物外觀為營建剩餘土方等截然不同。   警卷四第163頁、原審卷二第250頁  再證27 林三奇102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（林三奇說他在102年3月30日把風，司機載的是黑色的土，像清臭水溝的土一樣）   警卷三第127-129頁  再證28 盧信甫102年4月29日調查筆錄 【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機盧信甫說是102年3月開始去○○○公司載運去傾倒污泥，一噸收130元，有惡臭，魯蛋（陳淯路)和另外一人把風）   警卷四第47-51頁反面  再證29-1 106年8月15日釋示申請書 【刑事再審補充理由三狀】認定該製程產出物為產品，且該製程產出物須非屬廢棄物清理法第2條及第2條之1定義之廢棄物。 是(見理由三、㈠、６) 是（見理由二）   再證29-2 行政院環境保護署106年9月13日環署廢字第1060072206號函 同上。 是(見理由三、㈠、６) 是（見理由二）   再證30 一審103年10月27日林宗宏審判筆錄第3頁至第8頁有關級配、試體、廠驗之說明。 【刑事再審補充理由三狀】○○公司相關製程如何進行。   原審卷二第114-123頁  再證31 吳嘉修103年10月8日審判筆錄證詞 【刑事再審補充理由三狀】○○公司在原審主張扣案物是要當作水泥相關製品之原料使用。   原審卷一第42-66頁反面  再證32  黃長勇103年10月8日審判筆錄證詞 同上。    原審卷一第42-66頁反面  再證33  楊順志103年10月8日審判筆錄證詞節錄 同上。    原審卷二第42-66頁反面  再證34  試體CLSM(坍流固定）報告 同上。    原審卷一第92-99頁  再證35  陳盈琦104年3月4日審判筆錄證詞 同上。    原審卷三第10-28頁  再證36 黃國洲102年5月9日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】○○廠區與其他地○○廠區與其他地點的扣案物，外觀上有明顯差異   警卷四第34-37頁反面  再證37 鍾孟哲102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】聲請人說明整個過程前前後後就是在買再生產品來當原料使用，把它安穩地放在廠區内等待，對照其他二處要不是公墓、山溝，要不就是租地凹處回填，一路有人把風防止警方查緝，司機都知道在做違法行為，載去亂倒、掩埋（司機鍾孟哲說沿途都有人把風，1月11日至2月7日是載去129地號，汙泥狀，濕濕臭臭。）   警卷三第193-197頁  再證38 黃車生102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機黃車生說從102年3月初開始載運去612-3地號公有山坡地傾倒，陳淯路都會叫2、3個人在負責把風以防遭警察查獲，載的是半溼，有惡臭！）   警卷四第1-7頁  再證39 蔡嘉宗102年4月29日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】同上。（司機蔡嘉宗也說陳淯路會沿路把風）   警卷四第79-83頁反面  再證40 游頌葦102年4月2日調查筆錄陳述 【刑事再審補充理由三狀】102年3月26日在612-3查獲之扣案物與102年1月至2月25日間所載回○○公司之扣案物，屬不同產物   警卷三第145-147頁  再證41【同再證10】 劉松茂103年10月6日審判筆錄證詞 【刑事再審補充理由三狀】足證聲請人之目的係在使用○○○公司生產之再生產品。 是（見理由三、㈡、７） 是（見理由三、㈡、３） 一審卷二第21頁至第36頁反面  再證42 劉松茂102年4月2日調查筆錄陳述  同上。   警卷三第1-8頁  再證43 ○○公司與釩堯公司的人工粒料買賣合約書 【刑事再審補充理由三狀】聲請人林宗宏與廢棄物清理業者釩堯公司長年合作。   原審卷一第81頁  再證44 ○○公司操作電腦級配照片 【刑事再審補充理由四狀】系爭產品與○○公司廠內其他原料一樣要用於公共工程。     再證45 臺灣高等檢察署謝志明檢察官分享辦案經驗（漿紙汙泥類） 【刑事再審補充理由五狀】扣案物經過加工、拌合、產生物理化學性質變化，不會呈現紙漿汙泥常見之態樣。     





