
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

110年度上訴字第673號

上  訴  人 

即  被  告  李○○

            宸全國際有限公司

上  一  人

代  表  人  李○○

上  訴  人 

即  被  告  小象清潔工程行

代  表  人  陳○○ 

共      同

選任辯護人  黃毓棋律師 

上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣臺南地方法院

109年度訴字第1261號中華民國110年4月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號、第16249號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

李○○犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所

示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

宸全國際有限公司之其他從業人員因執行業務犯如附表「主文

欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣肆萬元、新臺幣參萬元。應執

行罰金新臺幣伍萬元。

小象清潔工程行之代表人因執行業務犯如附表「主文欄」所示之

貳罪，各科罰金新臺幣參萬元、新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺

幣肆萬元。

    事  實

一、宸全國際有限公司(下稱宸全公司)於民國106年9月21日設

立，登記負責人為李○○（李○○之子）。小象清潔工程行

(下稱小象工程行)於106年9月4日成立，登記負責人為李○
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○，合夥人為陳○○(已於109年11月13日死亡)，嗣於108年

7月15日變更負責人為陳○○、合夥人為陳○○（李○○之

配偶），並自109年5月25日起變更負責人為陳○○。而宸全

公司於107年前之實際負責人為李○○，並於106年9、10月

間小象工程行之代表人為李○○。

二、緣於106年9月間，交通部公路總局第五區養護工程處(下稱

第五養工處)辦理如附表編號1、2所示之採購案，並採取公

開招標及最低標決標方式辦理採購。李○○為使宸全公司順

利得標，避免如附表編號1、2所示之招標案件於第1次招標

時，因不足政府採購法須有3家以上合格廠商投標始能開

標、決標之規定而流標，遂有意以虛增投標家數，製造有其

他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，乃各基

於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，以宸全公司名義於

附表編號1、2所示之日期郵寄投標資料，以附表編號1、2所

示低於小象工程行之價格投標，另以小象工程行名義於附表

編號1、2所示日期，以附表編號1、2所示之價格投標，各同

時投標如附表編號1、2所示之二標案，而著手以虛增投標廠

商數，塑造形式上已有3家合格廠商投標之假象，圖使承辦

如附表編號1、2所示二標案之人員，誤信該等採購案確已達

到法定開標門檻而予開標。嗣於106年10月12日開標當日，

附表編號1、2所示二標案，各有附表編號1、2所示廠商投

標，第五養工處誤信小象工程行與其他廠商間確有競爭關係

存在，仍依規定開標，而由宸全公司以附表編號1、2所示最

低價格得標。惟如附表編號2所示標案，除小象工程行外，

仍有其他2家以上廠商參與該標案，故未因上開虛增小象工

程行為投標廠商之投標行為致發生不正確結果而未遂。

三、案經法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

壹、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作
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為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄

反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案所引用之相關證據資

料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱

無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證

據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各

經檢察官、被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程

行代表人陳○○及辯護人表示意見，當事人已知上述證據乃

屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第74

-76、116-119頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情

況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據

應屬適當，揆諸前開規定，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、前揭事實，業據被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象

工程行代表人陳○○於本院時坦承不諱（本院卷第113-11

4、126-128頁），且有如下證據可資證明：

　㈠證人陳育明於原審法院109年度訴字第685號（下稱另案）調

詢、偵查時（本院卷第15、17-19頁）、證人即李○○之妻

魏文欣於另案審理時（原審卷第338-339頁）、證人李○○

於另案調詢、偵查時（原審卷第334-335、352-354頁）、證

人陳○○於另案調詢時（原審卷第342-343頁）之證詞。

　㈡宸全公司之經濟部商工登記公示資料查詢-公司基本資料、

小象工程行之經濟部商工登記公示資料查詢-商業登記基本
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資料各1份（法務部調查局臺南市調查處南市府廉字第10966

537850號卷《下稱調卷》第10、11頁）、小象工程行之曾文

工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草

等）投標文件1份（調卷第12-21頁）、宸全公司之曾文工務

段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）

投標文件1份（調卷第22-35頁）、交通部公路總局第五區養

護工程處（曾文工務段案）工程開箱取標紀錄表1紙、公開

招標公告1份、拒絕往來廠商查詢3份、開標前廠商審查紀錄

表1份、投標廠商資格審查紀錄表1份（調卷第36-40頁）、

交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）開標保

留決標紀錄、押標金清單、發包底價核定單、決標公告、審

議紀錄表各1份（調卷第40-45頁）、宸全公司106年10月16

日宸全106總字第003號函暨檢附之廠商說明書（曾文工務段

案）1份（調卷第46-50頁）、小象工程行之新營工務段107

年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份

（調卷第53-61頁）、宸全公司之新營工務段107年度省道台

17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第61-7

7頁）、臺灣臺南地方法院109年度訴字第685號刑事判決1份

（臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號卷《下稱偵

卷》第61-69頁）、廣通、運通國際旅行社有限公司之經濟

部商工登記公示資料查詢服務基本資料各1紙（原審卷第7

5、77頁）、宸全公司之商工Web IR查詢系統資料1紙（原審

卷第79頁）、小象工程行之商工Web IR查詢系統資料1紙(原

審卷第81頁)、交通部公路總局第五區養護工程處109年12月

15日五工養字第1090099992號函暨檢附之「曾文工務段107

年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）」及

「新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草

等）」標案、宸全公司及小象工程行之全部投標資料1份

（原審卷第105-327頁）、交通部公路總局第五區養護工程

處108年8月12日五工養字第1080058376號函暨檢附之「曾文

工務段107年度省道台20線等2路線路容維護（割草等）」採
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購案相關資料1份（原審卷第345-350頁）、臺灣臺南地方檢

察署109年度偵字第4496號起訴書1份（原審卷第357-360

頁）附卷可稽。

二、依上所述，被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程

行代表人陳○○上開任意性自白，核與卷內之積極證據相

符，堪信為真實。從而，本案事證明確，被告等上開以詐術

使開標發生不正確結果之犯行，均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭

之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使

廠商能公平參與競爭。依政府採購法第48條第1項之規定，

除有該條第1項所列8款情形不予開標決標外，有3家以上合

格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。上開有3

家以上廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互「競

爭」為國庫節省支出。惟如有陪標，虛增投標家數，形式上

藉以製造出確有3家公司以上廠商參與競標之假象，係意圖

使市場上競爭之狀態不復存在，使政府採購法所期待建立之

競標制度無法落實，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭

存在，足使開標發生不正確結果。是以虛增投標家數參與政

府採購法之工程案投標，而製造該工程確有3家公司以上廠

商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工

程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第87條第

3項規定「以詐術使開標發生不正確結果」之罪（最高法院9

7年度台上字第6855號、100年度台上字第6650號判決意旨參

照）。又倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公

司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為

獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定

投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施

用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為。

然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或

各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，
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並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一

家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，

致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，

破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結

果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於

是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未

遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院

103年度台上字第2754號判決意旨參照）。查被告李○○以

宸全公司、小象工程行參與附表編號1、2所示標案之投標，

於投標時，實際決定由宸全公司投標金額低於小象工程行之

方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，亦即於外

觀上雖可使人誤信有二不同之廠商參與投標，而似有價格競

爭之作用，然實際上宸全公司、小象工程行已無相互競爭之

實，無非以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假

象，而增加開標、得標之機會，堪認被告李○○係以宸全公

司、小象工程行之不同名義公司行號進行投標之方式，使採

購案之主體陷於錯誤，而以此詐術使開標發生不正確結果之

目的。又附表編號2所示部分，雖因有其他廠商投標未使本

件開標發生不正確結果，然仍應以未遂犯論處。

二、所犯罪名：

　㈠核被告李○○就附表編號1所為，係犯政府採購法第87條第3

項之以詐術使開標發生不正確結果罪；就附表編號2所為，

係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不

正確結果未遂罪。公訴意旨雖認被告李○○就附表編號2所

為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正

確結果既遂罪，惟已據檢察官於原審審理時當庭更正為未遂

罪(原審卷第53頁)，且既遂犯與未遂犯之間，因起訴法條仍

屬同一，亦不生變更起訴法條問題，併此說明。

　㈡被告李○○行為時係被告宸全公司實際負責人、小象工程行

之代表人，故被告李○○為政府採購法第92條所指廠商之從

業人員（宸全公司）、代表人（小象工程行）。被告宸全公
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司因其從業人員即被告李○○執行業務，就附表編號1部分

犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果

罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項

所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第

3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條

規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金。被告小

象工程行因其代表人即被告李○○執行業務，就附表編號1

部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確

結果罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條

第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6

項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法

第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰

金。

三、被告李○○、宸全公司、小象工程行就附表編號2所示以詐

術使開標發生不正確結果之犯行，因被告李○○已著手施詐

行為而未使本件開標發生不正確結果，為未遂犯，依刑法第

25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。又附表編號1、2所

示採購案，分屬第五養工處不同地段、不同工程之採購需

求，且被告李○○需各填具不同之投標資料，分別繳付不同

之保證金，應屬明顯可分之不同行為，是被告李○○、宸全

公司、小象工程行所犯如附表編號1、2所示二罪，犯意各

別，行為互殊，各應予分論併罰。

肆、本院撤銷改判之理由：　　

一、原判決以被告李○○、宸全公司、小象工程行上開以詐術使

開標發生不正確結果既、未遂之犯行，事證明確，因予論罪

科刑，固非無見。惟查，按量刑之輕重，應注意刑法第57條

各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。

查被告李○○、宸全公司、小象工程行於原審時雖未坦承本

件犯行，然其事後已於本院審理時均坦認不諱，表示認罪，

頗具悔意，足認本件原審量刑時之裁量事項已有所變動。原

審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。被告李
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○○、宸全公司、小象工程行上訴意旨原否認違反政府採購

法之犯行，雖無理由，惟其等事後已坦承認罪，而以原審未

及審酌上情致量刑過重為由，據以指摘原判決不當，則非無

理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判，期臻適法。

二、爰審酌被告李○○以形式上製造符合法定投標家數之開標要

件假象，影響招標之結果，破壞招標之公平性，行為實不足

取。參以宸全公司為主要投標者，小象工程行則係配合投標

之角色，及如附表編號1、2之犯罪結果差異（既、未遂）。

兼衡被告李○○之素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄

表），被告李○○、宸全公司、小象工程行已於本院審理時

坦承認罪，態度尚可。暨被告李○○自陳陸軍學院畢業之智

識程度，經營旅行社，已婚，有2名成年子女等一切情狀，

就被告李○○分別量處如附表「主文欄」所示之刑，並定其

應執行有期徒刑五月，及均諭知易科罰金之折算標準；被告

宸全公司分別科罰金4萬元、3萬元，應執行罰金5萬元；被

告小象工程行分別科罰金3萬元、2萬元，應執行罰金4萬元

（因被告宸全公司、小象工程行非為自然人，依其性質無須

諭知易服勞役之折算標準），以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第6項、第92條，刑法

第11條前段、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、

第7款，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  陳連發

                                      法　官  何秀燕

                                      法　官  洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  謝麗首　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

　　

附表：

附錄本案論罪科刑法條全文：　

政府採購法第87條第3項、第6項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

編號 1 2

標案名稱、案號 曾文工務段107年度省道台3線（澐

水至風吹嶺）路容維護(割草等)、

000000000

新營工務段107年度省道台17線等3

路線路容維護(割草等)、000000000

投標廠商 宸全公司、小象工程行、明莉營造

有限公司

宸全公司、小象工程行、龍茂工程

有限公司、佑欣園藝有限公司

小象工程行投標

日期及金額

1.106年10月10日郵政快捷寄出

2.投標金額：7,652,700元。

1.106年10月10日郵政快捷寄出。

2.投標金額：5,204,073元。

宸全公司投標日

期及金額

1.106年10月11日郵政快捷寄出。

2.投標金額：6,481,442元。

1.106年10月11日郵政快捷寄出。

2.投標金額：4,567,001元。

開標結果 宸全公司得標（經提出說明，並經

機關認應繳交差額保證金後，於同

年10月26日決標）

宸全公司得標（經提出說明，並經

機關認應繳交差額保證金後於同年1

1月1日決標）

備註 明莉公司價格：7,660,000元 龍茂公司價格：4,578,000元、佑欣

園藝公司價格：5,650,000元

主文欄 李○○犯政府採購法第八十七條第

三項之以詐術使開標發生不正確結

果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

李○○犯政府採購法第八十七條第

六項、第三項之以詐術使開標發生

不正確結果未遂罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
110年度上訴字第673號
上  訴  人  
即  被  告  李○○
            宸全國際有限公司
上  一  人
代  表  人  李○○
上  訴  人  
即  被  告  小象清潔工程行
代  表  人  陳○○  
共      同
選任辯護人  黃毓棋律師  
上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1261號中華民國110年4月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號、第16249號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
李○○犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
宸全國際有限公司之其他從業人員因執行業務犯如附表「主文欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣肆萬元、新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。
小象清潔工程行之代表人因執行業務犯如附表「主文欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣參萬元、新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣肆萬元。
    事  實
一、宸全國際有限公司(下稱宸全公司)於民國106年9月21日設立，登記負責人為李○○（李○○之子）。小象清潔工程行(下稱小象工程行)於106年9月4日成立，登記負責人為李○○，合夥人為陳○○(已於109年11月13日死亡)，嗣於108年7月15日變更負責人為陳○○、合夥人為陳○○（李○○之配偶），並自109年5月25日起變更負責人為陳○○。而宸全公司於107年前之實際負責人為李○○，並於106年9、10月間小象工程行之代表人為李○○。
二、緣於106年9月間，交通部公路總局第五區養護工程處(下稱第五養工處)辦理如附表編號1、2所示之採購案，並採取公開招標及最低標決標方式辦理採購。李○○為使宸全公司順利得標，避免如附表編號1、2所示之招標案件於第1次招標時，因不足政府採購法須有3家以上合格廠商投標始能開標、決標之規定而流標，遂有意以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，乃各基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，以宸全公司名義於附表編號1、2所示之日期郵寄投標資料，以附表編號1、2所示低於小象工程行之價格投標，另以小象工程行名義於附表編號1、2所示日期，以附表編號1、2所示之價格投標，各同時投標如附表編號1、2所示之二標案，而著手以虛增投標廠商數，塑造形式上已有3家合格廠商投標之假象，圖使承辦如附表編號1、2所示二標案之人員，誤信該等採購案確已達到法定開標門檻而予開標。嗣於106年10月12日開標當日，附表編號1、2所示二標案，各有附表編號1、2所示廠商投標，第五養工處誤信小象工程行與其他廠商間確有競爭關係存在，仍依規定開標，而由宸全公司以附表編號1、2所示最低價格得標。惟如附表編號2所示標案，除小象工程行外，仍有其他2家以上廠商參與該標案，故未因上開虛增小象工程行為投標廠商之投標行為致發生不正確結果而未遂。
三、案經法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○及辯護人表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第74-76、116-119頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、前揭事實，業據被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○於本院時坦承不諱（本院卷第113-114、126-128頁），且有如下證據可資證明：
　㈠證人陳育明於原審法院109年度訴字第685號（下稱另案）調詢、偵查時（本院卷第15、17-19頁）、證人即李○○之妻魏文欣於另案審理時（原審卷第338-339頁）、證人李○○於另案調詢、偵查時（原審卷第334-335、352-354頁）、證人陳○○於另案調詢時（原審卷第342-343頁）之證詞。
　㈡宸全公司之經濟部商工登記公示資料查詢-公司基本資料、小象工程行之經濟部商工登記公示資料查詢-商業登記基本資料各1份（法務部調查局臺南市調查處南市府廉字第10966537850號卷《下稱調卷》第10、11頁）、小象工程行之曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第12-21頁）、宸全公司之曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第22-35頁）、交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）工程開箱取標紀錄表1紙、公開招標公告1份、拒絕往來廠商查詢3份、開標前廠商審查紀錄表1份、投標廠商資格審查紀錄表1份（調卷第36-40頁）、交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）開標保留決標紀錄、押標金清單、發包底價核定單、決標公告、審議紀錄表各1份（調卷第40-45頁）、宸全公司106年10月16日宸全106總字第003號函暨檢附之廠商說明書（曾文工務段案）1份（調卷第46-50頁）、小象工程行之新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第53-61頁）、宸全公司之新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第61-77頁）、臺灣臺南地方法院109年度訴字第685號刑事判決1份（臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號卷《下稱偵卷》第61-69頁）、廣通、運通國際旅行社有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務基本資料各1紙（原審卷第75、77頁）、宸全公司之商工Web IR查詢系統資料1紙（原審卷第79頁）、小象工程行之商工Web IR查詢系統資料1紙(原審卷第81頁)、交通部公路總局第五區養護工程處109年12月15日五工養字第1090099992號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）」及「新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）」標案、宸全公司及小象工程行之全部投標資料1份（原審卷第105-327頁）、交通部公路總局第五區養護工程處108年8月12日五工養字第1080058376號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台20線等2路線路容維護（割草等）」採購案相關資料1份（原審卷第345-350頁）、臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第4496號起訴書1份（原審卷第357-360頁）附卷可稽。
二、依上所述，被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○上開任意性自白，核與卷內之積極證據相符，堪信為真實。從而，本案事證明確，被告等上開以詐術使開標發生不正確結果之犯行，均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使廠商能公平參與競爭。依政府採購法第48條第1項之規定，除有該條第1項所列8款情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。上開有3家以上廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互「競爭」為國庫節省支出。惟如有陪標，虛增投標家數，形式上藉以製造出確有3家公司以上廠商參與競標之假象，係意圖使市場上競爭之狀態不復存在，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結果。是以虛增投標家數參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程確有3家公司以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第87條第3項規定「以詐術使開標發生不正確結果」之罪（最高法院97年度台上字第6855號、100年度台上字第6650號判決意旨參照）。又倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為。然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號判決意旨參照）。查被告李○○以宸全公司、小象工程行參與附表編號1、2所示標案之投標，於投標時，實際決定由宸全公司投標金額低於小象工程行之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，亦即於外觀上雖可使人誤信有二不同之廠商參與投標，而似有價格競爭之作用，然實際上宸全公司、小象工程行已無相互競爭之實，無非以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，堪認被告李○○係以宸全公司、小象工程行之不同名義公司行號進行投標之方式，使採購案之主體陷於錯誤，而以此詐術使開標發生不正確結果之目的。又附表編號2所示部分，雖因有其他廠商投標未使本件開標發生不正確結果，然仍應以未遂犯論處。
二、所犯罪名：
　㈠核被告李○○就附表編號1所為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；就附表編號2所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。公訴意旨雖認被告李○○就附表編號2所為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果既遂罪，惟已據檢察官於原審審理時當庭更正為未遂罪(原審卷第53頁)，且既遂犯與未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，亦不生變更起訴法條問題，併此說明。
　㈡被告李○○行為時係被告宸全公司實際負責人、小象工程行之代表人，故被告李○○為政府採購法第92條所指廠商之從業人員（宸全公司）、代表人（小象工程行）。被告宸全公司因其從業人員即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金。被告小象工程行因其代表人即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金。
三、被告李○○、宸全公司、小象工程行就附表編號2所示以詐術使開標發生不正確結果之犯行，因被告李○○已著手施詐行為而未使本件開標發生不正確結果，為未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。又附表編號1、2所示採購案，分屬第五養工處不同地段、不同工程之採購需求，且被告李○○需各填具不同之投標資料，分別繳付不同之保證金，應屬明顯可分之不同行為，是被告李○○、宸全公司、小象工程行所犯如附表編號1、2所示二罪，犯意各別，行為互殊，各應予分論併罰。
肆、本院撤銷改判之理由：　　
一、原判決以被告李○○、宸全公司、小象工程行上開以詐術使開標發生不正確結果既、未遂之犯行，事證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟查，按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告李○○、宸全公司、小象工程行於原審時雖未坦承本件犯行，然其事後已於本院審理時均坦認不諱，表示認罪，頗具悔意，足認本件原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。被告李○○、宸全公司、小象工程行上訴意旨原否認違反政府採購法之犯行，雖無理由，惟其等事後已坦承認罪，而以原審未及審酌上情致量刑過重為由，據以指摘原判決不當，則非無理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判，期臻適法。
二、爰審酌被告李○○以形式上製造符合法定投標家數之開標要件假象，影響招標之結果，破壞招標之公平性，行為實不足取。參以宸全公司為主要投標者，小象工程行則係配合投標之角色，及如附表編號1、2之犯罪結果差異（既、未遂）。兼衡被告李○○之素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），被告李○○、宸全公司、小象工程行已於本院審理時坦承認罪，態度尚可。暨被告李○○自陳陸軍學院畢業之智識程度，經營旅行社，已婚，有2名成年子女等一切情狀，就被告李○○分別量處如附表「主文欄」所示之刑，並定其應執行有期徒刑五月，及均諭知易科罰金之折算標準；被告宸全公司分別科罰金4萬元、3萬元，應執行罰金5萬元；被告小象工程行分別科罰金3萬元、2萬元，應執行罰金4萬元（因被告宸全公司、小象工程行非為自然人，依其性質無須諭知易服勞役之折算標準），以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第6項、第92條，刑法第11條前段、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第7款，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  陳連發
                                      法　官  何秀燕
                                      法　官  洪榮家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  謝麗首　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日
　　
附表：
		編號

		1

		2



		標案名稱、案號

		曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護(割草等)、000000000

		新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護(割草等)、000000000



		投標廠商

		宸全公司、小象工程行、明莉營造有限公司

		宸全公司、小象工程行、龍茂工程有限公司、佑欣園藝有限公司



		小象工程行投標日期及金額

		1.106年10月10日郵政快捷寄出
2.投標金額：7,652,700元。

		1.106年10月10日郵政快捷寄出。
2.投標金額：5,204,073元。



		宸全公司投標日期及金額

		1.106年10月11日郵政快捷寄出。
2.投標金額：6,481,442元。

		1.106年10月11日郵政快捷寄出。
2.投標金額：4,567,001元。



		開標結果

		宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後，於同年10月26日決標）

		宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後於同年11月1日決標）



		備註

		明莉公司價格：7,660,000元

		龍茂公司價格：4,578,000元、佑欣園藝公司價格：5,650,000元



		主文欄

		李○○犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		李○○犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附錄本案論罪科刑法條全文：　
政府採購法第87條第3項、第6項：
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結
果者，處5年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯
本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該
條之罰金。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

110年度上訴字第673號

上  訴  人  

即  被  告  李○○

            宸全國際有限公司

上  一  人

代  表  人  李○○

上  訴  人  

即  被  告  小象清潔工程行

代  表  人  陳○○  

共      同

選任辯護人  黃毓棋律師  

上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣臺南地方法院

109年度訴字第1261號中華民國110年4月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號、第16249號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

李○○犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示

之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

宸全國際有限公司之其他從業人員因執行業務犯如附表「主文欄

」所示之貳罪，各科罰金新臺幣肆萬元、新臺幣參萬元。應執行

罰金新臺幣伍萬元。

小象清潔工程行之代表人因執行業務犯如附表「主文欄」所示之

貳罪，各科罰金新臺幣參萬元、新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺

幣肆萬元。

    事  實

一、宸全國際有限公司(下稱宸全公司)於民國106年9月21日設立

    ，登記負責人為李○○（李○○之子）。小象清潔工程行(下稱

    小象工程行)於106年9月4日成立，登記負責人為李○○，合夥

    人為陳○○(已於109年11月13日死亡)，嗣於108年7月15日變

    更負責人為陳○○、合夥人為陳○○（李○○之配偶），並自109

    年5月25日起變更負責人為陳○○。而宸全公司於107年前之實

    際負責人為李○○，並於106年9、10月間小象工程行之代表人

    為李○○。

二、緣於106年9月間，交通部公路總局第五區養護工程處(下稱

    第五養工處)辦理如附表編號1、2所示之採購案，並採取公

    開招標及最低標決標方式辦理採購。李○○為使宸全公司順利

    得標，避免如附表編號1、2所示之招標案件於第1次招標時

    ，因不足政府採購法須有3家以上合格廠商投標始能開標、

    決標之規定而流標，遂有意以虛增投標家數，製造有其他廠

    商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，乃各基於以

    詐術使開標發生不正確結果之犯意，以宸全公司名義於附表

    編號1、2所示之日期郵寄投標資料，以附表編號1、2所示低

    於小象工程行之價格投標，另以小象工程行名義於附表編號

    1、2所示日期，以附表編號1、2所示之價格投標，各同時投

    標如附表編號1、2所示之二標案，而著手以虛增投標廠商數

    ，塑造形式上已有3家合格廠商投標之假象，圖使承辦如附

    表編號1、2所示二標案之人員，誤信該等採購案確已達到法

    定開標門檻而予開標。嗣於106年10月12日開標當日，附表

    編號1、2所示二標案，各有附表編號1、2所示廠商投標，第

    五養工處誤信小象工程行與其他廠商間確有競爭關係存在，

    仍依規定開標，而由宸全公司以附表編號1、2所示最低價格

    得標。惟如附表編號2所示標案，除小象工程行外，仍有其

    他2家以上廠商參與該標案，故未因上開虛增小象工程行為

    投標廠商之投標行為致發生不正確結果而未遂。

三、案經法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

    法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

    之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄

    反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

    據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

    聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

    開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案所引用之相關證據資

    料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱

    無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證

    據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各

    經檢察官、被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代

    表人陳○○及辯護人表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞

    證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第74-76、1

    16-119頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不

    當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當

    ，揆諸前開規定，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、前揭事實，業據被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程

    行代表人陳○○於本院時坦承不諱（本院卷第113-114、126-1

    28頁），且有如下證據可資證明：

　㈠證人陳育明於原審法院109年度訴字第685號（下稱另案）調

    詢、偵查時（本院卷第15、17-19頁）、證人即李○○之妻魏

    文欣於另案審理時（原審卷第338-339頁）、證人李○○於另

    案調詢、偵查時（原審卷第334-335、352-354頁）、證人陳

    ○○於另案調詢時（原審卷第342-343頁）之證詞。

　㈡宸全公司之經濟部商工登記公示資料查詢-公司基本資料、小

    象工程行之經濟部商工登記公示資料查詢-商業登記基本資

    料各1份（法務部調查局臺南市調查處南市府廉字第1096653

    7850號卷《下稱調卷》第10、11頁）、小象工程行之曾文工務

    段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）

    投標文件1份（調卷第12-21頁）、宸全公司之曾文工務段10

    7年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標

    文件1份（調卷第22-35頁）、交通部公路總局第五區養護工

    程處（曾文工務段案）工程開箱取標紀錄表1紙、公開招標

    公告1份、拒絕往來廠商查詢3份、開標前廠商審查紀錄表1

    份、投標廠商資格審查紀錄表1份（調卷第36-40頁）、交通

    部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）開標保留決

    標紀錄、押標金清單、發包底價核定單、決標公告、審議紀

    錄表各1份（調卷第40-45頁）、宸全公司106年10月16日宸

    全106總字第003號函暨檢附之廠商說明書（曾文工務段案）

    1份（調卷第46-50頁）、小象工程行之新營工務段107年度

    省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷

    第53-61頁）、宸全公司之新營工務段107年度省道台17線等

    3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第61-77頁）

    、臺灣臺南地方法院109年度訴字第685號刑事判決1份（臺

    灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號卷《下稱偵卷》第61-

    69頁）、廣通、運通國際旅行社有限公司之經濟部商工登記

    公示資料查詢服務基本資料各1紙（原審卷第75、77頁）、

    宸全公司之商工Web IR查詢系統資料1紙（原審卷第79頁）

    、小象工程行之商工Web IR查詢系統資料1紙(原審卷第81頁

    )、交通部公路總局第五區養護工程處109年12月15日五工養

    字第1090099992號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台3

    線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）」及「新營工務段

    107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）」標案、宸

    全公司及小象工程行之全部投標資料1份（原審卷第105-327

    頁）、交通部公路總局第五區養護工程處108年8月12日五工

    養字第1080058376號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道

    台20線等2路線路容維護（割草等）」採購案相關資料1份（

    原審卷第345-350頁）、臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第

    4496號起訴書1份（原審卷第357-360頁）附卷可稽。

二、依上所述，被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代

    表人陳○○上開任意性自白，核與卷內之積極證據相符，堪信

    為真實。從而，本案事證明確，被告等上開以詐術使開標發

    生不正確結果之犯行，均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭

    之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使

    廠商能公平參與競爭。依政府採購法第48條第1項之規定，

    除有該條第1項所列8款情形不予開標決標外，有3家以上合

    格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。上開有3

    家以上廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互「競爭

    」為國庫節省支出。惟如有陪標，虛增投標家數，形式上藉

    以製造出確有3家公司以上廠商參與競標之假象，係意圖使

    市場上競爭之狀態不復存在，使政府採購法所期待建立之競

    標制度無法落實，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存

    在，足使開標發生不正確結果。是以虛增投標家數參與政府

    採購法之工程案投標，而製造該工程確有3家公司以上廠商

    參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程

    投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第87條第3

    項規定「以詐術使開標發生不正確結果」之罪（最高法院97

    年度台上字第6855號、100年度台上字第6650號判決意旨參

    照）。又倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公

    司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為

    獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定

    投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施

    用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為。

    然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或

    各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，

    並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一

    家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，

    致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，

    破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果

    ，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是

    否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂

    犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院10

    3年度台上字第2754號判決意旨參照）。查被告李○○以宸全

    公司、小象工程行參與附表編號1、2所示標案之投標，於投

    標時，實際決定由宸全公司投標金額低於小象工程行之方法

    ，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，亦即於外觀上

    雖可使人誤信有二不同之廠商參與投標，而似有價格競爭之

    作用，然實際上宸全公司、小象工程行已無相互競爭之實，

    無非以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而

    增加開標、得標之機會，堪認被告李○○係以宸全公司、小象

    工程行之不同名義公司行號進行投標之方式，使採購案之主

    體陷於錯誤，而以此詐術使開標發生不正確結果之目的。又

    附表編號2所示部分，雖因有其他廠商投標未使本件開標發

    生不正確結果，然仍應以未遂犯論處。

二、所犯罪名：

　㈠核被告李○○就附表編號1所為，係犯政府採購法第87條第3項

    之以詐術使開標發生不正確結果罪；就附表編號2所為，係

    犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正

    確結果未遂罪。公訴意旨雖認被告李○○就附表編號2所為，

    係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結

    果既遂罪，惟已據檢察官於原審審理時當庭更正為未遂罪(

    原審卷第53頁)，且既遂犯與未遂犯之間，因起訴法條仍屬

    同一，亦不生變更起訴法條問題，併此說明。

　㈡被告李○○行為時係被告宸全公司實際負責人、小象工程行之

    代表人，故被告李○○為政府採購法第92條所指廠商之從業人

    員（宸全公司）、代表人（小象工程行）。被告宸全公司因

    其從業人員即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府

    採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依

    同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰

    金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之

    以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦

    應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金。被告小象工程

    行因其代表人即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政

    府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，

    依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所

    定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3

    項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規

    定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金。

三、被告李○○、宸全公司、小象工程行就附表編號2所示以詐術

    使開標發生不正確結果之犯行，因被告李○○已著手施詐行為

    而未使本件開標發生不正確結果，為未遂犯，依刑法第25條

    第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。又附表編號1、2所示採

    購案，分屬第五養工處不同地段、不同工程之採購需求，且

    被告李○○需各填具不同之投標資料，分別繳付不同之保證金

    ，應屬明顯可分之不同行為，是被告李○○、宸全公司、小象

    工程行所犯如附表編號1、2所示二罪，犯意各別，行為互殊

    ，各應予分論併罰。

肆、本院撤銷改判之理由：　　

一、原判決以被告李○○、宸全公司、小象工程行上開以詐術使開

    標發生不正確結果既、未遂之犯行，事證明確，因予論罪科

    刑，固非無見。惟查，按量刑之輕重，應注意刑法第57條各

    款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查

    被告李○○、宸全公司、小象工程行於原審時雖未坦承本件犯

    行，然其事後已於本院審理時均坦認不諱，表示認罪，頗具

    悔意，足認本件原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「

    未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。被告李○○、

    宸全公司、小象工程行上訴意旨原否認違反政府採購法之犯

    行，雖無理由，惟其等事後已坦承認罪，而以原審未及審酌

    上情致量刑過重為由，據以指摘原判決不當，則非無理由，

    自應由本院將原判決予以撤銷改判，期臻適法。

二、爰審酌被告李○○以形式上製造符合法定投標家數之開標要件

    假象，影響招標之結果，破壞招標之公平性，行為實不足取

    。參以宸全公司為主要投標者，小象工程行則係配合投標之

    角色，及如附表編號1、2之犯罪結果差異（既、未遂）。兼

    衡被告李○○之素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），

    被告李○○、宸全公司、小象工程行已於本院審理時坦承認罪

    ，態度尚可。暨被告李○○自陳陸軍學院畢業之智識程度，經

    營旅行社，已婚，有2名成年子女等一切情狀，就被告李○○

    分別量處如附表「主文欄」所示之刑，並定其應執行有期徒

    刑五月，及均諭知易科罰金之折算標準；被告宸全公司分別

    科罰金4萬元、3萬元，應執行罰金5萬元；被告小象工程行

    分別科罰金3萬元、2萬元，應執行罰金4萬元（因被告宸全

    公司、小象工程行非為自然人，依其性質無須諭知易服勞役

    之折算標準），以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

 條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第6項、第92條，刑法

第11條前段、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、

第7款，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  陳連發

                                      法　官  何秀燕

                                      法　官  洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  謝麗首　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

　　

附表：

編號 1 2 標案名稱、案號 曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護(割草等)、000000000 新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護(割草等)、000000000 投標廠商 宸全公司、小象工程行、明莉營造有限公司 宸全公司、小象工程行、龍茂工程有限公司、佑欣園藝有限公司 小象工程行投標日期及金額 1.106年10月10日郵政快捷寄出 2.投標金額：7,652,700元。 1.106年10月10日郵政快捷寄出。 2.投標金額：5,204,073元。 宸全公司投標日期及金額 1.106年10月11日郵政快捷寄出。 2.投標金額：6,481,442元。 1.106年10月11日郵政快捷寄出。 2.投標金額：4,567,001元。 開標結果 宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後，於同年10月26日決標） 宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後於同年11月1日決標） 備註 明莉公司價格：7,660,000元 龍茂公司價格：4,578,000元、佑欣園藝公司價格：5,650,000元 主文欄 李○○犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 李○○犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附錄本案論罪科刑法條全文：　

政府採購法第87條第3項、第6項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
110年度上訴字第673號
上  訴  人  
即  被  告  李○○
            宸全國際有限公司
上  一  人
代  表  人  李○○
上  訴  人  
即  被  告  小象清潔工程行
代  表  人  陳○○  
共      同
選任辯護人  黃毓棋律師  
上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1261號中華民國110年4月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號、第16249號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
李○○犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
宸全國際有限公司之其他從業人員因執行業務犯如附表「主文欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣肆萬元、新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。
小象清潔工程行之代表人因執行業務犯如附表「主文欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣參萬元、新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣肆萬元。
    事  實
一、宸全國際有限公司(下稱宸全公司)於民國106年9月21日設立，登記負責人為李○○（李○○之子）。小象清潔工程行(下稱小象工程行)於106年9月4日成立，登記負責人為李○○，合夥人為陳○○(已於109年11月13日死亡)，嗣於108年7月15日變更負責人為陳○○、合夥人為陳○○（李○○之配偶），並自109年5月25日起變更負責人為陳○○。而宸全公司於107年前之實際負責人為李○○，並於106年9、10月間小象工程行之代表人為李○○。
二、緣於106年9月間，交通部公路總局第五區養護工程處(下稱第五養工處)辦理如附表編號1、2所示之採購案，並採取公開招標及最低標決標方式辦理採購。李○○為使宸全公司順利得標，避免如附表編號1、2所示之招標案件於第1次招標時，因不足政府採購法須有3家以上合格廠商投標始能開標、決標之規定而流標，遂有意以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，乃各基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，以宸全公司名義於附表編號1、2所示之日期郵寄投標資料，以附表編號1、2所示低於小象工程行之價格投標，另以小象工程行名義於附表編號1、2所示日期，以附表編號1、2所示之價格投標，各同時投標如附表編號1、2所示之二標案，而著手以虛增投標廠商數，塑造形式上已有3家合格廠商投標之假象，圖使承辦如附表編號1、2所示二標案之人員，誤信該等採購案確已達到法定開標門檻而予開標。嗣於106年10月12日開標當日，附表編號1、2所示二標案，各有附表編號1、2所示廠商投標，第五養工處誤信小象工程行與其他廠商間確有競爭關係存在，仍依規定開標，而由宸全公司以附表編號1、2所示最低價格得標。惟如附表編號2所示標案，除小象工程行外，仍有其他2家以上廠商參與該標案，故未因上開虛增小象工程行為投標廠商之投標行為致發生不正確結果而未遂。
三、案經法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○及辯護人表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第74-76、116-119頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、前揭事實，業據被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○於本院時坦承不諱（本院卷第113-114、126-128頁），且有如下證據可資證明：
　㈠證人陳育明於原審法院109年度訴字第685號（下稱另案）調詢、偵查時（本院卷第15、17-19頁）、證人即李○○之妻魏文欣於另案審理時（原審卷第338-339頁）、證人李○○於另案調詢、偵查時（原審卷第334-335、352-354頁）、證人陳○○於另案調詢時（原審卷第342-343頁）之證詞。
　㈡宸全公司之經濟部商工登記公示資料查詢-公司基本資料、小象工程行之經濟部商工登記公示資料查詢-商業登記基本資料各1份（法務部調查局臺南市調查處南市府廉字第10966537850號卷《下稱調卷》第10、11頁）、小象工程行之曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第12-21頁）、宸全公司之曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第22-35頁）、交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）工程開箱取標紀錄表1紙、公開招標公告1份、拒絕往來廠商查詢3份、開標前廠商審查紀錄表1份、投標廠商資格審查紀錄表1份（調卷第36-40頁）、交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）開標保留決標紀錄、押標金清單、發包底價核定單、決標公告、審議紀錄表各1份（調卷第40-45頁）、宸全公司106年10月16日宸全106總字第003號函暨檢附之廠商說明書（曾文工務段案）1份（調卷第46-50頁）、小象工程行之新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第53-61頁）、宸全公司之新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第61-77頁）、臺灣臺南地方法院109年度訴字第685號刑事判決1份（臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號卷《下稱偵卷》第61-69頁）、廣通、運通國際旅行社有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務基本資料各1紙（原審卷第75、77頁）、宸全公司之商工Web IR查詢系統資料1紙（原審卷第79頁）、小象工程行之商工Web IR查詢系統資料1紙(原審卷第81頁)、交通部公路總局第五區養護工程處109年12月15日五工養字第1090099992號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）」及「新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）」標案、宸全公司及小象工程行之全部投標資料1份（原審卷第105-327頁）、交通部公路總局第五區養護工程處108年8月12日五工養字第1080058376號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台20線等2路線路容維護（割草等）」採購案相關資料1份（原審卷第345-350頁）、臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第4496號起訴書1份（原審卷第357-360頁）附卷可稽。
二、依上所述，被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○上開任意性自白，核與卷內之積極證據相符，堪信為真實。從而，本案事證明確，被告等上開以詐術使開標發生不正確結果之犯行，均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使廠商能公平參與競爭。依政府採購法第48條第1項之規定，除有該條第1項所列8款情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。上開有3家以上廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互「競爭」為國庫節省支出。惟如有陪標，虛增投標家數，形式上藉以製造出確有3家公司以上廠商參與競標之假象，係意圖使市場上競爭之狀態不復存在，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結果。是以虛增投標家數參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程確有3家公司以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第87條第3項規定「以詐術使開標發生不正確結果」之罪（最高法院97年度台上字第6855號、100年度台上字第6650號判決意旨參照）。又倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為。然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號判決意旨參照）。查被告李○○以宸全公司、小象工程行參與附表編號1、2所示標案之投標，於投標時，實際決定由宸全公司投標金額低於小象工程行之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，亦即於外觀上雖可使人誤信有二不同之廠商參與投標，而似有價格競爭之作用，然實際上宸全公司、小象工程行已無相互競爭之實，無非以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，堪認被告李○○係以宸全公司、小象工程行之不同名義公司行號進行投標之方式，使採購案之主體陷於錯誤，而以此詐術使開標發生不正確結果之目的。又附表編號2所示部分，雖因有其他廠商投標未使本件開標發生不正確結果，然仍應以未遂犯論處。
二、所犯罪名：
　㈠核被告李○○就附表編號1所為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；就附表編號2所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。公訴意旨雖認被告李○○就附表編號2所為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果既遂罪，惟已據檢察官於原審審理時當庭更正為未遂罪(原審卷第53頁)，且既遂犯與未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，亦不生變更起訴法條問題，併此說明。
　㈡被告李○○行為時係被告宸全公司實際負責人、小象工程行之代表人，故被告李○○為政府採購法第92條所指廠商之從業人員（宸全公司）、代表人（小象工程行）。被告宸全公司因其從業人員即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金。被告小象工程行因其代表人即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金。
三、被告李○○、宸全公司、小象工程行就附表編號2所示以詐術使開標發生不正確結果之犯行，因被告李○○已著手施詐行為而未使本件開標發生不正確結果，為未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。又附表編號1、2所示採購案，分屬第五養工處不同地段、不同工程之採購需求，且被告李○○需各填具不同之投標資料，分別繳付不同之保證金，應屬明顯可分之不同行為，是被告李○○、宸全公司、小象工程行所犯如附表編號1、2所示二罪，犯意各別，行為互殊，各應予分論併罰。
肆、本院撤銷改判之理由：　　
一、原判決以被告李○○、宸全公司、小象工程行上開以詐術使開標發生不正確結果既、未遂之犯行，事證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟查，按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告李○○、宸全公司、小象工程行於原審時雖未坦承本件犯行，然其事後已於本院審理時均坦認不諱，表示認罪，頗具悔意，足認本件原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。被告李○○、宸全公司、小象工程行上訴意旨原否認違反政府採購法之犯行，雖無理由，惟其等事後已坦承認罪，而以原審未及審酌上情致量刑過重為由，據以指摘原判決不當，則非無理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判，期臻適法。
二、爰審酌被告李○○以形式上製造符合法定投標家數之開標要件假象，影響招標之結果，破壞招標之公平性，行為實不足取。參以宸全公司為主要投標者，小象工程行則係配合投標之角色，及如附表編號1、2之犯罪結果差異（既、未遂）。兼衡被告李○○之素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），被告李○○、宸全公司、小象工程行已於本院審理時坦承認罪，態度尚可。暨被告李○○自陳陸軍學院畢業之智識程度，經營旅行社，已婚，有2名成年子女等一切情狀，就被告李○○分別量處如附表「主文欄」所示之刑，並定其應執行有期徒刑五月，及均諭知易科罰金之折算標準；被告宸全公司分別科罰金4萬元、3萬元，應執行罰金5萬元；被告小象工程行分別科罰金3萬元、2萬元，應執行罰金4萬元（因被告宸全公司、小象工程行非為自然人，依其性質無須諭知易服勞役之折算標準），以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第6項、第92條，刑法第11條前段、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第7款，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  陳連發
                                      法　官  何秀燕
                                      法　官  洪榮家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  謝麗首　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日
　　
附表：
		編號

		1

		2



		標案名稱、案號

		曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護(割草等)、000000000

		新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護(割草等)、000000000



		投標廠商

		宸全公司、小象工程行、明莉營造有限公司

		宸全公司、小象工程行、龍茂工程有限公司、佑欣園藝有限公司



		小象工程行投標日期及金額

		1.106年10月10日郵政快捷寄出
2.投標金額：7,652,700元。

		1.106年10月10日郵政快捷寄出。
2.投標金額：5,204,073元。



		宸全公司投標日期及金額

		1.106年10月11日郵政快捷寄出。
2.投標金額：6,481,442元。

		1.106年10月11日郵政快捷寄出。
2.投標金額：4,567,001元。



		開標結果

		宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後，於同年10月26日決標）

		宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後於同年11月1日決標）



		備註

		明莉公司價格：7,660,000元

		龍茂公司價格：4,578,000元、佑欣園藝公司價格：5,650,000元



		主文欄

		李○○犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		李○○犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附錄本案論罪科刑法條全文：　
政府採購法第87條第3項、第6項：
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結
果者，處5年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯
本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該
條之罰金。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

110年度上訴字第673號

上  訴  人  

即  被  告  李○○

            宸全國際有限公司

上  一  人

代  表  人  李○○

上  訴  人  

即  被  告  小象清潔工程行

代  表  人  陳○○  

共      同

選任辯護人  黃毓棋律師  

上列上訴人即被告等因政府採購法案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1261號中華民國110年4月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號、第16249號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

李○○犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

宸全國際有限公司之其他從業人員因執行業務犯如附表「主文欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣肆萬元、新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。

小象清潔工程行之代表人因執行業務犯如附表「主文欄」所示之貳罪，各科罰金新臺幣參萬元、新臺幣貳萬元。應執行罰金新臺幣肆萬元。

    事  實

一、宸全國際有限公司(下稱宸全公司)於民國106年9月21日設立，登記負責人為李○○（李○○之子）。小象清潔工程行(下稱小象工程行)於106年9月4日成立，登記負責人為李○○，合夥人為陳○○(已於109年11月13日死亡)，嗣於108年7月15日變更負責人為陳○○、合夥人為陳○○（李○○之配偶），並自109年5月25日起變更負責人為陳○○。而宸全公司於107年前之實際負責人為李○○，並於106年9、10月間小象工程行之代表人為李○○。

二、緣於106年9月間，交通部公路總局第五區養護工程處(下稱第五養工處)辦理如附表編號1、2所示之採購案，並採取公開招標及最低標決標方式辦理採購。李○○為使宸全公司順利得標，避免如附表編號1、2所示之招標案件於第1次招標時，因不足政府採購法須有3家以上合格廠商投標始能開標、決標之規定而流標，遂有意以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，乃各基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，以宸全公司名義於附表編號1、2所示之日期郵寄投標資料，以附表編號1、2所示低於小象工程行之價格投標，另以小象工程行名義於附表編號1、2所示日期，以附表編號1、2所示之價格投標，各同時投標如附表編號1、2所示之二標案，而著手以虛增投標廠商數，塑造形式上已有3家合格廠商投標之假象，圖使承辦如附表編號1、2所示二標案之人員，誤信該等採購案確已達到法定開標門檻而予開標。嗣於106年10月12日開標當日，附表編號1、2所示二標案，各有附表編號1、2所示廠商投標，第五養工處誤信小象工程行與其他廠商間確有競爭關係存在，仍依規定開標，而由宸全公司以附表編號1、2所示最低價格得標。惟如附表編號2所示標案，除小象工程行外，仍有其他2家以上廠商參與該標案，故未因上開虛增小象工程行為投標廠商之投標行為致發生不正確結果而未遂。

三、案經法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○及辯護人表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第74-76、116-119頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、前揭事實，業據被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○於本院時坦承不諱（本院卷第113-114、126-128頁），且有如下證據可資證明：

　㈠證人陳育明於原審法院109年度訴字第685號（下稱另案）調詢、偵查時（本院卷第15、17-19頁）、證人即李○○之妻魏文欣於另案審理時（原審卷第338-339頁）、證人李○○於另案調詢、偵查時（原審卷第334-335、352-354頁）、證人陳○○於另案調詢時（原審卷第342-343頁）之證詞。

　㈡宸全公司之經濟部商工登記公示資料查詢-公司基本資料、小象工程行之經濟部商工登記公示資料查詢-商業登記基本資料各1份（法務部調查局臺南市調查處南市府廉字第10966537850號卷《下稱調卷》第10、11頁）、小象工程行之曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第12-21頁）、宸全公司之曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第22-35頁）、交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）工程開箱取標紀錄表1紙、公開招標公告1份、拒絕往來廠商查詢3份、開標前廠商審查紀錄表1份、投標廠商資格審查紀錄表1份（調卷第36-40頁）、交通部公路總局第五區養護工程處（曾文工務段案）開標保留決標紀錄、押標金清單、發包底價核定單、決標公告、審議紀錄表各1份（調卷第40-45頁）、宸全公司106年10月16日宸全106總字第003號函暨檢附之廠商說明書（曾文工務段案）1份（調卷第46-50頁）、小象工程行之新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第53-61頁）、宸全公司之新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）投標文件1份（調卷第61-77頁）、臺灣臺南地方法院109年度訴字第685號刑事判決1份（臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9800號卷《下稱偵卷》第61-69頁）、廣通、運通國際旅行社有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務基本資料各1紙（原審卷第75、77頁）、宸全公司之商工Web IR查詢系統資料1紙（原審卷第79頁）、小象工程行之商工Web IR查詢系統資料1紙(原審卷第81頁)、交通部公路總局第五區養護工程處109年12月15日五工養字第1090099992號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護（割草等）」及「新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護（割草等）」標案、宸全公司及小象工程行之全部投標資料1份（原審卷第105-327頁）、交通部公路總局第五區養護工程處108年8月12日五工養字第1080058376號函暨檢附之「曾文工務段107年度省道台20線等2路線路容維護（割草等）」採購案相關資料1份（原審卷第345-350頁）、臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第4496號起訴書1份（原審卷第357-360頁）附卷可稽。

二、依上所述，被告李○○、宸全公司代表人李○○、小象工程行代表人陳○○上開任意性自白，核與卷內之積極證據相符，堪信為真實。從而，本案事證明確，被告等上開以詐術使開標發生不正確結果之犯行，均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使廠商能公平參與競爭。依政府採購法第48條第1項之規定，除有該條第1項所列8款情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。上開有3家以上廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互「競爭」為國庫節省支出。惟如有陪標，虛增投標家數，形式上藉以製造出確有3家公司以上廠商參與競標之假象，係意圖使市場上競爭之狀態不復存在，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結果。是以虛增投標家數參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程確有3家公司以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第87條第3項規定「以詐術使開標發生不正確結果」之罪（最高法院97年度台上字第6855號、100年度台上字第6650號判決意旨參照）。又倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為。然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號判決意旨參照）。查被告李○○以宸全公司、小象工程行參與附表編號1、2所示標案之投標，於投標時，實際決定由宸全公司投標金額低於小象工程行之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，亦即於外觀上雖可使人誤信有二不同之廠商參與投標，而似有價格競爭之作用，然實際上宸全公司、小象工程行已無相互競爭之實，無非以虛增投標家數，製造有其他廠商參與競標之假象，而增加開標、得標之機會，堪認被告李○○係以宸全公司、小象工程行之不同名義公司行號進行投標之方式，使採購案之主體陷於錯誤，而以此詐術使開標發生不正確結果之目的。又附表編號2所示部分，雖因有其他廠商投標未使本件開標發生不正確結果，然仍應以未遂犯論處。

二、所犯罪名：

　㈠核被告李○○就附表編號1所為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪；就附表編號2所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪。公訴意旨雖認被告李○○就附表編號2所為，係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果既遂罪，惟已據檢察官於原審審理時當庭更正為未遂罪(原審卷第53頁)，且既遂犯與未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，亦不生變更起訴法條問題，併此說明。

　㈡被告李○○行為時係被告宸全公司實際負責人、小象工程行之代表人，故被告李○○為政府採購法第92條所指廠商之從業人員（宸全公司）、代表人（小象工程行）。被告宸全公司因其從業人員即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦應對該公司科以同法第87條第3項所定罰金。被告小象工程行因其代表人即被告李○○執行業務，就附表編號1部分犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金；就附表編號2部分犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，依同法第92條規定亦應對該工程行科以同法第87條第3項所定罰金。

三、被告李○○、宸全公司、小象工程行就附表編號2所示以詐術使開標發生不正確結果之犯行，因被告李○○已著手施詐行為而未使本件開標發生不正確結果，為未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。又附表編號1、2所示採購案，分屬第五養工處不同地段、不同工程之採購需求，且被告李○○需各填具不同之投標資料，分別繳付不同之保證金，應屬明顯可分之不同行為，是被告李○○、宸全公司、小象工程行所犯如附表編號1、2所示二罪，犯意各別，行為互殊，各應予分論併罰。

肆、本院撤銷改判之理由：　　

一、原判決以被告李○○、宸全公司、小象工程行上開以詐術使開標發生不正確結果既、未遂之犯行，事證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟查，按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。查被告李○○、宸全公司、小象工程行於原審時雖未坦承本件犯行，然其事後已於本院審理時均坦認不諱，表示認罪，頗具悔意，足認本件原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。被告李○○、宸全公司、小象工程行上訴意旨原否認違反政府採購法之犯行，雖無理由，惟其等事後已坦承認罪，而以原審未及審酌上情致量刑過重為由，據以指摘原判決不當，則非無理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判，期臻適法。

二、爰審酌被告李○○以形式上製造符合法定投標家數之開標要件假象，影響招標之結果，破壞招標之公平性，行為實不足取。參以宸全公司為主要投標者，小象工程行則係配合投標之角色，及如附表編號1、2之犯罪結果差異（既、未遂）。兼衡被告李○○之素行（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表），被告李○○、宸全公司、小象工程行已於本院審理時坦承認罪，態度尚可。暨被告李○○自陳陸軍學院畢業之智識程度，經營旅行社，已婚，有2名成年子女等一切情狀，就被告李○○分別量處如附表「主文欄」所示之刑，並定其應執行有期徒刑五月，及均諭知易科罰金之折算標準；被告宸全公司分別科罰金4萬元、3萬元，應執行罰金5萬元；被告小象工程行分別科罰金3萬元、2萬元，應執行罰金4萬元（因被告宸全公司、小象工程行非為自然人，依其性質無須諭知易服勞役之折算標準），以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第6項、第92條，刑法第11條前段、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第7款，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  陳連發

                                      法　官  何秀燕

                                      法　官  洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  謝麗首　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

　　

附表：

編號 1 2 標案名稱、案號 曾文工務段107年度省道台3線（澐水至風吹嶺）路容維護(割草等)、000000000 新營工務段107年度省道台17線等3路線路容維護(割草等)、000000000 投標廠商 宸全公司、小象工程行、明莉營造有限公司 宸全公司、小象工程行、龍茂工程有限公司、佑欣園藝有限公司 小象工程行投標日期及金額 1.106年10月10日郵政快捷寄出 2.投標金額：7,652,700元。 1.106年10月10日郵政快捷寄出。 2.投標金額：5,204,073元。 宸全公司投標日期及金額 1.106年10月11日郵政快捷寄出。 2.投標金額：6,481,442元。 1.106年10月11日郵政快捷寄出。 2.投標金額：4,567,001元。 開標結果 宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後，於同年10月26日決標） 宸全公司得標（經提出說明，並經機關認應繳交差額保證金後於同年11月1日決標） 備註 明莉公司價格：7,660,000元 龍茂公司價格：4,578,000元、佑欣園藝公司價格：5,650,000元 主文欄 李○○犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 李○○犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術使開標發生不正確結果未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附錄本案論罪科刑法條全文：　

政府採購法第87條第3項、第6項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。





