
臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                   110年度上訴字第893號 

 

上  訴  人 

即  被  告  黄欽

選任辯護人  楊鵬遠律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因偽證等案件，不服臺灣臺南地方法院107年

度訴字第1452號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第17486號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於強制監護部分撤銷。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、黃欽聰為名曜機械工業股份有限公司（下稱名曜機械公司）

之負責人，名耀機械公司因積欠債務，位於臺南市○○區○

○○路00號之廠房遭聲請強制執行拍賣後，由穎翰科技股份

有限公司（下稱穎翰公司）買受，並於104年10月1日完成點

交，解除名曜機械公司之占有，但因放置於廠房二、四樓內

之神像即關聖帝君、延平郡王等共6尊、將爺12尊（以下合

稱系爭神像）及其他未與不動產同時強制執行之動產遺留物

均不在點交範圍內，原審民事執行處即命名曜機械公司應自

點交日起7日內搬遷神像、3日內取走遺留物，否則穎翰公司

將向原審民事執行處聲請拍賣，黃欽聰為於上開最後期日

前，找到處所安置系爭神像，早先由其當時配偶黃碧足（現

已離婚）聯絡臺南太子會九天玉寶殿管理人邵金龍請求協助

安置系爭神像，邵金龍並曾親至○○○路廠房與黃欽聰、黃

碧足會面、查看系爭神像，並依習俗確認可由其安置系爭神

像後，黃欽聰即出具（系爭神像之）讓渡書1份與邵金龍收

執。邵金龍遂於同年月8日前某不詳時日，偕同林智敬、吳

聖弘等一同前往名耀機械公司搬運系爭神像至其位在臺南市
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○○區○○路0段000號之神壇、及○○路倉庫安置。詎黃欽

聰明知邵金龍並未竊盜系爭神像、亦未偽造讓渡書以行使，

竟意圖使邵金龍受刑事處罰，基於誣告及偽證之犯意，先虛

構事實，於105年6月20日以名耀機械公司法定代理人之身

分，委由不知情之洪梅芬律師向臺灣臺南地方檢察署（以下

稱臺南地檢署）遞狀告訴邵金龍涉嫌竊盜、偽造暨行使偽造

私文書等罪。經該署檢察官受理後，並以105年度他字第303

0號偵辦時，黃欽聰復就其有無委託邵金龍處理安置系爭神

像及簽立讓渡書等重要事實，於105年12月15日以證人身分

具結後，虛偽證稱：「沒有委託被告（即邵金龍）處理放在

名耀機械公司之佛像」、「104年10月初沒有請被告（即邵

金龍）找人把其公司的佛像載走請邵金龍保管」、「（讓渡

書）不是我簽的，章也不是我蓋的，我在104年10月1日之前

已經有遺失這顆印章」等不實之證述內容（以下稱系爭證

言），足以影響偵查之正確性。

二、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人邵金龍於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）

被訴竊盜等案件以被告身分所為之陳述，於本案屬證人於審

判外之言詞陳述，被告及辯護人均未同意有證據能力，依刑

事訴訟法第159條第1項規定，認無證據能力。

二、證人黃碧足於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）

偵查中固曾以證人身分具結作證，然其於本案原審及本院經

傳喚到庭，均以其與被告前有配偶關係而拒絕作證，然其於

另案偵查中之證詞，因未經被告詰問，且經被告及辯護人均

表明不同意作為證據使用（見本院卷第137頁），應不得作

為判斷之依據（見吳燦，詰問權與拒絕證言權衝突之探討

（下），司法周刊，1960期，2019年7月12日，第3頁）。

三、至本案認定事實所引用其餘卷內被告以外之人於審判外之陳

述，被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



同意證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，均核無

違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以其等作為證據應

屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均有

證據能力。其他憑以認定犯罪事實之非供述證據，亦無違反

法定程序取得之情，依同法第158條之4規定之反面解釋，亦

具證據能力。　

貳、實體部分

一、訊據被告對於其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書

狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提

告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案

經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法

具結後，為系爭證言等情，固不爭執，惟矢口否認有何誣

告、偽證之犯行及犯意，與辯護人共同辯稱：因證人黃碧足

隨刑事訴訟之提起及訴訟之進行更改證述，且於105年、106

年間被告與證人黃碧足有多起訴訟繫屬中，故被告與證人黃

碧足於上開時間確有仇隙，且證人黃碧足為證人邵金龍之信

徒，所述難免有偏袒證人邵金龍之虞，要難憑採。另證人邵

金龍前後說法不一，又因系爭神像遭被告公司委託律師提告

竊盜，雙方就本件訴訟本有利害關係，所述即難憑採，縱認

證人邵金龍之證詞可採，其證述内容根本不能證明被告有於

104年10月8日搬運神像時在場。而證人黃龍生之證詞，與上

開證人黃碧足歷次所述亦有不符。要難證明被告有於104年1

0月8日邵金龍等搬運系爭神像時在場。另考量證人黃碧足、

邵金龍、黃龍生等就何時搬運系爭神像，多次相互間供述不

一，被告是否真有於搬運系爭神像時在場，仍存有合理懷

疑，要難排除被告根本未於搬運系爭神像時在場之可能性。

且系爭讓渡書被告否認為其所親簽，而本案並無客觀證據證

明系爭讓渡書為被告所親簽，要難完全排除系爭讓渡書係由

實際管名曜公司存摺、印章之證人黃碧足，在未確認被告是

否同意的情形下所製作之可能性。又被告於104年10年13日

均在台南市○○區○○路處所監造工程，根本無暇於該日前
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往邵金龍家中祭拜神像，此有全國電子股份有限公司、順和

貿易有限公司所出具之工程驗收單、聯億太陽能光電有限公

司所出具之施工日期照片可參，故○○路神壇安座照片亦無

足證被告有於104年10月13日前往邵金龍家中祭拜系爭神

像。是尚難排除被告並未簽系爭讓渡書，且並未於搬運系爭

神像或安座時在場之合理懷疑。倘無其他客觀證據證明被告

有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」，則

要難以誣告、偽證等罪相繩等語。

二、經查：被告就其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書

狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提

告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案

經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法

具結後，為系爭證言等情，均不爭執，並有上開刑事告訴

狀、及105年12月15日之偵訊筆錄及具結結文各1份在卷可參

（見他卷第1至2、89至90頁），是此部分之事實，首堪信為

真實。

三、次查：被告為名曜機械公司之負責人，該公司因積欠債務，

遭聲請查封該公司位在臺南市○○區○○○路00號廠房，並

由穎翰科技公司拍定買受廠房後，由原審民事執行處於104

年10月1日上午9時15分會同被告與穎翰科技公司在○○○路

廠房完成點交，但遺留之系爭神像應自點交日起7日內（即

至同年月8日止）搬遷，被告亦有在場，表示其可以處理，

嗣於104年11月13日穎翰科技公司陳報廠房內遺留物均已搬

離，如留有遺留物，由其方面處置，故聲請撤回強制執行之

聲請等情，乃被告所不爭執者，核與證人即受穎翰科技公司

委任辦理點交之林瑞成律師於本院具結後證述在卷（見本院

卷第345-346頁），及其提出之穎翰科技公司聲請撤回強制

執行狀1份在卷可參（見本院卷第371-375頁），核與原審民

事執行卷宗相符（見司執64894卷二），是此部分亦堪信為

真實。　　

四、被告固否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置，
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亦否認系爭讓渡書為其所親簽，另否認證人邵金龍等人至科

技五路廠房搬遷系爭神像時，其有在現場，更主張證人邵金

龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他，該照

片不足證明其曾至證人邵金龍家中祭拜神像，且該日被告是

在他處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：　

（一）被告於原審自承：因為一開始是公司被拍賣，神像對方公

司也要求要一併清空，我太太（黃碧足）跟邵金龍商量，

請他幫忙處理，...因為神像在邵金龍那裡，黃碧足曾經

載我到邵金龍的地方拜拜，但我不知道拜拜那天是安座等

語（見原審卷一第60頁、原審卷二第146至147頁）。

（二）證人邵金龍於原審具結證稱：我是在103年認識被告，是

因被告的太太介紹，說要處理那些神像的事務。被告的太

太首先去找鹿耳門大天后宮，但鹿耳門大天后宮不幫她處

理，才來找我，被告太太說公司可能會法拍，沒有辦法再

擺神像，沒有去路，不然人家會毀掉，在宗教方面，我比

較熟悉，就請我幫她收留或處理。被告的太太就說要放在

我這裡，讓我拜。當初是太太說，後來被告夫妻都有來，

一開始是我去被告公司，因為我要去看，第一次見面時，

就有看到被告夫妻，看完後，我說這個東西沒有辦法隨

便收，第一，黃欽聰的東西那麼多，我的場地也有限，第

二，這是神明的事情，我們比較尊重的事情，他不答應

，我也不敢收，兩方面的神明要答應，要請示，他一定

要答應，不然的話，我會介紹他到另外的地方去，結果他

說神明答應，我這邊請示也答應，既然神明答應，我就

說我盡量幫你處理，我先暫時收容在我這個地方，我收起

來，但是之後要給我切結書，我才能幫他收神像。切結書

是我之前就要求被告寫了，交給我是前後那幾天，日期為

104年10月11日，讓渡書上邵金龍是由我親簽蓋手印，

「黃欽聰」三字交給我的時候就已經寫好了，讓渡書是被

告太太拿給我的，當天去搬本案的神像時，被告有在場，

我拜託林敬智及吳聖弘一起來搬，民意代表服務處的主任
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黃龍生也有在場，他們除了神像以外，還有一些東西，還

有一些辦公桌、一些桌椅要給他們，本案神像搬到○○路

0段後，剛安座的時候，被告夫妻都有去拜拜，我應該有

提供照片，人家說請神容易送神難，一般人不會去收容神

尊，我說要接受的話，要給我讓渡書，我全權處理，神尊

就是讓我來處理，我問他有沒有什麼條件，他說沒有，只

要能夠安置，能夠把神像處理好，他可以去拜拜，這樣就

好了，剛開始他們都有去。被告也知道我要求要有讓渡

書，不然我不處理、不受理這件事情。我把神像搬上貨

車，被告有在旁邊等語（見原審卷二第123至137頁）。

（三）證人吳聖弘於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵

字第8418號）偵訊中具結證稱：去（104）年10月有去過

台南市○○區的名曜機械公司，去過兩次，去該處搬東

西。第一次去搬桌子、神明、神明器具。第二次是搬一些

辦公桌子。去把名曜機械公司的東西搬去邵金龍的倉庫。

不知道邵金龍與名曜機械公司的關係，邵金龍請我們幫忙

搬東西，我剛好有空就去幫他搬。有遇到該處公司的老闆

黃欽聰，他有叮嚀我們東西不要碰到。兩次去搬都在同一

天，去年靠近年底的時候，應該是10月多，靠近冬天。我

有在該處看到老闆黃欽聰，就是標示為20151013照片中的

男性，照片中女性也有在。我有看到邵金龍跟照片中那一

對男女交談。該日去名曜機械公司搬取物品時，現場有很

多人在。總共有10幾個人跟我一起去現場搬東西，包含之

前在他們公司工作的經理都有在幫忙。東西搬去倉庫，神

明搬去邵金龍的家中，我有看過黃欽聰去被告住處拜神

明，神明搬到那邊的時候，那幾天都會去拜拜，我經過都

會看到，邵金龍也有跟我說等語（見他卷第64頁反面至65

頁反面）。

（四）證人林敬智於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵

字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，我之前在

邵金龍所屬的工會上班。我認識黃欽聰。104年10月間我
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在大台南宗教服務職業工會擔任總務行政。104年間曾經

去名曜機械公司搬取物品。是黃欽聰到我們工會那邊去，

提說有一些神像要我們去幫他搬運。我去搬2次，不同

天。我去兩次名曜機械公司搬取神像，黃欽聰都在場。我

去的這兩次邵金龍都有跟我去。兩次總共搬運6尊神像，

另外有一個廟會的七爺八爺，很大的人裝在裡面的，有12

尊將爺。將爺是放在○○街的倉庫，另外的神像放在○○

路0段000號邵金龍家。我到該處搬神像，有遇到今日到庭

的證人吳聖弘一次，另外那位先生（黃龍生）也是遇到一

次。吳聖弘是去搬神像，黃欽聰工廠有一些廢棄桌椅，我

們第二次是去幫他清運處理，有遇到黃龍生。我知道邵金

龍與黃欽聰之間有簽讓渡書。簽的當下我沒看到，因為我

在那邊工作，是我建議邵金龍要請對方出具讓渡書。事後

我有看到，邵金龍拿給我看的等語(見他卷第64頁反面至6

6頁)。

（五）證人黃龍生於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵

字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，也認識黃

欽聰，都是工作上認識的朋友。104年10月間我在民意代

表服務處當主任，因為服務案件認識他們雙方。104年10

月初有人到名曜機械公司搬取佛像，我是事後才過去，比

如說他們9點施工，我是11點才過去，我去的時候他們進

行快完了。我去到名曜機械公司的時候，有看到名曜機械

公司的老闆（即黃欽聰）、老闆娘，有看到邵金龍在那

邊。去的時候有看到在場的林敬智，因為現場很多年輕

人，對吳聖弘比較沒有印象。我在現場有看到邵金龍與黃

欽聰交談。黃欽聰工廠因為法律問題被拍賣要點交，點交

的人限他當天要搬完，所以他請我們服務處的人去幫忙

搬，把櫃子及辦公桌送給我們，叫我們搬走。邵金龍是去

該處搬佛像還有一些神明的東西。因為邵金龍有一個道壇

的宮，搬去那邊供奉。因為事前都有聯絡，老闆娘跟邵先

生一起有來我們服務處，說神像沒有地方放，因為廠方有
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問題被法拍要點交，之前名曜機械公司老闆的太太問說有

什麼地方可以收容，我有把邵金龍的電話給她。黃欽聰太

太與邵金龍一起來服務處商量神明請過去的事宜。我剛剛

所述的名曜機械公司老闆娘，就是標示為20151013照片中

的女性，照片中的男性就是名曜機械公司老闆（黃欽

聰）。邵金龍去名曜機械公司搬神像那一天我有看到名曜

機械公司老闆、老闆娘，點交的對方，有拍定的人，好像

是一家公司。我看到的是尾聲，我看到搬的時候是已經上

車，最後一車要走了，因為我看到的是最後一天的下午，

隔天就不能進廠區了。我沒有看到黃欽聰跟邵金龍簽什麼

切結書、讓渡書，但是有聽他們在講，講說神明過去要幫

我好好照顧他，過去要怎麼安座這樣的等語(見他卷第66

頁反面至67頁)。

（六）是互相勾稽上開證人吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之證

詞，核與證人邵金龍之證述大致相符，並與證人邵金龍所

提出之讓渡書1份、及2015年10月13日之安座照片等一

致，自堪信其等所述相符，被告因其所經營之名曜機械公

司於○○○路之廠房遭到法拍，拍定後因買受人要求要在

限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置

神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，

證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談

如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程

序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協

助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃

碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前

往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系

爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到

證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式等情，

應堪認定。

（七）是故，本件被告僅空言否認其有委託證人邵金龍將系爭神

像搬至神壇安置、及證人邵金龍等人至○○○路廠房搬遷
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系爭神像時其有在現場，及證人邵金龍所提出之2015年10

月13日安座照片中男子並非是他云云，然此與其於原審之

供述、及證人邵金龍、吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之具

結證詞不相符合，自難以憑採。又被告及辯護人固以證人

邵金龍、黃龍生等人就搬運系爭神像之日期供述不一，及

證人邵金龍就本件訴訟本有利害關係，主張其所述不可

採，及證人黃碧足與其有多件訴訟，關係不睦，且為證人

邵金龍之信徒，故所證為迴護證人邵金龍之詞，證詞亦均

不可採云云。然證人邵金龍原與被告並不相識，是因被告

廠房遭到拍賣、系爭神像無處可安置，被告之妻黃碧足請

其幫忙，其始為之，而證人吳聖弘、林敬智、黃龍生與被

告，原或屬相識，並無任何仇怨，自均無故意設詞、構陷

被告之動機及必要，是其等證述自為可採。至被告辯稱20

15年10月13日安座照片是合成的，照片中男子看起來有80

公斤，其才60公斤，差了20公斤，及主張其於該日是在別

處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：證人

邵金龍、吳聖弘、黃龍生等人，均已具結證稱2015年10月

13日安座照片中之男子，即為被告，而照片中之女子即為

被告之妻黃碧足，況且，被告於原審即已自承是因為神像

在邵金龍那裡，故黃碧足曾經載其到邵金龍的地方拜拜等

情，故其當天縱有在他處監督工程，應仍有抽空與黃碧足

一同至神壇參與系爭神像之安座拜拜等儀式無疑。此外，

被告固否認讓渡書為其所親簽云云，然證人邵金龍在證人

林敬智建議之下，表示被告方面必須要出具讓渡書，其始

願意幫忙處理搬遷安置系爭神像等事宜，故於搬遷系爭神

像之前，被告之妻黃碧足確已交付讓渡書予證人邵金龍收

執等情，業據證人邵金龍、林敬智2人證述在卷，故縱使

讓渡書上之簽名經原審送鑑定後仍無法鑑定是否確為被告

之筆跡，且卷內並無親眼見到被告簽署讓渡書之證詞，然

從一般常情事理推斷，若被告未自己簽署或授權其妻黃碧

足出具讓渡書，則證人邵金龍不可能在○○○路廠房業經
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法院點交予買受人穎翰科技公司之後，仍可與被告夫妻、

證人林敬智、吳聖弘、黃龍生等人一同進入搬遷神像，故

上開讓渡書應確為在搬遷系爭神像之前，即經被告同意、

或授權黃碧足簽署予證人邵金龍收執等情，亦堪認定。是

其上開所辯，均僅顯屬事後卸責之詞，難以採信。　　

（八）綜上所述，被告明知其是因其所經營之名曜機械公司於○

○○路之廠房遭法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內

清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處

所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金

龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理

系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵

守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理

系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交

付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技

五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像

搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵

金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式，故證人邵金

龍並非是未經其同意至名曜機械公司竊取上開神像，亦未

行使偽造私文書即讓渡書，卻於相隔半年多後反悔，於10

5年6月20日以名曜機械公司法定代理人名義，委請洪梅芬

律師撰寫書狀後，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊

盜、偽造及行使偽造私文書，並於105年12月15日以證人

身分，依法具結後，就於案情有重要關係之事項，為系爭

之證言，顯均是明知不實卻虛構事實而為陳述，自已構成

誣告、偽證等犯行無疑，故辯護意旨主張本件並無客觀證

據足以證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為

申告或證述」云云，自難認可採。又被告雖辯稱其係因洪

梅芬律師堅持要提刑事，其才配合提告云云，惟查，被告

是於105年6月3日至洪梅芬律師事務所委任，該所於105年

6月14日書狀繕寫（告訴狀初稿）完畢，當日即（以電子

郵件）交由被告確認內容，被告閱後電詢該所，討論修改
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若干內容後，該所再於105年6月17日寄送電子信件給被告

確認告訴狀內容，始於105年6月20日遞送告訴狀等情，有

108年10月25日洪梅芬律師事務所刑事陳述意見狀1份暨所

附105年6月14日、105年6月17日email郵件2份在卷可參

（見原審卷一第173-177頁），是其此部分所辯，亦不足

採。

五、是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

六、核被告上開所為，係犯刑法第169條之誣告罪、及同法第168

條之偽證罪。按意圖他人受刑事處分，向該管公務員誣告案

件，告訴人於該案偵審中，先後所為虛構事實之陳述，屬遂

行誣告之接續行為。該項陳述，如有經檢察官或法官以證人

身分傳訊而具結之情形，即屬一行為同時觸犯誣告與偽證罪

名，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷（參見

最高法院101年度台上字第107號、第3902號、第3839號判決

意旨）。故被告上開偽證與誣告行為，因均係侵害國家司法

權正確行使之法益，並均以虛偽陳述為犯罪之主要內容，僅

因陳述時之身分不同而異其處罰。故被告先為誣告後為偽證

之行為，依社會通念，其偽證與誣告行為間，自具有行為局

部之同一性，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處

斷。

七、刑之加重與減輕事由

（一）累犯加重事由：

　　  被告前於101年間因酒後駕車經判處有期徒刑6月確定，於

101年12月4日易科罰金執行完畢，是其係於受徒刑之執行

完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，構成累

犯。再按司法院釋字第775號解釋，依解釋文及理由之意

旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於

不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之

刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比

例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不

相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依
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此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法

第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不

予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意

旨參照）。而查依被告構成累犯及本件犯罪之個案情節，

並無該解釋所指應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59

條在內減輕規定之情形，故並無裁量不予加重最低本刑之

餘地，自仍應依累犯之規定加重其刑。

（二）本案經原審依被告就診資料，委由臺南市立安南醫院就被

告於本案之精神狀況，有無刑法第19條事由鑑定，經該院

鑑定結果認：①於105年6月20日黃員（即指被告）當時處

於精神疾病相對嚴重之階段，其在接受及判斷外在環境刺

激、現實與社會規範、自我抉擇與行為決定之能力，顯然

較一般常人為減低或下降（亦即因精神障礙或其他心智缺

陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨

識而行為之能力）。②至於黃員於105年12月15日之精神

意識，雖目前無臨床資料可供對照參考，然以黃員之疾病

狀況，推論其當時亦因精神障礙或其他心智缺陷，已達減

低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之

能力等情，有安南醫院108年9月4日安院精字第108000498

4號函暨精神鑑定報告1份在卷可參（見原審卷一第109至1

34頁）。且依上開鑑定報告所載之被告精神障礙之生理原

因，以及門診病歷所載之被告因該生理原因所致之思考與

行為舉動，可認被告於為本案誣告與偽證行為時，被告因

該精神障礙生理原因致其「辨識能力」與「控制能力」確

實因此減低之心理結果，該生理原因與心理結果間有因果

關係存在（最高法院106台上174號判決要旨參照），而有

刑法第19條第2項規定事由存在，爰依同條項規定，減輕

其刑。

（三）就上開加重與減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加

後減之。　

參、本院之論斷　　　　　
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一、撤銷原判決關於強制監護部分之理由：

（一）按有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再

犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，

令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於

刑之執行前為之。前2項之期間為5年以下；其執行期間屆

滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長

之，第一次延長期間為3年以下，第二次以後每次延長期

間為1年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得

免其處分之執行。此刑法第87條第2項、第3項定有明文；

該條監護處分之立法，除藉此強制監護達成保安處分消滅

犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全之目標外，並具

有治療之意義；倘受刑人於執行中精神已回復常態、或雖

未完全回復常態，但並無再犯或已不足危害公共安全、或

有其他情形，足認無繼續執行之必要者，自得免其處分之

繼續執行（94年2月2日第87條第3項立法理由參照）；循

此立法意旨，法院許可執行與否，同應兼顧確保公共安全

目的及治療之目的，權衡強制監護之必要性後為之，始合

立法意旨。

（二）原審固依臺南市立安南醫院對被告為精神鑑定結果認：被

告於108年精神鑑定時，已確診罹患思覺失調症約5 年，

其認知功能逐漸下降，對自身生活事務處理能力逐漸變

差，並在精神病症狀及酒精影響下，出現異常行為，而被

告家庭支持系統差，缺乏適當監督功能，且其病識感不

佳，曾無法規律持續接受追蹤與治療，過去長期酗酒，衝

動性高，常有攻擊行為，雖於107年入監期間在規則治療

與禁酒狀況下，相對穩定，但出獄至今之門診紀錄，漸有

不穩定起伏，建議依刑法第87條規定給予至少6個月之監

護處分，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984

號精神鑑定報告1份在卷可參。並審酌被告於本案起訴

後，雖未有因其他犯嫌經偵查，惟依上開鑑定意見，參酌

被告於審理時之狀況（對第一次法扶指派律師不滿，執意
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認律師未維護其權益，致無法辯護而解除委任，但卻仍執

意要求需法律服務；傳拘未到且無法得知所在而經通緝、

甚或經電話連絡宣稱已到法院但卻未到庭；就原審第二次

鑑定以路途過遠拒絕前往鑑定），可認被告確有精神狀況

不穩定情形，而有再犯或有危害公共安全之虞，爰依刑法

第87條第2項規定，諭知監護處分6月，固非無據。

（三）然被告上訴意旨主張其目前均有按時回診，且原審採用10

8年製作之報告，距今已有2年，被告現在的精神狀況是否

有再宣告監護容有疑問等語，故經本院委請奇美醫療財團

法人奇美醫院對被告再次鑑定其目前有無監護之必要性

後，鑑定結論略以：「黃員（即被告）目前診斷為：思覺

失調症。回顧黃員疾病史，黃員早期有酒精依賴、酒精性

精神病；民國103開始至安南醫院就診，診斷為思覺失調

症。在此案件發生之期間（民國105年6月間及105年12

月）亦曾有酒精使用及明顯精神病症，其思考邏輯及行為

應有受其精神疾病之影響。早期黃員服藥醫囑度不佳，然

而自110年5月至111年2月間尚屬規律回診，並自陳停止喝

酒；期間未有明顯精神病症狀如幻覺妄想之紀錄，但顯焦

慮，思考僵化，多半在家無所事事，鮮少出門，幾無社交

互動。雖然整體之治療效果有改善，然而黃員目前仍存有

不合邏輯及僵化之思考、焦慮、疑有被害妄想、病識感不

佳等精神病症。依據上述之推斷，黃員其目前之精神狀態

無法排除其仍有再犯或危害公共安全之虞，但應無令相當

處所施以監護六個月之必要，建議可考慮施以門診強制治

療至少1年，再評估其改善狀況」等語，有奇美醫療財團

法人奇美醫院111年5月12日（111）奇精字第2078號函暨

檢附精神鑑定報告書1份在卷可參（見本院卷第237-245

頁）。再者，被告於本案107年10月29日起訴後，並未曾

因其他刑事案件受到偵查或起訴，且於本院二審審理中，

並無如原審有對法扶指派律師不滿、或經傳拘未到而遭通

緝、或拒絕前往鑑定等情，故難認被告於原審判決後，仍
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有精神狀況不穩定之情形，而得認定仍有令被告入相當處

所施以監護6個月之必要。是本院依個案上情，依比例原

則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護6月之必要

性，爰不依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知

被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護。

（四）公訴檢察官於本院辯論時固主張縱被告無強制監護6月之

必要，然應依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代

之，以預防被告再犯等語（見本院卷第367頁），固非無

見。然按刑法第86條至第90條之處分，按其情形得以保護

管束代之。前項保護管束期間為3年以下。其不能收效

者，得隨時撤銷之，仍執行原處分。此刑法第90條第1

項、第2項分別訂有明文。故原則上，除非本院先依刑法

第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行

完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，並以此作為

原處分，再認按其情形得以保護管束代之，始得依上開規

定諭知3年以下之保護管束，以代替原處分即監護6月，且

如保護管束不能收效時，檢察官仍得隨時撤銷保護管束，

被告即應執行原處分即監護6月。然而，本院既已認定依

被告個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施

以強制監護之必要性，爰無從依刑法第87條第2項前段、

第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令

入相當處所施以監護，則本院既無從諭知強制監護6月作

為原處分，則自亦無從再依刑法第90條第1項之規定，以

保護管束代之，故檢察官此部分之主張，並無可採。且因

　　　現行法規中並無法院得對非性侵害案件之被告施以門診強

制治療之處分規定，且被告並不符合緩刑之要件，亦無從

以緩刑附帶條件之方式命被告以門診強制治療至少1年，

是本院尚難依奇美醫院上開精神鑑定報告書之建議，改諭

知命被告以門診強制治療至少1年，均併此敘明。

（五）故原判決引用安南醫院108年9月4日精神鑑定報告意見，

並以被告於原審時之狀況，認定被告有再犯或有危害公共
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安全而施以強制監護之必要性，依刑法第87條第2項前

段、第3項前段規定諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，

令入相當處所施以監護6月，固非無見；然查：被告經本

院再次囑託奇美醫院鑑定後，及審酌被告於本院審理時之

一切情狀，認已無施以強制監護6月之必要性，原審未及

審酌，逕行諭知被告施以監護6月，即有未合；被告此部

分之上訴意旨，則為有理由，應由本院撤銷原判決關於強

制監護部分之宣告。

二、其他上訴駁回之理由：

（一）原審以被告犯行明確，論以被告誣告罪，復審酌被告本案

偽證、誣告犯行，除對國家偵審司法權行使之正確性造成

危害外，並使邵金龍因其偽證受有可能誤判獲刑之危險，

雖邵金龍最終幸未因其偽證證言獲罪，惟已使國家虛耗無

益司法資源，所為顯屬非是，本應嚴處，惟斟酌其為本案

犯行，係因其行為當時精神狀況所致，茲斟酌被告之素

行、教育程度、犯罪之動機、目的、手段、誣告與偽證之

內容、其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，核其

認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。

（二）被告此部分之上訴意旨，猶執前詞，否認犯罪，為無理

由，業經本院論駁如前，應予駁回。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364

條，判決如主文。　　

本案經檢察官林慧美提起公訴，由檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                    刑事第三庭  審判長法  官  郭玫利 

                                      法  官  王美玲

                                      法  官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定

人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽

陳述者，處7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第169條

（誣告罪）

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。

卷宗清單

1、他卷：臺南地檢署105年度他字第3030號卷

2、偵一卷：臺南地檢署106年度偵字第8148號卷

3、偵二卷：臺南地檢署106年度偵字第17486號卷

4、原審卷一：臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號卷一

5、原審卷二：臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號卷二

6、司執64894卷一：臺灣臺南地方法院103年度司執字第64984號卷一

7、司執64894卷二：臺灣臺南地方法院103年度司執字第64984號卷二

8、監宣245卷：臺灣臺南地方法院105年度監宣字第245號卷

9、家聲抗30卷一：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷一

10、家聲抗30卷二：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷二

11、家聲抗30卷三：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷三

12、病歷卷：臺南市立安南醫院病歷

00、本院卷：臺灣高等法院臺南分院110年度上訴字第893號卷
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                   110年度上訴字第893號   
上  訴  人  
即  被  告  黄欽
選任辯護人  楊鵬遠律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因偽證等案件，不服臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第17486號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於強制監護部分撤銷。
其他上訴駁回。
    犯罪事實
一、黃欽聰為名曜機械工業股份有限公司（下稱名曜機械公司）之負責人，名耀機械公司因積欠債務，位於臺南市○○區○○○路00號之廠房遭聲請強制執行拍賣後，由穎翰科技股份有限公司（下稱穎翰公司）買受，並於104年10月1日完成點交，解除名曜機械公司之占有，但因放置於廠房二、四樓內之神像即關聖帝君、延平郡王等共6尊、將爺12尊（以下合稱系爭神像）及其他未與不動產同時強制執行之動產遺留物均不在點交範圍內，原審民事執行處即命名曜機械公司應自點交日起7日內搬遷神像、3日內取走遺留物，否則穎翰公司將向原審民事執行處聲請拍賣，黃欽聰為於上開最後期日前，找到處所安置系爭神像，早先由其當時配偶黃碧足（現已離婚）聯絡臺南太子會九天玉寶殿管理人邵金龍請求協助安置系爭神像，邵金龍並曾親至○○○路廠房與黃欽聰、黃碧足會面、查看系爭神像，並依習俗確認可由其安置系爭神像後，黃欽聰即出具（系爭神像之）讓渡書1份與邵金龍收執。邵金龍遂於同年月8日前某不詳時日，偕同林智敬、吳聖弘等一同前往名耀機械公司搬運系爭神像至其位在臺南市○○區○○路0段000號之神壇、及○○路倉庫安置。詎黃欽聰明知邵金龍並未竊盜系爭神像、亦未偽造讓渡書以行使，竟意圖使邵金龍受刑事處罰，基於誣告及偽證之犯意，先虛構事實，於105年6月20日以名耀機械公司法定代理人之身分，委由不知情之洪梅芬律師向臺灣臺南地方檢察署（以下稱臺南地檢署）遞狀告訴邵金龍涉嫌竊盜、偽造暨行使偽造私文書等罪。經該署檢察官受理後，並以105年度他字第3030號偵辦時，黃欽聰復就其有無委託邵金龍處理安置系爭神像及簽立讓渡書等重要事實，於105年12月15日以證人身分具結後，虛偽證稱：「沒有委託被告（即邵金龍）處理放在名耀機械公司之佛像」、「104年10月初沒有請被告（即邵金龍）找人把其公司的佛像載走請邵金龍保管」、「（讓渡書）不是我簽的，章也不是我蓋的，我在104年10月1日之前已經有遺失這顆印章」等不實之證述內容（以下稱系爭證言），足以影響偵查之正確性。
二、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、證人邵金龍於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）被訴竊盜等案件以被告身分所為之陳述，於本案屬證人於審判外之言詞陳述，被告及辯護人均未同意有證據能力，依刑事訴訟法第159條第1項規定，認無證據能力。
二、證人黃碧足於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵查中固曾以證人身分具結作證，然其於本案原審及本院經傳喚到庭，均以其與被告前有配偶關係而拒絕作證，然其於另案偵查中之證詞，因未經被告詰問，且經被告及辯護人均表明不同意作為證據使用（見本院卷第137頁），應不得作為判斷之依據（見吳燦，詰問權與拒絕證言權衝突之探討（下），司法周刊，1960期，2019年7月12日，第3頁）。
三、至本案認定事實所引用其餘卷內被告以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有同意證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，均核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以其等作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均有證據能力。其他憑以認定犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序取得之情，依同法第158條之4規定之反面解釋，亦具證據能力。　
貳、實體部分
一、訊據被告對於其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具結後，為系爭證言等情，固不爭執，惟矢口否認有何誣告、偽證之犯行及犯意，與辯護人共同辯稱：因證人黃碧足隨刑事訴訟之提起及訴訟之進行更改證述，且於105年、106年間被告與證人黃碧足有多起訴訟繫屬中，故被告與證人黃碧足於上開時間確有仇隙，且證人黃碧足為證人邵金龍之信徒，所述難免有偏袒證人邵金龍之虞，要難憑採。另證人邵金龍前後說法不一，又因系爭神像遭被告公司委託律師提告竊盜，雙方就本件訴訟本有利害關係，所述即難憑採，縱認證人邵金龍之證詞可採，其證述内容根本不能證明被告有於104年10月8日搬運神像時在場。而證人黃龍生之證詞，與上開證人黃碧足歷次所述亦有不符。要難證明被告有於104年10月8日邵金龍等搬運系爭神像時在場。另考量證人黃碧足、邵金龍、黃龍生等就何時搬運系爭神像，多次相互間供述不一，被告是否真有於搬運系爭神像時在場，仍存有合理懷疑，要難排除被告根本未於搬運系爭神像時在場之可能性。且系爭讓渡書被告否認為其所親簽，而本案並無客觀證據證明系爭讓渡書為被告所親簽，要難完全排除系爭讓渡書係由 實際管名曜公司存摺、印章之證人黃碧足，在未確認被告是否同意的情形下所製作之可能性。又被告於104年10年13日均在台南市○○區○○路處所監造工程，根本無暇於該日前往邵金龍家中祭拜神像，此有全國電子股份有限公司、順和貿易有限公司所出具之工程驗收單、聯億太陽能光電有限公司所出具之施工日期照片可參，故○○路神壇安座照片亦無足證被告有於104年10月13日前往邵金龍家中祭拜系爭神像。是尚難排除被告並未簽系爭讓渡書，且並未於搬運系爭神像或安座時在場之合理懷疑。倘無其他客觀證據證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」，則要難以誣告、偽證等罪相繩等語。
二、經查：被告就其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具結後，為系爭證言等情，均不爭執，並有上開刑事告訴狀、及105年12月15日之偵訊筆錄及具結結文各1份在卷可參（見他卷第1至2、89至90頁），是此部分之事實，首堪信為真實。
三、次查：被告為名曜機械公司之負責人，該公司因積欠債務，遭聲請查封該公司位在臺南市○○區○○○路00號廠房，並由穎翰科技公司拍定買受廠房後，由原審民事執行處於104年10月1日上午9時15分會同被告與穎翰科技公司在○○○路廠房完成點交，但遺留之系爭神像應自點交日起7日內（即至同年月8日止）搬遷，被告亦有在場，表示其可以處理，嗣於104年11月13日穎翰科技公司陳報廠房內遺留物均已搬離，如留有遺留物，由其方面處置，故聲請撤回強制執行之聲請等情，乃被告所不爭執者，核與證人即受穎翰科技公司委任辦理點交之林瑞成律師於本院具結後證述在卷（見本院卷第345-346頁），及其提出之穎翰科技公司聲請撤回強制執行狀1份在卷可參（見本院卷第371-375頁），核與原審民事執行卷宗相符（見司執64894卷二），是此部分亦堪信為真實。　　
四、被告固否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置，亦否認系爭讓渡書為其所親簽，另否認證人邵金龍等人至科技五路廠房搬遷系爭神像時，其有在現場，更主張證人邵金龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他，該照片不足證明其曾至證人邵金龍家中祭拜神像，且該日被告是在他處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：　
（一）被告於原審自承：因為一開始是公司被拍賣，神像對方公司也要求要一併清空，我太太（黃碧足）跟邵金龍商量，請他幫忙處理，...因為神像在邵金龍那裡，黃碧足曾經載我到邵金龍的地方拜拜，但我不知道拜拜那天是安座等語（見原審卷一第60頁、原審卷二第146至147頁）。
（二）證人邵金龍於原審具結證稱：我是在103年認識被告，是因被告的太太介紹，說要處理那些神像的事務。被告的太太首先去找鹿耳門大天后宮，但鹿耳門大天后宮不幫她處理，才來找我，被告太太說公司可能會法拍，沒有辦法再擺神像，沒有去路，不然人家會毀掉，在宗教方面，我比較熟悉，就請我幫她收留或處理。被告的太太就說要放在我這裡，讓我拜。當初是太太說，後來被告夫妻都有來，一開始是我去被告公司，因為我要去看，第一次見面時，就有看到被告夫妻，看完後，我說這個東西沒有辦法隨 便收，第一，黃欽聰的東西那麼多，我的場地也有限，第二，這是神明的事情，我們比較尊重的事情，他不答應 ，我也不敢收，兩方面的神明要答應，要請示，他一定 要答應，不然的話，我會介紹他到另外的地方去，結果他說神明答應，我這邊請示也答應，既然神明答應，我就 說我盡量幫你處理，我先暫時收容在我這個地方，我收起來，但是之後要給我切結書，我才能幫他收神像。切結書是我之前就要求被告寫了，交給我是前後那幾天，日期為104年10月11日，讓渡書上邵金龍是由我親簽蓋手印，「黃欽聰」三字交給我的時候就已經寫好了，讓渡書是被告太太拿給我的，當天去搬本案的神像時，被告有在場，我拜託林敬智及吳聖弘一起來搬，民意代表服務處的主任黃龍生也有在場，他們除了神像以外，還有一些東西，還有一些辦公桌、一些桌椅要給他們，本案神像搬到○○路0段後，剛安座的時候，被告夫妻都有去拜拜，我應該有提供照片，人家說請神容易送神難，一般人不會去收容神尊，我說要接受的話，要給我讓渡書，我全權處理，神尊就是讓我來處理，我問他有沒有什麼條件，他說沒有，只要能夠安置，能夠把神像處理好，他可以去拜拜，這樣就好了，剛開始他們都有去。被告也知道我要求要有讓渡書，不然我不處理、不受理這件事情。我把神像搬上貨車，被告有在旁邊等語（見原審卷二第123至137頁）。
（三）證人吳聖弘於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：去（104）年10月有去過台南市○○區的名曜機械公司，去過兩次，去該處搬東西。第一次去搬桌子、神明、神明器具。第二次是搬一些辦公桌子。去把名曜機械公司的東西搬去邵金龍的倉庫。不知道邵金龍與名曜機械公司的關係，邵金龍請我們幫忙搬東西，我剛好有空就去幫他搬。有遇到該處公司的老闆黃欽聰，他有叮嚀我們東西不要碰到。兩次去搬都在同一天，去年靠近年底的時候，應該是10月多，靠近冬天。我有在該處看到老闆黃欽聰，就是標示為20151013照片中的男性，照片中女性也有在。我有看到邵金龍跟照片中那一對男女交談。該日去名曜機械公司搬取物品時，現場有很多人在。總共有10幾個人跟我一起去現場搬東西，包含之前在他們公司工作的經理都有在幫忙。東西搬去倉庫，神明搬去邵金龍的家中，我有看過黃欽聰去被告住處拜神明，神明搬到那邊的時候，那幾天都會去拜拜，我經過都會看到，邵金龍也有跟我說等語（見他卷第64頁反面至65頁反面）。
（四）證人林敬智於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，我之前在邵金龍所屬的工會上班。我認識黃欽聰。104年10月間我在大台南宗教服務職業工會擔任總務行政。104年間曾經去名曜機械公司搬取物品。是黃欽聰到我們工會那邊去，提說有一些神像要我們去幫他搬運。我去搬2次，不同天。我去兩次名曜機械公司搬取神像，黃欽聰都在場。我去的這兩次邵金龍都有跟我去。兩次總共搬運6尊神像，另外有一個廟會的七爺八爺，很大的人裝在裡面的，有12尊將爺。將爺是放在○○街的倉庫，另外的神像放在○○路0段000號邵金龍家。我到該處搬神像，有遇到今日到庭的證人吳聖弘一次，另外那位先生（黃龍生）也是遇到一次。吳聖弘是去搬神像，黃欽聰工廠有一些廢棄桌椅，我們第二次是去幫他清運處理，有遇到黃龍生。我知道邵金龍與黃欽聰之間有簽讓渡書。簽的當下我沒看到，因為我在那邊工作，是我建議邵金龍要請對方出具讓渡書。事後我有看到，邵金龍拿給我看的等語(見他卷第64頁反面至66頁)。
（五）證人黃龍生於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，也認識黃欽聰，都是工作上認識的朋友。104年10月間我在民意代表服務處當主任，因為服務案件認識他們雙方。104年10月初有人到名曜機械公司搬取佛像，我是事後才過去，比如說他們9點施工，我是11點才過去，我去的時候他們進行快完了。我去到名曜機械公司的時候，有看到名曜機械公司的老闆（即黃欽聰）、老闆娘，有看到邵金龍在那邊。去的時候有看到在場的林敬智，因為現場很多年輕人，對吳聖弘比較沒有印象。我在現場有看到邵金龍與黃欽聰交談。黃欽聰工廠因為法律問題被拍賣要點交，點交的人限他當天要搬完，所以他請我們服務處的人去幫忙搬，把櫃子及辦公桌送給我們，叫我們搬走。邵金龍是去該處搬佛像還有一些神明的東西。因為邵金龍有一個道壇的宮，搬去那邊供奉。因為事前都有聯絡，老闆娘跟邵先生一起有來我們服務處，說神像沒有地方放，因為廠方有問題被法拍要點交，之前名曜機械公司老闆的太太問說有什麼地方可以收容，我有把邵金龍的電話給她。黃欽聰太太與邵金龍一起來服務處商量神明請過去的事宜。我剛剛所述的名曜機械公司老闆娘，就是標示為20151013照片中的女性，照片中的男性就是名曜機械公司老闆（黃欽聰）。邵金龍去名曜機械公司搬神像那一天我有看到名曜機械公司老闆、老闆娘，點交的對方，有拍定的人，好像是一家公司。我看到的是尾聲，我看到搬的時候是已經上車，最後一車要走了，因為我看到的是最後一天的下午，隔天就不能進廠區了。我沒有看到黃欽聰跟邵金龍簽什麼切結書、讓渡書，但是有聽他們在講，講說神明過去要幫我好好照顧他，過去要怎麼安座這樣的等語(見他卷第66頁反面至67頁)。
（六）是互相勾稽上開證人吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之證詞，核與證人邵金龍之證述大致相符，並與證人邵金龍所提出之讓渡書1份、及2015年10月13日之安座照片等一致，自堪信其等所述相符，被告因其所經營之名曜機械公司於○○○路之廠房遭到法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式等情，應堪認定。
（七）是故，本件被告僅空言否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置、及證人邵金龍等人至○○○路廠房搬遷系爭神像時其有在現場，及證人邵金龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他云云，然此與其於原審之供述、及證人邵金龍、吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之具結證詞不相符合，自難以憑採。又被告及辯護人固以證人邵金龍、黃龍生等人就搬運系爭神像之日期供述不一，及證人邵金龍就本件訴訟本有利害關係，主張其所述不可採，及證人黃碧足與其有多件訴訟，關係不睦，且為證人邵金龍之信徒，故所證為迴護證人邵金龍之詞，證詞亦均不可採云云。然證人邵金龍原與被告並不相識，是因被告廠房遭到拍賣、系爭神像無處可安置，被告之妻黃碧足請其幫忙，其始為之，而證人吳聖弘、林敬智、黃龍生與被告，原或屬相識，並無任何仇怨，自均無故意設詞、構陷被告之動機及必要，是其等證述自為可採。至被告辯稱2015年10月13日安座照片是合成的，照片中男子看起來有80公斤，其才60公斤，差了20公斤，及主張其於該日是在別處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：證人邵金龍、吳聖弘、黃龍生等人，均已具結證稱2015年10月13日安座照片中之男子，即為被告，而照片中之女子即為被告之妻黃碧足，況且，被告於原審即已自承是因為神像在邵金龍那裡，故黃碧足曾經載其到邵金龍的地方拜拜等情，故其當天縱有在他處監督工程，應仍有抽空與黃碧足一同至神壇參與系爭神像之安座拜拜等儀式無疑。此外，被告固否認讓渡書為其所親簽云云，然證人邵金龍在證人林敬智建議之下，表示被告方面必須要出具讓渡書，其始願意幫忙處理搬遷安置系爭神像等事宜，故於搬遷系爭神像之前，被告之妻黃碧足確已交付讓渡書予證人邵金龍收執等情，業據證人邵金龍、林敬智2人證述在卷，故縱使讓渡書上之簽名經原審送鑑定後仍無法鑑定是否確為被告之筆跡，且卷內並無親眼見到被告簽署讓渡書之證詞，然從一般常情事理推斷，若被告未自己簽署或授權其妻黃碧足出具讓渡書，則證人邵金龍不可能在○○○路廠房業經法院點交予買受人穎翰科技公司之後，仍可與被告夫妻、證人林敬智、吳聖弘、黃龍生等人一同進入搬遷神像，故上開讓渡書應確為在搬遷系爭神像之前，即經被告同意、或授權黃碧足簽署予證人邵金龍收執等情，亦堪認定。是其上開所辯，均僅顯屬事後卸責之詞，難以採信。　　
（八）綜上所述，被告明知其是因其所經營之名曜機械公司於○○○路之廠房遭法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式，故證人邵金龍並非是未經其同意至名曜機械公司竊取上開神像，亦未行使偽造私文書即讓渡書，卻於相隔半年多後反悔，於105年6月20日以名曜機械公司法定代理人名義，委請洪梅芬律師撰寫書狀後，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書，並於105年12月15日以證人身分，依法具結後，就於案情有重要關係之事項，為系爭之證言，顯均是明知不實卻虛構事實而為陳述，自已構成誣告、偽證等犯行無疑，故辯護意旨主張本件並無客觀證據足以證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」云云，自難認可採。又被告雖辯稱其係因洪梅芬律師堅持要提刑事，其才配合提告云云，惟查，被告是於105年6月3日至洪梅芬律師事務所委任，該所於105年6月14日書狀繕寫（告訴狀初稿）完畢，當日即（以電子郵件）交由被告確認內容，被告閱後電詢該所，討論修改若干內容後，該所再於105年6月17日寄送電子信件給被告確認告訴狀內容，始於105年6月20日遞送告訴狀等情，有108年10月25日洪梅芬律師事務所刑事陳述意見狀1份暨所附105年6月14日、105年6月17日email郵件2份在卷可參（見原審卷一第173-177頁），是其此部分所辯，亦不足採。
五、是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　
六、核被告上開所為，係犯刑法第169條之誣告罪、及同法第168 條之偽證罪。按意圖他人受刑事處分，向該管公務員誣告案件，告訴人於該案偵審中，先後所為虛構事實之陳述，屬遂行誣告之接續行為。該項陳述，如有經檢察官或法官以證人身分傳訊而具結之情形，即屬一行為同時觸犯誣告與偽證罪名，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷（參見最高法院101年度台上字第107號、第3902號、第3839號判決意旨）。故被告上開偽證與誣告行為，因均係侵害國家司法權正確行使之法益，並均以虛偽陳述為犯罪之主要內容，僅因陳述時之身分不同而異其處罰。故被告先為誣告後為偽證之行為，依社會通念，其偽證與誣告行為間，自具有行為局部之同一性，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷。
七、刑之加重與減輕事由
（一）累犯加重事由：
　　  被告前於101年間因酒後駕車經判處有期徒刑6月確定，於101年12月4日易科罰金執行完畢，是其係於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，構成累犯。再按司法院釋字第775號解釋，依解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照）。而查依被告構成累犯及本件犯罪之個案情節，並無該解釋所指應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，故並無裁量不予加重最低本刑之餘地，自仍應依累犯之規定加重其刑。
（二）本案經原審依被告就診資料，委由臺南市立安南醫院就被告於本案之精神狀況，有無刑法第19條事由鑑定，經該院鑑定結果認：①於105年6月20日黃員（即指被告）當時處於精神疾病相對嚴重之階段，其在接受及判斷外在環境刺激、現實與社會規範、自我抉擇與行為決定之能力，顯然較一般常人為減低或下降（亦即因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能力）。②至於黃員於105年12月15日之精神意識，雖目前無臨床資料可供對照參考，然以黃員之疾病狀況，推論其當時亦因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能力等情，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號函暨精神鑑定報告1份在卷可參（見原審卷一第109至134頁）。且依上開鑑定報告所載之被告精神障礙之生理原因，以及門診病歷所載之被告因該生理原因所致之思考與行為舉動，可認被告於為本案誣告與偽證行為時，被告因該精神障礙生理原因致其「辨識能力」與「控制能力」確實因此減低之心理結果，該生理原因與心理結果間有因果關係存在（最高法院106台上174號判決要旨參照），而有刑法第19條第2項規定事由存在，爰依同條項規定，減輕其刑。
（三）就上開加重與減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加後減之。　
參、本院之論斷　　　　　
一、撤銷原判決關於強制監護部分之理由：
（一）按有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。前2項之期間為5年以下；其執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長之，第一次延長期間為3年以下，第二次以後每次延長期間為1年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。此刑法第87條第2項、第3項定有明文；該條監護處分之立法，除藉此強制監護達成保安處分消滅犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全之目標外，並具有治療之意義；倘受刑人於執行中精神已回復常態、或雖未完全回復常態，但並無再犯或已不足危害公共安全、或有其他情形，足認無繼續執行之必要者，自得免其處分之繼續執行（94年2月2日第87條第3項立法理由參照）；循此立法意旨，法院許可執行與否，同應兼顧確保公共安全目的及治療之目的，權衡強制監護之必要性後為之，始合立法意旨。
（二）原審固依臺南市立安南醫院對被告為精神鑑定結果認：被告於108年精神鑑定時，已確診罹患思覺失調症約5 年，其認知功能逐漸下降，對自身生活事務處理能力逐漸變差，並在精神病症狀及酒精影響下，出現異常行為，而被告家庭支持系統差，缺乏適當監督功能，且其病識感不佳，曾無法規律持續接受追蹤與治療，過去長期酗酒，衝動性高，常有攻擊行為，雖於107年入監期間在規則治療與禁酒狀況下，相對穩定，但出獄至今之門診紀錄，漸有不穩定起伏，建議依刑法第87條規定給予至少6個月之監護處分，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號精神鑑定報告1份在卷可參。並審酌被告於本案起訴後，雖未有因其他犯嫌經偵查，惟依上開鑑定意見，參酌被告於審理時之狀況（對第一次法扶指派律師不滿，執意認律師未維護其權益，致無法辯護而解除委任，但卻仍執意要求需法律服務；傳拘未到且無法得知所在而經通緝、甚或經電話連絡宣稱已到法院但卻未到庭；就原審第二次鑑定以路途過遠拒絕前往鑑定），可認被告確有精神狀況不穩定情形，而有再犯或有危害公共安全之虞，爰依刑法第87條第2項規定，諭知監護處分6月，固非無據。
（三）然被告上訴意旨主張其目前均有按時回診，且原審採用108年製作之報告，距今已有2年，被告現在的精神狀況是否有再宣告監護容有疑問等語，故經本院委請奇美醫療財團法人奇美醫院對被告再次鑑定其目前有無監護之必要性後，鑑定結論略以：「黃員（即被告）目前診斷為：思覺失調症。回顧黃員疾病史，黃員早期有酒精依賴、酒精性精神病；民國103開始至安南醫院就診，診斷為思覺失調症。在此案件發生之期間（民國105年6月間及105年12月）亦曾有酒精使用及明顯精神病症，其思考邏輯及行為應有受其精神疾病之影響。早期黃員服藥醫囑度不佳，然而自110年5月至111年2月間尚屬規律回診，並自陳停止喝酒；期間未有明顯精神病症狀如幻覺妄想之紀錄，但顯焦慮，思考僵化，多半在家無所事事，鮮少出門，幾無社交互動。雖然整體之治療效果有改善，然而黃員目前仍存有不合邏輯及僵化之思考、焦慮、疑有被害妄想、病識感不佳等精神病症。依據上述之推斷，黃員其目前之精神狀態無法排除其仍有再犯或危害公共安全之虞，但應無令相當處所施以監護六個月之必要，建議可考慮施以門診強制治療至少1年，再評估其改善狀況」等語，有奇美醫療財團法人奇美醫院111年5月12日（111）奇精字第2078號函暨檢附精神鑑定報告書1份在卷可參（見本院卷第237-245頁）。再者，被告於本案107年10月29日起訴後，並未曾因其他刑事案件受到偵查或起訴，且於本院二審審理中，並無如原審有對法扶指派律師不滿、或經傳拘未到而遭通緝、或拒絕前往鑑定等情，故難認被告於原審判決後，仍有精神狀況不穩定之情形，而得認定仍有令被告入相當處所施以監護6個月之必要。是本院依個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護6月之必要性，爰不依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護。
（四）公訴檢察官於本院辯論時固主張縱被告無強制監護6月之必要，然應依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之，以預防被告再犯等語（見本院卷第367頁），固非無見。然按刑法第86條至第90條之處分，按其情形得以保護管束代之。前項保護管束期間為3年以下。其不能收效者，得隨時撤銷之，仍執行原處分。此刑法第90條第1項、第2項分別訂有明文。故原則上，除非本院先依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，並以此作為原處分，再認按其情形得以保護管束代之，始得依上開規定諭知3年以下之保護管束，以代替原處分即監護6月，且如保護管束不能收效時，檢察官仍得隨時撤銷保護管束，被告即應執行原處分即監護6月。然而，本院既已認定依被告個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護之必要性，爰無從依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護，則本院既無從諭知強制監護6月作為原處分，則自亦無從再依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之，故檢察官此部分之主張，並無可採。且因
　　　現行法規中並無法院得對非性侵害案件之被告施以門診強制治療之處分規定，且被告並不符合緩刑之要件，亦無從以緩刑附帶條件之方式命被告以門診強制治療至少1年，是本院尚難依奇美醫院上開精神鑑定報告書之建議，改諭知命被告以門診強制治療至少1年，均併此敘明。
（五）故原判決引用安南醫院108年9月4日精神鑑定報告意見，並以被告於原審時之狀況，認定被告有再犯或有危害公共安全而施以強制監護之必要性，依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，固非無見；然查：被告經本院再次囑託奇美醫院鑑定後，及審酌被告於本院審理時之一切情狀，認已無施以強制監護6月之必要性，原審未及審酌，逕行諭知被告施以監護6月，即有未合；被告此部分之上訴意旨，則為有理由，應由本院撤銷原判決關於強制監護部分之宣告。
二、其他上訴駁回之理由：
（一）原審以被告犯行明確，論以被告誣告罪，復審酌被告本案偽證、誣告犯行，除對國家偵審司法權行使之正確性造成危害外，並使邵金龍因其偽證受有可能誤判獲刑之危險，雖邵金龍最終幸未因其偽證證言獲罪，惟已使國家虛耗無益司法資源，所為顯屬非是，本應嚴處，惟斟酌其為本案犯行，係因其行為當時精神狀況所致，茲斟酌被告之素行、教育程度、犯罪之動機、目的、手段、誣告與偽證之內容、其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。
（二）被告此部分之上訴意旨，猶執前詞，否認犯罪，為無理由，業經本院論駁如前，應予駁回。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。　　
本案經檢察官林慧美提起公訴，由檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
                    刑事第三庭  審判長法  官  郭玫利 
                                      法  官  王美玲
                                      法  官  林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第169條
（誣告罪）
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。


		卷宗清單
1、他卷：臺南地檢署105年度他字第3030號卷
2、偵一卷：臺南地檢署106年度偵字第8148號卷
3、偵二卷：臺南地檢署106年度偵字第17486號卷
4、原審卷一：臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號卷一
5、原審卷二：臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號卷二
6、司執64894卷一：臺灣臺南地方法院103年度司執字第64984號卷一
7、司執64894卷二：臺灣臺南地方法院103年度司執字第64984號卷二
8、監宣245卷：臺灣臺南地方法院105年度監宣字第245號卷
9、家聲抗30卷一：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷一
10、家聲抗30卷二：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷二
11、家聲抗30卷三：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷三
12、病歷卷：臺南市立安南醫院病歷
00、本院卷：臺灣高等法院臺南分院110年度上訴字第893號卷










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                   110年度上訴字第893號   

上  訴  人  

即  被  告  黄欽

選任辯護人  楊鵬遠律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因偽證等案件，不服臺灣臺南地方法院107年

度訴字第1452號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第17486號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於強制監護部分撤銷。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、黃欽聰為名曜機械工業股份有限公司（下稱名曜機械公司）

    之負責人，名耀機械公司因積欠債務，位於臺南市○○區○○○

    路00號之廠房遭聲請強制執行拍賣後，由穎翰科技股份有限

    公司（下稱穎翰公司）買受，並於104年10月1日完成點交，

    解除名曜機械公司之占有，但因放置於廠房二、四樓內之神

    像即關聖帝君、延平郡王等共6尊、將爺12尊（以下合稱系

    爭神像）及其他未與不動產同時強制執行之動產遺留物均不

    在點交範圍內，原審民事執行處即命名曜機械公司應自點交

    日起7日內搬遷神像、3日內取走遺留物，否則穎翰公司將向

    原審民事執行處聲請拍賣，黃欽聰為於上開最後期日前，找

    到處所安置系爭神像，早先由其當時配偶黃碧足（現已離婚

    ）聯絡臺南太子會九天玉寶殿管理人邵金龍請求協助安置系

    爭神像，邵金龍並曾親至○○○路廠房與黃欽聰、黃碧足會面

    、查看系爭神像，並依習俗確認可由其安置系爭神像後，黃

    欽聰即出具（系爭神像之）讓渡書1份與邵金龍收執。邵金

    龍遂於同年月8日前某不詳時日，偕同林智敬、吳聖弘等一

    同前往名耀機械公司搬運系爭神像至其位在臺南市○○區○○路

    0段000號之神壇、及○○路倉庫安置。詎黃欽聰明知邵金龍並

    未竊盜系爭神像、亦未偽造讓渡書以行使，竟意圖使邵金龍

    受刑事處罰，基於誣告及偽證之犯意，先虛構事實，於105

    年6月20日以名耀機械公司法定代理人之身分，委由不知情

    之洪梅芬律師向臺灣臺南地方檢察署（以下稱臺南地檢署）

    遞狀告訴邵金龍涉嫌竊盜、偽造暨行使偽造私文書等罪。經

    該署檢察官受理後，並以105年度他字第3030號偵辦時，黃

    欽聰復就其有無委託邵金龍處理安置系爭神像及簽立讓渡書

    等重要事實，於105年12月15日以證人身分具結後，虛偽證

    稱：「沒有委託被告（即邵金龍）處理放在名耀機械公司之

    佛像」、「104年10月初沒有請被告（即邵金龍）找人把其

    公司的佛像載走請邵金龍保管」、「（讓渡書）不是我簽的

    ，章也不是我蓋的，我在104年10月1日之前已經有遺失這顆

    印章」等不實之證述內容（以下稱系爭證言），足以影響偵

    查之正確性。

二、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人邵金龍於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）

    被訴竊盜等案件以被告身分所為之陳述，於本案屬證人於審

    判外之言詞陳述，被告及辯護人均未同意有證據能力，依刑

    事訴訟法第159條第1項規定，認無證據能力。

二、證人黃碧足於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）

    偵查中固曾以證人身分具結作證，然其於本案原審及本院經

    傳喚到庭，均以其與被告前有配偶關係而拒絕作證，然其於

    另案偵查中之證詞，因未經被告詰問，且經被告及辯護人均

    表明不同意作為證據使用（見本院卷第137頁），應不得作

    為判斷之依據（見吳燦，詰問權與拒絕證言權衝突之探討（

    下），司法周刊，1960期，2019年7月12日，第3頁）。

三、至本案認定事實所引用其餘卷內被告以外之人於審判外之陳

    述，被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有

    同意證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，均核無

    違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以其等作為證據應

    屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均有

    證據能力。其他憑以認定犯罪事實之非供述證據，亦無違反

    法定程序取得之情，依同法第158條之4規定之反面解釋，亦

    具證據能力。　

貳、實體部分

一、訊據被告對於其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀

    ，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告

    邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經

    受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具

    結後，為系爭證言等情，固不爭執，惟矢口否認有何誣告、

    偽證之犯行及犯意，與辯護人共同辯稱：因證人黃碧足隨刑

    事訴訟之提起及訴訟之進行更改證述，且於105年、106年間

    被告與證人黃碧足有多起訴訟繫屬中，故被告與證人黃碧足

    於上開時間確有仇隙，且證人黃碧足為證人邵金龍之信徒，

    所述難免有偏袒證人邵金龍之虞，要難憑採。另證人邵金龍

    前後說法不一，又因系爭神像遭被告公司委託律師提告竊盜

    ，雙方就本件訴訟本有利害關係，所述即難憑採，縱認證人

    邵金龍之證詞可採，其證述内容根本不能證明被告有於104

    年10月8日搬運神像時在場。而證人黃龍生之證詞，與上開

    證人黃碧足歷次所述亦有不符。要難證明被告有於104年10

    月8日邵金龍等搬運系爭神像時在場。另考量證人黃碧足、

    邵金龍、黃龍生等就何時搬運系爭神像，多次相互間供述不

    一，被告是否真有於搬運系爭神像時在場，仍存有合理懷疑

    ，要難排除被告根本未於搬運系爭神像時在場之可能性。且

    系爭讓渡書被告否認為其所親簽，而本案並無客觀證據證明

    系爭讓渡書為被告所親簽，要難完全排除系爭讓渡書係由 

    實際管名曜公司存摺、印章之證人黃碧足，在未確認被告是

    否同意的情形下所製作之可能性。又被告於104年10年13日

    均在台南市○○區○○路處所監造工程，根本無暇於該日前往邵

    金龍家中祭拜神像，此有全國電子股份有限公司、順和貿易

    有限公司所出具之工程驗收單、聯億太陽能光電有限公司所

    出具之施工日期照片可參，故○○路神壇安座照片亦無足證被

    告有於104年10月13日前往邵金龍家中祭拜系爭神像。是尚

    難排除被告並未簽系爭讓渡書，且並未於搬運系爭神像或安

    座時在場之合理懷疑。倘無其他客觀證據證明被告有「故意

    違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」，則要難以誣

    告、偽證等罪相繩等語。

二、經查：被告就其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀

    ，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告

    邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經

    受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具

    結後，為系爭證言等情，均不爭執，並有上開刑事告訴狀、

    及105年12月15日之偵訊筆錄及具結結文各1份在卷可參（見

    他卷第1至2、89至90頁），是此部分之事實，首堪信為真實

    。

三、次查：被告為名曜機械公司之負責人，該公司因積欠債務，

    遭聲請查封該公司位在臺南市○○區○○○路00號廠房，並由穎

    翰科技公司拍定買受廠房後，由原審民事執行處於104年10

    月1日上午9時15分會同被告與穎翰科技公司在○○○路廠房完

    成點交，但遺留之系爭神像應自點交日起7日內（即至同年

    月8日止）搬遷，被告亦有在場，表示其可以處理，嗣於104

    年11月13日穎翰科技公司陳報廠房內遺留物均已搬離，如留

    有遺留物，由其方面處置，故聲請撤回強制執行之聲請等情

    ，乃被告所不爭執者，核與證人即受穎翰科技公司委任辦理

    點交之林瑞成律師於本院具結後證述在卷（見本院卷第345-

    346頁），及其提出之穎翰科技公司聲請撤回強制執行狀1份

    在卷可參（見本院卷第371-375頁），核與原審民事執行卷

    宗相符（見司執64894卷二），是此部分亦堪信為真實。　

    　

四、被告固否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置，

    亦否認系爭讓渡書為其所親簽，另否認證人邵金龍等人至科

    技五路廠房搬遷系爭神像時，其有在現場，更主張證人邵金

    龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他，該照

    片不足證明其曾至證人邵金龍家中祭拜神像，且該日被告是

    在他處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：　

（一）被告於原審自承：因為一開始是公司被拍賣，神像對方公

      司也要求要一併清空，我太太（黃碧足）跟邵金龍商量，

      請他幫忙處理，...因為神像在邵金龍那裡，黃碧足曾經

      載我到邵金龍的地方拜拜，但我不知道拜拜那天是安座等

      語（見原審卷一第60頁、原審卷二第146至147頁）。

（二）證人邵金龍於原審具結證稱：我是在103年認識被告，是

      因被告的太太介紹，說要處理那些神像的事務。被告的太

      太首先去找鹿耳門大天后宮，但鹿耳門大天后宮不幫她處

      理，才來找我，被告太太說公司可能會法拍，沒有辦法再

      擺神像，沒有去路，不然人家會毀掉，在宗教方面，我比

      較熟悉，就請我幫她收留或處理。被告的太太就說要放在

      我這裡，讓我拜。當初是太太說，後來被告夫妻都有來，

      一開始是我去被告公司，因為我要去看，第一次見面時，

      就有看到被告夫妻，看完後，我說這個東西沒有辦法隨 

      便收，第一，黃欽聰的東西那麼多，我的場地也有限，第

      二，這是神明的事情，我們比較尊重的事情，他不答應 

      ，我也不敢收，兩方面的神明要答應，要請示，他一定 

      要答應，不然的話，我會介紹他到另外的地方去，結果他

      說神明答應，我這邊請示也答應，既然神明答應，我就 

      說我盡量幫你處理，我先暫時收容在我這個地方，我收起

      來，但是之後要給我切結書，我才能幫他收神像。切結書

      是我之前就要求被告寫了，交給我是前後那幾天，日期為

      104年10月11日，讓渡書上邵金龍是由我親簽蓋手印，「

      黃欽聰」三字交給我的時候就已經寫好了，讓渡書是被告

      太太拿給我的，當天去搬本案的神像時，被告有在場，我

      拜託林敬智及吳聖弘一起來搬，民意代表服務處的主任黃

      龍生也有在場，他們除了神像以外，還有一些東西，還有

      一些辦公桌、一些桌椅要給他們，本案神像搬到○○路0段

      後，剛安座的時候，被告夫妻都有去拜拜，我應該有提供

      照片，人家說請神容易送神難，一般人不會去收容神尊，

      我說要接受的話，要給我讓渡書，我全權處理，神尊就是

      讓我來處理，我問他有沒有什麼條件，他說沒有，只要能

      夠安置，能夠把神像處理好，他可以去拜拜，這樣就好了

      ，剛開始他們都有去。被告也知道我要求要有讓渡書，不

      然我不處理、不受理這件事情。我把神像搬上貨車，被告

      有在旁邊等語（見原審卷二第123至137頁）。

（三）證人吳聖弘於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵

      字第8418號）偵訊中具結證稱：去（104）年10月有去過

      台南市○○區的名曜機械公司，去過兩次，去該處搬東西。

      第一次去搬桌子、神明、神明器具。第二次是搬一些辦公

      桌子。去把名曜機械公司的東西搬去邵金龍的倉庫。不知

      道邵金龍與名曜機械公司的關係，邵金龍請我們幫忙搬東

      西，我剛好有空就去幫他搬。有遇到該處公司的老闆黃欽

      聰，他有叮嚀我們東西不要碰到。兩次去搬都在同一天，

      去年靠近年底的時候，應該是10月多，靠近冬天。我有在

      該處看到老闆黃欽聰，就是標示為20151013照片中的男性

      ，照片中女性也有在。我有看到邵金龍跟照片中那一對男

      女交談。該日去名曜機械公司搬取物品時，現場有很多人

      在。總共有10幾個人跟我一起去現場搬東西，包含之前在

      他們公司工作的經理都有在幫忙。東西搬去倉庫，神明搬

      去邵金龍的家中，我有看過黃欽聰去被告住處拜神明，神

      明搬到那邊的時候，那幾天都會去拜拜，我經過都會看到

      ，邵金龍也有跟我說等語（見他卷第64頁反面至65頁反面

      ）。

（四）證人林敬智於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵

      字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，我之前在

      邵金龍所屬的工會上班。我認識黃欽聰。104年10月間我

      在大台南宗教服務職業工會擔任總務行政。104年間曾經

      去名曜機械公司搬取物品。是黃欽聰到我們工會那邊去，

      提說有一些神像要我們去幫他搬運。我去搬2次，不同天

      。我去兩次名曜機械公司搬取神像，黃欽聰都在場。我去

      的這兩次邵金龍都有跟我去。兩次總共搬運6尊神像，另

      外有一個廟會的七爺八爺，很大的人裝在裡面的，有12尊

      將爺。將爺是放在○○街的倉庫，另外的神像放在○○路0段0

      00號邵金龍家。我到該處搬神像，有遇到今日到庭的證人

      吳聖弘一次，另外那位先生（黃龍生）也是遇到一次。吳

      聖弘是去搬神像，黃欽聰工廠有一些廢棄桌椅，我們第二

      次是去幫他清運處理，有遇到黃龍生。我知道邵金龍與黃

      欽聰之間有簽讓渡書。簽的當下我沒看到，因為我在那邊

      工作，是我建議邵金龍要請對方出具讓渡書。事後我有看

      到，邵金龍拿給我看的等語(見他卷第64頁反面至66頁)。

（五）證人黃龍生於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵

      字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，也認識黃

      欽聰，都是工作上認識的朋友。104年10月間我在民意代

      表服務處當主任，因為服務案件認識他們雙方。104年10

      月初有人到名曜機械公司搬取佛像，我是事後才過去，比

      如說他們9點施工，我是11點才過去，我去的時候他們進

      行快完了。我去到名曜機械公司的時候，有看到名曜機械

      公司的老闆（即黃欽聰）、老闆娘，有看到邵金龍在那邊

      。去的時候有看到在場的林敬智，因為現場很多年輕人，

      對吳聖弘比較沒有印象。我在現場有看到邵金龍與黃欽聰

      交談。黃欽聰工廠因為法律問題被拍賣要點交，點交的人

      限他當天要搬完，所以他請我們服務處的人去幫忙搬，把

      櫃子及辦公桌送給我們，叫我們搬走。邵金龍是去該處搬

      佛像還有一些神明的東西。因為邵金龍有一個道壇的宮，

      搬去那邊供奉。因為事前都有聯絡，老闆娘跟邵先生一起

      有來我們服務處，說神像沒有地方放，因為廠方有問題被

      法拍要點交，之前名曜機械公司老闆的太太問說有什麼地

      方可以收容，我有把邵金龍的電話給她。黃欽聰太太與邵

      金龍一起來服務處商量神明請過去的事宜。我剛剛所述的

      名曜機械公司老闆娘，就是標示為20151013照片中的女性

      ，照片中的男性就是名曜機械公司老闆（黃欽聰）。邵金

      龍去名曜機械公司搬神像那一天我有看到名曜機械公司老

      闆、老闆娘，點交的對方，有拍定的人，好像是一家公司

      。我看到的是尾聲，我看到搬的時候是已經上車，最後一

      車要走了，因為我看到的是最後一天的下午，隔天就不能

      進廠區了。我沒有看到黃欽聰跟邵金龍簽什麼切結書、讓

      渡書，但是有聽他們在講，講說神明過去要幫我好好照顧

      他，過去要怎麼安座這樣的等語(見他卷第66頁反面至67

      頁)。

（六）是互相勾稽上開證人吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之證詞

      ，核與證人邵金龍之證述大致相符，並與證人邵金龍所提

      出之讓渡書1份、及2015年10月13日之安座照片等一致，

      自堪信其等所述相符，被告因其所經營之名曜機械公司於

      ○○○路之廠房遭到法拍，拍定後因買受人要求要在限期之

      內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之

      處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵

      金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處

      理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵

      守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理

      系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交

      付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技

      五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像

      搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵

      金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式等情，應堪認

      定。

（七）是故，本件被告僅空言否認其有委託證人邵金龍將系爭神

      像搬至神壇安置、及證人邵金龍等人至○○○路廠房搬遷系

      爭神像時其有在現場，及證人邵金龍所提出之2015年10月

      13日安座照片中男子並非是他云云，然此與其於原審之供

      述、及證人邵金龍、吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之具結

      證詞不相符合，自難以憑採。又被告及辯護人固以證人邵

      金龍、黃龍生等人就搬運系爭神像之日期供述不一，及證

      人邵金龍就本件訴訟本有利害關係，主張其所述不可採，

      及證人黃碧足與其有多件訴訟，關係不睦，且為證人邵金

      龍之信徒，故所證為迴護證人邵金龍之詞，證詞亦均不可

      採云云。然證人邵金龍原與被告並不相識，是因被告廠房

      遭到拍賣、系爭神像無處可安置，被告之妻黃碧足請其幫

      忙，其始為之，而證人吳聖弘、林敬智、黃龍生與被告，

      原或屬相識，並無任何仇怨，自均無故意設詞、構陷被告

      之動機及必要，是其等證述自為可採。至被告辯稱2015年

      10月13日安座照片是合成的，照片中男子看起來有80公斤

      ，其才60公斤，差了20公斤，及主張其於該日是在別處監

      督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：證人邵金

      龍、吳聖弘、黃龍生等人，均已具結證稱2015年10月13日

      安座照片中之男子，即為被告，而照片中之女子即為被告

      之妻黃碧足，況且，被告於原審即已自承是因為神像在邵

      金龍那裡，故黃碧足曾經載其到邵金龍的地方拜拜等情，

      故其當天縱有在他處監督工程，應仍有抽空與黃碧足一同

      至神壇參與系爭神像之安座拜拜等儀式無疑。此外，被告

      固否認讓渡書為其所親簽云云，然證人邵金龍在證人林敬

      智建議之下，表示被告方面必須要出具讓渡書，其始願意

      幫忙處理搬遷安置系爭神像等事宜，故於搬遷系爭神像之

      前，被告之妻黃碧足確已交付讓渡書予證人邵金龍收執等

      情，業據證人邵金龍、林敬智2人證述在卷，故縱使讓渡

      書上之簽名經原審送鑑定後仍無法鑑定是否確為被告之筆

      跡，且卷內並無親眼見到被告簽署讓渡書之證詞，然從一

      般常情事理推斷，若被告未自己簽署或授權其妻黃碧足出

      具讓渡書，則證人邵金龍不可能在○○○路廠房業經法院點

      交予買受人穎翰科技公司之後，仍可與被告夫妻、證人林

      敬智、吳聖弘、黃龍生等人一同進入搬遷神像，故上開讓

      渡書應確為在搬遷系爭神像之前，即經被告同意、或授權

      黃碧足簽署予證人邵金龍收執等情，亦堪認定。是其上開

      所辯，均僅顯屬事後卸責之詞，難以採信。　　

（八）綜上所述，被告明知其是因其所經營之名曜機械公司於○○

      ○路之廠房遭法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清

      空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所

      ，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍

      並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系

      爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，

      故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭

      神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之

      讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路

      廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至

      證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍

      之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式，故證人邵金龍並

      非是未經其同意至名曜機械公司竊取上開神像，亦未行使

      偽造私文書即讓渡書，卻於相隔半年多後反悔，於105年6

      月20日以名曜機械公司法定代理人名義，委請洪梅芬律師

      撰寫書狀後，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽

      造及行使偽造私文書，並於105年12月15日以證人身分，

      依法具結後，就於案情有重要關係之事項，為系爭之證言

      ，顯均是明知不實卻虛構事實而為陳述，自已構成誣告、

      偽證等犯行無疑，故辯護意旨主張本件並無客觀證據足以

      證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或

      證述」云云，自難認可採。又被告雖辯稱其係因洪梅芬律

      師堅持要提刑事，其才配合提告云云，惟查，被告是於10

      5年6月3日至洪梅芬律師事務所委任，該所於105年6月14

      日書狀繕寫（告訴狀初稿）完畢，當日即（以電子郵件）

      交由被告確認內容，被告閱後電詢該所，討論修改若干內

      容後，該所再於105年6月17日寄送電子信件給被告確認告

      訴狀內容，始於105年6月20日遞送告訴狀等情，有108年1

      0月25日洪梅芬律師事務所刑事陳述意見狀1份暨所附105

      年6月14日、105年6月17日email郵件2份在卷可參（見原

      審卷一第173-177頁），是其此部分所辯，亦不足採。

五、是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

六、核被告上開所為，係犯刑法第169條之誣告罪、及同法第168

     條之偽證罪。按意圖他人受刑事處分，向該管公務員誣告

    案件，告訴人於該案偵審中，先後所為虛構事實之陳述，屬

    遂行誣告之接續行為。該項陳述，如有經檢察官或法官以證

    人身分傳訊而具結之情形，即屬一行為同時觸犯誣告與偽證

    罪名，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷（參

    見最高法院101年度台上字第107號、第3902號、第3839號判

    決意旨）。故被告上開偽證與誣告行為，因均係侵害國家司

    法權正確行使之法益，並均以虛偽陳述為犯罪之主要內容，

    僅因陳述時之身分不同而異其處罰。故被告先為誣告後為偽

    證之行為，依社會通念，其偽證與誣告行為間，自具有行為

    局部之同一性，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪

    處斷。

七、刑之加重與減輕事由

（一）累犯加重事由：

　　  被告前於101年間因酒後駕車經判處有期徒刑6月確定，於

      101年12月4日易科罰金執行完畢，是其係於受徒刑之執行

      完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，構成累

      犯。再按司法院釋字第775號解釋，依解釋文及理由之意

      旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於

      不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之

      刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比

      例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不

      相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依

      此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法

      第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不

      予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意

      旨參照）。而查依被告構成累犯及本件犯罪之個案情節，

      並無該解釋所指應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59

      條在內減輕規定之情形，故並無裁量不予加重最低本刑之

      餘地，自仍應依累犯之規定加重其刑。

（二）本案經原審依被告就診資料，委由臺南市立安南醫院就被

      告於本案之精神狀況，有無刑法第19條事由鑑定，經該院

      鑑定結果認：①於105年6月20日黃員（即指被告）當時處

      於精神疾病相對嚴重之階段，其在接受及判斷外在環境刺

      激、現實與社會規範、自我抉擇與行為決定之能力，顯然

      較一般常人為減低或下降（亦即因精神障礙或其他心智缺

      陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨

      識而行為之能力）。②至於黃員於105年12月15日之精神意

      識，雖目前無臨床資料可供對照參考，然以黃員之疾病狀

      況，推論其當時亦因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低

      辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能

      力等情，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984

      號函暨精神鑑定報告1份在卷可參（見原審卷一第109至13

      4頁）。且依上開鑑定報告所載之被告精神障礙之生理原

      因，以及門診病歷所載之被告因該生理原因所致之思考與

      行為舉動，可認被告於為本案誣告與偽證行為時，被告因

      該精神障礙生理原因致其「辨識能力」與「控制能力」確

      實因此減低之心理結果，該生理原因與心理結果間有因果

      關係存在（最高法院106台上174號判決要旨參照），而有

      刑法第19條第2項規定事由存在，爰依同條項規定，減輕

      其刑。

（三）就上開加重與減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加

      後減之。　

參、本院之論斷　　　　　

一、撤銷原判決關於強制監護部分之理由：

（一）按有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再

      犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，

      令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於

      刑之執行前為之。前2項之期間為5年以下；其執行期間屆

      滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長

      之，第一次延長期間為3年以下，第二次以後每次延長期

      間為1年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得

      免其處分之執行。此刑法第87條第2項、第3項定有明文；

      該條監護處分之立法，除藉此強制監護達成保安處分消滅

      犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全之目標外，並具

      有治療之意義；倘受刑人於執行中精神已回復常態、或雖

      未完全回復常態，但並無再犯或已不足危害公共安全、或

      有其他情形，足認無繼續執行之必要者，自得免其處分之

      繼續執行（94年2月2日第87條第3項立法理由參照）；循

      此立法意旨，法院許可執行與否，同應兼顧確保公共安全

      目的及治療之目的，權衡強制監護之必要性後為之，始合

      立法意旨。

（二）原審固依臺南市立安南醫院對被告為精神鑑定結果認：被

      告於108年精神鑑定時，已確診罹患思覺失調症約5 年，

      其認知功能逐漸下降，對自身生活事務處理能力逐漸變差

      ，並在精神病症狀及酒精影響下，出現異常行為，而被告

      家庭支持系統差，缺乏適當監督功能，且其病識感不佳，

      曾無法規律持續接受追蹤與治療，過去長期酗酒，衝動性

      高，常有攻擊行為，雖於107年入監期間在規則治療與禁

      酒狀況下，相對穩定，但出獄至今之門診紀錄，漸有不穩

      定起伏，建議依刑法第87條規定給予至少6個月之監護處

      分，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號精

      神鑑定報告1份在卷可參。並審酌被告於本案起訴後，雖

      未有因其他犯嫌經偵查，惟依上開鑑定意見，參酌被告於

      審理時之狀況（對第一次法扶指派律師不滿，執意認律師

      未維護其權益，致無法辯護而解除委任，但卻仍執意要求

      需法律服務；傳拘未到且無法得知所在而經通緝、甚或經

      電話連絡宣稱已到法院但卻未到庭；就原審第二次鑑定以

      路途過遠拒絕前往鑑定），可認被告確有精神狀況不穩定

      情形，而有再犯或有危害公共安全之虞，爰依刑法第87條

      第2項規定，諭知監護處分6月，固非無據。

（三）然被告上訴意旨主張其目前均有按時回診，且原審採用10

      8年製作之報告，距今已有2年，被告現在的精神狀況是否

      有再宣告監護容有疑問等語，故經本院委請奇美醫療財團

      法人奇美醫院對被告再次鑑定其目前有無監護之必要性後

      ，鑑定結論略以：「黃員（即被告）目前診斷為：思覺失

      調症。回顧黃員疾病史，黃員早期有酒精依賴、酒精性精

      神病；民國103開始至安南醫院就診，診斷為思覺失調症

      。在此案件發生之期間（民國105年6月間及105年12月）

      亦曾有酒精使用及明顯精神病症，其思考邏輯及行為應有

      受其精神疾病之影響。早期黃員服藥醫囑度不佳，然而自

      110年5月至111年2月間尚屬規律回診，並自陳停止喝酒；

      期間未有明顯精神病症狀如幻覺妄想之紀錄，但顯焦慮，

      思考僵化，多半在家無所事事，鮮少出門，幾無社交互動

      。雖然整體之治療效果有改善，然而黃員目前仍存有不合

      邏輯及僵化之思考、焦慮、疑有被害妄想、病識感不佳等

      精神病症。依據上述之推斷，黃員其目前之精神狀態無法

      排除其仍有再犯或危害公共安全之虞，但應無令相當處所

      施以監護六個月之必要，建議可考慮施以門診強制治療至

      少1年，再評估其改善狀況」等語，有奇美醫療財團法人

      奇美醫院111年5月12日（111）奇精字第2078號函暨檢附

      精神鑑定報告書1份在卷可參（見本院卷第237-245頁）。

      再者，被告於本案107年10月29日起訴後，並未曾因其他

      刑事案件受到偵查或起訴，且於本院二審審理中，並無如

      原審有對法扶指派律師不滿、或經傳拘未到而遭通緝、或

      拒絕前往鑑定等情，故難認被告於原審判決後，仍有精神

      狀況不穩定之情形，而得認定仍有令被告入相當處所施以

      監護6個月之必要。是本院依個案上情，依比例原則衡量

      後，認為被告目前並無施以強制監護6月之必要性，爰不

      依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑

      之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護。

（四）公訴檢察官於本院辯論時固主張縱被告無強制監護6月之

      必要，然應依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之

      ，以預防被告再犯等語（見本院卷第367頁），固非無見

      。然按刑法第86條至第90條之處分，按其情形得以保護管

      束代之。前項保護管束期間為3年以下。其不能收效者，

      得隨時撤銷之，仍執行原處分。此刑法第90條第1項、第2

      項分別訂有明文。故原則上，除非本院先依刑法第87條第

      2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦

      免後，令入相當處所施以監護6月，並以此作為原處分，

      再認按其情形得以保護管束代之，始得依上開規定諭知3

      年以下之保護管束，以代替原處分即監護6月，且如保護

      管束不能收效時，檢察官仍得隨時撤銷保護管束，被告即

      應執行原處分即監護6月。然而，本院既已認定依被告個

      案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制

      監護之必要性，爰無從依刑法第87條第2項前段、第3項前

      段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處

      所施以監護，則本院既無從諭知強制監護6月作為原處分

      ，則自亦無從再依刑法第90條第1項之規定，以保護管束

      代之，故檢察官此部分之主張，並無可採。且因

　　　現行法規中並無法院得對非性侵害案件之被告施以門診強

      制治療之處分規定，且被告並不符合緩刑之要件，亦無從

      以緩刑附帶條件之方式命被告以門診強制治療至少1年，

      是本院尚難依奇美醫院上開精神鑑定報告書之建議，改諭

      知命被告以門診強制治療至少1年，均併此敘明。

（五）故原判決引用安南醫院108年9月4日精神鑑定報告意見，

      並以被告於原審時之狀況，認定被告有再犯或有危害公共

      安全而施以強制監護之必要性，依刑法第87條第2項前段

      、第3項前段規定諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令

      入相當處所施以監護6月，固非無見；然查：被告經本院

      再次囑託奇美醫院鑑定後，及審酌被告於本院審理時之一

      切情狀，認已無施以強制監護6月之必要性，原審未及審

      酌，逕行諭知被告施以監護6月，即有未合；被告此部分

      之上訴意旨，則為有理由，應由本院撤銷原判決關於強制

      監護部分之宣告。

二、其他上訴駁回之理由：

（一）原審以被告犯行明確，論以被告誣告罪，復審酌被告本案

      偽證、誣告犯行，除對國家偵審司法權行使之正確性造成

      危害外，並使邵金龍因其偽證受有可能誤判獲刑之危險，

      雖邵金龍最終幸未因其偽證證言獲罪，惟已使國家虛耗無

      益司法資源，所為顯屬非是，本應嚴處，惟斟酌其為本案

      犯行，係因其行為當時精神狀況所致，茲斟酌被告之素行

      、教育程度、犯罪之動機、目的、手段、誣告與偽證之內

      容、其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，核其認

      事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。

（二）被告此部分之上訴意旨，猶執前詞，否認犯罪，為無理由

      ，業經本院論駁如前，應予駁回。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條

，判決如主文。　　

本案經檢察官林慧美提起公訴，由檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                    刑事第三庭  審判長法  官  郭玫利 

                                      法  官  王美玲

                                      法  官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第169條

（誣告罪）

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                   110年度上訴字第893號   
上  訴  人  
即  被  告  黄欽
選任辯護人  楊鵬遠律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因偽證等案件，不服臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第17486號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於強制監護部分撤銷。
其他上訴駁回。
    犯罪事實
一、黃欽聰為名曜機械工業股份有限公司（下稱名曜機械公司）之負責人，名耀機械公司因積欠債務，位於臺南市○○區○○○路00號之廠房遭聲請強制執行拍賣後，由穎翰科技股份有限公司（下稱穎翰公司）買受，並於104年10月1日完成點交，解除名曜機械公司之占有，但因放置於廠房二、四樓內之神像即關聖帝君、延平郡王等共6尊、將爺12尊（以下合稱系爭神像）及其他未與不動產同時強制執行之動產遺留物均不在點交範圍內，原審民事執行處即命名曜機械公司應自點交日起7日內搬遷神像、3日內取走遺留物，否則穎翰公司將向原審民事執行處聲請拍賣，黃欽聰為於上開最後期日前，找到處所安置系爭神像，早先由其當時配偶黃碧足（現已離婚）聯絡臺南太子會九天玉寶殿管理人邵金龍請求協助安置系爭神像，邵金龍並曾親至○○○路廠房與黃欽聰、黃碧足會面、查看系爭神像，並依習俗確認可由其安置系爭神像後，黃欽聰即出具（系爭神像之）讓渡書1份與邵金龍收執。邵金龍遂於同年月8日前某不詳時日，偕同林智敬、吳聖弘等一同前往名耀機械公司搬運系爭神像至其位在臺南市○○區○○路0段000號之神壇、及○○路倉庫安置。詎黃欽聰明知邵金龍並未竊盜系爭神像、亦未偽造讓渡書以行使，竟意圖使邵金龍受刑事處罰，基於誣告及偽證之犯意，先虛構事實，於105年6月20日以名耀機械公司法定代理人之身分，委由不知情之洪梅芬律師向臺灣臺南地方檢察署（以下稱臺南地檢署）遞狀告訴邵金龍涉嫌竊盜、偽造暨行使偽造私文書等罪。經該署檢察官受理後，並以105年度他字第3030號偵辦時，黃欽聰復就其有無委託邵金龍處理安置系爭神像及簽立讓渡書等重要事實，於105年12月15日以證人身分具結後，虛偽證稱：「沒有委託被告（即邵金龍）處理放在名耀機械公司之佛像」、「104年10月初沒有請被告（即邵金龍）找人把其公司的佛像載走請邵金龍保管」、「（讓渡書）不是我簽的，章也不是我蓋的，我在104年10月1日之前已經有遺失這顆印章」等不實之證述內容（以下稱系爭證言），足以影響偵查之正確性。
二、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、證人邵金龍於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）被訴竊盜等案件以被告身分所為之陳述，於本案屬證人於審判外之言詞陳述，被告及辯護人均未同意有證據能力，依刑事訴訟法第159條第1項規定，認無證據能力。
二、證人黃碧足於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵查中固曾以證人身分具結作證，然其於本案原審及本院經傳喚到庭，均以其與被告前有配偶關係而拒絕作證，然其於另案偵查中之證詞，因未經被告詰問，且經被告及辯護人均表明不同意作為證據使用（見本院卷第137頁），應不得作為判斷之依據（見吳燦，詰問權與拒絕證言權衝突之探討（下），司法周刊，1960期，2019年7月12日，第3頁）。
三、至本案認定事實所引用其餘卷內被告以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有同意證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，均核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以其等作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均有證據能力。其他憑以認定犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序取得之情，依同法第158條之4規定之反面解釋，亦具證據能力。　
貳、實體部分
一、訊據被告對於其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具結後，為系爭證言等情，固不爭執，惟矢口否認有何誣告、偽證之犯行及犯意，與辯護人共同辯稱：因證人黃碧足隨刑事訴訟之提起及訴訟之進行更改證述，且於105年、106年間被告與證人黃碧足有多起訴訟繫屬中，故被告與證人黃碧足於上開時間確有仇隙，且證人黃碧足為證人邵金龍之信徒，所述難免有偏袒證人邵金龍之虞，要難憑採。另證人邵金龍前後說法不一，又因系爭神像遭被告公司委託律師提告竊盜，雙方就本件訴訟本有利害關係，所述即難憑採，縱認證人邵金龍之證詞可採，其證述内容根本不能證明被告有於104年10月8日搬運神像時在場。而證人黃龍生之證詞，與上開證人黃碧足歷次所述亦有不符。要難證明被告有於104年10月8日邵金龍等搬運系爭神像時在場。另考量證人黃碧足、邵金龍、黃龍生等就何時搬運系爭神像，多次相互間供述不一，被告是否真有於搬運系爭神像時在場，仍存有合理懷疑，要難排除被告根本未於搬運系爭神像時在場之可能性。且系爭讓渡書被告否認為其所親簽，而本案並無客觀證據證明系爭讓渡書為被告所親簽，要難完全排除系爭讓渡書係由 實際管名曜公司存摺、印章之證人黃碧足，在未確認被告是否同意的情形下所製作之可能性。又被告於104年10年13日均在台南市○○區○○路處所監造工程，根本無暇於該日前往邵金龍家中祭拜神像，此有全國電子股份有限公司、順和貿易有限公司所出具之工程驗收單、聯億太陽能光電有限公司所出具之施工日期照片可參，故○○路神壇安座照片亦無足證被告有於104年10月13日前往邵金龍家中祭拜系爭神像。是尚難排除被告並未簽系爭讓渡書，且並未於搬運系爭神像或安座時在場之合理懷疑。倘無其他客觀證據證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」，則要難以誣告、偽證等罪相繩等語。
二、經查：被告就其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具結後，為系爭證言等情，均不爭執，並有上開刑事告訴狀、及105年12月15日之偵訊筆錄及具結結文各1份在卷可參（見他卷第1至2、89至90頁），是此部分之事實，首堪信為真實。
三、次查：被告為名曜機械公司之負責人，該公司因積欠債務，遭聲請查封該公司位在臺南市○○區○○○路00號廠房，並由穎翰科技公司拍定買受廠房後，由原審民事執行處於104年10月1日上午9時15分會同被告與穎翰科技公司在○○○路廠房完成點交，但遺留之系爭神像應自點交日起7日內（即至同年月8日止）搬遷，被告亦有在場，表示其可以處理，嗣於104年11月13日穎翰科技公司陳報廠房內遺留物均已搬離，如留有遺留物，由其方面處置，故聲請撤回強制執行之聲請等情，乃被告所不爭執者，核與證人即受穎翰科技公司委任辦理點交之林瑞成律師於本院具結後證述在卷（見本院卷第345-346頁），及其提出之穎翰科技公司聲請撤回強制執行狀1份在卷可參（見本院卷第371-375頁），核與原審民事執行卷宗相符（見司執64894卷二），是此部分亦堪信為真實。　　
四、被告固否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置，亦否認系爭讓渡書為其所親簽，另否認證人邵金龍等人至科技五路廠房搬遷系爭神像時，其有在現場，更主張證人邵金龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他，該照片不足證明其曾至證人邵金龍家中祭拜神像，且該日被告是在他處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：　
（一）被告於原審自承：因為一開始是公司被拍賣，神像對方公司也要求要一併清空，我太太（黃碧足）跟邵金龍商量，請他幫忙處理，...因為神像在邵金龍那裡，黃碧足曾經載我到邵金龍的地方拜拜，但我不知道拜拜那天是安座等語（見原審卷一第60頁、原審卷二第146至147頁）。
（二）證人邵金龍於原審具結證稱：我是在103年認識被告，是因被告的太太介紹，說要處理那些神像的事務。被告的太太首先去找鹿耳門大天后宮，但鹿耳門大天后宮不幫她處理，才來找我，被告太太說公司可能會法拍，沒有辦法再擺神像，沒有去路，不然人家會毀掉，在宗教方面，我比較熟悉，就請我幫她收留或處理。被告的太太就說要放在我這裡，讓我拜。當初是太太說，後來被告夫妻都有來，一開始是我去被告公司，因為我要去看，第一次見面時，就有看到被告夫妻，看完後，我說這個東西沒有辦法隨 便收，第一，黃欽聰的東西那麼多，我的場地也有限，第二，這是神明的事情，我們比較尊重的事情，他不答應 ，我也不敢收，兩方面的神明要答應，要請示，他一定 要答應，不然的話，我會介紹他到另外的地方去，結果他說神明答應，我這邊請示也答應，既然神明答應，我就 說我盡量幫你處理，我先暫時收容在我這個地方，我收起來，但是之後要給我切結書，我才能幫他收神像。切結書是我之前就要求被告寫了，交給我是前後那幾天，日期為104年10月11日，讓渡書上邵金龍是由我親簽蓋手印，「黃欽聰」三字交給我的時候就已經寫好了，讓渡書是被告太太拿給我的，當天去搬本案的神像時，被告有在場，我拜託林敬智及吳聖弘一起來搬，民意代表服務處的主任黃龍生也有在場，他們除了神像以外，還有一些東西，還有一些辦公桌、一些桌椅要給他們，本案神像搬到○○路0段後，剛安座的時候，被告夫妻都有去拜拜，我應該有提供照片，人家說請神容易送神難，一般人不會去收容神尊，我說要接受的話，要給我讓渡書，我全權處理，神尊就是讓我來處理，我問他有沒有什麼條件，他說沒有，只要能夠安置，能夠把神像處理好，他可以去拜拜，這樣就好了，剛開始他們都有去。被告也知道我要求要有讓渡書，不然我不處理、不受理這件事情。我把神像搬上貨車，被告有在旁邊等語（見原審卷二第123至137頁）。
（三）證人吳聖弘於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：去（104）年10月有去過台南市○○區的名曜機械公司，去過兩次，去該處搬東西。第一次去搬桌子、神明、神明器具。第二次是搬一些辦公桌子。去把名曜機械公司的東西搬去邵金龍的倉庫。不知道邵金龍與名曜機械公司的關係，邵金龍請我們幫忙搬東西，我剛好有空就去幫他搬。有遇到該處公司的老闆黃欽聰，他有叮嚀我們東西不要碰到。兩次去搬都在同一天，去年靠近年底的時候，應該是10月多，靠近冬天。我有在該處看到老闆黃欽聰，就是標示為20151013照片中的男性，照片中女性也有在。我有看到邵金龍跟照片中那一對男女交談。該日去名曜機械公司搬取物品時，現場有很多人在。總共有10幾個人跟我一起去現場搬東西，包含之前在他們公司工作的經理都有在幫忙。東西搬去倉庫，神明搬去邵金龍的家中，我有看過黃欽聰去被告住處拜神明，神明搬到那邊的時候，那幾天都會去拜拜，我經過都會看到，邵金龍也有跟我說等語（見他卷第64頁反面至65頁反面）。
（四）證人林敬智於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，我之前在邵金龍所屬的工會上班。我認識黃欽聰。104年10月間我在大台南宗教服務職業工會擔任總務行政。104年間曾經去名曜機械公司搬取物品。是黃欽聰到我們工會那邊去，提說有一些神像要我們去幫他搬運。我去搬2次，不同天。我去兩次名曜機械公司搬取神像，黃欽聰都在場。我去的這兩次邵金龍都有跟我去。兩次總共搬運6尊神像，另外有一個廟會的七爺八爺，很大的人裝在裡面的，有12尊將爺。將爺是放在○○街的倉庫，另外的神像放在○○路0段000號邵金龍家。我到該處搬神像，有遇到今日到庭的證人吳聖弘一次，另外那位先生（黃龍生）也是遇到一次。吳聖弘是去搬神像，黃欽聰工廠有一些廢棄桌椅，我們第二次是去幫他清運處理，有遇到黃龍生。我知道邵金龍與黃欽聰之間有簽讓渡書。簽的當下我沒看到，因為我在那邊工作，是我建議邵金龍要請對方出具讓渡書。事後我有看到，邵金龍拿給我看的等語(見他卷第64頁反面至66頁)。
（五）證人黃龍生於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，也認識黃欽聰，都是工作上認識的朋友。104年10月間我在民意代表服務處當主任，因為服務案件認識他們雙方。104年10月初有人到名曜機械公司搬取佛像，我是事後才過去，比如說他們9點施工，我是11點才過去，我去的時候他們進行快完了。我去到名曜機械公司的時候，有看到名曜機械公司的老闆（即黃欽聰）、老闆娘，有看到邵金龍在那邊。去的時候有看到在場的林敬智，因為現場很多年輕人，對吳聖弘比較沒有印象。我在現場有看到邵金龍與黃欽聰交談。黃欽聰工廠因為法律問題被拍賣要點交，點交的人限他當天要搬完，所以他請我們服務處的人去幫忙搬，把櫃子及辦公桌送給我們，叫我們搬走。邵金龍是去該處搬佛像還有一些神明的東西。因為邵金龍有一個道壇的宮，搬去那邊供奉。因為事前都有聯絡，老闆娘跟邵先生一起有來我們服務處，說神像沒有地方放，因為廠方有問題被法拍要點交，之前名曜機械公司老闆的太太問說有什麼地方可以收容，我有把邵金龍的電話給她。黃欽聰太太與邵金龍一起來服務處商量神明請過去的事宜。我剛剛所述的名曜機械公司老闆娘，就是標示為20151013照片中的女性，照片中的男性就是名曜機械公司老闆（黃欽聰）。邵金龍去名曜機械公司搬神像那一天我有看到名曜機械公司老闆、老闆娘，點交的對方，有拍定的人，好像是一家公司。我看到的是尾聲，我看到搬的時候是已經上車，最後一車要走了，因為我看到的是最後一天的下午，隔天就不能進廠區了。我沒有看到黃欽聰跟邵金龍簽什麼切結書、讓渡書，但是有聽他們在講，講說神明過去要幫我好好照顧他，過去要怎麼安座這樣的等語(見他卷第66頁反面至67頁)。
（六）是互相勾稽上開證人吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之證詞，核與證人邵金龍之證述大致相符，並與證人邵金龍所提出之讓渡書1份、及2015年10月13日之安座照片等一致，自堪信其等所述相符，被告因其所經營之名曜機械公司於○○○路之廠房遭到法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式等情，應堪認定。
（七）是故，本件被告僅空言否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置、及證人邵金龍等人至○○○路廠房搬遷系爭神像時其有在現場，及證人邵金龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他云云，然此與其於原審之供述、及證人邵金龍、吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之具結證詞不相符合，自難以憑採。又被告及辯護人固以證人邵金龍、黃龍生等人就搬運系爭神像之日期供述不一，及證人邵金龍就本件訴訟本有利害關係，主張其所述不可採，及證人黃碧足與其有多件訴訟，關係不睦，且為證人邵金龍之信徒，故所證為迴護證人邵金龍之詞，證詞亦均不可採云云。然證人邵金龍原與被告並不相識，是因被告廠房遭到拍賣、系爭神像無處可安置，被告之妻黃碧足請其幫忙，其始為之，而證人吳聖弘、林敬智、黃龍生與被告，原或屬相識，並無任何仇怨，自均無故意設詞、構陷被告之動機及必要，是其等證述自為可採。至被告辯稱2015年10月13日安座照片是合成的，照片中男子看起來有80公斤，其才60公斤，差了20公斤，及主張其於該日是在別處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：證人邵金龍、吳聖弘、黃龍生等人，均已具結證稱2015年10月13日安座照片中之男子，即為被告，而照片中之女子即為被告之妻黃碧足，況且，被告於原審即已自承是因為神像在邵金龍那裡，故黃碧足曾經載其到邵金龍的地方拜拜等情，故其當天縱有在他處監督工程，應仍有抽空與黃碧足一同至神壇參與系爭神像之安座拜拜等儀式無疑。此外，被告固否認讓渡書為其所親簽云云，然證人邵金龍在證人林敬智建議之下，表示被告方面必須要出具讓渡書，其始願意幫忙處理搬遷安置系爭神像等事宜，故於搬遷系爭神像之前，被告之妻黃碧足確已交付讓渡書予證人邵金龍收執等情，業據證人邵金龍、林敬智2人證述在卷，故縱使讓渡書上之簽名經原審送鑑定後仍無法鑑定是否確為被告之筆跡，且卷內並無親眼見到被告簽署讓渡書之證詞，然從一般常情事理推斷，若被告未自己簽署或授權其妻黃碧足出具讓渡書，則證人邵金龍不可能在○○○路廠房業經法院點交予買受人穎翰科技公司之後，仍可與被告夫妻、證人林敬智、吳聖弘、黃龍生等人一同進入搬遷神像，故上開讓渡書應確為在搬遷系爭神像之前，即經被告同意、或授權黃碧足簽署予證人邵金龍收執等情，亦堪認定。是其上開所辯，均僅顯屬事後卸責之詞，難以採信。　　
（八）綜上所述，被告明知其是因其所經營之名曜機械公司於○○○路之廠房遭法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式，故證人邵金龍並非是未經其同意至名曜機械公司竊取上開神像，亦未行使偽造私文書即讓渡書，卻於相隔半年多後反悔，於105年6月20日以名曜機械公司法定代理人名義，委請洪梅芬律師撰寫書狀後，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書，並於105年12月15日以證人身分，依法具結後，就於案情有重要關係之事項，為系爭之證言，顯均是明知不實卻虛構事實而為陳述，自已構成誣告、偽證等犯行無疑，故辯護意旨主張本件並無客觀證據足以證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」云云，自難認可採。又被告雖辯稱其係因洪梅芬律師堅持要提刑事，其才配合提告云云，惟查，被告是於105年6月3日至洪梅芬律師事務所委任，該所於105年6月14日書狀繕寫（告訴狀初稿）完畢，當日即（以電子郵件）交由被告確認內容，被告閱後電詢該所，討論修改若干內容後，該所再於105年6月17日寄送電子信件給被告確認告訴狀內容，始於105年6月20日遞送告訴狀等情，有108年10月25日洪梅芬律師事務所刑事陳述意見狀1份暨所附105年6月14日、105年6月17日email郵件2份在卷可參（見原審卷一第173-177頁），是其此部分所辯，亦不足採。
五、是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　
六、核被告上開所為，係犯刑法第169條之誣告罪、及同法第168 條之偽證罪。按意圖他人受刑事處分，向該管公務員誣告案件，告訴人於該案偵審中，先後所為虛構事實之陳述，屬遂行誣告之接續行為。該項陳述，如有經檢察官或法官以證人身分傳訊而具結之情形，即屬一行為同時觸犯誣告與偽證罪名，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷（參見最高法院101年度台上字第107號、第3902號、第3839號判決意旨）。故被告上開偽證與誣告行為，因均係侵害國家司法權正確行使之法益，並均以虛偽陳述為犯罪之主要內容，僅因陳述時之身分不同而異其處罰。故被告先為誣告後為偽證之行為，依社會通念，其偽證與誣告行為間，自具有行為局部之同一性，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷。
七、刑之加重與減輕事由
（一）累犯加重事由：
　　  被告前於101年間因酒後駕車經判處有期徒刑6月確定，於101年12月4日易科罰金執行完畢，是其係於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，構成累犯。再按司法院釋字第775號解釋，依解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照）。而查依被告構成累犯及本件犯罪之個案情節，並無該解釋所指應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，故並無裁量不予加重最低本刑之餘地，自仍應依累犯之規定加重其刑。
（二）本案經原審依被告就診資料，委由臺南市立安南醫院就被告於本案之精神狀況，有無刑法第19條事由鑑定，經該院鑑定結果認：①於105年6月20日黃員（即指被告）當時處於精神疾病相對嚴重之階段，其在接受及判斷外在環境刺激、現實與社會規範、自我抉擇與行為決定之能力，顯然較一般常人為減低或下降（亦即因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能力）。②至於黃員於105年12月15日之精神意識，雖目前無臨床資料可供對照參考，然以黃員之疾病狀況，推論其當時亦因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能力等情，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號函暨精神鑑定報告1份在卷可參（見原審卷一第109至134頁）。且依上開鑑定報告所載之被告精神障礙之生理原因，以及門診病歷所載之被告因該生理原因所致之思考與行為舉動，可認被告於為本案誣告與偽證行為時，被告因該精神障礙生理原因致其「辨識能力」與「控制能力」確實因此減低之心理結果，該生理原因與心理結果間有因果關係存在（最高法院106台上174號判決要旨參照），而有刑法第19條第2項規定事由存在，爰依同條項規定，減輕其刑。
（三）就上開加重與減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加後減之。　
參、本院之論斷　　　　　
一、撤銷原判決關於強制監護部分之理由：
（一）按有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。前2項之期間為5年以下；其執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長之，第一次延長期間為3年以下，第二次以後每次延長期間為1年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。此刑法第87條第2項、第3項定有明文；該條監護處分之立法，除藉此強制監護達成保安處分消滅犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全之目標外，並具有治療之意義；倘受刑人於執行中精神已回復常態、或雖未完全回復常態，但並無再犯或已不足危害公共安全、或有其他情形，足認無繼續執行之必要者，自得免其處分之繼續執行（94年2月2日第87條第3項立法理由參照）；循此立法意旨，法院許可執行與否，同應兼顧確保公共安全目的及治療之目的，權衡強制監護之必要性後為之，始合立法意旨。
（二）原審固依臺南市立安南醫院對被告為精神鑑定結果認：被告於108年精神鑑定時，已確診罹患思覺失調症約5 年，其認知功能逐漸下降，對自身生活事務處理能力逐漸變差，並在精神病症狀及酒精影響下，出現異常行為，而被告家庭支持系統差，缺乏適當監督功能，且其病識感不佳，曾無法規律持續接受追蹤與治療，過去長期酗酒，衝動性高，常有攻擊行為，雖於107年入監期間在規則治療與禁酒狀況下，相對穩定，但出獄至今之門診紀錄，漸有不穩定起伏，建議依刑法第87條規定給予至少6個月之監護處分，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號精神鑑定報告1份在卷可參。並審酌被告於本案起訴後，雖未有因其他犯嫌經偵查，惟依上開鑑定意見，參酌被告於審理時之狀況（對第一次法扶指派律師不滿，執意認律師未維護其權益，致無法辯護而解除委任，但卻仍執意要求需法律服務；傳拘未到且無法得知所在而經通緝、甚或經電話連絡宣稱已到法院但卻未到庭；就原審第二次鑑定以路途過遠拒絕前往鑑定），可認被告確有精神狀況不穩定情形，而有再犯或有危害公共安全之虞，爰依刑法第87條第2項規定，諭知監護處分6月，固非無據。
（三）然被告上訴意旨主張其目前均有按時回診，且原審採用108年製作之報告，距今已有2年，被告現在的精神狀況是否有再宣告監護容有疑問等語，故經本院委請奇美醫療財團法人奇美醫院對被告再次鑑定其目前有無監護之必要性後，鑑定結論略以：「黃員（即被告）目前診斷為：思覺失調症。回顧黃員疾病史，黃員早期有酒精依賴、酒精性精神病；民國103開始至安南醫院就診，診斷為思覺失調症。在此案件發生之期間（民國105年6月間及105年12月）亦曾有酒精使用及明顯精神病症，其思考邏輯及行為應有受其精神疾病之影響。早期黃員服藥醫囑度不佳，然而自110年5月至111年2月間尚屬規律回診，並自陳停止喝酒；期間未有明顯精神病症狀如幻覺妄想之紀錄，但顯焦慮，思考僵化，多半在家無所事事，鮮少出門，幾無社交互動。雖然整體之治療效果有改善，然而黃員目前仍存有不合邏輯及僵化之思考、焦慮、疑有被害妄想、病識感不佳等精神病症。依據上述之推斷，黃員其目前之精神狀態無法排除其仍有再犯或危害公共安全之虞，但應無令相當處所施以監護六個月之必要，建議可考慮施以門診強制治療至少1年，再評估其改善狀況」等語，有奇美醫療財團法人奇美醫院111年5月12日（111）奇精字第2078號函暨檢附精神鑑定報告書1份在卷可參（見本院卷第237-245頁）。再者，被告於本案107年10月29日起訴後，並未曾因其他刑事案件受到偵查或起訴，且於本院二審審理中，並無如原審有對法扶指派律師不滿、或經傳拘未到而遭通緝、或拒絕前往鑑定等情，故難認被告於原審判決後，仍有精神狀況不穩定之情形，而得認定仍有令被告入相當處所施以監護6個月之必要。是本院依個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護6月之必要性，爰不依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護。
（四）公訴檢察官於本院辯論時固主張縱被告無強制監護6月之必要，然應依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之，以預防被告再犯等語（見本院卷第367頁），固非無見。然按刑法第86條至第90條之處分，按其情形得以保護管束代之。前項保護管束期間為3年以下。其不能收效者，得隨時撤銷之，仍執行原處分。此刑法第90條第1項、第2項分別訂有明文。故原則上，除非本院先依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，並以此作為原處分，再認按其情形得以保護管束代之，始得依上開規定諭知3年以下之保護管束，以代替原處分即監護6月，且如保護管束不能收效時，檢察官仍得隨時撤銷保護管束，被告即應執行原處分即監護6月。然而，本院既已認定依被告個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護之必要性，爰無從依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護，則本院既無從諭知強制監護6月作為原處分，則自亦無從再依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之，故檢察官此部分之主張，並無可採。且因
　　　現行法規中並無法院得對非性侵害案件之被告施以門診強制治療之處分規定，且被告並不符合緩刑之要件，亦無從以緩刑附帶條件之方式命被告以門診強制治療至少1年，是本院尚難依奇美醫院上開精神鑑定報告書之建議，改諭知命被告以門診強制治療至少1年，均併此敘明。
（五）故原判決引用安南醫院108年9月4日精神鑑定報告意見，並以被告於原審時之狀況，認定被告有再犯或有危害公共安全而施以強制監護之必要性，依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，固非無見；然查：被告經本院再次囑託奇美醫院鑑定後，及審酌被告於本院審理時之一切情狀，認已無施以強制監護6月之必要性，原審未及審酌，逕行諭知被告施以監護6月，即有未合；被告此部分之上訴意旨，則為有理由，應由本院撤銷原判決關於強制監護部分之宣告。
二、其他上訴駁回之理由：
（一）原審以被告犯行明確，論以被告誣告罪，復審酌被告本案偽證、誣告犯行，除對國家偵審司法權行使之正確性造成危害外，並使邵金龍因其偽證受有可能誤判獲刑之危險，雖邵金龍最終幸未因其偽證證言獲罪，惟已使國家虛耗無益司法資源，所為顯屬非是，本應嚴處，惟斟酌其為本案犯行，係因其行為當時精神狀況所致，茲斟酌被告之素行、教育程度、犯罪之動機、目的、手段、誣告與偽證之內容、其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。
（二）被告此部分之上訴意旨，猶執前詞，否認犯罪，為無理由，業經本院論駁如前，應予駁回。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。　　
本案經檢察官林慧美提起公訴，由檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
                    刑事第三庭  審判長法  官  郭玫利 
                                      法  官  王美玲
                                      法  官  林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第169條
（誣告罪）
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。
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1、他卷：臺南地檢署105年度他字第3030號卷
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3、偵二卷：臺南地檢署106年度偵字第17486號卷
4、原審卷一：臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號卷一
5、原審卷二：臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號卷二
6、司執64894卷一：臺灣臺南地方法院103年度司執字第64984號卷一
7、司執64894卷二：臺灣臺南地方法院103年度司執字第64984號卷二
8、監宣245卷：臺灣臺南地方法院105年度監宣字第245號卷
9、家聲抗30卷一：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷一
10、家聲抗30卷二：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷二
11、家聲抗30卷三：臺灣臺南地方法院105年度家聲抗字第30號卷三
12、病歷卷：臺南市立安南醫院病歷
00、本院卷：臺灣高等法院臺南分院110年度上訴字第893號卷










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                   110年度上訴字第893號   

上  訴  人  

即  被  告  黄欽

選任辯護人  楊鵬遠律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因偽證等案件，不服臺灣臺南地方法院107年度訴字第1452號中華民國110年5月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第17486號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於強制監護部分撤銷。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、黃欽聰為名曜機械工業股份有限公司（下稱名曜機械公司）之負責人，名耀機械公司因積欠債務，位於臺南市○○區○○○路00號之廠房遭聲請強制執行拍賣後，由穎翰科技股份有限公司（下稱穎翰公司）買受，並於104年10月1日完成點交，解除名曜機械公司之占有，但因放置於廠房二、四樓內之神像即關聖帝君、延平郡王等共6尊、將爺12尊（以下合稱系爭神像）及其他未與不動產同時強制執行之動產遺留物均不在點交範圍內，原審民事執行處即命名曜機械公司應自點交日起7日內搬遷神像、3日內取走遺留物，否則穎翰公司將向原審民事執行處聲請拍賣，黃欽聰為於上開最後期日前，找到處所安置系爭神像，早先由其當時配偶黃碧足（現已離婚）聯絡臺南太子會九天玉寶殿管理人邵金龍請求協助安置系爭神像，邵金龍並曾親至○○○路廠房與黃欽聰、黃碧足會面、查看系爭神像，並依習俗確認可由其安置系爭神像後，黃欽聰即出具（系爭神像之）讓渡書1份與邵金龍收執。邵金龍遂於同年月8日前某不詳時日，偕同林智敬、吳聖弘等一同前往名耀機械公司搬運系爭神像至其位在臺南市○○區○○路0段000號之神壇、及○○路倉庫安置。詎黃欽聰明知邵金龍並未竊盜系爭神像、亦未偽造讓渡書以行使，竟意圖使邵金龍受刑事處罰，基於誣告及偽證之犯意，先虛構事實，於105年6月20日以名耀機械公司法定代理人之身分，委由不知情之洪梅芬律師向臺灣臺南地方檢察署（以下稱臺南地檢署）遞狀告訴邵金龍涉嫌竊盜、偽造暨行使偽造私文書等罪。經該署檢察官受理後，並以105年度他字第3030號偵辦時，黃欽聰復就其有無委託邵金龍處理安置系爭神像及簽立讓渡書等重要事實，於105年12月15日以證人身分具結後，虛偽證稱：「沒有委託被告（即邵金龍）處理放在名耀機械公司之佛像」、「104年10月初沒有請被告（即邵金龍）找人把其公司的佛像載走請邵金龍保管」、「（讓渡書）不是我簽的，章也不是我蓋的，我在104年10月1日之前已經有遺失這顆印章」等不實之證述內容（以下稱系爭證言），足以影響偵查之正確性。

二、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官自動檢舉偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人邵金龍於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）被訴竊盜等案件以被告身分所為之陳述，於本案屬證人於審判外之言詞陳述，被告及辯護人均未同意有證據能力，依刑事訴訟法第159條第1項規定，認無證據能力。

二、證人黃碧足於另案（即臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵查中固曾以證人身分具結作證，然其於本案原審及本院經傳喚到庭，均以其與被告前有配偶關係而拒絕作證，然其於另案偵查中之證詞，因未經被告詰問，且經被告及辯護人均表明不同意作為證據使用（見本院卷第137頁），應不得作為判斷之依據（見吳燦，詰問權與拒絕證言權衝突之探討（下），司法周刊，1960期，2019年7月12日，第3頁）。

三、至本案認定事實所引用其餘卷內被告以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有同意證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，均核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以其等作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認均有證據能力。其他憑以認定犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序取得之情，依同法第158條之4規定之反面解釋，亦具證據能力。　

貳、實體部分

一、訊據被告對於其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具結後，為系爭證言等情，固不爭執，惟矢口否認有何誣告、偽證之犯行及犯意，與辯護人共同辯稱：因證人黃碧足隨刑事訴訟之提起及訴訟之進行更改證述，且於105年、106年間被告與證人黃碧足有多起訴訟繫屬中，故被告與證人黃碧足於上開時間確有仇隙，且證人黃碧足為證人邵金龍之信徒，所述難免有偏袒證人邵金龍之虞，要難憑採。另證人邵金龍前後說法不一，又因系爭神像遭被告公司委託律師提告竊盜，雙方就本件訴訟本有利害關係，所述即難憑採，縱認證人邵金龍之證詞可採，其證述内容根本不能證明被告有於104年10月8日搬運神像時在場。而證人黃龍生之證詞，與上開證人黃碧足歷次所述亦有不符。要難證明被告有於104年10月8日邵金龍等搬運系爭神像時在場。另考量證人黃碧足、邵金龍、黃龍生等就何時搬運系爭神像，多次相互間供述不一，被告是否真有於搬運系爭神像時在場，仍存有合理懷疑，要難排除被告根本未於搬運系爭神像時在場之可能性。且系爭讓渡書被告否認為其所親簽，而本案並無客觀證據證明系爭讓渡書為被告所親簽，要難完全排除系爭讓渡書係由 實際管名曜公司存摺、印章之證人黃碧足，在未確認被告是否同意的情形下所製作之可能性。又被告於104年10年13日均在台南市○○區○○路處所監造工程，根本無暇於該日前往邵金龍家中祭拜神像，此有全國電子股份有限公司、順和貿易有限公司所出具之工程驗收單、聯億太陽能光電有限公司所出具之施工日期照片可參，故○○路神壇安座照片亦無足證被告有於104年10月13日前往邵金龍家中祭拜系爭神像。是尚難排除被告並未簽系爭讓渡書，且並未於搬運系爭神像或安座時在場之合理懷疑。倘無其他客觀證據證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」，則要難以誣告、偽證等罪相繩等語。

二、經查：被告就其曾於105年6月20日委由洪梅芬律師撰寫書狀，以名曜機械公司法定代理人名義，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書等案，並於該案經受理後，於偵查中即105年12月15日，復以證人身分依法具結後，為系爭證言等情，均不爭執，並有上開刑事告訴狀、及105年12月15日之偵訊筆錄及具結結文各1份在卷可參（見他卷第1至2、89至90頁），是此部分之事實，首堪信為真實。

三、次查：被告為名曜機械公司之負責人，該公司因積欠債務，遭聲請查封該公司位在臺南市○○區○○○路00號廠房，並由穎翰科技公司拍定買受廠房後，由原審民事執行處於104年10月1日上午9時15分會同被告與穎翰科技公司在○○○路廠房完成點交，但遺留之系爭神像應自點交日起7日內（即至同年月8日止）搬遷，被告亦有在場，表示其可以處理，嗣於104年11月13日穎翰科技公司陳報廠房內遺留物均已搬離，如留有遺留物，由其方面處置，故聲請撤回強制執行之聲請等情，乃被告所不爭執者，核與證人即受穎翰科技公司委任辦理點交之林瑞成律師於本院具結後證述在卷（見本院卷第345-346頁），及其提出之穎翰科技公司聲請撤回強制執行狀1份在卷可參（見本院卷第371-375頁），核與原審民事執行卷宗相符（見司執64894卷二），是此部分亦堪信為真實。　　

四、被告固否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置，亦否認系爭讓渡書為其所親簽，另否認證人邵金龍等人至科技五路廠房搬遷系爭神像時，其有在現場，更主張證人邵金龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他，該照片不足證明其曾至證人邵金龍家中祭拜神像，且該日被告是在他處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：　

（一）被告於原審自承：因為一開始是公司被拍賣，神像對方公司也要求要一併清空，我太太（黃碧足）跟邵金龍商量，請他幫忙處理，...因為神像在邵金龍那裡，黃碧足曾經載我到邵金龍的地方拜拜，但我不知道拜拜那天是安座等語（見原審卷一第60頁、原審卷二第146至147頁）。

（二）證人邵金龍於原審具結證稱：我是在103年認識被告，是因被告的太太介紹，說要處理那些神像的事務。被告的太太首先去找鹿耳門大天后宮，但鹿耳門大天后宮不幫她處理，才來找我，被告太太說公司可能會法拍，沒有辦法再擺神像，沒有去路，不然人家會毀掉，在宗教方面，我比較熟悉，就請我幫她收留或處理。被告的太太就說要放在我這裡，讓我拜。當初是太太說，後來被告夫妻都有來，一開始是我去被告公司，因為我要去看，第一次見面時，就有看到被告夫妻，看完後，我說這個東西沒有辦法隨 便收，第一，黃欽聰的東西那麼多，我的場地也有限，第二，這是神明的事情，我們比較尊重的事情，他不答應 ，我也不敢收，兩方面的神明要答應，要請示，他一定 要答應，不然的話，我會介紹他到另外的地方去，結果他說神明答應，我這邊請示也答應，既然神明答應，我就 說我盡量幫你處理，我先暫時收容在我這個地方，我收起來，但是之後要給我切結書，我才能幫他收神像。切結書是我之前就要求被告寫了，交給我是前後那幾天，日期為104年10月11日，讓渡書上邵金龍是由我親簽蓋手印，「黃欽聰」三字交給我的時候就已經寫好了，讓渡書是被告太太拿給我的，當天去搬本案的神像時，被告有在場，我拜託林敬智及吳聖弘一起來搬，民意代表服務處的主任黃龍生也有在場，他們除了神像以外，還有一些東西，還有一些辦公桌、一些桌椅要給他們，本案神像搬到○○路0段後，剛安座的時候，被告夫妻都有去拜拜，我應該有提供照片，人家說請神容易送神難，一般人不會去收容神尊，我說要接受的話，要給我讓渡書，我全權處理，神尊就是讓我來處理，我問他有沒有什麼條件，他說沒有，只要能夠安置，能夠把神像處理好，他可以去拜拜，這樣就好了，剛開始他們都有去。被告也知道我要求要有讓渡書，不然我不處理、不受理這件事情。我把神像搬上貨車，被告有在旁邊等語（見原審卷二第123至137頁）。

（三）證人吳聖弘於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：去（104）年10月有去過台南市○○區的名曜機械公司，去過兩次，去該處搬東西。第一次去搬桌子、神明、神明器具。第二次是搬一些辦公桌子。去把名曜機械公司的東西搬去邵金龍的倉庫。不知道邵金龍與名曜機械公司的關係，邵金龍請我們幫忙搬東西，我剛好有空就去幫他搬。有遇到該處公司的老闆黃欽聰，他有叮嚀我們東西不要碰到。兩次去搬都在同一天，去年靠近年底的時候，應該是10月多，靠近冬天。我有在該處看到老闆黃欽聰，就是標示為20151013照片中的男性，照片中女性也有在。我有看到邵金龍跟照片中那一對男女交談。該日去名曜機械公司搬取物品時，現場有很多人在。總共有10幾個人跟我一起去現場搬東西，包含之前在他們公司工作的經理都有在幫忙。東西搬去倉庫，神明搬去邵金龍的家中，我有看過黃欽聰去被告住處拜神明，神明搬到那邊的時候，那幾天都會去拜拜，我經過都會看到，邵金龍也有跟我說等語（見他卷第64頁反面至65頁反面）。

（四）證人林敬智於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，我之前在邵金龍所屬的工會上班。我認識黃欽聰。104年10月間我在大台南宗教服務職業工會擔任總務行政。104年間曾經去名曜機械公司搬取物品。是黃欽聰到我們工會那邊去，提說有一些神像要我們去幫他搬運。我去搬2次，不同天。我去兩次名曜機械公司搬取神像，黃欽聰都在場。我去的這兩次邵金龍都有跟我去。兩次總共搬運6尊神像，另外有一個廟會的七爺八爺，很大的人裝在裡面的，有12尊將爺。將爺是放在○○街的倉庫，另外的神像放在○○路0段000號邵金龍家。我到該處搬神像，有遇到今日到庭的證人吳聖弘一次，另外那位先生（黃龍生）也是遇到一次。吳聖弘是去搬神像，黃欽聰工廠有一些廢棄桌椅，我們第二次是去幫他清運處理，有遇到黃龍生。我知道邵金龍與黃欽聰之間有簽讓渡書。簽的當下我沒看到，因為我在那邊工作，是我建議邵金龍要請對方出具讓渡書。事後我有看到，邵金龍拿給我看的等語(見他卷第64頁反面至66頁)。

（五）證人黃龍生於105年11月1日另案（臺南地檢署106年度偵字第8418號）偵訊中具結證稱：我認識邵金龍，也認識黃欽聰，都是工作上認識的朋友。104年10月間我在民意代表服務處當主任，因為服務案件認識他們雙方。104年10月初有人到名曜機械公司搬取佛像，我是事後才過去，比如說他們9點施工，我是11點才過去，我去的時候他們進行快完了。我去到名曜機械公司的時候，有看到名曜機械公司的老闆（即黃欽聰）、老闆娘，有看到邵金龍在那邊。去的時候有看到在場的林敬智，因為現場很多年輕人，對吳聖弘比較沒有印象。我在現場有看到邵金龍與黃欽聰交談。黃欽聰工廠因為法律問題被拍賣要點交，點交的人限他當天要搬完，所以他請我們服務處的人去幫忙搬，把櫃子及辦公桌送給我們，叫我們搬走。邵金龍是去該處搬佛像還有一些神明的東西。因為邵金龍有一個道壇的宮，搬去那邊供奉。因為事前都有聯絡，老闆娘跟邵先生一起有來我們服務處，說神像沒有地方放，因為廠方有問題被法拍要點交，之前名曜機械公司老闆的太太問說有什麼地方可以收容，我有把邵金龍的電話給她。黃欽聰太太與邵金龍一起來服務處商量神明請過去的事宜。我剛剛所述的名曜機械公司老闆娘，就是標示為20151013照片中的女性，照片中的男性就是名曜機械公司老闆（黃欽聰）。邵金龍去名曜機械公司搬神像那一天我有看到名曜機械公司老闆、老闆娘，點交的對方，有拍定的人，好像是一家公司。我看到的是尾聲，我看到搬的時候是已經上車，最後一車要走了，因為我看到的是最後一天的下午，隔天就不能進廠區了。我沒有看到黃欽聰跟邵金龍簽什麼切結書、讓渡書，但是有聽他們在講，講說神明過去要幫我好好照顧他，過去要怎麼安座這樣的等語(見他卷第66頁反面至67頁)。

（六）是互相勾稽上開證人吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之證詞，核與證人邵金龍之證述大致相符，並與證人邵金龍所提出之讓渡書1份、及2015年10月13日之安座照片等一致，自堪信其等所述相符，被告因其所經營之名曜機械公司於○○○路之廠房遭到法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式等情，應堪認定。

（七）是故，本件被告僅空言否認其有委託證人邵金龍將系爭神像搬至神壇安置、及證人邵金龍等人至○○○路廠房搬遷系爭神像時其有在現場，及證人邵金龍所提出之2015年10月13日安座照片中男子並非是他云云，然此與其於原審之供述、及證人邵金龍、吳聖弘、林敬智、黃龍生等人之具結證詞不相符合，自難以憑採。又被告及辯護人固以證人邵金龍、黃龍生等人就搬運系爭神像之日期供述不一，及證人邵金龍就本件訴訟本有利害關係，主張其所述不可採，及證人黃碧足與其有多件訴訟，關係不睦，且為證人邵金龍之信徒，故所證為迴護證人邵金龍之詞，證詞亦均不可採云云。然證人邵金龍原與被告並不相識，是因被告廠房遭到拍賣、系爭神像無處可安置，被告之妻黃碧足請其幫忙，其始為之，而證人吳聖弘、林敬智、黃龍生與被告，原或屬相識，並無任何仇怨，自均無故意設詞、構陷被告之動機及必要，是其等證述自為可採。至被告辯稱2015年10月13日安座照片是合成的，照片中男子看起來有80公斤，其才60公斤，差了20公斤，及主張其於該日是在別處監督工程，不可能出現在安座神像處云云，然查：證人邵金龍、吳聖弘、黃龍生等人，均已具結證稱2015年10月13日安座照片中之男子，即為被告，而照片中之女子即為被告之妻黃碧足，況且，被告於原審即已自承是因為神像在邵金龍那裡，故黃碧足曾經載其到邵金龍的地方拜拜等情，故其當天縱有在他處監督工程，應仍有抽空與黃碧足一同至神壇參與系爭神像之安座拜拜等儀式無疑。此外，被告固否認讓渡書為其所親簽云云，然證人邵金龍在證人林敬智建議之下，表示被告方面必須要出具讓渡書，其始願意幫忙處理搬遷安置系爭神像等事宜，故於搬遷系爭神像之前，被告之妻黃碧足確已交付讓渡書予證人邵金龍收執等情，業據證人邵金龍、林敬智2人證述在卷，故縱使讓渡書上之簽名經原審送鑑定後仍無法鑑定是否確為被告之筆跡，且卷內並無親眼見到被告簽署讓渡書之證詞，然從一般常情事理推斷，若被告未自己簽署或授權其妻黃碧足出具讓渡書，則證人邵金龍不可能在○○○路廠房業經法院點交予買受人穎翰科技公司之後，仍可與被告夫妻、證人林敬智、吳聖弘、黃龍生等人一同進入搬遷神像，故上開讓渡書應確為在搬遷系爭神像之前，即經被告同意、或授權黃碧足簽署予證人邵金龍收執等情，亦堪認定。是其上開所辯，均僅顯屬事後卸責之詞，難以採信。　　

（八）綜上所述，被告明知其是因其所經營之名曜機械公司於○○○路之廠房遭法拍，拍定後因買受人要求要在限期之內清空系爭神像，故早即由其妻黃碧足尋找可安置神像之處所，並在他人介紹之下，主動找上證人邵金龍，證人邵金龍並有先前往名曜機械公司與被告夫妻一同商談如何處理系爭神像之事宜，且因處理神像有一定宗教上程序須遵守，故證人邵金龍提出被告必須簽署讓渡書始能協助處理系爭神像，亦經被告應允，證人於收受被告之妻黃碧足交付之讓渡書後，始帶同吳聖弘、林敬智等人一同前往科技五路廠房，並在被告夫妻一同在場之情況下，將系爭神像搬至證人邵金龍之處所，嗣後被告夫妻並曾一同到證人邵金龍之神壇處參與系爭神像安座拜拜等儀式，故證人邵金龍並非是未經其同意至名曜機械公司竊取上開神像，亦未行使偽造私文書即讓渡書，卻於相隔半年多後反悔，於105年6月20日以名曜機械公司法定代理人名義，委請洪梅芬律師撰寫書狀後，向臺南地檢署遞狀提告邵金龍涉嫌竊盜、偽造及行使偽造私文書，並於105年12月15日以證人身分，依法具結後，就於案情有重要關係之事項，為系爭之證言，顯均是明知不實卻虛構事實而為陳述，自已構成誣告、偽證等犯行無疑，故辯護意旨主張本件並無客觀證據足以證明被告有「故意違反自己明知、親蒞之事實而為申告或證述」云云，自難認可採。又被告雖辯稱其係因洪梅芬律師堅持要提刑事，其才配合提告云云，惟查，被告是於105年6月3日至洪梅芬律師事務所委任，該所於105年6月14日書狀繕寫（告訴狀初稿）完畢，當日即（以電子郵件）交由被告確認內容，被告閱後電詢該所，討論修改若干內容後，該所再於105年6月17日寄送電子信件給被告確認告訴狀內容，始於105年6月20日遞送告訴狀等情，有108年10月25日洪梅芬律師事務所刑事陳述意見狀1份暨所附105年6月14日、105年6月17日email郵件2份在卷可參（見原審卷一第173-177頁），是其此部分所辯，亦不足採。

五、是本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

六、核被告上開所為，係犯刑法第169條之誣告罪、及同法第168 條之偽證罪。按意圖他人受刑事處分，向該管公務員誣告案件，告訴人於該案偵審中，先後所為虛構事實之陳述，屬遂行誣告之接續行為。該項陳述，如有經檢察官或法官以證人身分傳訊而具結之情形，即屬一行為同時觸犯誣告與偽證罪名，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷（參見最高法院101年度台上字第107號、第3902號、第3839號判決意旨）。故被告上開偽證與誣告行為，因均係侵害國家司法權正確行使之法益，並均以虛偽陳述為犯罪之主要內容，僅因陳述時之身分不同而異其處罰。故被告先為誣告後為偽證之行為，依社會通念，其偽證與誣告行為間，自具有行為局部之同一性，應依想像競合犯規定，從情節較重之誣告罪處斷。

七、刑之加重與減輕事由

（一）累犯加重事由：

　　  被告前於101年間因酒後駕車經判處有期徒刑6月確定，於101年12月4日易科罰金執行完畢，是其係於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，構成累犯。再按司法院釋字第775號解釋，依解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照）。而查依被告構成累犯及本件犯罪之個案情節，並無該解釋所指應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，故並無裁量不予加重最低本刑之餘地，自仍應依累犯之規定加重其刑。

（二）本案經原審依被告就診資料，委由臺南市立安南醫院就被告於本案之精神狀況，有無刑法第19條事由鑑定，經該院鑑定結果認：①於105年6月20日黃員（即指被告）當時處於精神疾病相對嚴重之階段，其在接受及判斷外在環境刺激、現實與社會規範、自我抉擇與行為決定之能力，顯然較一般常人為減低或下降（亦即因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能力）。②至於黃員於105年12月15日之精神意識，雖目前無臨床資料可供對照參考，然以黃員之疾病狀況，推論其當時亦因精神障礙或其他心智缺陷，已達減低辨識其行為違法之能力，或因此減低依其辨識而行為之能力等情，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號函暨精神鑑定報告1份在卷可參（見原審卷一第109至134頁）。且依上開鑑定報告所載之被告精神障礙之生理原因，以及門診病歷所載之被告因該生理原因所致之思考與行為舉動，可認被告於為本案誣告與偽證行為時，被告因該精神障礙生理原因致其「辨識能力」與「控制能力」確實因此減低之心理結果，該生理原因與心理結果間有因果關係存在（最高法院106台上174號判決要旨參照），而有刑法第19條第2項規定事由存在，爰依同條項規定，減輕其刑。

（三）就上開加重與減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加後減之。　

參、本院之論斷　　　　　

一、撤銷原判決關於強制監護部分之理由：

（一）按有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。前2項之期間為5年以下；其執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長之，第一次延長期間為3年以下，第二次以後每次延長期間為1年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。此刑法第87條第2項、第3項定有明文；該條監護處分之立法，除藉此強制監護達成保安處分消滅犯罪行為人之危險性，藉以確保公共安全之目標外，並具有治療之意義；倘受刑人於執行中精神已回復常態、或雖未完全回復常態，但並無再犯或已不足危害公共安全、或有其他情形，足認無繼續執行之必要者，自得免其處分之繼續執行（94年2月2日第87條第3項立法理由參照）；循此立法意旨，法院許可執行與否，同應兼顧確保公共安全目的及治療之目的，權衡強制監護之必要性後為之，始合立法意旨。

（二）原審固依臺南市立安南醫院對被告為精神鑑定結果認：被告於108年精神鑑定時，已確診罹患思覺失調症約5 年，其認知功能逐漸下降，對自身生活事務處理能力逐漸變差，並在精神病症狀及酒精影響下，出現異常行為，而被告家庭支持系統差，缺乏適當監督功能，且其病識感不佳，曾無法規律持續接受追蹤與治療，過去長期酗酒，衝動性高，常有攻擊行為，雖於107年入監期間在規則治療與禁酒狀況下，相對穩定，但出獄至今之門診紀錄，漸有不穩定起伏，建議依刑法第87條規定給予至少6個月之監護處分，有安南醫院108年9月4日安院精字第1080004984號精神鑑定報告1份在卷可參。並審酌被告於本案起訴後，雖未有因其他犯嫌經偵查，惟依上開鑑定意見，參酌被告於審理時之狀況（對第一次法扶指派律師不滿，執意認律師未維護其權益，致無法辯護而解除委任，但卻仍執意要求需法律服務；傳拘未到且無法得知所在而經通緝、甚或經電話連絡宣稱已到法院但卻未到庭；就原審第二次鑑定以路途過遠拒絕前往鑑定），可認被告確有精神狀況不穩定情形，而有再犯或有危害公共安全之虞，爰依刑法第87條第2項規定，諭知監護處分6月，固非無據。

（三）然被告上訴意旨主張其目前均有按時回診，且原審採用108年製作之報告，距今已有2年，被告現在的精神狀況是否有再宣告監護容有疑問等語，故經本院委請奇美醫療財團法人奇美醫院對被告再次鑑定其目前有無監護之必要性後，鑑定結論略以：「黃員（即被告）目前診斷為：思覺失調症。回顧黃員疾病史，黃員早期有酒精依賴、酒精性精神病；民國103開始至安南醫院就診，診斷為思覺失調症。在此案件發生之期間（民國105年6月間及105年12月）亦曾有酒精使用及明顯精神病症，其思考邏輯及行為應有受其精神疾病之影響。早期黃員服藥醫囑度不佳，然而自110年5月至111年2月間尚屬規律回診，並自陳停止喝酒；期間未有明顯精神病症狀如幻覺妄想之紀錄，但顯焦慮，思考僵化，多半在家無所事事，鮮少出門，幾無社交互動。雖然整體之治療效果有改善，然而黃員目前仍存有不合邏輯及僵化之思考、焦慮、疑有被害妄想、病識感不佳等精神病症。依據上述之推斷，黃員其目前之精神狀態無法排除其仍有再犯或危害公共安全之虞，但應無令相當處所施以監護六個月之必要，建議可考慮施以門診強制治療至少1年，再評估其改善狀況」等語，有奇美醫療財團法人奇美醫院111年5月12日（111）奇精字第2078號函暨檢附精神鑑定報告書1份在卷可參（見本院卷第237-245頁）。再者，被告於本案107年10月29日起訴後，並未曾因其他刑事案件受到偵查或起訴，且於本院二審審理中，並無如原審有對法扶指派律師不滿、或經傳拘未到而遭通緝、或拒絕前往鑑定等情，故難認被告於原審判決後，仍有精神狀況不穩定之情形，而得認定仍有令被告入相當處所施以監護6個月之必要。是本院依個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護6月之必要性，爰不依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護。

（四）公訴檢察官於本院辯論時固主張縱被告無強制監護6月之必要，然應依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之，以預防被告再犯等語（見本院卷第367頁），固非無見。然按刑法第86條至第90條之處分，按其情形得以保護管束代之。前項保護管束期間為3年以下。其不能收效者，得隨時撤銷之，仍執行原處分。此刑法第90條第1項、第2項分別訂有明文。故原則上，除非本院先依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，並以此作為原處分，再認按其情形得以保護管束代之，始得依上開規定諭知3年以下之保護管束，以代替原處分即監護6月，且如保護管束不能收效時，檢察官仍得隨時撤銷保護管束，被告即應執行原處分即監護6月。然而，本院既已認定依被告個案上情，依比例原則衡量後，認為被告目前並無施以強制監護之必要性，爰無從依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護，則本院既無從諭知強制監護6月作為原處分，則自亦無從再依刑法第90條第1項之規定，以保護管束代之，故檢察官此部分之主張，並無可採。且因

　　　現行法規中並無法院得對非性侵害案件之被告施以門診強制治療之處分規定，且被告並不符合緩刑之要件，亦無從以緩刑附帶條件之方式命被告以門診強制治療至少1年，是本院尚難依奇美醫院上開精神鑑定報告書之建議，改諭知命被告以門診強制治療至少1年，均併此敘明。

（五）故原判決引用安南醫院108年9月4日精神鑑定報告意見，並以被告於原審時之狀況，認定被告有再犯或有危害公共安全而施以強制監護之必要性，依刑法第87條第2項前段、第3項前段規定諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所施以監護6月，固非無見；然查：被告經本院再次囑託奇美醫院鑑定後，及審酌被告於本院審理時之一切情狀，認已無施以強制監護6月之必要性，原審未及審酌，逕行諭知被告施以監護6月，即有未合；被告此部分之上訴意旨，則為有理由，應由本院撤銷原判決關於強制監護部分之宣告。

二、其他上訴駁回之理由：

（一）原審以被告犯行明確，論以被告誣告罪，復審酌被告本案偽證、誣告犯行，除對國家偵審司法權行使之正確性造成危害外，並使邵金龍因其偽證受有可能誤判獲刑之危險，雖邵金龍最終幸未因其偽證證言獲罪，惟已使國家虛耗無益司法資源，所為顯屬非是，本應嚴處，惟斟酌其為本案犯行，係因其行為當時精神狀況所致，茲斟酌被告之素行、教育程度、犯罪之動機、目的、手段、誣告與偽證之內容、其犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。

（二）被告此部分之上訴意旨，猶執前詞，否認犯罪，為無理由，業經本院論駁如前，應予駁回。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。　　

本案經檢察官林慧美提起公訴，由檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                    刑事第三庭  審判長法  官  郭玫利 

                                      法  官  王美玲

                                      法  官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第169條

（誣告罪）

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。
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