
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

 110年度上訴字第909號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  莫備琳 

選任辯護人  陳昱良律師（法扶律師）

被      告  楊添福

上列上訴人因被告違反公司法等案件，不服臺灣臺南地方法院10

9年度訴字第1545號中華民國110年5月19日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第14269號），提起上訴，

本院判決如下：

    主      文

原判決撤銷。

楊添福犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處拘役參拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯如附表一編號

３至９、附表二編號１至７所示各罪，各處如附表一編號３至

９、附表二編號１至７所示之刑。應執行拘役壹佰貳拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳犯如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示各罪，各

處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑。應執行拘

役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

壹、犯罪事實

一、楊添福因有借款需求，雖無設立經營公司之真意，仍決意以

其為唯一股東並自任董事方式設立有限公司，屬公司負責人

及商業負責人，其基於未實際繳納股款而以申請文件表明收

足、以不當方法使會計事項發生不實結果、使公務員登載不

實之犯意，向真實身分不詳之莊姓友人借得新臺幣（下同）

3仟萬元，明知該存款並非作為暉峻存款資本之用，仍於101
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年1月5日存入暉峻公司開設之合作金庫商業銀行永康分行帳

戶內，委由不知情之宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查

核，出具資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款

明細表後，隨即於101年1月9日將3仟萬存款提出返還真實身

分不詳之莊姓友人，而使暉峻公司之會計事項及財務報表發

生不實結果，再透過莫備琳（此部分未經起訴）於101年2月

1日檢附上開資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金

股款明細表、設立登記申請書及公司章程，向經濟部提出公

司設立申請，使經濟部承辦公務員於形式審查後，於101年2

月2日通過設立申請，而將暉峻公司資本額3仟萬元之不實會

計事項，登載於所掌管之公司登記電腦系統，足生損害於公

司登記之正確性。

二、楊添福為暉峻公司董事，屬商業負責人、納稅義務人，莫備

琳則為「莫蓓琳記帳及報稅代理業務事務所」負責人，受楊

添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，屬依法受託

代他人處理會計事務之人員，其等均明知楊添福成立暉峻公

司，目的在於以公司名義向金融機構借款，並無實際營業，

仍分別為以下行為：

㈠、⒈楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號

１至６部分）明知暉峻公司並無如附表一編號１至６所示銷

項交易，仍共同基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意

聯絡，由莫備琳領取並保管暉峻公司空白統一發票及發票

章，依楊添福指示開立發票，並分別交付於附表一編號１至

６所示公司（編號１、２非楊添福被訴範圍），以此方式共

同填製不實事項之會計憑證，並作為如附表一所示各稅期之

營業稅申報資料。⒉楊添福另基於以明知不實事項而填製會

計憑證之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意

聯絡），開立如附表一編號７所示發票後，交付與附表一編

號７所示公司，作為如附表一編號７所示稅期之營業稅申報

資料。⒊楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證及幫

助逃漏稅捐之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有
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犯意聯絡），開立如附表一編號８、９所示發票後，交付與

附表一編號８、９所示公司，作為如附表一編號８、９所示

各稅期之營業稅申報資料，其中附表一編號８③、９①所示

發票，經旬採國際股份有限公司持向財政部南區國稅局作為

進項憑證，因而幫助逃漏如附表一編號８③、９①所示金額

之稅捐。

㈡、楊添福為暉峻公司負責人，莫備琳為記帳士，受楊添福委託

代為記帳及報稅事宜，就暉峻公司申報營業稅相關事項，均

為從事業務之人，其等均明知暉峻公司並無如附表二編號１

至６所示之進項交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之

犯意聯絡，先後取得如附表二編號１至６所示不實進項發票

發票，再交由莫備琳依發票日期分別作為暉峻公司各期營業

稅之進項憑證，由莫備琳統計金額後，填載於「營業人銷售

額與稅額申報書」上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不

實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅而行使之。

㈢、楊添福另基於行使業務登載不實文書、逃漏稅捐之犯意，委

由不知情之張志銘（無證據證明有犯意聯絡），以如附表二

編號７所示之不實發票作為進項憑證，由張志銘統計金額

後，填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額

欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申

報營業稅，因而逃漏如附表二編號７所示金額之稅捐。

三、經財政部南區國稅局發覺後，依法告發而查獲上情。

貳、程序事項

一、起訴範圍之確認：

㈠、起訴書就被告楊添福上開犯罪事實二㈠部分，已載明被告楊

添福就附表一編號１、２部分，另為不起訴處分等語（起訴

書第2頁三部分），是被告楊添福就附表一之被訴範圍為編

號３至９部分。起訴書就被告莫備琳上開犯罪事實二㈠、㈡

部分，並未明確記載被告莫備琳關於附表一、二犯行之被訴

範圍，然依起訴書犯罪事實欄記載：「莫備琳係「莫備琳記

帳及報稅代理業務人事務所」（原名莫蓓琳記帳及報稅代理
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業務人事務所）負責人，為商業會計法第71條所稱依法受託

代他人處理會計事務之人員，於101年2月（申報稅期101年

1、2月）至102年2月（申報稅期102年1、2月）間，受託代

理暉峻公司之記帳及稅務申報」等語，核以起訴書附表一、

二所記載之稅期，僅附表一編號１至６及附表二編號１至６

為101年2月至102年2月間，其餘部分均非被告莫備琳受楊添

福委託代為處理記帳及稅務申報期間內，而檢察官另於原審

審理時，以補充理由書敘明，被告莫備琳被訴與楊添福共犯

部分為附表一編號１至６、及附表二編號１至６部分，上開

部分均足以特定起訴範圍。

㈡、起訴書附表二編號７、８之犯行，業經檢察官於原審言詞辯

論終結前以110年度聲撤字第4號撤回起訴書撤回起訴，合於

刑事訴訟法第269條規定，依同法第270條規定，撤回起訴與

不起訴處分有同一效力，此部分並非審理範圍。

㈢、裁判上一罪，實質上一罪之單一性案件，既不許為一部之起

訴，當然不許為訴之一部撤回。若為一部撤回，法院依刑事

訴訟法第267條規定，仍可全部予以審判，此乃因一罪一個

刑罰權，訴訟上無從分割。從而，此種案件若為一部撤回，

既不生撤回效力，法院就該部分仍應予審判，否則，即有已

受請求之事項未予判決之違法。再刑事訴訟法並無如民事訴

訟法得「擴張或減縮應受判決事項之聲明」之規定。如須追

加起訴或撤回起訴，自應分別依刑事訴訟法第二百六十五條

或第二百六十九條之規定為之；是就與已經起訴之案件無單

一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第七條所列案

件），應依起訴之程序以言詞或書面加提獨立之新訴，不得

於準備程序或審判期日，逕以擴張起訴犯罪事實之請求代替

訴之追加；另亦不得於準備程序或審判期日以言詞為減縮起

訴犯罪事實之請求代替撤回起訴，否則，其擴張或減縮之請

求亦不生效力（最高法院99年度台上字第4789號判決參

照）。檢察官於原審就：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附

表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏
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稅捐部分（補充理由書二㈠⒈）；⒉被告楊添福附表二編號

１至６逃漏稅捐部分（起訴書犯罪事實欄及論罪欄均已論及

此部分犯行，嗣以補充理由書逕予刪除，見補充理由書一、

㈡及二㈡部分）；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載

不實文書部分（補充理由書二㈢⒉）；⒋被告莫備琳犯罪事

實二㈡關於非法逃漏稅捐部分（補充理由書二㈡⒋），以

「補充理由書」說明起訴書上開業經起訴部分為「誤載」

（補充理由書二㈠⒈）、「請不另為無罪諭知」（補充理由

書二㈡⒋、㈢⒉）之記載，或逕行刪除起訴書關於犯罪事實

及論罪之記載，並提出於原審法院，其既非以撤回書撤回起

訴，且上開部分犯行之犯罪事實及罪名於起訴書犯罪事實欄

與論罪欄均已記載明確，並與其他犯行分別有裁判上一罪之

關係，本院仍應予以審判，檢察官上開「補充理由書」中所

為「誤載」、「請不另為無罪諭知」或逕行刪除部分，僅屬

其對於論罪科刑之意見，僅供法院參考，不生任何減縮起訴

及審判範圍之效，應予指明。

二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳

述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查：本判決以

下所引用之傳聞證據，檢察官、被告楊添福、莫備琳及辯護

人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情

形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成

時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為

以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。

參、實體事項　　

一、被告楊添福、莫備琳就上開犯罪事實坦承不諱（本院卷第15

7頁），核與證人即共犯陳天貴、證人黃鏡倫（偵一卷第347

-349頁）之證述相符，並有臺南市政府107年11月22日函及
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函附暉峻公司公司登記案卷（偵一卷第41頁、暉俊公司卷全

卷）、合作金庫商業銀行永康分行103年6月30日函及函附暉

峻公司開戶基本資料、存取款憑條、DMO大額通貨交易登錄

及補建資料交易及歷史交易明細（偵一卷第79-95頁）、財

政部南區國稅局查緝案件分析報告及附件（暉峻公司分析報

告及附件卷）、財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審

四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、財

政部南區國稅局110年2月20日南區國稅審四字第1102001389

號函暨附件（原審卷第219-222頁）等證據可佐。

二、公司法第9條未繳納股款或繳納後發還或任由股東收回罪，

其犯罪主體為公司負責人，商業會計法第71條第5款之利用

不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，犯罪主體為商業

負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員，稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，犯罪主體為納

稅義務人，依同法第47條第1項第1款規定，公司負責人適用

納稅義務人之刑罰規定。又公司法第9條第1項前段規定「公

司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收

足」之罪，處罰之行為主體明定為「公司負責人」，屬因身

分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係

者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之

人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又從公

司設立登記之時序階段以觀，於上開要件合致之時，公司往

往尚未完成設立登記仍屬籌備階段，是以所謂「公司負責

人」，自係指公司申請設立登記之公司負責人（最高法院11

0年度台上字第83號判決意旨參照）。本件被告楊添福為暉

峻公司之登記董事，依公司法第8條第1項、商業會計法第4

條規定，為公司負責人，並為商業負責人，被告楊添福就暉

峻公司應繳納之稅捐，依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規

定，適用納稅義務人之刑罰規定。被告莫備琳記帳及報稅代

理人，依法受被告楊添福之託代處理會計事務，亦具有商業

會計法第71條之身分。
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三、公司法第9條第1項規定：「公司應收之股款，股東並未實際

繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後

將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元

以下罰金。」是本罪之犯罪型態區分為前段之「股東未實際

繳納而以申請文件表明收足」，及後段之「雖已繳納而於登

記後發還或任由收回」，兩種犯罪型態並不相同，罪名各

異。本件依被告楊添福供稱：我有在101年1月5日存入3仟

萬，我是跟別人借的，101年1月9日我就把錢領出來。我本

來經營魚塭，因為八八風災受損慘重，向外面借錢還不起，

本來要向銀行借錢借不到，我就跟一些朋友聊天，說要有公

司、發票才有機會借錢，我存入暉峻公司合作金庫帳戶的3

仟萬元是跟莊姓朋友借的，我領出後還給朋友等語（他卷第

46頁），佐以暉峻公司合作金庫商業銀行永康分行帳戶交易

明細（偵卷第771頁），確實有於101年1月5日存入3仟萬

元、101年1月9日領出之交易紀錄，與被告楊添福上開所述

相符，則被告楊添福申請設立暉峻公司，並非出於實際經營

之目的，而上開於101年1月5日存入暉峻公司之3仟萬元，於

實際向經濟部提出公司設立登記申請前（101年2月1日提

出，2月2日由經濟部收受），已經領出，顯見被告楊添福上

開存入3仟萬元之舉動，僅為應付宏成會計師事務所林壬戌

會計師之資本查核（查核報告書日期為101年1月5日，暉峻

公司卷全卷第20-21頁），並非實際作為暉峻公司股款之

意，其為取得上開查核文件以表明已收足股款而向經濟部提

出公司設立申請，屬公司法第9條第1項前段之犯罪型態，而

與後段之「登記後」發還或任由取回不同。

四、商業會計法第11條第1 項規定：「凡商業之資產、負債、權

益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項」；又

商業會計法第28條第1 項規定：「財務報表包括下列各種：

一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、

權益變動表」。因此，被告楊添福於申請設立登記時，連同
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申請書一併檢附與經濟部之「資產負債表」、「股東繳納現

金股款明細表」（暉峻公司案卷第23頁、24頁），分別屬會

計事項與財務報表，而被告楊添福於會計師查核後數日即全

數提出，並無使該等存款作為暉峻公司資本之意，致使會計

師提出不實之會計事項、財務報表，核屬商業會計法第71條

第5 款規定之「不正當方法」，應堪認定。

五、統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之

原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代

他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實

之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會

計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參

照）。而「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事

營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所

作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營

其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營

業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人

反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係

該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附

隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參

照）。是被告楊添福、莫備琳犯罪事實二㈠製作不實發票部

分，屬商業會計法之填載不實會計憑證行為，犯罪事實二㈡

以不實發票製作「營業人銷售額與稅額申報書」後行使，則

屬從事業務之人，明知為不實事項，登載於其業務上作成之

文書而行使之行為，亦堪認定。

六、綜上，被告楊添福、莫備琳之自白與上開補強證據相符，堪

信為真實，本件事證已經明確，應依法論罪科刑。

肆、論罪科刑及撤銷原判決之理由　　

一、犯罪事實一部分：核被告楊添福所為，係犯公司法第9條第1

項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪，商

業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項及財務

報表發生不實結果罪，刑法第214條之使公務員登載不實
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罪。被告楊添福出於單一之犯罪目的，於密接之時間內所為

上開犯行，犯罪行為間具有方法與結果之關係，且實行行為

部分重疊，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之公

司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表

明收足罪處斷。

二、犯罪事實二㈠部分：

　⒈犯罪事實二㈠⒈：核被告楊添福（附表一編號３至６部

分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）所為，均係犯商業

會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證

罪。商業會計法第71條第1款之罪，屬刑法第215條業務上登

載不實罪之特別規定，應優先適用（最高法院92年度台上字

第3677號判決意旨參照）。被告楊添福、莫備琳製作不實發

票，目的在於提供其他公司幫助逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分

未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填

製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次

期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添

福附表一編號３至６部分，被告莫備琳附表一編號１至６部

分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為

填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束

後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯

行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決

意旨參照）。

　⒉犯罪事實二㈠⒉：核被告楊添福（附表一編號７）所為，係

犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計

憑證罪。

　⒊犯罪事實二㈠⒊：核被告楊添福（附表一編號８、９）所

為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填

製會計憑證罪，附表一編號８③、９①所示部分，另犯稅捐

稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福出於幫

助逃漏稅捐之犯意，以填製不實發票交付他人方式作為犯罪

手段，犯罪行為間具有方法與結果之關係，屬一行為觸犯數
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罪名之想像競合犯，應從一重之商業會計法第71條第1款之

以明知為不實之事項填製會計憑證罪處斷。　　　　

三、犯罪事實二㈡部分：核被告楊添福、莫備琳所為（附表二編

號１至６），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不

實文書罪。其等業務登載不實之前行為，為後續行使業務登

載不實文書之階段行為，不另論罪。被告楊添福、莫備琳製

作不實發票，目的在於逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯

罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發

票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十

五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福、莫備

琳附表二編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於

各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一

罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同

營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度

台上字第4362號判決意旨參照）。　　　　

四、犯罪事實二㈢部分：核被告楊添福所為（附表二編號７），

係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，稅

捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之納稅義務人以不正當

方法逃漏稅捐罪。被告楊添福以行使業務登載不實文書方式

之逃漏稅捐，犯罪行為部分重疊，且具有方法與目的之牽連

關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之納稅義

務人以不正當方法逃漏稅捐罪論處。　　

五、被告楊添福、莫備琳就附表一編號３至６；附表二編號１至

６所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另

被告楊添福就犯罪事實一部分：⒈利用不知情宏成會計師事

務所林壬戌會計師進行查核而出具資產負債表、股東繳納股

款明細，致使暉峻公司財務報表及會計事項發生不實結果。

⒉利用不知情之莫備琳以暉峻公司資本額為3仟元萬之不實

事項提出公司登記申請而使公務員登載不實。就犯罪事實二

㈠⒉、⒊部分：另用不情知之真實身分不詳之人填製不實發

票。犯罪事實二㈢部分：利用不知情之張志銘以不實發票作
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為進項憑證，計算金額後填載於營業人銷售額與稅額申報書

上之扣抵進項稅額欄，向財政部南區國稅局申報營業稅，屬

間接正犯。至於起訴意旨雖認被告楊添福、莫備琳與陳天貴

就本件犯行有共同正犯關係，然陳天貴為龍寶開發工程有限

公司負責人（附件六卷第453頁，偵二卷第181頁），為被告

楊添福、莫備琳開立不實銷向發票之收受人（附表一編號

４、５），屬對向犯，因龍寶開發工程有限公司取得發票

後，並未實際發生逃漏稅捐之結果，被告楊添福、莫備琳即

不成立幫助逃漏稅捐罪，亦無與陳天貴共犯之可言，其餘犯

行部分，亦無證據證明陳天貴有何共同正犯之情節，起訴意

旨容有誤解。

六、被告楊添福犯罪事實一、二（即附表一編號３至９、附表二

編號１至７），被告莫備琳犯罪事實二㈠⒈及㈡（即附表一

編號１至６、附表二編號１至６）所示各罪，犯意各別，行

為互殊，應分論併罰。

七、撤銷原判決之理由

　　原判決以被告楊添福、莫備琳本件被訴犯行事證明確，予以

論罪科刑，雖非無見，然查：　　

㈠、「適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之

規定。」「前項判決書，得以簡略方式為之，如認定之犯罪

事實、證據及應適用之法條，與檢察官聲請簡易判決處刑書

或起訴書之記載相同者，得引用之。」刑事訴訟法第310條

之2、第454條第2項定有明文。依前開規定，簡式審判程序

之有罪判決書，雖以簡略方式為之，並於認定之犯罪事實、

證據及應適用之法條與檢察官「聲請簡易判決處刑書」或

「起訴書」之記載相同時，得引用之，然簡式判決所得引用

亦僅限於「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」，此乃因

「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」分別於刑事訴訟法第

264條第2項、第451條第1項、第2項均有明定其法定應記載

事項，且有其訴訟法之法定效力，至於檢察官提出之補充理

由書、移送併辦書、意見書等書類，並非刑事訴訟法所明定
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之訴訟文書，性質上屬檢察官起訴後，就起訴案件所為之意

見補充，其內容僅供法院參考或提醒法院注意，並不生訴訟

法上創設或消滅法律關係之效力，亦非上開規定所指，得引

用作為簡式判決理由、證據及應適用之法條之書類，乃原判

決卻於理由欄中敘明：「本件犯罪事實及證據，均引用檢察

官起訴書（附件一）、補充理由書（附件二）、撤回起訴書

（附件三）之記載」等語，與上開規定已有不符，且檢察官

以撤回書撤回起訴，該部分之犯罪事實即已脫離訴訟繫屬，

並非法院審判之範圍，原判決引用檢察官撤回起訴書作為

「犯罪事實及證據」之記載，亦屬無據。　　

㈡、刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範

圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」

（包括與之有刑法修正前連續犯、想像競合犯、牽連犯等具

同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行

使其防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行

為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又犯罪是否已經

起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書犯罪事實欄記

載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為

判斷之標準（最高法院101年度台上字第1240號、100年度台

上字第2441號判決意旨參照）。查：⒈犯罪事實二㈠關於被

告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至

７幫助逃漏稅捐部分；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏

稅捐部分；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文

書部分；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部

分，上開犯罪事實之犯罪時間、犯罪方式、所生損害等構成

要件事實，均為起訴書所載明，更於論罪欄予以論告相關罪

名，顯已就上開部分犯罪事實提起公訴，應為法院審判之對

象，然原判決就上開業經起訴部分犯罪事實，並未說明其認

定有罪或無罪之任何理由，逕引用檢察官補充理由書二㈠

⒈、二㈡⒋、二㈢⒉部分，關於「誤載」、「請不另為無罪

諭知」之記載（詳上貳、一、㈢所載），然檢察官補充理由
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書並不得逕引用作為簡式判決書關於犯罪事實或理由之記

載，已如前述，何況檢察官為偵查、起訴機關，並非審判機

關，本無何由檢察官「不另為無罪諭知」之理，縱使檢察官

以補充理由書敘明部分業經起訴之犯罪事實不成立犯罪，亦

僅供法院審判時之參考，非如撤回起訴書對法院有脫離訴訟

繫屬之法定效力，是上開犯罪事實既已經起訴，法院自應審

判，否則即有已受請求事項未予判決之違法，原判決就上開

部分之犯罪事實，僅引用檢察官補充理由書之記載，並未敘

明其何以認定不成立犯罪之理由，判決違背法令。末以，除

被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑

之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進

行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被

告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔

佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。法院為前項裁定

後，認有不得或不宜者，應撤銷原裁定，依通常程序審判

之。刑事訴訟法第273條之1第1、2項，定有明文。所謂「不

宜」為簡式審判程序者，例如：被告雖就被訴事實為有罪之

陳述，但該自白內容是否真實，尚有可疑；或被告對於裁判

上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，

於此因有證據共通之關係，若割裂適用而異其審理程序，對

於訴訟經濟之實現，要無助益，此時，自以適用通常程序為

宜。從而法院裁定進行簡式審判程序後，必以被告全部有罪

之判決為限。倘認被告上開有罪之陳述仍有疑義，或有「不

宜」為有罪實體判決之情形者，自應行通常審判程序，方屬

適法（最高法院98年度台非字第298號判決意旨參照）。原

判決引用檢察官補充理由書，且未為任何說明更正，則檢察

官補充理由書中上開所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」

部分，依法既不得適用簡式審判程序，乃原審竟裁定適用簡

式審判程序，未依通常訴訟程序審理，其訴訟程序自有違

誤。

㈢、被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，均屬間
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接正犯，詳如上肆、五部分所述，原判決就此均未論及，理

由尚有未備。

㈣、申報營業稅之義務雖為加值型及非加值型營業稅法明定之法

定申報義務，然而營業人為能合法經營其公司主要業務，就

必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人

公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行

為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為

係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基

於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，至於

此附隨業務是否為法定公法上之義務，則與其是否為附隨業

務之認定無涉（最高法院96年度台上字第5834號、97年度台

上字第6355號、102年度台上字第2599號判決意旨參照），

被告楊添福為暉峻公司之營業人，其依法按期申報營業稅，

與其公司營業有密切關連，且需按期反覆實施，屬於其附隨

業務，被告莫備琳則為記帳士，受楊添福委託代為辦理暉峻

公司之記帳及報稅事宜，是被告楊添福、莫備琳均屬從事業

務之人，而具備刑法第215條、第216條之身分，被告楊添福

等就犯罪事實二部分之犯行，均構成行使業務登載不實文書

罪，就其與莫備琳共犯部分，並無刑法第31條第1項前段規

定之適用，逕依刑法第28條規定論以共同正犯即可，乃原判

決誤認被告楊添福為非從事業務之人，而就其與莫備琳共犯

部分，誤引刑法第31條第1前段之規定，又就犯罪事實二㈢

（即附表二編號７部分），僅論以不正方法逃漏稅捐罪，漏

未論以行使業務登載不實文書罪（原判決此部分未說明理

由，僅引用檢察官補充理由書關於不另為無罪諭知部分之記

載），此部分認事用法均有違誤。

㈤、檢察官上訴意旨略以：⒈原判決以被告莫備琳受楊添福委託

而為本件犯行，然被告莫備琳為受託代理記帳及稅務申報之

專業人員，仍為本件犯行，又因稅捐稽徵法案件，經另案提

起公訴，並有多案偵查中，被告莫備琳所為，已嚴重影響稅

捐制度之正常運作，應予更高之非難評價，原判決就被告莫
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備琳部分，量刑過輕。⒉原判決就被告楊添福犯商業會計法

等罪，定應執行刑為拘役120日，雖非無見，然原判決於事

實欄已提及被告楊添福指示不知情之張誌銘向稅捐稽徵機關

申報行使，惟理由欄並未論及間接正犯，判決事實與理由矛

盾等語。被告莫備琳上訴意旨則以：本人因一時失慮犯下錯

誤，經判處拘役120天，請求從輕刑等語。經查：

  ⒈原判決就被告莫備琳本件犯行定應執行拘役120日，雖非無

見，然被告莫備琳本件犯行均與楊添福共犯，共計9罪，共

犯楊添福共計14罪，且原判決就被告莫備琳各罪之宣告刑，

均低於共犯楊添福，則以被告莫備琳各罪宣告刑均較低，又

所犯罪數較少，其犯罪不法內涵顯然較輕，原判決竟就2人

均定應執行刑為拘役120日，顯有輕重失衡之情形，被告莫

備琳以原判決定刑過重為由提起上訴，非無理由。至於檢察

官就被告莫備琳部分，以上開理由指摘原判決量刑過輕，然

被告莫備琳係受楊添福之託而為本件犯行，楊添福屬主要獲

利者，被告莫備琳難謂居於犯罪之主導地位，是就其與楊添

福共犯各罪間，被告莫備琳之量刑輕於楊添福，並無何違誤

之處，至於被告莫備琳另有他案分別偵查、審理中，其犯罪

情節自應於另案中考量，本件於言詞辯論終結前，被告莫備

琳並未有另案經判刑確定，尚無從以此為對其不利之量刑因

素，是檢察官以上開理由指摘原判決就被告莫備琳部分量刑

過輕，尚無理由。

　⒉原判決就被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部

分，漏未敘明間接正犯之旨，已如上所述，檢察官就楊添福

犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由。

　⒊綜上，被告莫備琳之上訴及檢察官就被告楊添福犯罪事實二

㈢部分之上訴為有理由，其餘上訴則為無理由，且原判決亦

有上開諸項認定事實、適用法律、訴訟程序違背法令之違

誤，應由本院予以撤銷改判。

八、爰審酌被告楊添福因有借款需求而虛設公司，其於公司登記

前，借得3仟萬元充當公司資本，由會計師查核後，隨即領
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出，並以會計師出具之查核報告等資料申請公司設立登記，

取得暉峻公司資本額為3仟萬元之虛偽設立登記，不僅損及

主管機關公司登記之正確性，更可能因此影響社會交易安

全，如被告楊添福以此等虛偽公司登記對外為交易或借貸行

為，恐生更嚴重之危害，而被告楊添福不僅虛設公司行號，

更與被告莫備琳共同偽造不實發票幫助他人逃漏稅捐，又以

取得之不實發票向稅捐機關行使以逃漏稅捐，危害國家課徵

稅捐之公平性，且被告楊添福為主要之獲利者，被告莫備琳

則有悖於其專業良知，欠缺專門職業人員之基本素養，均有

不該。另斟酌被告楊添福已婚，配偶已歿，育有兩名成年子

女，現從事貨運助手，收入不豐等家庭生活狀況，高職畢業

之教育程度。被告莫備琳已婚，育有3名子女，以記帳業務

維生，自陳收入不佳，家庭經濟負擔沉重，家人身體狀況欠

佳等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度，暨其等前科素行

及犯後態度，就被告楊添福部分，分別量處如主文、附表一

編號３至９、附表二編號１至７所示之刑及諭知易科罰金之

折算標準，被告莫備琳部分，分別量處如附表一編號１至

６、附表二編號１至６所示之刑及諭知易科罰金之折算標

準，並定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

九、被告楊添福附表二編號７部分所逃漏之稅捐，業經財政部南

區國稅局科處罰鍰並命補繳稅捐及滯怠報金，有該局110年8

月18日南區國稅審四字第1102005980函在卷可參（本院卷第

145-147頁），本院考量稅捐稽徵法對於逃漏稅捐之滯納

金、滯怠金、滯報金之累加計算，及強制執行均有明確之規

定，本案亦已由財政部南區國稅局就被告楊添福逃漏稅捐部

分進行命補繳及加計滯怠報金之行政程序，被告楊添福無法

保有其犯罪所得，與刑罰沒收制度剝奪犯罪所得之功能無

異，是為免重複沒收導致過苛，爰就被告楊添福逃漏稅捐部

分，不予宣告沒收犯罪所得。　　　　

伍、不另為無罪諭知部分

　　起訴意旨就被告楊添福附表一編號３至７，被告莫備琳附表
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一編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫

助逃漏稅捐罪。被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部

分，認為另犯稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之公司

負責人非法逃漏稅捐罪。經查：稅捐稽徵法第41條關於納稅

義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且

不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能

成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。

起訴意旨認為上開被告楊添福、莫備琳涉嫌逃漏稅捐、幫助

逃漏稅捐部分，依財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅

審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、1

10年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函及附件（原

審院第219-222頁），均未實際發生逃漏稅捐之結果，自不

成立上開罪名，起訴意旨容有誤解，此部分如成立犯罪，與

上開有罪部分屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

陸、應適用之法律：刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、

第299條第1項前段，公司法第9條第1項前段，商業會計法第

71條第1款、第5款，稅捐稽徵法第43條第1項、第41條、第4

7條第1項第1款，刑法第11條、第28條、第216條、第214

條、第215條、第55條前段、第41條第1項前段、第51條第6

款。

本案經檢察官白覲毓提起公訴、檢察官呂舒雯提起上訴、檢察官

陳昱旗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安

                                      法　官  陳顯榮

                                      法  官  蕭于哲　

以上正本證明與原本無異。

行使業務登載不實文書罪部分，不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
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　　　　　                            書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回

者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5

0萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登

記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登

記。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

稅捐稽徵法

第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
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第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

中華民國刑法

第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一、犯罪事實二㈠填製不實銷向發票幫助逃漏稅捐部分
編

號

稅期 取得發票之

營業人

發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 幫 助 逃 漏

稅額(元)

宣告刑

 １ 101年1月至2月 山德工程股

份有限公司

101年1月 YU00000000 258,500 12,925 無 莫備琳共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證101年2月 YU00000000 278,200 13,910

101年2月 YU00000000 260,000 13,000
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罪，處拘役貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

101年2月 YU00000000 256,700 12,835

101年2月 YU00000000 391,600 19,580

101年2月 YU00000000 208,600 10,430

101年2月 YU00000000 236,300 11,815

 ２ 101年3月至4月 輝明營造工

程有限公司

101年4月 AH00000000 146,667 7,333 無 莫備琳共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

101年4月 AH00000000 134,857 6,743

101年4月 AH00000000 219,429 10,971

億鑫機械有

限公司

101年3月 AH00000000 235,143 11,757

101年4月 AH00000000 200,000 10,000

101年4月 AH00000000 121,429 6,071

101年4月 AH00000000 222,667 11,133

101年4月 AH00000000 242,381 12,119

101年4月 AH00000000 313,905 15,695

101年4月 AH00000000 160,571 8,029

 ３ 101年5月至6月 鑫昌發環境

科技有限公

司

101年5月 BW00000000 113,500 5,675 無 楊添福共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

101年5月 BW00000000 139,500 6,975

101年5月 BW00000000 160,000 8,000

101年5月 BW00000000 148,000 7,400

101年5月 BW00000000 149,600 7,480

101年5月 BW00000000 168,800 8,440

101年5月 BW00000000 146,500 7,325

101年6月 BW00000000 143,200 7,160

101年6月 BW00000000 166,300 8,315

101年6月 BW00000000 159,200 7,960

101年6月 BW00000000 157,000 7,850

101年6月 BW00000000 229,800 11,490

101年6月 BW00000000 229,800 11,490

101年6月 BW00000000 238,800 11,940

101年6月 BW00000000 231,600 11,580

101年6月 BW00000000 249,400 12,470

101年6月 BW00000000 130,450 6,523

 ４ 101年7月至8月 龍寶開發工

程有限公司

101年7月 DK00000000 250,200 12,510 無 楊添福共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

101年7月 DK00000000 268,700 13,435

101年7月 DK00000000 274,800 13,740

101年7月 DK00000000 297,500 14,875

101年7月 DK00000000 239,700 11,985

101年7月 DK00000000 359,500 17,975

101年8月 DK00000000 247,500 12,375

101年8月 DK00000000 200,000 10,000

101年8月 DK00000000 287,700 14,385

101年8月 DK00000000 249,800 12,490

101年8月 DK00000000 309,250 15,463

101年8月 DK00000000 121,429 6,071
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101年8月 DK00000000 222,667 11,133

101年8月 DK00000000 336,450 16,823

101年8月 DK00000000 265,100 13,255

101年8月 DK00000000 314,800 15,740

101年8月 DK00000000 242,381 12,119

101年8月 DK00000000 313,905 15,695

101年8月 DK00000000 160,571 8,029

101年8月 DK00000000 389,020 19,451

101年8月 DK00000000 194,040 9,702

101年8月 DK00000000 184,670 9,234

101年8月 DK00000000 235,143 11,757

 ５ 101年9月至10月 隆昶科技有

限公司

101年9月 EY00000000 146,667 7,333 無 楊添福共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

101年9月 EY00000000 134,857 6,743

101年9月 EY00000000 220,830 11,042

101年9月 EY00000000 171,000 8,550

101年9月 EY00000000 219,429 10,971

101年10月 EY00000000 243,780 12,189

101年10月 EY00000000 179,620 8,981

101年10月 EY00000000 188,900 9,445

101年10月 EY00000000 269,300 13,465

101年10月 EY00000000 167,400 8,370

101年10月 EY00000000 208,600 10,430

101年10月 EY00000000 272,850 13,643

龍寶開發工

程有限公司

101年9月 EY00000000 162,000 8,100

101年10月 EY00000000 149,000 7,450

101年10月 EY00000000 156,900 7,845

101年10月 EY00000000 182,200 9,110

101年10月 EY00000000 198,300 9,915

101年10月 EY00000000 242,300 12,115

101年10月 EY00000000 177,000 8,850

 ６ 102年1月至2月 根興工程有

限公司

102年1月 KN00000000 671,099 33,555 無 楊添福共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳共同犯商業會計法第七十

一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處拘役貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

102年2月 KN00000000 689,922 34,496

102年2月 KN00000000 668,938 33,447

暔台工業有

限公司

102年1月 KN00000000 392,896 19,645

102年1月 KN00000000 422,066 21,103

102年1月 KN00000000 498,916 24,946

102年2月 KN00000000 332,113 16,606

102年2月 KN00000000 378,926 18,946

 ７ 102年3月至4月 豪伸企業股

份有限公司

102年3月 LL00000000 793,000 39,650 無 楊添福犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處拘役參拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

102年3月 LL00000000 230,000 11,500

和歌山興業

有限公司

102年4月 LL00000000 300,000 15,000

順豐建材企

業股份有限

公司

102年3月 LL00000000 796,000 39,800

102年3月 LL00000000 327,000 16,350

創億建材有

限公司

102年3月 LL00000000 760,000 38,000

102年3月 LL00000000 420,000 21,000

 ８ 102年11月至12

月

①大祐有限

公司

102年12月 QC00000000 1,414,029 70,702 無 楊添福犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處拘役肆拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

102年12月 QC00000000 951,276 47,564

102年12月 QC00000000 946,848 47,342

102年12月 QC00000000 870,224 43,511

102年12月 QC00000000 1,254,801 62,740

102年12月 QC00000000 1,542,531 77,127
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附表二、犯罪事實二㈡、㈢取得不實進項發票逃漏稅捐部分

102年12月 QC00000000 1,349,680 67,484

102年12月 QC00000000 1,196,465 59,823

②元龍精密

工業股份

有限公司

102年11月 QC00000000 420,000 21,000 無

102年11月 QC00000000 430,000 21,500

102年11月 QC00000000 460,000 23,000

102年11月 QC00000000 480,000 24,000

102年12月 QC00000000 428,000 21,400

102年12月 QC00000000 450,000 22,500

102年12月 QC00000000 938,000 46,900

102年12月 QC00000000 594,000 29,700

③旬採國際

股份有限

公司

102年11月 QC00000000 428,680 21,434 70,156 

102年11月 QC00000000 190,500 9,525

102年11月 QC00000000 57,150 2,858

102年11月 QC00000000 434,280 21,714

102年12月 QC00000000 292,500 14,625

④譚辰實業

有限公司

102年11月 QC00000000 900,000 45,000 無

102年11月 QC00000000 488,000 24,400

102年11月 QC00000000 457,000 22,850

102年11月 QC00000000 440,000 22,000

102年12月 QC00000000 480,000 24,000

102年12月 QC00000000 950,000 47,500

102年12月 QC00000000 334,000 16,700

102年12月 QC00000000 951,000 47,550

⑤金陞實業

股份有限

公司

102年11月 QC00000000 500,000 25,000 無

102年12月 QC00000000 500,000 25,000

 ９ 103年1月至2月 ①旬採國際

股份有限

公司

103年1月 ZA00000000 143,055 7,153 47,626  楊添福犯商業會計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆

拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

103年1月 ZA00000000 180,000 9,000

103年1月 ZA00000000 153,180 7,659

103年2月 ZA00000000 153,000 7,650

103年2月 ZA00000000 162,000 8,100

103年2月 ZA00000000 161,280 8,064

②逢懋國際

股份有限

公司

103年1月 ZA00000000 535,500 26,775 0 

103年1月 ZA00000000 612,000 30,600

103年1月 ZA00000000 433,500 21,675

103年1月 ZA00000000 510,000 25,500

103年1月 ZA00000000 433,500 21,675

103年1月 ZA00000000 510,000 25,500

103年1月 ZA00000000 459,000 22,950

103年1月 ZA00000000 459,000 22,950

103年1月 ZA00000000 433,500 21,675

103年2月 ZA00000000 433,500 21,675

103年2月 ZA00000000 586,500 29,325

編號 稅期 開立發票之

營業人

發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 逃漏稅金

額

宣告刑

 １ 101年1月至2月 永臻科技股

份有限公司

101年1月 YU00000000 225,000 11,250 無 楊添福共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役參拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年1月 YU00000000 246,000 12,300

101年2月 YU00000000 265,000 13,250

101年2月 YU00000000 248,000 12,400

101年2月 YU00000000 244,500 12,225

101年2月 YU00000000 372,800 18,640
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莫備琳共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年2月 YU00000000 198,800 9,940

 ２ 101年3月至4月 永臻科技股

份有限公司

101年3月 AH00000000 224,000 11,200 無 楊添福共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役參拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

莫備琳共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年4月 AH00000000 133,714 6,686

101年4月 AH00000000 190,524 9,526

101年4月 AH00000000 115,714 5,786

101年4月 AH00000000 122,476 6,124

101年4月 AH00000000 212,095 10,605

101年4月 AH00000000 199,480 9,974

101年4月 AH00000000 230,838 11,542

101年4月 AH00000000 298,905 14,945

101年4月 AH00000000 152,933 7,647

 ３ 101年5月至6月 龍玉國際實

業有限公司

101年5月 BW00000000 151,600 7,580 無 楊添福共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役參拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

莫備琳共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年5月 BW00000000 167,200 8,360

101年5月 BW00000000 145,300 7,265

101年5月 BW00000000 131,800 6,590

101年5月 BW00000000 139,800 6,990

101年5月 BW00000000 121,400 6,070

101年6月 BW00000000 141,800 7,090

101年6月 BW00000000 165,000 8,250

101年6月 BW00000000 157,800 7,890

101年6月 BW00000000 155,900 7,795

101年6月 BW00000000 228,000 11,400

永臻科技股

份有限公司

101年5月 BW00000000 107,000 5,350

101年6月 BW00000000 227,800 11,390

101年6月 BW00000000 237,200 11,860

101年6月 BW00000000 247,800 12,390

101年6月 BW00000000 128,500 6,425

育誠環保有

限公司

101年6月 BW00000000 229,700 11,485

 ４ 101年7月至8月 龍玉國際實

業有限公司

101年7月 DK00000000 245,300 12,265 無 楊添福共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役參拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

莫備琳共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年7月 DK00000000 263,500 13,175

101年7月 DK00000000 269,429 13,471

101年7月 DK00000000 127,333 6,367

101年7月 DK00000000 164,286 8,214

101年7月 DK00000000 235,000 11,750

101年7月 DK00000000 136,400 6,820

101年7月 DK00000000 215,714 10,786

101年8月 DK00000000 242,667 12,133

101年8月 DK00000000 282,060 14,103

101年8月 DK00000000 244,900 12,245

101年8月 DK00000000 294,525 14,726

101年8月 DK00000000 329,860 16,493

101年8月 DK00000000 308,571 15,429

101年8月 DK00000000 259,900 12,995

101年8月 DK00000000 381,400 19,070

101年8月 DK00000000 184,800 9,240

101年8月 DK00000000 181,050 9,053

 ５ 101年9月至10月 龍玉國際實

業有限公司

101年9月 EY00000000 216,500 10,825 無 楊添福共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役參拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

莫備琳共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役貳拾日，如易科

101年9月 EY00000000 167,640 8,382

101年9月 EY00000000 158,800 7,940

101年9月 EY00000000 146,200 7,310

101年10月 EY00000000 239,000 11,950

101年10月 EY00000000 176,100 8,805
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罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年10月 EY00000000 185,200 9,260

101年10月 EY00000000 153,800 7,690

101年10月 EY00000000 178,700 8,935

101年10月 EY00000000 194,400 9,720

101年10月 EY00000000 237,600 11,880

101年10月 EY00000000 264,000 13,200

101年10月 EY00000000 173,600 8,680

101年10月 EY00000000 164,200 8,210

101年10月 EY00000000 204,500 10,225

101年10月 EY00000000 267,500 13,375

 ６ 102年1月至2月 金聚順有限

公司

102年1月 KN00000000 329,255 16,463 無 楊添福共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役參拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

莫備琳共同犯行使業務登載不實

文書罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

102年1月 KN00000000 352,912 17,646

102年1月 KN00000000 250,552 12,528

102年2月 KN00000000 500,248 25,012

102年2月 KN00000000 577,855 28,893

東浦鋼鐵有

限公司

102年1月 KN00000000 449,226 22,461

102年1月 KN00000000 522,008 26,100

102年2月 KN00000000 559,119 27,956

102年2月 KN00000000 504,926 25,246

 ７ 103年1月至2月 摩登精工有

限公司

103年2月 ZA00000000 850,000 42,500 60,592 楊添福犯公司負責人為納稅義務

人以不正當方法逃漏稅捐罪，處

拘役肆拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
 110年度上訴字第909號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  莫備琳  


選任辯護人  陳昱良律師（法扶律師）
被      告  楊添福


上列上訴人因被告違反公司法等案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1545號中華民國110年5月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第14269號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
原判決撤銷。
楊添福犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯如附表一編號３至９、附表二編號１至７所示各罪，各處如附表一編號３至９、附表二編號１至７所示之刑。應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
莫備琳犯如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示各罪，各處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑。應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
壹、犯罪事實
一、楊添福因有借款需求，雖無設立經營公司之真意，仍決意以其為唯一股東並自任董事方式設立有限公司，屬公司負責人及商業負責人，其基於未實際繳納股款而以申請文件表明收足、以不當方法使會計事項發生不實結果、使公務員登載不實之犯意，向真實身分不詳之莊姓友人借得新臺幣（下同）3仟萬元，明知該存款並非作為暉峻存款資本之用，仍於101年1月5日存入暉峻公司開設之合作金庫商業銀行永康分行帳戶內，委由不知情之宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查核，出具資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款明細表後，隨即於101年1月9日將3仟萬存款提出返還真實身分不詳之莊姓友人，而使暉峻公司之會計事項及財務報表發生不實結果，再透過莫備琳（此部分未經起訴）於101年2月1日檢附上開資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款明細表、設立登記申請書及公司章程，向經濟部提出公司設立申請，使經濟部承辦公務員於形式審查後，於101年2月2日通過設立申請，而將暉峻公司資本額3仟萬元之不實會計事項，登載於所掌管之公司登記電腦系統，足生損害於公司登記之正確性。
二、楊添福為暉峻公司董事，屬商業負責人、納稅義務人，莫備琳則為「莫蓓琳記帳及報稅代理業務事務所」負責人，受楊添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，屬依法受託代他人處理會計事務之人員，其等均明知楊添福成立暉峻公司，目的在於以公司名義向金融機構借款，並無實際營業，仍分別為以下行為：
㈠、⒈楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）明知暉峻公司並無如附表一編號１至６所示銷項交易，仍共同基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，由莫備琳領取並保管暉峻公司空白統一發票及發票章，依楊添福指示開立發票，並分別交付於附表一編號１至６所示公司（編號１、２非楊添福被訴範圍），以此方式共同填製不實事項之會計憑證，並作為如附表一所示各稅期之營業稅申報資料。⒉楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如附表一編號７所示發票後，交付與附表一編號７所示公司，作為如附表一編號７所示稅期之營業稅申報資料。⒊楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如附表一編號８、９所示發票後，交付與附表一編號８、９所示公司，作為如附表一編號８、９所示各稅期之營業稅申報資料，其中附表一編號８③、９①所示發票，經旬採國際股份有限公司持向財政部南區國稅局作為進項憑證，因而幫助逃漏如附表一編號８③、９①所示金額之稅捐。
㈡、楊添福為暉峻公司負責人，莫備琳為記帳士，受楊添福委託代為記帳及報稅事宜，就暉峻公司申報營業稅相關事項，均為從事業務之人，其等均明知暉峻公司並無如附表二編號１至６所示之進項交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，先後取得如附表二編號１至６所示不實進項發票發票，再交由莫備琳依發票日期分別作為暉峻公司各期營業稅之進項憑證，由莫備琳統計金額後，填載於「營業人銷售額與稅額申報書」上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅而行使之。
㈢、楊添福另基於行使業務登載不實文書、逃漏稅捐之犯意，委由不知情之張志銘（無證據證明有犯意聯絡），以如附表二編號７所示之不實發票作為進項憑證，由張志銘統計金額後，填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅，因而逃漏如附表二編號７所示金額之稅捐。
三、經財政部南區國稅局發覺後，依法告發而查獲上情。
貳、程序事項
一、起訴範圍之確認：
㈠、起訴書就被告楊添福上開犯罪事實二㈠部分，已載明被告楊添福就附表一編號１、２部分，另為不起訴處分等語（起訴書第2頁三部分），是被告楊添福就附表一之被訴範圍為編號３至９部分。起訴書就被告莫備琳上開犯罪事實二㈠、㈡部分，並未明確記載被告莫備琳關於附表一、二犯行之被訴範圍，然依起訴書犯罪事實欄記載：「莫備琳係「莫備琳記帳及報稅代理業務人事務所」（原名莫蓓琳記帳及報稅代理業務人事務所）負責人，為商業會計法第71條所稱依法受託代他人處理會計事務之人員，於101年2月（申報稅期101年1、2月）至102年2月（申報稅期102年1、2月）間，受託代理暉峻公司之記帳及稅務申報」等語，核以起訴書附表一、二所記載之稅期，僅附表一編號１至６及附表二編號１至６為101年2月至102年2月間，其餘部分均非被告莫備琳受楊添福委託代為處理記帳及稅務申報期間內，而檢察官另於原審審理時，以補充理由書敘明，被告莫備琳被訴與楊添福共犯部分為附表一編號１至６、及附表二編號１至６部分，上開部分均足以特定起訴範圍。
㈡、起訴書附表二編號７、８之犯行，業經檢察官於原審言詞辯論終結前以110年度聲撤字第4號撤回起訴書撤回起訴，合於刑事訴訟法第269條規定，依同法第270條規定，撤回起訴與不起訴處分有同一效力，此部分並非審理範圍。
㈢、裁判上一罪，實質上一罪之單一性案件，既不許為一部之起訴，當然不許為訴之一部撤回。若為一部撤回，法院依刑事訴訟法第267條規定，仍可全部予以審判，此乃因一罪一個刑罰權，訴訟上無從分割。從而，此種案件若為一部撤回，既不生撤回效力，法院就該部分仍應予審判，否則，即有已受請求之事項未予判決之違法。再刑事訴訟法並無如民事訴訟法得「擴張或減縮應受判決事項之聲明」之規定。如須追加起訴或撤回起訴，自應分別依刑事訴訟法第二百六十五條或第二百六十九條之規定為之；是就與已經起訴之案件無單一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第七條所列案件），應依起訴之程序以言詞或書面加提獨立之新訴，不得於準備程序或審判期日，逕以擴張起訴犯罪事實之請求代替訴之追加；另亦不得於準備程序或審判期日以言詞為減縮起訴犯罪事實之請求代替撤回起訴，否則，其擴張或減縮之請求亦不生效力（最高法院99年度台上字第4789號判決參照）。檢察官於原審就：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分（補充理由書二㈠⒈）；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分（起訴書犯罪事實欄及論罪欄均已論及此部分犯行，嗣以補充理由書逕予刪除，見補充理由書一、㈡及二㈡部分）；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分（補充理由書二㈢⒉）；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分（補充理由書二㈡⒋），以「補充理由書」說明起訴書上開業經起訴部分為「誤載」（補充理由書二㈠⒈）、「請不另為無罪諭知」（補充理由書二㈡⒋、㈢⒉）之記載，或逕行刪除起訴書關於犯罪事實及論罪之記載，並提出於原審法院，其既非以撤回書撤回起訴，且上開部分犯行之犯罪事實及罪名於起訴書犯罪事實欄與論罪欄均已記載明確，並與其他犯行分別有裁判上一罪之關係，本院仍應予以審判，檢察官上開「補充理由書」中所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」或逕行刪除部分，僅屬其對於論罪科刑之意見，僅供法院參考，不生任何減縮起訴及審判範圍之效，應予指明。
二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查：本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、被告楊添福、莫備琳及辯護人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。
參、實體事項　　
一、被告楊添福、莫備琳就上開犯罪事實坦承不諱（本院卷第157頁），核與證人即共犯陳天貴、證人黃鏡倫（偵一卷第347-349頁）之證述相符，並有臺南市政府107年11月22日函及函附暉峻公司公司登記案卷（偵一卷第41頁、暉俊公司卷全卷）、合作金庫商業銀行永康分行103年6月30日函及函附暉峻公司開戶基本資料、存取款憑條、DMO大額通貨交易登錄及補建資料交易及歷史交易明細（偵一卷第79-95頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告及附件（暉峻公司分析報告及附件卷）、財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、財政部南區國稅局110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函暨附件（原審卷第219-222頁）等證據可佐。
二、公司法第9條未繳納股款或繳納後發還或任由股東收回罪，其犯罪主體為公司負責人，商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，犯罪主體為納稅義務人，依同法第47條第1項第1款規定，公司負責人適用納稅義務人之刑罰規定。又公司法第9條第1項前段規定「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足」之罪，處罰之行為主體明定為「公司負責人」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又從公司設立登記之時序階段以觀，於上開要件合致之時，公司往往尚未完成設立登記仍屬籌備階段，是以所謂「公司負責人」，自係指公司申請設立登記之公司負責人（最高法院110年度台上字第83號判決意旨參照）。本件被告楊添福為暉峻公司之登記董事，依公司法第8條第1項、商業會計法第4條規定，為公司負責人，並為商業負責人，被告楊添福就暉峻公司應繳納之稅捐，依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，適用納稅義務人之刑罰規定。被告莫備琳記帳及報稅代理人，依法受被告楊添福之託代處理會計事務，亦具有商業會計法第71條之身分。
三、公司法第9條第1項規定：「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。」是本罪之犯罪型態區分為前段之「股東未實際繳納而以申請文件表明收足」，及後段之「雖已繳納而於登記後發還或任由收回」，兩種犯罪型態並不相同，罪名各異。本件依被告楊添福供稱：我有在101年1月5日存入3仟萬，我是跟別人借的，101年1月9日我就把錢領出來。我本來經營魚塭，因為八八風災受損慘重，向外面借錢還不起，本來要向銀行借錢借不到，我就跟一些朋友聊天，說要有公司、發票才有機會借錢，我存入暉峻公司合作金庫帳戶的3仟萬元是跟莊姓朋友借的，我領出後還給朋友等語（他卷第46頁），佐以暉峻公司合作金庫商業銀行永康分行帳戶交易明細（偵卷第771頁），確實有於101年1月5日存入3仟萬元、101年1月9日領出之交易紀錄，與被告楊添福上開所述相符，則被告楊添福申請設立暉峻公司，並非出於實際經營之目的，而上開於101年1月5日存入暉峻公司之3仟萬元，於實際向經濟部提出公司設立登記申請前（101年2月1日提出，2月2日由經濟部收受），已經領出，顯見被告楊添福上開存入3仟萬元之舉動，僅為應付宏成會計師事務所林壬戌會計師之資本查核（查核報告書日期為101年1月5日，暉峻公司卷全卷第20-21頁），並非實際作為暉峻公司股款之意，其為取得上開查核文件以表明已收足股款而向經濟部提出公司設立申請，屬公司法第9條第1項前段之犯罪型態，而與後段之「登記後」發還或任由取回不同。
四、商業會計法第11條第1 項規定：「凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項」；又商業會計法第28條第1 項規定：「財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表」。因此，被告楊添福於申請設立登記時，連同申請書一併檢附與經濟部之「資產負債表」、「股東繳納現金股款明細表」（暉峻公司案卷第23頁、24頁），分別屬會計事項與財務報表，而被告楊添福於會計師查核後數日即全數提出，並無使該等存款作為暉峻公司資本之意，致使會計師提出不實之會計事項、財務報表，核屬商業會計法第71條第5 款規定之「不正當方法」，應堪認定。
五、統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）。而「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是被告楊添福、莫備琳犯罪事實二㈠製作不實發票部分，屬商業會計法之填載不實會計憑證行為，犯罪事實二㈡以不實發票製作「營業人銷售額與稅額申報書」後行使，則屬從事業務之人，明知為不實事項，登載於其業務上作成之文書而行使之行為，亦堪認定。
六、綜上，被告楊添福、莫備琳之自白與上開補強證據相符，堪信為真實，本件事證已經明確，應依法論罪科刑。
肆、論罪科刑及撤銷原判決之理由　　
一、犯罪事實一部分：核被告楊添福所為，係犯公司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪，商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪，刑法第214條之使公務員登載不實罪。被告楊添福出於單一之犯罪目的，於密接之時間內所為上開犯行，犯罪行為間具有方法與結果之關係，且實行行為部分重疊，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之公司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪處斷。
二、犯罪事實二㈠部分：
　⒈犯罪事實二㈠⒈：核被告楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。商業會計法第71條第1款之罪，屬刑法第215條業務上登載不實罪之特別規定，應優先適用（最高法院92年度台上字第3677號判決意旨參照）。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於提供其他公司幫助逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福附表一編號３至６部分，被告莫備琳附表一編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。
　⒉犯罪事實二㈠⒉：核被告楊添福（附表一編號７）所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。
　⒊犯罪事實二㈠⒊：核被告楊添福（附表一編號８、９）所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪，附表一編號８③、９①所示部分，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福出於幫助逃漏稅捐之犯意，以填製不實發票交付他人方式作為犯罪手段，犯罪行為間具有方法與結果之關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪處斷。　　　　
三、犯罪事實二㈡部分：核被告楊添福、莫備琳所為（附表二編號１至６），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。其等業務登載不實之前行為，為後續行使業務登載不實文書之階段行為，不另論罪。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。　　　　
四、犯罪事實二㈢部分：核被告楊添福所為（附表二編號７），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告楊添福以行使業務登載不實文書方式之逃漏稅捐，犯罪行為部分重疊，且具有方法與目的之牽連關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪論處。　　
五、被告楊添福、莫備琳就附表一編號３至６；附表二編號１至６所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊添福就犯罪事實一部分：⒈利用不知情宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查核而出具資產負債表、股東繳納股款明細，致使暉峻公司財務報表及會計事項發生不實結果。⒉利用不知情之莫備琳以暉峻公司資本額為3仟元萬之不實事項提出公司登記申請而使公務員登載不實。就犯罪事實二㈠⒉、⒊部分：另用不情知之真實身分不詳之人填製不實發票。犯罪事實二㈢部分：利用不知情之張志銘以不實發票作為進項憑證，計算金額後填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向財政部南區國稅局申報營業稅，屬間接正犯。至於起訴意旨雖認被告楊添福、莫備琳與陳天貴就本件犯行有共同正犯關係，然陳天貴為龍寶開發工程有限公司負責人（附件六卷第453頁，偵二卷第181頁），為被告楊添福、莫備琳開立不實銷向發票之收受人（附表一編號４、５），屬對向犯，因龍寶開發工程有限公司取得發票後，並未實際發生逃漏稅捐之結果，被告楊添福、莫備琳即不成立幫助逃漏稅捐罪，亦無與陳天貴共犯之可言，其餘犯行部分，亦無證據證明陳天貴有何共同正犯之情節，起訴意旨容有誤解。
六、被告楊添福犯罪事實一、二（即附表一編號３至９、附表二編號１至７），被告莫備琳犯罪事實二㈠⒈及㈡（即附表一編號１至６、附表二編號１至６）所示各罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
七、撤銷原判決之理由
　　原判決以被告楊添福、莫備琳本件被訴犯行事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，然查：　　
㈠、「適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規定。」「前項判決書，得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官聲請簡易判決處刑書或起訴書之記載相同者，得引用之。」刑事訴訟法第310條之2、第454條第2項定有明文。依前開規定，簡式審判程序之有罪判決書，雖以簡略方式為之，並於認定之犯罪事實、證據及應適用之法條與檢察官「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」之記載相同時，得引用之，然簡式判決所得引用亦僅限於「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」，此乃因「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」分別於刑事訴訟法第264條第2項、第451條第1項、第2項均有明定其法定應記載事項，且有其訴訟法之法定效力，至於檢察官提出之補充理由書、移送併辦書、意見書等書類，並非刑事訴訟法所明定之訴訟文書，性質上屬檢察官起訴後，就起訴案件所為之意見補充，其內容僅供法院參考或提醒法院注意，並不生訴訟法上創設或消滅法律關係之效力，亦非上開規定所指，得引用作為簡式判決理由、證據及應適用之法條之書類，乃原判決卻於理由欄中敘明：「本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（附件一）、補充理由書（附件二）、撤回起訴書（附件三）之記載」等語，與上開規定已有不符，且檢察官以撤回書撤回起訴，該部分之犯罪事實即已脫離訴訟繫屬，並非法院審判之範圍，原判決引用檢察官撤回起訴書作為「犯罪事實及證據」之記載，亦屬無據。　　
㈡、刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」（包括與之有刑法修正前連續犯、想像競合犯、牽連犯等具同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行使其防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又犯罪是否已經起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書犯罪事實欄記載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為判斷之標準（最高法院101年度台上字第1240號、100年度台上字第2441號判決意旨參照）。查：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分，上開犯罪事實之犯罪時間、犯罪方式、所生損害等構成要件事實，均為起訴書所載明，更於論罪欄予以論告相關罪名，顯已就上開部分犯罪事實提起公訴，應為法院審判之對象，然原判決就上開業經起訴部分犯罪事實，並未說明其認定有罪或無罪之任何理由，逕引用檢察官補充理由書二㈠⒈、二㈡⒋、二㈢⒉部分，關於「誤載」、「請不另為無罪諭知」之記載（詳上貳、一、㈢所載），然檢察官補充理由書並不得逕引用作為簡式判決書關於犯罪事實或理由之記載，已如前述，何況檢察官為偵查、起訴機關，並非審判機關，本無何由檢察官「不另為無罪諭知」之理，縱使檢察官以補充理由書敘明部分業經起訴之犯罪事實不成立犯罪，亦僅供法院審判時之參考，非如撤回起訴書對法院有脫離訴訟繫屬之法定效力，是上開犯罪事實既已經起訴，法院自應審判，否則即有已受請求事項未予判決之違法，原判決就上開部分之犯罪事實，僅引用檢察官補充理由書之記載，並未敘明其何以認定不成立犯罪之理由，判決違背法令。末以，除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。法院為前項裁定後，認有不得或不宜者，應撤銷原裁定，依通常程序審判之。刑事訴訟法第273條之1第1、2項，定有明文。所謂「不宜」為簡式審判程序者，例如：被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但該自白內容是否真實，尚有可疑；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，於此因有證據共通之關係，若割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益，此時，自以適用通常程序為宜。從而法院裁定進行簡式審判程序後，必以被告全部有罪之判決為限。倘認被告上開有罪之陳述仍有疑義，或有「不宜」為有罪實體判決之情形者，自應行通常審判程序，方屬適法（最高法院98年度台非字第298號判決意旨參照）。原判決引用檢察官補充理由書，且未為任何說明更正，則檢察官補充理由書中上開所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」部分，依法既不得適用簡式審判程序，乃原審竟裁定適用簡式審判程序，未依通常訴訟程序審理，其訴訟程序自有違誤。
㈢、被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，均屬間接正犯，詳如上肆、五部分所述，原判決就此均未論及，理由尚有未備。
㈣、申報營業稅之義務雖為加值型及非加值型營業稅法明定之法定申報義務，然而營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，至於此附隨業務是否為法定公法上之義務，則與其是否為附隨業務之認定無涉（最高法院96年度台上字第5834號、97年度台上字第6355號、102年度台上字第2599號判決意旨參照），被告楊添福為暉峻公司之營業人，其依法按期申報營業稅，與其公司營業有密切關連，且需按期反覆實施，屬於其附隨業務，被告莫備琳則為記帳士，受楊添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，是被告楊添福、莫備琳均屬從事業務之人，而具備刑法第215條、第216條之身分，被告楊添福等就犯罪事實二部分之犯行，均構成行使業務登載不實文書罪，就其與莫備琳共犯部分，並無刑法第31條第1項前段規定之適用，逕依刑法第28條規定論以共同正犯即可，乃原判決誤認被告楊添福為非從事業務之人，而就其與莫備琳共犯部分，誤引刑法第31條第1前段之規定，又就犯罪事實二㈢（即附表二編號７部分），僅論以不正方法逃漏稅捐罪，漏未論以行使業務登載不實文書罪（原判決此部分未說明理由，僅引用檢察官補充理由書關於不另為無罪諭知部分之記載），此部分認事用法均有違誤。
㈤、檢察官上訴意旨略以：⒈原判決以被告莫備琳受楊添福委託而為本件犯行，然被告莫備琳為受託代理記帳及稅務申報之專業人員，仍為本件犯行，又因稅捐稽徵法案件，經另案提起公訴，並有多案偵查中，被告莫備琳所為，已嚴重影響稅捐制度之正常運作，應予更高之非難評價，原判決就被告莫備琳部分，量刑過輕。⒉原判決就被告楊添福犯商業會計法等罪，定應執行刑為拘役120日，雖非無見，然原判決於事實欄已提及被告楊添福指示不知情之張誌銘向稅捐稽徵機關申報行使，惟理由欄並未論及間接正犯，判決事實與理由矛盾等語。被告莫備琳上訴意旨則以：本人因一時失慮犯下錯誤，經判處拘役120天，請求從輕刑等語。經查：
  ⒈原判決就被告莫備琳本件犯行定應執行拘役120日，雖非無見，然被告莫備琳本件犯行均與楊添福共犯，共計9罪，共犯楊添福共計14罪，且原判決就被告莫備琳各罪之宣告刑，均低於共犯楊添福，則以被告莫備琳各罪宣告刑均較低，又所犯罪數較少，其犯罪不法內涵顯然較輕，原判決竟就2人均定應執行刑為拘役120日，顯有輕重失衡之情形，被告莫備琳以原判決定刑過重為由提起上訴，非無理由。至於檢察官就被告莫備琳部分，以上開理由指摘原判決量刑過輕，然被告莫備琳係受楊添福之託而為本件犯行，楊添福屬主要獲利者，被告莫備琳難謂居於犯罪之主導地位，是就其與楊添福共犯各罪間，被告莫備琳之量刑輕於楊添福，並無何違誤之處，至於被告莫備琳另有他案分別偵查、審理中，其犯罪情節自應於另案中考量，本件於言詞辯論終結前，被告莫備琳並未有另案經判刑確定，尚無從以此為對其不利之量刑因素，是檢察官以上開理由指摘原判決就被告莫備琳部分量刑過輕，尚無理由。
　⒉原判決就被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，漏未敘明間接正犯之旨，已如上所述，檢察官就楊添福犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由。
　⒊綜上，被告莫備琳之上訴及檢察官就被告楊添福犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由，其餘上訴則為無理由，且原判決亦有上開諸項認定事實、適用法律、訴訟程序違背法令之違誤，應由本院予以撤銷改判。
八、爰審酌被告楊添福因有借款需求而虛設公司，其於公司登記前，借得3仟萬元充當公司資本，由會計師查核後，隨即領出，並以會計師出具之查核報告等資料申請公司設立登記，取得暉峻公司資本額為3仟萬元之虛偽設立登記，不僅損及主管機關公司登記之正確性，更可能因此影響社會交易安全，如被告楊添福以此等虛偽公司登記對外為交易或借貸行為，恐生更嚴重之危害，而被告楊添福不僅虛設公司行號，更與被告莫備琳共同偽造不實發票幫助他人逃漏稅捐，又以取得之不實發票向稅捐機關行使以逃漏稅捐，危害國家課徵稅捐之公平性，且被告楊添福為主要之獲利者，被告莫備琳則有悖於其專業良知，欠缺專門職業人員之基本素養，均有不該。另斟酌被告楊添福已婚，配偶已歿，育有兩名成年子女，現從事貨運助手，收入不豐等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度。被告莫備琳已婚，育有3名子女，以記帳業務維生，自陳收入不佳，家庭經濟負擔沉重，家人身體狀況欠佳等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度，暨其等前科素行及犯後態度，就被告楊添福部分，分別量處如主文、附表一編號３至９、附表二編號１至７所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，被告莫備琳部分，分別量處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
九、被告楊添福附表二編號７部分所逃漏之稅捐，業經財政部南區國稅局科處罰鍰並命補繳稅捐及滯怠報金，有該局110年8月18日南區國稅審四字第1102005980函在卷可參（本院卷第145-147頁），本院考量稅捐稽徵法對於逃漏稅捐之滯納金、滯怠金、滯報金之累加計算，及強制執行均有明確之規定，本案亦已由財政部南區國稅局就被告楊添福逃漏稅捐部分進行命補繳及加計滯怠報金之行政程序，被告楊添福無法保有其犯罪所得，與刑罰沒收制度剝奪犯罪所得之功能無異，是為免重複沒收導致過苛，爰就被告楊添福逃漏稅捐部分，不予宣告沒收犯罪所得。　　　　
伍、不另為無罪諭知部分
　　起訴意旨就被告楊添福附表一編號３至７，被告莫備琳附表一編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之公司負責人非法逃漏稅捐罪。經查：稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。起訴意旨認為上開被告楊添福、莫備琳涉嫌逃漏稅捐、幫助逃漏稅捐部分，依財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函及附件（原審院第219-222頁），均未實際發生逃漏稅捐之結果，自不成立上開罪名，起訴意旨容有誤解，此部分如成立犯罪，與上開有罪部分屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
陸、應適用之法律：刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，公司法第9條第1項前段，商業會計法第71條第1款、第5款，稅捐稽徵法第43條第1項、第41條、第47條第1項第1款，刑法第11條、第28條、第216條、第214條、第215條、第55條前段、第41條第1項前段、第51條第6款。
本案經檢察官白覲毓提起公訴、檢察官呂舒雯提起上訴、檢察官陳昱旗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安
                                      法　官  陳顯榮
                                      法  官  蕭于哲　
以上正本證明與原本無異。
行使業務登載不實文書罪部分，不得上訴。
其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　                            書記官　徐振玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法
第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
中華民國刑法
第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一、犯罪事實二㈠填製不實銷向發票幫助逃漏稅捐部分
		編號

		稅期

		取得發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額(元)

		稅額(元)

		幫助逃漏稅額(元)

		宣告刑



		 １

		101年1月至2月

		山德工程股份有限公司

		101年1月

		YU00000000

		258,500

		12,925

		無

		莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		278,200

		13,910

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		260,000

		13,000

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		256,700

		12,835

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		391,600

		19,580

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		208,600

		10,430

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		236,300

		11,815

		


		




		 ２

		101年3月至4月

		輝明營造工程有限公司

		101年4月

		AH00000000

		146,667

		7,333

		無

		莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		134,857

		6,743

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		219,429

		10,971

		


		




		


		


		億鑫機械有限公司

		101年3月

		AH00000000

		235,143

		11,757

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		200,000

		10,000

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		121,429

		6,071

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		222,667

		11,133

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		242,381

		12,119

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		313,905

		15,695

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		160,571

		8,029

		


		




		 ３

		101年5月至6月

		鑫昌發環境科技有限公司

		101年5月

		BW00000000

		113,500

		5,675

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		139,500

		6,975

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		160,000

		8,000

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		148,000

		7,400

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		149,600

		7,480

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		168,800

		8,440

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		146,500

		7,325

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		143,200

		7,160

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		166,300

		8,315

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		159,200

		7,960

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		157,000

		7,850

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		229,800

		11,490

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		229,800

		11,490

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		238,800

		11,940

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		231,600

		11,580

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		249,400

		12,470

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		130,450

		6,523

		


		




		 ４

		101年7月至8月

		龍寶開發工程有限公司

		101年7月

		DK00000000

		250,200

		12,510

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		268,700

		13,435

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		274,800

		13,740

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		297,500

		14,875

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		239,700

		11,985

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		359,500

		17,975

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		247,500

		12,375

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		200,000

		10,000

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		287,700

		14,385

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		249,800

		12,490

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		309,250

		15,463

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		121,429

		6,071

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		222,667

		11,133

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		336,450

		16,823

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		265,100

		13,255

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		314,800

		15,740

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		242,381

		12,119

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		313,905

		15,695

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		160,571

		8,029

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		389,020

		19,451

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		194,040

		9,702

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		184,670

		9,234

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		235,143

		11,757

		


		




		 ５

		101年9月至10月

		隆昶科技有限公司

		101年9月

		EY00000000

		146,667

		7,333

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		134,857

		6,743

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		220,830

		11,042

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		171,000

		8,550

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		219,429

		10,971

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		243,780

		12,189

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		179,620

		8,981

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		188,900

		9,445

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		269,300

		13,465

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		167,400

		8,370

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		208,600

		10,430

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		272,850

		13,643

		


		




		


		


		龍寶開發工程有限公司

		101年9月

		EY00000000

		162,000

		8,100

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		149,000

		7,450

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		156,900

		7,845

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		182,200

		9,110

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		198,300

		9,915

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		242,300

		12,115

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		177,000

		8,850

		


		




		 ６

		102年1月至2月

		根興工程有限公司

		102年1月

		KN00000000

		671,099

		33,555

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		689,922

		34,496

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		668,938

		33,447

		


		




		


		


		暔台工業有限公司

		102年1月

		KN00000000

		392,896

		19,645

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		422,066

		21,103

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		498,916

		24,946

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		332,113

		16,606

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		378,926

		18,946

		


		




		 ７

		102年3月至4月

		豪伸企業股份有限公司

		102年3月

		LL00000000

		793,000

		39,650

		無

		楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年3月

		LL00000000

		230,000

		11,500

		


		




		


		


		和歌山興業有限公司

		102年4月

		LL00000000

		300,000

		15,000

		


		




		


		


		順豐建材企業股份有限公司

		102年3月

		LL00000000

		796,000

		39,800

		


		




		


		


		


		102年3月

		LL00000000

		327,000

		16,350

		


		




		


		


		創億建材有限公司

		102年3月

		LL00000000

		760,000

		38,000

		


		




		


		


		


		102年3月

		LL00000000

		420,000

		21,000

		


		




		 ８

		102年11月至12月

		①大祐有限公司

		102年12月

		QC00000000

		1,414,029

		70,702

		無

		楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		951,276

		47,564

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		946,848

		47,342

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		870,224

		43,511

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,254,801

		62,740

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,542,531

		77,127

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,349,680

		67,484

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,196,465

		59,823

		


		




		


		


		②元龍精密工業股份有限公司

		102年11月

		QC00000000

		420,000

		21,000

		無

		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		430,000

		21,500

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		460,000

		23,000

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		480,000

		24,000

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		428,000

		21,400

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		450,000

		22,500

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		938,000

		46,900

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		594,000

		29,700

		


		




		


		


		③旬採國際股份有限公司

		102年11月

		QC00000000

		428,680

		21,434

		70,156 

		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		190,500

		9,525

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		57,150

		2,858

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		434,280

		21,714

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		292,500

		14,625

		


		




		


		


		④譚辰實業有限公司

		102年11月

		QC00000000

		900,000

		45,000

		無

		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		488,000

		24,400

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		457,000

		22,850

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		440,000

		22,000

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		480,000

		24,000

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		950,000

		47,500

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		334,000

		16,700

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		951,000

		47,550

		


		




		


		


		⑤金陞實業股份有限公司

		102年11月

		QC00000000

		500,000

		25,000

		無

		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		500,000

		25,000

		


		




		 ９

		103年1月至2月

		①旬採國際股份有限公司

		103年1月

		ZA00000000

		143,055

		7,153

		47,626 

		楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		180,000

		9,000

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		153,180

		7,659

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		153,000

		7,650

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		162,000

		8,100

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		161,280

		8,064

		


		




		


		


		②逢懋國際股份有限公司

		103年1月

		ZA00000000

		535,500

		26,775

		0 

		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		612,000

		30,600

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		510,000

		25,500

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		510,000

		25,500

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		459,000

		22,950

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		459,000

		22,950

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		586,500

		29,325

		


		










附表二、犯罪事實二㈡、㈢取得不實進項發票逃漏稅捐部分
		編號

		稅期

		開立發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額(元)

		稅額(元)

		逃漏稅金額

		宣告刑





		 １

		101年1月至2月

		永臻科技股份有限公司

		101年1月

		YU00000000

		225,000

		11,250

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年1月

		YU00000000

		246,000

		12,300

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		265,000

		13,250

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		248,000

		12,400

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		244,500

		12,225

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		372,800

		18,640

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		198,800

		9,940

		


		




		 ２

		101年3月至4月

		永臻科技股份有限公司

		101年3月

		AH00000000

		224,000

		11,200

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		133,714

		6,686

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		190,524

		9,526

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		115,714

		5,786

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		122,476

		6,124

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		212,095

		10,605

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		199,480

		9,974

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		230,838

		11,542

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		298,905

		14,945

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		152,933

		7,647

		


		




		 ３

		101年5月至6月

		龍玉國際實業有限公司

		101年5月

		BW00000000

		151,600

		7,580

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		167,200

		8,360

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		145,300

		7,265

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		131,800

		6,590

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		139,800

		6,990

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		121,400

		6,070

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		141,800

		7,090

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		165,000

		8,250

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		157,800

		7,890

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		155,900

		7,795

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		228,000

		11,400

		


		




		


		


		永臻科技股份有限公司

		101年5月

		BW00000000

		107,000

		5,350

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		227,800

		11,390

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		237,200

		11,860

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		247,800

		12,390

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		128,500

		6,425

		


		




		


		


		育誠環保有限公司

		101年6月

		BW00000000

		229,700

		11,485

		


		




		 ４

		101年7月至8月

		龍玉國際實業有限公司

		101年7月

		DK00000000

		245,300

		12,265

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		263,500

		13,175

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		269,429

		13,471

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		127,333

		6,367

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		164,286

		8,214

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		235,000

		11,750

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		136,400

		6,820

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		215,714

		10,786

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		242,667

		12,133

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		282,060

		14,103

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		244,900

		12,245

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		294,525

		14,726

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		329,860

		16,493

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		308,571

		15,429

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		259,900

		12,995

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		381,400

		19,070

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		184,800

		9,240

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		181,050

		9,053

		


		




		 ５

		101年9月至10月

		龍玉國際實業有限公司

		101年9月

		EY00000000

		216,500

		10,825

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		167,640

		8,382

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		158,800

		7,940

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		146,200

		7,310

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		239,000

		11,950

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		176,100

		8,805

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		185,200

		9,260

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		153,800

		7,690

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		178,700

		8,935

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		194,400

		9,720

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		237,600

		11,880

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		264,000

		13,200

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		173,600

		8,680

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		164,200

		8,210

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		204,500

		10,225

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		267,500

		13,375

		


		




		 ６

		102年1月至2月

		金聚順有限公司

		102年1月

		KN00000000

		329,255

		16,463

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		352,912

		17,646

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		250,552

		12,528

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		500,248

		25,012

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		577,855

		28,893

		


		




		


		


		東浦鋼鐵有限公司

		102年1月

		KN00000000

		449,226

		22,461

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		522,008

		26,100

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		559,119

		27,956

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		504,926

		25,246

		


		




		 ７

		103年1月至2月

		摩登精工有限公司

		103年2月

		ZA00000000

		850,000

		42,500

		60,592

		楊添福犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









    

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

 110年度上訴字第909號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莫備琳  



選任辯護人  陳昱良律師（法扶律師）

被      告  楊添福



上列上訴人因被告違反公司法等案件，不服臺灣臺南地方法院10

9年度訴字第1545號中華民國110年5月19日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第14269號），提起上訴，

本院判決如下：

    主      文

原判決撤銷。

楊添福犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處拘役參拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯如附表一編號

３至９、附表二編號１至７所示各罪，各處如附表一編號３至９、附表

二編號１至７所示之刑。應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳犯如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示各罪，各處如

附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑。應執行拘役壹佰壹

拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

壹、犯罪事實

一、楊添福因有借款需求，雖無設立經營公司之真意，仍決意以

    其為唯一股東並自任董事方式設立有限公司，屬公司負責人

    及商業負責人，其基於未實際繳納股款而以申請文件表明收

    足、以不當方法使會計事項發生不實結果、使公務員登載不

    實之犯意，向真實身分不詳之莊姓友人借得新臺幣（下同）

    3仟萬元，明知該存款並非作為暉峻存款資本之用，仍於101

    年1月5日存入暉峻公司開設之合作金庫商業銀行永康分行帳

    戶內，委由不知情之宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查

    核，出具資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款

    明細表後，隨即於101年1月9日將3仟萬存款提出返還真實身

    分不詳之莊姓友人，而使暉峻公司之會計事項及財務報表發

    生不實結果，再透過莫備琳（此部分未經起訴）於101年2月

    1日檢附上開資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金

    股款明細表、設立登記申請書及公司章程，向經濟部提出公

    司設立申請，使經濟部承辦公務員於形式審查後，於101年2

    月2日通過設立申請，而將暉峻公司資本額3仟萬元之不實會

    計事項，登載於所掌管之公司登記電腦系統，足生損害於公

    司登記之正確性。

二、楊添福為暉峻公司董事，屬商業負責人、納稅義務人，莫備

    琳則為「莫蓓琳記帳及報稅代理業務事務所」負責人，受楊

    添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，屬依法受託

    代他人處理會計事務之人員，其等均明知楊添福成立暉峻公

    司，目的在於以公司名義向金融機構借款，並無實際營業，

    仍分別為以下行為：

㈠、⒈楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６

    部分）明知暉峻公司並無如附表一編號１至６所示銷項交易，

    仍共同基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，由

    莫備琳領取並保管暉峻公司空白統一發票及發票章，依楊添

    福指示開立發票，並分別交付於附表一編號１至６所示公司（

    編號１、２非楊添福被訴範圍），以此方式共同填製不實事項

    之會計憑證，並作為如附表一所示各稅期之營業稅申報資料

    。⒉楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意，

    委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如

    附表一編號７所示發票後，交付與附表一編號７所示公司，作

    為如附表一編號７所示稅期之營業稅申報資料。⒊楊添福另基

    於以明知不實事項而填製會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，

    委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如

    附表一編號８、９所示發票後，交付與附表一編號８、９所示公

    司，作為如附表一編號８、９所示各稅期之營業稅申報資料，

    其中附表一編號８③、９①所示發票，經旬採國際股份有限公司

    持向財政部南區國稅局作為進項憑證，因而幫助逃漏如附表

    一編號８③、９①所示金額之稅捐。

㈡、楊添福為暉峻公司負責人，莫備琳為記帳士，受楊添福委託

    代為記帳及報稅事宜，就暉峻公司申報營業稅相關事項，均

    為從事業務之人，其等均明知暉峻公司並無如附表二編號１

    至６所示之進項交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之

    犯意聯絡，先後取得如附表二編號１至６所示不實進項發票發

    票，再交由莫備琳依發票日期分別作為暉峻公司各期營業稅

    之進項憑證，由莫備琳統計金額後，填載於「營業人銷售額

    與稅額申報書」上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實

    之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅而行使之。

㈢、楊添福另基於行使業務登載不實文書、逃漏稅捐之犯意，委

    由不知情之張志銘（無證據證明有犯意聯絡），以如附表二

    編號７所示之不實發票作為進項憑證，由張志銘統計金額後

    ，填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，

    以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營

    業稅，因而逃漏如附表二編號７所示金額之稅捐。

三、經財政部南區國稅局發覺後，依法告發而查獲上情。

貳、程序事項

一、起訴範圍之確認：

㈠、起訴書就被告楊添福上開犯罪事實二㈠部分，已載明被告楊添

    福就附表一編號１、２部分，另為不起訴處分等語（起訴書第

    2頁三部分），是被告楊添福就附表一之被訴範圍為編號３至

    ９部分。起訴書就被告莫備琳上開犯罪事實二㈠、㈡部分，並

    未明確記載被告莫備琳關於附表一、二犯行之被訴範圍，然

    依起訴書犯罪事實欄記載：「莫備琳係「莫備琳記帳及報稅

    代理業務人事務所」（原名莫蓓琳記帳及報稅代理業務人事

    務所）負責人，為商業會計法第71條所稱依法受託代他人處

    理會計事務之人員，於101年2月（申報稅期101年1、2月）

    至102年2月（申報稅期102年1、2月）間，受託代理暉峻公

    司之記帳及稅務申報」等語，核以起訴書附表一、二所記載

    之稅期，僅附表一編號１至６及附表二編號１至６為101年2月至

    102年2月間，其餘部分均非被告莫備琳受楊添福委託代為處

    理記帳及稅務申報期間內，而檢察官另於原審審理時，以補

    充理由書敘明，被告莫備琳被訴與楊添福共犯部分為附表一

    編號１至６、及附表二編號１至６部分，上開部分均足以特定起

    訴範圍。

㈡、起訴書附表二編號７、８之犯行，業經檢察官於原審言詞辯論

    終結前以110年度聲撤字第4號撤回起訴書撤回起訴，合於刑

    事訴訟法第269條規定，依同法第270條規定，撤回起訴與不

    起訴處分有同一效力，此部分並非審理範圍。

㈢、裁判上一罪，實質上一罪之單一性案件，既不許為一部之起

    訴，當然不許為訴之一部撤回。若為一部撤回，法院依刑事

    訴訟法第267條規定，仍可全部予以審判，此乃因一罪一個

    刑罰權，訴訟上無從分割。從而，此種案件若為一部撤回，

    既不生撤回效力，法院就該部分仍應予審判，否則，即有已

    受請求之事項未予判決之違法。再刑事訴訟法並無如民事訴

    訟法得「擴張或減縮應受判決事項之聲明」之規定。如須追

    加起訴或撤回起訴，自應分別依刑事訴訟法第二百六十五條

    或第二百六十九條之規定為之；是就與已經起訴之案件無單

    一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第七條所列案

    件），應依起訴之程序以言詞或書面加提獨立之新訴，不得

    於準備程序或審判期日，逕以擴張起訴犯罪事實之請求代替

    訴之追加；另亦不得於準備程序或審判期日以言詞為減縮起

    訴犯罪事實之請求代替撤回起訴，否則，其擴張或減縮之請

    求亦不生效力（最高法院99年度台上字第4789號判決參照）

    。檢察官於原審就：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編

    號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分（

    補充理由書二㈠⒈）；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐

    部分（起訴書犯罪事實欄及論罪欄均已論及此部分犯行，嗣

    以補充理由書逕予刪除，見補充理由書一、㈡及二㈡部分）；

    ⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分（補充

    理由書二㈢⒉）；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐

    部分（補充理由書二㈡⒋），以「補充理由書」說明起訴書上

    開業經起訴部分為「誤載」（補充理由書二㈠⒈）、「請不另

    為無罪諭知」（補充理由書二㈡⒋、㈢⒉）之記載，或逕行刪除

    起訴書關於犯罪事實及論罪之記載，並提出於原審法院，其

    既非以撤回書撤回起訴，且上開部分犯行之犯罪事實及罪名

    於起訴書犯罪事實欄與論罪欄均已記載明確，並與其他犯行

    分別有裁判上一罪之關係，本院仍應予以審判，檢察官上開

    「補充理由書」中所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」或

    逕行刪除部分，僅屬其對於論罪科刑之意見，僅供法院參考

    ，不生任何減縮起訴及審判範圍之效，應予指明。

二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

    論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查：本判決以下

    所引用之傳聞證據，檢察官、被告楊添福、莫備琳及辯護人

    於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形

    而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時

    之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以

    之作為證據應屬適當，均具有證據能力。

參、實體事項　　

一、被告楊添福、莫備琳就上開犯罪事實坦承不諱（本院卷第157頁），核與證人即共犯陳天貴、證人黃鏡倫（偵一卷第347-349頁）之證述相符，並有臺南市政府107年11月22日函及函附暉峻公司公司登記案卷（偵一卷第41頁、暉俊公司卷全卷）、合作金庫商業銀行永康分行103年6月30日函及函附暉峻公司開戶基本資料、存取款憑條、DMO大額通貨交易登錄及補建資料交易及歷史交易明細（偵一卷第79-95頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告及附件（暉峻公司分析報告及附件卷）、財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、財政部南區國稅局110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函暨附件（原審卷第219-222頁）等證據可佐。

二、公司法第9條未繳納股款或繳納後發還或任由股東收回罪，

    其犯罪主體為公司負責人，商業會計法第71條第5款之利用

    不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，犯罪主體為商業

    負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

    務之人員，稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，犯罪主體為納

    稅義務人，依同法第47條第1項第1款規定，公司負責人適用

    納稅義務人之刑罰規定。又公司法第9條第1項前段規定「公

    司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足

    」之罪，處罰之行為主體明定為「公司負責人」，屬因身分

    或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者

    ，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人

    共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又從公司

    設立登記之時序階段以觀，於上開要件合致之時，公司往往

    尚未完成設立登記仍屬籌備階段，是以所謂「公司負責人」

    ，自係指公司申請設立登記之公司負責人（最高法院110年

    度台上字第83號判決意旨參照）。本件被告楊添福為暉峻公

    司之登記董事，依公司法第8條第1項、商業會計法第4條規

    定，為公司負責人，並為商業負責人，被告楊添福就暉峻公

    司應繳納之稅捐，依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，適

    用納稅義務人之刑罰規定。被告莫備琳記帳及報稅代理人，

    依法受被告楊添福之託代處理會計事務，亦具有商業會計法

    第71條之身分。

三、公司法第9條第1項規定：「公司應收之股款，股東並未實際

    繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後

    將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元

    以下罰金。」是本罪之犯罪型態區分為前段之「股東未實際

    繳納而以申請文件表明收足」，及後段之「雖已繳納而於登

    記後發還或任由收回」，兩種犯罪型態並不相同，罪名各異

    。本件依被告楊添福供稱：我有在101年1月5日存入3仟萬，

    我是跟別人借的，101年1月9日我就把錢領出來。我本來經

    營魚塭，因為八八風災受損慘重，向外面借錢還不起，本來

    要向銀行借錢借不到，我就跟一些朋友聊天，說要有公司、

    發票才有機會借錢，我存入暉峻公司合作金庫帳戶的3仟萬

    元是跟莊姓朋友借的，我領出後還給朋友等語（他卷第46頁

    ），佐以暉峻公司合作金庫商業銀行永康分行帳戶交易明細

    （偵卷第771頁），確實有於101年1月5日存入3仟萬元、101

    年1月9日領出之交易紀錄，與被告楊添福上開所述相符，則

    被告楊添福申請設立暉峻公司，並非出於實際經營之目的，

    而上開於101年1月5日存入暉峻公司之3仟萬元，於實際向經

    濟部提出公司設立登記申請前（101年2月1日提出，2月2日

    由經濟部收受），已經領出，顯見被告楊添福上開存入3仟

    萬元之舉動，僅為應付宏成會計師事務所林壬戌會計師之資

    本查核（查核報告書日期為101年1月5日，暉峻公司卷全卷

    第20-21頁），並非實際作為暉峻公司股款之意，其為取得

    上開查核文件以表明已收足股款而向經濟部提出公司設立申

    請，屬公司法第9條第1項前段之犯罪型態，而與後段之「登

    記後」發還或任由取回不同。

四、商業會計法第11條第1 項規定：「凡商業之資產、負債、權

    益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項」；又

    商業會計法第28條第1 項規定：「財務報表包括下列各種：

    一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、

    權益變動表」。因此，被告楊添福於申請設立登記時，連同

    申請書一併檢附與經濟部之「資產負債表」、「股東繳納現

    金股款明細表」（暉峻公司案卷第23頁、24頁），分別屬會

    計事項與財務報表，而被告楊添福於會計師查核後數日即全

    數提出，並無使該等存款作為暉峻公司資本之意，致使會計

    師提出不實之會計事項、財務報表，核屬商業會計法第71條

    第5 款規定之「不正當方法」，應堪認定。

五、統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之

    原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代

    他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實

    之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會

    計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照

    ）。而「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營

    利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作

    成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其

    公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業

    稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反

    覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該

    申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨

    業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。

    是被告楊添福、莫備琳犯罪事實二㈠製作不實發票部分，屬

    商業會計法之填載不實會計憑證行為，犯罪事實二㈡以不實

    發票製作「營業人銷售額與稅額申報書」後行使，則屬從事

    業務之人，明知為不實事項，登載於其業務上作成之文書而

    行使之行為，亦堪認定。

六、綜上，被告楊添福、莫備琳之自白與上開補強證據相符，堪

    信為真實，本件事證已經明確，應依法論罪科刑。

肆、論罪科刑及撤銷原判決之理由　　

一、犯罪事實一部分：核被告楊添福所為，係犯公司法第9條第1

    項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪，商

    業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項及財務

    報表發生不實結果罪，刑法第214條之使公務員登載不實罪

    。被告楊添福出於單一之犯罪目的，於密接之時間內所為上

    開犯行，犯罪行為間具有方法與結果之關係，且實行行為部

    分重疊，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之公司

    法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明

    收足罪處斷。

二、犯罪事實二㈠部分：

　⒈犯罪事實二㈠⒈：核被告楊添福（附表一編號３至６部分）、莫

    備琳（附表一編號１至６部分）所為，均係犯商業會計法第71

    條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。商業會計

    法第71條第1款之罪，屬刑法第215條業務上登載不實罪之特

    別規定，應優先適用（最高法院92年度台上字第3677號判決

    意旨參照）。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於

    提供其他公司幫助逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（

    詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，

    顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日

    內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福附表一編號

    ３至６部分，被告莫備琳附表一編號１至６部分，分屬不同之營

    業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為

    ，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意

    之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（

    最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。

　⒉犯罪事實二㈠⒉：核被告楊添福（附表一編號７）所為，係犯商

    業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證

    罪。

　⒊犯罪事實二㈠⒊：核被告楊添福（附表一編號８、９）所為，係

    犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計

    憑證罪，附表一編號８③、９①所示部分，另犯稅捐稽徵法第43

    條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福出於幫助逃漏稅捐

    之犯意，以填製不實發票交付他人方式作為犯罪手段，犯罪

    行為間具有方法與結果之關係，屬一行為觸犯數罪名之想像

    競合犯，應從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不

    實之事項填製會計憑證罪處斷。　　　　

三、犯罪事實二㈡部分：核被告楊添福、莫備琳所為（附表二編

    號１至６），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實

    文書罪。其等業務登載不實之前行為，為後續行使業務登載

    不實文書之階段行為，不另論罪。被告楊添福、莫備琳製作

    不實發票，目的在於逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪

    （詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票

    ，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五

    日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福、莫備琳

    附表二編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期

    別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，

    於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業

    稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上

    字第4362號判決意旨參照）。　　　　

四、犯罪事實二㈢部分：核被告楊添福所為（附表二編號７），係

    犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，稅捐

    稽徵法第41條、第47條第1項第1款之納稅義務人以不正當方

    法逃漏稅捐罪。被告楊添福以行使業務登載不實文書方式之

    逃漏稅捐，犯罪行為部分重疊，且具有方法與目的之牽連關

    係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之納稅義務

    人以不正當方法逃漏稅捐罪論處。　　

五、被告楊添福、莫備琳就附表一編號３至６；附表二編號１至６所

    示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告

    楊添福就犯罪事實一部分：⒈利用不知情宏成會計師事務所

    林壬戌會計師進行查核而出具資產負債表、股東繳納股款明

    細，致使暉峻公司財務報表及會計事項發生不實結果。⒉利

    用不知情之莫備琳以暉峻公司資本額為3仟元萬之不實事項

    提出公司登記申請而使公務員登載不實。就犯罪事實二㈠⒉、

    ⒊部分：另用不情知之真實身分不詳之人填製不實發票。犯

    罪事實二㈢部分：利用不知情之張志銘以不實發票作為進項

    憑證，計算金額後填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣

    抵進項稅額欄，向財政部南區國稅局申報營業稅，屬間接正

    犯。至於起訴意旨雖認被告楊添福、莫備琳與陳天貴就本件

    犯行有共同正犯關係，然陳天貴為龍寶開發工程有限公司負

    責人（附件六卷第453頁，偵二卷第181頁），為被告楊添福

    、莫備琳開立不實銷向發票之收受人（附表一編號４、５），

    屬對向犯，因龍寶開發工程有限公司取得發票後，並未實際

    發生逃漏稅捐之結果，被告楊添福、莫備琳即不成立幫助逃

    漏稅捐罪，亦無與陳天貴共犯之可言，其餘犯行部分，亦無

    證據證明陳天貴有何共同正犯之情節，起訴意旨容有誤解。

六、被告楊添福犯罪事實一、二（即附表一編號３至９、附表二編

    號１至７），被告莫備琳犯罪事實二㈠⒈及㈡（即附表一編號１至

    ６、附表二編號１至６）所示各罪，犯意各別，行為互殊，應

    分論併罰。

七、撤銷原判決之理由

　　原判決以被告楊添福、莫備琳本件被訴犯行事證明確，予以

    論罪科刑，雖非無見，然查：　　

㈠、「適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規

    定。」「前項判決書，得以簡略方式為之，如認定之犯罪事

    實、證據及應適用之法條，與檢察官聲請簡易判決處刑書或

    起訴書之記載相同者，得引用之。」刑事訴訟法第310條之2

    、第454條第2項定有明文。依前開規定，簡式審判程序之有

    罪判決書，雖以簡略方式為之，並於認定之犯罪事實、證據

    及應適用之法條與檢察官「聲請簡易判決處刑書」或「起訴

    書」之記載相同時，得引用之，然簡式判決所得引用亦僅限

    於「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」，此乃因「聲請簡

    易判決處刑書」或「起訴書」分別於刑事訴訟法第264條第2

    項、第451條第1項、第2項均有明定其法定應記載事項，且

    有其訴訟法之法定效力，至於檢察官提出之補充理由書、移

    送併辦書、意見書等書類，並非刑事訴訟法所明定之訴訟文

    書，性質上屬檢察官起訴後，就起訴案件所為之意見補充，

    其內容僅供法院參考或提醒法院注意，並不生訴訟法上創設

    或消滅法律關係之效力，亦非上開規定所指，得引用作為簡

    式判決理由、證據及應適用之法條之書類，乃原判決卻於理

    由欄中敘明：「本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書

    （附件一）、補充理由書（附件二）、撤回起訴書（附件三

    ）之記載」等語，與上開規定已有不符，且檢察官以撤回書

    撤回起訴，該部分之犯罪事實即已脫離訴訟繫屬，並非法院

    審判之範圍，原判決引用檢察官撤回起訴書作為「犯罪事實

    及證據」之記載，亦屬無據。　　

㈡、刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範

    圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」

    （包括與之有刑法修正前連續犯、想像競合犯、牽連犯等具

    同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行

    使其防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行

    為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又犯罪是否已經

    起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書犯罪事實欄記

    載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為

    判斷之標準（最高法院101年度台上字第1240號、100年度台

    上字第2441號判決意旨參照）。查：⒈犯罪事實二㈠關於被告

    莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助

    逃漏稅捐部分；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分

    ；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分；⒋

    被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分，上開犯罪

    事實之犯罪時間、犯罪方式、所生損害等構成要件事實，均

    為起訴書所載明，更於論罪欄予以論告相關罪名，顯已就上

    開部分犯罪事實提起公訴，應為法院審判之對象，然原判決

    就上開業經起訴部分犯罪事實，並未說明其認定有罪或無罪

    之任何理由，逕引用檢察官補充理由書二㈠⒈、二㈡⒋、二㈢⒉部

    分，關於「誤載」、「請不另為無罪諭知」之記載（詳上貳

    、一、㈢所載），然檢察官補充理由書並不得逕引用作為簡

    式判決書關於犯罪事實或理由之記載，已如前述，何況檢察

    官為偵查、起訴機關，並非審判機關，本無何由檢察官「不

    另為無罪諭知」之理，縱使檢察官以補充理由書敘明部分業

    經起訴之犯罪事實不成立犯罪，亦僅供法院審判時之參考，

    非如撤回起訴書對法院有脫離訴訟繫屬之法定效力，是上開

    犯罪事實既已經起訴，法院自應審判，否則即有已受請求事

    項未予判決之違法，原判決就上開部分之犯罪事實，僅引用

    檢察官補充理由書之記載，並未敘明其何以認定不成立犯罪

    之理由，判決違背法令。末以，除被告所犯為死刑、無期徒

    刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一

    審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實

    為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並

    聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行

    簡式審判程序。法院為前項裁定後，認有不得或不宜者，應

    撤銷原裁定，依通常程序審判之。刑事訴訟法第273條之1第

    1、2項，定有明文。所謂「不宜」為簡式審判程序者，例如

    ：被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但該自白內容是否真實

    ，尚有可疑；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅

    就部分案情自白犯罪等情形，於此因有證據共通之關係，若

    割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益

    ，此時，自以適用通常程序為宜。從而法院裁定進行簡式審

    判程序後，必以被告全部有罪之判決為限。倘認被告上開有

    罪之陳述仍有疑義，或有「不宜」為有罪實體判決之情形者

    ，自應行通常審判程序，方屬適法（最高法院98年度台非字

    第298號判決意旨參照）。原判決引用檢察官補充理由書，

    且未為任何說明更正，則檢察官補充理由書中上開所為「誤

    載」、「請不另為無罪諭知」部分，依法既不得適用簡式審

    判程序，乃原審竟裁定適用簡式審判程序，未依通常訴訟程

    序審理，其訴訟程序自有違誤。

㈢、被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，均屬間接正

    犯，詳如上肆、五部分所述，原判決就此均未論及，理由尚

    有未備。

㈣、申報營業稅之義務雖為加值型及非加值型營業稅法明定之法

    定申報義務，然而營業人為能合法經營其公司主要業務，就

    必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人

    公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為

    ，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係

    附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於

    此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，至於此

    附隨業務是否為法定公法上之義務，則與其是否為附隨業務

    之認定無涉（最高法院96年度台上字第5834號、97年度台上

    字第6355號、102年度台上字第2599號判決意旨參照），被

    告楊添福為暉峻公司之營業人，其依法按期申報營業稅，與

    其公司營業有密切關連，且需按期反覆實施，屬於其附隨業

    務，被告莫備琳則為記帳士，受楊添福委託代為辦理暉峻公

    司之記帳及報稅事宜，是被告楊添福、莫備琳均屬從事業務

    之人，而具備刑法第215條、第216條之身分，被告楊添福等

    就犯罪事實二部分之犯行，均構成行使業務登載不實文書罪

    ，就其與莫備琳共犯部分，並無刑法第31條第1項前段規定

    之適用，逕依刑法第28條規定論以共同正犯即可，乃原判決

    誤認被告楊添福為非從事業務之人，而就其與莫備琳共犯部

    分，誤引刑法第31條第1前段之規定，又就犯罪事實二㈢（即

    附表二編號７部分），僅論以不正方法逃漏稅捐罪，漏未論

    以行使業務登載不實文書罪（原判決此部分未說明理由，僅

    引用檢察官補充理由書關於不另為無罪諭知部分之記載），

    此部分認事用法均有違誤。

㈤、檢察官上訴意旨略以：⒈原判決以被告莫備琳受楊添福委託而

    為本件犯行，然被告莫備琳為受託代理記帳及稅務申報之專

    業人員，仍為本件犯行，又因稅捐稽徵法案件，經另案提起

    公訴，並有多案偵查中，被告莫備琳所為，已嚴重影響稅捐

    制度之正常運作，應予更高之非難評價，原判決就被告莫備

    琳部分，量刑過輕。⒉原判決就被告楊添福犯商業會計法等

    罪，定應執行刑為拘役120日，雖非無見，然原判決於事實

    欄已提及被告楊添福指示不知情之張誌銘向稅捐稽徵機關申

    報行使，惟理由欄並未論及間接正犯，判決事實與理由矛盾

    等語。被告莫備琳上訴意旨則以：本人因一時失慮犯下錯誤

    ，經判處拘役120天，請求從輕刑等語。經查：

  ⒈原判決就被告莫備琳本件犯行定應執行拘役120日，雖非無見

    ，然被告莫備琳本件犯行均與楊添福共犯，共計9罪，共犯

    楊添福共計14罪，且原判決就被告莫備琳各罪之宣告刑，均

    低於共犯楊添福，則以被告莫備琳各罪宣告刑均較低，又所

    犯罪數較少，其犯罪不法內涵顯然較輕，原判決竟就2人均

    定應執行刑為拘役120日，顯有輕重失衡之情形，被告莫備

    琳以原判決定刑過重為由提起上訴，非無理由。至於檢察官

    就被告莫備琳部分，以上開理由指摘原判決量刑過輕，然被

    告莫備琳係受楊添福之託而為本件犯行，楊添福屬主要獲利

    者，被告莫備琳難謂居於犯罪之主導地位，是就其與楊添福

    共犯各罪間，被告莫備琳之量刑輕於楊添福，並無何違誤之

    處，至於被告莫備琳另有他案分別偵查、審理中，其犯罪情

    節自應於另案中考量，本件於言詞辯論終結前，被告莫備琳

    並未有另案經判刑確定，尚無從以此為對其不利之量刑因素

    ，是檢察官以上開理由指摘原判決就被告莫備琳部分量刑過

    輕，尚無理由。

　⒉原判決就被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，漏

    未敘明間接正犯之旨，已如上所述，檢察官就楊添福犯罪事

    實二㈢部分之上訴為有理由。

　⒊綜上，被告莫備琳之上訴及檢察官就被告楊添福犯罪事實二㈢

    部分之上訴為有理由，其餘上訴則為無理由，且原判決亦有

    上開諸項認定事實、適用法律、訴訟程序違背法令之違誤，

    應由本院予以撤銷改判。

八、爰審酌被告楊添福因有借款需求而虛設公司，其於公司登記

    前，借得3仟萬元充當公司資本，由會計師查核後，隨即領

    出，並以會計師出具之查核報告等資料申請公司設立登記，

    取得暉峻公司資本額為3仟萬元之虛偽設立登記，不僅損及

    主管機關公司登記之正確性，更可能因此影響社會交易安全

    ，如被告楊添福以此等虛偽公司登記對外為交易或借貸行為

    ，恐生更嚴重之危害，而被告楊添福不僅虛設公司行號，更

    與被告莫備琳共同偽造不實發票幫助他人逃漏稅捐，又以取

    得之不實發票向稅捐機關行使以逃漏稅捐，危害國家課徵稅

    捐之公平性，且被告楊添福為主要之獲利者，被告莫備琳則

    有悖於其專業良知，欠缺專門職業人員之基本素養，均有不

    該。另斟酌被告楊添福已婚，配偶已歿，育有兩名成年子女

    ，現從事貨運助手，收入不豐等家庭生活狀況，高職畢業之

    教育程度。被告莫備琳已婚，育有3名子女，以記帳業務維

    生，自陳收入不佳，家庭經濟負擔沉重，家人身體狀況欠佳

    等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度，暨其等前科素行及

    犯後態度，就被告楊添福部分，分別量處如主文、附表一編

    號３至９、附表二編號１至７所示之刑及諭知易科罰金之折算標

    準，被告莫備琳部分，分別量處如附表一編號１至６、附表二

    編號１至６所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並定應執行

    刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

九、被告楊添福附表二編號７部分所逃漏之稅捐，業經財政部南

    區國稅局科處罰鍰並命補繳稅捐及滯怠報金，有該局110年8

    月18日南區國稅審四字第1102005980函在卷可參（本院卷第

    145-147頁），本院考量稅捐稽徵法對於逃漏稅捐之滯納金

    、滯怠金、滯報金之累加計算，及強制執行均有明確之規定

    ，本案亦已由財政部南區國稅局就被告楊添福逃漏稅捐部分

    進行命補繳及加計滯怠報金之行政程序，被告楊添福無法保

    有其犯罪所得，與刑罰沒收制度剝奪犯罪所得之功能無異，

    是為免重複沒收導致過苛，爰就被告楊添福逃漏稅捐部分，

    不予宣告沒收犯罪所得。　　　　

伍、不另為無罪諭知部分

　　起訴意旨就被告楊添福附表一編號３至７，被告莫備琳附表一

    編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃

    漏稅捐罪。被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，認為

    另犯稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之公司負責人非

    法逃漏稅捐罪。經查：稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以

    詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂

    犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最

    高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。起訴意旨

    認為上開被告楊添福、莫備琳涉嫌逃漏稅捐、幫助逃漏稅捐

    部分，依財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第

    1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、110年2月2

    0日南區國稅審四字第1102001389號函及附件（原審院第219

    -222頁），均未實際發生逃漏稅捐之結果，自不成立上開罪

    名，起訴意旨容有誤解，此部分如成立犯罪，與上開有罪部

    分屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

陸、應適用之法律：刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、

    第299條第1項前段，公司法第9條第1項前段，商業會計法第

    71條第1款、第5款，稅捐稽徵法第43條第1項、第41條、第4

    7條第1項第1款，刑法第11條、第28條、第216條、第214條

    、第215條、第55條前段、第41條第1項前段、第51條第6款

    。

本案經檢察官白覲毓提起公訴、檢察官呂舒雯提起上訴、檢察官

陳昱旗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安

                                      法　官  陳顯榮

                                      法  官  蕭于哲　

以上正本證明與原本無異。

行使業務登載不實文書罪部分，不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　                            書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登

記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法

第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

中華民國刑法

第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一、犯罪事實二㈠填製不實銷向發票幫助逃漏稅捐部分

編號 稅期 取得發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 幫助逃漏稅額(元) 宣告刑  １ 101年1月至2月 山德工程股份有限公司 101年1月 YU00000000 258,500 12,925 無 莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年2月 YU00000000 278,200 13,910      101年2月 YU00000000 260,000 13,000      101年2月 YU00000000 256,700 12,835      101年2月 YU00000000 391,600 19,580      101年2月 YU00000000 208,600 10,430      101年2月 YU00000000 236,300 11,815    ２ 101年3月至4月 輝明營造工程有限公司 101年4月 AH00000000 146,667 7,333 無 莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年4月 AH00000000 134,857 6,743      101年4月 AH00000000 219,429 10,971     億鑫機械有限公司 101年3月 AH00000000 235,143 11,757      101年4月 AH00000000 200,000 10,000      101年4月 AH00000000 121,429 6,071      101年4月 AH00000000 222,667 11,133      101年4月 AH00000000 242,381 12,119      101年4月 AH00000000 313,905 15,695      101年4月 AH00000000 160,571 8,029    ３ 101年5月至6月 鑫昌發環境科技有限公司 101年5月 BW00000000 113,500 5,675 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     101年5月 BW00000000 139,500 6,975      101年5月 BW00000000 160,000 8,000      101年5月 BW00000000 148,000 7,400      101年5月 BW00000000 149,600 7,480      101年5月 BW00000000 168,800 8,440      101年5月 BW00000000 146,500 7,325      101年6月 BW00000000 143,200 7,160      101年6月 BW00000000 166,300 8,315      101年6月 BW00000000 159,200 7,960      101年6月 BW00000000 157,000 7,850      101年6月 BW00000000 229,800 11,490      101年6月 BW00000000 229,800 11,490      101年6月 BW00000000 238,800 11,940      101年6月 BW00000000 231,600 11,580      101年6月 BW00000000 249,400 12,470      101年6月 BW00000000 130,450 6,523    ４ 101年7月至8月 龍寶開發工程有限公司 101年7月 DK00000000 250,200 12,510 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年7月 DK00000000 268,700 13,435      101年7月 DK00000000 274,800 13,740      101年7月 DK00000000 297,500 14,875      101年7月 DK00000000 239,700 11,985      101年7月 DK00000000 359,500 17,975      101年8月 DK00000000 247,500 12,375      101年8月 DK00000000 200,000 10,000      101年8月 DK00000000 287,700 14,385      101年8月 DK00000000 249,800 12,490      101年8月 DK00000000 309,250 15,463      101年8月 DK00000000 121,429 6,071      101年8月 DK00000000 222,667 11,133      101年8月 DK00000000 336,450 16,823      101年8月 DK00000000 265,100 13,255      101年8月 DK00000000 314,800 15,740      101年8月 DK00000000 242,381 12,119      101年8月 DK00000000 313,905 15,695      101年8月 DK00000000 160,571 8,029      101年8月 DK00000000 389,020 19,451      101年8月 DK00000000 194,040 9,702      101年8月 DK00000000 184,670 9,234      101年8月 DK00000000 235,143 11,757    ５ 101年9月至10月 隆昶科技有限公司 101年9月 EY00000000 146,667 7,333 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年9月 EY00000000 134,857 6,743      101年9月 EY00000000 220,830 11,042      101年9月 EY00000000 171,000 8,550      101年9月 EY00000000 219,429 10,971      101年10月 EY00000000 243,780 12,189      101年10月 EY00000000 179,620 8,981      101年10月 EY00000000 188,900 9,445      101年10月 EY00000000 269,300 13,465      101年10月 EY00000000 167,400 8,370      101年10月 EY00000000 208,600 10,430      101年10月 EY00000000 272,850 13,643     龍寶開發工程有限公司 101年9月 EY00000000 162,000 8,100      101年10月 EY00000000 149,000 7,450      101年10月 EY00000000 156,900 7,845      101年10月 EY00000000 182,200 9,110      101年10月 EY00000000 198,300 9,915      101年10月 EY00000000 242,300 12,115      101年10月 EY00000000 177,000 8,850    ６ 102年1月至2月 根興工程有限公司 102年1月 KN00000000 671,099 33,555 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年2月 KN00000000 689,922 34,496      102年2月 KN00000000 668,938 33,447     暔台工業有限公司 102年1月 KN00000000 392,896 19,645      102年1月 KN00000000 422,066 21,103      102年1月 KN00000000 498,916 24,946      102年2月 KN00000000 332,113 16,606      102年2月 KN00000000 378,926 18,946    ７ 102年3月至4月 豪伸企業股份有限公司 102年3月 LL00000000 793,000 39,650 無 楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年3月 LL00000000 230,000 11,500     和歌山興業有限公司 102年4月 LL00000000 300,000 15,000     順豐建材企業股份有限公司 102年3月 LL00000000 796,000 39,800      102年3月 LL00000000 327,000 16,350     創億建材有限公司 102年3月 LL00000000 760,000 38,000      102年3月 LL00000000 420,000 21,000    ８ 102年11月至12月 ①大祐有限公司 102年12月 QC00000000 1,414,029 70,702 無 楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年12月 QC00000000 951,276 47,564      102年12月 QC00000000 946,848 47,342      102年12月 QC00000000 870,224 43,511      102年12月 QC00000000 1,254,801 62,740      102年12月 QC00000000 1,542,531 77,127      102年12月 QC00000000 1,349,680 67,484      102年12月 QC00000000 1,196,465 59,823     ②元龍精密工業股份有限公司 102年11月 QC00000000 420,000 21,000 無     102年11月 QC00000000 430,000 21,500      102年11月 QC00000000 460,000 23,000      102年11月 QC00000000 480,000 24,000      102年12月 QC00000000 428,000 21,400      102年12月 QC00000000 450,000 22,500      102年12月 QC00000000 938,000 46,900      102年12月 QC00000000 594,000 29,700     ③旬採國際股份有限公司 102年11月 QC00000000 428,680 21,434 70,156      102年11月 QC00000000 190,500 9,525      102年11月 QC00000000 57,150 2,858      102年11月 QC00000000 434,280 21,714      102年12月 QC00000000 292,500 14,625     ④譚辰實業有限公司 102年11月 QC00000000 900,000 45,000 無     102年11月 QC00000000 488,000 24,400      102年11月 QC00000000 457,000 22,850      102年11月 QC00000000 440,000 22,000      102年12月 QC00000000 480,000 24,000      102年12月 QC00000000 950,000 47,500      102年12月 QC00000000 334,000 16,700      102年12月 QC00000000 951,000 47,550     ⑤金陞實業股份有限公司 102年11月 QC00000000 500,000 25,000 無     102年12月 QC00000000 500,000 25,000    ９ 103年1月至2月 ①旬採國際股份有限公司 103年1月 ZA00000000 143,055 7,153 47,626  楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     103年1月 ZA00000000 180,000 9,000      103年1月 ZA00000000 153,180 7,659      103年2月 ZA00000000 153,000 7,650      103年2月 ZA00000000 162,000 8,100      103年2月 ZA00000000 161,280 8,064     ②逢懋國際股份有限公司 103年1月 ZA00000000 535,500 26,775 0      103年1月 ZA00000000 612,000 30,600      103年1月 ZA00000000 433,500 21,675      103年1月 ZA00000000 510,000 25,500      103年1月 ZA00000000 433,500 21,675      103年1月 ZA00000000 510,000 25,500      103年1月 ZA00000000 459,000 22,950      103年1月 ZA00000000 459,000 22,950      103年1月 ZA00000000 433,500 21,675      103年2月 ZA00000000 433,500 21,675      103年2月 ZA00000000 586,500 29,325   



附表二、犯罪事實二㈡、㈢取得不實進項發票逃漏稅捐部分

編號 稅期 開立發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 逃漏稅金額 宣告刑   １ 101年1月至2月 永臻科技股份有限公司 101年1月 YU00000000 225,000 11,250 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年1月 YU00000000 246,000 12,300      101年2月 YU00000000 265,000 13,250      101年2月 YU00000000 248,000 12,400      101年2月 YU00000000 244,500 12,225      101年2月 YU00000000 372,800 18,640      101年2月 YU00000000 198,800 9,940    ２ 101年3月至4月 永臻科技股份有限公司 101年3月 AH00000000 224,000 11,200 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年4月 AH00000000 133,714 6,686      101年4月 AH00000000 190,524 9,526      101年4月 AH00000000 115,714 5,786      101年4月 AH00000000 122,476 6,124      101年4月 AH00000000 212,095 10,605      101年4月 AH00000000 199,480 9,974      101年4月 AH00000000 230,838 11,542      101年4月 AH00000000 298,905 14,945      101年4月 AH00000000 152,933 7,647    ３ 101年5月至6月 龍玉國際實業有限公司 101年5月 BW00000000 151,600 7,580 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年5月 BW00000000 167,200 8,360      101年5月 BW00000000 145,300 7,265      101年5月 BW00000000 131,800 6,590      101年5月 BW00000000 139,800 6,990      101年5月 BW00000000 121,400 6,070      101年6月 BW00000000 141,800 7,090      101年6月 BW00000000 165,000 8,250      101年6月 BW00000000 157,800 7,890      101年6月 BW00000000 155,900 7,795      101年6月 BW00000000 228,000 11,400     永臻科技股份有限公司 101年5月 BW00000000 107,000 5,350      101年6月 BW00000000 227,800 11,390      101年6月 BW00000000 237,200 11,860      101年6月 BW00000000 247,800 12,390      101年6月 BW00000000 128,500 6,425     育誠環保有限公司 101年6月 BW00000000 229,700 11,485    ４ 101年7月至8月 龍玉國際實業有限公司 101年7月 DK00000000 245,300 12,265 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年7月 DK00000000 263,500 13,175      101年7月 DK00000000 269,429 13,471      101年7月 DK00000000 127,333 6,367      101年7月 DK00000000 164,286 8,214      101年7月 DK00000000 235,000 11,750      101年7月 DK00000000 136,400 6,820      101年7月 DK00000000 215,714 10,786      101年8月 DK00000000 242,667 12,133      101年8月 DK00000000 282,060 14,103      101年8月 DK00000000 244,900 12,245      101年8月 DK00000000 294,525 14,726      101年8月 DK00000000 329,860 16,493      101年8月 DK00000000 308,571 15,429      101年8月 DK00000000 259,900 12,995      101年8月 DK00000000 381,400 19,070      101年8月 DK00000000 184,800 9,240      101年8月 DK00000000 181,050 9,053    ５ 101年9月至10月 龍玉國際實業有限公司 101年9月 EY00000000 216,500 10,825 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年9月 EY00000000 167,640 8,382      101年9月 EY00000000 158,800 7,940      101年9月 EY00000000 146,200 7,310      101年10月 EY00000000 239,000 11,950      101年10月 EY00000000 176,100 8,805      101年10月 EY00000000 185,200 9,260      101年10月 EY00000000 153,800 7,690      101年10月 EY00000000 178,700 8,935      101年10月 EY00000000 194,400 9,720      101年10月 EY00000000 237,600 11,880      101年10月 EY00000000 264,000 13,200      101年10月 EY00000000 173,600 8,680      101年10月 EY00000000 164,200 8,210      101年10月 EY00000000 204,500 10,225      101年10月 EY00000000 267,500 13,375    ６ 102年1月至2月 金聚順有限公司 102年1月 KN00000000 329,255 16,463 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年1月 KN00000000 352,912 17,646      102年1月 KN00000000 250,552 12,528      102年2月 KN00000000 500,248 25,012      102年2月 KN00000000 577,855 28,893     東浦鋼鐵有限公司 102年1月 KN00000000 449,226 22,461      102年1月 KN00000000 522,008 26,100      102年2月 KN00000000 559,119 27,956      102年2月 KN00000000 504,926 25,246    ７ 103年1月至2月 摩登精工有限公司 103年2月 ZA00000000 850,000 42,500 60,592 楊添福犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



    




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
 110年度上訴字第909號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  莫備琳  


選任辯護人  陳昱良律師（法扶律師）
被      告  楊添福


上列上訴人因被告違反公司法等案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1545號中華民國110年5月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第14269號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
原判決撤銷。
楊添福犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯如附表一編號３至９、附表二編號１至７所示各罪，各處如附表一編號３至９、附表二編號１至７所示之刑。應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
莫備琳犯如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示各罪，各處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑。應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
壹、犯罪事實
一、楊添福因有借款需求，雖無設立經營公司之真意，仍決意以其為唯一股東並自任董事方式設立有限公司，屬公司負責人及商業負責人，其基於未實際繳納股款而以申請文件表明收足、以不當方法使會計事項發生不實結果、使公務員登載不實之犯意，向真實身分不詳之莊姓友人借得新臺幣（下同）3仟萬元，明知該存款並非作為暉峻存款資本之用，仍於101年1月5日存入暉峻公司開設之合作金庫商業銀行永康分行帳戶內，委由不知情之宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查核，出具資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款明細表後，隨即於101年1月9日將3仟萬存款提出返還真實身分不詳之莊姓友人，而使暉峻公司之會計事項及財務報表發生不實結果，再透過莫備琳（此部分未經起訴）於101年2月1日檢附上開資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款明細表、設立登記申請書及公司章程，向經濟部提出公司設立申請，使經濟部承辦公務員於形式審查後，於101年2月2日通過設立申請，而將暉峻公司資本額3仟萬元之不實會計事項，登載於所掌管之公司登記電腦系統，足生損害於公司登記之正確性。
二、楊添福為暉峻公司董事，屬商業負責人、納稅義務人，莫備琳則為「莫蓓琳記帳及報稅代理業務事務所」負責人，受楊添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，屬依法受託代他人處理會計事務之人員，其等均明知楊添福成立暉峻公司，目的在於以公司名義向金融機構借款，並無實際營業，仍分別為以下行為：
㈠、⒈楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）明知暉峻公司並無如附表一編號１至６所示銷項交易，仍共同基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，由莫備琳領取並保管暉峻公司空白統一發票及發票章，依楊添福指示開立發票，並分別交付於附表一編號１至６所示公司（編號１、２非楊添福被訴範圍），以此方式共同填製不實事項之會計憑證，並作為如附表一所示各稅期之營業稅申報資料。⒉楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如附表一編號７所示發票後，交付與附表一編號７所示公司，作為如附表一編號７所示稅期之營業稅申報資料。⒊楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如附表一編號８、９所示發票後，交付與附表一編號８、９所示公司，作為如附表一編號８、９所示各稅期之營業稅申報資料，其中附表一編號８③、９①所示發票，經旬採國際股份有限公司持向財政部南區國稅局作為進項憑證，因而幫助逃漏如附表一編號８③、９①所示金額之稅捐。
㈡、楊添福為暉峻公司負責人，莫備琳為記帳士，受楊添福委託代為記帳及報稅事宜，就暉峻公司申報營業稅相關事項，均為從事業務之人，其等均明知暉峻公司並無如附表二編號１至６所示之進項交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，先後取得如附表二編號１至６所示不實進項發票發票，再交由莫備琳依發票日期分別作為暉峻公司各期營業稅之進項憑證，由莫備琳統計金額後，填載於「營業人銷售額與稅額申報書」上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅而行使之。
㈢、楊添福另基於行使業務登載不實文書、逃漏稅捐之犯意，委由不知情之張志銘（無證據證明有犯意聯絡），以如附表二編號７所示之不實發票作為進項憑證，由張志銘統計金額後，填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅，因而逃漏如附表二編號７所示金額之稅捐。
三、經財政部南區國稅局發覺後，依法告發而查獲上情。
貳、程序事項
一、起訴範圍之確認：
㈠、起訴書就被告楊添福上開犯罪事實二㈠部分，已載明被告楊添福就附表一編號１、２部分，另為不起訴處分等語（起訴書第2頁三部分），是被告楊添福就附表一之被訴範圍為編號３至９部分。起訴書就被告莫備琳上開犯罪事實二㈠、㈡部分，並未明確記載被告莫備琳關於附表一、二犯行之被訴範圍，然依起訴書犯罪事實欄記載：「莫備琳係「莫備琳記帳及報稅代理業務人事務所」（原名莫蓓琳記帳及報稅代理業務人事務所）負責人，為商業會計法第71條所稱依法受託代他人處理會計事務之人員，於101年2月（申報稅期101年1、2月）至102年2月（申報稅期102年1、2月）間，受託代理暉峻公司之記帳及稅務申報」等語，核以起訴書附表一、二所記載之稅期，僅附表一編號１至６及附表二編號１至６為101年2月至102年2月間，其餘部分均非被告莫備琳受楊添福委託代為處理記帳及稅務申報期間內，而檢察官另於原審審理時，以補充理由書敘明，被告莫備琳被訴與楊添福共犯部分為附表一編號１至６、及附表二編號１至６部分，上開部分均足以特定起訴範圍。
㈡、起訴書附表二編號７、８之犯行，業經檢察官於原審言詞辯論終結前以110年度聲撤字第4號撤回起訴書撤回起訴，合於刑事訴訟法第269條規定，依同法第270條規定，撤回起訴與不起訴處分有同一效力，此部分並非審理範圍。
㈢、裁判上一罪，實質上一罪之單一性案件，既不許為一部之起訴，當然不許為訴之一部撤回。若為一部撤回，法院依刑事訴訟法第267條規定，仍可全部予以審判，此乃因一罪一個刑罰權，訴訟上無從分割。從而，此種案件若為一部撤回，既不生撤回效力，法院就該部分仍應予審判，否則，即有已受請求之事項未予判決之違法。再刑事訴訟法並無如民事訴訟法得「擴張或減縮應受判決事項之聲明」之規定。如須追加起訴或撤回起訴，自應分別依刑事訴訟法第二百六十五條或第二百六十九條之規定為之；是就與已經起訴之案件無單一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第七條所列案件），應依起訴之程序以言詞或書面加提獨立之新訴，不得於準備程序或審判期日，逕以擴張起訴犯罪事實之請求代替訴之追加；另亦不得於準備程序或審判期日以言詞為減縮起訴犯罪事實之請求代替撤回起訴，否則，其擴張或減縮之請求亦不生效力（最高法院99年度台上字第4789號判決參照）。檢察官於原審就：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分（補充理由書二㈠⒈）；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分（起訴書犯罪事實欄及論罪欄均已論及此部分犯行，嗣以補充理由書逕予刪除，見補充理由書一、㈡及二㈡部分）；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分（補充理由書二㈢⒉）；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分（補充理由書二㈡⒋），以「補充理由書」說明起訴書上開業經起訴部分為「誤載」（補充理由書二㈠⒈）、「請不另為無罪諭知」（補充理由書二㈡⒋、㈢⒉）之記載，或逕行刪除起訴書關於犯罪事實及論罪之記載，並提出於原審法院，其既非以撤回書撤回起訴，且上開部分犯行之犯罪事實及罪名於起訴書犯罪事實欄與論罪欄均已記載明確，並與其他犯行分別有裁判上一罪之關係，本院仍應予以審判，檢察官上開「補充理由書」中所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」或逕行刪除部分，僅屬其對於論罪科刑之意見，僅供法院參考，不生任何減縮起訴及審判範圍之效，應予指明。
二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查：本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、被告楊添福、莫備琳及辯護人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。
參、實體事項　　
一、被告楊添福、莫備琳就上開犯罪事實坦承不諱（本院卷第157頁），核與證人即共犯陳天貴、證人黃鏡倫（偵一卷第347-349頁）之證述相符，並有臺南市政府107年11月22日函及函附暉峻公司公司登記案卷（偵一卷第41頁、暉俊公司卷全卷）、合作金庫商業銀行永康分行103年6月30日函及函附暉峻公司開戶基本資料、存取款憑條、DMO大額通貨交易登錄及補建資料交易及歷史交易明細（偵一卷第79-95頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告及附件（暉峻公司分析報告及附件卷）、財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、財政部南區國稅局110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函暨附件（原審卷第219-222頁）等證據可佐。
二、公司法第9條未繳納股款或繳納後發還或任由股東收回罪，其犯罪主體為公司負責人，商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，犯罪主體為納稅義務人，依同法第47條第1項第1款規定，公司負責人適用納稅義務人之刑罰規定。又公司法第9條第1項前段規定「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足」之罪，處罰之行為主體明定為「公司負責人」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又從公司設立登記之時序階段以觀，於上開要件合致之時，公司往往尚未完成設立登記仍屬籌備階段，是以所謂「公司負責人」，自係指公司申請設立登記之公司負責人（最高法院110年度台上字第83號判決意旨參照）。本件被告楊添福為暉峻公司之登記董事，依公司法第8條第1項、商業會計法第4條規定，為公司負責人，並為商業負責人，被告楊添福就暉峻公司應繳納之稅捐，依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，適用納稅義務人之刑罰規定。被告莫備琳記帳及報稅代理人，依法受被告楊添福之託代處理會計事務，亦具有商業會計法第71條之身分。
三、公司法第9條第1項規定：「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。」是本罪之犯罪型態區分為前段之「股東未實際繳納而以申請文件表明收足」，及後段之「雖已繳納而於登記後發還或任由收回」，兩種犯罪型態並不相同，罪名各異。本件依被告楊添福供稱：我有在101年1月5日存入3仟萬，我是跟別人借的，101年1月9日我就把錢領出來。我本來經營魚塭，因為八八風災受損慘重，向外面借錢還不起，本來要向銀行借錢借不到，我就跟一些朋友聊天，說要有公司、發票才有機會借錢，我存入暉峻公司合作金庫帳戶的3仟萬元是跟莊姓朋友借的，我領出後還給朋友等語（他卷第46頁），佐以暉峻公司合作金庫商業銀行永康分行帳戶交易明細（偵卷第771頁），確實有於101年1月5日存入3仟萬元、101年1月9日領出之交易紀錄，與被告楊添福上開所述相符，則被告楊添福申請設立暉峻公司，並非出於實際經營之目的，而上開於101年1月5日存入暉峻公司之3仟萬元，於實際向經濟部提出公司設立登記申請前（101年2月1日提出，2月2日由經濟部收受），已經領出，顯見被告楊添福上開存入3仟萬元之舉動，僅為應付宏成會計師事務所林壬戌會計師之資本查核（查核報告書日期為101年1月5日，暉峻公司卷全卷第20-21頁），並非實際作為暉峻公司股款之意，其為取得上開查核文件以表明已收足股款而向經濟部提出公司設立申請，屬公司法第9條第1項前段之犯罪型態，而與後段之「登記後」發還或任由取回不同。
四、商業會計法第11條第1 項規定：「凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項」；又商業會計法第28條第1 項規定：「財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表」。因此，被告楊添福於申請設立登記時，連同申請書一併檢附與經濟部之「資產負債表」、「股東繳納現金股款明細表」（暉峻公司案卷第23頁、24頁），分別屬會計事項與財務報表，而被告楊添福於會計師查核後數日即全數提出，並無使該等存款作為暉峻公司資本之意，致使會計師提出不實之會計事項、財務報表，核屬商業會計法第71條第5 款規定之「不正當方法」，應堪認定。
五、統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）。而「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是被告楊添福、莫備琳犯罪事實二㈠製作不實發票部分，屬商業會計法之填載不實會計憑證行為，犯罪事實二㈡以不實發票製作「營業人銷售額與稅額申報書」後行使，則屬從事業務之人，明知為不實事項，登載於其業務上作成之文書而行使之行為，亦堪認定。
六、綜上，被告楊添福、莫備琳之自白與上開補強證據相符，堪信為真實，本件事證已經明確，應依法論罪科刑。
肆、論罪科刑及撤銷原判決之理由　　
一、犯罪事實一部分：核被告楊添福所為，係犯公司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪，商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪，刑法第214條之使公務員登載不實罪。被告楊添福出於單一之犯罪目的，於密接之時間內所為上開犯行，犯罪行為間具有方法與結果之關係，且實行行為部分重疊，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之公司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪處斷。
二、犯罪事實二㈠部分：
　⒈犯罪事實二㈠⒈：核被告楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。商業會計法第71條第1款之罪，屬刑法第215條業務上登載不實罪之特別規定，應優先適用（最高法院92年度台上字第3677號判決意旨參照）。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於提供其他公司幫助逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福附表一編號３至６部分，被告莫備琳附表一編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。
　⒉犯罪事實二㈠⒉：核被告楊添福（附表一編號７）所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。
　⒊犯罪事實二㈠⒊：核被告楊添福（附表一編號８、９）所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪，附表一編號８③、９①所示部分，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福出於幫助逃漏稅捐之犯意，以填製不實發票交付他人方式作為犯罪手段，犯罪行為間具有方法與結果之關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪處斷。　　　　
三、犯罪事實二㈡部分：核被告楊添福、莫備琳所為（附表二編號１至６），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。其等業務登載不實之前行為，為後續行使業務登載不實文書之階段行為，不另論罪。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。　　　　
四、犯罪事實二㈢部分：核被告楊添福所為（附表二編號７），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告楊添福以行使業務登載不實文書方式之逃漏稅捐，犯罪行為部分重疊，且具有方法與目的之牽連關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪論處。　　
五、被告楊添福、莫備琳就附表一編號３至６；附表二編號１至６所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊添福就犯罪事實一部分：⒈利用不知情宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查核而出具資產負債表、股東繳納股款明細，致使暉峻公司財務報表及會計事項發生不實結果。⒉利用不知情之莫備琳以暉峻公司資本額為3仟元萬之不實事項提出公司登記申請而使公務員登載不實。就犯罪事實二㈠⒉、⒊部分：另用不情知之真實身分不詳之人填製不實發票。犯罪事實二㈢部分：利用不知情之張志銘以不實發票作為進項憑證，計算金額後填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向財政部南區國稅局申報營業稅，屬間接正犯。至於起訴意旨雖認被告楊添福、莫備琳與陳天貴就本件犯行有共同正犯關係，然陳天貴為龍寶開發工程有限公司負責人（附件六卷第453頁，偵二卷第181頁），為被告楊添福、莫備琳開立不實銷向發票之收受人（附表一編號４、５），屬對向犯，因龍寶開發工程有限公司取得發票後，並未實際發生逃漏稅捐之結果，被告楊添福、莫備琳即不成立幫助逃漏稅捐罪，亦無與陳天貴共犯之可言，其餘犯行部分，亦無證據證明陳天貴有何共同正犯之情節，起訴意旨容有誤解。
六、被告楊添福犯罪事實一、二（即附表一編號３至９、附表二編號１至７），被告莫備琳犯罪事實二㈠⒈及㈡（即附表一編號１至６、附表二編號１至６）所示各罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
七、撤銷原判決之理由
　　原判決以被告楊添福、莫備琳本件被訴犯行事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，然查：　　
㈠、「適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規定。」「前項判決書，得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官聲請簡易判決處刑書或起訴書之記載相同者，得引用之。」刑事訴訟法第310條之2、第454條第2項定有明文。依前開規定，簡式審判程序之有罪判決書，雖以簡略方式為之，並於認定之犯罪事實、證據及應適用之法條與檢察官「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」之記載相同時，得引用之，然簡式判決所得引用亦僅限於「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」，此乃因「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」分別於刑事訴訟法第264條第2項、第451條第1項、第2項均有明定其法定應記載事項，且有其訴訟法之法定效力，至於檢察官提出之補充理由書、移送併辦書、意見書等書類，並非刑事訴訟法所明定之訴訟文書，性質上屬檢察官起訴後，就起訴案件所為之意見補充，其內容僅供法院參考或提醒法院注意，並不生訴訟法上創設或消滅法律關係之效力，亦非上開規定所指，得引用作為簡式判決理由、證據及應適用之法條之書類，乃原判決卻於理由欄中敘明：「本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（附件一）、補充理由書（附件二）、撤回起訴書（附件三）之記載」等語，與上開規定已有不符，且檢察官以撤回書撤回起訴，該部分之犯罪事實即已脫離訴訟繫屬，並非法院審判之範圍，原判決引用檢察官撤回起訴書作為「犯罪事實及證據」之記載，亦屬無據。　　
㈡、刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」（包括與之有刑法修正前連續犯、想像競合犯、牽連犯等具同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行使其防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又犯罪是否已經起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書犯罪事實欄記載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為判斷之標準（最高法院101年度台上字第1240號、100年度台上字第2441號判決意旨參照）。查：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分，上開犯罪事實之犯罪時間、犯罪方式、所生損害等構成要件事實，均為起訴書所載明，更於論罪欄予以論告相關罪名，顯已就上開部分犯罪事實提起公訴，應為法院審判之對象，然原判決就上開業經起訴部分犯罪事實，並未說明其認定有罪或無罪之任何理由，逕引用檢察官補充理由書二㈠⒈、二㈡⒋、二㈢⒉部分，關於「誤載」、「請不另為無罪諭知」之記載（詳上貳、一、㈢所載），然檢察官補充理由書並不得逕引用作為簡式判決書關於犯罪事實或理由之記載，已如前述，何況檢察官為偵查、起訴機關，並非審判機關，本無何由檢察官「不另為無罪諭知」之理，縱使檢察官以補充理由書敘明部分業經起訴之犯罪事實不成立犯罪，亦僅供法院審判時之參考，非如撤回起訴書對法院有脫離訴訟繫屬之法定效力，是上開犯罪事實既已經起訴，法院自應審判，否則即有已受請求事項未予判決之違法，原判決就上開部分之犯罪事實，僅引用檢察官補充理由書之記載，並未敘明其何以認定不成立犯罪之理由，判決違背法令。末以，除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。法院為前項裁定後，認有不得或不宜者，應撤銷原裁定，依通常程序審判之。刑事訴訟法第273條之1第1、2項，定有明文。所謂「不宜」為簡式審判程序者，例如：被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但該自白內容是否真實，尚有可疑；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，於此因有證據共通之關係，若割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益，此時，自以適用通常程序為宜。從而法院裁定進行簡式審判程序後，必以被告全部有罪之判決為限。倘認被告上開有罪之陳述仍有疑義，或有「不宜」為有罪實體判決之情形者，自應行通常審判程序，方屬適法（最高法院98年度台非字第298號判決意旨參照）。原判決引用檢察官補充理由書，且未為任何說明更正，則檢察官補充理由書中上開所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」部分，依法既不得適用簡式審判程序，乃原審竟裁定適用簡式審判程序，未依通常訴訟程序審理，其訴訟程序自有違誤。
㈢、被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，均屬間接正犯，詳如上肆、五部分所述，原判決就此均未論及，理由尚有未備。
㈣、申報營業稅之義務雖為加值型及非加值型營業稅法明定之法定申報義務，然而營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，至於此附隨業務是否為法定公法上之義務，則與其是否為附隨業務之認定無涉（最高法院96年度台上字第5834號、97年度台上字第6355號、102年度台上字第2599號判決意旨參照），被告楊添福為暉峻公司之營業人，其依法按期申報營業稅，與其公司營業有密切關連，且需按期反覆實施，屬於其附隨業務，被告莫備琳則為記帳士，受楊添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，是被告楊添福、莫備琳均屬從事業務之人，而具備刑法第215條、第216條之身分，被告楊添福等就犯罪事實二部分之犯行，均構成行使業務登載不實文書罪，就其與莫備琳共犯部分，並無刑法第31條第1項前段規定之適用，逕依刑法第28條規定論以共同正犯即可，乃原判決誤認被告楊添福為非從事業務之人，而就其與莫備琳共犯部分，誤引刑法第31條第1前段之規定，又就犯罪事實二㈢（即附表二編號７部分），僅論以不正方法逃漏稅捐罪，漏未論以行使業務登載不實文書罪（原判決此部分未說明理由，僅引用檢察官補充理由書關於不另為無罪諭知部分之記載），此部分認事用法均有違誤。
㈤、檢察官上訴意旨略以：⒈原判決以被告莫備琳受楊添福委託而為本件犯行，然被告莫備琳為受託代理記帳及稅務申報之專業人員，仍為本件犯行，又因稅捐稽徵法案件，經另案提起公訴，並有多案偵查中，被告莫備琳所為，已嚴重影響稅捐制度之正常運作，應予更高之非難評價，原判決就被告莫備琳部分，量刑過輕。⒉原判決就被告楊添福犯商業會計法等罪，定應執行刑為拘役120日，雖非無見，然原判決於事實欄已提及被告楊添福指示不知情之張誌銘向稅捐稽徵機關申報行使，惟理由欄並未論及間接正犯，判決事實與理由矛盾等語。被告莫備琳上訴意旨則以：本人因一時失慮犯下錯誤，經判處拘役120天，請求從輕刑等語。經查：
  ⒈原判決就被告莫備琳本件犯行定應執行拘役120日，雖非無見，然被告莫備琳本件犯行均與楊添福共犯，共計9罪，共犯楊添福共計14罪，且原判決就被告莫備琳各罪之宣告刑，均低於共犯楊添福，則以被告莫備琳各罪宣告刑均較低，又所犯罪數較少，其犯罪不法內涵顯然較輕，原判決竟就2人均定應執行刑為拘役120日，顯有輕重失衡之情形，被告莫備琳以原判決定刑過重為由提起上訴，非無理由。至於檢察官就被告莫備琳部分，以上開理由指摘原判決量刑過輕，然被告莫備琳係受楊添福之託而為本件犯行，楊添福屬主要獲利者，被告莫備琳難謂居於犯罪之主導地位，是就其與楊添福共犯各罪間，被告莫備琳之量刑輕於楊添福，並無何違誤之處，至於被告莫備琳另有他案分別偵查、審理中，其犯罪情節自應於另案中考量，本件於言詞辯論終結前，被告莫備琳並未有另案經判刑確定，尚無從以此為對其不利之量刑因素，是檢察官以上開理由指摘原判決就被告莫備琳部分量刑過輕，尚無理由。
　⒉原判決就被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，漏未敘明間接正犯之旨，已如上所述，檢察官就楊添福犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由。
　⒊綜上，被告莫備琳之上訴及檢察官就被告楊添福犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由，其餘上訴則為無理由，且原判決亦有上開諸項認定事實、適用法律、訴訟程序違背法令之違誤，應由本院予以撤銷改判。
八、爰審酌被告楊添福因有借款需求而虛設公司，其於公司登記前，借得3仟萬元充當公司資本，由會計師查核後，隨即領出，並以會計師出具之查核報告等資料申請公司設立登記，取得暉峻公司資本額為3仟萬元之虛偽設立登記，不僅損及主管機關公司登記之正確性，更可能因此影響社會交易安全，如被告楊添福以此等虛偽公司登記對外為交易或借貸行為，恐生更嚴重之危害，而被告楊添福不僅虛設公司行號，更與被告莫備琳共同偽造不實發票幫助他人逃漏稅捐，又以取得之不實發票向稅捐機關行使以逃漏稅捐，危害國家課徵稅捐之公平性，且被告楊添福為主要之獲利者，被告莫備琳則有悖於其專業良知，欠缺專門職業人員之基本素養，均有不該。另斟酌被告楊添福已婚，配偶已歿，育有兩名成年子女，現從事貨運助手，收入不豐等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度。被告莫備琳已婚，育有3名子女，以記帳業務維生，自陳收入不佳，家庭經濟負擔沉重，家人身體狀況欠佳等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度，暨其等前科素行及犯後態度，就被告楊添福部分，分別量處如主文、附表一編號３至９、附表二編號１至７所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，被告莫備琳部分，分別量處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
九、被告楊添福附表二編號７部分所逃漏之稅捐，業經財政部南區國稅局科處罰鍰並命補繳稅捐及滯怠報金，有該局110年8月18日南區國稅審四字第1102005980函在卷可參（本院卷第145-147頁），本院考量稅捐稽徵法對於逃漏稅捐之滯納金、滯怠金、滯報金之累加計算，及強制執行均有明確之規定，本案亦已由財政部南區國稅局就被告楊添福逃漏稅捐部分進行命補繳及加計滯怠報金之行政程序，被告楊添福無法保有其犯罪所得，與刑罰沒收制度剝奪犯罪所得之功能無異，是為免重複沒收導致過苛，爰就被告楊添福逃漏稅捐部分，不予宣告沒收犯罪所得。　　　　
伍、不另為無罪諭知部分
　　起訴意旨就被告楊添福附表一編號３至７，被告莫備琳附表一編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之公司負責人非法逃漏稅捐罪。經查：稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。起訴意旨認為上開被告楊添福、莫備琳涉嫌逃漏稅捐、幫助逃漏稅捐部分，依財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函及附件（原審院第219-222頁），均未實際發生逃漏稅捐之結果，自不成立上開罪名，起訴意旨容有誤解，此部分如成立犯罪，與上開有罪部分屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
陸、應適用之法律：刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，公司法第9條第1項前段，商業會計法第71條第1款、第5款，稅捐稽徵法第43條第1項、第41條、第47條第1項第1款，刑法第11條、第28條、第216條、第214條、第215條、第55條前段、第41條第1項前段、第51條第6款。
本案經檢察官白覲毓提起公訴、檢察官呂舒雯提起上訴、檢察官陳昱旗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安
                                      法　官  陳顯榮
                                      法  官  蕭于哲　
以上正本證明與原本無異。
行使業務登載不實文書罪部分，不得上訴。
其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　                            書記官　徐振玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法
第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
中華民國刑法
第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一、犯罪事實二㈠填製不實銷向發票幫助逃漏稅捐部分
		編號

		稅期

		取得發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額(元)

		稅額(元)

		幫助逃漏稅額(元)

		宣告刑



		 １

		101年1月至2月

		山德工程股份有限公司

		101年1月

		YU00000000

		258,500

		12,925

		無

		莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		278,200

		13,910

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		260,000

		13,000

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		256,700

		12,835

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		391,600

		19,580

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		208,600

		10,430

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		236,300

		11,815

		


		




		 ２

		101年3月至4月

		輝明營造工程有限公司

		101年4月

		AH00000000

		146,667

		7,333

		無

		莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		134,857

		6,743

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		219,429

		10,971

		


		




		


		


		億鑫機械有限公司

		101年3月

		AH00000000

		235,143

		11,757

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		200,000

		10,000

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		121,429

		6,071

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		222,667

		11,133

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		242,381

		12,119

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		313,905

		15,695

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		160,571

		8,029

		


		




		 ３

		101年5月至6月

		鑫昌發環境科技有限公司

		101年5月

		BW00000000

		113,500

		5,675

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		139,500

		6,975

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		160,000

		8,000

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		148,000

		7,400

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		149,600

		7,480

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		168,800

		8,440

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		146,500

		7,325

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		143,200

		7,160

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		166,300

		8,315

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		159,200

		7,960

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		157,000

		7,850

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		229,800

		11,490

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		229,800

		11,490

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		238,800

		11,940

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		231,600

		11,580

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		249,400

		12,470

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		130,450

		6,523

		


		




		 ４

		101年7月至8月

		龍寶開發工程有限公司

		101年7月

		DK00000000

		250,200

		12,510

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		268,700

		13,435

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		274,800

		13,740

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		297,500

		14,875

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		239,700

		11,985

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		359,500

		17,975

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		247,500

		12,375

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		200,000

		10,000

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		287,700

		14,385

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		249,800

		12,490

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		309,250

		15,463

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		121,429

		6,071

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		222,667

		11,133

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		336,450

		16,823

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		265,100

		13,255

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		314,800

		15,740

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		242,381

		12,119

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		313,905

		15,695

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		160,571

		8,029

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		389,020

		19,451

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		194,040

		9,702

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		184,670

		9,234

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		235,143

		11,757

		


		




		 ５

		101年9月至10月

		隆昶科技有限公司

		101年9月

		EY00000000

		146,667

		7,333

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		134,857

		6,743

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		220,830

		11,042

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		171,000

		8,550

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		219,429

		10,971

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		243,780

		12,189

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		179,620

		8,981

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		188,900

		9,445

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		269,300

		13,465

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		167,400

		8,370

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		208,600

		10,430

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		272,850

		13,643

		


		




		


		


		龍寶開發工程有限公司

		101年9月

		EY00000000

		162,000

		8,100

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		149,000

		7,450

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		156,900

		7,845

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		182,200

		9,110

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		198,300

		9,915

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		242,300

		12,115

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		177,000

		8,850

		


		




		 ６

		102年1月至2月

		根興工程有限公司

		102年1月

		KN00000000

		671,099

		33,555

		無

		楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		689,922

		34,496

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		668,938

		33,447

		


		




		


		


		暔台工業有限公司

		102年1月

		KN00000000

		392,896

		19,645

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		422,066

		21,103

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		498,916

		24,946

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		332,113

		16,606

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		378,926

		18,946

		


		




		 ７

		102年3月至4月

		豪伸企業股份有限公司

		102年3月

		LL00000000

		793,000

		39,650

		無

		楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年3月

		LL00000000

		230,000

		11,500

		


		




		


		


		和歌山興業有限公司

		102年4月

		LL00000000

		300,000

		15,000

		


		




		


		


		順豐建材企業股份有限公司

		102年3月

		LL00000000

		796,000

		39,800

		


		




		


		


		


		102年3月

		LL00000000

		327,000

		16,350

		


		




		


		


		創億建材有限公司

		102年3月

		LL00000000

		760,000

		38,000

		


		




		


		


		


		102年3月

		LL00000000

		420,000

		21,000

		


		




		 ８

		102年11月至12月

		①大祐有限公司

		102年12月

		QC00000000

		1,414,029

		70,702

		無

		楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		951,276

		47,564

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		946,848

		47,342

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		870,224

		43,511

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,254,801

		62,740

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,542,531

		77,127

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,349,680

		67,484

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		1,196,465

		59,823

		


		




		


		


		②元龍精密工業股份有限公司

		102年11月

		QC00000000

		420,000

		21,000

		無

		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		430,000

		21,500

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		460,000

		23,000

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		480,000

		24,000

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		428,000

		21,400

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		450,000

		22,500

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		938,000

		46,900

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		594,000

		29,700

		


		




		


		


		③旬採國際股份有限公司

		102年11月

		QC00000000

		428,680

		21,434

		70,156 

		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		190,500

		9,525

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		57,150

		2,858

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		434,280

		21,714

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		292,500

		14,625

		


		




		


		


		④譚辰實業有限公司

		102年11月

		QC00000000

		900,000

		45,000

		無

		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		488,000

		24,400

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		457,000

		22,850

		


		




		


		


		


		102年11月

		QC00000000

		440,000

		22,000

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		480,000

		24,000

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		950,000

		47,500

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		334,000

		16,700

		


		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		951,000

		47,550

		


		




		


		


		⑤金陞實業股份有限公司

		102年11月

		QC00000000

		500,000

		25,000

		無

		




		


		


		


		102年12月

		QC00000000

		500,000

		25,000

		


		




		 ９

		103年1月至2月

		①旬採國際股份有限公司

		103年1月

		ZA00000000

		143,055

		7,153

		47,626 

		楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		180,000

		9,000

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		153,180

		7,659

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		153,000

		7,650

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		162,000

		8,100

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		161,280

		8,064

		


		




		


		


		②逢懋國際股份有限公司

		103年1月

		ZA00000000

		535,500

		26,775

		0 

		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		612,000

		30,600

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		510,000

		25,500

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		510,000

		25,500

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		459,000

		22,950

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		459,000

		22,950

		


		




		


		


		


		103年1月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		433,500

		21,675

		


		




		


		


		


		103年2月

		ZA00000000

		586,500

		29,325

		


		










附表二、犯罪事實二㈡、㈢取得不實進項發票逃漏稅捐部分
		編號

		稅期

		開立發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額(元)

		稅額(元)

		逃漏稅金額

		宣告刑





		 １

		101年1月至2月

		永臻科技股份有限公司

		101年1月

		YU00000000

		225,000

		11,250

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年1月

		YU00000000

		246,000

		12,300

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		265,000

		13,250

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		248,000

		12,400

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		244,500

		12,225

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		372,800

		18,640

		


		




		


		


		


		101年2月

		YU00000000

		198,800

		9,940

		


		




		 ２

		101年3月至4月

		永臻科技股份有限公司

		101年3月

		AH00000000

		224,000

		11,200

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		133,714

		6,686

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		190,524

		9,526

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		115,714

		5,786

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		122,476

		6,124

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		212,095

		10,605

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		199,480

		9,974

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		230,838

		11,542

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		298,905

		14,945

		


		




		


		


		


		101年4月

		AH00000000

		152,933

		7,647

		


		




		 ３

		101年5月至6月

		龍玉國際實業有限公司

		101年5月

		BW00000000

		151,600

		7,580

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		167,200

		8,360

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		145,300

		7,265

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		131,800

		6,590

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		139,800

		6,990

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		121,400

		6,070

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		141,800

		7,090

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		165,000

		8,250

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		157,800

		7,890

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		155,900

		7,795

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		228,000

		11,400

		


		




		


		


		永臻科技股份有限公司

		101年5月

		BW00000000

		107,000

		5,350

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		227,800

		11,390

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		237,200

		11,860

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		247,800

		12,390

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		128,500

		6,425

		


		




		


		


		育誠環保有限公司

		101年6月

		BW00000000

		229,700

		11,485

		


		




		 ４

		101年7月至8月

		龍玉國際實業有限公司

		101年7月

		DK00000000

		245,300

		12,265

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		263,500

		13,175

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		269,429

		13,471

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		127,333

		6,367

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		164,286

		8,214

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		235,000

		11,750

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		136,400

		6,820

		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		215,714

		10,786

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		242,667

		12,133

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		282,060

		14,103

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		244,900

		12,245

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		294,525

		14,726

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		329,860

		16,493

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		308,571

		15,429

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		259,900

		12,995

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		381,400

		19,070

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		184,800

		9,240

		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		181,050

		9,053

		


		




		 ５

		101年9月至10月

		龍玉國際實業有限公司

		101年9月

		EY00000000

		216,500

		10,825

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		167,640

		8,382

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		158,800

		7,940

		


		




		


		


		


		101年9月

		EY00000000

		146,200

		7,310

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		239,000

		11,950

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		176,100

		8,805

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		185,200

		9,260

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		153,800

		7,690

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		178,700

		8,935

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		194,400

		9,720

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		237,600

		11,880

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		264,000

		13,200

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		173,600

		8,680

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		164,200

		8,210

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		204,500

		10,225

		


		




		


		


		


		101年10月

		EY00000000

		267,500

		13,375

		


		




		 ６

		102年1月至2月

		金聚順有限公司

		102年1月

		KN00000000

		329,255

		16,463

		無

		楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。


莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		352,912

		17,646

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		250,552

		12,528

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		500,248

		25,012

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		577,855

		28,893

		


		




		


		


		東浦鋼鐵有限公司

		102年1月

		KN00000000

		449,226

		22,461

		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		522,008

		26,100

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		559,119

		27,956

		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		504,926

		25,246

		


		




		 ７

		103年1月至2月

		摩登精工有限公司

		103年2月

		ZA00000000

		850,000

		42,500

		60,592

		楊添福犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









    

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

 110年度上訴字第909號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莫備琳  



選任辯護人  陳昱良律師（法扶律師）

被      告  楊添福



上列上訴人因被告違反公司法等案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1545號中華民國110年5月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第14269號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

原判決撤銷。

楊添福犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯如附表一編號３至９、附表二編號１至７所示各罪，各處如附表一編號３至９、附表二編號１至７所示之刑。應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

莫備琳犯如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示各罪，各處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑。應執行拘役壹佰壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

壹、犯罪事實

一、楊添福因有借款需求，雖無設立經營公司之真意，仍決意以其為唯一股東並自任董事方式設立有限公司，屬公司負責人及商業負責人，其基於未實際繳納股款而以申請文件表明收足、以不當方法使會計事項發生不實結果、使公務員登載不實之犯意，向真實身分不詳之莊姓友人借得新臺幣（下同）3仟萬元，明知該存款並非作為暉峻存款資本之用，仍於101年1月5日存入暉峻公司開設之合作金庫商業銀行永康分行帳戶內，委由不知情之宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查核，出具資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款明細表後，隨即於101年1月9日將3仟萬存款提出返還真實身分不詳之莊姓友人，而使暉峻公司之會計事項及財務報表發生不實結果，再透過莫備琳（此部分未經起訴）於101年2月1日檢附上開資本查核報告書、資產負債表、股東繳納現金股款明細表、設立登記申請書及公司章程，向經濟部提出公司設立申請，使經濟部承辦公務員於形式審查後，於101年2月2日通過設立申請，而將暉峻公司資本額3仟萬元之不實會計事項，登載於所掌管之公司登記電腦系統，足生損害於公司登記之正確性。

二、楊添福為暉峻公司董事，屬商業負責人、納稅義務人，莫備琳則為「莫蓓琳記帳及報稅代理業務事務所」負責人，受楊添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，屬依法受託代他人處理會計事務之人員，其等均明知楊添福成立暉峻公司，目的在於以公司名義向金融機構借款，並無實際營業，仍分別為以下行為：

㈠、⒈楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）明知暉峻公司並無如附表一編號１至６所示銷項交易，仍共同基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，由莫備琳領取並保管暉峻公司空白統一發票及發票章，依楊添福指示開立發票，並分別交付於附表一編號１至６所示公司（編號１、２非楊添福被訴範圍），以此方式共同填製不實事項之會計憑證，並作為如附表一所示各稅期之營業稅申報資料。⒉楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如附表一編號７所示發票後，交付與附表一編號７所示公司，作為如附表一編號７所示稅期之營業稅申報資料。⒊楊添福另基於以明知不實事項而填製會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，委由真實身分不詳之人（無證據證明有犯意聯絡），開立如附表一編號８、９所示發票後，交付與附表一編號８、９所示公司，作為如附表一編號８、９所示各稅期之營業稅申報資料，其中附表一編號８③、９①所示發票，經旬採國際股份有限公司持向財政部南區國稅局作為進項憑證，因而幫助逃漏如附表一編號８③、９①所示金額之稅捐。

㈡、楊添福為暉峻公司負責人，莫備琳為記帳士，受楊添福委託代為記帳及報稅事宜，就暉峻公司申報營業稅相關事項，均為從事業務之人，其等均明知暉峻公司並無如附表二編號１至６所示之進項交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，先後取得如附表二編號１至６所示不實進項發票發票，再交由莫備琳依發票日期分別作為暉峻公司各期營業稅之進項憑證，由莫備琳統計金額後，填載於「營業人銷售額與稅額申報書」上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅而行使之。

㈢、楊添福另基於行使業務登載不實文書、逃漏稅捐之犯意，委由不知情之張志銘（無證據證明有犯意聯絡），以如附表二編號７所示之不實發票作為進項憑證，由張志銘統計金額後，填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持以向財政部南區國稅局申報營業稅，因而逃漏如附表二編號７所示金額之稅捐。

三、經財政部南區國稅局發覺後，依法告發而查獲上情。

貳、程序事項

一、起訴範圍之確認：

㈠、起訴書就被告楊添福上開犯罪事實二㈠部分，已載明被告楊添福就附表一編號１、２部分，另為不起訴處分等語（起訴書第2頁三部分），是被告楊添福就附表一之被訴範圍為編號３至９部分。起訴書就被告莫備琳上開犯罪事實二㈠、㈡部分，並未明確記載被告莫備琳關於附表一、二犯行之被訴範圍，然依起訴書犯罪事實欄記載：「莫備琳係「莫備琳記帳及報稅代理業務人事務所」（原名莫蓓琳記帳及報稅代理業務人事務所）負責人，為商業會計法第71條所稱依法受託代他人處理會計事務之人員，於101年2月（申報稅期101年1、2月）至102年2月（申報稅期102年1、2月）間，受託代理暉峻公司之記帳及稅務申報」等語，核以起訴書附表一、二所記載之稅期，僅附表一編號１至６及附表二編號１至６為101年2月至102年2月間，其餘部分均非被告莫備琳受楊添福委託代為處理記帳及稅務申報期間內，而檢察官另於原審審理時，以補充理由書敘明，被告莫備琳被訴與楊添福共犯部分為附表一編號１至６、及附表二編號１至６部分，上開部分均足以特定起訴範圍。

㈡、起訴書附表二編號７、８之犯行，業經檢察官於原審言詞辯論終結前以110年度聲撤字第4號撤回起訴書撤回起訴，合於刑事訴訟法第269條規定，依同法第270條規定，撤回起訴與不起訴處分有同一效力，此部分並非審理範圍。

㈢、裁判上一罪，實質上一罪之單一性案件，既不許為一部之起訴，當然不許為訴之一部撤回。若為一部撤回，法院依刑事訴訟法第267條規定，仍可全部予以審判，此乃因一罪一個刑罰權，訴訟上無從分割。從而，此種案件若為一部撤回，既不生撤回效力，法院就該部分仍應予審判，否則，即有已受請求之事項未予判決之違法。再刑事訴訟法並無如民事訴訟法得「擴張或減縮應受判決事項之聲明」之規定。如須追加起訴或撤回起訴，自應分別依刑事訴訟法第二百六十五條或第二百六十九條之規定為之；是就與已經起訴之案件無單一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第七條所列案件），應依起訴之程序以言詞或書面加提獨立之新訴，不得於準備程序或審判期日，逕以擴張起訴犯罪事實之請求代替訴之追加；另亦不得於準備程序或審判期日以言詞為減縮起訴犯罪事實之請求代替撤回起訴，否則，其擴張或減縮之請求亦不生效力（最高法院99年度台上字第4789號判決參照）。檢察官於原審就：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分（補充理由書二㈠⒈）；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分（起訴書犯罪事實欄及論罪欄均已論及此部分犯行，嗣以補充理由書逕予刪除，見補充理由書一、㈡及二㈡部分）；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分（補充理由書二㈢⒉）；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分（補充理由書二㈡⒋），以「補充理由書」說明起訴書上開業經起訴部分為「誤載」（補充理由書二㈠⒈）、「請不另為無罪諭知」（補充理由書二㈡⒋、㈢⒉）之記載，或逕行刪除起訴書關於犯罪事實及論罪之記載，並提出於原審法院，其既非以撤回書撤回起訴，且上開部分犯行之犯罪事實及罪名於起訴書犯罪事實欄與論罪欄均已記載明確，並與其他犯行分別有裁判上一罪之關係，本院仍應予以審判，檢察官上開「補充理由書」中所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」或逕行刪除部分，僅屬其對於論罪科刑之意見，僅供法院參考，不生任何減縮起訴及審判範圍之效，應予指明。

二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查：本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、被告楊添福、莫備琳及辯護人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。

參、實體事項　　

一、被告楊添福、莫備琳就上開犯罪事實坦承不諱（本院卷第157頁），核與證人即共犯陳天貴、證人黃鏡倫（偵一卷第347-349頁）之證述相符，並有臺南市政府107年11月22日函及函附暉峻公司公司登記案卷（偵一卷第41頁、暉俊公司卷全卷）、合作金庫商業銀行永康分行103年6月30日函及函附暉峻公司開戶基本資料、存取款憑條、DMO大額通貨交易登錄及補建資料交易及歷史交易明細（偵一卷第79-95頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告及附件（暉峻公司分析報告及附件卷）、財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、財政部南區國稅局110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函暨附件（原審卷第219-222頁）等證據可佐。

二、公司法第9條未繳納股款或繳納後發還或任由股東收回罪，其犯罪主體為公司負責人，商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，犯罪主體為納稅義務人，依同法第47條第1項第1款規定，公司負責人適用納稅義務人之刑罰規定。又公司法第9條第1項前段規定「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足」之罪，處罰之行為主體明定為「公司負責人」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又從公司設立登記之時序階段以觀，於上開要件合致之時，公司往往尚未完成設立登記仍屬籌備階段，是以所謂「公司負責人」，自係指公司申請設立登記之公司負責人（最高法院110年度台上字第83號判決意旨參照）。本件被告楊添福為暉峻公司之登記董事，依公司法第8條第1項、商業會計法第4條規定，為公司負責人，並為商業負責人，被告楊添福就暉峻公司應繳納之稅捐，依稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定，適用納稅義務人之刑罰規定。被告莫備琳記帳及報稅代理人，依法受被告楊添福之託代處理會計事務，亦具有商業會計法第71條之身分。

三、公司法第9條第1項規定：「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。」是本罪之犯罪型態區分為前段之「股東未實際繳納而以申請文件表明收足」，及後段之「雖已繳納而於登記後發還或任由收回」，兩種犯罪型態並不相同，罪名各異。本件依被告楊添福供稱：我有在101年1月5日存入3仟萬，我是跟別人借的，101年1月9日我就把錢領出來。我本來經營魚塭，因為八八風災受損慘重，向外面借錢還不起，本來要向銀行借錢借不到，我就跟一些朋友聊天，說要有公司、發票才有機會借錢，我存入暉峻公司合作金庫帳戶的3仟萬元是跟莊姓朋友借的，我領出後還給朋友等語（他卷第46頁），佐以暉峻公司合作金庫商業銀行永康分行帳戶交易明細（偵卷第771頁），確實有於101年1月5日存入3仟萬元、101年1月9日領出之交易紀錄，與被告楊添福上開所述相符，則被告楊添福申請設立暉峻公司，並非出於實際經營之目的，而上開於101年1月5日存入暉峻公司之3仟萬元，於實際向經濟部提出公司設立登記申請前（101年2月1日提出，2月2日由經濟部收受），已經領出，顯見被告楊添福上開存入3仟萬元之舉動，僅為應付宏成會計師事務所林壬戌會計師之資本查核（查核報告書日期為101年1月5日，暉峻公司卷全卷第20-21頁），並非實際作為暉峻公司股款之意，其為取得上開查核文件以表明已收足股款而向經濟部提出公司設立申請，屬公司法第9條第1項前段之犯罪型態，而與後段之「登記後」發還或任由取回不同。

四、商業會計法第11條第1 項規定：「凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項」；又商業會計法第28條第1 項規定：「財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表」。因此，被告楊添福於申請設立登記時，連同申請書一併檢附與經濟部之「資產負債表」、「股東繳納現金股款明細表」（暉峻公司案卷第23頁、24頁），分別屬會計事項與財務報表，而被告楊添福於會計師查核後數日即全數提出，並無使該等存款作為暉峻公司資本之意，致使會計師提出不實之會計事項、財務報表，核屬商業會計法第71條第5 款規定之「不正當方法」，應堪認定。

五、統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）。而「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是被告楊添福、莫備琳犯罪事實二㈠製作不實發票部分，屬商業會計法之填載不實會計憑證行為，犯罪事實二㈡以不實發票製作「營業人銷售額與稅額申報書」後行使，則屬從事業務之人，明知為不實事項，登載於其業務上作成之文書而行使之行為，亦堪認定。

六、綜上，被告楊添福、莫備琳之自白與上開補強證據相符，堪信為真實，本件事證已經明確，應依法論罪科刑。

肆、論罪科刑及撤銷原判決之理由　　

一、犯罪事實一部分：核被告楊添福所為，係犯公司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪，商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪，刑法第214條之使公務員登載不實罪。被告楊添福出於單一之犯罪目的，於密接之時間內所為上開犯行，犯罪行為間具有方法與結果之關係，且實行行為部分重疊，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之公司法第9條第1項前段之公司未實際繳納股款而以申請文件表明收足罪處斷。

二、犯罪事實二㈠部分：

　⒈犯罪事實二㈠⒈：核被告楊添福（附表一編號３至６部分）、莫備琳（附表一編號１至６部分）所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。商業會計法第71條第1款之罪，屬刑法第215條業務上登載不實罪之特別規定，應優先適用（最高法院92年度台上字第3677號判決意旨參照）。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於提供其他公司幫助逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福附表一編號３至６部分，被告莫備琳附表一編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。

　⒉犯罪事實二㈠⒉：核被告楊添福（附表一編號７）所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪。

　⒊犯罪事實二㈠⒊：核被告楊添福（附表一編號８、９）所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪，附表一編號８③、９①所示部分，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福出於幫助逃漏稅捐之犯意，以填製不實發票交付他人方式作為犯罪手段，犯罪行為間具有方法與結果之關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項填製會計憑證罪處斷。　　　　

三、犯罪事實二㈡部分：核被告楊添福、莫備琳所為（附表二編號１至６），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。其等業務登載不實之前行為，為後續行使業務登載不實文書之階段行為，不另論罪。被告楊添福、莫備琳製作不實發票，目的在於逃漏稅捐，雖逃漏稅捐部分未構成犯罪（詳下不另為無罪諭知部分所示述），然其等填製不實發票，顯係配合營業稅申報以每二月為一期，並於次期開始十五日內，向主管稽徵機關申報之規定，是被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，分屬不同之營業稅申報期別，於各期別申報期間內所為填製不實發票行為，僅屬接續犯之一罪，於各期別申報結束後，則屬另行起意之犯行，就各不同營業稅申報期別之犯行，應予分論併罰（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。　　　　

四、犯罪事實二㈢部分：核被告楊添福所為（附表二編號７），係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告楊添福以行使業務登載不實文書方式之逃漏稅捐，犯罪行為部分重疊，且具有方法與目的之牽連關係，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪論處。　　

五、被告楊添福、莫備琳就附表一編號３至６；附表二編號１至６所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告楊添福就犯罪事實一部分：⒈利用不知情宏成會計師事務所林壬戌會計師進行查核而出具資產負債表、股東繳納股款明細，致使暉峻公司財務報表及會計事項發生不實結果。⒉利用不知情之莫備琳以暉峻公司資本額為3仟元萬之不實事項提出公司登記申請而使公務員登載不實。就犯罪事實二㈠⒉、⒊部分：另用不情知之真實身分不詳之人填製不實發票。犯罪事實二㈢部分：利用不知情之張志銘以不實發票作為進項憑證，計算金額後填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向財政部南區國稅局申報營業稅，屬間接正犯。至於起訴意旨雖認被告楊添福、莫備琳與陳天貴就本件犯行有共同正犯關係，然陳天貴為龍寶開發工程有限公司負責人（附件六卷第453頁，偵二卷第181頁），為被告楊添福、莫備琳開立不實銷向發票之收受人（附表一編號４、５），屬對向犯，因龍寶開發工程有限公司取得發票後，並未實際發生逃漏稅捐之結果，被告楊添福、莫備琳即不成立幫助逃漏稅捐罪，亦無與陳天貴共犯之可言，其餘犯行部分，亦無證據證明陳天貴有何共同正犯之情節，起訴意旨容有誤解。

六、被告楊添福犯罪事實一、二（即附表一編號３至９、附表二編號１至７），被告莫備琳犯罪事實二㈠⒈及㈡（即附表一編號１至６、附表二編號１至６）所示各罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

七、撤銷原判決之理由

　　原判決以被告楊添福、莫備琳本件被訴犯行事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，然查：　　

㈠、「適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規定。」「前項判決書，得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官聲請簡易判決處刑書或起訴書之記載相同者，得引用之。」刑事訴訟法第310條之2、第454條第2項定有明文。依前開規定，簡式審判程序之有罪判決書，雖以簡略方式為之，並於認定之犯罪事實、證據及應適用之法條與檢察官「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」之記載相同時，得引用之，然簡式判決所得引用亦僅限於「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」，此乃因「聲請簡易判決處刑書」或「起訴書」分別於刑事訴訟法第264條第2項、第451條第1項、第2項均有明定其法定應記載事項，且有其訴訟法之法定效力，至於檢察官提出之補充理由書、移送併辦書、意見書等書類，並非刑事訴訟法所明定之訴訟文書，性質上屬檢察官起訴後，就起訴案件所為之意見補充，其內容僅供法院參考或提醒法院注意，並不生訴訟法上創設或消滅法律關係之效力，亦非上開規定所指，得引用作為簡式判決理由、證據及應適用之法條之書類，乃原判決卻於理由欄中敘明：「本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（附件一）、補充理由書（附件二）、撤回起訴書（附件三）之記載」等語，與上開規定已有不符，且檢察官以撤回書撤回起訴，該部分之犯罪事實即已脫離訴訟繫屬，並非法院審判之範圍，原判決引用檢察官撤回起訴書作為「犯罪事實及證據」之記載，亦屬無據。　　

㈡、刑事訴訟程序中，對於被告之行為，即應受審判之對象（範圍），乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」（包括與之有刑法修正前連續犯、想像競合犯、牽連犯等具同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行使其防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行為已予以記載，即為法院應予審判之對象。又犯罪是否已經起訴，而為法院應予審判之事項，應以起訴書犯罪事實欄記載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為判斷之標準（最高法院101年度台上字第1240號、100年度台上字第2441號判決意旨參照）。查：⒈犯罪事實二㈠關於被告莫備琳附表一編號１至６，及被告楊添福附表一編號３至７幫助逃漏稅捐部分；⒉被告楊添福附表二編號１至６逃漏稅捐部分；⒊被告楊添福附表二編號７行使業務登載不實文書部分；⒋被告莫備琳犯罪事實二㈡關於非法逃漏稅捐部分，上開犯罪事實之犯罪時間、犯罪方式、所生損害等構成要件事實，均為起訴書所載明，更於論罪欄予以論告相關罪名，顯已就上開部分犯罪事實提起公訴，應為法院審判之對象，然原判決就上開業經起訴部分犯罪事實，並未說明其認定有罪或無罪之任何理由，逕引用檢察官補充理由書二㈠⒈、二㈡⒋、二㈢⒉部分，關於「誤載」、「請不另為無罪諭知」之記載（詳上貳、一、㈢所載），然檢察官補充理由書並不得逕引用作為簡式判決書關於犯罪事實或理由之記載，已如前述，何況檢察官為偵查、起訴機關，並非審判機關，本無何由檢察官「不另為無罪諭知」之理，縱使檢察官以補充理由書敘明部分業經起訴之犯罪事實不成立犯罪，亦僅供法院審判時之參考，非如撤回起訴書對法院有脫離訴訟繫屬之法定效力，是上開犯罪事實既已經起訴，法院自應審判，否則即有已受請求事項未予判決之違法，原判決就上開部分之犯罪事實，僅引用檢察官補充理由書之記載，並未敘明其何以認定不成立犯罪之理由，判決違背法令。末以，除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。法院為前項裁定後，認有不得或不宜者，應撤銷原裁定，依通常程序審判之。刑事訴訟法第273條之1第1、2項，定有明文。所謂「不宜」為簡式審判程序者，例如：被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但該自白內容是否真實，尚有可疑；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，於此因有證據共通之關係，若割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益，此時，自以適用通常程序為宜。從而法院裁定進行簡式審判程序後，必以被告全部有罪之判決為限。倘認被告上開有罪之陳述仍有疑義，或有「不宜」為有罪實體判決之情形者，自應行通常審判程序，方屬適法（最高法院98年度台非字第298號判決意旨參照）。原判決引用檢察官補充理由書，且未為任何說明更正，則檢察官補充理由書中上開所為「誤載」、「請不另為無罪諭知」部分，依法既不得適用簡式審判程序，乃原審竟裁定適用簡式審判程序，未依通常訴訟程序審理，其訴訟程序自有違誤。

㈢、被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，均屬間接正犯，詳如上肆、五部分所述，原判決就此均未論及，理由尚有未備。

㈣、申報營業稅之義務雖為加值型及非加值型營業稅法明定之法定申報義務，然而營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，至於此附隨業務是否為法定公法上之義務，則與其是否為附隨業務之認定無涉（最高法院96年度台上字第5834號、97年度台上字第6355號、102年度台上字第2599號判決意旨參照），被告楊添福為暉峻公司之營業人，其依法按期申報營業稅，與其公司營業有密切關連，且需按期反覆實施，屬於其附隨業務，被告莫備琳則為記帳士，受楊添福委託代為辦理暉峻公司之記帳及報稅事宜，是被告楊添福、莫備琳均屬從事業務之人，而具備刑法第215條、第216條之身分，被告楊添福等就犯罪事實二部分之犯行，均構成行使業務登載不實文書罪，就其與莫備琳共犯部分，並無刑法第31條第1項前段規定之適用，逕依刑法第28條規定論以共同正犯即可，乃原判決誤認被告楊添福為非從事業務之人，而就其與莫備琳共犯部分，誤引刑法第31條第1前段之規定，又就犯罪事實二㈢（即附表二編號７部分），僅論以不正方法逃漏稅捐罪，漏未論以行使業務登載不實文書罪（原判決此部分未說明理由，僅引用檢察官補充理由書關於不另為無罪諭知部分之記載），此部分認事用法均有違誤。

㈤、檢察官上訴意旨略以：⒈原判決以被告莫備琳受楊添福委託而為本件犯行，然被告莫備琳為受託代理記帳及稅務申報之專業人員，仍為本件犯行，又因稅捐稽徵法案件，經另案提起公訴，並有多案偵查中，被告莫備琳所為，已嚴重影響稅捐制度之正常運作，應予更高之非難評價，原判決就被告莫備琳部分，量刑過輕。⒉原判決就被告楊添福犯商業會計法等罪，定應執行刑為拘役120日，雖非無見，然原判決於事實欄已提及被告楊添福指示不知情之張誌銘向稅捐稽徵機關申報行使，惟理由欄並未論及間接正犯，判決事實與理由矛盾等語。被告莫備琳上訴意旨則以：本人因一時失慮犯下錯誤，經判處拘役120天，請求從輕刑等語。經查：

  ⒈原判決就被告莫備琳本件犯行定應執行拘役120日，雖非無見，然被告莫備琳本件犯行均與楊添福共犯，共計9罪，共犯楊添福共計14罪，且原判決就被告莫備琳各罪之宣告刑，均低於共犯楊添福，則以被告莫備琳各罪宣告刑均較低，又所犯罪數較少，其犯罪不法內涵顯然較輕，原判決竟就2人均定應執行刑為拘役120日，顯有輕重失衡之情形，被告莫備琳以原判決定刑過重為由提起上訴，非無理由。至於檢察官就被告莫備琳部分，以上開理由指摘原判決量刑過輕，然被告莫備琳係受楊添福之託而為本件犯行，楊添福屬主要獲利者，被告莫備琳難謂居於犯罪之主導地位，是就其與楊添福共犯各罪間，被告莫備琳之量刑輕於楊添福，並無何違誤之處，至於被告莫備琳另有他案分別偵查、審理中，其犯罪情節自應於另案中考量，本件於言詞辯論終結前，被告莫備琳並未有另案經判刑確定，尚無從以此為對其不利之量刑因素，是檢察官以上開理由指摘原判決就被告莫備琳部分量刑過輕，尚無理由。

　⒉原判決就被告楊添福就犯罪事實一、二㈠⒉、⒊、二㈢部分，漏未敘明間接正犯之旨，已如上所述，檢察官就楊添福犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由。

　⒊綜上，被告莫備琳之上訴及檢察官就被告楊添福犯罪事實二㈢部分之上訴為有理由，其餘上訴則為無理由，且原判決亦有上開諸項認定事實、適用法律、訴訟程序違背法令之違誤，應由本院予以撤銷改判。

八、爰審酌被告楊添福因有借款需求而虛設公司，其於公司登記前，借得3仟萬元充當公司資本，由會計師查核後，隨即領出，並以會計師出具之查核報告等資料申請公司設立登記，取得暉峻公司資本額為3仟萬元之虛偽設立登記，不僅損及主管機關公司登記之正確性，更可能因此影響社會交易安全，如被告楊添福以此等虛偽公司登記對外為交易或借貸行為，恐生更嚴重之危害，而被告楊添福不僅虛設公司行號，更與被告莫備琳共同偽造不實發票幫助他人逃漏稅捐，又以取得之不實發票向稅捐機關行使以逃漏稅捐，危害國家課徵稅捐之公平性，且被告楊添福為主要之獲利者，被告莫備琳則有悖於其專業良知，欠缺專門職業人員之基本素養，均有不該。另斟酌被告楊添福已婚，配偶已歿，育有兩名成年子女，現從事貨運助手，收入不豐等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度。被告莫備琳已婚，育有3名子女，以記帳業務維生，自陳收入不佳，家庭經濟負擔沉重，家人身體狀況欠佳等家庭生活狀況，高職畢業之教育程度，暨其等前科素行及犯後態度，就被告楊添福部分，分別量處如主文、附表一編號３至９、附表二編號１至７所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，被告莫備琳部分，分別量處如附表一編號１至６、附表二編號１至６所示之刑及諭知易科罰金之折算標準，並定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

九、被告楊添福附表二編號７部分所逃漏之稅捐，業經財政部南區國稅局科處罰鍰並命補繳稅捐及滯怠報金，有該局110年8月18日南區國稅審四字第1102005980函在卷可參（本院卷第145-147頁），本院考量稅捐稽徵法對於逃漏稅捐之滯納金、滯怠金、滯報金之累加計算，及強制執行均有明確之規定，本案亦已由財政部南區國稅局就被告楊添福逃漏稅捐部分進行命補繳及加計滯怠報金之行政程序，被告楊添福無法保有其犯罪所得，與刑罰沒收制度剝奪犯罪所得之功能無異，是為免重複沒收導致過苛，爰就被告楊添福逃漏稅捐部分，不予宣告沒收犯罪所得。　　　　

伍、不另為無罪諭知部分

　　起訴意旨就被告楊添福附表一編號３至７，被告莫備琳附表一編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。被告楊添福、莫備琳附表二編號１至６部分，認為另犯稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之公司負責人非法逃漏稅捐罪。經查：稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。起訴意旨認為上開被告楊添福、莫備琳涉嫌逃漏稅捐、幫助逃漏稅捐部分，依財政部南區國稅局109年11月4日南區國稅審四字第1091007359號函及附件（偵二卷第451-458頁）、110年2月20日南區國稅審四字第1102001389號函及附件（原審院第219-222頁），均未實際發生逃漏稅捐之結果，自不成立上開罪名，起訴意旨容有誤解，此部分如成立犯罪，與上開有罪部分屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

陸、應適用之法律：刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，公司法第9條第1項前段，商業會計法第71條第1款、第5款，稅捐稽徵法第43條第1項、第41條、第47條第1項第1款，刑法第11條、第28條、第216條、第214條、第215條、第55條前段、第41條第1項前段、第51條第6款。

本案經檢察官白覲毓提起公訴、檢察官呂舒雯提起上訴、檢察官陳昱旗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  楊清安

                                      法　官  陳顯榮

                                      法  官  蕭于哲　

以上正本證明與原本無異。

行使業務登載不實文書罪部分，不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　                            書記官　徐振玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

稅捐稽徵法

第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

中華民國刑法

第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一、犯罪事實二㈠填製不實銷向發票幫助逃漏稅捐部分

編號 稅期 取得發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 幫助逃漏稅額(元) 宣告刑  １ 101年1月至2月 山德工程股份有限公司 101年1月 YU00000000 258,500 12,925 無 莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年2月 YU00000000 278,200 13,910      101年2月 YU00000000 260,000 13,000      101年2月 YU00000000 256,700 12,835      101年2月 YU00000000 391,600 19,580      101年2月 YU00000000 208,600 10,430      101年2月 YU00000000 236,300 11,815    ２ 101年3月至4月 輝明營造工程有限公司 101年4月 AH00000000 146,667 7,333 無 莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年4月 AH00000000 134,857 6,743      101年4月 AH00000000 219,429 10,971     億鑫機械有限公司 101年3月 AH00000000 235,143 11,757      101年4月 AH00000000 200,000 10,000      101年4月 AH00000000 121,429 6,071      101年4月 AH00000000 222,667 11,133      101年4月 AH00000000 242,381 12,119      101年4月 AH00000000 313,905 15,695      101年4月 AH00000000 160,571 8,029    ３ 101年5月至6月 鑫昌發環境科技有限公司 101年5月 BW00000000 113,500 5,675 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     101年5月 BW00000000 139,500 6,975      101年5月 BW00000000 160,000 8,000      101年5月 BW00000000 148,000 7,400      101年5月 BW00000000 149,600 7,480      101年5月 BW00000000 168,800 8,440      101年5月 BW00000000 146,500 7,325      101年6月 BW00000000 143,200 7,160      101年6月 BW00000000 166,300 8,315      101年6月 BW00000000 159,200 7,960      101年6月 BW00000000 157,000 7,850      101年6月 BW00000000 229,800 11,490      101年6月 BW00000000 229,800 11,490      101年6月 BW00000000 238,800 11,940      101年6月 BW00000000 231,600 11,580      101年6月 BW00000000 249,400 12,470      101年6月 BW00000000 130,450 6,523    ４ 101年7月至8月 龍寶開發工程有限公司 101年7月 DK00000000 250,200 12,510 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年7月 DK00000000 268,700 13,435      101年7月 DK00000000 274,800 13,740      101年7月 DK00000000 297,500 14,875      101年7月 DK00000000 239,700 11,985      101年7月 DK00000000 359,500 17,975      101年8月 DK00000000 247,500 12,375      101年8月 DK00000000 200,000 10,000      101年8月 DK00000000 287,700 14,385      101年8月 DK00000000 249,800 12,490      101年8月 DK00000000 309,250 15,463      101年8月 DK00000000 121,429 6,071      101年8月 DK00000000 222,667 11,133      101年8月 DK00000000 336,450 16,823      101年8月 DK00000000 265,100 13,255      101年8月 DK00000000 314,800 15,740      101年8月 DK00000000 242,381 12,119      101年8月 DK00000000 313,905 15,695      101年8月 DK00000000 160,571 8,029      101年8月 DK00000000 389,020 19,451      101年8月 DK00000000 194,040 9,702      101年8月 DK00000000 184,670 9,234      101年8月 DK00000000 235,143 11,757    ５ 101年9月至10月 隆昶科技有限公司 101年9月 EY00000000 146,667 7,333 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年9月 EY00000000 134,857 6,743      101年9月 EY00000000 220,830 11,042      101年9月 EY00000000 171,000 8,550      101年9月 EY00000000 219,429 10,971      101年10月 EY00000000 243,780 12,189      101年10月 EY00000000 179,620 8,981      101年10月 EY00000000 188,900 9,445      101年10月 EY00000000 269,300 13,465      101年10月 EY00000000 167,400 8,370      101年10月 EY00000000 208,600 10,430      101年10月 EY00000000 272,850 13,643     龍寶開發工程有限公司 101年9月 EY00000000 162,000 8,100      101年10月 EY00000000 149,000 7,450      101年10月 EY00000000 156,900 7,845      101年10月 EY00000000 182,200 9,110      101年10月 EY00000000 198,300 9,915      101年10月 EY00000000 242,300 12,115      101年10月 EY00000000 177,000 8,850    ６ 102年1月至2月 根興工程有限公司 102年1月 KN00000000 671,099 33,555 無 楊添福共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年2月 KN00000000 689,922 34,496      102年2月 KN00000000 668,938 33,447     暔台工業有限公司 102年1月 KN00000000 392,896 19,645      102年1月 KN00000000 422,066 21,103      102年1月 KN00000000 498,916 24,946      102年2月 KN00000000 332,113 16,606      102年2月 KN00000000 378,926 18,946    ７ 102年3月至4月 豪伸企業股份有限公司 102年3月 LL00000000 793,000 39,650 無 楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年3月 LL00000000 230,000 11,500     和歌山興業有限公司 102年4月 LL00000000 300,000 15,000     順豐建材企業股份有限公司 102年3月 LL00000000 796,000 39,800      102年3月 LL00000000 327,000 16,350     創億建材有限公司 102年3月 LL00000000 760,000 38,000      102年3月 LL00000000 420,000 21,000    ８ 102年11月至12月 ①大祐有限公司 102年12月 QC00000000 1,414,029 70,702 無 楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年12月 QC00000000 951,276 47,564      102年12月 QC00000000 946,848 47,342      102年12月 QC00000000 870,224 43,511      102年12月 QC00000000 1,254,801 62,740      102年12月 QC00000000 1,542,531 77,127      102年12月 QC00000000 1,349,680 67,484      102年12月 QC00000000 1,196,465 59,823     ②元龍精密工業股份有限公司 102年11月 QC00000000 420,000 21,000 無     102年11月 QC00000000 430,000 21,500      102年11月 QC00000000 460,000 23,000      102年11月 QC00000000 480,000 24,000      102年12月 QC00000000 428,000 21,400      102年12月 QC00000000 450,000 22,500      102年12月 QC00000000 938,000 46,900      102年12月 QC00000000 594,000 29,700     ③旬採國際股份有限公司 102年11月 QC00000000 428,680 21,434 70,156      102年11月 QC00000000 190,500 9,525      102年11月 QC00000000 57,150 2,858      102年11月 QC00000000 434,280 21,714      102年12月 QC00000000 292,500 14,625     ④譚辰實業有限公司 102年11月 QC00000000 900,000 45,000 無     102年11月 QC00000000 488,000 24,400      102年11月 QC00000000 457,000 22,850      102年11月 QC00000000 440,000 22,000      102年12月 QC00000000 480,000 24,000      102年12月 QC00000000 950,000 47,500      102年12月 QC00000000 334,000 16,700      102年12月 QC00000000 951,000 47,550     ⑤金陞實業股份有限公司 102年11月 QC00000000 500,000 25,000 無     102年12月 QC00000000 500,000 25,000    ９ 103年1月至2月 ①旬採國際股份有限公司 103年1月 ZA00000000 143,055 7,153 47,626  楊添福犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     103年1月 ZA00000000 180,000 9,000      103年1月 ZA00000000 153,180 7,659      103年2月 ZA00000000 153,000 7,650      103年2月 ZA00000000 162,000 8,100      103年2月 ZA00000000 161,280 8,064     ②逢懋國際股份有限公司 103年1月 ZA00000000 535,500 26,775 0      103年1月 ZA00000000 612,000 30,600      103年1月 ZA00000000 433,500 21,675      103年1月 ZA00000000 510,000 25,500      103年1月 ZA00000000 433,500 21,675      103年1月 ZA00000000 510,000 25,500      103年1月 ZA00000000 459,000 22,950      103年1月 ZA00000000 459,000 22,950      103年1月 ZA00000000 433,500 21,675      103年2月 ZA00000000 433,500 21,675      103年2月 ZA00000000 586,500 29,325   



附表二、犯罪事實二㈡、㈢取得不實進項發票逃漏稅捐部分

編號 稅期 開立發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 逃漏稅金額 宣告刑   １ 101年1月至2月 永臻科技股份有限公司 101年1月 YU00000000 225,000 11,250 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年1月 YU00000000 246,000 12,300      101年2月 YU00000000 265,000 13,250      101年2月 YU00000000 248,000 12,400      101年2月 YU00000000 244,500 12,225      101年2月 YU00000000 372,800 18,640      101年2月 YU00000000 198,800 9,940    ２ 101年3月至4月 永臻科技股份有限公司 101年3月 AH00000000 224,000 11,200 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年4月 AH00000000 133,714 6,686      101年4月 AH00000000 190,524 9,526      101年4月 AH00000000 115,714 5,786      101年4月 AH00000000 122,476 6,124      101年4月 AH00000000 212,095 10,605      101年4月 AH00000000 199,480 9,974      101年4月 AH00000000 230,838 11,542      101年4月 AH00000000 298,905 14,945      101年4月 AH00000000 152,933 7,647    ３ 101年5月至6月 龍玉國際實業有限公司 101年5月 BW00000000 151,600 7,580 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年5月 BW00000000 167,200 8,360      101年5月 BW00000000 145,300 7,265      101年5月 BW00000000 131,800 6,590      101年5月 BW00000000 139,800 6,990      101年5月 BW00000000 121,400 6,070      101年6月 BW00000000 141,800 7,090      101年6月 BW00000000 165,000 8,250      101年6月 BW00000000 157,800 7,890      101年6月 BW00000000 155,900 7,795      101年6月 BW00000000 228,000 11,400     永臻科技股份有限公司 101年5月 BW00000000 107,000 5,350      101年6月 BW00000000 227,800 11,390      101年6月 BW00000000 237,200 11,860      101年6月 BW00000000 247,800 12,390      101年6月 BW00000000 128,500 6,425     育誠環保有限公司 101年6月 BW00000000 229,700 11,485    ４ 101年7月至8月 龍玉國際實業有限公司 101年7月 DK00000000 245,300 12,265 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年7月 DK00000000 263,500 13,175      101年7月 DK00000000 269,429 13,471      101年7月 DK00000000 127,333 6,367      101年7月 DK00000000 164,286 8,214      101年7月 DK00000000 235,000 11,750      101年7月 DK00000000 136,400 6,820      101年7月 DK00000000 215,714 10,786      101年8月 DK00000000 242,667 12,133      101年8月 DK00000000 282,060 14,103      101年8月 DK00000000 244,900 12,245      101年8月 DK00000000 294,525 14,726      101年8月 DK00000000 329,860 16,493      101年8月 DK00000000 308,571 15,429      101年8月 DK00000000 259,900 12,995      101年8月 DK00000000 381,400 19,070      101年8月 DK00000000 184,800 9,240      101年8月 DK00000000 181,050 9,053    ５ 101年9月至10月 龍玉國際實業有限公司 101年9月 EY00000000 216,500 10,825 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年9月 EY00000000 167,640 8,382      101年9月 EY00000000 158,800 7,940      101年9月 EY00000000 146,200 7,310      101年10月 EY00000000 239,000 11,950      101年10月 EY00000000 176,100 8,805      101年10月 EY00000000 185,200 9,260      101年10月 EY00000000 153,800 7,690      101年10月 EY00000000 178,700 8,935      101年10月 EY00000000 194,400 9,720      101年10月 EY00000000 237,600 11,880      101年10月 EY00000000 264,000 13,200      101年10月 EY00000000 173,600 8,680      101年10月 EY00000000 164,200 8,210      101年10月 EY00000000 204,500 10,225      101年10月 EY00000000 267,500 13,375    ６ 102年1月至2月 金聚順有限公司 102年1月 KN00000000 329,255 16,463 無 楊添福共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  莫備琳共同犯行使業務登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年1月 KN00000000 352,912 17,646      102年1月 KN00000000 250,552 12,528      102年2月 KN00000000 500,248 25,012      102年2月 KN00000000 577,855 28,893     東浦鋼鐵有限公司 102年1月 KN00000000 449,226 22,461      102年1月 KN00000000 522,008 26,100      102年2月 KN00000000 559,119 27,956      102年2月 KN00000000 504,926 25,246    ７ 103年1月至2月 摩登精工有限公司 103年2月 ZA00000000 850,000 42,500 60,592 楊添福犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



    



