
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

110年度聲再字第80號

聲  請  人

即受判決人  甲○○

上列聲請人因違反性騷擾防治法案件，對於本院107年度上易字

第549號中華民國107年9月5日第二審確定判決（原審案號：臺灣

臺南地方法院106年度易字第1721號；起訴案號：臺灣臺南地方

檢察署106年度偵字第10799號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人（下稱聲請人）因性

騷擾案件，經本院107年度上易字第549號判決判處罪刑確

定。該確定判決認定聲請人犯罪，是根據女方（指被害人A

女，下稱A女）和證人聶男（聶○○，下稱聶男）所述A女立

即回頭拍打聲請人肩膀重要情節大致相符，並經其他遊客當

場協助指認，聲請人因發現以下新事實、新證據，故依法提

出再審：　　

（一）新事證：

   1、當日報警後，在夜市門口等警方，警方到場後A女向警方

說明案情，聶男這時才出現自己跟警方說案情，但A女卻

向警方謊稱聶男在現場是跟著一起出來(偵查時A女就說

謊，又誤導警方），且隱匿案情。聲請人因為和聶男在對

嗆，所以警方就將聲請人隔離，A女和聶男之後向警方說

什麼聲請人就不知道了。接著看A女和員警到夜市内確認

和調查，一段時間後員警和A女回到夜市門口後，並沒有

直接逮捕聲請人回警局，而是不知和A女和聶男說什麼

後，才來跟聲請人說請聲請人配合去附近派出所作肇錄，

聲請人當下跟員警說聲請人願意配合做筆錄。

   2、在夜市内如有像A女說詞大聲喝斥聲請人，並拍打聲請人

和抓住聲請人左手，兩旁攤商和坐著用餐的遊客會都沒人
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反應給員警?和管委會？員警到夜市内調查都沒問到是否

看見或聽見發生性騷擾事件?根本沒有調查和比對聶男證

詞？A女、聶男明顯各說各話，處理内容為何沒填寫？聲

請人也有報案，為何沒有三聯單？只有聶男有看見？警方

也沒和聶男到夜市内確認和調查。

   3、檢方和法官都用A女和聶男證詞已具結當藉口都沒仔細調

查，幫A女和聶男修飾證詞（A女驚慌失措所以不會抓錯，

不用說很詳細，聶男單純是遊客瞬間撇見A女拍打聲請

人“右”肩，不會錯看聲請人的手離A女臀部3〜4cm)。派

出所作的筆錄是當日處理員警依A女自己說的案情作成筆

錄，未查證，聶男筆錄也是自己說的案情作成筆錄，未查

證（附件三：分局偵查佐無現場模擬查證可證明)。警方

（分局偵查佐）沒調查照抄派出所A女自己口述筆錄和聶

男自己口述筆錄，用複製貼上作筆錄，事實是根本不一

樣，就送地檢。檢方亂起訴還幫A女掩蓋案發過程真相根

本沒有大聲喝斥拍打聲請人左肩和抓住聲請人左手。法官

亂用心證，硬拿警方不實違法的筆錄當證據，幫A女和聶

男證詞修飾，A女說謊的證詞當作沒看見，一審證詞，案

發過程完全推說不清楚是聶男看見的說的，利用聶男的不

知情，又不和聶男確認案發過程事實。

（二）事實和理由：

　 1、A女偵查具結時才自己脫口說出（警方現場調查時A女隱瞞

案情，所以警方查不到有性騷擾捏臀案發生，但A女堅持

提告，所以警方請聲請人協助配合作筆錄，分局偵查佐照

抄派出所筆錄當證據，未調查（只和聲請人通電話說，他

會處理，A女和聶男部份聲請人就不知道了），就送地檢

署（因為A女堅持提告）。檢察官偵查時還是A女自己補充

清楚說明說漏嘴說出案情經過，是自己和聲請人擦肩而過

後隔了一段距離，A女又自行走到聲請人面前，才有拍打

聲請人後轉身,跟聲請人說你剛剛是不是捏我屁股，聲請

人才停下來跟她爭執，這是算又遇到還是第二次？這兩次
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接觸，時間人物地點不同（問題所在），根本是檢察官濫

起訴，檢方起訴書犯罪事實寫A女驚覺後轉身喝斥適見聲

請人正將其手抽回，犯罪事實根本不存在，亂起訴(行走

中被抹黑，一審時聲請人還特別問A女和她擦身而過時有

無大叫？A女說沒有，這樣A女說詞不是矛盾？

　 2、檢察官起訴書内容為何沒說清楚A女立刻轉身拍打質問，

居然寫成故有拍打質問，明顯幫A女隱瞞是事後走到聲請

人面前才有拍打聲請人動作和質問聲請人，也沒繼續調查

第二次相遇（又為何走到聲請人面前）是在不同的時間和

地點遇到，違反倫理法則、經驗法則、證據法則。A女第

一時間報案時沒說全部過程，只跟警方說聲請人趁行走在

旁側貼近時襲臀所以馬上立刻轉身拍打聲請人背部並抓住

聲請人左手，A女向警方說有一名男子有看見捏臀說法，

根本是無中生有，A女自己也無查證。結果聶男警詢筆錄

時有說看見A女拍聲請人右肩還是自己回答二次（員警無

查證比對，是依聶男自己口述作成筆錄，各說各話。

　 3、A女是在一審時才說出拍打聲請人左肩抓住聲請人左手，

不知道聶男在哪裡？各說各話?檢察官偵查時都沒問到？

調查明顯不實，也沒將A女和聶男證詞比對，聶男是因為A

女拍打聲請人才會認為當下A女被性騷擾（重點在這）。

如何接近A女？如何伸手襲擊？事後反應？重大案情完全

都不一樣，法官是漏審還是未審，還是故意裝作沒看見?

判決書事實寫A女驚覺後轉身喝斥並抓住聲請人的手，事

實不存在，亂判。

　 4、警方（分局偵查佐根本沒叫聲請人去分局調查案情），筆

錄調查不實，和當日處理員警調查結果不同（不是逮捕聲

請人去派出所做筆錄，是請聲請人配合協助調查），用複

製貼上（A女單方說法)，所以開頭地點都一樣誤導案情，

未和聶男到夜市内確認及和A女證詞比對，也無詢問求證

兩旁攤商是否聽到或看到A女被性騷擾或是大聲喝斥還抓

住聲請人的情形，也沒有和聲請人進夜市内調查和查證。
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檢方起訴書内容調查A女明明將案發過程說出來了卻當作

不知道，案情證據取捨違反倫理法則經驗法則證據法則

（A女都沒和聶男確認案情和地點，檢方都沒調查）。法

官判決書引用不實警訊筆錄當證據證據取捨違法濫用自由

心證認定，違反倫理法則經驗法則證據法則而且認定犯罪

事實錯誤。

　 5、兩次和A女接觸，都是A女造成的，何來趁人不及性騷擾意

圖？警詢（現場處理員警和分局偵查佐）、偵查、一審都

沒問A女，有沒有和聶男做確認（A女一審改口說都是聶男

自己說的？自己不清楚）。法官硬拿警詢未查證筆錄當證

據，違法不實（員警用複製貼上誤導案情是同一地點發

生，員警筆錄是單方面說詞，不是現場調查事實，分局偵

查佐直接引用，送地檢署根本無調查）。聶男的現場圖，

一審檢方又改了聶男的說法，也是和A女說法不符（行進

方向與兩邊攤商是平行不是垂直）。因為是兩次接觸啊

（時間差，距離差，所以A女和聶男說的現場人地點動作

都不一樣）。檢察官、法官都幫A女修飾證詞（驚慌之

下），幫聶男修飾證詞（瞬間撇見），兩位證人沒有說的

很詳細不符合也沒關係，心證有問題。

　 6、遇到一個憑感覺就亂告的A女和一個憑下意識就亂說的聶

男，偵查佐只用A女堅持提告和A女自己說詞當筆錄，又沒

和聶男去查證在夜市哪裡看見的，傳唤聶男二次（無故未

到）拖時間，法官無裁罰，才放棄傳喚，高院忘記傳（證

人不是有義務出面說明案情？檢方卻不傳？用證詞已具結

就可以不用傳，亂更改聶男證詞？現場圖明顯就是不

符）。A女硬說和聲請人擦身而過時說成感覺被聲請人大

力捏臀當藉口，報警時又隱瞒案情，又完全沒和聶男做確

認，只說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，就堅

持提告要求和解金30萬，但和解書上寫15萬，聲請人才是

受害者，請法官不要有立場不公正，請依證據證詞判案，

不要法官自己添加證詞，影響判決。
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　 7、A女被聲請人大力捏臀有立刻轉身喝斥拍打聲請人左肩和

抓住左手都不是事實A女警詢說法親眼所見，到一審說法

變成都不知道，推說是證人看到說的警方（現場調查)和A

女到夜市内調查，查證並無性騷擾捏臀案件發生，重大案

情根本完全不符和犯罪事實不符，請法官重啟再審，查明

事實。

　 8、一審時法官有提醒A女可能會有偽證，法庭有錄音檔,所以

硬是拿警詢筆錄當證據作出錯誤的判決，此舉卻讓聲請人

被冤判，聲請人當初也有跟A女說過不要亂告，但A女利用

不知情的聶男當藉口（一直都沒和聶男說案情經過和確

認)，說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，但聶男

說的摸臀過程又和A女敘述不符，沒有聽到A女大聲喝斥，

沒有看見A女拍打聲請人左肩並抓住聲請人左手，聶男只

說看見A女拍打聲請人右肩和質問聲請人是否摸臀（重大

案情說法不符的原因所在）。檢方偵查時幫A女掩飾真

相，一審時檢方又硬是更改聶男具結證詞說法（用角度不

同亂說一通)，最後推說都有說到被騷擾後有回頭拍打聲

請人當證據亂起訴聲請人，檢方也未盡調查義務，只說雙

方都有具結，所以不會亂說，不願調查，檢方明顯疏失。

（三）聲請調查新證據：

　 1、傳訊當日處理員警(二員）和分局偵查佐到案說明員警到

場時間（夜市門口）和當日調查處理結果，為何無紀錄？

聲請人也有報警，為何沒開三聯單？（而且是在夜市門口

敘述案情，夜市内調查結果為何沒記錄到受理記錄内。調

查110通聯記錄警用五年保存，聲請人也是報案者有反告A

女，警方吃案。A女向警方供稱被聲請人大力捏臀，轉身

拍打聲請人左肩（聲請人是背對A女)，聶男向警方供稱聲

請人伸手摸臀，A女轉身拍打聲請人右肩（聲請人是面對A

女)，兩個人明顯完全各說各話，無中生有，警方當作不

知道無紀錄?夜市内無人反應有性騷擾發生，沒人聽見或

看見A女喝斥抓住聲請人。
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　 2、偵查佐有無吃案？報案地點是大東夜市門口為何隱匿案

情?記錄沒寫？明明就是各說各話，又無查證，亂送地檢

署。

　 3、傳訊聶男詰問，A女大聲喝斥聲請人及抓住聲請人左手，

為何聶男都沒說？(在夜市内大聲喝斥並抓住人附近兩旁

攤商或遊客一定都會看過來並通報管委會或報警，警方到

夜市内調查都無人反應？）

　 4、當日是員警和A女到夜市内調查出來後，是請聲請人配合

調查作筆錄，非逮捕聲請人做筆錄（因查無性骚擾行為發

生），員警可查證。

　 5、A女無中生有拍打聲請人和擦肩而過是非同一地點時間發

生的（處理員警當日調查和紀錄？）

　 6、為何A女一審推說都是聶男說的看到的，真有捏臀說法竟

會如此反覆。

　 7、檢察官和法官濫用心證，認定和取捨證據及認定犯罪事實

錯誤。

　    聲請人因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己之

情事，始被判處罪刑確定。為此，依法聲請再審，請裁定

准予開始再審等語。

二、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及

證據，提出於管轄法院為之；又聲請再審之程序違背規定

者，應以裁定駁回之；但其不合法律上之程式可以補正者，

應定期間先命補正，刑事訴訟法第426條第1項、第429條前

段、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具體表

明符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指足以

證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未

敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適

合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再

審之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號、106

年度台抗字第913號、108年度台抗字第555號裁定意旨參

照）。又再審之聲請，經法院認為無再審理由者，以裁定駁
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回後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1

項、第3 項定有明文。而所謂同一原因，係指同一事實之原

因而言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及

提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否

完全相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之

證據方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109年

台抗字第1086號裁定意旨參照）。次按受理再審聲請之法

院，應先審查再審之聲請是否具備合法條件，必再審之聲請

合法，始能進而審究其再審之聲請有無理由（最高法院110

年度台抗字第19號裁定意旨參照）。再按刑事訴訟程序得據

為受判決人之利益聲請再審之新事實、新證據，依刑事訴訟

法第420條第1項第6款、第3項規定，固不以有罪判決確定前

已存在或成立，而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始

存在或成立之事實、證據，亦屬之。然新事實、新證據仍須

於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其

足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、

免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。如

聲請再審之原因，僅係對原確定判決認定事實之爭辯，或對

原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職

權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原

確定判決，應認不符合前開得提起再審之規定（最高法院11

0年度台抗字第12號裁定參照）。

三、經查：　　

（一）受刑人前因犯性騷擾防治法第25條第1項意圖性騷擾，乘

人不及抗拒而為觸摸其臀部罪，經臺灣臺南地方法院106

年度易字第1721號判決處拘役40日（得易科罰金），聲請

人不服提起上訴，經本院於107年9月5日以107年度上易字

第549號判決駁回上訴而確定在案，有本院前開判決書、

臺灣高等法院前案紀錄表附卷可憑。本件原確定判決認定

聲請人犯性騷擾防治法第25條第1項之罪，所為之事實認

定及得心證之理由，俱有卷內證據資料可證，既係綜合調
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查所得之證據而為合理論斷，且並不違背證據法則、論理

法則，係屬事實審法院採證認事，判斷證據證明力職權之

適法行使。

（二）聲請人雖提出刑事再審聲請狀，主張本件係依據刑事訴訟

法第420條第1項第6款規定聲請再審，然聲請人前曾多次

向本院聲請再審（本次為第13次），本次聲請意旨關於

「被害人A女證述是否虛偽，聶男是否在場目擊案發經

過、關於事發經過證述是否虛偽，A女與聶男證述是否相

符」部分，於聲請人之前向本院提出再審聲請時即曾多次

加以主張，並先後經本院107年度聲再字第91號，108年度

聲再字第6、12、25、31、42號，109年度聲再字第3、1

7、49、75、88號受理後，認為聲請人之聲請為無理由而

裁定駁回被告再審之聲請，有上開裁定附卷可參，聲請人

此部分顯以實質相同之事由，就同一原因事實聲請再審，

其聲請再審之程序顯然違背法律規定。此外，綜觀聲請人

本次刑事再審聲請狀所載聲請理由，關於上開一、「新事

證」及二、「事實和理由」部分，均未具體說明其所指之

新事實及新證據為何，亦未檢附相關證據，僅係一再就A

女、聶男之證述提出質疑，並指摘、批評員警、檢察官之

偵查作為，及就原確定判決採證認事職權之適法行使，以

及原確定判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判

決結果之枝節性問題，以其主觀上自認符合再審要件之說

詞，就原確定判決已論駁之事項，徒憑己見再事爭執，與

法定聲請再審原因亦不相合。

（三）另聲請人「聲請調查新證據」部分，其中關於1、「聲請

調閱110報案通聯紀錄」部分依據之理由及其待證事實，

經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院109

年度聲再字第49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定

駁回；2、「聲請傳喚證人聶男對質詰問」部分依據之理

由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提

出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字
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第3、17、49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁

回；3、「聲請傳喚當日處理案件之警員到庭」部分依據

之理由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時

提出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再

字第75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回，此有上

開裁定在卷可稽。是聲請人就上開所述同一原因重複調

查，其聲請程序顯然違背規定，於法亦有未合。

四、綜上所述，聲請人所執上揭聲請再審理由，或係以同一原

因，重複提出聲請再審，違反刑事訴訟法第434條第3項之規

定，或係與法定聲請再審原因不合，均違背再審聲請之程序

規定。是以，聲請人執前揭再審理由聲請再審，經核為不合

法，且無從補正，應予駁回。

五、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理

    人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不

    到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無

    必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理

    由而應逕予駁回，例如非聲請權人、逾法定期間、以撤回或

駁回再審聲請之同一原因聲請再審等情形，或再審原因已

明，顯有理由而應逕為開始再審之裁定。刑事訴訟法第429

條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4分

別定有明文。本件既經本院認聲請人之聲請或係以業經本院

駁回再審聲請之同一原因事實再為聲請，或係與法定聲請再

審原因不合，依據前揭說明，本件聲請程序違背規定，且無

從補正，自無通知再審聲請人到場聽取意見之必要，併此指

明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利

                                      法  官  蔡廷宜

                                      法  官  曾子珍

以上正本證明與原本無異。
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不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李淑惠　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
110年度聲再字第80號
聲  請  人
即受判決人  甲○○
上列聲請人因違反性騷擾防治法案件，對於本院107年度上易字第549號中華民國107年9月5日第二審確定判決（原審案號：臺灣臺南地方法院106年度易字第1721號；起訴案號：臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第10799號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人（下稱聲請人）因性騷擾案件，經本院107年度上易字第549號判決判處罪刑確定。該確定判決認定聲請人犯罪，是根據女方（指被害人A女，下稱A女）和證人聶男（聶○○，下稱聶男）所述A女立即回頭拍打聲請人肩膀重要情節大致相符，並經其他遊客當場協助指認，聲請人因發現以下新事實、新證據，故依法提出再審：　　
（一）新事證：
   1、當日報警後，在夜市門口等警方，警方到場後A女向警方說明案情，聶男這時才出現自己跟警方說案情，但A女卻向警方謊稱聶男在現場是跟著一起出來(偵查時A女就說謊，又誤導警方），且隱匿案情。聲請人因為和聶男在對嗆，所以警方就將聲請人隔離，A女和聶男之後向警方說什麼聲請人就不知道了。接著看A女和員警到夜市内確認和調查，一段時間後員警和A女回到夜市門口後，並沒有直接逮捕聲請人回警局，而是不知和A女和聶男說什麼後，才來跟聲請人說請聲請人配合去附近派出所作肇錄，聲請人當下跟員警說聲請人願意配合做筆錄。
   2、在夜市内如有像A女說詞大聲喝斥聲請人，並拍打聲請人和抓住聲請人左手，兩旁攤商和坐著用餐的遊客會都沒人反應給員警?和管委會？員警到夜市内調查都沒問到是否看見或聽見發生性騷擾事件?根本沒有調查和比對聶男證詞？A女、聶男明顯各說各話，處理内容為何沒填寫？聲請人也有報案，為何沒有三聯單？只有聶男有看見？警方也沒和聶男到夜市内確認和調查。
   3、檢方和法官都用A女和聶男證詞已具結當藉口都沒仔細調查，幫A女和聶男修飾證詞（A女驚慌失措所以不會抓錯，不用說很詳細，聶男單純是遊客瞬間撇見A女拍打聲請人“右”肩，不會錯看聲請人的手離A女臀部3〜4cm)。派出所作的筆錄是當日處理員警依A女自己說的案情作成筆錄，未查證，聶男筆錄也是自己說的案情作成筆錄，未查證（附件三：分局偵查佐無現場模擬查證可證明)。警方（分局偵查佐）沒調查照抄派出所A女自己口述筆錄和聶男自己口述筆錄，用複製貼上作筆錄，事實是根本不一樣，就送地檢。檢方亂起訴還幫A女掩蓋案發過程真相根本沒有大聲喝斥拍打聲請人左肩和抓住聲請人左手。法官亂用心證，硬拿警方不實違法的筆錄當證據，幫A女和聶男證詞修飾，A女說謊的證詞當作沒看見，一審證詞，案發過程完全推說不清楚是聶男看見的說的，利用聶男的不知情，又不和聶男確認案發過程事實。
（二）事實和理由：
　 1、A女偵查具結時才自己脫口說出（警方現場調查時A女隱瞞案情，所以警方查不到有性騷擾捏臀案發生，但A女堅持提告，所以警方請聲請人協助配合作筆錄，分局偵查佐照抄派出所筆錄當證據，未調查（只和聲請人通電話說，他會處理，A女和聶男部份聲請人就不知道了），就送地檢署（因為A女堅持提告）。檢察官偵查時還是A女自己補充清楚說明說漏嘴說出案情經過，是自己和聲請人擦肩而過後隔了一段距離，A女又自行走到聲請人面前，才有拍打聲請人後轉身,跟聲請人說你剛剛是不是捏我屁股，聲請人才停下來跟她爭執，這是算又遇到還是第二次？這兩次接觸，時間人物地點不同（問題所在），根本是檢察官濫起訴，檢方起訴書犯罪事實寫A女驚覺後轉身喝斥適見聲請人正將其手抽回，犯罪事實根本不存在，亂起訴(行走中被抹黑，一審時聲請人還特別問A女和她擦身而過時有無大叫？A女說沒有，這樣A女說詞不是矛盾？
　 2、檢察官起訴書内容為何沒說清楚A女立刻轉身拍打質問，居然寫成故有拍打質問，明顯幫A女隱瞞是事後走到聲請人面前才有拍打聲請人動作和質問聲請人，也沒繼續調查第二次相遇（又為何走到聲請人面前）是在不同的時間和地點遇到，違反倫理法則、經驗法則、證據法則。A女第一時間報案時沒說全部過程，只跟警方說聲請人趁行走在旁側貼近時襲臀所以馬上立刻轉身拍打聲請人背部並抓住聲請人左手，A女向警方說有一名男子有看見捏臀說法，根本是無中生有，A女自己也無查證。結果聶男警詢筆錄時有說看見A女拍聲請人右肩還是自己回答二次（員警無查證比對，是依聶男自己口述作成筆錄，各說各話。
　 3、A女是在一審時才說出拍打聲請人左肩抓住聲請人左手，不知道聶男在哪裡？各說各話?檢察官偵查時都沒問到？調查明顯不實，也沒將A女和聶男證詞比對，聶男是因為A女拍打聲請人才會認為當下A女被性騷擾（重點在這）。如何接近A女？如何伸手襲擊？事後反應？重大案情完全都不一樣，法官是漏審還是未審，還是故意裝作沒看見?判決書事實寫A女驚覺後轉身喝斥並抓住聲請人的手，事實不存在，亂判。
　 4、警方（分局偵查佐根本沒叫聲請人去分局調查案情），筆錄調查不實，和當日處理員警調查結果不同（不是逮捕聲請人去派出所做筆錄，是請聲請人配合協助調查），用複製貼上（A女單方說法)，所以開頭地點都一樣誤導案情，未和聶男到夜市内確認及和A女證詞比對，也無詢問求證兩旁攤商是否聽到或看到A女被性騷擾或是大聲喝斥還抓住聲請人的情形，也沒有和聲請人進夜市内調查和查證。檢方起訴書内容調查A女明明將案發過程說出來了卻當作不知道，案情證據取捨違反倫理法則經驗法則證據法則（A女都沒和聶男確認案情和地點，檢方都沒調查）。法官判決書引用不實警訊筆錄當證據證據取捨違法濫用自由心證認定，違反倫理法則經驗法則證據法則而且認定犯罪事實錯誤。
　 5、兩次和A女接觸，都是A女造成的，何來趁人不及性騷擾意圖？警詢（現場處理員警和分局偵查佐）、偵查、一審都沒問A女，有沒有和聶男做確認（A女一審改口說都是聶男自己說的？自己不清楚）。法官硬拿警詢未查證筆錄當證據，違法不實（員警用複製貼上誤導案情是同一地點發生，員警筆錄是單方面說詞，不是現場調查事實，分局偵查佐直接引用，送地檢署根本無調查）。聶男的現場圖，一審檢方又改了聶男的說法，也是和A女說法不符（行進方向與兩邊攤商是平行不是垂直）。因為是兩次接觸啊（時間差，距離差，所以A女和聶男說的現場人地點動作都不一樣）。檢察官、法官都幫A女修飾證詞（驚慌之下），幫聶男修飾證詞（瞬間撇見），兩位證人沒有說的很詳細不符合也沒關係，心證有問題。
　 6、遇到一個憑感覺就亂告的A女和一個憑下意識就亂說的聶男，偵查佐只用A女堅持提告和A女自己說詞當筆錄，又沒和聶男去查證在夜市哪裡看見的，傳唤聶男二次（無故未到）拖時間，法官無裁罰，才放棄傳喚，高院忘記傳（證人不是有義務出面說明案情？檢方卻不傳？用證詞已具結就可以不用傳，亂更改聶男證詞？現場圖明顯就是不符）。A女硬說和聲請人擦身而過時說成感覺被聲請人大力捏臀當藉口，報警時又隱瞒案情，又完全沒和聶男做確認，只說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，就堅持提告要求和解金30萬，但和解書上寫15萬，聲請人才是受害者，請法官不要有立場不公正，請依證據證詞判案，不要法官自己添加證詞，影響判決。
　 7、A女被聲請人大力捏臀有立刻轉身喝斥拍打聲請人左肩和抓住左手都不是事實A女警詢說法親眼所見，到一審說法變成都不知道，推說是證人看到說的警方（現場調查)和A女到夜市内調查，查證並無性騷擾捏臀案件發生，重大案情根本完全不符和犯罪事實不符，請法官重啟再審，查明事實。
　 8、一審時法官有提醒A女可能會有偽證，法庭有錄音檔,所以硬是拿警詢筆錄當證據作出錯誤的判決，此舉卻讓聲請人被冤判，聲請人當初也有跟A女說過不要亂告，但A女利用不知情的聶男當藉口（一直都沒和聶男說案情經過和確認)，說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，但聶男說的摸臀過程又和A女敘述不符，沒有聽到A女大聲喝斥，沒有看見A女拍打聲請人左肩並抓住聲請人左手，聶男只說看見A女拍打聲請人右肩和質問聲請人是否摸臀（重大案情說法不符的原因所在）。檢方偵查時幫A女掩飾真相，一審時檢方又硬是更改聶男具結證詞說法（用角度不同亂說一通)，最後推說都有說到被騷擾後有回頭拍打聲請人當證據亂起訴聲請人，檢方也未盡調查義務，只說雙方都有具結，所以不會亂說，不願調查，檢方明顯疏失。
（三）聲請調查新證據：
　 1、傳訊當日處理員警(二員）和分局偵查佐到案說明員警到場時間（夜市門口）和當日調查處理結果，為何無紀錄？聲請人也有報警，為何沒開三聯單？（而且是在夜市門口敘述案情，夜市内調查結果為何沒記錄到受理記錄内。調查110通聯記錄警用五年保存，聲請人也是報案者有反告A女，警方吃案。A女向警方供稱被聲請人大力捏臀，轉身拍打聲請人左肩（聲請人是背對A女)，聶男向警方供稱聲請人伸手摸臀，A女轉身拍打聲請人右肩（聲請人是面對A女)，兩個人明顯完全各說各話，無中生有，警方當作不知道無紀錄?夜市内無人反應有性騷擾發生，沒人聽見或看見A女喝斥抓住聲請人。
　 2、偵查佐有無吃案？報案地點是大東夜市門口為何隱匿案情?記錄沒寫？明明就是各說各話，又無查證，亂送地檢署。
　 3、傳訊聶男詰問，A女大聲喝斥聲請人及抓住聲請人左手，為何聶男都沒說？(在夜市内大聲喝斥並抓住人附近兩旁攤商或遊客一定都會看過來並通報管委會或報警，警方到夜市内調查都無人反應？）
　 4、當日是員警和A女到夜市内調查出來後，是請聲請人配合調查作筆錄，非逮捕聲請人做筆錄（因查無性骚擾行為發生），員警可查證。
　 5、A女無中生有拍打聲請人和擦肩而過是非同一地點時間發生的（處理員警當日調查和紀錄？）
　 6、為何A女一審推說都是聶男說的看到的，真有捏臀說法竟會如此反覆。
　 7、檢察官和法官濫用心證，認定和取捨證據及認定犯罪事實錯誤。
　    聲請人因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己之情事，始被判處罪刑確定。為此，依法聲請再審，請裁定准予開始再審等語。
二、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之；又聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之；但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第426條第1項、第429條前段、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具體表明符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號、106年度台抗字第913號、108年度台抗字第555號裁定意旨參照）。又再審之聲請，經法院認為無再審理由者，以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3 項定有明文。而所謂同一原因，係指同一事實之原因而言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109年台抗字第1086號裁定意旨參照）。次按受理再審聲請之法院，應先審查再審之聲請是否具備合法條件，必再審之聲請合法，始能進而審究其再審之聲請有無理由（最高法院110年度台抗字第19號裁定意旨參照）。再按刑事訴訟程序得據為受判決人之利益聲請再審之新事實、新證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，固不以有罪判決確定前已存在或成立，而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。然新事實、新證據仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。如聲請再審之原因，僅係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，應認不符合前開得提起再審之規定（最高法院110年度台抗字第12號裁定參照）。
三、經查：　　
（一）受刑人前因犯性騷擾防治法第25條第1項意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其臀部罪，經臺灣臺南地方法院106年度易字第1721號判決處拘役40日（得易科罰金），聲請人不服提起上訴，經本院於107年9月5日以107年度上易字第549號判決駁回上訴而確定在案，有本院前開判決書、臺灣高等法院前案紀錄表附卷可憑。本件原確定判決認定聲請人犯性騷擾防治法第25條第1項之罪，所為之事實認定及得心證之理由，俱有卷內證據資料可證，既係綜合調查所得之證據而為合理論斷，且並不違背證據法則、論理法則，係屬事實審法院採證認事，判斷證據證明力職權之適法行使。
（二）聲請人雖提出刑事再審聲請狀，主張本件係依據刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，然聲請人前曾多次向本院聲請再審（本次為第13次），本次聲請意旨關於「被害人A女證述是否虛偽，聶男是否在場目擊案發經過、關於事發經過證述是否虛偽，A女與聶男證述是否相符」部分，於聲請人之前向本院提出再審聲請時即曾多次加以主張，並先後經本院107年度聲再字第91號，108年度聲再字第6、12、25、31、42號，109年度聲再字第3、17、49、75、88號受理後，認為聲請人之聲請為無理由而裁定駁回被告再審之聲請，有上開裁定附卷可參，聲請人此部分顯以實質相同之事由，就同一原因事實聲請再審，其聲請再審之程序顯然違背法律規定。此外，綜觀聲請人本次刑事再審聲請狀所載聲請理由，關於上開一、「新事證」及二、「事實和理由」部分，均未具體說明其所指之新事實及新證據為何，亦未檢附相關證據，僅係一再就A女、聶男之證述提出質疑，並指摘、批評員警、檢察官之偵查作為，及就原確定判決採證認事職權之適法行使，以及原確定判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，以其主觀上自認符合再審要件之說詞，就原確定判決已論駁之事項，徒憑己見再事爭執，與法定聲請再審原因亦不相合。
（三）另聲請人「聲請調查新證據」部分，其中關於1、「聲請調閱110報案通聯紀錄」部分依據之理由及其待證事實，經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院109年度聲再字第49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回；2、「聲請傳喚證人聶男對質詰問」部分依據之理由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字第3、17、49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回；3、「聲請傳喚當日處理案件之警員到庭」部分依據之理由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字第75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回，此有上開裁定在卷可稽。是聲請人就上開所述同一原因重複調查，其聲請程序顯然違背規定，於法亦有未合。
四、綜上所述，聲請人所執上揭聲請再審理由，或係以同一原因，重複提出聲請再審，違反刑事訴訟法第434條第3項之規定，或係與法定聲請再審原因不合，均違背再審聲請之程序規定。是以，聲請人執前揭再審理由聲請再審，經核為不合法，且無從補正，應予駁回。
五、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理
    人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不
    到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無
    必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理
    由而應逕予駁回，例如非聲請權人、逾法定期間、以撤回或駁回再審聲請之同一原因聲請再審等情形，或再審原因已明，顯有理由而應逕為開始再審之裁定。刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4分別定有明文。本件既經本院認聲請人之聲請或係以業經本院駁回再審聲請之同一原因事實再為聲請，或係與法定聲請再審原因不合，依據前揭說明，本件聲請程序違背規定，且無從補正，自無通知再審聲請人到場聽取意見之必要，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利
                                      法  官  蔡廷宜
                                      法  官  曾子珍
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李淑惠　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

110年度聲再字第80號

聲  請  人

即受判決人  甲○○

上列聲請人因違反性騷擾防治法案件，對於本院107年度上易字

第549號中華民國107年9月5日第二審確定判決（原審案號：臺灣

臺南地方法院106年度易字第1721號；起訴案號：臺灣臺南地方

檢察署106年度偵字第10799號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人（下稱聲請人）因性

    騷擾案件，經本院107年度上易字第549號判決判處罪刑確定

    。該確定判決認定聲請人犯罪，是根據女方（指被害人A女

    ，下稱A女）和證人聶男（聶○○，下稱聶男）所述A女立即回

    頭拍打聲請人肩膀重要情節大致相符，並經其他遊客當場協

    助指認，聲請人因發現以下新事實、新證據，故依法提出再

    審：　　

（一）新事證：

   1、當日報警後，在夜市門口等警方，警方到場後A女向警方

      說明案情，聶男這時才出現自己跟警方說案情，但A女卻

      向警方謊稱聶男在現場是跟著一起出來(偵查時A女就說謊

      ，又誤導警方），且隱匿案情。聲請人因為和聶男在對嗆

      ，所以警方就將聲請人隔離，A女和聶男之後向警方說什

      麼聲請人就不知道了。接著看A女和員警到夜市内確認和

      調查，一段時間後員警和A女回到夜市門口後，並沒有直

      接逮捕聲請人回警局，而是不知和A女和聶男說什麼後，

      才來跟聲請人說請聲請人配合去附近派出所作肇錄，聲請

      人當下跟員警說聲請人願意配合做筆錄。

   2、在夜市内如有像A女說詞大聲喝斥聲請人，並拍打聲請人

      和抓住聲請人左手，兩旁攤商和坐著用餐的遊客會都沒人

      反應給員警?和管委會？員警到夜市内調查都沒問到是否

      看見或聽見發生性騷擾事件?根本沒有調查和比對聶男證

      詞？A女、聶男明顯各說各話，處理内容為何沒填寫？聲

      請人也有報案，為何沒有三聯單？只有聶男有看見？警方

      也沒和聶男到夜市内確認和調查。

   3、檢方和法官都用A女和聶男證詞已具結當藉口都沒仔細調

      查，幫A女和聶男修飾證詞（A女驚慌失措所以不會抓錯，

      不用說很詳細，聶男單純是遊客瞬間撇見A女拍打聲請人“

      右”肩，不會錯看聲請人的手離A女臀部3〜4cm)。派出所作

      的筆錄是當日處理員警依A女自己說的案情作成筆錄，未

      查證，聶男筆錄也是自己說的案情作成筆錄，未查證（附

      件三：分局偵查佐無現場模擬查證可證明)。警方（分局

      偵查佐）沒調查照抄派出所A女自己口述筆錄和聶男自己

      口述筆錄，用複製貼上作筆錄，事實是根本不一樣，就送

      地檢。檢方亂起訴還幫A女掩蓋案發過程真相根本沒有大

      聲喝斥拍打聲請人左肩和抓住聲請人左手。法官亂用心證

      ，硬拿警方不實違法的筆錄當證據，幫A女和聶男證詞修

      飾，A女說謊的證詞當作沒看見，一審證詞，案發過程完

      全推說不清楚是聶男看見的說的，利用聶男的不知情，又

      不和聶男確認案發過程事實。

（二）事實和理由：

　 1、A女偵查具結時才自己脫口說出（警方現場調查時A女隱瞞

      案情，所以警方查不到有性騷擾捏臀案發生，但A女堅持

      提告，所以警方請聲請人協助配合作筆錄，分局偵查佐照

      抄派出所筆錄當證據，未調查（只和聲請人通電話說，他

      會處理，A女和聶男部份聲請人就不知道了），就送地檢

      署（因為A女堅持提告）。檢察官偵查時還是A女自己補充

      清楚說明說漏嘴說出案情經過，是自己和聲請人擦肩而過

      後隔了一段距離，A女又自行走到聲請人面前，才有拍打

      聲請人後轉身,跟聲請人說你剛剛是不是捏我屁股，聲請

      人才停下來跟她爭執，這是算又遇到還是第二次？這兩次

      接觸，時間人物地點不同（問題所在），根本是檢察官濫

      起訴，檢方起訴書犯罪事實寫A女驚覺後轉身喝斥適見聲

      請人正將其手抽回，犯罪事實根本不存在，亂起訴(行走

      中被抹黑，一審時聲請人還特別問A女和她擦身而過時有

      無大叫？A女說沒有，這樣A女說詞不是矛盾？

　 2、檢察官起訴書内容為何沒說清楚A女立刻轉身拍打質問，

      居然寫成故有拍打質問，明顯幫A女隱瞞是事後走到聲請

      人面前才有拍打聲請人動作和質問聲請人，也沒繼續調查

      第二次相遇（又為何走到聲請人面前）是在不同的時間和

      地點遇到，違反倫理法則、經驗法則、證據法則。A女第

      一時間報案時沒說全部過程，只跟警方說聲請人趁行走在

      旁側貼近時襲臀所以馬上立刻轉身拍打聲請人背部並抓住

      聲請人左手，A女向警方說有一名男子有看見捏臀說法，

      根本是無中生有，A女自己也無查證。結果聶男警詢筆錄

      時有說看見A女拍聲請人右肩還是自己回答二次（員警無

      查證比對，是依聶男自己口述作成筆錄，各說各話。

　 3、A女是在一審時才說出拍打聲請人左肩抓住聲請人左手，

      不知道聶男在哪裡？各說各話?檢察官偵查時都沒問到？

      調查明顯不實，也沒將A女和聶男證詞比對，聶男是因為A

      女拍打聲請人才會認為當下A女被性騷擾（重點在這）。

      如何接近A女？如何伸手襲擊？事後反應？重大案情完全

      都不一樣，法官是漏審還是未審，還是故意裝作沒看見?

      判決書事實寫A女驚覺後轉身喝斥並抓住聲請人的手，事

      實不存在，亂判。

　 4、警方（分局偵查佐根本沒叫聲請人去分局調查案情），筆

      錄調查不實，和當日處理員警調查結果不同（不是逮捕聲

      請人去派出所做筆錄，是請聲請人配合協助調查），用複

      製貼上（A女單方說法)，所以開頭地點都一樣誤導案情，

      未和聶男到夜市内確認及和A女證詞比對，也無詢問求證

      兩旁攤商是否聽到或看到A女被性騷擾或是大聲喝斥還抓

      住聲請人的情形，也沒有和聲請人進夜市内調查和查證。

      檢方起訴書内容調查A女明明將案發過程說出來了卻當作

      不知道，案情證據取捨違反倫理法則經驗法則證據法則（

      A女都沒和聶男確認案情和地點，檢方都沒調查）。法官

      判決書引用不實警訊筆錄當證據證據取捨違法濫用自由心

      證認定，違反倫理法則經驗法則證據法則而且認定犯罪事

      實錯誤。

　 5、兩次和A女接觸，都是A女造成的，何來趁人不及性騷擾意

      圖？警詢（現場處理員警和分局偵查佐）、偵查、一審都

      沒問A女，有沒有和聶男做確認（A女一審改口說都是聶男

      自己說的？自己不清楚）。法官硬拿警詢未查證筆錄當證

      據，違法不實（員警用複製貼上誤導案情是同一地點發生

      ，員警筆錄是單方面說詞，不是現場調查事實，分局偵查

      佐直接引用，送地檢署根本無調查）。聶男的現場圖，一

      審檢方又改了聶男的說法，也是和A女說法不符（行進方

      向與兩邊攤商是平行不是垂直）。因為是兩次接觸啊（時

      間差，距離差，所以A女和聶男說的現場人地點動作都不

      一樣）。檢察官、法官都幫A女修飾證詞（驚慌之下），

      幫聶男修飾證詞（瞬間撇見），兩位證人沒有說的很詳細

      不符合也沒關係，心證有問題。

　 6、遇到一個憑感覺就亂告的A女和一個憑下意識就亂說的聶

      男，偵查佐只用A女堅持提告和A女自己說詞當筆錄，又沒

      和聶男去查證在夜市哪裡看見的，傳唤聶男二次（無故未

      到）拖時間，法官無裁罰，才放棄傳喚，高院忘記傳（證

      人不是有義務出面說明案情？檢方卻不傳？用證詞已具結

      就可以不用傳，亂更改聶男證詞？現場圖明顯就是不符）

      。A女硬說和聲請人擦身而過時說成感覺被聲請人大力捏

      臀當藉口，報警時又隱瞒案情，又完全沒和聶男做確認，

      只說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，就堅持提

      告要求和解金30萬，但和解書上寫15萬，聲請人才是受害

      者，請法官不要有立場不公正，請依證據證詞判案，不要

      法官自己添加證詞，影響判決。

　 7、A女被聲請人大力捏臀有立刻轉身喝斥拍打聲請人左肩和

      抓住左手都不是事實A女警詢說法親眼所見，到一審說法

      變成都不知道，推說是證人看到說的警方（現場調查)和A

      女到夜市内調查，查證並無性騷擾捏臀案件發生，重大案

      情根本完全不符和犯罪事實不符，請法官重啟再審，查明

      事實。

　 8、一審時法官有提醒A女可能會有偽證，法庭有錄音檔,所以

      硬是拿警詢筆錄當證據作出錯誤的判決，此舉卻讓聲請人

      被冤判，聲請人當初也有跟A女說過不要亂告，但A女利用

      不知情的聶男當藉口（一直都沒和聶男說案情經過和確認

      )，說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，但聶男說

      的摸臀過程又和A女敘述不符，沒有聽到A女大聲喝斥，沒

      有看見A女拍打聲請人左肩並抓住聲請人左手，聶男只說

      看見A女拍打聲請人右肩和質問聲請人是否摸臀（重大案

      情說法不符的原因所在）。檢方偵查時幫A女掩飾真相，

      一審時檢方又硬是更改聶男具結證詞說法（用角度不同亂

      說一通)，最後推說都有說到被騷擾後有回頭拍打聲請人

      當證據亂起訴聲請人，檢方也未盡調查義務，只說雙方都

      有具結，所以不會亂說，不願調查，檢方明顯疏失。

（三）聲請調查新證據：

　 1、傳訊當日處理員警(二員）和分局偵查佐到案說明員警到

      場時間（夜市門口）和當日調查處理結果，為何無紀錄？

      聲請人也有報警，為何沒開三聯單？（而且是在夜市門口

      敘述案情，夜市内調查結果為何沒記錄到受理記錄内。調

      查110通聯記錄警用五年保存，聲請人也是報案者有反告A

      女，警方吃案。A女向警方供稱被聲請人大力捏臀，轉身

      拍打聲請人左肩（聲請人是背對A女)，聶男向警方供稱聲

      請人伸手摸臀，A女轉身拍打聲請人右肩（聲請人是面對A

      女)，兩個人明顯完全各說各話，無中生有，警方當作不

      知道無紀錄?夜市内無人反應有性騷擾發生，沒人聽見或

      看見A女喝斥抓住聲請人。

　 2、偵查佐有無吃案？報案地點是大東夜市門口為何隱匿案情

      ?記錄沒寫？明明就是各說各話，又無查證，亂送地檢署

      。

　 3、傳訊聶男詰問，A女大聲喝斥聲請人及抓住聲請人左手，

      為何聶男都沒說？(在夜市内大聲喝斥並抓住人附近兩旁

      攤商或遊客一定都會看過來並通報管委會或報警，警方到

      夜市内調查都無人反應？）

　 4、當日是員警和A女到夜市内調查出來後，是請聲請人配合

      調查作筆錄，非逮捕聲請人做筆錄（因查無性骚擾行為發

      生），員警可查證。

　 5、A女無中生有拍打聲請人和擦肩而過是非同一地點時間發

      生的（處理員警當日調查和紀錄？）

　 6、為何A女一審推說都是聶男說的看到的，真有捏臀說法竟

      會如此反覆。

　 7、檢察官和法官濫用心證，認定和取捨證據及認定犯罪事實

      錯誤。

　    聲請人因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己之

      情事，始被判處罪刑確定。為此，依法聲請再審，請裁定

      准予開始再審等語。

二、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及

    證據，提出於管轄法院為之；又聲請再審之程序違背規定者

    ，應以裁定駁回之；但其不合法律上之程式可以補正者，應

    定期間先命補正，刑事訴訟法第426條第1項、第429條前段

    、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具體表明

    符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指足以證

    明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘

    明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合

    ，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審

    之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號、106年

    度台抗字第913號、108年度台抗字第555號裁定意旨參照）

    。又再審之聲請，經法院認為無再審理由者，以裁定駁回後

    ，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、

    第3 項定有明文。而所謂同一原因，係指同一事實之原因而

    言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出

    之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全

    相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據

    方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109年台抗

    字第1086號裁定意旨參照）。次按受理再審聲請之法院，應

    先審查再審之聲請是否具備合法條件，必再審之聲請合法，

    始能進而審究其再審之聲請有無理由（最高法院110年度台

    抗字第19號裁定意旨參照）。再按刑事訴訟程序得據為受判

    決人之利益聲請再審之新事實、新證據，依刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款、第3項規定，固不以有罪判決確定前已存在

    或成立，而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或

    成立之事實、證據，亦屬之。然新事實、新證據仍須於單獨

    觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動

    搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。如聲請再

    審之原因，僅係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定

    判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨

    證據持相異評價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判

    決，應認不符合前開得提起再審之規定（最高法院110年度

    台抗字第12號裁定參照）。

三、經查：　　

（一）受刑人前因犯性騷擾防治法第25條第1項意圖性騷擾，乘

      人不及抗拒而為觸摸其臀部罪，經臺灣臺南地方法院106

      年度易字第1721號判決處拘役40日（得易科罰金），聲請

      人不服提起上訴，經本院於107年9月5日以107年度上易字

      第549號判決駁回上訴而確定在案，有本院前開判決書、

      臺灣高等法院前案紀錄表附卷可憑。本件原確定判決認定

      聲請人犯性騷擾防治法第25條第1項之罪，所為之事實認

      定及得心證之理由，俱有卷內證據資料可證，既係綜合調

      查所得之證據而為合理論斷，且並不違背證據法則、論理

      法則，係屬事實審法院採證認事，判斷證據證明力職權之

      適法行使。

（二）聲請人雖提出刑事再審聲請狀，主張本件係依據刑事訴訟

      法第420條第1項第6款規定聲請再審，然聲請人前曾多次

      向本院聲請再審（本次為第13次），本次聲請意旨關於「

      被害人A女證述是否虛偽，聶男是否在場目擊案發經過、

      關於事發經過證述是否虛偽，A女與聶男證述是否相符」

      部分，於聲請人之前向本院提出再審聲請時即曾多次加以

      主張，並先後經本院107年度聲再字第91號，108年度聲再

      字第6、12、25、31、42號，109年度聲再字第3、17、49

      、75、88號受理後，認為聲請人之聲請為無理由而裁定駁

      回被告再審之聲請，有上開裁定附卷可參，聲請人此部分

      顯以實質相同之事由，就同一原因事實聲請再審，其聲請

      再審之程序顯然違背法律規定。此外，綜觀聲請人本次刑

      事再審聲請狀所載聲請理由，關於上開一、「新事證」及

      二、「事實和理由」部分，均未具體說明其所指之新事實

      及新證據為何，亦未檢附相關證據，僅係一再就A女、聶

      男之證述提出質疑，並指摘、批評員警、檢察官之偵查作

      為，及就原確定判決採證認事職權之適法行使，以及原確

      定判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果

      之枝節性問題，以其主觀上自認符合再審要件之說詞，就

      原確定判決已論駁之事項，徒憑己見再事爭執，與法定聲

      請再審原因亦不相合。

（三）另聲請人「聲請調查新證據」部分，其中關於1、「聲請

      調閱110報案通聯紀錄」部分依據之理由及其待證事實，

      經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院109

      年度聲再字第49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定

      駁回；2、「聲請傳喚證人聶男對質詰問」部分依據之理

      由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提出

      ，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字第

      3、17、49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回

      ；3、「聲請傳喚當日處理案件之警員到庭」部分依據之

      理由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提

      出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字

      第75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回，此有上開

      裁定在卷可稽。是聲請人就上開所述同一原因重複調查，

      其聲請程序顯然違背規定，於法亦有未合。

四、綜上所述，聲請人所執上揭聲請再審理由，或係以同一原因

    ，重複提出聲請再審，違反刑事訴訟法第434條第3項之規定

    ，或係與法定聲請再審原因不合，均違背再審聲請之程序規

    定。是以，聲請人執前揭再審理由聲請再審，經核為不合法

    ，且無從補正，應予駁回。

五、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理

    人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不

    到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無

    必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理

    由而應逕予駁回，例如非聲請權人、逾法定期間、以撤回或

    駁回再審聲請之同一原因聲請再審等情形，或再審原因已明

    ，顯有理由而應逕為開始再審之裁定。刑事訴訟法第429條

    之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4分別

    定有明文。本件既經本院認聲請人之聲請或係以業經本院駁

    回再審聲請之同一原因事實再為聲請，或係與法定聲請再審

    原因不合，依據前揭說明，本件聲請程序違背規定，且無從

    補正，自無通知再審聲請人到場聽取意見之必要，併此指明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利

                                      法  官  蔡廷宜

                                      法  官  曾子珍

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李淑惠　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

110年度聲再字第80號

聲  請  人

即受判決人  甲○○

上列聲請人因違反性騷擾防治法案件，對於本院107年度上易字第549號中華民國107年9月5日第二審確定判決（原審案號：臺灣臺南地方法院106年度易字第1721號；起訴案號：臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第10799號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人（下稱聲請人）因性騷擾案件，經本院107年度上易字第549號判決判處罪刑確定。該確定判決認定聲請人犯罪，是根據女方（指被害人A女，下稱A女）和證人聶男（聶○○，下稱聶男）所述A女立即回頭拍打聲請人肩膀重要情節大致相符，並經其他遊客當場協助指認，聲請人因發現以下新事實、新證據，故依法提出再審：　　

（一）新事證：

   1、當日報警後，在夜市門口等警方，警方到場後A女向警方說明案情，聶男這時才出現自己跟警方說案情，但A女卻向警方謊稱聶男在現場是跟著一起出來(偵查時A女就說謊，又誤導警方），且隱匿案情。聲請人因為和聶男在對嗆，所以警方就將聲請人隔離，A女和聶男之後向警方說什麼聲請人就不知道了。接著看A女和員警到夜市内確認和調查，一段時間後員警和A女回到夜市門口後，並沒有直接逮捕聲請人回警局，而是不知和A女和聶男說什麼後，才來跟聲請人說請聲請人配合去附近派出所作肇錄，聲請人當下跟員警說聲請人願意配合做筆錄。

   2、在夜市内如有像A女說詞大聲喝斥聲請人，並拍打聲請人和抓住聲請人左手，兩旁攤商和坐著用餐的遊客會都沒人反應給員警?和管委會？員警到夜市内調查都沒問到是否看見或聽見發生性騷擾事件?根本沒有調查和比對聶男證詞？A女、聶男明顯各說各話，處理内容為何沒填寫？聲請人也有報案，為何沒有三聯單？只有聶男有看見？警方也沒和聶男到夜市内確認和調查。

   3、檢方和法官都用A女和聶男證詞已具結當藉口都沒仔細調查，幫A女和聶男修飾證詞（A女驚慌失措所以不會抓錯，不用說很詳細，聶男單純是遊客瞬間撇見A女拍打聲請人“右”肩，不會錯看聲請人的手離A女臀部3〜4cm)。派出所作的筆錄是當日處理員警依A女自己說的案情作成筆錄，未查證，聶男筆錄也是自己說的案情作成筆錄，未查證（附件三：分局偵查佐無現場模擬查證可證明)。警方（分局偵查佐）沒調查照抄派出所A女自己口述筆錄和聶男自己口述筆錄，用複製貼上作筆錄，事實是根本不一樣，就送地檢。檢方亂起訴還幫A女掩蓋案發過程真相根本沒有大聲喝斥拍打聲請人左肩和抓住聲請人左手。法官亂用心證，硬拿警方不實違法的筆錄當證據，幫A女和聶男證詞修飾，A女說謊的證詞當作沒看見，一審證詞，案發過程完全推說不清楚是聶男看見的說的，利用聶男的不知情，又不和聶男確認案發過程事實。

（二）事實和理由：

　 1、A女偵查具結時才自己脫口說出（警方現場調查時A女隱瞞案情，所以警方查不到有性騷擾捏臀案發生，但A女堅持提告，所以警方請聲請人協助配合作筆錄，分局偵查佐照抄派出所筆錄當證據，未調查（只和聲請人通電話說，他會處理，A女和聶男部份聲請人就不知道了），就送地檢署（因為A女堅持提告）。檢察官偵查時還是A女自己補充清楚說明說漏嘴說出案情經過，是自己和聲請人擦肩而過後隔了一段距離，A女又自行走到聲請人面前，才有拍打聲請人後轉身,跟聲請人說你剛剛是不是捏我屁股，聲請人才停下來跟她爭執，這是算又遇到還是第二次？這兩次接觸，時間人物地點不同（問題所在），根本是檢察官濫起訴，檢方起訴書犯罪事實寫A女驚覺後轉身喝斥適見聲請人正將其手抽回，犯罪事實根本不存在，亂起訴(行走中被抹黑，一審時聲請人還特別問A女和她擦身而過時有無大叫？A女說沒有，這樣A女說詞不是矛盾？

　 2、檢察官起訴書内容為何沒說清楚A女立刻轉身拍打質問，居然寫成故有拍打質問，明顯幫A女隱瞞是事後走到聲請人面前才有拍打聲請人動作和質問聲請人，也沒繼續調查第二次相遇（又為何走到聲請人面前）是在不同的時間和地點遇到，違反倫理法則、經驗法則、證據法則。A女第一時間報案時沒說全部過程，只跟警方說聲請人趁行走在旁側貼近時襲臀所以馬上立刻轉身拍打聲請人背部並抓住聲請人左手，A女向警方說有一名男子有看見捏臀說法，根本是無中生有，A女自己也無查證。結果聶男警詢筆錄時有說看見A女拍聲請人右肩還是自己回答二次（員警無查證比對，是依聶男自己口述作成筆錄，各說各話。

　 3、A女是在一審時才說出拍打聲請人左肩抓住聲請人左手，不知道聶男在哪裡？各說各話?檢察官偵查時都沒問到？調查明顯不實，也沒將A女和聶男證詞比對，聶男是因為A女拍打聲請人才會認為當下A女被性騷擾（重點在這）。如何接近A女？如何伸手襲擊？事後反應？重大案情完全都不一樣，法官是漏審還是未審，還是故意裝作沒看見?判決書事實寫A女驚覺後轉身喝斥並抓住聲請人的手，事實不存在，亂判。

　 4、警方（分局偵查佐根本沒叫聲請人去分局調查案情），筆錄調查不實，和當日處理員警調查結果不同（不是逮捕聲請人去派出所做筆錄，是請聲請人配合協助調查），用複製貼上（A女單方說法)，所以開頭地點都一樣誤導案情，未和聶男到夜市内確認及和A女證詞比對，也無詢問求證兩旁攤商是否聽到或看到A女被性騷擾或是大聲喝斥還抓住聲請人的情形，也沒有和聲請人進夜市内調查和查證。檢方起訴書内容調查A女明明將案發過程說出來了卻當作不知道，案情證據取捨違反倫理法則經驗法則證據法則（A女都沒和聶男確認案情和地點，檢方都沒調查）。法官判決書引用不實警訊筆錄當證據證據取捨違法濫用自由心證認定，違反倫理法則經驗法則證據法則而且認定犯罪事實錯誤。

　 5、兩次和A女接觸，都是A女造成的，何來趁人不及性騷擾意圖？警詢（現場處理員警和分局偵查佐）、偵查、一審都沒問A女，有沒有和聶男做確認（A女一審改口說都是聶男自己說的？自己不清楚）。法官硬拿警詢未查證筆錄當證據，違法不實（員警用複製貼上誤導案情是同一地點發生，員警筆錄是單方面說詞，不是現場調查事實，分局偵查佐直接引用，送地檢署根本無調查）。聶男的現場圖，一審檢方又改了聶男的說法，也是和A女說法不符（行進方向與兩邊攤商是平行不是垂直）。因為是兩次接觸啊（時間差，距離差，所以A女和聶男說的現場人地點動作都不一樣）。檢察官、法官都幫A女修飾證詞（驚慌之下），幫聶男修飾證詞（瞬間撇見），兩位證人沒有說的很詳細不符合也沒關係，心證有問題。

　 6、遇到一個憑感覺就亂告的A女和一個憑下意識就亂說的聶男，偵查佐只用A女堅持提告和A女自己說詞當筆錄，又沒和聶男去查證在夜市哪裡看見的，傳唤聶男二次（無故未到）拖時間，法官無裁罰，才放棄傳喚，高院忘記傳（證人不是有義務出面說明案情？檢方卻不傳？用證詞已具結就可以不用傳，亂更改聶男證詞？現場圖明顯就是不符）。A女硬說和聲請人擦身而過時說成感覺被聲請人大力捏臀當藉口，報警時又隱瞒案情，又完全沒和聶男做確認，只說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，就堅持提告要求和解金30萬，但和解書上寫15萬，聲請人才是受害者，請法官不要有立場不公正，請依證據證詞判案，不要法官自己添加證詞，影響判決。

　 7、A女被聲請人大力捏臀有立刻轉身喝斥拍打聲請人左肩和抓住左手都不是事實A女警詢說法親眼所見，到一審說法變成都不知道，推說是證人看到說的警方（現場調查)和A女到夜市内調查，查證並無性騷擾捏臀案件發生，重大案情根本完全不符和犯罪事實不符，請法官重啟再審，查明事實。

　 8、一審時法官有提醒A女可能會有偽證，法庭有錄音檔,所以硬是拿警詢筆錄當證據作出錯誤的判決，此舉卻讓聲請人被冤判，聲請人當初也有跟A女說過不要亂告，但A女利用不知情的聶男當藉口（一直都沒和聶男說案情經過和確認)，說聶男有看見A女拍打聲請人和質問聲請人，但聶男說的摸臀過程又和A女敘述不符，沒有聽到A女大聲喝斥，沒有看見A女拍打聲請人左肩並抓住聲請人左手，聶男只說看見A女拍打聲請人右肩和質問聲請人是否摸臀（重大案情說法不符的原因所在）。檢方偵查時幫A女掩飾真相，一審時檢方又硬是更改聶男具結證詞說法（用角度不同亂說一通)，最後推說都有說到被騷擾後有回頭拍打聲請人當證據亂起訴聲請人，檢方也未盡調查義務，只說雙方都有具結，所以不會亂說，不願調查，檢方明顯疏失。

（三）聲請調查新證據：

　 1、傳訊當日處理員警(二員）和分局偵查佐到案說明員警到場時間（夜市門口）和當日調查處理結果，為何無紀錄？聲請人也有報警，為何沒開三聯單？（而且是在夜市門口敘述案情，夜市内調查結果為何沒記錄到受理記錄内。調查110通聯記錄警用五年保存，聲請人也是報案者有反告A女，警方吃案。A女向警方供稱被聲請人大力捏臀，轉身拍打聲請人左肩（聲請人是背對A女)，聶男向警方供稱聲請人伸手摸臀，A女轉身拍打聲請人右肩（聲請人是面對A女)，兩個人明顯完全各說各話，無中生有，警方當作不知道無紀錄?夜市内無人反應有性騷擾發生，沒人聽見或看見A女喝斥抓住聲請人。

　 2、偵查佐有無吃案？報案地點是大東夜市門口為何隱匿案情?記錄沒寫？明明就是各說各話，又無查證，亂送地檢署。

　 3、傳訊聶男詰問，A女大聲喝斥聲請人及抓住聲請人左手，為何聶男都沒說？(在夜市内大聲喝斥並抓住人附近兩旁攤商或遊客一定都會看過來並通報管委會或報警，警方到夜市内調查都無人反應？）

　 4、當日是員警和A女到夜市内調查出來後，是請聲請人配合調查作筆錄，非逮捕聲請人做筆錄（因查無性骚擾行為發生），員警可查證。

　 5、A女無中生有拍打聲請人和擦肩而過是非同一地點時間發生的（處理員警當日調查和紀錄？）

　 6、為何A女一審推說都是聶男說的看到的，真有捏臀說法竟會如此反覆。

　 7、檢察官和法官濫用心證，認定和取捨證據及認定犯罪事實錯誤。

　    聲請人因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己之情事，始被判處罪刑確定。為此，依法聲請再審，請裁定准予開始再審等語。

二、按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之；又聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之；但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第426條第1項、第429條前段、第433條分別定有明文。而所謂敘述理由，係指具體表明符合法定再審事由之原因事實而言；所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定（最高法院102年度台抗字第615號、106年度台抗字第913號、108年度台抗字第555號裁定意旨參照）。又再審之聲請，經法院認為無再審理由者，以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3 項定有明文。而所謂同一原因，係指同一事實之原因而言；是否同一事實之原因，應就重行聲請再審之事由及提出之證據方法，與已經實體上裁定駁回之先前聲請，是否完全相同予以判斷，若先後二次聲請之再審原因及其所提之證據方法相一致者，即屬同一事實之原因（最高法院109年台抗字第1086號裁定意旨參照）。次按受理再審聲請之法院，應先審查再審之聲請是否具備合法條件，必再審之聲請合法，始能進而審究其再審之聲請有無理由（最高法院110年度台抗字第19號裁定意旨參照）。再按刑事訴訟程序得據為受判決人之利益聲請再審之新事實、新證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，固不以有罪判決確定前已存在或成立，而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。然新事實、新證據仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。如聲請再審之原因，僅係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，應認不符合前開得提起再審之規定（最高法院110年度台抗字第12號裁定參照）。

三、經查：　　

（一）受刑人前因犯性騷擾防治法第25條第1項意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其臀部罪，經臺灣臺南地方法院106年度易字第1721號判決處拘役40日（得易科罰金），聲請人不服提起上訴，經本院於107年9月5日以107年度上易字第549號判決駁回上訴而確定在案，有本院前開判決書、臺灣高等法院前案紀錄表附卷可憑。本件原確定判決認定聲請人犯性騷擾防治法第25條第1項之罪，所為之事實認定及得心證之理由，俱有卷內證據資料可證，既係綜合調查所得之證據而為合理論斷，且並不違背證據法則、論理法則，係屬事實審法院採證認事，判斷證據證明力職權之適法行使。

（二）聲請人雖提出刑事再審聲請狀，主張本件係依據刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，然聲請人前曾多次向本院聲請再審（本次為第13次），本次聲請意旨關於「被害人A女證述是否虛偽，聶男是否在場目擊案發經過、關於事發經過證述是否虛偽，A女與聶男證述是否相符」部分，於聲請人之前向本院提出再審聲請時即曾多次加以主張，並先後經本院107年度聲再字第91號，108年度聲再字第6、12、25、31、42號，109年度聲再字第3、17、49、75、88號受理後，認為聲請人之聲請為無理由而裁定駁回被告再審之聲請，有上開裁定附卷可參，聲請人此部分顯以實質相同之事由，就同一原因事實聲請再審，其聲請再審之程序顯然違背法律規定。此外，綜觀聲請人本次刑事再審聲請狀所載聲請理由，關於上開一、「新事證」及二、「事實和理由」部分，均未具體說明其所指之新事實及新證據為何，亦未檢附相關證據，僅係一再就A女、聶男之證述提出質疑，並指摘、批評員警、檢察官之偵查作為，及就原確定判決採證認事職權之適法行使，以及原確定判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，以其主觀上自認符合再審要件之說詞，就原確定判決已論駁之事項，徒憑己見再事爭執，與法定聲請再審原因亦不相合。

（三）另聲請人「聲請調查新證據」部分，其中關於1、「聲請調閱110報案通聯紀錄」部分依據之理由及其待證事實，經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院109年度聲再字第49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回；2、「聲請傳喚證人聶男對質詰問」部分依據之理由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字第3、17、49、75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回；3、「聲請傳喚當日處理案件之警員到庭」部分依據之理由及其待證事實，均經聲請人先前向本院聲請再審時提出，並分別經本院107年度聲再字第91號，109年度聲再字第75、88號受理後，認聲請無理由而裁定駁回，此有上開裁定在卷可稽。是聲請人就上開所述同一原因重複調查，其聲請程序顯然違背規定，於法亦有未合。

四、綜上所述，聲請人所執上揭聲請再審理由，或係以同一原因，重複提出聲請再審，違反刑事訴訟法第434條第3項之規定，或係與法定聲請再審原因不合，均違背再審聲請之程序規定。是以，聲請人執前揭再審理由聲請再審，經核為不合法，且無從補正，應予駁回。

五、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理

    人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不

    到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無

    必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理

    由而應逕予駁回，例如非聲請權人、逾法定期間、以撤回或駁回再審聲請之同一原因聲請再審等情形，或再審原因已明，顯有理由而應逕為開始再審之裁定。刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4分別定有明文。本件既經本院認聲請人之聲請或係以業經本院駁回再審聲請之同一原因事實再為聲請，或係與法定聲請再審原因不合，依據前揭說明，本件聲請程序違背規定，且無從補正，自無通知再審聲請人到場聽取意見之必要，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利

                                      法  官  蔡廷宜

                                      法  官  曾子珍

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李淑惠　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　28　　日





