iasEnts st

IR
b
o 4

i ESEL A
A G

S RES LT B

oo
T A
__F — A
F TR A
i 2
W 2

FAT RS RREFRET

4%

N

¥

R

BoA & B EF

=

]

111# & 37 F % 44550



- A

FERREA I wBEE

Fi']_} AR TG F FhAekiEbEkiE 7 PR 2 4k
B2 EIR]108% B3R FE %9705 A RIIIEL? 28 % - % 24
(23l 2821 225108 & 1 5 %5433~ 7158~ 7
19285 s B B y% 8 B F109& B 8 3 555785 ) » JE4= ¢
o AR AT

Evy

AR A OO I Je (7 KRBT BR B 2 2 T304 ks o
r\.QO.t Pl g aiedifbls - 5w~ 5 - 382 7 REwpE
JieﬁﬁﬁfH*”’ kO S do R 2 SR L

e Ade R RTE R AL T RIS - 3
To e 7 B 3 (7T o i e R o
graEse (T O0~"00 OO0 ~200 -~ 0O0

g’\\\\

4

b

Eo DR AL AL PpAGER 0w DR

AEFEFMEARIIOEG? I8p w7 0 [+ r
FEA A2 - 85 20 o A A2 - R P o By B

SRR ALETC e i} MG R AR LA
KT P gt FIFEP A SRR 2] e R

ZRE R

Jsr =M E 2 EH T AFZRFHAE  HL 00
OO~ AOO0# R FLIAG B3 s kA 37 R ZF P
27 00~ T OO#FiE ¥ B4 ﬁﬁﬁ%%ﬁ3£9‘$4
P OO~200~* 00~ QO Fprpe B 30 o 4=
oot A TR R AR AP N OO REE 0 A ey
% (L AR%2%136171F )’%i4ﬁcm)“%hﬁf.
H?’ij&;f%fé‘éﬁﬁﬁ;\l% ST N B EC AR S DL



=,

|

%i?‘%?%gﬁﬁj?%ﬂﬁﬂgfﬁ<%Qﬁﬁkﬁ
(R ARE2%302F ) - &4 EF 2R E 2 3R 2 AH
27 OO~ 7 QO 4 Basjo £ pps e @ %300 ~ 4
£ 7 OO0 FFH & 17 Ma?ﬁzzﬂ\m‘;ﬁﬁog\a@@\a
OO~ QOF FpREENA 2427 OOF# 2] 7
%ﬁQ,QE;{ﬁ,g,‘%i’E;‘Q% 2 B IR A o ML, BN
2700 A 2 PR EF ~ B L3E51F R uE o
oY% ER

*Qﬁi'jﬁfﬁﬁ' ML 7 OO0F®R 2 F 247 7

T2 AR GE 43°ﬁﬁ”J.E*@’)@%Mm&£f§ﬂi
?gu\ ;

5 OQ;‘ Ooi’:{ﬂ'ﬁ%%«( f—’q:_ » LoikyE L PRGN} F’B%Fﬁg ’ﬁ

2 TAE L a0 T OOFIKIRFEZ AR E e 2 B
'ﬁﬁ’a%mz—~rrﬁﬁﬁ poEks 4 d ER e b
e ST A L - =R A N - W WP~ —’OO;\;}%E,
R A &?aﬁrg,‘/\ )y PE ;4,?%;:3 R uﬁg\,_ iron 2 Ak B s s K
AEATARCELAER > PRIBILEIG T OO0
ﬂ(ﬂjn%ﬂ%ﬁ5@2mmi EQI TP w2 H P o AT
@?ﬁﬁw%é%ﬁfixaﬁ%%%ﬁj%ﬁizééi
PR OB LFE2 -7 2E8t TR A | 2 T s
S E T OO0, pr2BmER A E AR 2
TR A 2 Tt | > TR BRI A6 LHTHR
FBO0A B ATRRPEL > £ o 3273 o2 Ayel g
THRIBAEE A BRETHEBELRFINRE S REE (T
ﬁfﬁ“ﬁ%)@ﬁ’”wﬁ\ﬁé CHREL R 2
2 h - T2 B KA TS E S PR RS
B k42 OO f $30 £ 4508 2 1 fEl (TR 2|k )
-3‘7_1.: o

QQa‘f*f“‘, F 2T R B AR HA D 2
Phsagdr TRHITAEILE BRIy iv%%’vﬁ

’ﬁCX}*av ﬁa_z.Aﬁﬁﬁ%fbwuiw’ (=8t



NAFR B KRB AR 28 g > 3108E50 2P 1k &
&27Bw;+5’t%ﬁﬁéééézﬁﬁfz%%’ﬁéi
bz Sy I 3l RS ﬁl‘ﬁf"ﬁiJﬁ%ﬁ,ﬁ,gﬂf;{Eﬁ&xﬁ
4. = :I‘:;L%" gAY o A A 2 B
“fﬁiﬁﬁipﬁﬂﬁ”‘?éé’jﬁ%w%:f%iiiﬁﬂ
R 2@ FTHELABO0F b B ABRFEL > £ d 3573 i
2 KP4 %Q%Ma_%ﬁfiﬁiﬂwéﬁﬁﬂ%%éﬁ
%%ﬁ#’ﬂOO%'t*ﬁr@fﬁaég%m%;%
GRS i“ﬁf”fﬁi ﬁﬁﬁﬂ%%ﬁ4£00
2R RO - B S r(%@ ArREFLo) o

:\i%mi;r&i?

=)~
OO# &
PRIk E4?9p iz

OO*103#97" 2p 2
(T HOOF &

>/ 7

%!

10837 21 p FFE =g RRER

-

}i,

) OQid #raciz » »2108# 372 21

R E R

004 & (T 004

B B Fag s OO SR 0 b E247 9p 3

116p £ OO A
1pxErOQO~F A

QQA\@»«Hﬂ(«,L, p‘_:._& )] 175
DT E R R A 200 AT
JRI%> P E&T12p 423 F &8 REEZOOH

e &7

’:'"

b OO

Wiz TEA PR ZFEMHE e 7 OO0 105E 423 108

£#81 FHE=EOOF A

P (Fidle) B > 2y

TE R LAt 102#37 25p 423 108% 8 FAH;%EI,M#
BhE %%Ooﬁwﬁﬁé’ﬁﬁﬁﬁﬂi,ﬁ;ﬂoo

OOE sray OO0 h 23 L O0A kIR aj?
s 7 00~ 700 -~ ﬁOOJ%K@%%%A % LR
T S o BT R T RERL 2 HBER

2

Bon g oiE e
4.4"% /‘r"Q‘ > ’Ji %
S5 B

S0 A

CEORGE BRI TR T 2
o B3R PN ﬁﬁihzg.*g 'Y 5

BRO0 (#ripette 7 £ 0 R F 2k} HAZBT > o
#ﬁ*ivﬁﬁthh i%%%f<%w/%ﬁ m,&u«r%
Fuh RIS FEE THEE AR EHA 0 T 5K



B LEATENL) FEF106E127 ¢ 4 2 pAil
07&#82 15P » X &2 HFEOOMOOHOO000005L i
@,ggyfg%%9vﬁgm~«ﬁ@\ﬁW¢(fﬁ
EHRrE, ) o ®107&87 1560 > EEEO0R h OO
mwﬁ¢4ﬂ005£’i#@%%@%ﬁﬁﬁaﬁ‘%%
%%ﬁﬁﬂﬁ‘ﬁﬁ?ﬂfiﬁu(Tﬁ%%@i%)ﬁ
700 EZAEL PPN 2 Tl M LINES 3 & &
IR E] SAgEe ﬂ%w—@sﬂﬁﬂ?%}fﬁ“ﬁiaﬁ &
10T 117 B4R Of B 592 BN B 5
ﬂ=i,-’f'- e S RE W PEE a5 _%gﬁrr%?g%ié
F**ﬂwﬁﬁwqﬁﬁ@%w;’w Fa A O0 - EE A
%ﬁ@jﬁ;’&&w ﬁ%mﬁm’ﬁ*QO‘%%@
FHEE o ST FAEARA 5 EFAEH I NHAZ F 5
%iﬂiiﬁOELOO(%%wﬁﬁﬁ’fﬁﬁﬁﬂaﬁ
i FH RO FEE) 2 A0O0E M Mo Fl A
fﬁ*«m PEFE RAd > 20108840 R p o kg B E
%5 OOQ ﬁﬁ%’mﬁiﬂOO&ﬁﬁﬁw%ﬁﬁ
FoRZBGE P EGE B SEALT OQfﬁgﬁ
PEFErEE KT OOWHAE & TEG ML H A
ﬁy%iﬁ%’EAQQﬂ@OQOaé%?ﬂOQ%F%
Bopsh ) 2R A F L P F R ERBL A% 2 00
72010847 Ik EST A7 w4 OO%KZ p & &
COO -~ FH Az i 0 2 O02 B8 w2 T O#%
Ao 108EL52 1P » ad; 1t FROOEOOO0£0005." O
O d O 41 OO0 ®k2wE 7 O0# 70
Oz F104 2002 00 HO&KM 7 O
Or "84 &£00, 227 00LFH = » R B
BLwar00mE 4 AOO0%5 Lﬂ()Dﬁhﬁﬁf%ﬂ
CEER BT LES #LAOCV”e%xO%’av;F
T FlEs PR A FREF LT LR E
F2#T OO phiifef » B TFET (£, 2358

N

Ir



ZHFAEL (T 5 5%
G F A ?-F*%J—V%Fﬁ+§’
IR TBE 2 P ALY > d 2 O0O# T OO0 #
AFLL o pFRREZEL S POO&FMT
g OO0L® rue k0 7 O0FHE > 2 O0O®
Fo Fdpa R @y pl1TELTA 5 L0004 & OO 7
(FHOORD ) » 27 002 839 - e OOW i+ ¥33
FhFis > T AR T LI R OO0 & e OO;&&_«:L—}\-JO
Qn;ﬁ;ﬁ;ﬁ%a Ez; 7 8 4o b I'g,g,nﬁﬁ‘mi‘ 2 52 O0F
%Tﬁﬁ°‘00 * R 3%355w,wdwoo
x%”i‘—,;&_\'f@f? OO‘Z‘OOF?'L OO} 1t S AE
2 TOO% B, * & &3 0d 2021 ¥d e OO%
TR PERETOORT @ 2 z«:éff\@@lfi’ TSRl i N
WyeTEER s 2 2P HEA R BN PR AL
(XD'”FWW%"W@F%¢ SRR o

TR
T

Ekz:® s OORAFES Ot OO ~ 7 OO {5 + 4

1.

282 A00% - e 7 OO’éﬂOOﬁ =
o2 BELAFEM) S EME X TR EHE 2T

Osp g a2 Tl s IS TAFL:

A2~ 00 *CXD*R&&*‘%””W%& B BRIL2 f
BT RpTRRZ R B s Jad QQ;tﬁra,n:r‘F—y MOz
PEE & 71,2007 2.207 H 0% & (R E24,000~) 18 0 ]
0852 12p »d 2 OO0 R~ AO0O% 2 2 M
FE-Fw L? OO Ak #3%207 FE*RE 27 OO0 L
o &5 OO 00 *OO0~®zm 2 OO0
¥ 35" OO0~ OOﬁﬁg%iijﬁ CEER 2 ﬁ%&gfrﬁi’ u
OOz= 1+ E207 A& > &7 .“jﬁﬁﬂ 5 (FE)
%ﬁ%?ﬁ#ﬁ’éﬁ*ﬁﬂOOa—T’ﬁmw¥“g§
7 00%# > CO0fRie T #pF A EF £24,000~ £ #
320007 O0F 4w OO#EE A0O0O ~» K23
002 k&g mABEZATFEREIT OO 72 O



O~ A0O0O~ & OOt FhA k3 7 I ﬁ;»o

2% : w2 4 AHREFREZE 00N » k2 B2 K
AW o E PRI 75 7 R 30* » 3+108# 5
P2lp HipFE T OO0HEE * o AT OO0 Ak d R 2
Mg HHLREE (B EE91,600%) 2900« #2 #
47 00 %7 OO®E} Byrd » 2H® OOF %37 O
OEZRZW2 R » TARZ2RFER " OO » 7]
2 OOt FRA WE 3 7 RFFE o

300 FLETOO0 OO0z M %> Fi2- HEid 7 O
OK %?108&5- 23p > ANRFA T OOgHFAELFE
?O0 5 O0O#E L OO0#ES = O0 - T"?'Z*QQE@
0 OO AL b b+ 2 OO #3300 OO
r\,QQ » 2 QO A & e A5 250 | @ A BRArL 7 4

7R PREBE - d COOR 14, 400%7\60 T
Wik A4 K £ d A o e.;fQ;ar, 7;—;,219 OO 1 ia

o 7 OO #OF? #6071+ 2 47 wofi2 7 O
O+ REeQE#E2?O0O " " OOE?‘« P TR EAE N
e O01vF kA O0%7 2 YOO EEEZ > 7O
Oz w002 QO0* &> e OO0% 7 @ € #1 3
#2127 O0%# > "OOL EER 2 HE OO0~ 5B
FA 7007002 21071 F#F 27O
O g QO+ 721 Fxirn 228870043
£3Z 32277 001 F Y00~ e OO % 2 f7
P> Fp A OO ~ & QO 84 1k 7RI B -

4.7 OO 10867 9p + = » il & M*f'éu“s#”n %
- BTl R E A kg ——174 » w2 #HREROO
FROOHH & O ¥ A jed gﬁ’%&/' CEFFELAH TS
P00 R E T OO » W T L a4t > IR
T EIEF O ZHEOOMFEFOR AR HHZ & 0
@i i RER R AN R & 2 OOR Tiip
ZHEOO0E2 2 O0- koL 223~ 2 00~ *OO

4



ToRm A AR ET FZZ'\ 7a AR EE2Z
PEREE N TOO%R | * 25 " O047 »F %™
OO R filwt B IRk | 2 BTN TERLL ®
OO w2 Flixzid— OO F OO0 ~ ¢ OO~ 2 OO0z &
Lo T OORN AR EECHE HARE LT
"RFEA T o RteEd A0 F R ES, 380~ 2 &
7200~ r*00~2 OOt = 04 00~ 7O
OM*rEFmizz 75 F£2 2415 - 12%7 OO0~ 7 OO0
FarrmEaty €d CO0/RYE 022 0O0™F » e
OQO#Z&E{FZEFT2ZEL > FP OO~ OO~ 2 OO 3"
A AR AT (T ORFFE o
TOO TOO% B &his » MARFF R TREp:
2ZE S AOOwEEE» " OO0» ~ OOFR 2 i ° ﬁﬂ
PHEE N FFRHAYSE THEG ) 2 2 £ mamd
s R 2 %Wﬁ’mﬁOOWin%QOQ 2w £ OO0
ARBETOOF £ B 2fF 242 3108#67 29p
ﬁ?&@@ﬁﬁ@@i&’*QQﬁ@ﬁOQ%Q%ﬁ“Q
O Bye FEp 25 BHE2AIRMP SRR
OQZ@*OOz\m@Q:T 6@64mbt’j£*“—%nb?],5ﬁ
o AOO~ FFAEF P I108ET FFEp - % A2 HEO
O#O000008. 14 » #1007 FE (B @914+ )2 65
6+ ~z & FHIA ZAH 2AacHITE A00 - B4
LAV OB BRI 75 RERL PP LML
WRETPEERP A OOFHT OO 5OO% B
ZOoRRpOO» T OO#&E# & izt xe*ﬁ:r%ﬁﬁﬂ‘:h 2.
FR T OO0 2T R FRER ) FHELRENS
RO R GREFETEF o %‘:éé\%é ) &;4%5@3:} o
OO #3%636F ~2 2 2107 2E- H# I OO0 &
ﬂOOT B FlPt A OO~ FEH A OO IR A
WERIEER o R OO8B AOO0OFFE 60 UrHF'“ e ¥
2.4y 64 ~HREEEZIRLFE T OO OO K-E 4

~m\*r
'\1-‘..



\\\?&

28 ~HxBERAOO - OO kK &ET? iPEﬁSE o 7]
AR S RABEp L AE2 G O AN BEIZ PR #®
FRAGEF AL e > T RG T OO EY @R
"EEME 2 E > TULINERER LS OO0 i
2 AO0#EE JF‘%:_{ FRI NP EE > OO
T e E u}xﬁglgm‘,“ = NE A E S
TR T F TR E IR R A
a4 I
jxji.mrf,]?r;’@z’%@y—r;,;ﬁ% E*“@,’: ]:5@@\0
OO~ 200~ QO bz A s g 2k 2 B F il 3
B WRT #-EF00 00 *O0 -~ & OO% 4
*OO‘5@@*%¢%%‘**%ﬁ%iﬁéﬁ%%?’
BT BREERZFN AN TR B PRz (A
*a¥2%141- 154;1 ) 0 ARFBEIGEEEIR TR
Wa ity 0 PR ERL
FEW A IR
FPRARATRIZPEFR > EHHLE OO0 00~ 2
OO0 00" h$%2 A Epr k23 (LREXIF]
5FE ~ A E52%150F ~ £3%124-126F ) > &k 242
TO0O (L #2% %89-105F ~ #3% % 116-124 ~ 143-147
B~ 45 %169-174F ) ~ 2 OO (L 825 %53-T3F ~ i
3% %163-171F ~ W5%¥ %33-41F ~ W65 %81-97F ) 2 ik
it~ A FERAL (Elfb' 1% % 315-318 ~ 331—335? ~ 3% F
279-286F ~ 5% % 17TTH ~ W 6% % 130-131 ~ 149-152
) ~#FOF (L 1% %294-298 ~ 303-307TFE ~ W 3% %26
3-264F ~ M 6% %124-125F ) ~ s (R M 3% % 271-27
AF ~ %55 %99-103F ) ~3kimgr (L 4% %5-9~11-16
F) ~mEH (A48 5%25-27T~29-31F ) ~%lzzg (&
4% % 35-40 ~ 43-46F ~ ¥ 6% % 169-173F ) ~ ¥ % &
(R W4% %49-53~55-56F ) ~mOZ (LH4%%127-13
1 ~143-146F ) ~ 3 O4 (A 4% % 151-155 ~ 159-164



F) ~%75#E (L 3% %11-13~125-127TF ) ~ Bk
(R#3%%T7-10~47-53F ) ~&0O% (L #2%¥ %227-228
F) ~#7F&EH (Aw2%8 5228-229F ) &> (Lu2%
% 229-231F ) ~mME% (L 2% % 245-254 ~ 265-267
)~ Af (RE1%%99-106 ~ 109-117F ) ~#FOH#
EL/%@;%»?%HSO 1997 ) 2#@E~Rpp 5 £3 2 O0H
Hivz 7T P B WECHAT ~ LINE = 3338 & &% dp R
PR 15 %81 ~191-197TF ~ 8% %3511 ~ 2% %207
F) ~r2002 #0002z kze ~FEZR &2 fipR Y 2
Btez TiER (LHE2E 5749 ) ~ AOOME 2 FER
BO%E (L W2% $257-259F ) ~ ~ Qoir%iﬁ&p\ 21350
O ~ " OOz LINE 2 MESSENGER %+ # & 4+ fudp BB & £ 123
(R #2% %375-377TF -~ 1;&14$%321—26 )~
1k (Le 15 %301F ) ~#x & ~7 OOL 0z o
T o~ fof e P &4 (L1145 %142~ 263-271F ) ~ ~
OO# fdc2 FE TP HIFER A2 fodp e ¥ 2% (L 1]
4% $51-52F ) ¥ 7 #2200~ 200~ = OO ~
FOOIREREpY » PEZRIFTHF B UEKER -
= AEREFERPR AL L2000 002 00~ O0OLH
R BRRE D fe ki L e
2w B3 e
- AL T OOE 3Rt e R g omaEd &
(—)%LFE%%?— 2. (=) mpEaE 521608 ~ %2130 7% AR
]E??”?é %—gk 0
P ER R - 20 G oE B 1346 - %2166 « 52116
SIFR BB E cEmRPERRE Y F R -
= £ 00002 OO0 OOk ¢ ¢
L p OO = 518 > 772 %330 20108 #127 25p 2
EOF > Bt 2TP AR #RF (7 o THIEFIIE I 1 W T4
"ARBMEPEAFZAAZ G oAk pEHEG A2

o o DHENT G IR RSP A E P F AT

N\

10



oy BEURRTE TEABAPE &%= 472297
FooaELpeFFTRAZSE S ASHENT G H R 0
poEs f e EH Tk oA BIE AR F335

(w
‘\m
o=t

*
(S)deprped 2z 7 4
=

e ﬂt

|4

b
ST o

ponf

o

IR

(w

& O

R RfFl2Z- 35 o AL FR A RBIY > K

Moo bR EARFPER AP o AL T AEBEE 0 ¥ R P T G
SR BRT PR BN > e R S OB ESLERL TS
Ay By ’Z“cﬁ‘éjféi,d- MPFE T 23 MRl o ¥ 22 o AR (T
HRERY LG A @ ¥ S T Fa- LFL A F
SHBRTRE S RE AR AN o0 R G TAT 0 &
HGNTEPR S Ak iR > AT F R ELEAP
Hor o - SR EAFL OBE > BT LA E2 -
o A FOREHNER AR - AR L EETE A G R
e BFaiBf 2@ RL o gAY WA FR
DRERE o F AR T RS Lo AFF AR iEH2 e
B AR REAISRENF2E - R3ERT > G Nfrf 2
AR > 81 e T 1 B

EE G2 R K S ATk G f i
A

%’3111"%531}5’5**&3;1?&?*’:ﬁ%tﬁ%“ﬁ‘f'é‘ (ElCIE f,/?i;fﬁl]?'f'%
BUR26F  BBFEARAL A 0 b B F G B 2E RS
A2 511654

AT EABRIE LA T o 1 iE b
%

A
YT A EFUEAR 2 B A

AR
s
o
)
o
[E—
£
\fT
¥
@mu
m "
W |-
=
N—



Et e OO~ YOO~ & OO f i3 0o B ik b 20 2 2
HREA S AEFOOEERFEEIHRBERLOOA &
Bhiz > fFUMEEE G llﬁﬁfﬁgﬁf?” T E LR
B2 opicBHEATRIH T2 HRRERL > L TIE R

L =P SN ﬁfﬂ*%z}&lu— b BT AR T2 ‘H‘.%«k%*gm—!z A E R RN

SRR EE T ARGERZ 25 o 2 2 OO0

’T‘HQ BERF - 230140 42 *QQJ]‘&J“ ¥R - 25

340 A OOZT&JZ“QETQ;E’: 2. 31~ 4.5

5 QO P B F % = 258,975 238 &0 3210 5 E Plard

ﬂOQ’NQ%ﬂOOﬁrX%H¢JLﬁﬁﬁ*iT+~

JEME S AR ez P s OO el :

- o
T -

—

.

FIf TRRA R, A A EBEE S G TaRg /ﬁ
_%;]}'ﬂ]]\ ’}'@é.ﬁr)%é..if:ré_] %?ii"%&glﬁ’*r%*i”— 2\5

REFBIr2 75 FREEZ22HE - Lt ¢ OO0 -
e OO0~ *00 TFWr%i?%ﬁ€Arﬁ’ﬁﬁfﬁ
i3 oo B 15D Jawllx»avzlia s ERIB 2 ENREHEI R M
SRR TIPS R L N AR N S L[ ﬁOOff
REF 2@ E 0 B R A SR ENS1ES1E 2%
WodrR oo M EF BRI 7R 7T RER S 2 A2 %3350
Pl zd % o 2L FO0R: 253 F » RE S PR
AR B2 AOQORF T s a2 gk AR KB
ﬁrgﬁ%%Jiﬁ’ﬁﬂ4*OOvﬂ%ﬁf®P 2413
%o Ak A OO0 & P AP L2053 F BB
B E R E L S W R FIMELER L E R
:‘ii;‘ * oo
2w gkt e OO0~ OO0~ 2005 > PP fFis
B g F IS 12 {3 200 > B2 BRI 75
QH%W%’ﬂp%$’ﬁi%gﬁéé%ﬁ%500‘a
OO~ A0 L 2 % & ¥ L P EfR2 71 T E 78
= 123?‘2‘\‘%@{5?3?%?2‘7':{"
3~¢%LOO\QOO~*OO%23%$

o

\w
l
|

e

B FEER)E

12



T2 BN REZPF S AN EFRZ PR #4247 OO0
@%ﬂ#rﬁé%ﬁJW%&i7Bmwa\ﬁ#hv~%
THEFE BT AR -2 Bind S on it

e

H-FPREFTs > A2 ES > R L 0 B
Mg (T AR 0 A W] R P 3 L

r 200 A00 -2 QOHEE L p %2 F BT

-
1

FH2 A O0Y FIrEHE

ﬁ;ﬁéﬁQO‘*OO‘ FRALErERR - 25) 5.6
T O0LPPFE B PRBMEE LA A HHIE
& e

\"TJ7 %C /)é‘ﬁ}

=i AﬁOOfF%i? Hﬁﬁﬁﬁxm‘ﬁji%g
r{,&zg f"rlé ],% Q%_‘it ’}'@iﬁglj/é&%l,gll ifﬁ_,fi’ ‘4‘:fii
_‘;:"_ﬂljo

FE i%ﬁ PR 32 106F B
ﬁﬁﬁ‘%63%fL‘J@=,ﬁ’”B—EEQJ%?m6ﬁ10—3B
PRI ERGREEN  J LA SR RARLF R L
X7 (L ARE15438F ) » 24 2
ErEARF AT 25 AR RERS 2
TRIETHREEEY 3 ﬁgguzrﬂpﬁﬁﬁ;¢$
HA S E A S35 H = dod
A Bojeded Bk s B AT LT
m?ﬁ\ffﬁ” # F’;,TJ.B RN, ié’ qﬁvnp—jp]{%

v R AR (P SALE S

W’) ’f‘?'ﬂ DT o S N ESIC R DS
P W AR KRB A A
N Ay VA Sl S éx'\ﬁ");ﬁ«ﬁ
EBEEEL > - FRAieE KK

4 2.
B BE R AL PR R E L EE A A
i%/; L/SG}‘T, Fﬁ-—’» A -E/é d ”'T?S E\’#‘J > A f‘}*%/i‘ 3EE‘J#B’$
Rl AT B 236 GLR R - e B ER 0§ MM

13



iﬂ%%a’%%%@ﬂiﬁﬁiﬂoJ’i% A Ak N

OQO= kP E R E MR 2GR AR B hiFss
%k’fﬁé*OQiﬁﬁmﬁﬁiﬁﬁ’%riﬁﬁﬁ
SARRMTERF BRI S F R X 3 B EAEFDI
EATE R B2 AT o drik R e e E H A 2 2 A h
A E RAIZ B RB] > SR IREP > Bt OO0
£ REFATES 178 2 *PNJE'E“F' M2 & o

S~ OO0n s gradid > i w‘f’s} w2 x e 103
ERIHF %?1607%%&'4;‘#%@/«*@ ﬁﬁﬁ:’ﬂ P FE 0 T 103#9
PlTp 2PN ERGEREIE T ERF R RALE TR E
i i3 7 (L ARE1IF424F ) > f'—*“i’ﬁ P RINR
22 bEP AL AEFHHEII 2% 2L R
3“ BRI E T OO L kRERFNERE fﬁﬁiﬁfﬁ .

TEANFRELE > B RA L EREY 4

D %ﬂﬁ*ﬂOOﬁ—%%ﬁﬂ’ﬁﬁi”ﬂ%ﬁaﬁ
2o A T QO 2| T2 F 4 ¢ BiFs - £ k228
471 %1 B2 R 25 EH o

()#&"3“?{\/‘5 e R EGFIIEFIE R $478 2. % > FHEMH @
HAR PGS I H2ZMP L2 2 H1F 3L Rbg ~uT
FooFEREA llaﬁ;&IJ“IZﬁ;%QZI *’”ﬁ
e OO0 ~ 2 OO Fp7k = )
£ 7 00 A Fla it féﬁ:r ﬁﬁ'*“éu ) AT
Lo ML & ré fs%ér“f'f ’ w@:i“ wﬁwﬁ‘ﬂ 3;

.|

«w
Pips)
AL
43':

-

Lo omhy 3w

| — 1‘_\‘4‘- "?%: Rl



*"}%y%& A EIE PE3op v o (7 RpTpR B > Ehow it o 4

£ 3
S = T\EHE L S &k ﬁ e /r' L 1'+ l)"J'%lll/';a/v5 E%é-gk
L RER A A e OO0 ~ & OO A £ it i

7 o

Wik 2 7 OO ~ YOO HE 4 B33k 2] %5915 2 R

T FRE A e o fa > AF BH0ER T R TRV IFE
¥ AMEREL RAZRE2EAI P E2FH 0 R
PR RG] QPR Y G B RFIERE  AEE A
514z — AL I o mé%ﬂi?ma@§ﬂ¢~%@ﬁﬁ’

B AT LS SRR BRI SRS 20 BN
R %%pr@ iﬂaﬁ%igP—ﬁ”4fFﬁw

'ﬁpfﬁ-.ﬁ/z (ﬁxrg = Fm88—&}§i r-._ %26683
F@) o 2 L AR FRIERPEF
FERFAIERINALLE AR ITFER S 2 TR
Fh BP0 0 T oE FrdEE £ 2 A 0 F &R )2 %59
3 Q&AM & 52 F %2 1 4B
G e E RF oA L PEEE
7 i,

3’0

kgl

=%

ey

N
W R

S

B4 2 OO&
& A5 A2 -

£ P

~ f

Bl 2 Bk o B G R A2 & %74 %59
R 2 e o Bk

ik wILGH -

3T R RN

2R ¥ AR 00~ 200~ 2 OO 3 EF
BARE S A2 e A o H)d 42 e OO 108#57 11p
&7 OO &S T4kt e OO& " QOB P » L i EY
[+ 2~z FHFEHLES 2OO > 23k p Rk TOO
By "R (TARE P RER 204 ) O e OO
108457 21p # 4> OO Asf X HZRKF (WL §
WA= 2F)2) o ¥ A2 kEHRES T OO (A
FERFEFF L) B AO0X108E57 238 %4

15



d 3 o2 FOF s A OOk féfijO’%-’L; (T
B RERASZ2(E)3) o T FIA2EER S T OO0
A HOEEIS 00 (Fdmd FREEZFAINLS) o FRR
wE e OO~ 200~ ¢ OO)’T‘& FRER A e QO)’jﬁ
FRBERRA 2 e 00 Aooﬂmm( SR A
Fie R EGH11E S48 - 51782 ¥ E ’E’*ﬁ%«zi}ﬁ 5 R
Be, B B o

B TOO%R, T X TEFHE

(—)r&é% "OO0% B, 2" &3 » BaO4rdt He & £3

TOE»E - RFFEFELEP R (L 4% 5161
*~1,%z$é>7 $318-3197. ) » a4 e OO H ¢ =3
Az mE L ik s (LB4%5 %66F ) » @
g A 84AEe 0087 OO0z 4 » R AFE LS
(ﬁlléélé%?‘lBOF) » BIAN PR > O8RS %
U e OO0~ 002 7 O0O% 4

Tom o EIRZ /fwm"i*%“%* d L0822 O
wE e OO~ 00~ ¢ OO&, PRz PRIMEE F5 A
Pz Frin™ o BRI B H T2 TR HRTRE T W
Pl B8 o

SBE TP FHE A BATZOETREFFEAFLER
F108&57 11P 5 2 - B4:31? OO Rz » ? OOF
B mEELENPER R OORB E 13 T+ H
Ko o2 A 3G 7 vhiB o 8 & £7 kgt jeh (R
BEETH319-320F ) s OO RF 2R A A 25
SR A 1085 1Ip - 2 A5 -2 OO0 s >
e OO® P k2> Ahjgape §aFis Peh b
34 iis e OO MM B L3 AEE B £T ke
e kehg g 0 HFIVERREE DT b o £ p F - Tk
Bige > ZerndAE £82 OO0 RBHRADE HAE > B
g R BEI AL, (ARE3E8F1419F )
PERL e OO R FFEF 2 HA 20 ATEH T 2

W

pau] BN

16



87 OO R ¥ Agei s 2 pIF L jz s T ¢
HJ’ikﬁuﬁrVﬁﬁ{%ﬁ*?ﬁﬂ@%é’ﬂﬁiTi
25 TP A TR G AN ARG G - AT o AR g £
BAFLE RBREFT ARG PARE (ARFETH12-
13-38% ) » 244 OO A F FEpETEHE: ¢ OO7
PP OO® I arigie o BRREE B2 s §RE R E
le MxEigie (ARFLTH2UFT) 238 #4220
O~200p 8 AMNgEIAFREPFIEE K AXEBEE 4272
f«rEngf«r’i)j}.‘”gf«?Eal% IEP,Q’DLZO:FA‘ e S
P RERNRFFELLGITER TR E Y ~2
TP FHE L R AR LR BE2 2070
Omdhgit » BTG - B 42 OOF P T i
TP FHE ) EGEFNT OO M AGE KR RBLE B
?ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%m’vdvoog%ﬁﬁ@fw&a
CREERRL e OORE AT OO0 5 » = BHH %
AETO0% B a2 04 O0F A A5 2 S
AT FHE ) d P OOF e s doL gt 0
s AR T OO B Gy THEEM=E 22 H ]
HE ﬂ’@@°i@ﬁ$5%ﬁ*002%kL”QO
i ﬁfZWDOw#wﬂﬁ_%-r 15 K oy 2 Pﬁg$
o242 OO RRE kz B> 5 ¥ @i ’if
e OO L2 B FEint 53 ‘i“‘i E &
B om P ABRE FLAE-
St o427 00810857 11p gL TOO0O% KR, *
Bo#E2 2 OO0 g0 BYFFH > 1324 7 ad 204
iﬁ’ﬁﬁfboo~*OO~BOOi4%%:ar&%
HE | TG L e OOA»E A A L5 2 g [RfFBe )
vd T O0*ES b2 204 ‘Z»()C):rf? EE S
PRz A had s REMNFHE FEELE OO0 20
O~2O0O>*108&57 11p e j—gigtggfjﬂa: A j}ﬁ iEF ’F
TR E o e AL e OO 200~ 2

lﬂd\

Q

17



OOf % 2 g KEa 2Pk g e OO~ OO0
e QO™ B 258 R > M@ R B2 7 5 (7 RpTpe e 2
PENMAGREFLFTI-EMG I3 T LR 2
I oo

=~ MER R g2

AR RE A Y B 108E57 21 p Awm OO T T
L8t R REL OO0 2 O0m: #8#1:200
+w AT O0%Re 134 p oF“E"r'aTJ&’é\E!—?“'Jféw’%ﬁfﬁ
MeOOKTARFE RIFTES? mﬁﬁ’bOO?
#uféﬁj;‘i;;wngo,;\.ﬁ—*—%u g (LHHERY
9~101'E") TR FEREREA 1084?:5’9215500;3%‘:

POO0O%Rc 825 £ k5 g NP &
:ﬁ.’;‘\ﬁa’gﬂm—«kﬁﬁ’&pﬁw Lo k% E m,};)ajﬂ-
(A R%ET7T%152-153 ~ 170-171F ) ° R ARRE T
A2 RFFEMF D PEEHETALKLOO07 #HH
ERkEMEIT OO0 BieTEF BH - K2 Je
St e OO 1 & @ s i&ﬁ@ﬁmﬁﬁﬁﬁ,~¢
3G R TS kR 1\"62 R RA R R
e Pk (e OO) 0 TR REFAD R HT
OO;ﬁ’”OO»mﬁﬂﬂmw$#ﬁm\ﬁ"%a%
F2 PokEMEE2 REELT OO Ay FAIE AP
‘ﬁ%%?&”OOHﬁ’“ﬁﬁ ZEW%ﬁﬁ 2*@
Q%HCX)MK%Kﬁgﬁwny%m%%(il
-19

>

(
%waﬁﬁﬁ%’“* 4%#&%‘ﬁﬁﬂ$5w\o

27 OO0 Eig ek o QO”T%W’}\—‘H"
RIBE 24 e OOAE» F R - ’ud2£*ﬁwﬁ
E'C)O’ﬂi“ ‘ALOOxﬁw’T ST £ A
ER R BRET RN R ﬁﬁ’ﬂ%ﬁ4

18



Q: N

(_) A

aQQg 2 kEAE20T 7 OO0 j\)@,i&wﬁlz/w\éﬁﬁt
2 g RRA A R s gkt e OO B 25k
EM Y EFRIL 75 FREREEZ PENAGHRE LT
- BB 2> £2 Y éﬁﬁ’ti?ﬂfz‘ro
BTGRP 2438 A
FAFOF N E LY FH AL B AO0ORAAEF 60T
?’L’f‘-"?:’]‘i’lﬁ v et 3N 3X 3 OO&L ?“L’ff’fu’]ﬁ;\‘b 4%
$gd RO > 5 kA L FE L F AL oeﬁ/
SRRl G E .f_—‘zﬁw iéﬁﬁk F L Nfe F o4
FRAXBAOOWB  AO0FTF FL e ELSA B 13-% .13
fo A TG  RAEN A I R Ry AF 1
F] & AP 7 T ?z%ﬁ; LIS e ZHREAAES P AT
.éfm??% 1o ARXFAPTLO0EELLH A NF 1 o
~HE107 (R 15 %306-307TF ) "> hEHFEAFE
%&-K,/f 1 ﬁ’FE‘]‘L‘*"P ’ A’OO‘/AP LARFHL LT o AR

«\-\ ﬁf‘\(

lﬂd\
¢ i

g

\

FERER (ARF L6515 22T ) - @4 rOfFps £
Hx,fw‘ 33%&& £2. 1071 F#E2? OO0t & 0 o 57

WAL 108257 239 F % A fr3r O

W
- A R E R R T E S AR D A OF ik
P2 N 1 I R I S RE R ;Qﬁrﬂ}#,u 2 %4 FT 42| N e
&8 Fa o> L%éf\f“)]%aui’ O dpm 2§51 % OQ@%/'*
E‘J”Jéiiz*@’é’O%FriM&’bélk“fé’ - #2% 240 4 A ja
T3 oA A 3lEERE AagE Ak *#Q@rq&,ﬁ&gz%é
it it A WP T 0 AR g RFOF e 2 BB
Rz fsw b B3 (AW6EF1ITIE ) - HAKE Y TP
;ﬁf;#@%‘f__#&—f, 4 %’;%g-}i\.x;i OO0 /%@’ 151‘%"3/»\'_;55?3%_

ﬁm
ot
15N
T
(2
PR
|
5

CFOF TR £ A

=ik 2O i & ¥ peggflr A5 =55 55O £607 F

iﬁZ%ﬁﬁé“OO’ﬂé?Of4*Qﬂﬁﬁﬁﬁ’@
AR A FOFF RARY 007 bR 7

19



900%%%ﬂ%:ﬁ#i6%&900ﬁ5ﬁ1
FF R0 BPESND F SR 3
O:F 27 H4 BA THaT hps LA R ifr A e OA
2 AL R iz BARE 2 F A E2 (LB 2% %68-6
9~ 340-341F ) m?mywﬂzfﬁm A EB0TL e
2P FOFES " OO R 1 Ffoflipt & K24 0 1 #
B TR MR MR AR S A0 1A
OO Fla Tt T fIT % OO0 Mg HiEEe
OO+ 3 BAagLt APRBREE? OO0 + FHEY;
AgrOFEE2 29 0§ AR OO#& # 1 F P S
POO A3 e P O0d g AEA S S RiFE RE
o A F FRBFESZ L0000 (LR2E 5554884
91 ~512~535F ) s ¥ e QO hF FEFREH - N E =
FERAOOAEEFT 1 X700 " O07 FRAFRA Ko
FEAEAEN(LRFETH208~290-291F ) - 42 ~
OQ&E* B LFOF R ErERF L2217 00A
feg o 1R ATHAR T M RS A AOO0 7
éfnbw-a‘wiﬁww (RN SR i I el
L OOEGREREY OO Sy S22 T ARPP
E o R H or Sk AR E A OO G R E P24 4
HOQO
H¥¢4Hooﬁwﬁ%ﬁ:ﬂfﬂ%ﬂ%m%ﬁﬂréwa
B4R AFEL S FRRG - F 8 m;m A REAA
PAGRE G AR MBI L R 0 2 KA TEEC OO0
B U AP ‘?EJ% ; 10%"’ By wATE o AR
BHRARES P F L BR —%r%.ﬁl‘f\m(ifﬁzgéf;%
\ ‘ A Rz PR EEAEIE LR - X 0
3 “‘ﬁ&'ﬁﬂl E'Jﬁ”’ﬂﬁiﬂ“g/j?gﬁu—”]}m’ﬁf& PR}
N 6% %84F ~ hE E1%428F ) » P2
POOBEFE D3 P A LA E KR P2 i T
e d AOOTE 1 T2 p el > FEUHEE IR

20



FIIRGEINAL R AL A OO TR /2 BT RE o
B4 o AOOR B&H10825 7 23 fiﬂ’a% T2 3F
OFELFIFHEE2Z1F27 OO0t » & F 2
fﬂvﬂmﬂﬂ—miﬁ’ﬁ%&%éﬁtiﬂOO&&&
HAFOF -~ Fl2 b PRALTEIES FWHELLP
17 OO0 24 7 QO™ BT 23l OO0
TR G T RERER . A AE e OO R 2 BT
7i%%f*QQﬁ%%ﬁiﬁﬁﬁ%’{iaﬁu%$ﬁ
#2000~ *O0mT dﬁﬂu‘ﬁ%%*'ﬁwﬁ’
% 3 gt v 0 JATAR R 2 J,WJ gz OO0 ~ ¢ OO0
FARMB2EEN S AT OO“M\ PP RMERY G A R
ﬂ\)f@-,Th «Kﬁéﬁﬁti?ﬁ.‘«rﬁwgwﬁl&&fg X e B a_lé'?;fj,t,’:"
NOO 2 OO B A7 3 5% B B30 "tﬁfz&zl" 7L
REFRE S 2 PEMATRFPZFF -2 B 25 5
L L;ﬂ—z‘ro
N L A
- N OFR g YU
=z OO~ 2 OO2 Y*OORA* ¥ EFBIRL 2 7 5 TR 2
PREZ 4 O0*108#57 11p » &4 OO0 Ak
Sl AR 2@a L ? OO 4+ 7008 # "84~ b &
OO, 2 s #2 7002 » ny AL~ OO
Wﬁ*7ﬁ@%%ﬁwﬂ%w$“ﬂﬂ4w’$fﬂmmzk
2 A O0EE - d AOORSFAE T OO B Ak 1§ 7%
?%WﬁuP*%?Esi“MDO7«aﬁﬂ3ﬁ FHLTF
ARG CKERZAFEERLF LR W
<)

.3’-
£ (TE, i F

E: ‘;Ev

- &
w1\
LS
\v

J

2ot T OO ik - %5
RS Ty FOF - REE FE (T
Sum o RERE TEs ), 0¥ B LIS
Foy D +

1 ¢ OO 2+ 00 £22F F4L 70O
,411g\&w’d¢4“00?% FEAR S
7 O0% " OO ¥ BT fpe 2 J°

l—'
N

v 2 d
J

OE LA -
B

O
O !
w

21



¥
l%'l “J‘T"’rir""l 000-~) ’Z’ﬁt'ﬂl nOOT#]}J"I‘ ﬁilﬂquxg
PLTRFLT A m L B E %5 OOA H OO+
27002 &EHm  #dE 7 OO0 w2 ﬂﬂvﬂ%%‘«wxﬂ*ﬁ 2 ik
BB TPRERE S L FF LR BRI
““érrp\ FUHEBEREZEE > » 520 6 ¥R R
WY R T &BQQ & f2 OO#+amd 7 OO0
Bk Rt R LHA TR -mER, A2 OO0
*&xeﬁﬁﬁﬁbw’Wd%4“00%¢’*"00
e O0-F it " OO iz k22, TOO% By *
o 3d e OO#I B LERAHRLTO0ORFT > » 22
OO&kzmEEipk dyp T HEREp, 2L P2 T2 H
EaB R R L 2T OO0 g2 0 E T OO 4,
7 OO~ OO0V FREFHE FE > FHEIRL T O
O -
Bk zz 2 OO0~ OO &3t E TRt 7 5 2
PrRRZ PR B » 20108&57 12p - d @ OOk R 2 50
COO0- kA At ? OO0k ¢ YOO #2017 % &
(= 7% EN1,200~ » £524,000~) 4 7 OO o
COO >~ F2m 2 O0%F St O0EGE 44 7 OO0
fo t7an ke AT OO-%EWE% T OOR £ I A5
PRI ELREBRZPLME IR 700 KL B
207 A E > AL T OORFEREZHE > 4L T OO #
TAR20T FEMAE 2L ER A ML T OO0 4 7 OO
Tt SRR R T 2 o
ElR 2 m2 3 A RigF = FIEE 7 OO0 - R 2 HKE
SRR ’t%m&PrTm'l#hEéiJ“E > 310857 210 kiR
wm4 OOMm g % » # @k " OO0 hje & K25
ﬁ2f'\’J<i‘i=%‘*"££2%“F” (% @53,000~) > &
$4 OO% 7 # ¥ TO0kFIBRARE AL TOO
g7 OO0 = P\?é*”q‘*i‘«& BARE 7S TR PR )0 R

22



Bod A2 OO0 L B2 REREZ2RAE > & A4
27 OO0KRFERZ 2 ¢ 750 F-kE e
@A OO & = s-kwm #3038 F Bar 75 L HRTRE2Z = 7
%5 0108#5% 230 > 4 AOO#KB07T 1 F L2 Y (1
+ 4,400 > PR EL gL ) ERS SR K
60 &2 d 202370 w AL T OO0 A #6071
-waﬁVA%%ﬁ¢19004%ﬁ0ﬁﬁi%ﬁ90
O ¢4voo\ﬂoomwwfmw’w+%éﬂ TR
eSO L 4] ra%“’mﬁ%wﬁfﬂoOﬁﬁﬁ
ﬁ%1+‘ﬁﬂ’ﬁ*$4“00’$%90
s Mg e AO0g R FBEEERE T 00 f
TR R ﬁﬁ%*ﬁ¢4ﬂ00 T OO drpt 4w
pe e 2o 0 A A T OO T A A2 = 3 0 %108
#5123 > OO0 A OO #T» K&ER FHH4| TR
2 FOH2ZLF T2 EJILEGR > AFHEFET W
&%ﬁ%ﬁiﬁé’ﬁ%%*00~*00x» Fliz b 2
AHFEFE OO n ARG -MERE ﬁit%??ﬁ%—
EEEPALEHE Tf?ff BIA 0 R FE B TR
FORREHE 2 SR i A MFIE B LR L R
UE%WT\W e oa 20 @ e ARG o
()ﬁéﬂCX)wﬁ@&ﬁﬁﬁﬁwﬁnwﬁ65M1hi’w%
TEERE P s RMA - B3I 12 %%%%
2174 22 HEOOMOOH £ O @ﬂﬁéi
S 0 B ShR R H2 ASH TS #2070
Okt T O0F# %25~ OO0 AO0Kw &
M EA B FAAA AR JIE 2 P RAWE > Ea
TO0 T O0% 3 ol #di ~ BFFFEE ARG P TS
132 ZHBO0E "TOO0% R, * & > R AOO -~ &
OO~OOOﬁéﬁ%ﬂOO%S’%?ﬁéﬂOOﬂtﬂ
ﬁﬁffifﬁr%%ﬂ?iéJ iﬂiﬁ%@l%%{ £l :’ﬁ'ﬁt%—’OQ‘
P OOAMEF RIS 752X 7 iﬂ 2RI AR

4‘
‘:\.

23



Fopdon T2 3 4, 2350 Ad AO0ONT
¥ E8, 380~z %5 AL 7 OO~ 7 OOB=P arpt 5
fIEg > PALERFHZFHZALFE -
W*OOmﬁﬁ% * i, 2 £ 2 araa s 2300
A2z OO0 R ERLET00F 2% £ 3 2 &
QO% FREALAEFRE T OOBL By FEpE ) 2 &
PRREZ BSOS > 108860 B LA
AP BF R Farar 7 QORI ik
OOmﬁv#*ﬁﬁrﬁé#¢Jaﬁrﬁ$%zwwiﬁ
o REAOO - FRAEAWHETHIE FE AR
SEHME - d FO0O» A"O0O% 7% & 266,000~ 2%
AR FlisadE > NOO ~ FZAEF| P08 ETY FFE P w /L
Z H 5 OOEOOO00051 1 > #107 #E (R E9154-+F
ANVEBHOF Ahim s FHA LA FACHILT S |
WRETIEFEZP > A ROO% kI Fikd 7 OO% &
(% E9300~)  F3B v #3%107 & #@Qﬁﬁ”ﬂ@
O"’OOﬂqfw?aEXw%zL«“si BAR (7 A TR pRE 2
A YTE6F6, 000 chim e A > T OO A Y B~ o
Ha%* $4ﬂOOfPWfﬁ,ﬁ%rgﬁm%ww%4
i “1:§¢;:51A\ TR R RS R 2 5 1600 208
e E_;b%%ﬁ% 7‘rﬁ~4 ¥ OQ? ‘ EE( )2 @A o7

W o

WWhEHFRBRFHRENEAR LS 215 2 = OO
T @R AR AEE > pEAFERIF2AFEAH
BHEREFT 2R BGE NS E TN 2N
OOz ##FET 2 BRI ML > TR XEF > A
WEZFSEIPLFETHREE TR BE > m Az 4

) i



I

= % 16D1% 2 78 = ~ ‘;’f% gpﬁ_%ﬁ it% (317]‘]‘7&
D) s A EREREAR D Tk B[Rl EFTH
QQ%ﬁﬂﬁm,%ﬁ*Fﬁﬁ%&’ﬁéﬁﬁ
B DAL EFHHR- H R ok L DA
i B EEER, (LREE3527E)
P RFER T ABER FRIPREF 0 7
‘w4;2ﬁ£¢mvoxn%@p¢4r%ﬂ’
& %2 ) ﬂi%’k%%HVWH”LﬁWQ°
RANF TR EFI61E S IERT R BT ﬁwﬁZQEi
ﬁ’@ﬁﬁﬁ%ﬁ’iﬁw%mfﬂéo W B R
AR P REF O RE R ;#£@m7ﬁgﬁﬁﬁg°
Heorge 2 g 0 2 LG LT «Nﬁf@ﬁw’ﬁiﬂﬁm

?JH% 2y

-\

-ﬂ'_.

W

zZ_
HR R BAGRIREF AR G B2 @ AR
#ﬁi&ﬁﬂlﬁw@pﬂéﬁﬁ Jﬁfﬁvvwiﬁﬁiwi’ﬁ
¥ ﬁﬂwlvnﬁgzﬁiaz.ﬁﬁif 1% P
3}7%;”‘512‘?:’15 FREF MG FA% F
3

3 FE o v EKIE
1

- 347 @ﬁkavﬁ’ @%%ﬁ
HL(&ﬁmhwﬂﬁa F 5192822 5 28) o
B> 3 B2 242 B ®d p o RET P REFTELE
BE2Hmremd o NEHRE 30EF1IETI P 0@
PEEFLRT AT EMONBLAH P RS
Btz @@ > wd 2@ WL Bt P RE
G2 BAARAE > FRITEEL G RRETL BRI Wi
T2 L% LA N BEPRE R aéﬂﬁiﬁw,%
AT FIDAER2E 13 T REER DR, ZPRFR G
oo FM o ‘zi&ﬁum@x%{.4@%1ﬁw‘»pfﬁi§
El ﬁcﬁoﬁﬂﬂﬁiﬁﬁ’iﬁ‘ RS TORAR B

~
TP EERZN S HEZREETT A ré 27 y;rw "B
i 2 2

25



[SX)

R AR AR PmAGRP (R 2 12100
ER O F 29805 AR 5 RP)
NP A EAOIORRACIOr 2N R T N SV

PR R it 2 Bl R AR EN C FA LR H
RT3 2 EEBEORE S~ Fal2EiE s il e
32T OO P#r 1  1 - ﬁa\ﬂ%wk+4m%?%
LINE 2 e &fsdp R » ~ 42 7 OO 72 7
ERANEEBET 2B ~6CX)wp*’%“’%#£%
FLloz TR FABIMY i -2 B0 L2
ke~ 2 OO 10852 11p ERL&~ 23338 4 5
ZHREEA A RE1082 117 20P 2 R F % 1086354064055 o 7+
EPEEEE A R R
ik OOBr ke OO%* TOO%fy X H1% £ ¥ -
ERENMED AL O0E "L+ 7 23 OO
%&J*%‘QQ%&ﬁﬁQO’i?’ﬁ%UQQﬁﬁa
QO% 1%k L H A 132“%4’|—f]'%’}4;]fJ A E
§0 TOO% R, * % ~ 24 fe£43 2% TO0% R, *
B2 %9 o MAEHER P BREFE k2 00
POOZ5EE A EERFEAGREL 9 7
L 7 OO+ A Fl 1 F > 442 7 OO0 7 FEAER
g o B FE ok R E G e 0 2 TOO0
%&,J AL g4 4 ’M%W:‘fé ikl = R S N 5
ﬂ%?@’ﬁﬁfﬁr@ﬁnw@%’ﬂ*ﬁ£+ﬁg
£¢@w’$4ﬁOO{LOO%&%%%i&X%A'%
2o AWPFTEReLIENL S L PR ERF B3 £ 4
RELRN S AFpEFELad g ﬁ%* A7 5 FET s
%‘)&'EL@JL‘;BF(“?W*\‘/AP‘F*JVF’ﬁbmgﬂ“f?‘rn—\j—{ o
B2 OOLE EaEk < B3 B0 e 002" O0%
W EER R P RII08ELYIIPp A BHm o T OO

Bt OO# ¢ OO “OORMHE TR & 75 7
Rz e 5% 2 2 OO0 e OO A00z A eip ¥ £7 ¢

26



FRZ PRBE?7 P AREGRERIF ~2 T HAEAE
TEUET OOL#E T OO EFREZJIE 742 7 OO0
AR AR B Bz ke By R E AL KRS
S f B2 G R e QQ_%E BMUPBRZEE S e
PR T & B R G2 R 2 KA OO0M] F'“ ﬁr&ﬁ AR A

- B R MR ﬂ’mFFﬁ #\% » s KRBT OORED 1
ABZIAGENBELE TR I B EFRAREYBORIPFEYL

BLEG o JI*? aeig A OOR KT 2 o B f&%ﬁ FERX T &)
LEBBEHRLE P A00LEBET A - 0 F TG
k@A OO~ OQOx@E Ty 1] FHF ) TR
AR FAARTE o FEMURTE T2 R0
Ox 2w 007 At QO T 2 k5 g 22K%
Foro L2887 00T 9 o b2 k4 g & FE » 7 ji
AR OQOEPEF I 2175 0 Bl7 OO4rie 4t
= O0OKREL QQg BirafFgRE?2 2% 40 00 ’H‘Eﬁ
‘ﬁdw* 3 E AR R EERG D MATE &I 0 AR
FFENF ATITEIEN S AANRFTR ﬁ%4ﬁ
@ﬁﬁﬁ%?#’ﬁﬁg\ %%%ﬁ%g’g@é%%
WH A e M Line L EirR k> BH A F R G H
Flig y 2R R AR b’“r-;f/Hz%l%‘»\W'\Eﬂﬁﬁ 5 IL/EE’?TE H-97 B
oL L - BRI TR E 2 Y R D
i RAE AR ~ i A ?*ﬁﬁgui%rﬁ?‘%ﬁ
e WA kYRl FILG ZET MR AYHE ;) R4 30
Lo kT OO0z #SE w2 7 OO0 wE AOOTHE & > 1
SHEA B FE A AL EREOTEFE B TOOX
B, 384 0 27 O0%2 ¢ OO0z #ME » 2 OO0mT & 2 e
QO+~ AL 7 OQOAL IR EF?PO0¢ &
TEPMr LA LFE DAL EET ARG A EAE
255 MR OO0 2107 FEA > g OO% (s #it
pEEREERA R PEAFIREAC FFEALAIOOT ML
TO0EREE  pOOzF R EZHRT S WEgdL ™ OO

27



] v
F LR e
iﬁﬁf?%biﬁm’ﬁtﬁﬂmyéﬁﬁag?ﬁ
il ES

&A#*%%;‘ﬁJLFQ%Jé%’jﬁﬁﬁiw%
AP OO0t 2 AO0E EZALL L *rapEZ H L k0
& ;“,E’Zf}t"‘ - /é\rzy‘ ﬂ\i,‘/‘f”? %;{3}7 e iﬁﬂ/f;}é_& 125
OO7 KREBRZFE > T o H 8 Fhp EUFEP AL
QO % -

G2 7 OOz : A3 OO0~ OO% ¥ *h &5 7 E
LHEHLE OO0 BiEFEES XF A2 FE > ¢ OO
L R EA ﬁﬁZﬁﬁﬁﬁ’ﬂDﬁi ENNEN-2gk
AP A S 3o gl & TOO% Ry A

P £5F A OO0 A2 2 g T EA002 & o 4

29002 FEREA R ERER D T FHE, BEL

203F o AFHIER A FoAnh o AFVIERL R

%?*ﬁlﬁﬂ%%ﬁ9#%TT”Wﬁ’°QO~mﬁ£

+
|

.

-

LHwd s o 3 al08£8 7 27p OO~ OOR=EH 4
- M ol s ’ﬁef&108i59” 16p = p B3> FEEL PR K ¥

-
4;%_)]} AERAcPESPAIF s de - FT L

r
mﬁ-
\J-\L‘; "éﬁ,‘ ~

a
[k

7

D EEIIEE 2k R EZ2REFENA > 2 OO0~ MR
fempnar OO Wk EHMF ~ § £ &7 OO L/
~m%$%$%$awrﬂ’ﬁugg;i;%Q,HQ
OTFFiw 7U4 4 F R M Ate » mp o1 » o OOFERE 3
A% "ARZERERL 00 "O0ORLEIY > ¢
OO g HH » 4 # BRMEZH L7 OO0 # ¥ ik
TOOREN xEE > #2700 wi s e OO~ 2O
O #38® OO 7 OO e AL #2338 > &
ROOF it s 23 HH M h2Z®Re R w7 O04%
HAHL Ay FEBEAE OOF A MMERLFLFL - &
Bz Bt TOO% R, %4 » MEFOH
AFFEAOHLIREHTOOF A2 EFF > 2 #y T OO0%

l’\frﬂ e~

N

28



A g FRANEL OQO0F A EREARZELL 2T 00
FREEE2 FL7aHRMG, P00y mf £ 45+~
(e OO A dxB27*  ZHAERLNE X RAE
2 £% > T OOfF regdn » ¥ e ~OOF 4 23
FoomEFBIEEE AR LG PREFEHEZE
@4"00%#£*54m¢#%F’igﬁﬂOO#wﬁ
PRz 27 L BB L FIe TR T o
oy Azl By

BTOO0% B, * &2 T FHE, A

T TOO% B, " 422 OOxRE2 T FHF, » A3
"OO0% M, 2% % fad 20482 H 2200 200 -
Q0% gM s a TP 3FHE) Bkt e OOAWE &
FHhALZ 2 pREERDNd P00 A2 AR
PE s TR AN TR R A A AT #Pﬁgyg AR
2200~ ~*00~200*108&5" 11p e FLF %4
WO M ET BRI T TR AR 35T
dom (2. = A1k > Pl E e OO ~ YO0 ~ 2 OO A *
AN TR EFBAAGT R RN TR A T
OO » 7 OO A § 7 £ b fe £ RTREZ J° 17 ©

2.3 34K a7 OOF #F RO F L 2 LH R p
ETOO% R, M 2344 7 00~ > T H#R2 7 O
O~"00#3#FEF #2000~ 002 OO0
FrErpm2pyF 2z 2 flitend gt 7 OO@LRHEIRZ P
70 BZINA 2T it o LS &P oo

(2207 & HE A

1d 7 OO0p e OO~ *O0 ~2 OO*r+ 2 2207
FEGEFEHELE T OOZHMP » A MR

@ OO & 7¢ L $a@fL: m&%”EB“kOQQ
F27FEZHT00 %*OO%W%@ﬁ;—tw
o FESRELD AOOL H284F 2 5 % 2 T F10
8&5“ IIB dr o A ROz B FE VLRI Y

29



A d AF FEEE (L0825 %$304-305F - $4% %256
amﬁ);*@ggﬁﬁﬁﬁ'ﬂ%#mwf“iﬁﬂo
O O0FF H? O0#RZ= £~ 00 » ¥ £ 4108

£H11lp Ayt 2 PFMOZ % PO0- LR ERE
TREGFE > OO AOO AR sk F R R A < F
o] Jifi’“OOaa#mmgﬁ’@éTi%mﬁ
S ww g O0R-T (LARFETH2T 434

H~T2~ 74—76 B )

@rOO* A $Hfl: A X EFATIRE R LR EE
gﬁ@n&%%ga%ggkﬂﬁﬁﬁﬁ HA T A
FeOOw2FA g2 i HER- = 5 145
F (2 e O0) » Txdxi, FIO0OF a2 7 OO0 =
3351 OO0 50 & OO 4,53}3; - 423 7 OO0 %0 fi@-;’/}{
10857 4= » £ 2" OO%F £ E 2% OO0 * OO

%7000 & FWCX%Wﬁﬂlmﬂﬁ&mi%W%

, AR HE - = :[amg‘,r_iijj.}c,éﬁiﬁ%;&“ N2 SRRRE S

,A#@ﬁ;ﬁ&g44ia,ﬁ%%§2§44;twwj§@ ; 3% 7§

B OO e By A X X BT R RE-BRA T > AE
FEF rodg el & 0 3 A PR B RS £ 3

ESSENOIOF IR i %?Ki%ﬁ?ﬁa"’-‘i"’@@?]!-

ﬁ%@%%%—%%é’ﬁﬁf' WME L - -5 A

TIRREEE A RGH &“OOiw%ﬁ” R 4

mn?;a}a%iﬁ—ll}—ll%@ E\"ﬁ /?JT j\ﬁ 'j“\ fz§

i AN A W JE TR

E }I’ﬁ&f* OO &2 EF%

ﬁ@ﬂQQ&A%a»g$ﬁ$g(inﬁW5% 340-

341 F ~ W2¥ %2117 ~ W65 %107TF ) ' >R B FHFHE

e OO0#20TFEL£E2L 7007 007 # g #%

gq$ﬂgo,ﬁﬁg#—ﬁ@wﬁ%i’4$ﬁ£ﬁ¢%

$?;1§%W%ﬂawﬁWiOO%m%n“ LR

284,000~ hEERIL: OO AT AT L A < g

mwwm

30



oA uAgpAaEZL UypEsp e pumg
2o ARTPOOHEPEFF - B> 2 E LM ;207 FE
2 E T OQOHRAL R g £ OOF#H e A a7 Hm prf’
e OO #FOFEALETTUH E?*%IE—’_J]%% » AF AW

B pin AT &g 0 2 R B IE ey o 'ﬂé%‘i‘r{‘g’"ﬁ
B pEAE e A A d %%%‘%ﬁfﬁ% A B EEeEF 0P mffu—frl
FHEPEPEBHEPE kT AT EbE (AR
% ¥5%484-487 ~ 510 ~ 515-516 ~ 520 ~ 527-528F )

@ OO &a¢ BEM AHRFAFTRLLLIED P >
Fy R (gt e O0) 2 *00- 43117 004
Jg POEF LT - EELEANOO £ d AO0OHE AT
OO FEFHEANE I a Tifae X Bp 2l dke %4
LA E (LB 2% 5222-223F ) il R gl 0 A
OFR"O0#H NS T AP U BRE B % X mE*,‘.f‘i‘ ]
(AEHILF68F ) s RFFRpPFL S 108#57 1
2P OO#RA00% 222 OO AR 2 & - 424 » &
FL:O0F a0 *O07 &> 17 O0F FEAS
OO%2 2 OO - A £ = FE B 742 - f“mli;é_:rﬁ
ﬁﬂﬁﬁiﬁiﬁ’ﬁmiﬁﬁﬁﬁﬁ”
e OO# A g P& %ﬁﬁ’%¢ﬁmﬁﬂ FLE

OOJ’I%?%L"J ‘:‘—"“/T* PR A o i BN E AR
245 e OOmBmﬁm,lw&%ﬁmi:*OO%%k
g PR S AR k- S R AP A A
PrAr s oIk A RIRIEHRT AT A PIREP o Fl LW R
SRR ALF AT o g AO0LEERBEAPR (LRES
7% 235-237 ~ 279-2827F )
EAMERENGEYFH OO0 AT LT OO

#Tﬁnﬁ’“éﬁﬁ§500£*00ﬁi FERE

VSRR R EAM LA TR RES prfEe > A AD )

FIAOOR2FAF ~FEHA LS ¢ OO0 iz hE EF

EX3 200 #2003 B£~200= (L 2% %265-2

p
O
O

k
\m

o =k

\«\-\

31



66F )
®e OO~ 200~ O02 # 4 rawwmwnosma 129 %
AL P00 20T FEEF > v isEE Y - K
DEEPFIPARAE  REARER A GRS LR
TRG REESBERBTEL B AMOZTMNE LAY &
Fo108&51 e QO A e AR 254+ =207 o0
ERIIM2EAF A ES N FH - ﬁf%‘mg}_’i};}
PHEX AL FE (LEAES14T ) v h %2 7L
ezt (LREETHI0OT-111E ) - H#15 Lgisi » 7
e QO #4727 FELPMOZMT ~ H 152072
Fa+~Zape > §Z 00200~ O0O2# AW
EEmREEET B 7 miE o
@z 7 RGRPARFEARL? O02 ke &> 2 OO0
2AQO2#EHARIFARHE I HFIELE L 7 OO0 LA
#5 2 e r»mfiﬁﬂﬁiwﬁiﬁAm%@ﬁ

57 de
LU H & 5 -' X f4ad A.OOZ{ Z‘QOjﬂ‘kﬁ%iéj}tﬁ E’QO
LR P s *pfEhe OO#F ¥ 42 ° 002
Lk it OO 87 ~RERSO0NE -8

FFmpE- Baihe OO 5 » REE BERE TR
Wﬁ“}*t”\* e R (R 5 T 279-280

r) oo fEE O ?%%‘?%"Ti”ar’ﬁﬁﬂ 2 &d AQO
04207 ¥ ¥ 25 L 00 i Bl £ R
®20TF &“d*OOﬁﬂ’f B ENBL 2002

LEFATEY L TEE A k2 OO?QZ P LA
%7 4&’mwmwf”%d*00%%£%¢4"00
%’@ﬂ@% FEE R o B LT OO R

E?‘ TR 20T FE o REPFE -

DsEpza e OO0~ 200~ 00z g 55— &
‘ﬁﬁ*iﬁﬂhﬂfﬁﬁ’*OO%vﬁﬁ“CXﬂﬁﬁﬁiﬁ
27 OO07 HUEASE TR ) 2 yrd ® 0 T o
OO“?T&E“‘é’341108ﬁ5’911B‘f—“5Li'bOOE%’OO

32



OFETET 7 U F B PHE E’v”JEJ‘ﬁ% » ¥ e OO2 0 %= By
ﬁ%ﬁ*ﬁ‘—% v 2 OO0 FARIETE T EPRZ200F % > ¢ OO5
RO N:R S ELR &w’wﬁﬁﬁ%%?%mf&aw%&ﬁﬁ
PP 0 R EFT U - AT A AR HIFS AR
F(RBE2¥%59~T3F ) o P BB Hinps e
OO*108#57 11p e OO~ OO & FF» 3 H X %
REERARL OO R F Uy FRpE ) > FF i
*F ol s ﬂﬁi%’lﬁﬁm,‘r%TJAﬁwﬁ
w227 E 2 FE B EHL-RP AT
A FFEFREAL A EFTESHE > L PREL T OO
E*OO%%ié’*ﬁ—sﬁbeO‘aOO%&m
AT OO~ © FEERBA2 30 > 2 EiTkE

t&@ I - Rl = &{L,fa\” At - AP g A od ik 0P
TEEM 2R MR PETRERER AL FE X
TRRKE TEEB, 28ty i%?ﬁﬁgOOﬁ
g o iwm4“00mrw% 24200~ *0O
O~ 002z FHE» 2 35T 247 O0® 1 7%

f‘fi‘éﬁﬂ‘“&u TR Z &m0 TR o BT IR e
21£1%@m¢4ﬂoo #0TRERRLI AL OO
DA2EABFTEFRFPF 2L 2427 0027 I
%0 WL T OO0 L B RHLE (29 ) % 4iH0%
F (3¢ )28 FE > gaﬁﬁg@%@&w%#%‘ﬁ’ﬁ
108287 27p A2 7 OO T H0E FF2 33 & F BrdR
215 ~108#87 27Tp 44 7 OO T % P72 87
45 dape H 103k ~ 10887 27Tp 2 7 OO Auiril 48
B2 pEO L b2 FERP2E (L WM4E $133135F ~ 1
14‘%; %415-417 ~ 419—423F) WEF % A2 7 OO0
P H LR F2 FE2e 5 HFIRE o

@ﬁTFW“”%”Zﬁ ”4WO‘”ﬂ§¢£ﬁ 3R
P THLE PR E £ OO% - e AR PR
# o é %, F A ‘? ¥ OO@iL 3 & > 7R3 4s ey

»f

33



LR EIVRY IR T ABUMNRE, R E 2 ANy
e QO (L H4551307 ) s »d A B RY
P2 REE EIAFUPES FIAL A EH AT
PIPE R e 3N o F A 4 A B AR  PhiE ;hfj&;
PFEAop Y 2 RNk AT R 5 Rk N
K REF R £ EAPE DN T SR T A A
APeF etk (RH45 %1407 ) s A" h 3 3 2FHE
ﬁii B R E e ERNAINS E BN F g AT
bt FES ;‘&1!—\/\"?! s PR fE e Ko N T ST PR
FFEEFAANF L OO0  BYFPAOHLE Fe KH i
%ngpkfimvﬁh,ﬂﬁé - HEix oo A
o kG - TG o {.ﬁﬁmfﬁm(iﬁgé
T%114-115~119~125-126F ) ~ RlizxzE A MO Z 2 o $hiE
W o AR T OO & it rﬂ»’r?‘v’] 2 EE2e
Here OO 108£57 12p v A O % “rph§ 2 FE &
A RFEAROZMEE L2 FESH S EL MR £
WAL - g pIav S BR T Ak o KA o T2 O
Oy & bl 5 2447 OO0 e 2 207 g, #e
FApF 2 R E o R apgp et T iiged T OO0 i e
Q@F ¢ » #&A TOO» hOOF I TEEFE B 47 &3
ﬁf'”OCE%DOﬁwfé’¢ﬂmﬁ7—%85wp—-%Ti

v TRY 34*}3

=4

‘%‘

3~dghpr > AL OO N7 OO » A5 #w# - 27§
WO N @ RS ihe % RS K B g
AEWG F 2B I PIME EALG 5 AERERE
2 R700 #kEA G leF E# > AN e 2E § o
PR Ak AL ERE AR @ LAY - BN
o KA BRROE BES - Ze XRE > LG hp EA
AP EE o FA B FE LS A EAPRR o AR LR
E7 00 TN LRy gl F LG che Ko AR F
REENG HI PTR R AP AFENS A A T
Ad 2R FEAEET OO RATP PPk AGRE A3

34



Foom 2 AREF FE Mrv/*\fjhi—i«wf"QQ » A 0O
O#fpr » 227 OQOXFAF > 8k bfcfip > 7 C)C)uLIO
BE1? (7 BRAE » wenmAsRBE L NG - XL
ﬂinﬁ BB e UL OOﬁ??%ﬁZ&m
b A g ridE “’”#p?’\’sfj‘uiﬁ“léﬁm iz
¢ }f?ﬁi‘“ﬁ. A FE T EI A E o NiELT OO0 E
iﬁﬁﬁﬁﬂwﬂ<Wﬁmﬁmkﬁ’“”Wihﬁ(i
5190-192F ) - FAER PrREFLI IO 2EYL
2700 2H L7000~ L B EEZ FERT I 2
k&t ﬁ@%’ﬁﬁw%wﬂ$4ﬂOOa e Koo
AL OO0 AP mefE: T (BaRY A AL R
e T4 R {vfw@ i@_’rﬁ‘?) 'quLL.

T WO o
w f,f

¥
TOOME L FE NIRRT z%#fé”&ﬁﬁ%%

Cﬁw<ﬂi’bCX> OO~ 2 OOBAFE T BB v
%4 OCOFE2LFE ML T OO0 FE > a4 " OO
g e £207 FE B AWA g RS T OO 34
#@“ﬁPé%*¢4”OOB*OO@k»~%TT”4
¢ R o mad T O07 #2007 FEHR
WOREET ML F R R AR TR LB RS
AR LR S OQ&M& e 20T A E BT AEREN
FEI AL 00 a gi@EP L 00T £

(E2®FEZ 20K EA £ 300 ¢

Tk 22 5 A 4RRF 7 FIREHE £0108#57 21p @7 OO H
@’@OO“é%%waﬂ4“OOn'CF $5200
WRFFEFELSEAH 108E57 21 HRRE & 4 A 4R
2o AL OO0F AF w3 BHRRF HEE2 7 OO0
o HRiRF A2 AR Le £ OO0RESN (L RF ST

35



#256-257 ~ 286-287F ) » P& A HRRF ™ R G F L&
BEFL N3R5 R 00-42700% ARz d
BOO%:A 9 2P OORFT L7 512

Bris @ #&3
N R aprige K8  (LARFETHI01-15
BF ) <4 © OO0 b f LiEiPIonn % - L4
b e LR T OOL B 0 R ’H"\EE'Z‘JIhﬂ‘igc
# "}Jffﬁf? o ABEFBAERTER oML T OORE
10857 210 225 OO~ B 31 v ek o 5 P 1
< 8EL164 F FT » 111428/»\ BLEEE SRNRLIEL ) | VAR = A Bt
PP rRABLAQA S B o V3 ks oesr ()
CREZLEOOA A109E325p &= » L RF X1%507
) i AEROOARI9EL Y 11p 2 &= i+ % = 3k
o ‘&%*6; fkmﬁfu@/if-ﬁﬁfa5— 21p T T 484345 6% (A R
éz 331E ) » % 2RI R O0ORFG =22 o ff
Aa}{;,—@ﬂz?@ggﬁ : bffﬁﬁ_ AR OO0t =18
%%A%uUM@vwﬁwmw/w*$%ﬁ+@ %42 OO0
B3 QORIVRBER > 78— 27 137 OO Rt R
AMALG > NI pAEFEIBET LI ,1118%23/,,\2536 O
O™ 4 % %’““—OO%¢K¢@%W%(R
RF £ T%159-161 ~ 163-164F ) » LA 4kfF 2 ¢ OO
0857 21p 244 7 OO 2 PFRF & 18%‘234\ @ T AR
4.9 OQ:T‘}’/‘K TR G EamE RS ﬁ,?u;/;a
4’%%&maﬁ%BQO%wM%‘mﬂiﬁaOO~ﬁ
®

F
il
%

N
|4

.‘—
o

2%? W3]08EL " 21 P R H2RFEAI AL T OO H &
it 7 00

D2 OO M &Y L A A HhFrFL 93 #
AR I U R N R ;L\% B R AL

Fa Tk (4 O0) 0 Mk REF AR P
OO;:L;?I » 7 O0» # & A &;%{J»ﬁ E;L']lra% L) LA Tﬁ% x ;\};],-%
F25k R 2 2RFERT OO 10 OO Aein ke

36



Vo

ol
LW
o

> =

N . ' f 2

BT1rEIs 200 pEAASHAD T X
18  ~ (L #2% %196-197 ~ 221-223 % -

P A Pl AR AR S AR

~—~ -

154
FoZx @y 3 v WiEL R T O0OR S P ER
| ARAR G el > RET OOWRT uyEAH s

T\

N
~

PP 5 A
S
7}L

WO &
ol A
b

b PE WL SRR

- -‘{g‘?

5% 7

i1
AN - B LT F U ST IR RE B

4
=

fEag T OO0 “F K BET QOB E ; &

IR L AFHE N AREL BN FL A

itk rER S AR AT 00 BED ¥

/
Al \17

) AL MR SRR AP AP L Ak

OO 157 1 f sl e 2% 27 OO i

FEL BN ATLHESEE G AR OOMELE
i R e OO ArgEEa e > A7 0O0%
BEfg @, ? OO0 *FREL y > Ak L cp it

(LEHIL565-60-T0~T2F ) ;R FEPFEHEM:

5‘\1%%’}3‘%‘“

BAEL R X SR E ¢ EFEME L T

OO At a? § 5Bt BH2EHEMELZ2L P FE

700>

T BT IrELET OO wheRiiss

i E (L RF ETH243-244 ~ 287-289F ) - e OO« #
010857 210 fhipF WIELEF P 0 L ARLTO
O2+ PRE®RSE > THFARTIGHIRL T O0%F > @
B Rpgi- BHEACEINLKEZIPFE BEREFHT

A a2
LR OE
SRR
@« thin
£ 4505 0 4

FHiukis o H¥®e prgs ]g'_fﬁ 3¢ R A /%’_Eﬁ ’
WRFFEMEL B REE 0 TREEL AN F
OO -

WA A 108850 21 p AB OO i
T OO0 00 FH&EIZO0

tam AT O0%Reo v p 2 Fgﬁﬁjj_,;kfg;ujfgw,jj‘ﬁ;-ﬁ

37



FeOQOKTARFE PRI FE # mﬁﬁ’bOO?
FearEELE?00 " O0FH+7B ~ fo Az » 24
&ﬁ*BOOﬁkfi‘%%“OOﬁ%“OO?:“QO
ﬁ£UW%%&ﬁ%ﬁ “ﬂCXﬁw%éuﬂW$ﬂ¢ﬁﬁ
%ﬂﬂ@’“%thﬂﬁqf’ K2 L A 8%9\WTH£% » 7 00
- R P O0F FEHZLET OO AP A - 4
%ﬁ“@b%é $99-101F ) 5 * R % F LB R 1084
5221p 2 QO3 # FE2700% # 213 £k 54
g R PR 2E OO0 F R EEE > 2 IREE
Bl EZE T OO0N& 2ty 53 O0O£&8%7 O
O; 003 '¢¢£w;@’ﬁ{ﬁﬁé4?iﬁ?’
rrp e FEE S TOORFHETOO0&TFELATS B
EL o2 X EFELE (LRFETH152-153 ~ 165-16
6~171~175F ) » {L#EH: " (&7 H3E %273 Fx 4
&)Lnﬂiﬁéiﬁ’ﬂfwAQomﬁx—kﬁﬁm
Al poEie 2008 lnry pFPr &N

-

ooz tE A - deie Tir iz pP e pErR g7 OO0
S BB R ULz ) 42 FPIAP - 4o FErX ) A

¢ > e OO0k Fintr; 745 Tinizy » A& § 8320 T
By EiET OO0 o 27 QOB PREF AL X2 > O
5 ZHEOOMNA » B 2F 5 L pFHA S 03
OQ%EﬁT%’7$%+Pﬂm%ﬁ%,§§%ﬁai
OQXT@HJiW’W@m’ﬂOO R
AT A E R FREOER ) - AREATFRR?) F
,{t,_* SIRPEIFE RO RGR RN R ER A F LA
(LR%ETHIG6-15TF ) - & e “rd e OO*10
8#5P 21 p 2422 P OO Wi > 8§ A FEAM L2003 4%
£700  Z®kEFY ﬁ4ﬂooﬁ FLpE kit &
2eOQO*HF* XA FTEAL2R > LF FA

?ﬁ@%&ﬂﬁﬁ&ﬁﬁ S o e OO ¢ p %R
R e e TOOW MRS T OO d 2Pl ik

ﬂ

38



BARSLEFARRE R E A ko MY ATRE R D2 AR
Hzr 5 R oA RPBIER > REFEM LI > @4
RO REF T PHRNFEA R R H2REES ML
OO LA &‘ﬁt’"‘“OO ¥ 2T e

@13 QOEF»W B v+ > A H2E k54 ﬁﬂ O
O FIEA HRF 48 P FEs %%T%EJCOOP#%% 7oK
%ﬁﬁi“QOHﬁ’ﬂwﬂéﬁ*bOO7ﬁw’iﬁﬂ
BAAREREEZEE LT A Mmf OO 3
FEFRREF A A Y ;aﬂat?ﬁn«, A e LR U "Tﬁjﬁ;@{b
OO 2 H2& k&g 47 OO0
B2 7 OOF AR FEM L2~ OO0 * @@ e O
Oz 37 RF 44 7 OO0 E -

@aQQ%ﬁ#ﬂW%ymﬁ:ﬁﬂjﬂQQﬁﬁiﬁ’ﬂﬁ
7R QQ@‘\E%*,S 5&"1’{" EL%»;?E;I%%’:?ZE) ) A R
‘FI‘W&/E?EL“ S 2 f]a_' Ooj\y tE ;bfya;j‘ﬁ,;;j,f _pi_gfjg{r-\n;uj
B & 2 mriﬂ» X ]rﬁ FT~ 82kst lra;‘j}agﬁgﬁﬂ » 7 OO0~
N OOO'J»;V LR FHT OO0 OO AE » A 2
p'ﬁi OOF FEHZLE OO0 AP E - A3 (L 1§
5% % 99-101 F ) TR FEFREH T OQ;‘:&”ﬁ 7
OO# 7 FELAFA BLA >+ 23 £FELS (LR%
LT%175F )

@t R g bt > T e OO " QOIS
By e k2 P OO#RZF YR LT OOHE iy HEr
o R ENFEE LU PRI KL T OOE' His %‘r’?j&
PAECE HINWEY AYIE A R Rl ke
FoEAALTO002 e OO#HE ™ OO EE=RIF LR

whem TEERE R R RLE OO AL T
O&—mﬁﬁﬁﬁ# 27 OO & Am st %22 p

o B g Eor RFTE m@a*ﬂOOﬁ*“ FRANE &
dHERESE P 2 i o S REA HRREF 2 2 OO0
Gt AT OOBANH S ABELHFET #E T O

N

-
—\

39



O #E£ 700 e H 2- kit - m24p2 " O0FRT
X IRFE  EmFEIFELA L OO027FKF 70O
Oz fFE &L 700" FG a4t " OO 2 ¥
B2 R 4“CX)yﬁébcnyf?L Al = OO
2L P O0% 2 ¢ Xt e OO0z 2257
et A O02207 FEELT wf - 2432 7 OO4A?
FERRFERERLIALZ 00 27 A s
OOF #FEHE ML OO dfEEE L ¢ OO0 F 1A
LT OO0z e i
607 1 + 2 245 4@pLInA
1.AOO*108#5% 23p » #6071+ (1 + % E4,400~)
AR Kie 0 £ d 3 w2 FOF > vt T OO0
e #6071+ 2#2amfr2 ? OO MEQO® & Lt
POO#HETOORE Y - Mo @2 7 OOFKF
FHEAFOF~FlEH - OO0~ OO0FEP m (R #
1%306-307TF ~ # 2% % 68-69 ~ 340-341F ~ ¥ 2% % 153
oo 156*& 171 ~ R % E5%488-491F ~ £ 7% 249-250
) T T A2 AR 2 108 F B F %6315z & -
iﬁ?f—?a‘r#‘i T PSP &Ed TR 1BRYI%E (RE4
£ %243 ~263-271F ~ 15 %301F ) "5 v 4 2 p 4
TO0mdr®2 w1 108 7 F iz > 5427 00~
P OO B (A AR E2%208-209 ~ 213-215F ) »
RAZEF o RN INFOFAT W IREF 3 > 2
MR 240 5 44 7 OO0 = » TR p #2312 7 OO0 Wi
FAFOF ~Fl2 s PREFLTEINES STRE Ll ¥
P O00 e E#E T OO BHEEF 234w 200
a4 F o B EBFEN > 2 AOOMHEL F LR A
A By e Ko 3400 0 MY H RPN
ﬁiﬁ‘WEmaﬁiuaﬁ*OO Btz BRI A SR
F"‘ﬁ} O FRIERFFLZHY 28 9E§ﬁ‘«£‘r" S Jran
o B g G 008] R ﬁﬁ#zmw¢4“OC

40



(&)
144 7 O0O*108#6" 9

202 7 OO0kt #2 00221+ » f&

Dits 7 OO% B § FIM 2 534 2

T Ao E Kk

—_—

5800

‘1‘.

A4S A
*£27 00 ZAH T OO0 LT » AAP LG ER
—BEFL o R EB e w I F o NG WAL L LT
oA B AR O0ORSH,, "anAPERE > ¥ F Lo %
kiZd 5 7 O0A2ALF £ F AT & > AW KL kT
AN Tifugﬁb; ¥ B +\.H31Jo’z S pF o /}\P?‘;ﬁiuj
¥ (ARr%E8%39-41F ) -

'T,pi

®oa -

E;k Tﬁi -'j:_

M
m
@@49 Oﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁOO%ﬁﬁ:ﬂoeﬁﬁ

MEAAL R FRET L 0 BRG RARET L AGpEas
BEFREET LA oA LRI 55 (L H4E 5]
BE)W*°%~*$4ﬂOOnﬁwk"@ﬁiy%é
(P 210 e) »E@AFOFHBEIFRATRIBS R
A0 okt 0 1x e 107% > p A1
0} & »&&17>le ~x8107 (1% %296-297 ~ 3
07% ) » BEa4ad? O0ER2#4+ 7009107 2 4
1o #7202 T 00X AR} E4,40072.607 1 + &
B2 LT OO0 R 25 SRR M G ALY Ak
m?ﬁﬁiﬁé’lﬁimﬂ#’*“hﬁf’¢4”00
PAE A P RETTI1I0TI ML T OO0
#%jiﬁﬁbwi%ﬁ%?'w ma@%‘ TR L
7007 2wt T OO0+t & ﬂfﬁ%J% R
P2 4 5 W£$4”OOWE%£ﬁﬁﬁiéﬁ%a
e e A T OO0 S e T OO0# 2 2 -4t >
oz 2w EFE L AOOTHE » BHP A
"TOO% B, * A

P

17 5

\_\\
=
)

—

- R
1Y
>

Ly
14

1‘3—,.
L
<
(=4
A4
.q

-

2
G L R WA \
OO7=% OQﬁﬁﬁ%O%'@ﬂﬁgﬁiﬁ’i%F§ﬁﬁ
B S BEFEHLAFFUELE P OO0 EFT O0R

41



F LT 00" Q0% kM - HFFHEELAFp T
1z - B I Z2HBOO0E "OO% R, * & > 3 *O
O~200~200#=3HF* % > Risgsd AOONTF Y H
% E8,380~2 % % T FHxELABEOL ~ #RM ~ BT
#2200 rW)O*o@@ it P rr (L% 3% %49-53 ~
125-129F ~ B % £5%497-502F ~ £7%69-70 ~ 185-197 ~
202-204F ) > 2 s #E 7 OO0~ O00#* T (LA
2% 210-215F ) » 32 E 7 > o

2.8 TOO% B | %‘f\%iiﬁr.ﬁq@ﬁi.

@i« TOOMPMEF OB 7 FLPFEA § e
Ao e YT I(,m_%’['—a-)]-}u:? e s Qi\.yﬂ S SN y%_
B PERT > EERERE BB NG R
OO 2 QO » g2 id 5 L3 it KOO srss i
L8 Fla b PRADWE AR 2 AR T o STILRJEEE S
10867 9p Lokt (S8 5 » A5 FHWE?P 1 270 B
o Aot TOO% R, 2 > A2 4832 TOO%
B ove 0 AR rgiras# # K AOO0#KRE TOO%
B, > AEEAT FERFE- L A2 g Apg 0 78
i F )I%‘}fiﬁ'\?’,l‘/\ o etz NO0 ”‘P ol B
é& VIR R AR > ERE S AR S 2 & AP

ﬁ—-"%—“%ﬁﬂ# T ERARL o PR g &L IR &

shAPENFSERLEE TOOR KR, » 7 A2 &3 AR

A ) )Chvc (LR%EXET%181-182 ~ 185-186 ~ 188-189 ~
194 ~ 197F )

®BOO*ﬁ§ﬁﬁﬁiOOOQ%&’E—ﬁ%ﬁ%{é*
OOA e, =9+ 5~ ARFMEF BA N> w5k
&QQ;\n"%%ﬁpF’%ﬁ AREFEARL KT ’—"z&ﬁﬁrzw&#
BE&> AR TO0F P ER T4 2 8
E& 5 3BOOMES FREH » A7 OO #E
d,mﬂ@“QQ’”%Wkﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%u
Bicd AOOL #Hen (R M2% %299F ~ W42 %257F )

@l‘ 6‘»

?%.

\{-\

42



WREFLEEA A 2 REFORT
o B R BRI T RS
ARk - T g AR
SR1E S S o AR
s (LRELTH3I9-69F)
@00 i & ¢ @ :
HOA M E RS s b
OOOOX% Fre & 0 vt fﬂﬁ A_F

-
J

7//

—1

)

3

WA Rk
R TN
RERR TR S
¥ %69-71 ~
-~ OO -
oo s ﬂ—é}uﬁ’« £ 7
-3 A OO L &
hw'“a,ewmf<a
@& adhg L @it #AFOH

-
J

Fl

r /2

L
=2

"57

b

D3 orp AR 0 L

7 O0O**108#6
A=A
Fem 7 9-F
I SR E %@ﬁit‘ , A2 OO
e ’5;575‘*'*} ‘%L“L‘i

ff%
524 RN 3 AR F]R
%155%7497 499F ) o

AR

995

2\

JE g g A
DA Al S

2,
&

2
|

=

e

Fﬁ,
27

tu FH /F' %

(ﬂw

-

)

<
—

~

S
I

Vid e s JF5<=:Z =X

e OOsp A O

OFWUiFLEF 2 > RtFORFIER - FIIEY R

*R o2 T 00

OO gIE > BFFOR - £ &

H0#2700"00% A4k a5 i FIAO0#

#iel TOO% R,

HEuma "TOO0% R, * £ EHP
Fio st = OO0~ * QOfLR 5 % R & 4L

E ¥

oﬁ@ﬂ%wai%wwoiﬁAooﬂ@w*oo %l e

La0g X thd B B v ER s

5o g SOOI L)
Wi S ERAFORY A AT

‘?'a'_,éAT%’ ]_J_ r]‘ T2 B "}'é:'g’. g W H & m,&ﬁ‘b 4
EaTaEts T 00 ° 00
O SO0
EFARAFORFEFEY L7 0O

7

b

i FOO%&J 2 BT 2
2B 2 ik o B
B @ e

43

—RJOﬁ:".'é‘,{gr,?ﬁ]f‘ ¥
Tfﬁgé"’ﬁ""ﬂgﬁﬂﬁ_

v T E

i%‘ ‘/] %3\% ’



O~700% t4p- FoaL* BEH > BVRRTLF
2OOMMEFORE™8 2T A2 3 Ko RTOOL & »
C)a*w%’ﬁﬁf“%’ AOE R R L A (F
o e TR ITR B2 P B BPET > RE G LY
e ¥l Ka gL T OO0 P OO0mF 7w B F &34
TOOMMEFOR2Z S 4o 0 ARER » N2 kA
FOR2 e OO g » Py FERT AT P LR
A Pt T 00" OO0 w4 3
&%gdﬁAAOO%ﬁo

w2008 e OO%E 4 H4 % ) A B fF A
e OO -

D OO EmEEA: OO0 "TO0% Kk, -
EEEN > FAREAPF o ARA 2 AAF A -
e ,z;uaj £ w-wagjf”£:£54 B &

&3 £ RWMAFIEA > 2 A A AG s A
i £ %ﬁ&%’ﬁéﬁ*OQ%%Q#%’

O0O- 332 £5F 2188 (ARZTXT7T%33-69-70F )

@z OOs Bzt » e 2 0 O0¢ Lr;a;g,f?_ : i\,—-“u A.QQ;L )
¥ 18 ]»’sl»’»m,mrlw\if)—?'.ff@o@@’°QQ€*~/
Fooo- Baeis Adr o BARE G £5F A e OO0 15%
ig,gﬁyw<y3{ Tl " OO0 F25+F ~tkA
Pt L RApE O A T OO0/RT 7 %

éiﬁ%;~ﬂuw T3 wESF AT 20075 BT

e BlgEE o & hd OOMEFO B 18 8 » 27 O

O~"00% #5735 % % %&ﬁﬁd&QQ%iﬁ’

“m4”OO*FOO%&J 9454%'ﬁ*500
Adgﬁxﬁﬁ EfEE R Rkt " OO0~ 7O

Oiﬁigw% a?%ﬁ*Owad’% tlam A

A
O
1ZEN

s B W

G Fﬂ |k \m

d
W

o< o
N0 T FEA
T2 A3 a9 g A2 HA008 FFrx > & kA

44



25 R O0MTHE » SOO02 #FA 6 FIRSHE & 4k g) i ¥
"’?13%’-1«?! *\‘mbﬂ:’”ﬁ"l*\f},‘?iﬁ‘ p OO04 &
OO& 4riejed ; fFPis> 5 £67 29p & Z8pFzF » A x A
OOty # Frax » HEAFFZLEA00 5578 FIp O
Otk > d YOOF #FHw f OOFHKE drir i (L1
15 %111FE )’Jf”»-bﬁ’f\OO*v?é%EE%wf%-f\u,—at‘ﬂIGB

i e GREFL - B e L kT OO% A B

I HBp OO0 LBEPpOOERTEZ2 22 %7 00
ﬂﬁ*ﬁOO# FEZ2 203700 44 p OO% 3 A0
THEMBAL A3 2 £ O0L 6 s (L8235
FLUL~14-16F ) > 20 A2 AL 0 A kg was- B

é'—;‘
LRITEE o T ¢ RREFFISEL 1 €58
G
B

S ;rw’ﬁ;:&;:%'* OOk F » AP HA X I XF 17
PP = (%%@%>’wawwiw$%

©o>’a EE T EE T RS TeIoRN?
ax%««émﬁiamwiaiﬁ,»ﬁr
B S EFR AR R F i R A LT

M- EFA-EB N FH G HEARE E-

~iniz e 7 00 APR- ERER A (RER) TF
oM Apl07ThrELLA LTS 17 FE]L 400~ >
%£%*%~*%—ﬁib$%ﬁfﬁﬁzé’ﬁéﬁﬁ
ToBEB EL£ETOO 2 EE2 3 e X G EA2E
Lo BRI OO0 fe&k 0 BT - BRI 4F6F A

=00 (4w 25%7177:m83%)j>ﬁﬁﬁﬁﬁof$”ﬁ
OO e C OO0 T2 /2 & IOTﬁ e 656+ ~
%;’.fai%“’CXD*“”’L%<DC>%EhﬁI ERREE R
i@&ﬁ*@@%zlxﬂmﬁﬁﬁﬁﬂﬁ*ﬂooiﬁ
(R*R%2%160-161F) » 2 B F > 24t 7 OO
PEHR (LA EL25213-216F ) » WA 2 EF 0 g HR
fio

45



2.7 g @ AP AL 7 00 e fp OO 2107 ¥ ¥
@ﬁOO”mM% 27 4 &7 FIAL 108277 Ap > s
TO0H A FROOHE- FERZ - * RE2XE7 00
FEHAOOMERE REFHAG  *RXEAP- R 4w %
B ABAD P EEERT T OO0 o Ty
Aefs o & B o F AT PREAANOOR LR AR
'u&‘fll)%éz» TR F]R AP AT B iz e EFF‘* %>
T OO ® 2t > i ke e REA > NP FET I
P (As2% %2607 ) :*“}%%ﬁﬂfﬁ‘?‘*”%ﬂ— AN
g AALIF P EFTERE S > T OO0 F hp E Bk
%g,&wwwfﬁ*iyaééﬂj%@ 7 O0F § i

—\
2~}

|

R AF T B R rﬁ,&fiﬂ%&ﬁg‘@ » A gprF
FHREERLET OO ARG B AF-ZFRELETO
O > #BHERLFTZT > F-THr LT8R %= X 18
ko ARG 2w o 5”\‘/)’1?5 i e ’ﬁ—f']%vg‘ ’ /),1,,)% ravfa';fbr\.o
O FEfem & > v bmEmy > 2 RFHRINGHET; £ &
BEREBEFBEY > 200 L ApERL  AEld
FEINI QNS /T}jf PrEitd ;" O0F At r 2
ﬁ’ﬁ%%ﬁeﬁ*ﬁlgﬂﬁﬁ’1@1éﬁiifﬁ@

é%ﬁmpﬁﬂwz#w@’a*%fmiid@*
2 3\?" OOw% 4 » 273 5 A3 Lk = 7 OO
AEREPHER f“ﬁfu#a PR (RR%E5%366-369 ~ 37
3-374 ~ 371-379 ~ 382-383 ~ 386-389F ) » L 4% %1
JT-138F A ER 2% T 52 AO00M2 721072 (LR
%%5%?382 F)

@legh g 2 2z OO 108#87 278 ?‘% A W
FOO*AAEY - REA: () & FEL£N KL RE

LA I EG A fﬁ?k,ﬁ&‘,%{%‘ ;

h"

sk T s —%’K;;,_,

3\“’"3,;\ [ £ T _\E"}'i;j}i‘ﬁ‘)‘ v 2 8 Ko xS
#?Tﬁ#u”@’ﬁ“%Wiﬁw*QO(Q@$$h3
49-354F ~ 2 E2%215-216F ) » ap OO B & 14k

46



R AT A BT P F e e 0 R A L H2
FERLARGR - TEARFUAOOPMA LY 55k
]‘ﬁig’.’,ﬂ%ﬁiﬁf—f" Vo FRPFEIEA R g~ BER v AR
40 AR L FRAPEZAMBERFESLL (A
s 2% 160F ) > o~ scfit 5 i 2 gy 8 8 kAR
PR LA B (L ARE2F2TE ) »HBAn 612
fRfie o g T 2 deds > HAT R W e 3 B o

@@—g » B AO0OTHAFOO2Z10T FERY (A W4E %1

3T-138F ) #17m > 3% & £ 4 2L ﬁfjf‘u?‘;ilO’% AEZ WA
GAOO A fert £t 3118 i < Rl E o B 9522 A
ﬁ«w152@~wsm252&’fﬁﬂW£:r(%ﬂlﬁé
FEBRIERAEG © 4 > 2Ne FEF AT KK An S u

% ?) BroE e e KW U AR R o A B
ﬁ;z\ﬁw’rwl_t B REET L, (A ARE2%159-160
) Hznt gk 4 7 QOF &2 al B % A2 fin™ > & Jf#
P ASERT R E AR YR (52 4 e R 32107
ﬁ PIF OO R % % LR Tl ¥ £ 2 842 7 OO0
d TOOEE PR ZF - L FETHpE 7

N

z 8
=

|

| 8K

(llu

@wp@ﬁ’ﬁ&%ﬁﬁﬂOOiiﬁ%%*ﬁ%%E%E%
ﬁﬁ.lwﬁ7”mﬂﬁﬁu Vg EO T PRAEA SR d
CEV 5\‘:"‘ LT OO T A eI ARSI AT HEFE o
S E ARV R BN S AT ”ﬂ@OT%PWﬁP
o B AR ERL ARG I A ELT %R (AR
FE5%394-396F ) > &#p OOz #HETF & o

O PimgA fF>108#87 27p 2402 7 OO0z Wik #%2
FREER TR L T OO0 L P FRHY L E (2
) EA4iHER (38 )2 A EEN - 5108282 27p 4
T OOFFS il R @g4$ﬁg BRirgR 2 1> ~ 108% 87 2
7B¢4ﬂ00ﬁ“ wTH R 2R e B R 10

5% ~108#8 1 2TP 4 7 OO#%2 T H IR FFyFE £ 1

47



ZAERF2% (A H45 %79-81~87~89~ 133~
W 14% % 415-417 ~ 419-4237F. ) ' 5+ % ‘
K2 AR (L HAE R8T ) & 5
FapaA00AA OO0 ERY (L4551
3T-138F ) #fr 2 H L R 2AT @ > F3 2 0 WAL T
OOz Gmr 752 kT H B 0B A OO0 2 14 5 O0210
TEE RN FEREAM O AAT LI EBF LB
Tah AdEE o A BRI FEZBE 0 ML T O0OEE
FEFREFHI0TFE > A 202 7 OOfA QQ

—
(w

LHEERLF A EER OOEE YOO KL opy £
F1 0P FRELDAEENF eV 1.9 o 'fﬁ'{—‘-#ﬁl
T0O0® B OO0/ A OO REZE2 10T X E >
o EENE T e%@ﬁwééﬁ*?’*él 7 RR
o ERERPOO2 AO0E I FxERXAL I M
gt 7 OO A e p OO0*T2 #2107 5§ > a5
R o

@;_phﬁ.ﬂt ’ﬁOO7 1‘]”:9{“5(,}3 T PRI nb%ﬁ&vf;?ggi
2@ G AR R AL T OO Lk 782

F%%’F%%RFWEAOOWdeﬁOQLNTFﬁ
AR FE R EEREHRERTT FOOLE - Fik o W
His Hp v EA BEFE2Z 2R d g0 A2 4L
TOOFmFIREI0T A EZ G CHE ) dEERETME T O

a ¢cx¢%<)()vwa.ﬁ 107 % ¥ -

( JBE SRRy C CER TR EIRE BN
BOO*FOO%&J%QH?*rﬁ@%\?%§~@¢
LA SRR MUE B éi‘ﬂlgﬁﬁﬁﬁ’WDQ
RE> 222240082 OO0#F E Rt 95T FEMAE | &
BP2ZEN

®*OO*ﬁﬁﬂﬁﬁiﬁQ?ﬁ?%%{%i’ﬁaﬁm%

Q u ‘;&_v

Co R REFOF P A X FERAETIL B R - ZFON
a?z”ﬁw FT R T A uFEE T R LINER A & 5

48



?Jﬁ’%*\j\ﬁhdﬁ BT A apFEOFFET
L?i“\‘:”v FAELFE OO FH e OOF nFNL YO
O#EA2 7 g~ OO - 898 515 7 OOEA & £

P S - BPRDL LA LT AL R Ak
fﬁ‘:?’%jhiwl » A BRABEZIRN R RE RO E RE
Bed 2 ANFERLEOOL OO & i fee OOESP
x> (A W28 %213-215F ) s R % FLPFEA - N iksF
O ~FiET ~Flzy - FEELFHe OO A w7
et AL E AR MEZ I Fla A F S frF 4 3T Aa
BiE-EgaEfeg il 10T AFBRI NI EFEEI 0 ¥
—3.]&%,57—% —uﬁr@,?&ﬂ,\ﬂ?ygﬁﬁ,,gfﬁg,g;j: ~ R A
EFRPRA TP 2 (L R3EED%479-480F ) -

@2 OO A ¢ EH 108252 11p 5 * iz 2 OO0
FLAVEIPR SR e~ R 4L A ERRER 0 e OO
s FAMe- T Fq’«r—\?’# - FPRITEE (8 ke
iR T OQag B Rl iv 24> BT a1

FAFELN R TRER RO R

V-

-

O
O
T

EFiEr e o A
ﬂ%nﬁﬁ@’ﬂ?ﬁﬂwoogﬁma;wagoﬁgﬂ
“OOﬁféw/pﬁm%&’wiﬂf 1?00~ 00

Lo AmART OO gl (LE2E 51257 ) 1 h 3
FEEFEA AL O0rEBRA00mER » ~O0F -
g eap = %wﬂéﬁﬁ CHRPRAR AR OO#H - FiEd
Bl h ~ @3 ~37OF - FAEAANR G ski4 - 2
o H e OOI%W(EL&$57 ,226-228 ~ 260F )

@ OO & ¢ %A 108#57 11p #2132 OO ~» = O
"OOiﬂ”OOﬁ’COOéﬁ"OOﬁm&ﬁﬂ T
23 ~FOF FlEE - FLE e O0F TG 7R
**Oodﬂ*km’@kcooﬁ4%»@UQQ,~*

}a TR g:.g%_—: OO* 344 % B FHF
“*iﬂw’%éM%*QHUQniﬁ@Gar%%%
- B "OO0RTFER B3 EREP FHERELT OO

H



23 ERERE OOFEE" OO0 ¢ OOEOOA h i
Pl T e 2 A g b e 3 AR gy s A A
@%an©oaM@m%&’ﬂyp“Q©£W%uﬁ*%

g mE R L 2BT00 27 O0# % OO
%%bCXHfWJDQﬁﬁﬁﬁﬂ’OCXHK’<39wﬂ
FO0rE 2 R (L 182% %304-305F ) -
@%ﬁﬂQOﬁﬁﬁﬂﬂéﬁﬂb%ﬁ-rﬂﬂJ(%EO
O) & *%ﬂﬁﬁ“ﬁﬁﬁf"%ﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
Eo e mHHREY  FYEATBLBEFEETL ) B RAF
AR fiﬁﬁﬁ’ﬁwgr‘&JpnOOFp -
R D Ll ES}P‘ Wo TA £5 Fa B3213404
Lo p /\1\ » FlL A E L ﬂﬁ%ﬁﬁﬁ?’i‘\"%ﬁ‘}l”ﬁﬁ'w
Fre R EA @ZU IR N z’ﬁ@:;‘:;rz{m PP
oA g A R R g2 (R 3% %100-101 ~ 119 ~ 145
) PRRFE ARk OO0 TOO% R, ¥ 2 il
R LH o HE B (A RBE3%263F ~ A 25207
) aif#;fﬁ;:fk*“i%’ﬁ?"a@@ Mgl | o0 AR F
To it = TRALRERE 0 G F e OO 0 A5 2 O0- 27
AN (LREX3IH263F) o
@t adhe OO~ 200~ OOz gt 2 4 7 OO0 &
#w s 2 O0% ¢ OO 108E5 11p 5P » 8 A ujin
OO* ¢ OO 4y » wihigr BT T+ OF ~ 743
EHFFE TSRO -MES 2L T8RS
2 R OO* #ziix e 7 O0O®P » &
E Ffp 2 7 QOB Bz 2 4 > 42 7 OO § &7~
wA T ) B0 BB R -
2447 O0F 23 R EH 2T
O#F f #m#0108£57 230 » £OOR I Tl iTx $37 O
2 EF T2 ERLGE > RAATHARLETOO0ORE
ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁﬁanﬁé@’ﬁé“QOﬁ%ﬁﬂﬁ#ﬁ
HHRBE R ELBERN FREAFFEFRE LY (R#

—\\
~

2
b4



3 FASOASTE ) £ 4 Ei 108%11* 1p #’ET??
3 % 10800856465 & 4 i¥

HOE R k] b (afeéa%5ﬂ£%%£#?>‘
FHTRE AL B LG A W (R R3% N2 ) ik
Tt (RRFE6RI05T) 57 45 »ma 2
g-ﬁ/g /‘FMJ\O

@i 4 F O Easgfl - QQK% Lrwd e aFE T
Wit 2 87 O0F A @Wivehisyr » ZH 0 Bt
Wivrddr> 203 L ﬁé?m%”;\:n «z‘rig’f\{'évk?u?iﬁ:‘
P B R GERERD rpE 5 57 OOw R i i TR
Ao gl dieris > 0 5 WIES e £V - BR B R
B mib (A7 i > MR TS ARFGT - AcgpiRd

%(5@3%¥%}%3j)f%ﬂ%%ﬁﬁfﬂj%§\
o RBEHFAAFET REaRE R L0O0K

ST 0 VPR ﬁl?**fg“ér (RREE6%1T~25-26F ) ;
PEEATIEY ’?Eggaﬁﬁip D108 57 230 2 EFEOF
FETALAOO, A AL (LHE6% %160-162F ) £F
e EAAEE T OO0 - Bl w@E i xOF ~FET -~ %
ZH108E52 23p w AOOA A QO »rf ir&E [ L
B PR RIBERAFOFT R HPHEEF I

Ak m»g’g‘ OOF hilxwd 20 ~ 282 k¥ > %
B F108F B F %429955 « $495755 % 42 ih s 2 £ 1

N

\

*e g

i?

}‘*}

A

P R R R EREI026° 20 ZH AT ¥ 16855
&ﬁ?] 510857 23p A5 L&t v 4 (LRF 3

£540-541F ~ $6%101-105 ~ 161-169F ) = BI 37 O4F »
T S Bl ios e OO0 /4 #d  OORF ~
LH o ERE T OOF ek ks B M a T 8
¢ IRERFET L ER L 427 gk FOF -

\

-

\

ﬂstl

b

N

=
=L

Fliz b2 B d s - HaR33 BEIREF >~ Fé4
Pt ¥ ALS (0 PETA % Q
@ﬁﬁ’?%?% 9 4 82 WORDAR 2 &M A F 5 OO0

51



g et oo 3B E R A108E 110 1§ ERSF
10800856465 315 (L H6% %255F ) ~F;* HEZAH110
#3729 §5EHF 511 00023456%& 2 OO4 5O
C)&ﬂvf?%ﬁﬁﬂﬂgﬁﬁby% 1A (LR % E3%544-
DABE ) E T KiniF ik T E ;’a 3 42 WORDAY % &%
P l"ff\*ﬁ AR e PIARE T OO E 7 @R HEHRZ LR
PR EEE e g - HiERFET 2 By LEWORDA 2 &%
o BRINEE B ERS Ef’ﬁ"»a‘g"”ﬁaé:ﬁ:—ﬁ.é;ké’,% » 1 F R TR
EFET P LA REREL OO0z A AT AL TR
BT Eqae A4 7 O0F v ARER
mHE L ﬁ PER TSR AR R 0 % A XN ot e F i
AN fg‘* a2 T OO0 Bt w3 B2 EEHR2 P

»

@5t s OO* 108545 05 T 7 165 & + 004

B OO & B iz l;_Fz& ; 3108F4 P 1Tp 2 R &THE 1P
ko OO HrE i EBGE 20108579 2p 1 b #£87
%Bi’*OQA%OOMﬂ%%—\ %ﬁiﬁ’*#“
PE 110237 300 §5 843 ¥
74 (

i
‘:r:r‘"'
E 44}
[u—
[—
o
o
o
DN
o~
N
o~
1
ﬁ
=
—
\Z
T
S

LRFESHEIT) 7 LA 4ﬂ<x3¢4@ﬂ; 3
T2 B4R 108850 237
f

e

R el a2 002 L 2 d A
200 &> LadkeaEmEp g (L U6% 5262

apd T O0% &

3
R

T2 At o T
)

FE I LHE o EHE A
e ar FEpr (L12% $489-490F ) » £ 3 &
iﬁé%ﬁ*#ﬁ%wé?$(iéwé‘%ﬂa)’f%
S

=7 @2”“~11?> » BB
7 @_‘f‘"‘?fiﬁ%’?i = ;Ej%ﬁb‘/ﬂ—\ » IRE WA
PF T 2 B A o

d
Ead o uRAFEEE2 EQGLE97 'fﬁsﬁ% HEER %Eﬁ

52



wird T O0U Lime -
&ﬂ%ﬂOOIﬁ?“%iﬁxﬁi
@ﬁ@“%@%zUMﬁrg vREFARGET LR S
A H g 7 OO0 3 108&57 6p ~ 10867 6p (3%
1084’:5’—J 19p 2= ) DE®EP > BRI AT AL &> E£5hEF
AEAEREAS (AMAEHOLT ) » 2 5§ MERA
OO0 hii w22t vH (LR%EE5%293-296F ) >
e OO% 108257 11p #-¢ 5 B % F2 s 74
LLHERAAZ T OORT » plpg#st » OO% e OO
STy 2 NS RE B yeE A F2 B 0 *Y108#50 6P JF
f6 R PEREYREAEYIIp F 2wl PR
FliE & ¢108ﬁ5”235?*1‘ HREPEEH A
AR MRS E muw%%(fﬁ FAHE) TR 85
FAETILSN5392 %2 0 3 AT S BFF110£62 2
P2 BT 516805 antwiZ Fliz 5 108#57 23p 3+ 4 £ 4%
EEFTIZ (AREE65161-169F ) - ot zE# 2 = OO
HRFIRIE L R A ELLINERELE R A AL A
ZEE e ‘ﬁﬁﬁ-mw‘»’* T O0%: OO EiFaa %k
PELFEAE M FREFINERRLZFL o
@z * 3 iasEe ¥ B ﬁLINEzas@ﬁﬁw&Fﬁi -1LINE® 3%
@ﬁ%’ﬁviﬁﬁﬁbﬁ F P E A SR (040~ UE B
P (L1485 %11-15-~29-30F ) "T'i’j'*“ L2 7 OO0
C8 5k 042 H 4 Tl T 1 m;; AL PTG WP ME &
AT, e w%@T&m’rﬁéJﬁmW%w
ik 23 E N 5 7 EE AR G pRD| IR

S - 'P»?,ﬂ{:i : %yth-}i* ?%(Buf;t455%’3173—174

-

4
Wi
%
S
i}
ey
X
‘““

éﬂ%¢fﬂ£%%%#%%f“%’f%&ﬁ%@%m7

% ifj‘%’ﬂé\#ﬂ
RO M ER LB EY BT (R U128 528
' ZLINE¥ 3 & 4279 o



"Tﬂﬂ?—'f?_—,\ TR iage  ~ THUE & 14§?¥’¥€E‘§§Eﬁ
%a@—ﬁ%? P\ T3 REAEFAENL R R
ﬁ’* LRy X7 2 (R 05% %109-123F
#5-239 ~ 243-258 ~ 261 284 ~ 287-295~307F ~ B14% %1
05-139F ) - RItRrp i o ZRE BT 5k 04 - M E &

N2
0

B

vREFALERFZERT o wE e OO #E X7 L AiE
+ ’”r’;mﬁ’*“OO‘*f“ OOz dpmdm 2 &+ hskia
g~ E

N =

@23k g ¥ A5HEAALE T OOHFIZ B2 L3 AT ER
BpEHh 2 WP SR A > B E AR LB F L B
B2 E>wazed fig i @L ?széﬁ?féév‘ ¥ %
- li@é?%#i‘fii"éﬁﬁ AP T AP T EERY *g*?*f"a‘ (R’
W4% %43-45F ) - mEFA FlE g D'L’r‘}f/FEJﬁTEi Bk
REWRENPLEREETE 2T Pl @t A %$4ﬂ0
Ol 93162108297 21 p r21108# & 1§ 3 % 495750 5 B g
A EE AR IR RE2FRZFI08E R
FHADTE A A2m ks 2 57 i (LR 2 %E3%540-541
F) v #32 M AEERPFPAREE RBRFTERARTE
ﬁ?*“&u 2. EFH e MRFlE g ﬁ%iﬁfiﬁfﬁﬁ % @ MM
heimy NFR g TRLFIE G ;ﬁ%‘:\wgaﬂ};ﬁ 3 i ‘»?kﬁ B2
Bk P H DR g ML AR L ArdE o
D23 E 0 Vv 7 Q0P we OO R K AU
BHEhERE SRR 3 FE AL 0 AL T OOT%
GRR Tl L S o TS “,1%,;» AR B 28R
pﬂ,;géw\éﬁ o -&r%i?’%éagﬁﬁﬂﬁﬁﬁ % > - A& ;tg»g)g—
i F D S s L BER L R
AR O ﬁ?ﬁﬁﬁﬁ’bOOéﬁﬁm’aﬁwﬁ E
B3k &
s
.

b

\n

\31

! /T*uméﬁ »Ark G FREED T Oomﬁ_ S Jj*uﬂ % B
‘r?%,,ﬂ.{;ﬁgﬁfﬁ* ,;\.{‘4 %] ""Z’OO"ﬂL K,jﬁ?"z
TR OB RX LG A4 siﬁqﬁisﬁﬁ RS AR
IMepA 4 T (AH28E %90F ~ 485 % 171-172% ~ = %

54



[e]

‘mﬂ— \\\?{.r

%‘;1%?368';‘”) '/#ﬁ;ﬁ © OO 108#5"% 11p Flpg st = 2
BXAALF WRGue BFRALATE Y 2 BT &
%ﬁ’viﬁxﬁdﬂ% KB 2 R e 5 (L 12
EH11-13F) » 2 %0108£127 10p SGi74 5 e & 25

¥ 3%;‘%%&% b ;‘; Fi-a108ﬁ %Hf”‘ 1908%4??

f’ﬁ«f;” ’ ﬁrﬁ?ﬁﬂ «*Hz%%{"? Eﬁﬁ % ,#wgsﬁ
IR G E LI - SN aE LI R U - o
S111-117F ) o me a2 7 OO0 108

% |
ESgi8E@ﬁ?%:%§%ﬂui% 2 H i pp ki Al

ﬂﬁ%ﬁé%%‘&&?’ 4ﬂQOﬁﬂLﬁﬁ?ﬁ%
#BF&@‘Q ® (2 % 2660F ~ 6815 ) — %z\3~ fb;:fﬂ T QO
 PREILRE R 5 ‘%\»‘i'}' PMEZBI09E57 5p §,;¥

AF 1090031095%&@1‘6%‘% OO0 ffFE*TEf A h oM A

¥v a2 (AR%X¥1%395-400-402 ~ 403-404F ~ £2% 313
-314 ~ 316-317 ~ 321 ~ 323-329F ) » & a4 2 OO ¥
im0 B AE- BB o OOWHE TR 2 BB pEE
Borpea oo mmiaFle OO A i > P FlE p L o
ABLIAMrHEH OOF Wz RO FEUNL2EH2 0O
OFhle 7o 23k a t BAsk *~had -

ASFL SRR R LA £ L A
TO0F ERABRFETEGILE PR TEYLTE R
@@%‘*WW%Wﬁiﬁ%%Wﬁ%%&CCXYHWKW%
B2 SRR Ee 0 T B RREP RS YRR
IS 2 SR T2 Bk FEER AR 4L T OO

&mPiﬁ»uf REL-</ RIS FE N -3 L]
ﬁﬁ?‘@m’@p$4ﬂoowma'% e

U4 = OO 3FiE F Bt e pips & 3 2 ] £ 304 ¢

1427 002 OO0~ *O0~ e OOHEF FEhF » v 3F
Fihegr e TREE R 2R

@*OO”ﬂﬁﬁ“ﬁ'ﬂOO 667160 2O0#E00% Rk

95



AP g AP B R AR R por 0 B ;:EF&@’
fu }%5\.,,‘}3 T iz e K, ,L\._u« 6* 16p m:fﬁ‘:x‘( ﬂ

Ok B, " R4 P) = SREH2 - B L ﬁQQ
R B TR T IR WS g «Eirst_ Fl% iz
A A gBE TR, (73 A) B OO0 £ EER O
Q#FEZ2 22700 (L8285 %11 ~14-15F ) ;> 1
YR AFREFG (kA ) A e i
WAL R ARPERES A F > FEF L 4o R

IE 2 f’éf\"”ﬁ L HHKP T Ao R o jj%/}
AEFARRG > B2 ALEL00- 2 9
%ﬁi%’ﬁiﬁﬁiéﬁﬂOO#ﬁ;A%
¥ Eiéiﬁn—\— ’é?fr}t

FAAGAE S ALRF BRI OO0 R BN L i

RS D REEAZE - - BT FA-ER L F Y

T OO E-@ % > T3 7 OOF B - 3 > pkE 4

g—ﬁé%?ﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ@%mﬂ’m# LRE4
B

T O0B3 Gird &k Ty r]‘a
BaknF R OO%AmE > Td ”ﬁ@@@ﬂoo
0RO A OOR K HA2F A
OO#m™ OO gl =S » 3 g@@ T e OO0 %
s%ﬁj%éﬁ*’ﬁJ FEEEF 00 fO0OKRE ¢ 2
Rafo BRERALZFERFOOT > PR3 9L L
PR g (L 2%%271—7%338—339';? 1% %88-8
9—?? ~ 2% % 152-153F ) ;*vf-‘}ié‘z%%ﬁ_p%%g)fpp‘;iggﬁ

(L A% %5%502-505F ) » =& "TOO%F, & £7
PR 2SR B HIRLEE > 2 L7 OO kx B
ﬁ@%%’AfbeO% iR I Bl B A - E 9
BE T4 A 5P 00 ﬂﬁOOﬁ%*ﬂOO%%
c’%w—4®$Wﬁ’%~ ﬁ¢:éiﬁ©©ﬁ“

f
1 \“’L%’::g:.é OO?K’?W 7 z %@ZEJ@ ‘L*’t_.u»ﬁ/f oo "{f

o6



%497-502 ~ 506-508F. )

@p OO B AP EH A2 A00EL T OO0 E E > 7
A28 AR EAO00FI0XHEFE > AO0BRAE T OO0
R REE o B SR FIh B (RHB2% %3667 ) ;31

ﬂ”ﬁ‘ﬂ@@ﬁﬁﬂm@,%Jhaﬁﬁﬁ@@ﬁﬁ’

Aozt 7 OO A 2 (8 & FnpI A deh? 3 A jao
QO3 3] » F15 25 HAO0#T b #3007 OO0 & &
ééw RE S 2R A OOF & &7 OO
PRELTHAHRR > ar@REr g2 ARIIAOO0OR
FARE M%*%’ﬂ%taayaﬂﬁﬁ—f’%{ﬁﬁ
&’#%ﬁ*OOmQﬂ%%’ﬁiﬁ%#*OOiﬁﬁm
4o B2 H %% (L2485 5389-390F ) : » hEFEpEE
A R ER OO0 TR E R A ERE R R
—éﬂxi)’;f#é\ TRF CFER TR 23}- m 5 BAOOM
ﬁ,—;‘—*{;fb EA T Ay PEY CH®G o - '»JI;‘FK
Qﬂs%iﬁ:r~®$’(iﬁ7 %92%82-83F
F-FRRLETO0BWMLTE o F- KBk LT
Wk F oAWK e w o AL %
PRt e mA0O0LF %m$’i‘ﬁ@ﬁﬂ’4&¢
BINEET; TOOL ez AR T BREER
ERPET 2622 £ % ¢@~1’$%ﬁ&¢
MPphE > A 2y (L RFBED%373-374 ~ 386-387
E)

@F OO A @M 27 7 2008 ki &Kis—- ~ &
BEI~NHI08E67 23 =+ - 2oLt » e OO+ iz %
AFIR- X AR B AT OO G ite T4 5 PR
KBT-8BREEI > e OO0r 17 34> L&
Fa{e OORFE? B A OO#R F 2 &
,__ﬁem (4 iz s K&fﬁ o B EAPENL T «I‘r’fg )

AGRFER T 00 T OO0 g™ 27 -8R 5

%%%%J’%*#ﬁOOﬁﬂimﬁéﬁé* OO >

o7



N

F

OOFEL* g & B BEAFHENr” OOWFEH 5
Ferl i F EOT F e RE T 0 FRIIEARS L
RegrigE 0 A ok TR f+_108ﬁ6 9p R4k P
FELO0™EpEAWiTLeT > w72 38, Arnm,
e hﬁﬁ’”“ﬁ%ﬁaOOﬂﬁﬁﬁﬁ(QﬁG%ﬁm
E) oo
@izw 3OO0~ O0% * OOz Bt 2 FiE ¥ v 4t 7
OQO*»* 00 ~2 00z § 3 xFiEH2 " OO E AL X
TR 7 OOB » 73 Zord o FH B pr £ o m A
FOO%ﬁu;ﬂﬂpﬁmw%’a‘*&WJD%&J%%
ﬁ®%%wﬂ4%»p ; NOO AR A F 5 vl A L
FOO eMBEEF OOFMAL OO0 BHP - £
F o4k 7 OO0 10827 B2 p OOR G 5 > 0108#8
BGBiéggma?:¢4f%CX)’p\*axu: "R 20000
PR I EESNEE S (linek&x?) » 2
Lﬁﬁ“ﬁm’iﬁé MAeZ X0 PATIREP > RAR
P2 BRfFE A AT R
OO ﬂgiipfzﬁ.’ ‘J/f?? ®iE o ),ﬂ»’
Pt EL e OOmP » 4 4~ 31L&k, > 3 LINE
Hizephm Y dvE (L8228 %37TF) °ﬁOOJ}%
FPHEAE T o T (irmE T O0BiER :
Lo AL GE:2 A00 5008 w2 FED R R
B2) E s T (T 109 » R OO tg)
By e mAts » T OO£FIFER > 7 OO &
o &2 *QO DR AR UL s o :
E o~ T (mr10pmxazais > 2 OQOmRFF LA
%?>{_\r(?ﬂjgwﬂﬁﬁdﬁﬂOO%ﬁ’#@
ER B AOOPE2ET E7ER T 0 7 OO0~ Bingig i
7’ﬂ$@5’2§#ﬁ1’ﬂ AW X F] G 3 Eh% 2
IR AT SRR —*m#BF&@F‘* J&IJ';%%LBE R

4
P

W

=
(RN
4
Z_'f

5“\

58



FEgEac T (R00F v hgEE?) 3, (LR
F55%384-~390-391F ) > p OO 2 » g A
OQuafhzE 2 F BLINEHZ & ffpBR T 9T N 33 248
o HRAOOBRFBEHRE " OO~ p OO 7 a4 =
QO #2700 a#4f» L1 L 2BFE[ OO0OE 2
F;bpa ; f%@ﬂgf °

~?‘“
ey

R i
7r)i4"OQiﬁilﬁﬂ'{%E?E%E\?%ﬂﬂi )il A
DF Fip B E O] FAEF1E$5 H4TEF BRI 7 5 Jos o
pE iﬂﬁi’ﬁ%kﬁiﬁﬁﬁliﬂéﬁﬂ%ﬁﬁﬁ
FOHBM G 4T g 2 wﬁi?%ﬁjf%z%@%ﬁ’
. fﬁ@-fj&%j&ﬁ%ip\ E Qr}iﬁf‘iiijﬁifﬁg %o~ Pw PR Eh
ALAIE L ABE A ME LR SRR
”@%i%di*%»ﬂlﬁiimﬁﬁéﬁ H|ET o &

(= w

Q:f}-gj\ﬁ TRz gL > MERRa 72 24 E
FEE F BRI FIN B R 2 BT
ﬂgff'\il‘};'z,lka B%«zl‘Ff’faﬁ?B’ﬂgT s TRy
i”Tii«JV% FEF RS A o # PP et 7

FHEE# B%kz)}F 275 4B HBE MG (32107
ER o FF491I5 AR 0 SR ) °*“'“r?ﬁB%‘2z?Z~J 7 a2

%1&2 B Plap =i A Akis A 2 PRt 2 241525 s o
~H T ‘zTZ»ipr‘]P\#Bﬁ””‘h/fﬁFHT\f‘?k FEiTe o e
2 R EApy o Rv R 0 FRE R AT AR REE

PEHEFEHIBABRAFPARB AR FLFE AL
TP E T LE L E TS AL c AN ALRA
f for=e A

THREIAE R l?;féﬂﬁf'#r’if‘?sig T PR Y é’u'%”j

AR S RFERE S N Ap R A AR 2

AR TAPT o SR ELMLE S P TS
¥ B%,

4
TER OSBRI L M AR SRR (RFiER

59



108F B & F 3 % TT95L2] 4% 9 2R ) o
@4r# ()2 (N 7ig - 2 7 OO0 et e OO~ 00~ ¢ O
OQHLﬁVﬁ% FIE > 5102+ 3 23 TOO% B
%10 1 FMA R LT OO0RMN R ARE- B A
Ead #ERAHREZ 00 AL 002 wkiRE O
O 2 4em ()2 2er it o 7 EAGWVEL T OO it t &
100 AOOEF BRI 75 Fhv > Pm v BF L (719
4hwiisyx,aFz&Frvw’xaquA.’ﬁugj ?fh%%
13&0?*¢¢ﬂCKﬁv*WJD%&J¥%’ PH
71z O%ﬁﬁﬁﬁ M- = S s i S - e
2 OO EFORFEH2Z T m “")i‘a’#”;u’iauvl
?%@*OO%E’E%ﬁﬁ%gOQﬂgﬁwﬁ4mwo
OQ%&#AH%%f%ﬁmi’%wﬁﬁfZnSﬁ%ﬁ#,
A FEREITAL T OO0 st £ A0O0MT 27 1
FIZ  a AW I 2HEZRPLNRZLL > ~FHP
FE o
<D@ﬁ’a<y3@*1%35gnﬂé;WyD%&Jiﬁa“rﬁ
OF ~HFET ~Fzy ~ 540 ~Riask~MEH | 2 KiE
t%ﬁ%ﬁ@@@@’IiﬁﬁéﬁOO%ﬁ@%ﬁﬁia
4’$3ﬂ00*§%ﬁ?ﬁr%¢%¢J’%%ﬁ@il
STHE o AR T QQ/T* 2w RRET G ARG OO &
FE L2 Q02 & o mupd 7 OO (8 v 7 Gef3F
O ~3#T ~Flgn - FAE 47 70K flE s (7%
B FETRIF R L APHIHE > LA BT
B X iR WELRR AR L T OO R » F 3 EIvA
T EVA P A2 RO M E RO AR
e‘%«p*r%@ﬁ%miﬁ?,a»h oo e e (). 20~ Burrit 0 R
e OO~ YOO 10857 12p 2 A E207 3 A4 E 7
OO#FR#E T OO AL OO0 E* KX R E
7 OO0 "OOE B F RIS TR ERL - # g
10857 19p £ R wF A E2 EhM AWHHHE L7 2

A

\m\
pant
o

nk} @1}-
BA%
& N

X
4

NI
S\

“:‘.

60



fjﬁﬂ*?EPf64ﬂ’ﬁiﬁﬁ%f*OQ%ﬁ&m
—‘ﬁif',s%,ﬂ $FOF 0 Bl 7 OO04rFle OO 13% ¢
s VOO%F A L iR ?x gL 7 OO0 agAtO0%F A
’ébﬁﬁhz}ﬂzx?a PR B R BERAREFOF 0 x H
gﬁ&%*00~%ﬁ0ﬁ5i‘ﬁ%%@ﬁ%ﬁ’ﬁ%T
Bapz A 2 Fignad 2 OO0 'TOO0% R, + OO
WAL TR AR 2 R k2 0 O0¢® &

-, P 54

gﬁ&i%ﬁ%‘sﬁﬁaa LR o

@i QO" B Aa? REHL: * BYFF A REEFEL &

3.

T A RIREER o R AL EGER S T O0F v
g4 281 k7 ) (RU2¥ %2997 ) »*"h3 %2
BRAL T TOO% oy % &iEAY + & OO% 003 1~
OORATie 4 i 2l 10 7 OORE » A% E » b
AT (AREET$32-33~T0F ) 5 *OO*» W 4 #
5 ? OOF ™ OORLTE] Sidntg 22 O
OFFwrex '’ P oRmEL A 57 (LH2% %151
73 i B OO 4% BB T HAOO% £ 5 1
BATE 8w Tiagdsg | 522 (LH3E %1217 -
% ¥3%415-416F ~ £7%384-385F ) - Rlisx& e OO ~
XOO it 5 47 002 #it & s 00% TOO
o, *APF > A et " OO E ML wE - LEH
HETOOGM T s 2 &2 k5 & TL2 57 >3
A3 30 | FEv R OBEGLAET g-ﬁﬁﬁ;m OO#RE 1"
THpre ApMpEZ e * S BB E > @ L E g TR
I LS LRRIRE 00N ORT

TR EF o TRALEAOQOFA L E AT RS A IE
> £ 32 o
~ v &

i‘%&‘ﬁ;% B OO*T e 2 BTt A

Dt £ 7 OO0 2 e OO~ * OO0~ ¢ OO*t2 H2 g &

200 ~ 13607 (H r‘lO’%Qiiii%#ﬁ;ﬁ“OO)‘?iﬁZ
Rofgi 31074 B0 @it~ 00 " &

61



FEIREN AL T QO%M«E;% P OO L pr Bz (7 5 77 F 9w
4 w52 @) g A Ak T OO0 R4 T OO
TEATEPREZ PRMEE FE A AL T OO KK

:"._\_:

ez 75 0 L2 REARL T OO0 £ Rt 2 OO0~ A
OO0~ 00FXF 0z 85k o 2342 7 OO o prps
o3 R g T OO0 ik Tl T OO #rp g ik 2,
TOOW ARG R T AR % R
TOO% TEER ) P AFE 0% { RRHEP KL
TOO0F e BREMETOO0FELAE AFEZRL HRLETO
Of izt FHRE 7 OO0 w2 3 Uye T FREME | 2
s A T OO e L B § & R Fk4 7 004 i

v

REZ R BAEFRAPAMEE FLAK AL ERR

yx

=
202 OO0108#57 217 M FH2R 2 OO0
6 XL O0OHKZ % H ¢4ﬂQQgEﬁﬁrgg$
%J%i’wvﬁﬁ@%%ﬂOO@ﬁﬁnqm,x4%ﬁa
&0 o H‘S%w,aagogg%ﬁ%ﬁﬁéﬁﬁﬁ
ko R R GRS TR R R e R
[ 54s ANES ?J’t”* T OOy EEAR > BABRE O
Oz 2 OO*#2 700w »ia% L #tih | ”%?*“&J
REFE R AL P OO e e e OO *OO
OF A2 2207 28 > e d ™ QO/T* proe ff'F‘*’
S e B RE o AL T OO& e OO® wndept 3R » {

waETLGIRFET AL 00 nade OOmR
FopRd REZ

Fied o 427 00 OO0~ #0000~ 00
B r nEFEE F;szgpgvéJ \#Brﬁgggg , ¥ &
~O0=% &”Ti«f\iﬂi/bﬂ‘ ~ ) iTL # s H 2R 0 s
BE o e dem(Vz 185k s gl QO A BRE T F 2
BAL B g 0 e HT L T OO 2 7 OO
2 PR ERATE > 22 P OO0 1 +107 H A 4 A2

62



FE T 00 Ead T OO 7 OO fex 2
PPRAR AP AMER 7L A Yt T 000 TE &
pArOOF AT 2 prps > T d 7 OO@J}IMK% 70
OE WS pipz AL 2riprLt -

Uit 2 " OO#FiE 4 Bk je X pips & 2 2 1 £

PEIR A

iy
4
\g
™~
o
474‘
o
El)

LEBieiEe) 54 5198 $0F2 $3TE FBIr2 (7 5 e
PR o ATl TR TR 75 g 2 ar A BRI
PRS0 AR R AL R4 0 BHBRG
2 EBFE rET AT A ABIRZ FF 23 URA
—,Elfﬁzla‘ﬁ“}%"glj% Ty — ﬁ;,ﬁ‘ﬁ}%ﬁﬂﬁ AN o er«‘;!ﬁ r— ¢
BALEIL ) RS AME A2 4 R 22 B (-
s b o PBRGREL) o B METIERE > BliRgE o a2 #
aPEFRL T M BRI RS F]F S T 1
AR NG R AP RRL T o R R O
B2 H b = ApsgEm At SRR 2 - £ 73392 0 ¢
PP BRTEA LR AR A2 R i A By
RApiEE 2 TXHE AL m 5 2 e PBG h Rmg
RGEIRHEETA PR GRF Y 2E AR ARAE
RE2FB 57 AR AR50 50 BB F 5 0
AL E ezl E RSt (BB 2RI08E R ST
FH205LAF ) o 2y THAGER, ch AL ]
UEPES AREIERS - P S AREOIE S S L L
FRAAERE RoMBZ 5L T RINERIET S 2§
Eo RBBTR AL L LG FRBBEE A L E A
1 IFEWR R AP o FIF D TR A 0 S YRR
P acRa HiEG ZBELAT Y Y 2R
2. o fEPLITHPEEZ BRGS0 T 2RR A 0 R R G AR
ﬁ%*iﬂfﬁﬁ?’fﬁﬂﬂéﬁﬁiﬁﬁbﬁEﬁ~%

g_, : ; .

e
N

N
=
[k
&~
T~
gl

63



=

[}

T
I
wi.

B EAL L AR
P RET BT HT W
£ F 2 RES e R
URAIONEE 0 IR A
b K g 2 0 3 ’"Lr’ﬁ -,—‘/]a B 72
FRCR BlerA 0 5 Y
TR 2 BAR 0 U E F]p e
R EEEAES o g g
oo MR - T2 B REFT
B N
ﬂiﬂi%ﬁ%@ﬁ%’%ﬁﬂj
B RS ﬂfg},ﬁ dx b2 75 (BB 21l
178757 % J—) o P& F;'*Bﬁxr’s a2 i
T A e B R RAE SR S0 EFRARE S 2
s frp,g] HIFL,___‘W”%« ﬁfm\é 9, — Jg;%\;ﬁ‘

&

u
i
1=

.

‘u_

&y

4t

By

e

5

&

IR
- (w, .
L *mﬁ, Nl
)= ﬁ{

T
‘l*
>

P
o

‘mﬂ f“}- —=

4\ -
3 ?&5 Y~
(‘H}

X
s

k.

a4

e ¥
. TE N L i‘»&\mﬁ._&\\_‘:‘_

(“

=
_nm

R

% W B
T 5P \ "
= R =R R

+
TE

veTE

>

)

A i e

e
%
pud
/Q.

(nd\
(palS

(Q.

N
I~

i\
9

5 W
P
i
b= v ® F | W
M
7=

Ay

(“4 ?%—x e EQH
b
R

[
X
N

Dy
a4
2

~,
N+

/

.
N o

LA
NI W

(w,
po
S
o

&y
A
H pru
k!
:*] =B 4
&y
A
)~
=h
—
&
N
o
E'IS
o

=
At
oL
[e]
=N
W
'S

@<
o o

-~
K

I~
NN

Be p

l
= 5 ®

fs» (™

_|
R A g o B
N

Dy
A e
ﬂd\ -—%; %;’;

e
4

5

R RS
. =
\r -
S
=3
Y24 NN

A @y S
3 ﬂt
- “*»
Ny
¥ 8
o Bk

d)o
[hy —\
= |
@ e

W
?‘?
i
A
”‘_\3 Iy
Aq
!
k!
&
/w
-
PRIEY
s
3
e
a3
ETIRS
/w
5
s
™~
<
-3
ey
a0

""-‘(\7 j’\-‘ F_L

#@‘, dN?: \'ﬂ(\: ﬂd\@ﬁi
)‘4_

wmff IN \E - 3
T
?‘L'vm?‘\
R
' &
.
a2}
S
-
3N
™
=|
o
£
i

oy
Fag
,ﬁﬂf\';
'qu

B?“ﬁ‘—‘ s W B%“‘Z:I’Z'._L—if—éj 824
THFRES R 2 TR ML RN 0 R RiT
oo B Uy T2 AR, 0 T e
?ﬁiiﬁ%’I~&ﬂﬁﬂ’%1£%ﬁiﬁiﬁﬂ,y
B o 4 5 X Eﬁ@%ﬁiﬁﬁ%%iﬁ%lﬁﬁﬁyiﬁ,

,rg_gguﬁgfy ﬁ%kzg, ) ,5/;1 Fﬂe)g /4}52",7]\ELJ » vops H - ,Qﬁzkzg,
IR BB, o BAF L o RF RIS

TEARL 2 TR ) R LR - R g W
FEPERRAL TRAREA R, FUA L EARRES
B MRl F L SABBEES TE Feny o W d



e (DI @ik o L T QOM A b B R m e A F ¢ 32
20T FEC2ERFEZ26071F (A i410%iﬁ%3;
W) 0 2O0% R o Tk T OOF w4 4 o #d
$OOLHEF 2 #7) Rt e L LR 55k
b+ 2% e OOz 75 » e 4em (N » Fapns 2 7 OO0
PIMAEF A EHE2Z R AWML T OO e = 2 87
Pa o e 32207 AR 2R AEZG60T L 0 BV RE
A% e 00 200 2 O0O% + % HRF ke f4k 2
PO08 7 2 212'1‘?7% TRe® o RAzgFE e [0
OOp # Tal» & F P, L0024 i kEE Y
T OO # *\ﬂtgupa]ﬂzz L RS nlﬁﬁgéfgw g
rdaOOﬁ%’—JF#?E 47 OORF > =
iﬁﬁiéi@ﬁr%%$$ga,ﬁ£?

Bz gk 700 rFEZ S~ THOO 2w~ 2 O0%
$37 OO0®R 7 OOk 7o kg ) ~ [x
700k 7 BARGE > oo P OO0 T OOKRFEFR
2@mehHEFanthkE ) EPF T AOSFRL g BRARE T O
Oeit 2 7 OOPHZI % 2 # 4 P F2 ki (L
%JJ’f‘ﬁW&@$4ﬁCX)$ﬂﬁﬁj FEREE ) 2%

PEREE A SR T O0E z&&ﬁ?,jﬁf;
Aprdon e T R Jajpf»%’mn¢4noo

z

q
FRIEZ 75 o szr%ﬂwf@jifj@w I Fg‘rf{;fﬁw W 2
> AL T OOELTF 7 & F B2 75 °
wE T OO ad ML ANTTEZ? FFp #¥E2dild
FouanAaAR sy BOO0LF R~ OO& BRI > 395

65



FOOA» Rt 5004k » AE LEFEE S - ni@yel
i+ 10bE BRI T il # W FE 5

Q& FFh|~ #PF3 Ky |E X 2G> 38T & FEp o
L’iﬂﬁ%ﬁ{&

2

is ’j““" P mﬁ—J
5'\‘17‘ K—EF/ £y O
4 6‘2&«"! %éi ;.‘7’% % Ao b B A R &

12

Q«M
»w

§ 76 okt - oowf

ﬁﬁﬁJz&ﬁﬂwwiﬁﬁé

PRZ. R 2R E B rh AR o R A P OO L ¥R
iz BERaf s hia2 4 *QOiA®@4UO
Qw%@fwb@ﬂQO%“flfM% REbpsby 4 23

For FET AL T OOMHLR
PEER R ﬁétﬁ%’;ﬁw TN B NG
O 2447 OO0z & 23f o HE R HEEHR
L TR TEEME 2 Wye L E AT RT
iiﬁvﬁa%ﬁmé’%i N N
Bl 2 AENESE-LI-N T TR ek,
2 4R 3 HBRER L 2 (75 o
S#vP}axa‘.-ﬁ’_p_u r%lyﬁﬁgﬂ‘ehurfgf, jz‘v’mepm’Z*QO
FOO 2 QOF A 2t L7 OO0 &22F ¥ 5
w4 T OOH®E T OO FHE ~ 32 #4447 O0®
bR R, e E N R L RBEREI LT
O0% 3 ##+ 7 O0#HEe OO~ *O0 -~ O0%FF %
Hrrpea # 2R B Gyl R, 275 0 ¢ domid o
ﬁﬁ%gOO%@%ﬁ$4ﬁQOﬁﬁ@ N e
FPABRZBE e 2 B m, (HEyme

66



#&ﬁﬁg@@ ﬁyjﬁL@Eﬁ”h%@ﬁ,@

Wg(x),igmwgﬁgﬁme,; P APl I S
BD/Liﬁ’wuwﬁﬁﬁhé%”mﬁ4@k(iﬁ$
X55509 5117 ) 5342 OQO% hFFEELEHEA A
IR OOéﬁB s R FEE K~ OO0 » OO0
PREACEHREEFER LA (LR ETH35-36F)

o &QQ\ e OO0z FEREEN F 70 # S 0 O
Oz peh> @258 FEH2 70023 4 mmirs =0
O TFEHE T OO #4 7 OO0 » P eI & 4%
éﬂOO@*ﬁﬁrwﬁﬁﬁj(ﬁfﬂi“+‘+1“
)ovyb’mmfuﬂmfﬁrﬂﬁF£1%¢4ﬂCX)@wM
PRUERR ) (R xFlp P E ) o ARG
ﬁ%“ﬂOOmzﬁﬁgOO’9ﬂ§ﬁ%i@ﬁr%§%
oy a2 T OOLBar Rl > w2 T OO L 7 O
O#1id 52 “%wwMEHﬁ* g EmpEs > el
Bbﬁﬂ4$ﬁpwﬁﬁ$hﬁjﬂ’$ﬂﬁ&°9ﬁ’$

E:)

2700k FE 1 F mlﬁ@(%%¢;7§%§—§s
@Q?‘ﬁtﬁ_’OO’ﬁ%@iif"F’aﬂp’%‘f\) T4 Eping o
R 2 BT R @W‘Bm’ﬁ@%ﬁ’agﬁ%
Bt Tyt o

BB ERIMER S FRT6EAE N LA TR E
ﬁ&'ﬁf{‘}%‘ﬁ““ﬂ J}G:fil—ﬁfb. » LT F e B q}g ;“%‘«#F?ii‘
ZpEhFEL BRAEREFR T AGIFLEL > FH v
EEDAAURE RS G LR B > HE T ARG
TP 0 p = 2T E ARG 7 A TR TR 0 2t S

AMrdiT- R2 LR (Fpt 2 LjE > B2 MEF I T S
[T&37 119 # 2 T A3 38R+ ERFE R hL
By (Pt ) ThFEz - BBHER S 230 d B

67



o0

Bd L EREATRBEELF LB Ay B E -
R) o T BN 2 7L ARFY AT GHEENR
Bk 4 TR AT R 2 - ARBGHE 0 Tz g SRR B
2 TBal, &2 XA NZBAREITEMEL LT
R o BE R BRI BRSSP S B
PR A A2 A AFIR T ARE B 56
FesZ Ry H-i¢ BRI f S A R pEpE 2 ) 0 &
AR TERERE, cd 2T O0MM S - #2 7 O0X
EEEFAERCFI AR L REEES T B2 R
Arsa 2 P OO+ 2 & ¥ BRarjo X prps B -

FHo mE2 2Rk o W S o BT A2
FEEL > B ARG 2 H

TL - T ITL A TS

A
PR (bldeh B EHNE PR 7S 52 0 AT
I

L) 73 F o Rl ¥ AET RS2 - 22
REMG SAMTREE  SEM 2 - T EM %
BT R A NI HIEE S A A TS
%,%%r&ﬁﬁiﬁiéﬁﬁé’ﬁafiﬁ;*ﬁﬁﬁ
AR AT ARNRES oAk B LR 2
FTARAL ~ 0 IREFE P § sABE2 2 aE

il

BB 2102 B &
P FHOMFANEH AR g FR) c KA AF2 OO
OO~ OOFHEH®E " OO E A HE 7 OO0 » A4
20 00BEMN? Fhd 2 mimgipmphonire OO
BYOMEA AR EM R EZ FERII IR T

-y

68



eyl 700 (Ls2%5221-223F ) » 52
e QO A2 T 002 FE2ZR - #7975 IRGHMN
FARAL T OO ¥ EAOOWRF FEFMER A7
A% T OO0® 2 BHE R 20T A ERLEALE O
O 2207 FERLLER P, PR r%ﬁﬁﬂﬁ
* 5 M (i@’g}%5%3529—530'§) 2 OQ%?@%%I@’E%
it i ﬁ.fﬁ—' F'OQ;L y e %—ZOTT"% IR — IRLHE R
2700 R g 0 AL l’%t/ztwiﬁ’fﬁ:é“Q
O BB (LRFLZTFT8-T9F ) - *OO -~ OO
Rty h- R EuEpTapd ? OOIR207T FE2Z
#0000~ OO0 Awad ? OOE
FREARE T O0F At FE -~ WEF RALTIE 24
Lt P OO0 ks 7 OO0 K OO0~ *O0 »
e OO Hprph2z % > ez T 22 ) 2 0 g py
e g Bl FE e A HEJTRER T A 2Nt e i
1@1’ o ZE 2 AN E B FET R %Tpé FErZ B o ﬂ'/w‘g_ﬁ B
BEEE TR TR B R o
S NP R BFE TR ZEG ) v IRAME T O0F #
EF %\«zl‘& 7 5 T X BT pE ~ LR pﬁiﬁ%\ 2R Ji\zﬂ_;y%\£ & 3
z et mERRAR R T OO T e E P BRAR2 75 ek e
PLE RIBAFRT 2 P70 M FEWIR AR 2L T OO R
22T O0F B 2w s adg o {1 R
Rl p AR T OO~ " OO#® B 2 3 v e
S FH R R Rz 2d
\j,%f‘fﬁ Bodldzmd (Tt AO0WL )
FVR 3kt AOOF LRI (70 SRR P AL 5 3 2
Mo FEEYR A AL AOOT R RERE R EE AR
HA OB Az e R Fa®ARak > 2 MEATE T R
PR S SET PR L fiiﬁ"%“f i
Un'e‘f' ”J » @ 3 Mt J#B }%'EJ & ’mJJ%zE'J ’ %ﬁﬁﬁ?;zr;—z

_—

69



S

—_—

—

P —

FATIES] B2 RETHEH 228 - RFTIMKE OO
A FATES 2 R EH A F 5 Ak o
(A NEWE CE L%ﬁﬁ“*@@ LR ET R B
g AA B EITd o ARP L AOOL i R FA-E )8
£o2tmimd > ¥ R #y@“A(XD“Q”*?W%?ﬁi
Bov BoRsd d BB A R el s ] g
é%]ﬁj ﬁ;{if\' O)i Ekﬁ’ ’3"§l ”)‘5 r'/%;v{'r’g :f-}z}‘?uf'»%";“"%?
}M%%W%FU%(R%%ﬁH%4%P) R ANT O FIEL
%ﬂﬁ%%%%%“*=wﬁﬁm%ﬂ%#%ﬁ%#’ﬁé
3 A

a2 7 OO0 T ‘%’P*“J’u Z W PEm 7 RRTRE s T 2
IR ZBRIRE O ZicBRA %p%i’mﬁiﬂr*OOz@
B A EERZPFRER  FHAL T OO0OMER W %
CEERE X ARL AO0LREF R FPRE O
Oz F&%w\BaﬁjﬁxW1#%Wféﬁ’%@ﬁéﬁi
002 %2388 OO0 Y ~far 2 HE~ e
B RjP A FRAF B E2Le ﬁ~1?%&ﬁ%€Kﬁ.
AnEFS (AR EIF132-133F ) & - > 5Kk £ e
A% H2IE AT 2T o

Wiz 21E0 oI ElE k2 BTRL T RSS2
B X Al ENI0ETHRER S )2 5 3TE ¥ 258

g E
TFW e o IRPFHeRENZR 22 PRI 2
2K o T2 2 ARE S RG] F ITHEATE 2o JE ety

N

FUaEREF 3 728 0 (g2m106& 2+ 5

638 AR 5 HBB) o X BRI HIEESEZDE

TR R BFEGT AR SR R 22

FITERT > REYEE SELZ ARG TiRE (B F 2103

ﬁski%%ﬂ%m%ia$%>o¢§-¢%*00g$
f ol e

e * Faediiktlimil 225 RS p RES T EAE
Eo SHEM2ERFS D RFAISRIEGFITIE S 22

$OTIE NI R & 24k 2 Ao 2 N2 -
B2 5 OO 283 42 A OOk 4 (7 k4 7 OO M &

70



28 730 o G d MO0 Bkt 24 0 3R
$38IEF2IE L~ FATB 2R T 0 T ATz o 2R -
IR ge LT B A E%UL EREE RN W '%%F“ o ¥ AP &
RmELddz 24 5L YO0y » B FF R EFRRD
TOOFEHH 24 Hipdek ot KR g M > 2 S AR
2 A00%#dP (LR%FE35132-133F ) > BiE2)2E %
3BiF % 2 W B R JRIELIML LT L
ZcaFRAzEd (TRETOO0~"00~200~20

O~ pO0OFE)

k4 e OO~ OO~ f OO A -

1}%'%@@#571;%_’)"} 2 e OO~ O0f* §iaie % ik
FLLES45E ~ 51202 FTREFOOR* §i570 % i
PlEIlEFIEZ R PR EPOOFZHEERE
Ao AR RFT DR BFM 0 T A A O R
SRFZRR O LRTEERRS LRGSR G B
Wye2 B > P BREF ZEZ2LFT MR~ 72
L AO0L 5k FRrm LA E 5 O02 04 fr
F¥p e w2002 O0F 5 FEed & 2 drf &
AR ERBERGMENTRE S A BRI A0 F
T EUAFEL S LR AR S E ek
9%’¢ﬁ°CX)‘EOC%fN)DFWﬁ%%ﬁiﬁ’%%@
TRIF2Z G AR FT oA ZRFE ZioBRER
FmA TR BEAE A2 22002000
OprtHripiE v EEL2PEER - 24827 00N
a‘?fééklé‘?%rﬁ??**h T RXHRE OO0~ 00p0O
07 B/?'?K ’ f)g. x]‘ﬁ];f,;;’* z OO N QO N ﬁOO’ Je B %%
WPy TE R BT ’3'-3/0\3}7&%3& ‘ﬂfﬁ—mﬁ»’*
OQQEWFQQi$L? sk 0 REF OO0 ¢ =
1iE Pz 9020 &~ 0 BRES  RAFHRY > TP v B
HMEQL A EF L 5422 O0p s O0O&% 2 g
B BEF OO0 23 0% > 2 e r 07 ~ > 345 28+

71



~EFAz e L ARE OO0 s OO0% ¥ 29
Bk > KFOOO2 1 1F > * e r H080,000~ (4~
éﬁﬂﬁ%)’gﬁ’?f”*4ﬁ~k&~ M s A
2L REZFHE- AR ,T# %7 RPTRE % IRA > A
B2y 2 A5 4”‘W’Tf$4ﬁ00 ERE R
Ao B RO o D REIVA L P £ 237 R 1
zgo
2.5 it e OO0~ 2 OO0~ p OO » B2EE* § 7500 % kb
w223 HRAT 0 pEES 2R N S EP A
W& Dk F AR ERFITIE ~ 2% 5 3TiE % 238 R 2
T L ARE S fE2E & 2
Sﬁf$4ﬁ00%m PrpR2 10T A E > HE 3 FF L s
B IMELF6F ~3e o SHEFO0OET 297H > i
)k 20k 5381 R 2 WA~ WA~ R 3BiEL 1R 1
%3z WHRHEFOOPPFR Tz &g 3t
TR — 87 G T 2 B R > BB B o A=
¥ngL2d2. =8 5 A K OO""H‘F s mH R gy A OO0 -
TOOmRERY 2P SHEFOORE LS (LRF S
F107F ) 13_.&%24W£"§%K55(DCV%$’i#ﬂ
SEppEEert 25 a2 OO0 ALY (LREE
3%185% ) » B i&~ Lz%3%;¥2ﬁm¢»1%ﬁa’9%h?
L[ OO~ O0L P FAT Z&ikjeL -
Agf R likgEakt e OO~ @ OO~ FOOHARE ™ i X
miEF o BRI o
BF s = OOF BE270a - §Rkd 7 OO 5 s2tw
o MBI AFHLEFFELA - ~ L2z v R o0

y”zafi

P RE A FRAF A - Loz TRt 2 T e
Lo R gwA D LG 2RI TRIFZ 2% F
Hpitos ¥ m BhHaEr 2§ 0 ARERY LKL 27O
Orkfaz v azbe x> T 2L 7 OO0 8K
FPEoBRESYT L mOOZ F2 iR - ik

12



Dotz Flhka BB PREE TEL 0 S H 0 R
P ERE AR R (*‘*?Pu”ﬂ‘f‘mﬁf Tpse 4 4)
feis2dre AE2Z 34 FHEp LRREOOO Flrka
KEZE XA LR Bk o w g HAATEL? S
Hﬁg’iﬁuﬂﬁﬂOO%r%miﬁg\~é@ﬁ~r
BERRERE FERPEFZRNEEEE TEBRET
HHEANTEIY -

Efr et = OO e & Fir2 é&éﬁ%\gf@%
A% - L7 OOmFE F 7 4%%*%%%

Rt oom 242 7 OO0~
PITEApE > RS E P
(o) + 273, 5 2o %
LﬁﬁﬂOO‘ﬁOOJﬁia%%%@ ARAEE Ak
T OO 3 fim=]id 59 R AR 2] 42 p OOT 3
D J IME;’*"QQ%%JG 7T 7 f4bﬂjlz_av59”£7
|J7‘ ?-‘:{- > }i%ii
?%iﬁf;}ofgfz‘&lﬂ%\i%ﬁgﬁi\:ﬁi ;’g,*"a 1F) 2% 5 5TIE &
Fipdpe®id - %2
et g At £ 7 OO0 ~ p OO=1F » ¢ gM#d~ OO0~
OOz %7~ Pl pd gagt.r-g‘—,q;; CE R P
B AFEMER - RISRRE PR SERE - R N R
RPN L LHE X EAF AEEZF R B RA
TERRA B FapE BRI & o a7 OO 7 2k
ﬁﬁ?%?%ﬁm@@ N2 E %o HiF A RISL G
WHSLE R LR R B RSIED
B EEIEEIEIUES SRS RS Y5 RS E

o5
/ﬂ}
3
E:>
N ‘\Q
!%a
o
=
%;

\

[t}
e

7

=
2,_
4:3

\— 1“‘
N

i
17,
_{‘
)
=
s
=1
)L‘_
&
3
@
m
N



O OO IE 2 FFmaRd » 3 Hw o

2 BFF PR g g

DM TP FHF, 4 24002002 002%
FopE P00 002000 s m e B ERE s
Mgt - OOWy# ! FEma, 32082 O0%GX
OQO#r#mxs s OO0 m&OO%Hr+%HFJ%$
2900z Fasrdsnd " O0mseit dyxke OO
2R R 5 OO BREHRE &4 5 R0 H > Mg
ABEGEM A REEM % RE T OO108E57 119 o %
e e QOB &E » 28 d 7 OOt w0 ¢ Eid i
6> 1085 11p e QOFEHEZERLR A HE
CXD£$%ﬁ(XD%x7fM>’*”%W‘ gt OOF
2 BN AL B n e OQOfFAR 3 » o4 ©
OOiﬁﬁ&w&%ﬂOON LomAaE T OO0 S E
AR RRTEFEARRET BRI EFEL S0
HEANERE S RET N AAKERE T OO2ZRREP A
DOOﬁtﬁ%ﬁ@ﬁﬁﬁ%*¢%T’%ﬁééﬁé“O
Oz 53 4eT™e OO E s E > a2 OO04& T+ ¢
SFEr 2 ERT o e QO&A T U EEEHRLE T
OO ¥ikgE A 2O#» EFaifnt ~ O0L #42 OO
B TRE ) MHETOOF2EHRE T OO R108£57 11
pane EHSE AR P AME  RET N AA X LG T
w3 pfirt e OO0 o

@m»207 FERA 12 O0&# 4700~ » OO%K% 14 1
PreFAROZMEE20T2E > e OO & » &2
%ﬁﬁﬁ’*ﬂﬂbO©~¢ﬂﬁﬁ¢é"OOﬁW’%ﬁ
SEMYHER T ALU 2, ARE VA € p ITAR: T

BRAUMPME2TFE; F e OOF&scfeild e T3s
Brgsb ) oty 2 B B4k 0 Bt 7 OO & TOO%

ipr EH R ﬁ@’%%{””OO*mB%%“”“F’*
R AAE o AL T OO0mEprEr e OO~ 2

74



OQOF FEFFE > BEEIAL OO0 #4700 2
lﬁfﬁ*:“'fﬁ‘ﬂv“h7 KPR ﬁ‘ » T T A e B T2 ’}Em )
7RI TR A>¢_éﬁ I e «rr'%‘b OO~~*0O00z kg » T Hp I
Evﬁ tHz g 3 page 27 002 FEA
Tt e QOBF FEELEHE T OO0 447 00X
AaE#HE T O0F R 242 7 O0XKEL OO~ *0O
O Rm207T FEBE2Z 5 > BE-LP AT € /L2 4P
BEE G N2 ET S KL T OO0k f#E T OO0KE N
OQOF A 255 M2 T OO L rhadr2 R ET S 2
OO#E - 42 7 O08#4 7 O0OF 2OO0O% Bt £ >
PRz EEIRRT R a2 wEsL T OO0 T #E A
e OO%GF FE2ZF% o %zrmi’*“’OOEiﬂ'*’ft*”OOpsE
PRI 7o X R FREE  HE T OO0% & i
#FALOO27REFZE - A2 P AR BARL T OO'J@
Foox g E T OO EFE 21 A 3OO0 “Tik
,m%@;ﬁﬁg#,ﬁ#ﬁzﬁ,ﬁkﬁﬁﬁx
ARLAEZERITF T ARE T OORT &
g.~ 7 % ,@;tf*ﬂQQ,I;JSAgﬁg,msru}x#E z%upﬂﬁ
LR EBE S BURFFEA L AEA L bR AR
EORMERE AR B2 R o
QM 2R FEZ 20 k% gns 14427 O00% &2 @44
TO0zRE HFH X OO g2 FE? EHE
TOO0F B ErIEERE T OO0L5 0 Bt 7 OO 4
P OO0 EFE?F4#4 7 OO0~ 7 OOL # £ I 25 $30
E’E"/F‘ﬂ»i FLle TR PRAMEEIELMEE FHE2ZE
“?'v’? »BlARE P OO ¥ e ER L c OO KR 18 > e
G EZFE I AGEERL T OO0 ko x B T
OOﬁ 2 O0- F s 2 OO g2 FE2 AL
OO%Y £ *aL% -
D607 1 + 2 24P T xH A AO02 &t - #4270
OR7 e 2 &gt P OO 47 2 &if > 4847

POEN ‘3’7¥
(w

2-.1

i
m wl
gﬂ E,\"

T =%
g &y

75



OO0 wEF1F 2 OQ0E2zZ e ; Y42 700
W TOO% e, RF-HE > #2042 7 OO Z 1 + 2 @

%’ﬁ*rﬁﬂ§ﬁfﬂ’4 "HFAE ~FOF2L T i

%&J Pl - 32 I_ __ﬁ‘c"‘J —LEFT—%%-I—J’- iEJJ m%'l P

oAy f- 2 ?ﬁ%—% - A2 TR i~

R AR AITE T B LS T i

?ﬂ%”@@%ﬁﬁl‘ifﬁ%%%ﬁﬁ‘é?“?’??“’ﬁﬁi}iﬁ%—»—z%%%“]f

i g “ﬁ%%%mwdﬁé FENBFEY ) L8
X

Fho e E s RTUG AT RgL AR IRT T F 4e

A

R BARL P RAAFENF o 7 L o ViR
4%mﬁ*ﬁﬁﬂiaﬂﬂOOmﬂww%2éﬁ%#@%
B2 GRBEREHPN DA A R TR | G
TR b > FHEGET ML T OQOLEE B L
R AR A 2 o

O TOOR B, * &AL 1 2EAFOR ~ dhki 2 #if
244700700 *O0z kit » FOBHAHR
A oC B T OO & 0 R BEEA OO FHE
%%ﬂQQ“%NQ?’WOO%&;%*Qﬁ%ﬁiJ?
O3 ¢ L HdOO0% R 7 * » ¥ A4t~ OO -
PO0OXT0O0R R & -4 7 OO * RH F e 32

R AL AOO0% A&7 TH 2L %0, 3R
&@&@Wkiﬁﬁﬂﬁﬂéo%%ﬂOO‘BOOﬁW%
AR B SAEJIE DAL EET A F G AT

P
©m>107 FEA  pOOHEEER < 204# » T 5

- e

PR AT B F RS i\ﬁiﬁ% D W E T s E
Plz. g% > ¥ T Fptdr s A5 f P A 23 O0/ME 2 H
WA TO0QEe 2 10T FELT > ARET L p Epi T

76



PRI EAYRARER L T OO M B2 fe
B TLBEALETRAR 2 OO0y 2%
Bz T H2b g @ a2 A 0 R oa Mt T OORH
THEEIMRETOOZEFLEEF A o

@27 OO0~ * O0BF X bt 42 2 OO0~ *O0 »
DQO\ﬁOOwa’V&idm%&’@ﬁmum$m%

p.u@?*ii’:f"“’ﬁiigﬁ—°

.@%ﬂooir%i%ﬁjﬁé’é%@ﬁrﬁi%%’{
@%%FK?V%J*%%4’%ﬂéfgﬁﬁﬁ’fﬁa
OQO~200~*0O0~pOO -~ a2 FE 2 447 O
O~“OO?Hﬁ’ﬁﬁﬂOOf“OO*%@¢4bO
O~*O0~2QO% A7 s BESAE T FEER
2 AR A PRE AR 7L ﬁ4ﬂOOﬁ#rﬂ
;“%E?‘:&-J HR &3“:‘7‘%‘32‘72'?’%%_3 H o Bk ~pwmdiars 3308
ZEHBFFLETIE > R O00F F A YiFE
EEE-SIRESIOIOE R RELY 5 B RAE kR
WL R4 oodm S aBEERE T OO0 f OO0FHNHE T O
ORo BEZEIRTREF S BALATHA DRI § 3 L
BEfTB IR pE 2 2 2 IE 0 p Gt T O0g? 002

P AOQOF AT EGFLg 8% L HZAE BEY
A AlE 2 TR oRE 2 A00% 87O
O~?00FaEF 2 mgPEFLE » fri i met
M2 PR 2 R AIE %iw SO ORRNOIOED My
M TR i A 24 F 0 175 THEOF ~FET - fl2
m‘f/}%#‘ﬁgmﬁ*‘]‘ﬁi - b6A A S AiEZR nE V3
AREEF AR FET IR LTI -

@2 700~ O0%FTE » gyt sum i 2205 & > @ 7%
PEEa At RELEE A2 YO0k BEEZH A AL
200 #2200 LF FARAEFEZ L KL 70O
Ox ¥t 2 O0N e FHa F g YO0F L Lo R
B2 70082000 A2t EXEE 23 L5

I



P2kt O0-A200 2 O0% A Bt LM
BAE TEER ) LA R L F St T 008 T
OOF ’rﬁas\ PRI TREZ P 3 PRIEREE LA
¥R %¢4“00%ﬁffﬁﬁkzah%9$%%ﬁ
OO %" » 34242 OO0 %2 Hergp 27 O0% F ik
PRI RRE 2 22 27 e Rk > 2427 O
O%wg kgt AOOF 2k s 2@ ¥R
Lo FAREARL &2 o

Sl FPREF2RT . REBER AN FRAT ERH
R LUEP AL R 'f;’f v B R MBI B2
RIS SESEAP N S

@ OQO%# T @A T Of4m e OOW 2 B 52 > 45
AR REELE > & B0 ot 2 e L T OO %
ERHFATOE S L2 REEFEEFLP A (L4551
60F ~ B % ¥7%315-316F ) » &AL H*108#57 11p L w
WA AFEEOQOF LB By TR S F ]
N2 l‘*ﬁ';”ﬂw Rl 2 O08e OO0~ O0O*108
EHP1IpEd 202 NMEHA T Be »deP a3t Lo o
EWLWiﬂiﬁﬁ?*i‘ﬁamw$4”OO$bei%ﬁ
27002k dgre QO2ZE Z0lA HEOO2 #
2300842800 2 fp2 OO0 REH L2 FES
o BRpe® £ TEEIPRIBER LUEP R
200X FEER S > 2 TAREIERE T OO0 B
£ 24t 7 OO# et s " OO {7 5w g LB~ 304
BE -0 390 Jowh i o H_ P IRR g M IRA GBI 0 A AR

@% 4 1O B G 0 7 0093 4g 2 HENOI@)
ﬁi@ﬁ%wia’ﬂOOﬁsﬁﬁbOOmr$ﬁj’ﬁ
27 O0miz ) xtae > ipgBEH AR TAH e OO
w3 A g (A48 ¥153F ) o BT 7 OOF 4%
2e00: TR, e dat TagH 15 FALS

78



Hwak2 T O00%3F ) ¥ Tk QQ% rp%f #WiTLbr o T
EfHe OO®F- w2 ff > rird g TRE | 2% F
Wt T O08mE " QOM“‘E%&’ ER R
@r 42 7 OO0 TOO% R, * 2 > L3847 O
O~ Q0FFEEFEHm2IAI #2700 &5 200
BENEAYEFL  c OO FTOO0FEEWHAEA T €7
WRAL T QOijuéﬁLZ‘?)’% FERALLETOO£2 higie
Ky (L 2% $304-305F ) 'mqmu c OO &P %
AT (5 PP g RES 1T 2 r%#,aﬁé"é‘&r
RE 5 P OOEFFREE23TAE?) LT 23T F
ﬁ{f“"*B’? Ipr&EpEs RT F e OO 5‘7*&&35 OO
FEEFTR T A TZFERERALTLYOO01I 2 €2 LN
°QOJI-*~ T2 (8L i xB;Z\STj’?ﬁfIA% VSRS
fEEEE K& EJ (L3 %237TF ) 5 ¥&#EL 204
NREFFEFTRER mi‘i}?%ii' e OOt + B &
(ARhFETH 331—332;1) » B mawme OO ks
4ot o R bR 5 T OOB oy R T ER R
o2 B Vo Flp P2 g kA il L3t OO
Bt RER R E fﬁ’é&iﬁ&ﬁ/“ hAz 2T OO0 &%
Zlo o wER T T OO TOO%R Ry B54p7 2 O
O~ OO¥F FERFFEHIAAHRLTOO 7 &I
I E T OO0~ O00F KX PR FPRBMEE 754
@27 a VAt P O0% 3 B4 | &7 i3 A
2700k 2 FmT Ty PRk o fag £ g OO ¥ 5 &
ﬁ&ﬁ’ﬂﬁ%kﬁﬁgOO’*%ﬁ%ﬁ*ﬂ@@k&\
TALAFRZAOOYHZMEZ FE > RFREAL T OO
g m ﬁ@%ﬂé\lﬁui«%ﬁm COOE R FE AR TAoT 0 &
L2 A2 S _P?""Fg_ﬁ s e O0% % B4 B T
PO AV 4] TOO0OR &= > RHFE -
@4 " OO 'ﬁ_?r_“‘ BREA A FLHET OO0 B kA R

2\

79



FRtwdw RATO0OARE HEBFTLETO
O #4887 QO # L 187 OOR #3700
v ip e QORTLERE 27 £ 55— 48 (116
%927 ) o Hordpm fiAnd T OO B A #3042 7 OO
2P s 222000 e OOF A #rpEix > §EpFp ©
OO% # 2 fI7* thigh 5 e OOWUFLbrs 2 » Tinghs -
OO0 E#2 7002213 5 VOO RE 2 o
@@%ﬁ%ﬂ@@ﬁﬁ@ﬁﬁ%éJﬁ%iﬁaiﬁ\m;
BoRMEE A s s doewiE o PR g FRK2 00 M-
2 R#HE T A s 2 g arar E 2 Fid R B
FEE g A4 20 BERR w2 d 7 OOF 4 %
10882 27p iz - F R LT LT iz (L1114
¥ % 2501-250F ) e d ‘“;ﬁiﬁ?ﬁfﬂiﬁiﬁ% S
g 2 APMEE g wEFF RN OO0108#5" 230 28
PR BEZIEFE- A ESY A (L RF $0%299-3
02 ~307-309% ) » % 3 = %‘ﬁ‘»’*"@@‘“?"z‘ﬁ%}f’?é" ’

Wyt TR FRLBAP ALY R E A AL
A E raii;ga VRE 94 E A Pk > REnig s ’%‘rﬁ_ﬂ#}; %)

RALELZH T FLaRMUEZETTy L8854/ 2
”%ﬁdﬂOOwiiﬁw%Wﬂ°ﬁLﬂ?$$7L?%
T2 WA 4 > EEE BERIEATHAP > (HE
S22 ERdEm v aTa T OO0 Ak RIS IR
g2 @2kt o OO A X2 0% - § B3 &
@27 OO*108#6% 9p 2 OOMOOHH £ it it 4
&is > BOOMBMEFOREZYGH L T OO0~ O0F A *
Boedeinit > OB TOOE R, * A7 R 4
Bt 200 ~"00p " ag2Eh1 "TOO0% Rk, *
Bis#d *OO0HIZe T F &£ TOO% o, £ 25350
B

T

W

\.

o

AR Tt 00 " O0F fe£ 4 5 flE2 i
A #ETO0% TOO% R, » #BF « 7 i1
rﬁ*,]‘g#j‘]J N r}"@j‘;{(él’?)jJ ’;ﬂ'#\/ -ﬂ

80



Furr TR, > LHKRG B EAT > FRAGITS
= T&Jiilﬁﬂj‘é °
@ >tk 2 3 OO F2.107 & EA rh#*ﬁ@@?
Moz imdmied 7 s 2 e T3 42750021 ¥ -
witm EAT R EIRFEN 0 dow it o ;‘EL;—\.OQ.{abﬁp\ BE 310
TEEZRY > ELNEN OO 2 F10T FES AL
FOO 2L OO0 TFm: 2 HI0TFEI &2 O
0'1{;» ’ ﬂl@i» .—»7??53‘:9—% ‘&kﬁ:\swvﬁ—& qugw F‘*‘ﬁ;}ﬁL K
OOz feil » AFET G RFM > 230 8 ff R AL
T OO0 1 EFZI0T FEZEFIRT 0 kB ag Hﬁr“ s AR A
BB FEEMRETRL T OOF 384 ~UK»hVF”
<D&$zwhm4&aa, FTO5LAF 2] rrdy R E R g2t
%ﬁ?‘é‘:7 5 F ?323%‘73 9'51".?"’3}&'7\/2‘ R Eﬂz
e R ﬁEL }a' P Yoz A L IE B zz»»[(B’»}"ﬁ%' = =
%%%%%ﬁiﬁéﬁ§%W%oﬁﬁﬁiﬁar%%%
oyt B E T OOWM A 47 258 F2d A A2 e
Beoo B Rk B erd A8 A
S e £ F o k2 T OO ysd 25 TaEhy
fg_&% » s H l/*\% ﬂ‘?}t'* = OQ‘E‘W % 3 EF ;‘L y 7T fﬁ_‘fﬁ«fé A
B2 B2~ %‘;/’7‘—;—,1 1"’\71& 45 N it’,ﬁfzﬁz‘ﬂi‘ﬁ‘f e
Bl Hden it o FEIME T OO0 A00%
4%&%1%%@$i%*@%%ﬁi?{&§%%%o
W3 235 % 7 #1322 7 QOB L Fipe 2 2 2415 > AR
#ETOO0EF 2B-1 F1072% TOOR R, * % » 24
i;_@\%;s%gys P, @ ]a&g%/:\r 3 "’KA\ s 121’53]3\1 ;5,3’-&,1‘2‘63:\_1;_[
Pz AOOMEE > TOO% R YR 1B T aE T
FEAIF2ZAaBPERE 2 RE T 00" OORF I & e %
PIREZ P REEZ T A B om i > SEREE N AQO
OF A2 2 ppe2 20415 > 85 T3FOF ~FET -

bl
<
=

Bl ~FAE RO -MEF 6472 EHBEZAE
FIRSREE T AR A REF BRI S AT |



Drawgafhar ks~ 00 " 001 Ficf s Fi

%%£ﬁﬁ9%’ﬁwﬁ4900 P00 ~20
OFF 12 P44 (hik ¥ BRA 2 $#i A Jef 2 > g 8
KR A2 > TREH L 7 OO0 ki :
PEe HTE

@ikd B izte LfF > FRRAR & F AT 5 L PRl 2

m

Fx o AL FHRAH I RLEFBAAGEE > N G F
AFREHL AR R o BEREF BRI TR TR 7 1Y
K@h@%%%‘?j&if‘?é\é%\ B A OFRR BT
%%‘1{i???éig‘i’3\'7€ 272 ERELE oM AR T @
Fﬁﬁvﬁﬂgﬁﬁ“"OQﬂgf 31072 TOO0% Bk, 5 ~00

Ak ‘E?Eé.&lﬁ ﬁ’zii ’ E’irik?’f\OOif‘?
+
O R

“’\

e #
)h-
%
L
ﬁ\'—
kS
AT
"‘II
A
E-m:\,

\FF’

fre

)L\-

ETTRS

(rei-

E?ﬁzzv\f‘r;‘; ’
—ﬂ—%‘-fé‘i%%r%;i‘?ﬁ%‘:h 2 PRI R BH 0 L RM
:

L %%E_ﬁw&4ﬁ00 " OOR+ > it % e
gv

275003103 &E FF o2 st g4 8

fé%ﬂ%ﬁﬁi%iimmﬁﬂaﬁw&ﬂw FEE 0 10
JEJYITPREFRE > DEP AF @ o % x5 2
AR 05 AR B2 TR ﬁ%wﬁ % (&
Al 424—426a> » B4 ke @ S BT 4
2R A R ARA o BT - A ia'f‘a—' ,i » RAE
L2 FHEPMF AT W BN R R SN
e 7o M AariEiE o Rl E T OOm: BB OO
O~ OO% ~ OO*% » OOk » 2H#OO0000 ¢ # OO
(R ABRE3IF241 ~ 245~ 247~ 2497 ) > B F Rtk 7
o2 7005 ; B BARRE > C X G ARE AR KY 0 E
ER S ERE P AARFHL S BT R L2

82



PR B 0 F AL R TAG R DT R 2R
~ E AL T OO T E P e Ak
2 Xk EF2E NAKZRT > AL AL TP

A E x5 3680F ~ % 3691F % 138 w EL ~ % 3730 - % 364
o %299 wlsm B s %3000 (WA F AR ES )

AECHRBRT I LERAT BB THT FRAIFBRRT
FRE DR 7RG
2 £ 112 & 3 v 8 p
MNEF AR FHERZEZ OF L34
= F WEX
o7 f4i

U AEPERAER o
#2700 " O0RE;A > K%
5] 54 “mﬂmv%hﬁ*J%é ,
AL L SRS 20R e A PAt R I ’
198 & AR 2 ) o
#2700~ 7 OO# 28~

(- 41 A R S S Y

TArA PR A F AR TR A
A 4 ~Pﬁﬂ_%’m oFi 3
e =T E LR F I %R

\_‘_%‘\

N
i

3@

B o2 JRA F) A T % i i,QZOBwn%%Vwinjfaéme,

PR fcit PRI K o AR L FFIS20 0 P AT RO

%(ﬁﬁﬁ’%ﬁikiAﬁ'@%)Vﬁbﬁgt&%&Jo
E R S

v g E 2y 112 = 3 ! 3 2

R R R L Sl PE S

¢oER EAE ¥ 1340E

zﬁﬁﬁ%%ﬁjiﬁJ~%gé%%’uﬁirii“”§%

FonE RIS - c REAGFR L LA FER L

SRR

83



\}3/ I’IJ o

pa . —T”l
7 1 P

IE R e

3o Bk b 2

g
¥

.

|

R RERT A KT
57.}3

N 7
/~Z

Y
T~

=
¢

A
-+
=4

He

, o
<
A\~

”

2|0 fede b 3R

)
H

it

£~

84



— A ,LIJ }‘jT‘

= o~ Ak
= o~ A
Z |J i = gl,? /é:‘

Z_FI™ 5 A 2o
M & —
Bl |Je B AN PR S B 41 S8 |3 3 v
g A E S =R e R
1 |%l2Z8s [108&#5723p ~ Wiz wiz | ¥R &R
OO# h OO #1 T 00 |7 00 |HzE |HTHE
2 |#% & [108&5723p - wip o |wip |EF & g
OO# h OO #1 00 |7 OO0 |HE¥E |EEHE
3 |F~> 4 |108#629p -~ ®E s # R &R
ZHBOOMOOHO|7 OO0 |7 OO0 |Ha¥ |H5H
O005. (H& 7%= %)
4 |F&F> |108#67 9p ~ wip |l |&R & R
ZHHBMOOMOOHO|I7T OO |7 00 |Hm#E |HFFH
O005. (H& 7%= %)
5 |# k [108#679p - wiz | |ER R
ZHBOOMOOHO|7 OO0 |7 OO0 |#Ha# |HTH
O005. (H& 7%= %)
6 |Fzm |108£6%9p - Wiz Wiz | &R & R
ZHAOOMOOHO|7 OO0 |7 00 |HFw#H |HwH
O005. (H& 7%= %)
T |7F&¥ [108&67 9p - Wiz iz |ER R
ZHFOOMOOHO|7 OO0 |7 00 |HFF#H |HFH
O05.3 (H&7%2 %)
8 |##2 % |108&6* 9p -~ Iz e &R & R
ZHFOOMOOHO|7 OO0 |7 00 |HFF#H |HFH
O005. (H& 7%= %)
9 |FF&FEH |108&679p - g RS &g & R
ZHFOOMOOHO|7 OO0 |7 00 |HFF#H |HFH
O005. (H& 7%= %)
10 [3%~ % (108&6”" 9p - W L &R & R
00 |TO0 |#HFE |HFFTHE

85




(\ER)

ZHBEOOMOOHO
O00% (H&7%2 %)
11 |F&= [108&6" 9p - wip  |wiz &R R
ZHHBOOFMOOHO|T OO0 |7 00 |#H75# |H5H
OO% (HE7%2 %
it % =
KO DR T B g =S 7
Y A ARA 'L [FARA (R4
1 |#kmF |108#5 21p - Wiz |®ER|®iz |z
OO~ kh OO 00 |[£3 2 |700 |700
2 |2izd |108#57 210 - Wiro ¥R |WiE (Wi
OO~ & OO “00 |[£3 2 |700 |700
Wiz (Ade@y )
¥ LA BB |4 4| EF R
1 |EPi110¢e 10 |7 OO %
2 |:% A 1~ |70O0|%
3 (108 #7 "5 pixiextE | 1 ~ |7O0| %
4 108 #7 *15p kit | 1 ~ [TO0O| %
5 [108 #7 "24p k2xx2 2| 1 ~ [TO0O|%
6 (108 #5 " 12p %222 | 1 &~ |7O0O| %
7108 ET *9 pEREfFEET |1 A~ |TO0O|F
8 |[MF&xitxpL H 2~ |70O0|%
9 |108 #6 * 9 p ik 1 ~ |700|%
10 |REEHR A - T4 1 A |70O0 %
11 |5 1 |[7OO0|%
12 |7O07 222 %myl | 1 2 |700|%
g (T34 %)
13 |[wge FEHFLH 1 ~ [700|%

86




(\ER)

14 AR PR H 1~ 1700|?%
15 r’s‘ﬁﬁ'?ﬁiiféﬁ L~ |[700|%
16 |EP L xi2dpLH 1~ |700|?%
17 |IPHONER % =4 (IMETI : 001 £ |7 OO| %
0000000000000 5% )
18 |sg £ ma- (3150 TRANSCEN|1 & |7 OO | %
D 500GB)
19 [ OO #isi 14 [~00]z
20 |SONYJR % = ¢ (IMEI : 00001 % PO0|®
00000000000 ~ 0000000000
000005 )
21 |HUAWEI g = 4% (IMEI 2 00|1 £ " OO | %
000000000000 ~ 0000000000
00000 %)
22 | p & (108 #9 *10p 212|11 & |2 O0O| %
"31p)
23 |oppoR =4 (7 5.0000(1 £ |p OO |4
0000005LSIM—+ 13 )
24 | £ 3]+ 4 (IMEL : 000000(2 £ c OO |4
0000000000 ~ 000000000000
000 (z1 B2a &E))
25 | R At 14 2004
26 |RreEF I & 2004
21 |1OO&8GEFwH/= - (2k&(2 > |200|F
4 )
28 |HE ¥ 1 £ 1200|3%
29 [z 74 1% |200|%

87




(\ER)

0 |k FE-FFR I e |cO0|L
#
31 |IPHONER. % < # (IMEI : 00|1 %= |2 QO|%
0000000000000 ; F* % : 00
00000000%% )
32 |SAMSUNG Ry#e ¢ 4 (IM[1 £ |[~*OO| 7
EI : 000000000000000000
)
33 | 1§ if A& 1% |~O0O|%
34 |SAMSUNG R 2 ¢ <4 (IM[1 £ |~OO | £
EI : 000000000000000000
5)
35 |SAMSUNG R <4 (IMEI: |1 £ |~OO| 7
0000000000000000000 %)
36 |WIZ 4= (IMEI : 00000000|1 4 ~OO | E
0000000 %)
31 | COOE A #48 1 &~ |~O0O|%
38 | OO0O0## 1~ |2 00|%
39 (24w | FHAEE 54 | OO| %
0 | HLEE e ER 6 i e OO %
4 [ HLEFE 2 ¢ [:0O0|3%
2 | FHFRE 34 |:00|%
43 i 1 £ 2 00|%
44 |3 rsa (1) & [200|%
45 |7 % 102 1 % e OO | ®
46 |IPADT 4 T "% 1 % e OO | %
47 |OPPOR: %% = 4 1 £ |E2AE|Z

88




(\ER)

48 | ug ¥k

49

50

51

52

TESHEHRA

NO|Aredaiff |RE L

L@l BT S R F108E R F $54335F (L&)

2 |12% T S R F108E A 0 F $54335LE (X4 )

3 |43% TR S B RF108E B F $54335LE (X 4r2)

4 |154% T e S B RF108E A 0 F $543355% (L 4Fe )

5 |#5% BT S R F108E B 3 $54335LF (£47)

6 | 6% FAT RS SRR F108E R 3 $543355E (A M T4 L - )
7| ®HTE FAT R R BFI08E R F $54335 5 (M TR L Z)
8 |18% T e > R F108E A 1 3 ¥ 543350 % (LINE# B])

9 | 9% £AT R S BT 108E A 0 F $54335L% (H0% £ M T
10 410% £AZHE S B F108E & 3 $5433554 (108267 9p 839 £ 45— )
11| 811% ATk S R F108E A 3 $543355% (108267 9p 39 X 4= )
12| 5/1% A2 R 2 211085 B B3 ¥ 15955 %

13| ##/%2% R 2 2 1a1088 B B R 1615 %

14| %1% BT R R %1088 B B 3 5157 %

15 | i #1% LT e 2 21082 B 4 BT F 10T %

16| o #2% AR 2 21088 B G ¥ 10955 %

17| %833 B R 2 211085 B B ¥ 166355 %

18| ¥+ 2% BT R R R%108E B B 3 51635 %

19| ¥ #3% BT e 21082 B 4 BT H88E Y

20 | 1§ 4% A R 2 21088 B 0 B3 ¥ 10855 %

21 | %1% LIRS B RFI08E AW T H10T4EE (X -)

22 | 32% BRIk R RF108E AL F H10T4E L (X 2)

23 |4 3% EAT R S B RF108E BB F ¥ 13T85EE

24 |1512% £ S R BF108E R 3 % 362150 %

25| %13% BT S R RE108E B 3 ¥ 71585 %

89




(\ER)

26 | 14% TR R EFI08E R F RTI925L%

27| 15% L2 HRE R RF109E B F 55575 %

28| mE %1 F AT 2 108E R E HI9T0RE (X -)

29 | % %2 F AT 2 2 R108E RS HFO9T05RE (X))

30| mEE3 FAZ R 2108 BFF 97055 (X 2)

31| % %4 F AT 2 2 108E RS HF9T05RE ()

32| R%E %5 £ 2 e S 2108 B F 97055 (X 1)

B |REL6 F AT 2 2 108E RS HFOT05RE (X))

M| mEET 3T e 2 2 108E B FF 59705 (5 -)

3B |hELS F AT 2 2 108E RS FOT05RE (X )
6|RESLI F AT e 2 2 108E BRFE H9T05 5 (3 4)
37|~ ¥1 FEsE 2t e kI ER P FF H4455 (% -)
38| ~F¥2 tABE 2t e AlllE R FF $4455 ()
39| ~r¥3 P E 2t e kI ER P FF 54455 (% 2)

90





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決        
                                    111年度上訴字第445號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  莊富德








選任辯護人  廖淑華律師
被      告  王長江




選任辯護人  林慶煙律師
上  訴  人  
即  被  告  李敏騏






            許育元




上  一  人
選任辯護人  嚴庚辰律師
被      告  宋立翔








被      告  蔣賢機




上  一  人
選任辯護人  王英傑律師
上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號中華民國111年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433、7158、7192號；移送併辦案號：同署109年度偵字第557號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於戊○○共同犯行求賄賂罪及沒收部分均撤銷。
戊○○共同犯貪污治罪條例第十一條第四項、第一項之行求賄賂罪，處有期徒刑陸月，褫奪公權參年。扣案附表三編號34所示之物沒收之；未扣案之新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回（即丁○○、甲○○、丙○○、乙○○、己○○部分）。
丁○○緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。
    事實及理由
壹、本件審判範圍：
    刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案原審判決後，被告丁○○、丙○○、戊○○對原審判決有罪部分提起上訴，檢察官則對被告丁○○、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分提起上訴，惟於本院行準備程序時，戊○○對於賭博罪部分撤回上訴（見本院卷2第136、171頁），被告丁○○於本院審理時，就行使公務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之犯罪事實、罪名部分撤回上訴，明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷2第302頁），是本件審判範圍僅及於原判決關於被告丁○○、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告甲○○被訴幫助行求賄賂部分、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分及被告丁○○行使公務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之量刑部分。準此，關於被告丁○○該部分之犯罪事實、罪名均引用原判決之認定。
貳、犯罪事實：
一、本案據以審查原判決關於被告丁○○行使公務員登載不實文書及行使偽造公文書犯行量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實部分：
　㈠丁○○為○○派出所巡佐，為依法令服務於上開機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○因承辦蔡素禛擔任組頭之賭博案，而於附表一所示之時間、地點，委由警員游冠群獨自詢問附表一之犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，丁○○未擔任詢問人或記錄人，游冠群於詢問附表一所示之筆錄完畢後，未在筆錄製作人欄位簽名或蓋章，即將上開筆錄交付丁○○，丁○○竟於108年5月23日至同年8月27日前之某日，基於行使公務員明知為不實之事項而登載於職務上所掌之公文書之犯意，接續在附表一所示之筆錄上「訊問人」及「紀錄人 」欄，均蓋「巡佐丁○○」自己之職名章，而登載不實之「訊問人」及「紀錄人」，並將上開筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人陸續發文將上開筆錄及其他卷證資料移送臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）偵辦，以此方式行使公務員登載不實之公文書即附表一所示之筆錄，足生損害於游冠群、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。
　㈡丁○○另於附表二所示之時間、地點，獨自詢問附表二之 犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，警員吳有全並未擔任記錄 人，丁○○於詢問附表二之人及製作筆錄完畢後，竟假借 公務員職務上承辦前開案件之機會，於108年5月21日至同年8月27日前之某日，基於偽造公文書並行使之犯意，擅自拿取不知情之吳有全之「警員吳有全」職名章，盜用蓋印於附表二所示筆錄之「紀錄人」欄位上，偽造附表二所示之筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，並將附表二所示之筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人發文將附表二所示之筆錄及其他卷證資料移送雲林地檢署偵辦，丁○○即以此方式行使偽造公文書即附表二所示之筆錄，足生損害於吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。
二、本院認定之犯罪事實：
　㈠丁○○於103年9月2日至108年3月21日間擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）○○派出所巡佐，於108年3月21日至同年4月9日擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）警備隊巡佐借調在○○派出所服務，同年4月9日至同年月16日擔任○○分局○○分駐所巡佐，同年月17日至同年7月1日又返回○○分局擔任警備隊巡佐並借調在○○派出所服務，同年7月2日起至同年8月間擔任○○分局○○派出所巡佐，並兼辦刑案發掘及偵辦勤務；甲○○於105年起至108年8月間擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業務；李敏騏於102年3月25日起至108年8月間擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件；丁○○、甲○○與李敏騏均曾在○○分局之前身○○分局服務，而互有認識，丁○○、甲○○、丙○○均係依相關警察人事法令服務於地方自治團體所屬機關即彰化縣警察局、雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。
　㈡戊○○（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月，嗣經撤回上訴確定）與其妻蔡素禛（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月確定；所涉違反貪污治罪條例部分，另經檢察官為緩起訴處分確定）因共同於106年12月中旬某日起至107年8月15日，共同在雲林縣○○鄉○○村○○000○0號住處，經營地下今彩539、六合彩、大樂透之簽賭站（下稱「蔡簽賭站」），於107年8月15日，遭時任○○分局○○派出所巡佐之丁○○查獲，並扣得蔡素禛所持用與組頭、賭客聯繫賭金帳款、簽注資訊之手機1支（下稱蔡素禛手機）等物，丁○○自蔡素禛手機內之即時通訊軟體LINE對話紀錄及錄音檔知悉有多筆賭客向蔡素禛傳送關於賭博下注之訊息，於107年11月間將蔡素禛以經營賭博場所及聚眾賭博罪嫌移送臺灣雲林地方檢察署偵辦後，以分批方式，通知蔡簽賭站之賭客製作警詢筆錄辦理移送，賭客因而對戊○○、蔡素禛夫婦迭有怨言，紛紛前去向蔡素禛抱怨，致戊○○、蔡素禛不勝其擾，心理上產生巨大壓力，蔡素禛甚至於精神及行為舉止產生異常。另乙○○（所涉賭博犯行，業經原審判處應執行有期徒刑6月確定）與戊○○為朋友關係，因涉嫌在「蔡簽賭站」賭博財物，於108年4月底某日，接獲彰化縣警察局○○分局通知書，而知悉丁○○在偵辦其所涉賭博案件，宋立翔慮及自身亦經營簽賭站，為避免丁○○就其賭博犯行深入追查，希望丁○○僅偵辦其在「蔡簽賭站」單純賭博財物之罪嫌，另戊○○亦向乙○○表達希望丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無或停止偵辦，乙○○乃於108年4月底至同年5月初，向其友人己○○提及自身與戊○○、蔡素禛之處境，己○○乃透過不知情之巫○銘牽線，於108年5月11日，在彰化縣○○鎮○○○0段000號甲○○住處，由巫○銘引介己○○、宋立翔與甲○○認識，甲○○並泡茶招待巫○銘、乙○○、己○○，巫○銘介紹稱甲○○為「副分局長○○」且為丁○○之好友，宋立翔旋即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於甲○○上址住處內，將「許嘉雯（『嘉』為誤寫，實際應為『佳』）、許○智、劉建昌、廖秀月（『月』為誤寫，實際應為『葉』）」等涉及「蔡簽賭站」之賭客姓名，書寫在現場所取得之月曆紙上，交由己○○轉交甲○○，並表達希望丁○○大事化小，小事化無之意思，甲○○遂以電話聯絡丁○○至其住處泡茶，丁○○到場後，見乙○○在場，遂指示宋立翔於當日17時17分前往○○分局○○派出所（下稱○○派出所），接受丁○○之警詢。乙○○製作警詢筆錄後，另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求丁○○停止偵辦之賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，己○○並依其指示辦理。丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由甲○○邀請，與巫○銘、己○○、乙○○同在甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，餐費則由巫○銘支付，並由己○○將上開名單提供丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客及其等相關犯罪之意思，丁○○礙於情面僅隨口回應「好啦、好啦」。
　㈢宋立翔、己○○因透過巫○銘與甲○○、丁○○認識後，其等與戊○○為能進一步疏通丁○○，使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無，甚至停止偵辦，及乙○○為使自身經營簽賭站之事免遭追查，接續為下列行為：
　⒈宋立翔、己○○、戊○○共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，推由己○○先行向不知情之陳○宏購買每斤1,200元之20斤梨山夏茶（價值24,000元）後，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○及不知情之陳榮燦一同前往甲○○住處，將該20斤茶葉放置在甲○○住處桌上，委請甲○○轉交丁○○，戊○○、宋立翔、己○○並當場請甲○○向丁○○轉達就「蔡簽賭站」之前揭訴求，甲○○收受上開20斤茶葉後，表示：怎麼拿那麼多（茶葉），賭博案該調就調，會幫忙跟丁○○說一下，該20斤茶葉會拿給丁○○等語，戊○○嗣後並將購買茶葉資金24,000元支付予己○○。惟因甲○○並未向丁○○轉達戊○○、宋立翔、己○○之來意，亦未將該20斤茶葉轉交丁○○，因此乙○○、戊○○、己○○此部分僅止於行求階段。
　⒉宋立翔之友人林億晉因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔乃承前基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉遭丁○○約詢當天，前往甲○○住處，由宋立翔當場交付2袋茶葉（價值共約1,600元）給甲○○，請其轉交丁○○並向丁○○轉達上開訴求，惟因甲○○並未向丁○○轉達宋立翔之來意，亦未將該2袋茶葉轉交丁○○，因此乙○○此部分僅止於行求階段。
　⒊戊○○為深化與丁○○、甲○○之關係，並進一步疏通丁○○，於108年5月23日，先以電話告知乙○○會請人送丸子給甲○○，請乙○○轉告甲○○轉送予丁○○，並向乙○○詢問甲○○住處之地址，經乙○○允諾並告知甲○○住址後，戊○○、乙○○即承前共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，由戊○○將價值4,400元之60斤丸子以保力龍箱包裝，委由不知情之許○智，前往甲○○上址住處，適甲○○外出，許○智乃將60斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交甲○○，甲○○返家後，隨即以電話詢問乙○○丸子來源，經乙○○表示為戊○○所贈送等語，甲○○乃知悉戊○○及乙○○用意，即向乙○○表示：會將丸子轉交丁○○等語，甲○○並透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達予丁○○。嗣甲○○乃將其中10斤丸子轉交不知情之丁○○，惟僅向丁○○表示其丸子很多吃不完，要與丁○○分享等語，並未告知丁○○該丸子係戊○○、乙○○所贈送之賄賂，因此戊○○、乙○○此部分僅止於行求階段。
　⒋丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處由警員謝瀛洲、游冠群2人製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○到場，於製作筆錄結束後，時間已為下午1時許，雲林縣○○鄉鄉長許○埜基於感謝之意，便邀請含上開警員等在場人一同用餐，己○○復電邀斯時恰於雲林縣○○鎮之乙○○一同前往，宋立翔、己○○、戊○○並承前共同基於對於公務員違背職務之行為行求不正利益之犯意聯絡，於「○○餐廳」用餐時均向丁○○表示，希望丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，甲○○亦在旁幫腔請丁○○順著戊○○、己○○、乙○○之意思，丁○○基於人情壓力，遂隨口稱「好，不要再來了」、「應該差不多了」，席後並由戊○○出資價值8,380元之餐費，乙○○、戊○○、己○○即以此方式對於丁○○、甲○○關於違背職務之行為行求不正利益，惟因丁○○、甲○○事前並不知悉該次餐費會由戊○○付費，且甲○○亦有向己○○表達要付餐費之意，因此戊○○、己○○、乙○○此部分僅止於行求階段。
　⒌丁○○於「○○餐廳」飯局後，仍然持續傳訊「蔡簽賭站」之賭客，戊○○知悉透過向甲○○向丁○○行賄乙途已無任何期望及成效，適因其友人綽號「希仔」之方畯禾亦認識身為警員之李敏騏，而丙○○因先前任職○○分局之前身○○分局與丁○○曾共事，具有交情，方畯禾乃於108年6月29日介紹戊○○與丙○○見面，戊○○並向丙○○表達希求丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客及其等相關犯罪，丙○○乃向戊○○表示需要紅包6萬6千元與茶葉方能圓滿處理。戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日，前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及6萬6千元之紅包當場交予李敏騏，李敏騏即與戊○○、蔡素禛共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，於同年7月間某日，丙○○邀約丁○○於彰化縣○○餐廳用餐，席間丙○○向丁○○表達希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，丁○○並表示其偵辦「蔡簽賭站」有關賭客案件都結束了，不會再辦了等語，嗣於用餐結束後，在該餐廳前，丙○○欲將該6萬6千元之紅包及10斤茶葉一併轉交丁○○，惟丁○○並未收取，因此戊○○、蔡素禛、丙○○此部分僅止於行求階段。嗣丙○○與戊○○研商後，決定將上開紅包中之4萬6千元購買茶葉等禮物以行賄丁○○，丙○○旋將其餘2萬元款項返還戊○○。丙○○於同年7月至同年8月間，因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將上開4萬6千元侵占入己，花用殆盡。嗣丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」之賭客，並以LINE傳送訊息予丙○○，請其協助告知戊○○轉達賭客王敬華須至派出所說明案情，戊○○因此知悉以各種管道疏通均無任何效果。
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、證據能力部分：
    本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○及被告戊○○、己○○之選任辯護人於本院均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷2第141-154頁），本院審酌該等證據作成時之情況，認為適當，均具有證據能力。
二、證明力部分：
    上開本院所認定之犯罪事實，業據被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及本院審理時坦承不諱（見原審卷9第15頁、本院卷2第155頁、卷3第124-126頁），核與同案被告丁○○（見偵2卷第89-105頁、偵3卷第116-124、143-147頁、偵4卷第169-174頁）、甲○○（見偵2卷第53-73頁、偵3卷第163-171頁、偵5卷第33-41頁、偵6卷第81-97頁）之供述、證人蔡素禛（見他1卷第315-318、331-335頁、偵3卷第279-286頁、偵5卷第177頁、偵6卷第130-131、149-152頁）、許○智（見他1卷第294-298、303-307頁、偵3卷第263-264頁、偵6卷第124-125頁）、林億晉（見偵3卷第271-274頁、偵5卷第99-103頁）、張伯銘（見偵4卷第5-9、11-16頁）、陳美燕（見偵4卷第25-27、29-31頁）、劉建昌（見偵4卷第35-40、43-46頁、偵6卷第169-173頁）、廖秀葉（見偵4卷第49-53、55-56頁）、陳○宏（見偵4卷第127-131、143-146頁）、巫○銘（見偵4卷第151-155、159-164頁）、游冠群（見他3卷第11-13、125-127頁）、謝瀛洲（見他3卷第7-10、47-53頁）、莊○豊（見他2卷第227-228頁）、許澤材（見他2卷第228-229頁）、許澤芳（見他2卷第229-231頁）、陳榮燦（見偵2卷第245-254、265-267頁）、方畯禾（見偵1卷第99-106、109-117頁）、許○埜（見原審卷7第180-199頁）之證述大致相符；並有乙○○遭查扣之行動電話內通訊軟體WECHAT、LINE等對話紀錄翻拍照片（見偵1卷第81、191-197頁、偵8卷第351頁、他2卷第207頁）、戊○○交付丙○○之紅包、茶葉及現金之翻拍照片及查扣之便條紙（見偵2卷第7-49頁）、戊○○購買之茶葉照片2張（見偵2卷第257-259頁）、丁○○扣案手機內與丙○○、甲○○之LINE及MESSENGER對話紀錄翻拍照片共12張（見偵2卷第375-377頁、偵14卷第21-26頁）、扣案花枝丸照片1張（見他1卷第301頁）、搜索票、丁○○之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵14卷第142、263-271頁）、戊○○遭查扣之行動電話內刪除後復原之翻拍照片2張（見偵14卷第51-52頁）附卷可稽。被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開任意性自白，核與客觀事實相符，堪以採信。
三、本件事證明確，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開犯行，足以認定，應依法論科。
肆、論罪科刑部分：
一、被告丁○○量刑上訴部分原審所認定罪名：
　㈠就犯罪事實一之㈠，係犯刑法第216條、第213條行使公務員登載不實文書罪。
　㈡就犯罪事實一之㈡，係犯刑法第134條、第216條、第211條公務員假借職務上機會，故意犯行使偽造公文書罪。
二、被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所犯罪名：
　㈠被告丙○○於行為後，刑法第335條業於108 年12月25日修正公布，自同月27日起生效施行。該條第1項修正前規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1 千元以下罰金。」，修正後則規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第335條第1項所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告丙○○並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處。
　㈡按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為必要，默示仍受禁止，如未經相對之公務員達成合意，即不能進階，祇能就其低階段行為予以評價。申言之，祇要該行賄者就客觀上足為公務員違背或不違背職務一定作為或不作為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。是若公務員本無受賄意思，非但無所期約，縱行賄者提出賄賂，當仍祇論以行求賄賂罪名。次按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第11條第1項所規定之關於違背職務行為行賄罪，係指同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分之人關於違背職務行為行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具第2條人員之身分而犯第1 項之罪者亦同，乃指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人關於違背職務行為行賄者，亦依第1項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同（最高法院96年度台上字第3031號判決意旨參照）。
　㈢被告乙○○、戊○○、己○○非屬貪污治罪條例第2條之公務員身分；被告丙○○於案發時擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件，係依相關警察人事法令服務於地方自治團體所屬機關即雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。又被告乙○○就犯罪事實二之㈢⒈至⒋；被告戊○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒊、⒋、⒌；被告己○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒋；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為之訴求，均係為達到疏通丁○○，以便使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無，或停止偵辦之目的，欲使被告丁○○在其職務範圍內「應為而不為」，而為上開行為，係以「公務員在職務範圍內，應為而不為之行為」作為對價關係，核屬對於公務員違背職務之行為行求賄賂及不正利益。是核被告乙○○、己○○、戊○○，就上開犯罪事實各該部分犯行，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第1項之非公務員對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂及不正利益罪；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪及刑法第335條第1項之侵占罪。又被告丙○○雖為公務員，然其為上開犯行時，與被告戊○○間並無公務上之業務往來，亦未參與偵辦「蔡簽賭站」事宜，與被告戊○○並無職務範圍內之利害關係，被告丙○○為侵占犯行時，並非公務員假借職務上權力、機會或方法所為，尚無刑法第134條公務員加重其刑規定之適用。
　㈣公訴意旨認被告乙○○、己○○、戊○○所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員，關於不違背職務之行為交付賄賂罪，固有未洽，惟本院已依法告知被告乙○○、己○○、戊○○此部分之罪名，對被告防禦權之行使即無所妨礙，爰依法變更起訴法條。
三、被告乙○○、己○○、戊○○就其等各自參與之上開行賄犯行，乃係於密接之時、地，基於行賄之犯意，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」相關人等之目的所為之行求賄賂、不正利益行為，所侵害為同一法益，堪認其等主觀上均係基於單一犯意接續所為，各該行為獨立性薄弱，依社會通念，難以強行分開，分別應論以接續犯。
四、被告乙○○、戊○○、己○○對其等各自參與之上開行賄犯行；被告丙○○、戊○○、蔡素禛就犯罪事實二之㈢、⒌行賄丁○○之犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。　　
五、刑之加重、減輕事由：
　㈠被告丁○○就犯罪事實一之㈡係公務員假借職務上之機會，故意犯行使偽造公文書罪，應依刑法第134條之規定，加重其刑。
　㈡被告戊○○曾因賭博案件，經臺灣雲林地方法院以106年度港簡字第63號判決判處有期徒刑3月確定，於106年10月3日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷1第438頁），其執行完畢後於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟參照司法院大法官釋字第775號解釋理由書意旨略以：「因目前實務上有期徒刑加重係以月為計算單位，如最低法定本刑為6月有期徒刑，累犯加重結果，最低本刑為7月有期徒刑。本來法院認為諭知6月有期徒刑得易科罰金或易服社會勞動即可收矯正之效或足以維持法秩序（刑法第41條第1項及第3項規定參照），但因累犯加重最低本刑之結果，法院仍須宣告7月以上有期徒刑，致不得易科罰金或易服社會勞動。因此，系爭規定一不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。」，本院審酌被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且被告戊○○並無任何行賄之前科，所犯本案對於公務員關於違背職務行為行求賄賂犯行，又不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照前揭說明，應認被告戊○○尚無依刑法第47條第1項之規定加重其刑之必要。
　㈢被告丁○○前因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度交簡字第1607號判決判處有期徒刑2月確定，於103年9月17日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷1第424頁），其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌被告丁○○身為依法執行刑事案件偵查之警員，於前案執行完畢後，理應產生警惕作用，卻仍於5年以內再犯本案，顯然被告丁○○有其特別惡性，前罪之徒刑執行已無成效，被告丁○○對於刑罰之反應力已屬薄弱，爰依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。
　㈣按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑，同條例第12條第2項定有明文。經查：被告乙○○、己○○行求賄賂之財物總額均在5萬元以下，而被告丁○○並未因而停止偵辦「蔡簽賭站」，所造成之影響有限，堪認情節尚屬輕微，是應適用前揭減刑規定，就被告乙○○、己○○所犯之行求賄賂罪均減輕其刑。至於被告戊○○、丙○○所涉之行求賄賂罪部分，因已逾5萬元以上，不符前開減刑規定，而無從減輕其刑，附此敘明。
　㈤按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項後段定有明文。經查：被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及本院審理時均自白犯行求賄賂罪，業如前述，爰就其等行求賄賂罪犯行，均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，減輕其刑，被告乙○○、己○○部分並依法遞減之。
　㈥被告丁○○、戊○○之辯護人雖均請求依刑法第59條之規定，酌減其刑云云。惟按，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決要旨參照）。經查：被告戊○○所為行求賄賂犯行，經依偵審自白得減刑或免除其刑之規定減輕其刑後，已可量處有期徒刑6月，並無情輕法重之情形，實無從依刑法第59條規定減輕其刑；另被告丁○○無視於身為刑事案件偵查職務之警員，竟為圖績效或分配績效等原因，而為上開行為，足生損害於游冠群、吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性，其犯行在客觀上實無足以引起一般同情之情狀，難認其有顯可憫恕之情形，亦無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。是被告丁○○、戊○○之辯護人前揭主張，尚難憑採。
伍、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告乙○○、戊○○、己○○基於對於違背職務行為行賄之犯意聯絡，㈠由被告己○○於108年5月11日在甲○○住處引介被告乙○○與甲○○認識時，交付價值約1千元之小青柑茶葉禮盒予甲○○，並於同日共同於「○○餐廳」用餐（即起訴書犯罪事實六部分）；㈡被告乙○○於108年5月21日前往甲○○住處除交付2袋茶葉（即上開有罪部分二之㈢⒉）外，另尚交付2份水果禮盒予甲○○（即起訴書犯罪事實八部分）；㈢被告戊○○於108年5月23日除委由不知情之許○智，前往甲○○住處，除交付60斤丸子（即上開有罪部分二之㈢⒊）外，另尚交付2箱櫻桃予甲○○之母莊○英轉交予甲○○（即起訴書犯罪事實九部分）。因認被告乙○○、戊○○、己○○就上開㈠部分，被告乙○○就上開㈡部分，被告乙○○、戊○○就上開㈢部分，均構成貪污治罪條例第11條第4項、第1項之對於違背職務行為交付賄賂罪嫌。
二、關於㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：
　㈠關於「○○餐廳」之用餐費用，係巫○銘所支付乙節，業據證人巫○銘於偵查、原審審理時證述明確（見偵4卷第161頁、原審卷7第318-319頁），核與被告己○○於偵查中立於證人之地位具結之證述相符（見偵4卷第66頁），而巫○銘係當天介紹被告己○○與甲○○認識之人，亦據其證述在卷（見偵4卷第160頁），則於此情況下，巫○銘基於雙方友人之立場，支付餐費宴請被告己○○、乙○○及甲○○等人，並無不合理之處。是於用餐餐費由巫○銘支付，且巫○銘與被告乙○○、戊○○、己○○並無行賄之犯意聯絡及行為分擔之情況下，難認此部分與其等之行賄或交付賄賂犯行有何關聯。
　㈡關於「小青柑茶」部分，證人巫○銘於原審審理時具結證稱：108年5月11日當天一開始到甲○○家的時候，甲○○有泡他自己的茶葉給我們喝，然後己○○說他車上有「小青柑茶」，不知道大家有沒有喝過，他要拿下來泡給大家喝（見原審卷7第319-320頁）；甲○○於原審審理時立於證人之地位結證稱：108年5月11日那一天是我第一次與己○○見面，己○○他們來之後，我先泡我自己買的茶請他們喝，喝了3、4泡以後，己○○才說他車上有大陸茶，他自己拿下來叫我泡來喝看看，其實那種茶酸酸的不好喝，大家也不一定喝得順口，沒泡完的我要拿給己○○，但他說不用，放著，他說改天來，要再叫我泡給他喝（見原審卷8第14、19頁）。核與被告己○○於原審審理時立於證人之地位所證稱：我們在甲○○家泡茶，我就說我車上剛好有人家送我的「小青柑」，拿來泡一下，茶葉是剛好大家在那裡泡，我就拿下去泡；我到朋友那，我車後都會有一些類似拌手禮，我都會拿給人家分享，那個幾百元，沒有什麼價值（見原審卷7第12-13、38頁），及被告乙○○於原審審理時所證稱：己○○看到甲○○他們在那邊泡茶，他就說他後車廂也有茶葉，就拿1包出來順便泡（見原審卷7第224頁）等語相符。被告己○○、乙○○自偵查以迄法院審理時均坦承本案檢察官起訴之行賄犯行，更就其等曾行賄價值上萬元之20斤茶葉等情自白不諱，要無於原審審理具結作證時，否認價值僅數百元之「小青柑茶」為行求賄賂對價之必要，其等與巫○銘、甲○○前揭證述，應可採信。準此，被告己○○當日所交付之「小青柑茶」既係其因於甲○○住處泡茶時，突然思及車內尚有該茶葉，並自行取出，且由甲○○當場拆封後與眾人分享，則與其謂被告己○○係為行賄甲○○而為，毋寧稱其係基於與甲○○及其他在場之巫○銘、乙○○等人分享之心態而將「小青柑茶」交由甲○○當場沖泡與眾人品嚐，實難認其係為行賄丁○○以換取停止偵辦「蔡簽賭站」而交付「小青柑茶」予甲○○。更何況當日被告戊○○並未同赴甲○○住處，被告乙○○雖於斯時在場，惟對於未涉及「蔡簽賭站」之被告己○○此突然其來之舉動，事前並無預見，更與己○○無任何謀劃之舉，實難認其等就此事已事前知悉籌劃，而有何犯意聯絡及行為分擔。
　㈢綜上，被告甲○○雖於108年5月11日曾前往「○○餐廳」用餐，被告丁○○亦曾於用餐期間到場，惟該餐費係由巫○銘支付，與被告乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之巫○銘、乙○○品嚐，並非基於行賄之意思而交付，依卷內事證，實難認被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即已著手實施對於公務員違背職務行求賄賂之犯行，此部分本應為被告乙○○、戊○○、己○○無罪之諭知，然若成立犯罪，與被告乙○○、戊○○、己○○前開對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
三、關於㈡水果禮盒2份部分：
　㈠證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給甲○○，我沒有看到水果禮盒（見偵5卷第99、101頁）；於原審審理時證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，我確定看到的是茶葉，沒有其他東西，水果真的沒有看到（見原審卷7第152-153、170-171頁）。則證人林億晉於偵查及原審審理時，均已明確證稱並未見被告乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，前後並無反覆不一致之處。
　㈡被告乙○○於偵查中雖供稱：友人林億晉陸續遭約談，他有向我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請教「胖胖」（即己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2 份水果禮盒及2 袋茶葉給甲○○；我當時是陪同我的友人林億晉前往甲○○住處，我準備了2 盒蘋果禮盒、2 人份的茶葉交予甲○○；水果是在臺北的水果行購買（見他2卷第196-197、221-223頁。惟就水果部分，被告乙○○於原審審理時已改稱：我當天是帶一個小水果，是1袋水果，不是2份水果禮盒（見原審卷7第243-244、281-282頁），其前後所述已有齟齬，且與證人林億晉之證述亦有出入。
　㈢再者，被告甲○○亦否認曾收受被告乙○○所交付之水果禮盒，則關於被告乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，僅有被告乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真實性，依檢察官所提出之證據，尚無從證明被告乙○○曾交付水果禮盒2份予甲○○，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與被告乙○○前開對於公務員關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
四、關於㈢櫻桃2箱部分：
　㈠證人許○智於偵查中證稱：我大哥戊○○交代我要買60斤的貢丸和花枝丸，並叫我送到○○鎮，貢丸和花枝丸的錢，這筆錢由戊○○出，後來我請朋友劉建昌載我去彰化○○鎮我大哥指定的地點，結果是一位老婦人來領取，因為我把貢丸帶到我大哥戊○○後，戊○○有把貢丸包裝成兩個保力龍箱，保力龍裡面有無裝櫻桃我不確定，但我確定有裝貢丸，因為我親眼看到貢丸被裝進保力龍箱，雲林縣調查站今日所查獲的花枝丸，是我當初載去○○鎮送給老婦人的貢丸，這一包大約是10斤（見他1卷第306-307頁），於原審審理時證稱：除了兩箱丸子外，戊○○沒有交代我帶其他東西，我沒有送櫻桃（見原審卷6第15、22頁）。證人許○智就其僅將以保力龍箱盛裝之10斤丸子送交至甲○○住處乙節，前後證述一致，並無齟齬。
　㈡證人劉建昌就此於偵查中證稱：108年5月23日當天我和許○智一同前往彰化縣警察局製作筆錄，我駕車前往許○智住處接他，到了他的住處，許○智就搬了2個保力龍箱放到我的後車廂，之後我們就前往許○智指示之彰化縣○○鎮某處，到了該處，許○智就獨自1人下車，並將該2箱保力龍箱子搬下去，不久，有1名年歲已大的婦人出來，許○智就將該2箱物品放置在該婦人住處門口，我只有看到許○智向對方點個頭之後即上車離去（見偵6卷第171頁）。證人劉建昌亦明確證稱許○智僅將保力龍箱子載送至甲○○住處，此部分與證人許○智前揭證述若合相符，是其等證述應可採信。
　㈢被告戊○○於偵查中雖證稱：我有叫我弟弟許○智拿60斤貢丸及2箱櫻桃去甲○○，因為許○智也有跟我太太簽賭，他那天要去彰化做筆錄，許○智有跟我說甲○○不在家，只有甲○○的媽媽在家，就把東西放在甲○○家；貢丸是我請我弟弟買的，櫻桃是我去菜市場買的；因為送完茶葉後，丁○○還是有繼續傳我家附近的賭客鄰居做筆錄，我就趁許○智去做筆錄的時候請他將櫻桃及貢丸帶過去（見他2卷第68-69、340-341頁），於原審審理時又證稱：我有買60斤丸子和2箱櫻桃請許○智送去甲○○家，丸子和櫻桃各裝2箱，丸子用保力龍箱裝，櫻桃用紙箱裝，我特地分裝成2箱，1箱是給甲○○，因為我拜託他事情，剩下的給丁○○；我有聯繫乙○○，他有傳住址給我，我跟他說要送甲○○丸子跟櫻桃；我請許○智送過去之前，有先跟乙○○講要送丸子跟櫻桃給甲○○，我有問他甲○○的地址，我說我弟弟要過去做筆錄，我叫他送丸子跟櫻桃過去給丁○○（見原審卷5第488-491、512、535頁）；另乙○○於原審審理時復證稱：我事前有聽戊○○講要送貢丸給甲○○，甲○○有問我說水果和丸子是不是我送的（見原審卷7第268、290-291頁）。被告戊○○雖供稱曾委託許○智將櫻桃連同丸子送交至甲○○住處，惟其所稱櫻桃係以紙箱盛裝之情節，與證人戊○○、劉建昌所證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品乙情已有扞格。而被告乙○○僅係聽聞甲○○曾受贈物品之情，並未親眼目睹，亦難以其所為證述即認被告戊○○另有贈送櫻桃2箱予甲○○。
　㈣另被告甲○○就此係供稱：我下班時我發現我家門口有1箱保力龍，我打開後，發現裡面是一包包的貢丸，我問我母親這是誰送的，我母親說她也不知道，後來我打電話給乙○○但前兩通他都沒有接，但到晚上10點多他有回我電話，我問他說我家裡為何有貢丸，他說是要送給我的（見偵2卷第63頁）；櫻桃的部分，我收到時不是跟我收到貢丸同一天，櫻桃是比較晚收到的，因為我爸爸那時在住院，有很多親戚朋友送東西來（見偵6卷第84頁、原審卷1第428頁），則被告甲○○雖供稱曾收到不明人士所贈送來源不明之櫻桃，惟並非與被告戊○○所贈送丸子之日期相同，實難以其曾收受櫻桃即認該部分亦係被告戊○○所交付之賄賂。
　㈤綜上，被告戊○○雖供稱於108年5月23日除委託不知情之許○智送交保力龍箱盛裝之丸子至甲○○住處外，尚有櫻桃2盒亦以紙箱裝盛一併交付，惟就此親自送交至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，而被告乙○○所為之陳述亦不足為被告戊○○前揭供述之補強證據，是本院難以形成被告乙○○、戊○○確實有交付櫻桃以行求賄賂之確信心證，依罪疑唯輕，利於被告之原則，應認就被告戊○○、乙○○有無致贈2箱櫻桃予證人甲○○部分，犯罪嫌疑尚有不足，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與被告戊○○、乙○○前開所犯對於公務員關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
陸、無罪部分：
一、公訴意旨另以：
　㈠己○○、乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡，由己○○於108年5月11日，在被告甲○○住處，引介宋立翔與被告甲○○認識，被告甲○○自稱「副分局長○○」且為被告丁○○之好友，以彰顯其對被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條具影響力後，宋立翔即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求被告丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於被告甲○○上址住處內，將「許嘉雯﹙『嘉』為誤寫，實際應為『佳』﹚、許○智、劉建昌、廖秀月﹙『月』為誤寫，實際應為『葉』﹚」名單，書寫在現場所取得之月曆紙上，交由己○○轉交被告甲○○，並表達希望被告丁○○大事化小，小事化無之意思，由被告甲○○電話聯絡被告丁○○後，被告丁○○與甲○○基於違背職務收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受由己○○所交付小青柑茶葉禮盒﹙價值約新臺幣1,000元﹚，被告甲○○並指示宋立翔於當日17時17分前往彰化縣警察局○○分局○○派出所，接受被告丁○○之警詢，被告丁○○明知宋立翔涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯罪嫌疑重大，刻意不深入追查，將宋立翔之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違背職務，宋立翔另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求被告丁○○停止偵辦的賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，被告丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由被告甲○○邀請，與己○○、乙○○一同在被告甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，並由己○○將上開名單交付被告丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪之意思，被告丁○○允諾之，被告甲○○旋即指示己○○、乙○○另行準備其他茶葉，讓其轉交被告丁○○。
　㈡宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○一同前往被告甲○○住處，由戊○○交付20斤茶葉（每斤價值約1,200元，共約24,000元）與被告甲○○，由戊○○、宋立翔、己○○當場請被告甲○○促使被告丁○○履行前揭承諾，被告甲○○與被告丁○○則共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開20斤茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔後，被告甲○○復將前揭20斤茶葉禮盒之部分轉交予被告丁○○，被告丁○○明知此為賄賂仍收受之。
　㈢宋立翔之友人林億晉亦因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉經被告丁○○約詢當天，前往被告甲○○住處，由宋立翔當場交付2份水果禮盒及2袋茶葉（價值約3,000元），並向被告甲○○表示希望被告丁○○履行上開承諾，被告甲○○與丁○○則共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開2份水果禮盒及2袋茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾。
　㈣戊○○與宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於108年5月23日，由戊○○將60斤丸子與2箱櫻桃（丸子價值4,400元，連同櫻桃價值共約1萬元）以保力龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子與2箱櫻桃交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○、丁○○明知此為賄賂，仍共同基於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，透過不知情之甲○○母親莊○英當場收受前揭丸子、櫻桃，轉交被告甲○○，被告甲○○隨後透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達給被告丁○○，復將前揭丸子與櫻桃交付被告丁○○，被告丁○○明知此為賄賂仍收受之，被告丁○○旋即基於湮滅證據之犯意，將108年5月23日，在○○分局○○派出所，經警員游冠群制作完成之許○智之妻許佳雯之警詢筆錄湮滅，而未辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就戊○○、戊○○之友人劉建昌之母親廖秀葉、乙○○之友人張伯銘、陳美燕等人涉嫌賭博案件為任何調查及移送，並就劉建昌部分，刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，而將劉建昌之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違背職務。
　㈤被告丁○○為求個人辦案績效，於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處製作警詢筆錄，由警員謝瀛洲、游冠群2人在場製作筆錄，被告甲○○亦陪同被告丁○○到場，宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務之行為交付不正利益之犯意聯絡，邀請被告丁○○、甲○○及不知情之謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，席間戊○○、己○○、乙○○均向被告丁○○表示，希望被告丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，被告丁○○、甲○○基於違背職務上行為收受不正利益之犯意聯絡，在席間向戊○○允諾「已經差不多了」等語，被告甲○○亦在旁幫腔表示「應該不會有後續」等語，席後由戊○○出資買單價值8,380元之餐費，被告丁○○、甲○○均明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益。
　㈥戊○○透過綽號「希仔」之方畯禾知悉李敏騏先前任職○○分局之前身○○分局，與被告丁○○曾共事，具有交情，戊○○與蔡素禛為確保被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪，於108年6月間，與李敏騏見面，表達上開需求，李敏騏旋與被告丁○○聯絡後，確認被告丁○○承辦並持有偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客之相關事證後，竟與戊○○、蔡素禛基於對違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由丙○○向戊○○表示需要紅包66,000元與茶葉才能圓滿處理，戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及6萬6千元的紅包當場交予李敏騏，李敏騏收下後，再於同年7月間某日，在彰化縣○○餐廳招待被告丁○○餐飲 (價值約300元)，並於餐廳前將該10斤茶葉轉交被告丁○○，丁○○明知為賄賂，仍基於違背職務上行為收受賄賂之犯意而收受6萬6,000元的紅包部分，丁○○未收取。
　㈦起訴書認被告丁○○就上開犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌、刑法第165條之湮滅刑事證據罪嫌；被告甲○○就上開㈠至㈤部分犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌。
　㈧原審公訴檢察官於原審出具補充理由書主張「被告丁○○明知並無於刑事案件已調查後，自行裁量將主管之刑案不予移送該管檢察官之權限，將經警員游冠群已制作完成調查之戊○○之弟媳許佳雯之警詢筆錄紙本湮滅，並將該案隱匿，未檢送該案卷證辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就已發約詢通知書2次仍未到場，依規定應辦理移送之戊○○之友人劉建昌之母親廖秀葉為移送，將該案隱匿」，認被告丁○○此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員圖利罪嫌、刑法第165條之湮滅、隱匿刑事證據罪嫌（見本院卷1第203頁）；並於準備程序主張：「如果鈞院依卷證資料認定被告甲○○當時可能是基於幫忙行賄的意思，而去轉讓上開物品，這部分公訴人也建議鈞院一併告知罪名，至於成立何一罪名由鈞院依法審酌」（見原審卷3第217頁）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。復查刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第192號判決意旨參照）。
三、再按，有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。
四、公訴意旨認為被告丁○○、甲○○涉犯上開罪嫌，無非係以上開參之二所示之供述證據及非供述證據、證人王淑婷、林柏伸、吳有全、葉澄、莊○英、廖能顯之證述、約詢通知書、丁○○偵辦賭博案件一覽表、蔡素禛扣案之行動電話內LINE對話紀錄翻拍照片、被告丁○○辦公處所之搜索照片、錄影檔案及調查官之職務報告、乙○○所有之電腦主機及螢幕各1台及電腦內資料翻拍照片、附表一、二之警詢筆錄及警詢光碟、乙○○於108年5月11日警詢筆錄、法務部調查局雲林縣調查站108年11月25日雲廉字第10863540640號函所附職務報告為其主要論據。
五、被告丁○○雖坦承己○○曾於「○○餐廳」交付1張名單，伊並曾稍微過目，被告甲○○曾交付丸子予伊，及於「○○餐廳」用餐、○○餐廳與丙○○之事實，被告甲○○固坦承己○○曾交付1張名單予伊且取出「小青柑茶」交付予伊、曾於「○○餐廳」用餐、其母收受丸子及於「○○餐廳」用餐之事實，惟其等均否認有何上開被訴犯行。被告丁○○、甲○○之辯解及其等選任辯護人辯護意旨如下：
　㈠被告丁○○辯稱：我收到丸子時，被告甲○○沒有跟我講說是誰給他的，其他茶葉、水果、櫻桃等都沒有收，去「○○餐廳」是鄉長邀請我們才去，在用餐時他們有說不要再通知賭客製作筆錄，我只說隨口應付他們說好，我有說這案件會儘快處理，被告丙○○是在○○餐廳吃飯時才問蔡素禛的案件，我說該案已經函送出去，要離開餐廳時，他有拿現金和茶葉給我，我當時坐在車上沒有拿就開車走了，許佳雯的筆錄都保留在電腦裡我沒有刪除，她的警詢筆錄只是遺失了。被告丁○○之選任辯護人則為其辯護稱：己○○與甲○○先前並無任何交情，何來於108年5月11日初次見面，甲○○即應允己○○與乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡？己○○與乙○○及戊○○三人如何事先有此行賄之犯意聯絡？且殊難想像區區1千元之小青柑茶葉禮盒即足以讓甲○○與被告丁○○視為賄賂之利益？被告丁○○為基層派出所員警，勤務龐雜，偵辦刑事案件並非基層派出所員警之主要工作，對於乙○○單純以賭博之賭客方向偵辦，並無刻意縱放犯罪之情；從戊○○剛開始透過民意代表一直要關說太太的賭博案未果，到後來找甲○○未達目的，又找李敏麒以現金要行賄，更將每千元紙鈔均照相存證鈔票號碼，就可以知道戊○○要陷害被告，則憑藉行賄又保留鈔票號碼證據之舉，且戊○○之證述前後不一，實不可採信；依證人己○○、乙○○之證述可知，「小青柑茶」僅係禮尚往來的正常社交行為，實難以認定為行賄之賄賂；被告丁○○並不知甲○○有無收受乙○○所交付之水果禮盒及2袋茶葉，更未曾從甲○○手中收受此2份水果禮盒或茶葉，亦從未應允甲○○任何違背職務上之行為，則甲○○如何代被告丁○○承諾乙○○會履行前揭承諾？且證人乙○○、林億晉之證述齟齬，有重大瑕疵，不足採信；關於陳美燕部分，被告當時只有查到電話號碼而已，查無涉案資料，根本也無法查詢相關年籍資料，劉建昌之母親廖秀葉部分，經劉建昌供述其母親的通訊軟體Line是伊所使用，與其母並無關係，對劉建昌並非刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，被告身為一個基層派出所員警，已擔負非常繁重的勤務，根本無多餘時間、能力等客觀容許條件北上搜索或繼續偵辦，僅能依據當時現有之證據予以調查辦理；關於丸子部分，依甲○○之證述，被告丁○○不知是戊○○所贈送，丸子價值不高，作為貪污之賄賂標的實與常情不符；「○○餐廳」部分，依甲○○及己○○之證述，甲○○確實已交付己○○5千元，被告丁○○主觀上認知此餐費甲○○會出錢，並無明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益之情形；關於丙○○所交付之10斤茶葉部分，丙○○前後證述內容齟齬矛盾，且證人楊雅惠已證稱未見丙○○曾交付被告丁○○任何茶葉，丙○○之證述無法採信；倘若被告丁○○有收受如起訴書所載數量龐大之茶葉，何以在其住處及辦公室執行搜索時均未發現，而僅查到4小包茶葉而已？該茶葉如為4兩裝，有兩個不一樣的茶葉共4包，全部也才1斤，況此茶葉之包裝為市面上之「公版」包裝，並無證據足以證明是丙○○所交付；且戊○○與蔡素禛夫妻所拍攝之梨山茶外包裝與被告在辦公室之梨山茶包裝完全不同，足徵除證人丙○○有嚴重瑕疵之證述外，並無其他證據，難以證明被告丁○○犯罪。
　㈡被告甲○○辯稱：我沒有叫己○○、乙○○要另外準備茶葉交給被告丁○○，他們事後也沒有交給我20斤茶葉，乙○○沒有交給我2份水果禮盒及2袋茶葉，許○智拿到我住處的物品是用保力龍箱包裝的丸子，沒有櫻桃，在「○○餐廳」我有拿5千元給己○○，我也不知道事後是戊○○去付錢。被告甲○○之選任辯護人則為其辯護稱：「小青柑茶」價值僅2、3百元，又是當場泡給大家一起喝，是否可理解為行賄之物？有無任何對價關係？就20斤茶葉部分，己○○、陳榮燦是舊識好友，都在108年8 月27日戊○○、乙○○做完調查偵查筆錄後，始於108年9月16日同日應訊，即難免串供；且4人證詞就茶葉如何外裝、何人交付、如何交付一節亦互各異，難以採信；2份水果禮盒及2袋茶葉部分，乙○○、林億晉就何時前往甲○○住處、送禮內容、有無在甲○○住處用餐、何時離開等情節證述各異，難以採信；丸子部分，甲○○下班回家以為是父親住院，親朋所送，向乙○○確認後說是分享，亦未提及要轉送被告丁○○，甲○○說要退回，乙○○又說會壞掉，才分送給鄰居及被告丁○○，也只向被告丁○○說是朋友贈送，被告丁○○不知是被告乙○○、戊○○送的，難認甲○○或丁○○於收受時確有對價之認識，與戊○○間在主觀上也沒有對價關係之默認合致，況丁○○始終未停止查辦，並無踐履己○○等人所冀求之特定行為，尚與收受賄賂罪之要件有間；「○○餐廳」部分，鄉長許○埜非當事人，純為感謝丁○○等人不辭辛勞，乃邀請丁○○等人用餐，並非基於與己○○等人共同行賄之意思，與丁○○等製作筆錄之行為亦無對價關係，甲○○也確實拿出5千元給己○○，欲支付共餐之費用，該款項遠超出其等應分擔 之金額，丁○○嗣後仍繼續傳訊，並無踐履戊○○等人之請求，而違背職務停止查辦，難認有何收受不正利益之犯行；被告甲○○既然拿出5千元分擔餐費，並無與丁○○共同收受賄賂之犯行，更無檢察官所稱之幫助行賄犯行。
六、本院之判斷：　
　㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：
　⒈關於「○○餐廳」用餐及己○○致贈之「小青柑茶」，因於「○○餐廳」之餐費係由巫○銘支付，與乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之人品嚐，並非基於行賄之意思而交付，是本院認並無證據證明被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即已著手實施對於公務員關於違背職務之行為行求、交付賄賂之犯行，均詳如前伍之二所述，則被告乙○○、戊○○、己○○該部分既未成立關於違背職務行求、交付賄賂之犯行，亦難認被告丁○○、甲○○就該部分有何共同收受賄賂之犯行。
　⒉至於起訴意旨認己○○曾將書寫許○智等賭客之名單於同日在「○○餐廳」內交予被告丁○○部分，因事涉被告丁○○、甲○○被訴共同收受被告戊○○、乙○○、己○○所接續行賄之財物及不正利益後而由被告丁○○湮滅證據之犯行，是該部分之認定容後論述，先予敘明。
　㈡20斤茶葉部分：
　⒈被告甲○○明知己○○、戊○○、乙○○所共同交付之20斤茶葉係行賄被告丁○○之財物，仍予以收受：　
　①己○○於偵查中具結證稱：108年5月12日我和乙○○立刻帶著20斤茶葉去找甲○○，當時戊○○和陳榮燦都有一起前往，茶葉後來是由戊○○支付2萬4千元給我；當天是延續108年5月11日的訴求，我有認識陳○宏，他賣茶葉比較便宜，所以才由我帶茶葉過去（見偵2卷第304-305頁、偵4卷第256-257頁）；於原審審理時證稱：那天把20斤茶葉拿給甲○○，乙○○還有跟甲○○說拜託他拿給丁○○，茶葉是108年5月11日我當天晚上去跟陳○宏買，甲○○一直說怎麼拿那麼多茶葉，乙○○、戊○○和我都有說希望賭博案能大事化小，小事化無，甲○○說該調的是會調，該去作筆錄的要去作筆錄，說他會跟丁○○說一下（見原審卷7第27、43-45、72、74-76頁）。
　②戊○○於偵查中結證稱：我太太蔡素禛因賭博案件被查獲，警察傳了很多賭客，賭客會跟我太太抱怨，精神上不好，我問乙○○能否幫我，看能不能找警察一次傳完，他找「大摳仔」（指被告己○○），「大摳仔」到○○載我去甲○○位於彰化○○的家，乙○○也有跟我一起去甲○○家，應該是108年5月初，我在甲○○家把茶葉交給甲○○，甲○○說要送給丁○○，我是跟甲○○說看能不能一次問完全部的賭客，不要每一、二個禮拜就傳賭客問；我之後問茶葉多少錢，大摳仔說2萬4千元，我就拿2萬4千元給大摳仔；我是跟甲○○說我的心聲，說我太太最近的狀況快要瘋掉了，我希望事情可以趕快結束，不然我也很痛苦，他就跟我說他會盡力去跟丁○○說，我是希望我太太那邊的賭客丁○○可以一次就傳完不要一個個傳，不然我太太都要去一一面對，我太太都被賭客老人家責備；我跟甲○○講說我希望可以一次性的傳喚，不要一個一個傳，或者是從輕來辦，因為我沒有讀什麼書我自己主觀認為從輕辦理就是以用社會秩序維護法辦的事；茶葉是己○○拿去送給甲○○的，甲○○說會把茶葉送給丁○○做人情，也會給檢察官（見他2卷第65-68、340-341頁、偵2卷第211頁、偵6卷第107頁）；於原審審理時證稱：己○○把20斤茶葉拿進去甲○○家，甲○○有說會將茶葉交給丁○○，還說會送一些給他的同事，也有說要送給檢察官；之後我們就一起開車回去○○燦伯家，我在車上有將2萬4,000元的茶葉錢交給己○○，我說是因為我太太的事情，錢我出；以社會秩序維護法去偵辦是我自己內心的想法，我跟甲○○說的是希望一次傳訊，不要分批；20斤茶葉不是甲○○叫我去買的，是己○○準備的；我偵查中說有跟乙○○講看許○智等人是否可以簡單辦理就好，是不是可以直接在派出所罰錢就好，不要移送到地檢署，因為我知道有些賭博的人是由警察裁罰就好，不用移送地檢署，目的就是希望不要辦、簡單辦，如果可以大事化小，小事化無（見原審卷5第484-487、510、515-516、520、527-528頁）。
　③乙○○於偵查中結證稱：在林億晉製作完筆錄後1星期內，我有陪同胖胖（指被告己○○）及戊○○一起到甲○○住處，胖胖當時拿了一箱茶葉給戊○○，再由戊○○轉交予甲○○；茶葉當時是以長方形扁平紙箱包裝，其內放置數包梨山茶葉（見他2卷第222-223頁）；於羈押訊問時供稱：戊○○跟甲○○講說以後可不可以不要再傳訊他太太的賭客了（見聲羈1卷第68頁）；於原審審理時具結證稱：108年5月12日己○○說戊○○要去拜訪甲○○問我要不要一起去，茶葉是己○○買的，戊○○有給他錢，到甲○○家，茶葉是戊○○及己○○其中一人拿的，把茶葉放他家裡，我現在真的想不起來是誰拿的，我們拜訪完就離開了；戊○○在車上有跟己○○講說：我老婆快要發瘋了，她這樣怎麼到案說明？己○○就說你等一下就請教人家，看這個情況怎麼辦啊；我們去找甲○○的目的都是為了蔡簽賭站而來；戊○○好像想知道到底還有多少人要去，他說一次通知還是什麼的，據我所知，他的太太狀況這樣可不可以不用到案說明，因為他太太快要承受不住了，當初戊○○是這樣跟我們講（見原審卷7第235-237、279-282頁）。
　④證人陳榮燦於偵查中證稱：己○○曾帶同我前往甲○○位於彰化的住處，我當時有看乙○○及戊○○有拿出茶葉禮盒，我記得那些茶葉禮盒是以塑膠袋裝的，在回程中，我在車上看到戊○○將2萬4千元茶葉款項交予己○○，該次的茶葉不是我賣給戊○○，是己○○賣給戊○○的（見偵2卷第265-266頁）。
　⑤乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦就於108年5月12日曾至被告甲○○住處交付20斤茶葉等情，前後證述尚屬一致，且證述內容互核大致相符，況證人陳榮燦就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採信。佐以證人陳○宏於偵查中證稱：108年5月間己○○前往我住處向我購買2萬4千元20斤的夏茶，並交付2萬4千元的現金予我，當場以一整袋的塑膠袋包裝帶走那些茶葉（見偵4卷第144頁），於原審審理時亦為相同之證述（見原審卷7第107-111頁），其所為之證述，亦與己○○所證稱該20斤茶葉是向陳○宏購買、價格為20斤2萬4千元等節相符，益證乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦前揭證述確有憑據，實非虛構。
　⑥至於究竟係何人將茶葉放在被告甲○○之住處乙節，己○○及戊○○之證述固然互稱係對方攜茶葉進入被告甲○○住處而有齟齬之處，惟參酌與本案無利害關係之證人陳榮燦證述，其表示當天係由戊○○及乙○○將茶葉放在被告甲○○住處等情明確，並未指稱係己○○將茶葉拿進被告甲○○之住處，佐以證人乙○○於偵查中亦證稱係戊○○所為，於原審審理時雖一度證稱係己○○所為，然經再度確認後，即證稱現在想不起來，以前記憶比較清楚（見原審卷7第279-280頁），核與己○○證稱當天之情形是由其開車，且先由戊○○拿20斤茶葉下車，己○○隨後才進入等情相符。再觀諸本案20斤茶葉最終由戊○○付款，且當天其等亦係為戊○○之妻蔡素禛所經營之「蔡簽賭站」而來，己○○事實上僅為無關之局外人，是該20斤茶葉係由戊○○攜帶進入被告甲○○住處，顯然較符合經驗法則。準此，被告甲○○確於上開時、地，收受20斤茶葉，應屬明確。
　⑦綜觀證人乙○○、戊○○、己○○之上開證詞，其等均一致證稱於交付20斤茶葉時，戊○○曾向被告甲○○提及希冀被告丁○○可從輕處理「蔡簽賭站」之偵辦事宜，佐以被告甲○○於偵查中自承：108年5月11日下午見到乙○○時，乙○○說是否可以不要辦他的賭博案，另外乙○○2位朋友也涉嫌賭博案，乙○○也問我說是否不要辦這2位朋友，乙○○5月11日跟我見面後，比較常跟我聯絡都是在問說他涉嫌賭博的朋友，是否可以一次一起製作筆錄，或是不要製作筆錄等語（見偵2卷第59、73頁），由上開過程以觀，堪認被告甲○○於108年5月11日與乙○○、己○○見面時，對於其等來意是要求被告丁○○不要再持續偵辦「蔡簽賭站」，希望能大事化小、小事化無等節，了然於胸；而「20斤」茶葉相當於「12公斤重」之茶葉，數量甚多，若僅為一般朋友間會面交往，並不需致贈如此大量茶葉予對方，更何況被告甲○○與戊○○素昧平生，於前一日方與乙○○、己○○見面認識，被告甲○○又已擔任警察職務2、30年，且已屆退休年齡，對於甫認識、不熟識之人於前一天明確表達停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，於翌日隨即致贈數量龐大之茶葉，並且再度提及「蔡簽賭站」之偵辦事宜，更請託被告甲○○幫忙傳達訊息，足認被告甲○○明確知悉證人乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉，為其等拜託被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」所致贈之物品而仍予以收受，應可認定。
  ⒉並無證據證明被告甲○○已將20斤茶葉轉交予被告丁○○：
　①本案經調查官持原審核發之搜索票至被告丁○○之辦公室搜索，於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3包）2種茶葉，並經調查官拍照存證惟未扣案等情，有108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之辦公桌上之茶葉照片2張（見偵4卷第133、135頁、偵14卷第415-417、419-423頁）附卷可參。是被告丁○○確實持有梨山茶外包裝之茶葉2包，固可認定。
　②惟就上開茶葉照片2張，證人陳○宏於調查站證稱：只有照片上標註「梨山茶」的茶葉，是己○○第一次向我購買的茶葉外包裝，是我賣給己○○的沒有錯，那是前述4兩裝的梨山夏茶，至於照片上標註「臺灣杉林溪」的茶葉，不是我賣給己○○的（見偵4卷第130頁）；於偵查中具結證稱：照片中之茶葉外包裝是我特別挑選的，因為我是大量訂購，我可以挑選特別的型式，當時我有好幾個樣式的可以挑選，我就挑選如照片中之樣式來包裝我的夏茶，這包裝的樣版不是我設計，那是茶農拿給我挑選的公版，所謂公版即是指公開予客人挑選的樣版（見偵4卷第145頁）；復於原審審理時證稱：照片中茶葉的包裝款式是那幾年最流行的款式，是在市面上流通的，茶葉包裝是我賣他的那種包裝，我不知道那兩包茶葉是不是我賣給己○○的；照片上的梨山夏茶包裝其他賣家肯定會有同樣的包裝，因為包裝一樣的很多，這是公版的，所以外面一定很多，應該是全省都是一樣的（見原審卷7第114-115、119、125-126頁）。則依證人陳○宏之前揭證述可知，被告丁○○辦公桌上標註「梨山茶」之茶葉2包，固與己○○於108年5月12日向證人陳○宏所購買之茶葉外包裝相同，然因證人陳○宏所販售之茶葉外包裝為公版，無版權問題，一般賣家均可大量使用相同，從而，即便被告丁○○辦公桌上放置有與被告甲○○所收受之「20斤茶葉」外包裝相同之茶葉，惟亦難據此即認係被告甲○○所交付。
　③再者，證人即○○分局○○分駐所所長葉澄於偵查中具結證稱：丁○○到○○分局後，在108年7月底8月初有一天下午3、4點時，我去○○派出所找丁○○時，我有送他一組茶葉罐2罐，我記得是綠色的包裝，是屬於罐子裝的，是紙盒，紙盒裡面有2個罐子，罐子內部包裝我沒有看；我想說要過去見丁○○，所以剛好我有1組茶葉罐，基於我和他2年多的同事情誼，我就拿過去送給他；我只記得是先用一個紙盒，裡面裝兩個圓弧狀的金屬罐子，裡面裝茶葉，裡面的茶葉我沒有打開看，因為這個茶葉是他人送我的禮物，我只是轉贈給丁○○，所以我自己沒有看過茶葉罐裡面的包裝，我只印象茶葉外有綠色的花樣，裡面是什麼茶葉我也不確定，罐子我也不太確定；因為我覺得丁○○在所內時辦案很認真很辛勞，而且我剛好有茶葉，所以我就拿去送給丁○○，我在○○所時，我與丁○○共辦案件，後來在敘獎時，丁○○在108年1月份有寫棄獎單，他的部分棄獎，我有一支嘉獎；我記得茶葉是用金屬罐包裝，1罐是4兩重；丁○○辦公桌查獲的茶葉照片上面紙盒和鐵罐我可以指認，就是類似這樣的，但裡面的茶葉我真的不確定是哪裡的茶葉，我送給丁○○的茶葉是有紙盒和鐵罐的，是一個完整的禮盒，我沒有拆過（見偵1卷第190-192頁）。證人葉澄已明確證稱其曾贈與茶葉給被告丁○○，且被告丁○○辦公桌上遭查獲之茶葉照片上之紙盒及鐵罐，與其所贈送予被告丁○○之茶葉外包裝相彷。是被告丁○○於偵查中辯稱：「（提示照片。調查站人員執行搜索當天，在你桌上的『梨山茶』是哪裡來的？）『梨山茶』是○○所所長葉澄送我的，梨山茶本來也有罐子但已經被我丟掉了」（見偵4卷第172頁），即非全然無據。是被告丁○○辦公桌上之茶葉來源，實不能排除為證人葉澄所贈送。
　④抑有進者，乙○○、戊○○、己○○均未證述曾目睹或知悉被告甲○○曾轉交茶葉予被告丁○○之情事，而被告甲○○亦否認曾收受20斤茶葉，則公訴意旨以被告丁○○辦公室所扣得茶葉外包裝與被告甲○○自戊○○處收受之20斤茶葉外包裝相同，而認被告甲○○有將20斤茶葉轉交被告丁○○，尚屬速斷，此部分尚無從使本院形成毫無合理懷疑之確信心證，準此，被告甲○○雖曾收受20斤茶葉，惟並無證據證明曾轉交予被告丁○○，而無從證明被告丁○○有收受20斤茶葉之情事。
  ㈢2袋茶葉及2份水果禮盒部分：
　⒈宋立翔之友人林億晉亦因賭博案於108年5月21日遭丁○○約詢，乙○○於當天曾前往被告甲○○住處乙情，業經乙○○於原審審理時具結證稱：108年5月21日林億晉要去做筆錄那天，是我先到甲○○家，我事前有跟林億晉約好要去甲○○家，林億晉先去做完筆錄，再到甲○○家接我（見原審卷7第256-257、286-287頁），核與證人林億晉於原審審理時具結證稱：我有印象我有跟乙○○一起去甲○○家，我做完筆錄後直接去甲○○家，我印象中在甲○○家待了差不多1、2個小時，我離開的時候已經是晚上了（見原審卷7第151-152、158頁）。證人乙○○、林億晉之證詞均經具結，並無甘冒偽證風險而誣陷被告甲○○之動機，況且林億晉就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採信。被告甲○○雖辯稱：108年5月21日我有到○○分局上班，打卡記錄為當日上午8點16分上班、下午1點28分上班、下午5點47分下班，該日下午4點40分於出入登記簿，另有登記郵局洽公記錄（彰化縣警察局○○分局109年3月5日函文，見原審卷1第507頁），彰化基督教○○分院109年5月11日之函文附件第二張裡面編號6有我的就診時間是5月21日下午4點43分6秒（見原審卷2第331頁），當天我根本沒有跟乙○○見到面云云。惟就此證人林億晉於原審審理時已證稱：我跟乙○○在當天18時23分曾以LINE通話，時間30秒，這個時間點應該是乙○○搭車到甲○○家的那個時間，那一天確實有跟甲○○在他家裡見面，我到他家的時候太陽快下山了，以18點23分與乙○○聯絡的秒數下去判斷，我到甲○○家就是這個時間點（見原審卷7第159-161、163-164頁），足見林億晉及乙○○於108年5月21日至被告甲○○住處之時間已18時23分，而於被告甲○○就診及下班時間之後，是無從以上開打卡及就診紀錄，即據此認定被告甲○○於108年5月21日未與乙○○、林億晉見面。
　⒉宋立翔於108年5月21日交付2袋茶葉予被告甲○○，請其轉交被告丁○○：
　①乙○○於偵查中證稱：我的友人林億晉陸續再遭約談，他有向我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請教「胖胖」（指己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2份水果禮盒及2袋茶葉給甲○○，至於甲○○後續如何處理，我真的不清楚，該次承辦的員警也是丁○○；我當時告知甲○○我的友人的情況，他也是表示如果有簽賭，就儘速去製作警詢筆錄，當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○；茶葉是在台北車站買天仁茗茶，1盒大約8百元（見他2卷第196-197、221-223頁、偵5卷第56頁）；於本院羈押訊問時陳稱：因為我是賭客，第一次傳訊沒有到，第二次製作筆錄時，丁○○說為何傳訊不到，我說我沒有收到通知單，然後丁○○說可以辦我其他案件，我想說送他一些東西希望他以後可以不要再傳喚，我透過朋友介紹只知道甲○○，所以只能透過甲○○轉送；送茶葉是我自己的意思，我希望以後不要再傳訊我的，因為我無法臺北、彰化來回奔波；我把東西交給甲○○，他說不用客氣，我說沒有關係，這是要麻煩你們，我把東西放在桌上；因為丁○○說以後可以再辦我別的，我希望丁○○以後不要再傳訊我，我只是單純賭博而已；我跟甲○○說這是送你們，麻煩你轉給丁○○，我只有賭博而已，希望丁○○不要再傳訊我，甲○○說不用那麼客氣，我就把東西放在桌上（見聲羈1卷第65、69-70、72頁）；於原審審理時結證稱：我當天有帶車站隨手買的天仁茗茶小包裝茶葉禮盒去拜訪甲○○，我在偵查中曾經說過有準備2盒蘋果禮盒及2人份茶葉給甲○○，並請他將另1份轉交給丁○○，這個記憶是越早越清楚（見原審卷7第243-244、287-289頁）。乙○○已證稱其於108年5月21日林億晉製作筆錄當日，曾交付被告甲○○2人份茶葉禮盒，並請其將另1份轉交被告丁○○等語，而其於原審雖一度證稱只送1份水果及1份茶葉，惟經原審提示其偵查中之證述後，其既已明確證稱偵查中記憶較為清晰，則尚難以其於原審審理時之前揭證述，即認定僅交付1份茶葉予被告甲○○。
　②證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給甲○○，甲○○當場打開大家一起泡，其餘沒泡完甲○○就收下來；後來丁○○過來甲○○家，甲○○就到隔壁餐廳叫幾樣菜，從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，沒有看到甲○○把茶葉轉送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審審理時除證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，甲○○當場打開茶葉泡，去隔壁餐廳叫菜應該是甲○○出錢，我沒有看到乙○○拿錢給甲○○；乙○○沒有說茶葉要送給誰，就是禮貌去人家家泡茶，所以自己帶茶葉；甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第152-153、165-166、171、175頁），更證稱：「（提示偵3卷第273頁警詢筆錄）〈...我筆錄結束後，我就跟我○○的朋友一同開車前往『江仔』家，抵達後，乙○○已經在『江仔』家門口等我了，之後我們一起進『江仔』家中泡茶聊天；隨後丁○○自己騎摩托車到『江仔』家裡，並跟我們一起泡茶聊天；我印象中，乙○○來『江仔』家找『江仔』，主要是要拜託『江仔』轉達丁○○，由於丁○○偵辦蔡素禛賭博案件，約談了許多雲林縣○○鄉的人，其中許多老人家行動不方便，請丁○○簡單辦就好，不要將案件弄的太複雜；這些話都是在丁○○來『江仔』家裡之前說的，丁○○到『江仔』家裡後，就都沒有談及賭博案件的事情。〉這一段話是否實在？）實在，因為那時候印象比較深，依我之前警詢筆錄回答為主（見原審卷7第156-157頁）。證人林億晉所證述乙○○於108年5月21日至被告甲○○住處時，曾交付茶葉禮盒2份予被告甲○○，並提及希望被告丁○○簡單處理賭博案件乙節，與乙○○所稱當天曾交付茶葉禮盒2份，並希望被告丁○○勿再傳訊伊製作筆錄等情若合相符。參以乙○○於當日既然遠自台北特地南下○○前往被告甲○○住處，其目的顯然係為處理蔡素禛賭博案件而來，理當非僅係毫無目的之禮貌性拜訪，況且如係禮貌性拜訪，致贈茶葉禮盒1份即可，何須額外準備另1份？堪認證人宋立翔確曾交付2袋茶葉予被告甲○○，並請其轉交予被告丁○○，應可認定。
　③至於乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，因證人林億晉始終明確證稱並未見乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，則此部分僅有乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真實性，而經本院就乙○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定乙○○曾交付2盒水果禮盒予被告甲○○。
  ⒊被告甲○○並未將茶葉轉交被告丁○○，亦無轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○知悉：
　①乙○○於羈押訊問時另陳稱：我沒有丁○○聯絡方式，我沒有問丁○○東西有無收到（見聲羈1卷第72頁）；證人林億晉於偵查中亦證稱：從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，乙○○沒有拜託或感謝丁○○和甲○○什麼事，我也沒有看到甲○○把茶葉轉送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審審理時復證稱：甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第175頁）。
　②依證人林億晉前揭證述，可見乙○○於被告丁○○到場前，雖曾向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後卻就此未置乙詞，甚至於談話中未曾觸及該賭博案件之偵辦乙事，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，被告乙○○全係仰賴被告甲○○此一疏通管道欲求得被告丁○○簡單處理賭博案件之目的，其自身亦未敢當面向被告丁○○提出此一訴求甚或直接交付任何達成其目的之財物。參以依證人林億晉及乙○○之證述，被告甲○○均未於其等在場時交付茶葉予被告丁○○，被告丁○○亦與其等一同離去，況且被告甲○○否認有收受上開茶葉，遑論有轉交茶葉或轉達乙○○之訴求予丁○○之情事；被告丁○○亦否認有收受被告甲○○轉交之茶葉，及否認被告甲○○有轉達乙○○之訴求，則被告丁○○對於被告甲○○當天已收受被告乙○○之茶葉，甚至之前曾收受被告戊○○之20斤茶葉是否知情，甚且被告甲○○是否確實將茶葉轉交予被告丁○○，均有疑問，實難認定被告甲○○有將茶葉轉交被告丁○○，或轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○之情節存在。
　㈣60斤丸子及2箱櫻桃部分：　
　⒈戊○○於108年5月23日，將60斤丸子（丸子價值4,400元）以保力龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○將其中一部分轉交予被告丁○○等情，業據證人許○智、劉建昌、戊○○、乙○○證述明確（見他1卷306-307頁、他2卷第68-69、340-341頁、偵2卷第153頁、偵6卷第171頁、原審卷5第488-491頁、卷7第249-250頁），並有臺灣雲林地方法院108年聲搜字第631號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、花枝丸照片1張（見偵14卷第243、263-271頁、他1卷第301頁）附卷可稽，及自被告丁○○住處扣得之花枝丸10包可資佐證，復為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第208-209、213-215頁），此部分之事實，首堪認定。至於許○智是否於上開時、地，交付櫻桃2箱予被告甲○○之母，因親自送交至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，與戊○○所稱丸子以保力龍盛裝、櫻桃另以紙箱分裝乙節並不相符，是關於交付櫻桃部分並無其他補強證據足以佐證戊○○證述之真實性，而經本院就戊○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定戊○○曾交付櫻桃2箱予被告甲○○。
　⒉被告丁○○雖收受被告甲○○轉交之丸子，惟並不知悉來源為戊○○：
　①被告甲○○於原審審理時立於證人之地位證稱：丸子是我太太拿給丁○○，是我叫丁○○來拿東西，我說我朋友有送我一些貢丸，來拿幾包回去煮，我沒有說什麼人，也沒有跟他說這是個人跟丁○○感謝的；以前我們是同事，常常東西送來送去；丁○○起先有客氣跟我說不要，我說我冰箱也冰不下，吃食而已，你就拿回去煮湯，我聯絡他時，都沒有說到賭博案件的事（見原審卷8第39-41頁）。
　②被告甲○○前揭證述，核與被告丁○○所辯稱：甲○○有傳訊息叫我去他家裡拿貢丸，他沒有跟我講這貢丸是誰送的，他只有說這些貢丸很好吃，叫我拿回去吃看看（見偵4卷第173頁）相符。參以於被告丁○○住處所扣得之花枝丸1大包（內含10小包），經證人許○智指證扣案花枝丸照片後證稱：這是我向○○公司購買的花枝丸，1大包10斤裝，內分10小包，每包1斤，這1包大約是10斤（見他1卷第296-297、307頁），足見被告甲○○僅轉交被告丁○○約10斤之花枝丸，換言之，被告甲○○並未將價值4,400元之60斤丸子悉數交予被告丁○○。則以其等前為同事關係，禮尚往來，就10斤花枝丸而言，並無任何異狀，於此情況下，被告甲○○以朋友贈送欲分享為由，致贈花枝丸10斤予被告丁○○，與常情並無違背。是依檢察官所提出之證據，實無從證明被告甲○○曾告知被告丁○○花枝丸為「蔡簽賭站」涉案者所行賄之物品，抑或被告丁○○明確知悉該花枝丸為賄賂而仍予以收受。是被告丁○○雖已收受被告甲○○轉交之花枝丸，惟並不知悉實際為戊○○所贈送，應屬明確。
  ㈤「○○餐廳」用餐部分：　　
　⒈被告丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豊住處製作警詢筆錄，並攜同警員謝瀛洲、游冠群2人到場製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○在場；被告丁○○、甲○○及謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許，一同至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，而戊○○、己○○、乙○○均到場用餐，席後並由戊○○出資買單價值8,380元之餐費等情，業據證人莊○豊、謝瀛洲、游冠群、乙○○、戊○○、己○○證述明確（見他3卷第49-53、125-129頁、原審卷5第497-502頁、卷7第69-70、185-197、252-254頁），且為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第210-215頁），此部分之事實，堪以認定。
　⒉關於「○○餐廳」聚餐之邀約過程：
　①證人即○○鄉鄉長許○埜於原審審理時證稱：當時鄉民告訴我，他們收到偵訊的單子就害怕，要我陪他過去，我有陪一個讓他們偵訊了，但是後面還有十幾個，所以我有打電話到○○分局及○○派出所，拜託他們看是否能來○○分駐所作筆錄，因為他們調的時間不同，及人都不同，所以很麻煩；108年6月9日筆錄做完後1點多，我有邀約說過中午了去吃個飯，不知道誰說到「○○餐廳」去，我不是要去「○○餐廳」吃，是要去附近的飯攤，後來戊○○提議去「○○餐廳」，我說好啊，當時只有開一桌，我不知道是誰付錢，那時候我就沒錢可以付了，去吃飯之前戊○○也沒有說他要付錢；那時候要吃飯，警察他們也是說不要、不要，我說你們這麼辛苦不好啦，才會被我招去，他們不知道要去哪裡，是後來我們要出發才說要去「○○餐廳」，原本是要去我們那裡的快炒店吃（見原審卷7第181-182、185-186、188-189、194、197頁）。
　②己○○於偵查中證稱：○○○○餐廳，這一次餐費就是由戊○○支付的，大約9千多元，本來鄉長有要支付，但後來由戊○○支付，用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」；當時○○鄉長也有說要付，我和甲○○也說要付，但我跟甲○○講說你們來這裡怎麼可能讓你們付，所以最後由戊○○支付的（見偵2卷第299頁、偵4卷第257頁）；於原審審理時證稱：當天鄉長許○埜有邀用餐，戊○○也有邀，剛開始警察都說不行，不要去，後來我就說鄉長在邀，大家來一下，看在鄉長的面子，叫他們來也要吃一下飯，已經是1點多的樣子，吃飯時間過了；去吃飯前，沒講好是誰要付錢（見原審卷7第39-69頁）。
　③戊○○於偵查中證稱：丁○○於108年6月9日上午有去我們村庄村長那裡做筆錄，在筆錄做完之後，我就找他們一起去○○○○餐廳吃飯，吃飯錢是我付的，付了9千多元，警察沒有不讓我付錢，用餐過程中，我跟丁○○說，我太太已經精神錯亂，快瘋掉了，看能不能這個案件快點結束，他說他會盡量把事情快點結束，他說他的賭客已經問得差不多了，所以應該差不多了，甲○○有說案件應該差不多了（見他2卷第69-71、337頁）；於原審審理時證稱：在○○餐廳我跟丁○○說快點辦一辦，因為我太太精神壓力已經快要受不了了，他也是說辦得差不多了，錢是我付的，他們這次一次調一堆人在○○鄉做筆錄應該算是有幫到我，不然都要到派出所做筆錄，比較遠（見原審卷5第497-499頁）。
　④綜合前揭證人之證述，證人許○埜、己○○均明確證稱於○○鄉製作筆錄當天，原係許○埜邀約警員一同至附近快炒店用餐，被告丁○○、甲○○亦曾推拒，惟因許○埜一再邀約，被告丁○○、甲○○等人始同意前往，嗣又因戊○○提議改至「○○餐廳」，其等始前往「○○餐廳」用餐等情明確，經核與被告丁○○、甲○○辯稱認為該次聚餐是鄉長許○埜邀約始前往等語相符。至於戊○○固證稱於○○鄉製作筆錄當天係由其邀約用餐，惟製作警詢筆錄當下在場人數眾多，亦難排除證人戊○○未注意到鄉長許○埜出言邀約之可能性。又考量證人許○埜與本案無利害關係，其亦明確證稱原僅欲邀約至附近之快炒店用餐，以其經濟能力，並無法支付「○○餐廳」之餐費，實無出言迴護被告丁○○、甲○○之動機及情狀，準此，證人許○埜及戊○○均有邀約聚餐，警察一開始亦曾推拒，是因證人許○埜持續邀約，被告丁○○、甲○○等人始一同前往用餐等情，應可認定。再者，本件○○鄉鄉長許○埜亦曾為便民之需求而致電○○分局、○○派出所請託警察就訊，而警察事後亦確實前往該處製作筆錄，加以筆錄製作完畢之時已過用餐時間，鄉長有此邀約乃社會常情，從而，被告丁○○、甲○○確實可能係因為證人即○○鄉鄉長許○埜之緣故，始同意前往聚餐，況且依證人許○埜及己○○之證述，可知當時事前並未言明該次餐費由何人付款，實難認被告丁○○、甲○○事前均知悉該次餐費最終會由證人戊○○買單。
　⒊被告甲○○曾向己○○表達支付餐費之意，並已取出5千元欲交付己○○：
　①己○○於原審審理時結證稱：甲○○在「○○餐廳」一直要拿錢給我，說不能讓我們請，我說又不是我付的，他一直塞給我，但我沒有拿，他一開始有說要拿5千，他有要塞給我，我沒有跟他拿，我說來到這裡，又不是我請的，我怎麼可能跟你拿；是吃完飯之後，鄉長及戊○○搶著要付錢，甲○○一直說要拿5千元給我（見原審卷7第33、69-70頁）。
　②己○○前開證述，與被告甲○○所辯稱：我看到戊○○來，覺得怪怪的，所以我拿5千元給己○○，己○○說鄉長要請，一開始他不收，但我還是有拿5千元塞到己○○的口袋等語，除最終己○○是否收受被告甲○○交付之5千元部分略有齟齬外，其餘內容大致相符，足認被告甲○○確實有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○之行為，應可認定。則以該次用餐係由○○鄉長許○埜所邀約，被告丁○○、甲○○事前並不知該用餐費用最終將由戊○○所支付，且被告甲○○於「○○餐廳」尚有取出5千元交付予己○○欲支付餐費之舉動等情綜合以觀，實難認被告丁○○、甲○○主觀上已知悉該次用餐係戊○○所支付之不正利益而予以收受。
　㈥10斤茶葉部分：
　⒈證人方畯禾於偵查中證稱：我去找丙○○泡茶聊天，後來我接到戊○○的電話，戊○○告訴我他因賭博案件被彰化的警方查獲，因此詢問我的意見，所以我就當場請丙○○告知戊○○要如何處理；嗣後於今年6月29日下午8時許，我又到丙○○的住處找他聊天，期間我打電話給戊○○，請他到丙○○的住處來，由戊○○當場向丙○○請教要如何處理（見偵1卷第111頁），核與戊○○於調查時供稱：我以為6月16日的筆錄已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿希」找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○；我透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○，是由丙○○告訴我說事情會圓滿處理，我沒有直接跟丁○○見面談話（見他2卷第11、14-15頁），及於偵查中證稱：我後來有認識一個朋友，說他有認識丁○○的同事，我跟他說我太太受不了了，我朋友叫阿西（指方畯禾），阿西的朋友叫米奇（指被告丙○○），阿西有帶我去見米奇，他住○○；後來我有跟阿西說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二個禮拜一直調一直調，米奇有跟我說要送一些茶葉及包6萬6千元的紅包給丁○○；我跟一位陳姓友人（指陳榮燦）訂茶葉，陳姓友人把10斤的茶葉拿給我太太，1斤茶葉1,400元，我及我太太、女兒一起去找米奇送茶葉及紅包，米奇有收下，他說他會拿給丁○○，不過過2、3天後他又有還我2萬元，他說丁○○不收錢，他買了一些禮物花了4萬6千元送給丁○○（見他2卷第71-77、338-339頁）等語相符。佐以丙○○亦坦認收受戊○○所交付之茶葉10斤及紅包6萬6千元後，與被告丁○○於彰化縣○○餐廳相約見面，並於用餐結束後欲將戊○○所交付之上開財物轉交予被告丁○○等情（見本院卷2第160-161頁），且上開事實亦為被告丁○○所不爭執（見本院卷2第213-215頁），此部分之事實，首堪認定。
　⒉並無證據證明被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉：
　①丙○○於108年8月27日調查中固供稱：108年7月底時，我與丁○○約在彰化縣○○鎮一間餐廳用餐，用餐時我與丁○○有針對戊○○的賭博案進行討論，用餐完畢我們一同走向停車場，我將我車上的茶葉取下放到丁○○的車上，並打算一起把紅包給他，當時我沒有明說是戊○○要給他的，我想他心裡應該也清楚，因為我們在用餐的時候有討論賭博案，但丁○○說他不收紅包，就把紅包退還給我，只把茶葉留在車上（見他2卷第260頁）；於原審審理時另結證稱：吃完飯後，我先去車上拿茶葉跟紅包，走到丁○○車子的副駕駛座旁邊，紅包和茶葉一起往車子裡面放進去，丁○○只有說紅包他沒有收，我當時有跟他說「看怎樣以後再說」，我確實有將茶葉交給丁○○，我沒有私吞；我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，也沒有提到這件事；當時副駕駛座車門開著，丁○○已經坐在副駕駛座，我塞紅包和茶葉到車內後，就把門扶著推上去；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也不知道；是1個女生來載丁○○回去，我不清楚是不是他的太太，丁○○就把茶葉放在腳踏墊，我就把門關上（見原審卷5第366-369、373-374、377-379、382-383、386-389頁），並指認偵4卷第137-138頁茶葉照片2張即為戊○○所交付之10斤茶葉（見原審卷5第382頁）。
　②惟經原審及本院勘驗丙○○於108年8月27日調查筆錄結果，丙○○於調查中一度供稱：（我）把茶葉拿出來放在餐廳餐桌上，他不收紅包，茶葉我就放著，之後我就走了；他都說這我都沒有要拿啦，事情這樣就好，但之後，反正我放著，就留下茶葉在那裡，錢我帶回來還給戊○○（見原審卷2第349-354頁、本院卷2第215-216頁），而丙○○上開調查筆錄就其前揭供述卻未有隻字片語記載於筆錄中，該調查筆錄之可信度已然存疑。另經本院質以丙○○何以於調查中為前揭陳述，其卻先供稱：可能那時候我想法的切入點是吃完飯要走，才放在餐桌，當時我的想法是那個時間點的意思（見本院卷2第160頁），嗣又改稱：當時腦筋不清楚，後來我都是據實說明是在外面給的（見本院卷2第217頁），均未能合理解釋何以有此轉折及齟齬，其所為證述已有瑕疵。
　③再者，依戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示，該茶葉體積非微，而就該10斤茶葉之體積經戊○○於本院當庭以手比劃後以鐵尺測量，高約52公分、寬約51.5公分、長約42.5公分，其並陳稱：「（若以1輛自小客車副駕駛座有坐人，那包茶葉有無可能放在副駕駛座腳踏墊上面？）腳若伸起來可以放在腳踏墊上，或椅子移動後面一些或者腳踩在上面應該可以」（見本院卷2第159-160頁），堪認於被告丁○○乘坐於副駕駛座之情況下，尚須將腳伸起踩於茶葉上或將座椅挪向後方，始得順利放置該10斤茶葉，則丙○○於原審審理時所證稱將茶葉交給被告丁○○後，由丁○○直接放在腳踏墊上等情，是否與事實相符，亦有疑義。
　④抑有進者，證人即被告丁○○之妻楊雅惠於原審審理時具結證稱：108年7月10日我到快炒店的門口，那邊不太好停車，所以我有交代丁○○好了再叫我過去，所以我到的時候，他已經在快炒店外面等我了；我到了以後丁○○就馬上開門上車了，他坐在副駕駛座，我沒有看到有人拿東西給他（見原審卷5第394-396頁），與丙○○之證述亦有不符。
　⑤更何況經調查官於108年8月27日至被告丁○○之住處及辦公室執行搜索，卻僅於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3包）2種茶葉等情，有108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8 月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時辦公桌上之茶葉照片2張（見偵4卷第79-81、87、89、133、135頁、偵14卷第415-417、419-423頁）附卷可參，而依該照片上梨山茶之包裝外觀（見偵4卷第87頁），尚有紙袋盛裝，該包裝外觀與戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示之梨山茶外觀全然不符，換言之，於被告丁○○之住處及辦公處所未曾扣得戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉，則以該茶葉數量非微，調查官更於案發後約1個月即前往搜索，卻未曾發現該茶葉之蹤跡，則被告丁○○是否確有收受該10斤茶葉，容有疑問。參以被告丁○○於丙○○交付茶葉後不久，仍透過丙○○轉告戊○○應通知賭客王敬華主動到案接受調查等情，詳如後㈧之⒈③所述，倘若被告丁○○已自丙○○處收受戊○○所贈送之10斤茶葉，縱欲通知王敬華到案，大可直接發通知書傳喚即可，豈會全然不顧情面，直接要求丙○○及戊○○通知王敬華接受調查？由此益證被告丁○○確未收受丙○○所交付之10斤茶葉，應無疑問。
　⑥綜上所述，丙○○之證述既存有前揭瑕疵，且與證人楊雅惠之證述亦有不符，參以調查官於被告丁○○住處及辦公室進行搜索，卻未發現任何與戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉外觀相同之茶葉，則依卷內事證僅有丙○○之單一證述，尚無其他證據可資補強其證述之真實性，而無從使本院形成被告丁○○確有收受10斤茶葉之確信心證，尚難認定被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉。
　㈦關於湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利部分：　
　⒈己○○於「○○餐廳」曾交付寫有「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」名字之月曆紙供被告丁○○閱覽，且表達戊○○與乙○○希冀停止偵辦「蔡簽賭站」共犯之意思：
　①戊○○於偵查中證稱：許○智和許佳雯是夫妻，都是我的家人，本來是許○智向我太太蔡素禛下注，後來有一次許○智沒有空就請許佳雯幫他下注，所以許佳雯就用LINE跟我太太下注，劉建昌本來就有在下注，我有報許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉名字給乙○○，希望乙○○可以幫我去跟甲○○講是不是可以請丁○○輕一點辦，因為甲○○是分局長的司機應該有辦法，輕一點辦的意思就是希望用社會秩序維護法辦就好了，不要移送法院或地檢署，張伯銘、陳美燕這兩個名字不是我提供給乙○○或己○○的，他們和乙○○是朋友（見偵2卷第213-215頁）；於原審審理時證稱：我提供許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉名字給乙○○，是問他能不能用社會秩序維護法處理，因為我弟弟和弟媳在上班，我怕他們一直跑法院會沒有工作，我問他能不能不要跑法院，用罰錢的方式處理，就是指用社會秩序維護法，劉建昌、廖秀葉是跟我比較好的朋友（見原審卷5第479-480頁）。
　②乙○○於偵查中供稱：108年5月11日我有用微信詢問己○○說我的朋友陳美燕、張伯銘也是有涉嫌賭博案，我請己○○也幫我關心一下，看是否也是一同製作筆錄，後來我就進去派出所接受丁○○的詢問製作筆錄，製作筆錄後，己○○就有傳字條給我，確認「陳美燕、張伯銘」寫在字條上面，我製作完筆錄後，我就開我跟己○○借的車子回甲○○家，到甲○○家旁邊10步路遠的餐廳，後來我就跟甲○○、己○○見面講說我被丁○○問的經過（見偵2卷第125頁）；於原審審理時證稱：我在甲○○家裡跟戊○○聯絡後，戊○○把一些在蔡素禛那邊簽賭的名單跟我說，我跟己○○講，字條上劉建昌、許佳雯、許○智、廖秀葉是我寫的，張伯銘、陳美燕是己○○寫的（見原審卷7第226-228、260頁）。
　③己○○於偵查中證稱：108年5月11日我跟乙○○、巫○銘去甲○○家見甲○○時，乙○○有用甲○○家的便條紙寫下許嘉雯、許○智、劉建昌、廖秀葉，當時乙○○好像有打電話給戊○○才寫出來的，後來乙○○把字條交給甲○○，說這4人有收到通知，拜託請丁○○不要對這4人大小聲，希望可以大事化小，對這4人好一點，以後不要再傳了，口供寫好一點，甲○○收下字條後，他有答應會把字條轉給丁○○，也有答應要轉達乙○○的話給丁○○，乙○○在○○分局打微信電話給我叫我在紙條上加名字就是張伯銘、陳美燕，我當時在甲○○家隔壁的餐廳，我就跟甲○○拿回字條加上張伯銘、陳美燕，再交給甲○○，要甲○○轉交給丁○○，後來等乙○○和丁○○製作完筆錄後，乙○○和丁○○分別到達甲○○家隔壁的餐廳（見偵2卷第304-305頁）。
　④被告丁○○於調查中及偵查中已供稱：「大胖」（指己○○）在用餐中就向我直接表示，蔡素禛因為我偵辦的賭博案件，已經精神異常，希望我不要再繼續偵辦下去；後來我覺得很不自在就先行離開，離開時「大胖」跟甲○○有跟著我出去餐廳門口大馬路旁邊，「大胖」拿了上面寫有2至3人姓名的日曆紙給我看，因為我當時急著要離開，我就沒有特別看上面寫了什麼東西，他向我表示紙上的名字都是他的朋友，叫我看能不能不要處理（見偵3卷第100-101、119、145頁）；於原審及本院除坦承己○○於「○○餐廳」曾交付1張名單，其曾稍微過目（見原審卷3第263頁、本院卷2第207頁），更供稱：我當場有回己○○「好啦好啦」，但我只是應付一下就趕快離開，沒有答應己○○，因為己○○一直煩我（見原審卷3第263頁）。
　⑤綜合前揭乙○○、戊○○、己○○之證述及被告丁○○之供述可知，乙○○及己○○於108年5月11日當日，曾分別依戊○○及乙○○之指示，於紙條上寫下「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀葉」及「張伯銘、陳美燕」之姓名後，並曾交予被告甲○○，嗣己○○又將該紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」等情，應屬明確。
　⒉被告丁○○並無湮滅證據之情：
　①警員游冠群於108年5月23日，在○○派出所製作完成許○智之妻許佳雯之警詢筆錄後，將紙本交付予被告丁○○彙整，惟該筆錄紙本目前已不知去向，被告丁○○亦未辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送等情，業據證人游冠群證述在卷（見他3卷第456-457頁），並有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080085646號函檢送許佳雯108年5月23日警詢筆錄WORD檔及訊問影像光碟1片（見偵6卷第255頁及卷末證物袋）、許佳雯賭博案件之警詢光碟截圖（見他3卷第263頁）、許佳雯之約詢通知書（見原審卷6第105頁）附卷可稽，此部分之事實堪以認定。
　②證人許○智於警詢證稱：丁○○是寄通知書給我及許佳雯去製作筆錄，不是丁○○本人製作的筆錄，是其他的員警對我製作筆錄，至於該名員警的姓名我不知道，我是做完筆錄時，準備要離開派出所時才看到丁○○回派出所；許佳雯陪我一起到派出所後，也有製作筆錄，是另一個員警做的，員警詳細姓名我不知道，做完筆錄後我跟許佳雯一起離開派出所（見偵3卷第262-263頁），於原審審理時除為上開證述外，復證稱：當天我和許佳雯、劉建昌開車前往○○派出所，我們都有製作賭博筆錄（見原審卷6第17、25-26頁）；核與證人劉建昌於警詢證稱：我於108年5月23日與許○智、許佳雯前往○○分局製作筆錄（見偵6卷第160-162頁）等語相符。足見被告丁○○已一併通知證人許○智、許佳雯、劉建昌於108年5月23日前往○○分局○○派出所製作警詢筆錄，且事後更移送證人許○智、劉建昌涉犯賭博犯行等情，並有彰化縣警察局○○分局通知書2份、臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4299號、第4957號不起訴處分書各1份、臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄附卷可參（見原審卷3第540-541頁、卷6第101-105、161-169頁）。則以許○智、許佳雯、劉建昌均列名於己○○所交付予被告丁○○觀看之名單上，倘若被告丁○○因收受賄賂而影響其偵辦許佳雯等人，甚至刻意湮滅許佳雯之警詢筆錄，其大可連同許○智、劉建昌之警詢筆錄亦一併湮滅不予移送至檢察署，又豈會按照正常程序偵辦並移送？
　③再者，許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔仍然留存在○○派出所電腦中乙情，有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080085646號函1紙（見偵6卷第255頁）、彰化縣警察局110年3月29日彰警督字第1100023456號函暨檢附之○○分局○○派出所辦公室電腦設置情形照片各1紙（見原審卷3第544-546頁）在卷可稽，足認許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔，並未遭他人湮滅。則被告丁○○倘若有湮滅證據之主觀犯意，衡情勢必會一併湮滅許佳雯之警詢筆錄WORD檔及錄影檔，否則只要再將該檔案列印並搭配錄影檔案，仍可再行移送許佳雯，且更加突顯被告丁○○之疏失甚或事後遭人質疑其湮滅許佳雯之警詢筆錄，是被告丁○○若存心湮滅證據，以其身為警員之辦案經驗及敏感度，當不至於如此粗率行事，準此，實難認被告丁○○主觀上存有湮滅刑事證據之犯意。
　④參以被告丁○○於108年4月9日至同年月16日止，於○○分局○○分駐所擔任巡佐職務；於108年4月17日至同年7月1日止，於○○派出所擔任巡佐職務；於108年7月2日至同年8月28日止，於○○分局○○派出所擔任巡佐職務等情，有彰化縣警察局110年3月30日彰警督字第1100024245號函1份存卷可查（見原審卷5第291頁），可見被告丁○○於4個月調任3個派出所等情明確。而許佳雯之警詢筆錄係於108年5月23日經警員游冠群製作完成後，放置在被告丁○○之桌上交由被告丁○○彙整乙節，業經游冠群陳述明確（見偵6卷第262頁），則許佳雯之警詢筆錄紙本，恰好是在被告丁○○密集調動之期間製作，應可認定。佐以除許佳雯之筆錄外，另有警員賴佑承所製作之蔡美恆警詢筆錄亦不見蹤影，業據證人賴佑承於偵查中證述明確（見他2卷第489-490頁），並有蔡美恆之警詢光碟截圖附卷可參（見偵15卷第262頁），且據被告丁○○於偵查中供述明確（見偵2卷第8、11頁），足見不僅只許佳雯之警詢筆錄消失，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，由此益證許佳雯之警詢筆錄確有可能係因被告丁○○密集調動，以致連同蔡美恆之警詢筆錄均不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅。
　⒊被告丁○○並無刻意不追查之情：
　①廖秀葉所使用之LINE帳戶曾向蔡素禛傳送下注簽賭之訊息，而其亦經被告丁○○通知於108年5月6日、108年6月6日（於108年5月19日發文）到案說明，惟其均未前往乙節，業據證人廖秀葉證述在卷（見偵4卷第51頁），且有彰化縣警察局○○分局通知書2份在卷可證（見原審卷5第293-296頁），惟己○○早於108年5月11日將包含廖秀葉之請求停止偵辦賭客名單交予被告丁○○閱覽，則倘若被告丁○○係因己○○所交付之紙條影響其偵辦廖秀葉之意願，於108年5月6日廖秀葉未到案後，即無須再度於同年月19日發文通知其到案說明。況且劉建昌於108年5月23日賭博案警詢時亦供稱：我另外有用我母親廖秀葉的LINE帳號（暱稱：廖秀葉）作為與蔡素禛下注今彩539之用途，有臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄在卷可佐（見原審卷6第161-169頁），由此足證被告丁○○所稱因劉建昌供稱使用廖秀葉之LINE帳號簽賭而未再追查廖秀葉等情非虛，實難認被告丁○○因己○○上開行為而刻意不追查廖秀葉，而有隱匿刑事證據之犯意。
　②證人張伯銘雖曾透過LINE或透過其配偶陳美燕以LINE向蔡素禛簽賭，惟並未遭傳喚乙情，固據證人張伯銘、陳美燕證述明確（見偵4卷第11-15、29-30頁），惟就此被告丁○○係供稱：張伯銘查不到他下注的資料，所以沒有偵辦，陳美燕就是「米香」的名稱跟蔡素禛下注的，「米香」就是陳美燕的女兒蔡美芳，因為證據只到蔡美芳所以我只有辦到蔡美芳，陳美燕沒有資料，所以我沒有辦（見偵4卷第173-174頁）。而張伯銘、陳美燕均係於本案案發後之108年10月2日始到案供稱其等曾涉嫌向蔡素禛簽賭，且證人蔡素禛於107年8月15日為被告丁○○通知到案製作警詢筆錄時，亦未指證張伯銘、陳美燕為其所經營簽賭站之賭客（見偵12卷第28-32頁），而證人蔡素禛扣案之行動電話LINE對話紀錄中，亦無暱稱為「張伯銘」、「陳美燕」之人或可辨識為其等之人向蔡素禛簽賭之內容，有證人蔡素禛扣案行動電話之LINE對話紀錄翻拍照片在卷可佐（見偵5卷第109-123頁、偵8卷第5-239、243-258、261-284、287-295、307頁、偵14卷第105-139頁），則於斯時並無客觀事證顯示張伯銘、陳美燕曾向蔡素禛簽賭之情況下，尚難以己○○曾將其等列名於紙條上，即認被告丁○○係循己○○之指示而刻意不追查張伯銘、陳美燕。
　③公訴意旨另主張被告丁○○對於劉建昌刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，而將其詢問筆錄内容以單純賭博之賭客方向為之乙節，惟查：證人劉建昌於偵查中業已證稱其僅向蔡素禛下注簽賭，本身並未自任組頭經營賭博（見偵4卷第43-45頁）。況且證人劉建昌所涉賭博罪嫌，業經檢察官認其涉犯賭博罪所生危害尚屬輕微，而於本案被告丁○○遭約談後之108年9月21日以108年度偵字第4957號為職權不起訴處分等情，有臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4957號不起訴處分書在卷可佐（見原審卷3第540-541頁），換言之，於本案行賄犯行爆發後，檢察官經檢視「蔡簽賭站」之事證後，仍認劉建昌所涉僅賭博罪且情節輕微，如何有公訴意旨所稱劉建昌另涉聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌？是公訴意旨此部分之主張，亦乏所據。
　④公訴意旨另認被告丁○○明知乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌疑重大卻刻意不深入追查部分，被告丁○○就此係供稱：因為他住台北，所以後來就沒有搜索他，之後只以賭客身分去處理他；如果要辦組頭的賭博罪，一般要先聲請搜索票，還要查獲他所經營的賭博簽注站，製作筆錄前我有先問乙○○你有無做組頭，乙○○當時否認，依我的經驗法則就是這樣，如果沒有辦法找到乙○○的簽注站，就無法聲請搜索票，我就簡單偵辦；我後來因為乙○○住北部，搜索不方便發動，跨區又沒有人力，太遠就要通報、協調分局內部的人力等語（見偵2卷第95頁、偵4卷第171-172頁、原審卷1第368頁）。參以被告乙○○於108年5月11日因賭博案件接受調查時，確實僅承認向蔡素禛所經營之簽賭站下注六合彩，並未坦認有涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行（見偵12卷第11-13頁），其係於108年12月10日經新北市政府警察局刑事警察大隊持臺灣新北地方法院108年聲搜字第1908號搜索票，至新北市三重區其所經營之簽賭站進行搜索時，扣得電腦主機及電腦螢幕等物，始查獲其涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷可稽（見偵12卷第111-117頁）。況且以被告丁○○於108年5月至8月間偵辦「蔡簽賭站」案件及其他賭博案件，所傳訊及移送之賭客人數眾多，有被告丁○○提出之辦理賭博罪相關案件（刑法第266條、第268條）一覽表及羈押前於○○分局辦理賭博案件一覽表、彰化縣警察局109年5月5日彰警人字第1090031095號函檢送丁○○偵辦賭博案件相關資料在卷可查（見原審卷1第395、400-402、403-404頁、卷2第313-314、316-317、321、323-329頁），足見被告丁○○上開所辯非虛，其未進一步追查乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，確係因乙○○居住於新北，且因其自身公務繁忙無暇再至新北對乙○○實施搜索所致，實非刻意不追查乙○○前揭犯行。公訴意旨上開主張，亦屬無據。
　⒋綜上所述，依檢察官所提出之積極證據，並不足以證明被告丁○○有故意湮滅許佳雯警詢筆錄之犯意，亦無刻意不追查廖秀葉、張伯銘、陳美燕所涉賭博罪嫌及乙○○所涉聚眾賭博及供給賭博場所犯行，且亦無證據證明劉建昌另涉犯聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌，實難使本院形成被告丁○○涉有湮滅證據、隱匿刑案證據或圖利之罪嫌，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應為被告丁○○此部分無罪之諭知。
　㈧被告丁○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益部分：　
　⒈被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○接續行賄期間，仍持續傳喚及偵辦「蔡簽賭站」之賭客：
　①戊○○於調查時供稱：丁○○在6月16日在○○鎮○○餐廳吃飯時跟我說，會分批傳喚賭客是檢察官指示，跟他無關，他對我沒有作出任何承諾；我以為6月16日的筆錄（指「○○餐廳」用餐當日）已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿西」（指方畯禾）找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○（見他2卷第11、14-15頁）；於偵查中證稱：我有跟阿西（指方畯禾）說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二個禮拜一直調一直調；希望丁○○趕快傳完，因為丁○○每個禮拜都傳一兩個，賭客都會一直去我家講，造成我太太的壓力很大，很常說想要去死一死；我太太出事情之後我有去請教阿西如何處理，他就介紹我一個議員說要幫我說說看，想要趕快結束丁○○一直約詢左鄰右舍賭客的事情，但是議員之後被丁○○打槍；我請乙○○介紹甲○○來幫忙後，還是沒有用，賭客還是一直被丁○○傳去製作筆錄，所以「阿西」在108年6月份時介紹西螺分局的警員丙○○給我認識，「阿西」說丙○○跟丁○○以前是同事可以幫忙想辦法；丙○○後來退給我2萬元，丙○○說丁○○說都已經傳完後，不會再傳了，但丁○○後來還是繼續再傳賭客，我有打電話問丙○○，丙○○說他會去問看看，後來結果我也沒有再問丙○○了，因為事實上就是賭客繼續被傳（見他2卷第71-77、338-339頁、偵1卷第88-89頁、偵2卷第152-153頁）；於原審審理時除為相同之證述（見原審卷5第502-505頁），並證稱：「○○餐廳」後差不多有1、2個禮拜沒有再找那些賭客，但是丁○○後來又開始約詢賭客，我覺得乙○○應該無法處理，因為還是一直約詢賭客，所以才去找丙○○；我跟丙○○說希望丁○○趕快處理，請他一次傳喚賭客，快一點解決；後來丙○○跟我說，叫王敬華去丁○○那裡做筆錄，我聽到後心想沒辦法了，隨便他要怎麼調了，我後來覺得也不用再找人了（見原審卷5第497-502、506-508頁）。
　②丙○○於調查時供稱：我轉交戊○○送給丁○○的茶葉，到我將2萬元還給戊○○的這10天期間，戊○○跟我說丁○○又要傳喚賭客，他已經聽到風聲（見偵2卷第366頁）；於偵查中證稱：丁○○退給我的錢，我有打算購買洋煙跟洋酒，我內心懷疑丁○○說的跟之後要做的跟我講的不符，我怕丁○○做不到，因為我有聽戊○○說有風聲說，丁○○仍要繼績傳賭客來問；我所轉達戊○○訴求，是要瞭解丁○○辦賭博案件是否辦完沒，在我還沒還他錢之前，我聽到戊○○說有人在監獄被借訊，我才想說是否要加強一下，就是指送禮，把將辦戊○○的案件結束，就是趕快把戊○○案件移出去，移去地檢署（見偵2卷第389-390頁）；於原審審理時供稱：我有很清楚問戊○○「訴求是什麼」，是不是說這個案件的進度結束了沒有、辦完了沒有；這方面我有跟戊○○解釋清楚說案件不可能不繼續辦，只要是名單裡面的，一定都要再繼續通知、傳喚（見原審卷2第82-83頁），並證稱：我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，也沒有提到這件事；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也不知道（見原審卷5第373-374、386-387頁）。
　③甲○○於偵查中具結證稱：差不多在○○餐廳吃飯後一、兩個星期大約108年6月23日左右的一天晚上，己○○打微信給我說那一天在餐廳吃飯丁○○不是說案件已經結束，為何還來找7、8個賭客去辦，當時己○○口氣沒有很好，意思就是質疑我和丁○○說話不算話，我跟己○○講說案件是丁○○在辦的，他是巡佐我是警員，他要怎麼辦我也不知道，而且我有打電話問丁○○，丁○○回答說就剩下這7、8個賭客辦完就結束了，我有把丁○○跟我講的答案轉達給己○○，己○○還是很不高興，他還是責怪我和丁○○說話不算話，他就以很不高興的口氣說他不想管了，事情就到這裡為止，我就說那好，我也無法幫忙了，我在108年6月9日都犧牲假日幫忙去○○鄉安撫老人製作筆錄了，他還不高興，我那時也覺得很難過，後來我就跟己○○沒有聯絡了（見偵6卷第87頁）。
　④依前揭戊○○、丙○○及甲○○之陳述及證述可知，被告丁○○於戊○○、乙○○三番兩次透過被告甲○○贈送禮物欲行賄被告丁○○後，仍不為所動，持續傳喚賭客，亦未於「○○餐廳」對其為任何允諾，甚至於「○○餐廳」用餐後仍傳訊賭客到案接受調查；戊○○見狀始再透過方畯禾認識丙○○，企圖透過丙○○行賄被告丁○○，應屬明確。再者，被告丁○○於108年7月間與丙○○見面後，仍於108年8月6日傳送訊息予被告丙○○，內容略以：「原在○○○○有搜索王敬華的案件，（line紀錄很多），王當時外出稱要主動前來說明，事後書面通知二次，仍未到案說明，原本要掛函送，○○刑責區刁難稱要再調電話使用者（王的弟弟）及小禛到○○所說明及指證，才願意函送，麻煩您了，請他們告知王敬華主動去○○所說明，才免又引爭議」，有LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見偵2卷第377頁）。丙○○就上開訊息亦證稱：「（你認為丁○○傳這個內容給你的意思，是要你轉告戊○○，請戊○○通知王敬華到案說明嗎？）是」、「（所以7月10日，你跟丁○○在彰化的○○快炒店吃完飯後，丁○○拿到茶葉後，丁○○仍然傳LINE給你，要你轉告戊○○，請他協助通知王敬華到案說明？）是」、「（7月10日那次見完面後，丁○○仍然持續在偵辦？）是」、「（可是7月10日你才剛跟丁○○吃飯，期間你還問他戊○○的案件是不是辦完了，丁○○也跟你說結束了，沒有後續，不會再辦了，現在他又因為王敬華的案件又提到小禛，就是提到這個案子的相關賭客要到案說明的部分，你為何沒有質問他，你不是跟我說已經辦完了，為什麼還要辦？）這是他的辦案方式，我去問這個也沒有用，大家省麻煩，我直接說好就好了」、「（這樣你怎麼跟戊○○交代？）我還是跟他說，你自己看著辦，他要再傳王敬華，我只是轉述而已」、「（戊○○有向你抱怨嗎？）有」（見原審卷5第384、390-391頁），丙○○此部分之證述，亦與戊○○前揭證述及上開LINE對話紀錄翻拍照片所示內容互核相符，堪認戊○○接續透過被告甲○○、丙○○欲行賄被告丁○○，被告丁○○仍舊不為所動，甚至再次透過丙○○轉告戊○○應通知賭客王敬華主動到案說明，應屬明確。
　⒉被告丁○○主觀上並無收受賄賂或不正利益之犯意：
　①貪污治罪條例第4條第1項第5 款對於違背職務上行為收受賄賂或不正利益罪，須所收受之財物或不正利益與其職務有相當對價關係，始足當之。所謂違背職務上行為之對價關係，不僅應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於違背職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與違背職務上之行為，始具有對價關係（最高法院107年度台上字第4191號判決意旨參照）。又所謂職務上行為之對價關係，則指公務員被他人之賄賂或不正利益予以買通，而於其職務範圍內相對地有踐履賄求對象之特定行為，始與該罪之構成要件相當。既曰買通，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種職務範圍內特定行為之意思，收賄者亦應有允諾為該特定行為之意思。行賄者倘未具體表示希望公務員踐履何種具體特定行為之意，僅以送禮或免費招待飲宴、休閒娛樂等方式，在內心希望藉此而獲公務員之善意回應，並未明示，公務員亦無具體允諾，不能僅以該公務員有此職權，即認所交付之財物或利益為賄賂（最高法院108年度台上字第779號判決意旨參照）。
　②如前㈠至㈥所述，被告丁○○所收受乙○○、戊○○、己○○交付之賄賂及不正利益，僅有10包丸子及於「○○餐廳」用餐，惟該10包丸子部分，被告甲○○係以友人贈送一同分享為由轉交予被告丁○○，被告丁○○並不知來源為戊○○，已如前㈣之⒉所詳述，實無從認被告丁○○明知該丸子10包係戊○○違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進而收受，難認有何對價關係存在。至於被告丁○○雖於「○○餐廳」用餐，惟其當日係因至○○鄉製作警詢筆錄至下午1時，在與本案無利害關係之○○鄉鄉長許○埜邀約之下而出席用膳，事前並不知該餐費將由戊○○買單，且斯時被告甲○○亦曾取出5千元予己○○表達欲支付餐費之意等情，業如前㈤之⒉、⒊所詳述，是尚難認定被告丁○○明知該次用餐係戊○○所交付之不正利益，而基於收受不正利益之犯意出席該次飲宴，亦屬明確。
　③再者，己○○雖於108年5月11日在「○○餐廳」將記載「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」之紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」，業如前㈦之⒈所述，惟被告丁○○就此之回應辯稱僅係為應付己○○，並未答允己○○之要求。而以被告丁○○於此後仍續行傳喚許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉，其中許○智、劉建昌更辦理移送，許嘉雯雖因遺失筆錄而未辦理移送，惟此部分係因不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅，廖秀葉部分亦無刻意不追查之情，張伯銘、陳美燕於斯時並無客觀事證顯示曾向蔡素禛簽賭之情況，已如前㈦之⒉、⒊所述，更何況乙○○、戊○○嗣於108年5月12日交付茶葉20斤予被告甲○○欲行賄被告丁○○，則被告丁○○倘若已收受上開茶葉而與乙○○、戊○○達成違背職務收受賄賂之合意，豈會於108年5月19日再度通知廖秀葉至警局調查涉嫌賭博之犯行？且上開列於名單上之6人中，與交付賄賂之戊○○關係最親近者當屬其弟許○智，則被告丁○○如因己○○交付該名單及嗣後戊○○等人交付賄賂與被告甲○○，而與戊○○等人達成違背職務收受賄賂之合意，理應優先保護許○智，又豈會單獨將戊○○之弟許○智及友人劉建昌進行移送，而落下其餘之人？是尚難以被告丁○○曾於「○○餐廳」向己○○回稱「好啦好啦」此表面上應允之意，即認被告丁○○已表達為違背職務行為之允諾。
　④至於己○○於偵查中雖證稱：用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」（見偵2卷第299頁），於原審審理時證稱：「○○餐廳」吃飯過程中，乙○○及戊○○有跟丁○○說拜託，看能否這樣就算了，丁○○說好，我儘量，應該差不多了（見原審卷7第32-33、70頁）；戊○○於偵查中證稱：甲○○當場問丁○○說是否還有要傳喚的人嗎，丁○○當場回答說「差不多了，調的差不多了」（見偵2卷第151頁）；被告丁○○於偵查及原審亦不諱言於戊○○等人為上開表示時，曾回應：「好啦好啦」等語（見偵3卷第121頁、原審卷3第415-416頁、卷7第384-385頁）。則綜合己○○、戊○○前揭證述及被告丁○○之供述可知，戊○○於「○○餐廳」用餐期間，固曾向被告丁○○表達部分訴求，惟無論被告丁○○係以「好啦，不要再來了」或「差不多了，調的差不多了」等語回應，均僅係表達不會再破例至○○鄉製作筆錄抑或相關賭客已大多傳訊等意，並無允諾不再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案，是無從以被告丁○○於用餐期間曾為上開表示，即認其與戊○○等人已達成收受賄賂或不正利益之合意。
　⒊就被告甲○○所收受之賄賂部分：
　①被告甲○○雖曾收受乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉20斤、丸子60斤（其中10斤已轉交予被告丁○○）、茶葉2袋，惟除丸子10斤外，其餘均未轉交予被告丁○○，且亦無證據證明被告丁○○就被告甲○○收受賄賂之行為亦有所知等情，已如前㈡至㈣所述，此部分被告丁○○與被告甲○○並無收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，是被告甲○○收受賄賂之行為，並不代表被告丁○○亦共同收受並與乙○○、戊○○、己○○達成意思之合致。至於被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○允諾，因被告甲○○於斯時與被告丁○○僅為同事關係，並無上下隸屬或職務代理關係，被告甲○○對於「蔡簽賭站」並未參與偵辦，更無證據證明被告丁○○事前已授權被告甲○○為其表達允諾之意，被告甲○○實無任何代替被告丁○○允諾不予偵辦「蔡簽賭站」之權限，是被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○表達允諾之意，與其等有無犯意聯絡及行為分擔，並不生任何影響。
　②再者，乙○○於108年5月21日贈送茶葉2袋予被告甲○○後，並向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟於嗣後被告丁○○到場時卻就此隻字未提乙節，已如前㈢之⒊所述，而乙○○當日既係專程自台北遠道而來，其目的顯係為處理「蔡簽賭站」案件，卻於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後就此噤聲未提，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，惟被告甲○○於此前已收受乙○○、戊○○、己○○等人所交付之20斤茶葉，倘若被告丁○○就此已知情甚至已收受賄賂，被告甲○○無須於乙○○面前如此謹慎，更可於斯時即交付1袋茶葉予被告丁○○，以免遭乙○○懷疑其私自侵占茶葉之嫌。
　③抑有進者，被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○、丙○○接續行賄期間，仍持續偵辦「蔡簽賭站」之相關賭客，並無戊○○等人所冀求之大事化小、小事化無、甚至不予偵辦之情事，已如前㈧之⒈所述，則以乙○○等人接續行賄期間之種種客觀跡象，均在在顯示被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂毫無所悉，且被告甲○○除丸子10斤外其餘並未轉交予被告丁○○，由此益證被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂實無犯意聯絡及行為分擔，尚難以被告甲○○已收受來自戊○○等人所交付之賄賂，即認被告丁○○應就被告甲○○單獨收受賄賂之行為負共同正犯之責。
　㈨被告甲○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益、幫助行求賄賂部分：
　⒈貪污治罪條例第4 條第1項第5款之對於違背職務之行為收受賄賂罪，所謂「違背職務之行為」係指公務員在其職務範圍內不應而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者而言。而其職務之範圍，並不以現在具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內。所謂「一般職務權限」係與該公務員在法令上具有共通之職務權限（一般的、抽象的職務權限），其判斷標準，則依該公務員之地位、擔當變更之可能性、事務處理狀況等因素加以判斷，以該公務員對於該職務行為有無影響性之可能。依此只要公務員與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務均屬之，且此之職務未必要係伴隨獨立裁決之權限，即使是在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得執行之事務，均可在職務上不應為而為，或應為而不為，或不正當為之，而皆成為收賄之對象（最高法院108年度台上字第29號刑事判決）。又所謂「職務範圍」，除公務員之具體職務權限及一般職務權限外，雖非法律所明定，但與其固有職務權限具有密切關連之行為，亦應認屬職務行為之範疇，包括職務事項本身及為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務行為在內，利用由行政慣例所形成，為習慣上所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之附隨職務亦屬之。惟此項附隨之職務，並非漫無限制，必須具有公務外觀或形式上具公務性質，且與其固有職務事項本身有直接、密切之關連性，始可包含在職務範圍內，而認屬職務上之行為（最高法院109年度台上字第5024號、110年度台上字第932號刑事判決）。另所謂「職務」係指職權事務之意，本此職掌事務即有其處理之職權與職能，此職權事務之取得固不論係出於法令規定，抑或上級主管長官之授權分配，或係永久性或臨時暫兼辦性質，並非所問，亦不以最後有決定之職權為限，惟仍須涉其職務之事項，始足當之。至所謂與其職務權限有密切關聯之行為，包括由行政慣例所形成，為習慣上所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之職務，以及因自己之法定職務關係或因之所生之必要輔助性權力，經由指揮、監督、干預、或請託之方式，足以形成一定之影響，使特定之公務機關或公務員為職務上積極之行為或消極不為行為之情形。倘其影響力並非因其本身之職務權限而來，即僅具有空泛之影響力，自難認亦屬其職務上之行為（最高法院111年度台上字第1787號刑事判決）。則依上開最高法院之見解可知，關於貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務行為之「職務範圍」，即便不以現在具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內，惟仍須對於該職務行為有影響性之可能始屬之，亦即與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務，包括在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得執行之事務，如其職務範圍並未包括上開事務，實難以公務員對於該事務在法令上屬於一般職務權限，即認係其職務上之行為。另就「職務上之行為」，雖有「實質影響力說」及「密切關聯之附隨職務說」，惟依晚近實務見解，已逐漸採取「密切關聯之附隨職務說」，亦即該職務上之行為，並非漫無限制，除主要職務事項本身外，另雖包括為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務，惟該附隨之職務，仍須「具有公務外觀」，且與其主要職務有「直接、密切關連性」，始足當之。又最高法院就所謂「職務上之行為」範圍所採見解雖仍有不一致之處，惟即便採取範圍最廣之「實質影響力說」，須該行為與其職務具有密切關連性，實質上為該職務影響力所及者始克相當，倘其影響力並非因本身之職務權限而來，而僅具空泛之影響力，亦難認屬職務上之行為。是關於本案被告甲○○所收受賄賂之對價標的，是否為其職務上之行為，無論採取「實質影響力說」或「密切關聯之附隨職務說」，該行為與其職務仍須具有密切關連性，實質上為該職務影響力所及者，始克相當。
　⒉依前㈡至㈤所述，被告甲○○明知為賄賂而收取之財物包括20斤茶葉、2袋茶葉及60斤丸子（其中丸子10斤交付予莊德），至於○○餐廳用膳，因被告甲○○事前並不知悉將由戊○○支付餐費，且其亦有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○之行為，已如前㈥所述，實難認被告甲○○此部分有收受不正利益之犯意，是被告甲○○所收受之賄賂，應包括20斤茶葉、2袋茶葉及60斤丸子，固可認定。
　⒊再者，就乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂所冀求被告甲○○踐履行使之職務行為究竟為何，依起訴書所記載「甲○○自稱『副分局長司機』且為丁○○之好友，以彰顯其對丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條具影響力後」、「由己○○將上開名單交付丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦『蔡簽賭站』之共犯及賭客及渠等相關犯罪之意思，丁○○允諾之」、「戊○○、宋立翔、己○○當場請甲○○促使丁○○履行前揭承諾」、「向甲○○表示希望丁○○履行上開承諾，……甲○○……並代丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾」等內容，可知公訴意旨係認被告甲○○對於被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條「具影響力」，且得以促使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客，而以此為被告甲○○違背職務之行為；換言之，公訴意旨係以「實質影響力說」為切入點，認定被告甲○○有違背職務之行為。是本院即應先就此「實質影響力說」之判斷標準，檢視被告甲○○是否有違背職務之行為。
　⒋被告甲○○於偵查中陳稱：我於77年8月間自警察學校畢業，曾於臺北縣、彰化縣○○分局、○○分局服務，於95年間○○分局改名為○○分局，我曾先後擔任第二組協辦人事業務，105年間調至五組交通裁決處辦理交通業務；我78、79年間剛分發時有承辦刑事案件的經驗，但於87年間進內勤後就沒有再承辦刑事案件，主要的業務是人事及交通裁決；我並不是專職的○○，但是我是在輪值備勤3人名單之1，晚上6點以後要在辦公室待命，如果副分局長要外出督勤，我就負責開車載他等語（見他2卷第121、124頁）。起訴書亦認定被告甲○○於105年迄今擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業務等語（參起訴書第2-3頁）。是被告甲○○於案發時係辦理交通業務之警察，應屬明確。其次，「蔡簽賭站」於案發時係屬被告丁○○所主辦之偵辦中案件，被告甲○○並未參與協辦，自身亦未掌握任何「蔡簽賭站」之賭博相關事證而為偵辦，對於該被告丁○○所偵辦之案件實無置喙之餘地。況且被告甲○○斯時為辦理交通業務之警員並兼任副分局長之司機，戊○○等人向被告甲○○所表達「促使丁○○履行停止偵辦『蔡簽賭站』」之訴求，實質上與被告甲○○辦理交通業務及兼任司機之職務並不具任何密切關連性，亦非其影響力所及。更何況被告甲○○並非被告丁○○之上級公務員，對其無指揮監督之權，其過去亦未擔當「蔡簽賭站」之偵辦，以其斯時辦理交通業務及兼任司機之職務而言，未來亦非其執行之事務，基此，以「實質影響力說」之內涵而言，難認被告甲○○所收受賄賂之對價標的，為其職務上之行為。
　⒌抑有進者，再以「密切關聯之附隨職務說」而論，乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂予被告甲○○，無非希望透過被告甲○○對被告丁○○進行關說、請託，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」。惟依卷內事證，並無證據證明被告甲○○曾有向被告丁○○轉達乙○○、戊○○、己○○曾有交付賄賂而希望其停止偵辦「蔡簽賭站」之行為，已如前述，況被告甲○○即便曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何公務外觀，更與其辦理之交通業務及兼任○○之職務，並無任何直接密切關連性，依「密切關聯之附隨職務說」，亦難認係被告甲○○之職務行為。
　⒍參以戊○○於原審審理時具結證稱：乙○○只有說甲○○是分局長的○○，並說他會儘量幫忙，我認為他應該沒有辦法自己決定事情，所以他才需要打電話叫承辦人過來（見原審卷5第509、511頁）；證人己○○於原審審理時結證稱：我們找甲○○的目的，是要透過他來認識丁○○，甲○○沒有辦法決定這個賭博案件要怎麼辦（見原審卷7第35-36頁）。由戊○○、己○○之上開證述內容可知，其等認識被告甲○○之目的，無非係要透過被告甲○○之引介而認識被告丁○○，並透過被告甲○○轉交賄賂予被告丁○○，目的是要被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化無）。準此，行賄者行賄之目的為「要求被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化無）」，訴求係針對被告丁○○而非被告甲○○，且其等亦知悉偵辦「蔡簽賭站」並非被告甲○○之職務範圍，被告甲○○對於被告丁○○所偵辦之「蔡簽賭站」賭博案件亦無任何影響力，或與其自身辦理之業務有何直接密切關連性，當無疑問。準此，被告甲○○收受茶葉、丸子而不辦事（未將茶葉之全部或一部轉交被告丁○○，亦未傳達行賄者訴求）之行為，難認與公務員之職務行為間，具有原因、目的之對應關係，而無對價關係存在。
　⒎至於最高法院104年度台上字第76號刑事判決固認：「某警員雖任職於某市政府警察局，惟既發覺他市有經營職業賭場之犯罪行為，雖非屬其管區、亦未經主管之命令，因其仍有依法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，其違背此項職務而收取對價，自應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪，此為本院最近一致之見解（按此之見解，與日本最高裁判所平成17年3月11日裁定『東京都警視廳調布警察署地域課所屬之警察官（即被告）偵查犯罪之一般職務權限，及於由同廳多摩中央警察署刑事課擔任告發之案件的偵查』，正是一致）。亦即，關於職務上之行為，我國實務近亦係採取只要在法令上係屬於該公務員之一般職務權限，即該當於賄賂罪之『職務性』要件，並不以該公務員實際上所具體擔負之事務為限」。惟上開最高法院判決所指警員發覺他市有經營職業賭場，係指尚未依法調查、通報而開始偵查犯罪，其為包庇該賭場使其得以規避查緝而違背職務收受賄賂之情形，與本案「蔡簽賭站」已由被告丁○○偵辦調查，被告甲○○並無權置喙或掌控乙情並不相同，是無從援引上開最高法院判決即認被告甲○○應成立違背職務收受賄賂罪。
　⒏另按，刑事法上之賄賂罪，性質上為對向犯，雙方皆分成三階段，各為行求、期約、交付（以上三種統稱為行賄）；要求、期約、收受（以上三種統稱為受賄；下均以統稱行之），以賄賂（含不正利益；下略）作為一定作為或不作為之對價，因為受賄之一方，罪責不輕，行賄之一方，於若干犯罪（例如本件行為時對於違背職務之行為為之，或買票），亦有刑責，故通常至為隱密，彼此之間若欠缺一定之信任關係，多不敢貿然從事，為填補、建立此一信任關係，復有所謂中間角色出現，甚至輾轉多人，此類角色因經手賄賂，屬於犯罪構成要件之參與作為，然而究竟係立於行賄者立場共同行事，或居於受賄者地位一起完成，罪名既異，刑責相差更大，於認定時，自當斟酌行為人與對立之雙方主事者間之關係、居中承擔之工作份量、從中獲利之比例或額數，以社會通念之角度而為觀察、判斷。其中，俗稱「白手套」者，係指收受之一方，所受之賄賂，猶如「黑錢」，經過中間人員之手代收，類同戴上「手套」，足以掩飾、漂白，屬於收受一方之共同實行犯罪者（最高法院102年度台上字第646號刑事判決意旨參照）。經查：本案乙○○、戊○○、己○○透過被告甲○○轉送賄賂予被告丁○○，是被告甲○○係居於中間角色之地位經手賄賂。而依乙○○於偵查中所證稱：當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○（見他2卷第221-223頁），足認乙○○所交付予被告甲○○之茶葉2袋，其中亦有1袋係欲贈送予被告甲○○。另依戊○○於原審審理時所證稱：我不認為如果甲○○轉交失敗，應該要把這20斤茶葉還給我或己○○，這20斤茶葉就是要送他們泡的，目的就是跟「蔡簽賭站」有關（見原審卷5第529-530頁），己○○於原審審理時所結證稱：甲○○究竟有沒有將20斤茶葉全部或一部分轉交給丁○○，我不知道，我沒有這個想法要他退還，就看甲○○要怎麼處理（見原審卷7第78-79頁）。戊○○、己○○前開證述尚屬一致，佐以卷內並無被告甲○○退還20斤茶葉之事證存在，乙○○、戊○○、己○○亦未向被告甲○○追問有關於被告丁○○有無收受茶葉、倘若不收是否退回等情，足認被告甲○○亦同於被告丁○○，屬於乙○○、戊○○、己○○交付賄賂之對象，應係立於「白手套」之地位收受賄賂，當屬明確。是其收受賄賂，性質上是立於收賄方之地位收下，而非立於共同行賄或幫助行賄之地位，尚無從認其所為該當於幫助行賄罪嫌。
七、綜上所述，依檢察官所提出之證據，尚難認被告丁○○有何違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利之犯行，亦難認被告甲○○所為構成違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄之犯行，而無法說服本院形成被告丁○○此部分有罪及被告甲○○有罪之心證，依罪疑惟輕，利於被告原則，自應為被告丁○○、甲○○無罪之諭知。
柒、撤銷及維持原判決之理由：
一、撤銷原判決之理由（即被告戊○○部分）：
　㈠原審就被告戊○○行求賄賂犯行，認罪證明確，應予論罪科刑，固非無據，然查：被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且本案所犯行求賄賂犯行於不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，應認被告戊○○尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑之必要。原審認被告戊○○應依刑法第47條第1項之規定加重其刑，尚有未洽。
　㈡檢察官上訴意旨指摘原判決未就被告戊○○論處交付賄賂罪不當部分，雖無理由，然被告戊○○上訴指摘原判決量刑過重，非無理由，且原判決就被告戊○○部分亦有前開違誤之處，自應由本院將原判決此部分撤銷改判，以期適法。
　㈢爰審酌被告戊○○有賭博之前科，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷1第438頁），素行尚可，因其妻涉及經營簽賭站案件為警所偵辦而導致精神狀況不佳，竟為使被告丁○○停止「蔡簽賭站」之偵辦而行求賄賂，損害公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，惟念及被告戊○○犯後坦承犯行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並未受被告戊○○之影響，復參酌被告戊○○之犯罪動機、目的、手段、行求賄賂之金額，兼衡其自陳為○○畢業之智識程度、現以○○維生、收入不固定、已婚、家中尚有父母、配偶及2名已成年、1名尚在就讀○○之未成年子女（見本院卷3第132-133頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
　㈣按宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第2項定有明文。次按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第3371號判決意旨參照）。經查：被告戊○○經本院適用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文第2項所示。
　㈤被告丙○○所退還予被告戊○○原欲行賄被告丁○○之現金2萬元部分，係被告戊○○所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段、第4項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查扣證物表格編號34之手機為被告戊○○所有，係其持用聯絡行賄被告丁○○事宜所用之物，其餘扣案物均與本案無關聯，此為被告戊○○供述明確（見原審卷3第132-133頁），應依刑法第38條第2項前段之規定，就編號34之手機宣告沒收。
二、維持原判決之理由（即被告丁○○、甲○○、乙○○、己○○、丙○○部分）：
　㈠被告乙○○、己○○、丙○○部分：
　⒈原審依前揭事證，就被告乙○○、己○○適用貪污治罪條例第11條第4項、第1項之規定，另被告丙○○適用貪污治罪條例第11條第1項之規定，審酌被告丙○○行為時具警察身分，本應深知公務執行公正性及廉潔性，攸關人民對公務員公務執行之信賴，更應知悉警察職司犯罪偵查，應享有獨立偵辦之環境，不應對同為警察之同事為關說、利誘，亦不應對於被告戊○○委託共同行賄而交付予被告丙○○之部分賄款據為己有；被告乙○○、己○○行為時雖不具公務員身分，然亦應瞭解警察偵辦刑事案件，不應受到外力介入、干預，亦不應以利誘之方式，冀圖使公務員不為刑事犯罪之偵辦，被告乙○○、己○○、丙○○卻仍對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂，損害公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難。惟念及被告乙○○、己○○、丙○○犯後均坦承犯行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並無受被告乙○○、己○○、丙○○之影響，復參酌被告乙○○、己○○、丙○○之犯罪動機、目的、手段、犯罪參與期間及角色分擔程度，兼衡被告乙○○自陳為○○畢業之智識程度，現從事○○○○買賣之工作，月收入約0至0萬元，離婚，父親甫離世，家中尚有母親及2名未成年子女；被告己○○自陳為○○肄業之智識程度，現從事○○加工之工作，月收入約0萬元，離婚，2名未成年子女之親權均歸前妻；被告丙○○自陳為○○畢業之智識程度，從事○○○之工作，月收入約0萬0,000元（於本院自陳現無業），已婚，家中尚有母親、罹癌之父親、配偶及2名已成年之子女等一切情狀，就其等行求賄賂罪部分，分別量處有期徒刑5月、4月、6月，並就被告丙○○侵占罪部分，量處有期徒5月，且就該部分諭知易科罰金之折算標準。
　⒉另以被告乙○○、己○○、丙○○，均經適用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣告褫奪公權2年、1年、2年。
　⒊復就被告丙○○所行求賄賂之10斤茶葉，其具有事實上處分權，現金4萬6千元部分，為被告丙○○侵占之所得，應分別依刑法刑法第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告丙○○犯行項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。附表三編號23之手機為被告丙○○所有，供其持用與被告戊○○、丁○○聯絡使用之物，為被告丙○○供述在卷（見原審卷3第107頁）；附表三編號24部分，為被告乙○○所有，供其為行賄犯行所用之物，亦據被告乙○○供陳在卷（見原審卷3第185頁），均應依刑法第38條第2項前段之規定，分別於被告丙○○、乙○○之犯行項下宣告沒收之。
　⒋經核原判決就被告乙○○、己○○、丙○○部分認事用法並無違誤，量刑亦稱允當。
　㈡另就被告丁○○有罪量刑部分，審酌被告丁○○所為雖非可取，惟其並未實質更動附表一、二所示筆錄之回答內容，僅為求績效而登載不實之附表一筆錄之「訊問人」及「紀錄人」，或偽造附表二筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，其餘部分並無證據證明不實，主觀惡性尚非嚴重，被告丁○○犯罪情節及所生損害尚非重大，考量被告丁○○犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其自陳○○畢業之智識程度，原係派出所巡佐，因本案而停職，目前無業，亦無收入，已婚，家中尚有罹患重大疾病之母親（母親於本院審理時已去世）、配偶及3名已成年之子女，暨其自身罹患○○○，因本案而承受巨大身心壓力等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並參以被告丁○○所犯各罪之罪質、行為態樣、犯罪時間間隔，暨整體犯行之應罰適當性等情，定其應執行有期徒刑1年3月。
　㈢復就被告丁○○被訴違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據及圖利罪，被告甲○○被訴違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄罪部分，而為被告丁○○、甲○○無罪之諭知，其採證法則於法相容，亦與經驗法則、論理法則無悖。
　㈣上訴意旨之論斷：
　⒈被告丁○○、丙○○上訴意旨仍指摘原判決量刑過重，被告丁○○並請求依刑法第59條規定減輕其刑，被告丙○○另請求宣告緩刑。惟被告丁○○本案犯行並不符合刑法第59條之規定而無從據此減刑，已如前述。另按，量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原審法院所量處被告丁○○、丙○○刑責，已審酌被告丁○○、丙○○之素行、犯罪所生危害、犯罪情狀、動機、目的、手段、智識程度、家庭狀況及犯罪後態度等一切情狀，於法定刑度內妥為裁量，並無不當或違法之情形，復與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合。況被告丁○○所涉行使公務員登載不實罪及行使偽造公文書罪，其法定最低刑度均為有期徒刑1年，前者依累犯加重其刑後量處有期徒刑1年1月，後者依刑法第134條及累犯規定加重其刑後量處有期徒刑1年2月，均已量處最低度刑，實無任何過重之處。又被告丙○○於案發時即為警察，竟接受他人之請託而共同基於行求賄賂之犯意，對同為警察之被告丁○○行求賄賂，甚且基於貪念將部分賄賂款項侵占入己，知法犯法，嚴重敗壞風紀，犯罪情節難謂輕微，並無暫不執行為適當之情形。是被告丁○○、丙○○此部分之上訴均無理由，應予駁回。
　⒉檢察官上訴意旨略以：
　①關於「小青柑茶」部分：依戊○○、己○○、乙○○之證述，被告甲○○與己○○、乙○○見面前已知其等來意係為關說被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」案件，而己○○既係受乙○○所託聯絡被告甲○○，是己○○交付「小青柑茶」予被告甲○○之目的，當係希望被告丁○○能夠停止偵辦乙○○之賭博案件，縱己○○以假借饞贈名義為變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係；被告甲○○於108年5月11日前既已知悉乙○○上開來意，且與被告丁○○於此前已溝通數次後，仍於108年5月11日向乙○○表達其為警察局副分局長司○○及被告丁○○好友之身分，用以顯示其與被告丁○○間之關係匪淺且有足夠之身分為乙○○解決問題，足徵被告甲○○事前確徵得被告丁○○之同意；況被告甲○○亦身為警務人員，理應知悉當事人要求違背職務並贈送茶葉之行為已涉及刑事犯罪，殊無可能在未徵得被告丁○○之同意且明知乙○○係要求停止偵辦賭博罪之情況下，就擅自為被告丁○○承辦之案件收下己○○所贈送茶葉，並在乙○○表示希望大事化小之情況下，仍向乙○○表示可以幫忙轉達給被告丁○○；另依證人巫○銘於警詢證稱被告丁○○直接稱乙○○為「宋董」，則被告丁○○果非與被告甲○○在108年5月11日前已達成違背職務之犯意聯絡，殊無可能在初次見面即以此字眼稱呼乙○○。
　②關於20斤茶葉部分：己○○與被告丁○○、甲○○聚餐後隔日即向證人陳○宏購買20斤茶葉，衡情己○○並無涉入本件賭博案件，亦係因乙○○之請託才與被告甲○○接觸，對於案件偵辦進度毫無急迫之情形，殊無可能會自作主張立即於聚餐後隔日購買20斤茶葉；反係乙○○因急欲解決其與「蔡簽賭站」所涉及賭博罪嫌，而於被告甲○○在「○○餐廳」指示準備茶葉後，隨即拜託己○○於隔日購買茶葉等情，與經驗法則較為相符，是被告甲○○確曾指示證人己○○、乙○○另行準備茶葉，讓其轉交被告丁○○；被告甲○○並非偵辦蔡簽賭站之承辦員警，並無決定筆錄如何製作之權限，亦於收受茶葉前即已知悉乙○○、戊○○之來意，並親自收下寫有名單之字條，甚至該日前晚已與被告丁○○共同聚餐並請被告己○○準備茶葉送給被告丁○○，果被告甲○○並無徵得被告丁○○同意，代被告丁○○承諾乙○○、戊○○，則以20斤茶葉數量之多，顯與一般朋友間會面交往之相當數量有別之情判斷，被告甲○○應有代被告丁○○承諾戊○○等人之請託，被告丁○○辦公桌上所查扣之茶葉即為己○○所購買。被告丁○○與被告甲○○同在○○餐廳用餐，用餐之位置互相靠近，豈有可能不知悉被告甲○○指示證人乙○○準備茶葉之事。如被告丁○○確無與被告甲○○有違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，被告甲○○絕無可能向證人乙○○表示要準備茶葉，甚至指明是要給被告丁○○泡茶之用。又被告丁○○於賭客廖秀葉2次未到○○派出所接受約詢後，仍未依法辦理移送，與常情不符，證人張伯銘、陳美燕確未接受調查之客觀事實，亦可見被告丁○○確有違背職務之行為；被告丁○○就證人劉建昌的部分僅單純以賭博之賭客移送，係刻意不深入追查證人劉建昌涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌。
　③關於2袋茶葉及2份水果禮盒部分：被告甲○○果無得到被告丁○○之同意，豈敢擅自收受乙○○之禮盒及茶葉？若被告丁○○事後嚴正拒絕被告甲○○之請託，則被告甲○○又如何對乙○○交待？果被告甲○○、丁○○並無共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡及轉交禮盒及茶葉之事實，則被告甲○○不可能在知悉被告乙○○來意後，仍收受該禮盒及茶葉，甚至主動聯繫被告丁○○前來，又與被告丁○○及乙○○一同在放有乙○○所贈送禮盒及茶葉之被告甲○○家中共用晚餐。
　④關於60斤丸子及2箱櫻桃：依證人戊○○之證述，被告甲○○應有收受櫻桃，且依被告甲○○於偵查中之供述，被告丁○○已知悉丸子為乙○○贈送之物卻仍收受；另被告丁○○於「○○餐廳」閱覽名單，並於被告甲○○贈送丸子及櫻桃後，就名單中劉建昌之母「廖秀葉」、許○智之妻「許佳雯」此二件之「簽賭量較少」之賭博案件「均」隱匿不為移送，形成「一戶」只移送「一人」之「大事化小、小事化無」情形，顯非單純巧合；許佳雯警詢筆錄之電子檔，應係被告丁○○離職時漏未檢查各公用電腦中有無檔案漏未刪除所遺留，此由蔡素禛之親姊蔡美恆涉賭案僅留有筆錄錄音檔，卻仍單獨、突兀存在於公用電腦之殘缺狀況即可得知；被告丁○○於湮滅許佳雯筆錄後，利用派出所辦理賭博案件並未進行管考，所屬主管僅能於發現異狀後，透過分局偵查隊查詢資料查核，無法知悉案件偵辦進度之缺陷，早已天依無縫，其未將電腦內殘餘跡證刪除，亦在情理之內。另依證人林柏伸於偵查中之證述及○○派出所所長公文櫃即抽屜照片2張，該抽屜為抽拉封閉式，並獨力由所長「專用」，存放後即不易遺失，實難想像會有被告丁○○所稱整卷移送給所長仍全數在專用抽屜遺失之情。
　⑤關於「○○餐廳」用餐部分：依證人許○埜、謝瀛洲之證述及被告丁○○、甲○○、戊○○之供述，許○埜縱基於禮貌而口頭邀請被告丁○○用餐，亦不影響證人戊○○亦有邀約被告丁○○用餐之事實，況○○餐廳並非許○埜所擇定，許○埜亦不會支付○○餐廳之費用，其並未邀請被告丁○○、甲○○至○○餐廳用餐。被告丁○○於用餐期間向在場涉及賭博案之戊○○等人表示：「好，不要再來了」，事實上即在間接表明同意收受不正利益。被告丁○○、甲○○均明知吃飯未付錢，為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益。
　⑥關於10斤茶葉部分：丙○○擔任警員已20餘年，理應知悉為犯罪嫌疑人收送紅包及茶葉予承辦之員警，涉及貪污治罪條例之重罪，且可能因此喪失公務員身分，果丙○○確無交付被告丁○○紅包及10斤茶葉之事，殊無可能自警詢時起即對此均坦承不諱；證人楊雅惠既與被告丁○○為關係密切之配偶關係，所為證述未必與事實相符；且以丙○○仍有退還款項之情判斷，其非貪得無厭之人，不能以此即認丙○○證稱交付茶葉予被告丁○○之事與事實不符。
　⑦被告丁○○、甲○○均有收受賄賂，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所為，應係交付賄賂罪，原審論以行求賄賂罪，認事用法亦有違誤。
　⑧被告丁○○之「法定職務」行為，包括偵查犯罪等職權，是否移送「蔡簽賭站」之嫌疑人，為其法定職務範圍，且依己○○、乙○○、戊○○、丙○○、林柏伸之證述及被告丁○○、甲○○之供述，被告丁○○與甲○○共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，核屬違背職務之行為；被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」期間，雖經職務調動至其他分局、派出所，仍未將案件移交，持續長達近1年，通知被告乙○○等多人製作警詢筆錄；且於戊○○等人因不堪賭客遭長期、分散式通知所面臨之壓力，而多次透過被告甲○○、丙○○邀約被告丁○○見面聚餐及轉交賄賂時，其本人亦曾親自出席並當場允諾或收取部分賄賂及不正利益，自足認被告丁○○與甲○○主觀上對於戊○○等人所宴請之吃食及交付之禮品，係屬於「不正利益」及「賄賂」有所認識，且戊○○等人與丁○○、甲○○並無私交，亦無何正常往來，卻多次交付價值非微之賄賂及不正利益，顯足認被告丁○○、甲○○主觀上有以該收受之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調查等違背職務行為所收取之對價。
　⑨被告丁○○、甲○○係同事，彼此認識長達20多年，且因某件事故而有相當程度之信任，被告甲○○同時擔任副分局長之○○，被告丁○○心裡難免有某程度敬畏之意；被告丁○○又係因被告甲○○出面邀約而同意與戊○○等人見面聚餐，被告丁○○與甲○○更在2次接受餐宴之不正利益過程中，共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，當足認被告丁○○與甲○○間，就違背職務收受賄賂之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，則不論被告甲○○究竟私下將所收受之賄賂分給被告丁○○多少，於被告甲○○收受之時，其與被告丁○○共同違背職務收受賄賂及不正利益之犯行，即已既遂，且被告丁○○事後究否依被告戊○○等人之賄求，而為違背職務之行為，並不影響本罪之成立。
　⒊惟按，犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明被告犯罪者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。經查：
　①己○○當初僅向證人巫○銘表示乙○○涉及賭博案件，須找人陪同製作筆錄，而巫○銘於亦如此告知被告甲○○等情，業據證人巫○銘於偵查及原審審理時證述明確（見偵4卷第160頁、原審卷7第315-316頁），足見其於108年5月11日見面前並未提及乙○○希望停止偵辦「蔡簽賭站」或大事化小、小事化無之訴求，則以被告甲○○與乙○○、己○○於108年5月11日經由巫○銘之介紹始初次見面，如何能於見面前即已知悉其等來意？又上訴意旨認被告甲○○事前已徵得被告丁○○之同意，始會向乙○○表達其為副分局長○○及被告丁○○好友之身分，且代被告丁○○收受禮盒及茶葉等情，均係臆測之詞，事實上，並無任何積極證據足以證明被告甲○○於收受茶葉等贈品前，已事先徵得被告丁○○之同意，且被告丁○○事後就被告甲○○該行為知悉並取得部分贈品，均已如前述，是上訴意旨此部分係推測之詞，不足採信。
　②證人巫○銘於警詢係證稱：丁○○約於4點左右有到甲○○的住處與我們碰面，丁○○就直接稱乙○○為「宋董」，並告訴乙○○說這小案件而已，幹嘛還要找人來，便帶乙○○回去做筆錄（見偵4卷第153頁），則即便被告丁○○稱呼被告乙○○為「宋董」，惟亦表示此僅為賭博小案，何須再透過被告甲○○等語，並立即將乙○○帶回警局製作筆錄，並無對乙○○網開一面之情，上訴意旨僅以「宋董」之用語即認被告丁○○與被告甲○○有犯意聯絡，實屬率斷。
　③關於被告甲○○於「○○餐廳」用餐時，是否曾指示己○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○乙節，己○○雖於偵查中證稱：乙○○有問甲○○需要送你什麼才不會不好意思，甲○○就說2、3斤茶葉讓我交給丁○○拿去局裡泡茶就好（見偵2卷第304-305頁），惟就此乙○○於偵查中係證稱：「（5 月11日當天以及5 月17日左右林億晉去做筆錄那天，甲○○是否有說要送2、3斤茶葉？）沒有，2、3斤茶葉是我於5月11日吃飯時私底下問己○○的，我就跟己○○說筆錄作完了是否需要送個東西給甲○○才不會不好意思，己○○就跟我說之後再送個2、3斤茶葉就好，所以之後我才會送茶葉及水果禮盒」（見偵3卷第237頁）；另證人巫○銘於原審審理時亦結證稱：完全沒聽到己○○所述上開情節（見原審卷7第331-332頁），其等證述與己○○前揭證述均有齟齬。況且上訴意旨既認乙○○自身亦有解決「蔡簽賭站」之動機，其亦有可能因自身之需求而逕自委託己○○購買，此購買茶葉之動機遠較身為局外人之被告甲○○更為強烈，從而，尚難認定被告甲○○於「○○餐廳」曾指示己○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○，實無據此即認定被告丁○○、甲○○有收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔。
　④上訴意旨另認被告甲○○身為警務人員，無可能於未徵得被告丁○○同意之情況下即收受賄賂。惟被告丙○○亦身為警務人員，其亦如同被告甲○○，於未徵得被告丁○○同意之下先行收受戊○○交付之現金及茶葉，嗣因遭被告丁○○拒絕而將部分現金退還予戊○○等情，業經本院認定如前，足見事無絕對，上訴意旨僅以被告甲○○身為警務人員，即推認其已事先徵得被告丁○○同意云云，實屬率斷。
　⑤被告甲○○於偵查中係證稱：我打電話給丁○○叫他來我家拿貢丸回去吃，隔天丁○○才來拿，我拿幾包貢丸給丁○○，我跟丁○○說這是我個人跟丁○○感謝的，因為丁○○利用休假日為乙○○製作筆錄讓他不用再多跑一趟（見偵6卷第92頁）。其所指亦係被告甲○○個人對於被告丁○○致贈之贈品，並非戊○○、乙○○等人所贈送，實難因被告甲○○曾提及利用休假日為乙○○製作筆錄云云，即認被告丁○○知悉被告甲○○所交付之丸子為戊○○所致贈之物。
　⑥關於被告丁○○並無湮滅證據或刻意不追查廖秀葉、陳美燕、張伯銘等人，已如前述，上訴意旨質疑被告丁○○「一戶」只移送「一人」，及以派出所所長公文櫃由所長專用，實難想像會有遺失之情，顯屬臆測。況且被告丁○○因本案於108年8月27日遭搜索，有搜索扣筆錄筆附卷可佐（見偵14卷第251-255頁），惟其於遭搜索前仍陸續移送「蔡簽賭站」之相關賭客，有檢察官所提出丁○○108年5月23日至8月27日移送之賭博案件一覽表在卷可查（見原審卷5第299-302、307-309頁），易言之，被告丁○○於本案遭搜索前，偵辦移送「蔡簽賭站」案件之程序仍未告終，縱使其尚未通知廖秀葉、陳美燕、張伯銘等人到案，亦難憑此質疑其有刻意不追查之嫌。上訴意旨復以蔡美恆亦留有筆錄錄音檔，主張係被告丁○○疏失未及刪除所致。惟正因於本案不僅許佳雯之警詢筆錄消失，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，更顯其等之警詢筆錄確有可能係因被告丁○○密集調動以致均不慎遺失，而非被告丁○○疏失未及刪除，當無疑義。
　⑦被告丁○○於108年6月9日至○○鄉○○村村長住處製作筆錄後，係○○鄉鄉長許○埜邀約被告丁○○、甲○○等人用餐，已如前述，且許○埜於「○○餐廳」用餐時亦列席其間，被告丁○○、甲○○自然亦無法預期至「○○餐廳」用餐後將由戊○○付款乙事，實無從以「○○餐廳」並非許○埜所擇定，即認被告丁○○、甲○○有收受不正利益之主觀犯意。另被告丁○○於「○○餐廳」用餐期間，亦僅表示「好，不要再來了」、「應該差不多了」，並未允諾不再繼續偵辦「蔡簽賭站」，是其縱使有上開表示，亦無從認定已間接表明同意收受不正利益。
　⑧關於被告丙○○所交付之10斤茶葉部分，因被告丙○○就此部分之供述前後尚有齟齬，且此部分僅有被告丙○○之單一證述而無補強證據證明，已如前述，況戊○○手機內關於10斤茶葉之照片，亦僅足以證明戊○○曾交付10斤茶葉予被告丙○○，至於被告丙○○是否確已交付10斤茶葉予被告丁○○收受，無從據此為補強證據。是縱認證人楊雅惠為被告丁○○之配偶，其證述可信度較低，惟於無積極證據證明被告丁○○已收受該10斤茶葉之情況下，依罪疑惟輕，利於被告原則，實難以認定被告丁○○有此部分之收受賄賂犯行。
　⑨最高法院104年度台上字第76號刑事判決所指係警員對於非屬其管區之經營職業賭場之犯罪行為，仍有依法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，如違背此項職務收取對價，應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。惟關於本案之「蔡簽賭站」已屬被告丁○○偵辦調查中之案件，並非尚未偵查之犯罪，上開最高法院判決所指情形與本案並不相同，尚不得比附援引。再者，被告甲○○對此偵辦中之案件，並無任何影響力，況其縱曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何公務外觀，更與其職務無任何直接密切關連性，均如前述，實難認被告甲○○收受戊○○等人所交付之財物應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。
　⑩就公訴意旨所認被告丁○○收取之賄賂及不正利益，本院認被告丁○○僅有收取丸子10斤及於「○○餐廳」用餐，其餘均無證據證明，且關於丸子部分，依卷內事證僅足以認定其並不知係戊○○所贈送，於「○○餐廳」用餐主觀上亦無收受不正利益之主觀犯意，且被告丁○○、甲○○間並無收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，均已如前述，難認其等以戊○○等人所交付之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調查等違背職務行為所收取之對價。
　⑪本案既無證據證明被告丁○○、甲○○有何收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，縱認被告甲○○主觀上明知戊○○、乙○○所交付之財物係違背職務之對價而收受之，仍無從以其於收受財物之時，即認與被告丁○○共同違背職務收受賄賂之犯行已屬既遂。
　⑫依最高法院之見解，固認公務員違背職務行為收受賄賂罪之成立，不以是否踐履對方賄求之違背職務行為，以及約定事前或事後給付為成立要件。惟縱使違背職務收受賄賂罪不以是否踐履違背職務之行為為成立要件，仍須以公務員與行賄者就收受賄賂業已達成意思表示之合致為必要。而本案並無證據證明被告丁○○明知丸子10斤及「○○餐廳」為戊○○等人所交付之賄賂及不正利益而收受之，且其與戊○○等人並未達成收受賄賂意思表示之合致，即難認被告丁○○構成違背職務收受賄賂罪，且其事後非但未為違背職務之行為，甚且其一再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案之舉動，更加突顯其未曾收受賄賂之事實，應無疑問。
　⒋綜上，檢察官上訴認被告丁○○、甲○○應成立違背職務收受賄賂罪，被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○應成立交付賄賂罪，為無理由，應予駁回。
捌、被告丁○○前於103年間因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度交簡字第1607號判處有期徒刑2月確定，於103年9月17日執行完畢後，5年內未因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷1第424-426頁），其為求績效，而擅自變更製作筆錄之訊問人或紀錄人，雖因一時失慮，致罹刑典，然未曾更改筆錄之實質內容，所生損害尚屬輕微，於法院審理時均能坦承犯行，尚知悔悟，則以被告丁○○現已停職，罹患○○○、○○病、○○腫瘤、○○症、左臀○○○○○炎併○○（見本院卷3第241、245、247、249頁），健康情況極為不佳，被告丁○○經此偵審程序，已受有相當程度之教訓，當知警惕，應無再犯之虞。是本院審酌上情，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，諭知宣告緩刑5年。又為使被告丁○○知所警惕確實記取本案教訓，並依同條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日起1年內向公庫支付20萬元，以啟自新。
玖、應適用之法條：
    刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段、第300條（僅引用程序條文）。
本案經檢察官黃怡華提起公訴，檢察官謝宏偉提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  吳勇輝
                                      法  官  黃國永
                                      法  官  吳錦佳
以上正本證明與原本無異。
被告丁○○、甲○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
被告丁○○、甲○○無罪部分均不得上訴。
侵占罪部分，不得上訴。
其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第134條
公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。


中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。


中華民國刑法第213條
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


貪污治罪條例第11條
對於第二條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
對於第二條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第二條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第一項至第三項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。


附表一
		編號

		犯罪
嫌疑人

		詢問時間地點

		筆錄上
訊問人

		筆錄上
紀錄人

		實際
詢問人

		實際
紀錄人



		1

		劉建昌

		108年5月23日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		2

		林韋辰

		108年5月23日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		3

		許文筆

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		4

		許澤芳

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		5

		蔣  篇

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		6

		許瑞鹿

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		7

		許金城

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○0號3（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		8

		許泱俊

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		9

		許澤材

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		10

		許文賢

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		11

		許義南

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○○號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群







附表二
		編號

		犯罪
嫌疑人

		詢問時間地點

		筆錄上
詢問人

		筆錄上
紀錄人

		實際
詢問人

		實際
紀錄人



		1

		林億晉

		108年5月21日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		警員
吳有全

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○



		2

		王江山

		108年5月21日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		警員
吳有全

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○









附表三（查扣證物表）：
		編號

		         名稱

		 數量

		所有人

		是否沒收



		 １

		澎湖花枝丸10包

		 10包

		丁○○

		否



		 ２

		記事本

		 1 本

		丁○○

		否



		 ３

		108 年7 月5 日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ４

		108 年7 月15日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ５

		108 年7 月24日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ６

		108 年5 月12日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ７

		108 年7 月9 日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ８

		刑事案件報告單

		 2 本

		丁○○

		否



		 ９

		108 年6 月9 日偵訊筆錄

		 1 本

		丁○○

		否



		 

		賭客嫌疑人一覽表

		 1 紙

		丁○○

		否



		 

		隨身硬碟

		 1 個

		丁○○

		否



		 

		丁○○辦公室電腦編號C 資料隨身碟（電子產品）

		 1 支

		丁○○

		否



		 

		黃鶴田案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		許洋銘案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		高睿鈞案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		葉明士案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 號）

		1 支

		丁○○

		否



		 

		隨身硬碟（型號：TRANSCEND 500GB）

		1 個

		丁○○

		否



		 

		丁○○電腦主機

		1 臺

		丁○○

		否



		 

		SONY廠牌手機（IMEI：000000000000000 、000000000000000號）

		1 支

		甲○○

		否



		 

		HUAWEI廠牌手機（IMEI：00000000000000、000000000000000 號）

		1 支

		甲○○

		否



		 

		日曆（108 年9 月10日至12月31日）

		1 本

		甲○○

		否



		 

		oppo廠牌手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1 支

		丙○○

		是



		 

		智慧型手機（IMEI：0000000000000000、000000000000000 〈含1 個充電器〉）

		2 支

		乙○○

		是



		 

		電腦主機

		1 臺

		乙○○

		是



		 

		電腦螢幕

		1 臺

		乙○○

		是



		 

		○○銀行存摺戶名（王淑婷）

		2 本

		乙○○

		否



		 

		隨身碟

		1 支

		乙○○

		否



		 

		札記資料

		1 張

		乙○○

		否



		 

		鍵盤、滑鼠、螢幕線、主機線

		1 組

		乙○○

		是



		 

		IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 ；門號：0000000000號）

		1 支

		乙○○

		否



		 

		SAMSUNG 廠牌白色手機（IMEI：000000000000000000號）

		1 支

		戊○○

		否



		 

		便條紙

		1 張

		戊○○

		否



		 

		SAMSUNG 廠牌黑色手機（IMEI：000000000000000000號）

		1 支

		戊○○

		是



		 

		SAMSUNG 廠牌手機（IMEI：0000000000000000000 號）

		1 支

		戊○○

		否



		 

		WIZ 平板（IMEI：000000000000000 號）

		1 臺

		戊○○

		否



		 

		戊○○郵局存摺

		1 本

		戊○○

		否



		 

		○○○○存摺

		1 本

		己○○

		否



		 

		至尊生晒小青柑茶葉

		5 顆

		己○○

		否



		 

		梨山茶禮盒包裝袋

		6 個

		己○○

		否



		 

		梨山茶茶葉

		2 包

		己○○

		否



		 

		小青柑茶禮盒

		3 盒

		己○○

		否



		 

		隨身碟

		1 支

		己○○

		否



		 

		電腦主機⑴

		1 臺

		己○○

		否



		 

		電腦主機⑵

		1 臺

		己○○

		否



		 

		IPAD平板電腦

		1 臺

		己○○

		否



		 

		OPPO廠牌手機

		1 支

		蔡素禛

		否



		 

		隨身碟

		1 個

		蔡素禛

		否



		 

		非當期六合彩簽注單（8 月2 日）

		1 張

		蔡素禛

		否



		 

		非當期今彩539 簽注單（7月30日）

		1 張

		蔡素禛

		否



		 

		非當期六合彩總表

		1 張

		蔡素禛

		否



		 

		非當期今彩539 總表

		1 張

		蔡素禛

		否









全案卷證對照表：
		NO

		本院卷證簡稱

		原卷名稱



		1

		偵1卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄一)



		2

		偵2卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄二)



		3

		偵3卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄三)



		4

		偵4卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄四)



		5

		偵5卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄五)



		6

		偵6卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷一)



		7

		偵7卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷二)



		8

		偵8卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(LINE截圖)



		9

		偵9卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(搜索等相關資料)



		10

		偵10卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄一)



		11

		偵11卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄二)



		12

		聲羈1卷

		臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第159號卷



		13

		聲羈2卷

		臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第161號卷



		14

		聲押1卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第157號卷



		15

		偵聲1卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第107號卷



		16

		偵聲2卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第109號卷



		17

		聲羈3卷

		臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第166號卷



		18

		聲押2卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第163號卷



		19

		偵聲3卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第88號卷



		20

		偵聲4卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第108號卷



		21

		他字1卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷一)



		22

		他字2卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷二)



		23

		他字3卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1378號卷



		24

		偵12卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第3621號卷



		25

		偵13卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7158號卷



		26

		偵14卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7192號卷



		27

		偵15卷

		臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第557號卷



		28

		原審卷1

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷一)



		29

		原審卷2

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷二)



		30

		原審卷3

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷三)



		31

		原審卷4

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷四)



		32

		原審卷5

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷五)



		33

		原審卷6

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷六)



		34

		原審卷7

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷七)



		35

		原審卷8

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷八)



		36

		原審卷9

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷九)



		37

		本院卷1

		臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷一)



		38

		本院卷2

		臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷二)



		39

		本院卷3

		臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷三)










臺灣高等法院臺南分院刑事判決        

                                    111年度上訴字第445號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莊富德









選任辯護人  廖淑華律師

被      告  王長江





選任辯護人  林慶煙律師

上  訴  人  

即  被  告  李敏騏







            許育元





上  一  人

選任辯護人  嚴庚辰律師

被      告  宋立翔









被      告  蔣賢機





上  一  人

選任辯護人  王英傑律師

上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣雲林

地方法院108年度訴字第970號中華民國111年1月28日第一審判決

（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433、7158、7

192號；移送併辦案號：同署109年度偵字第557號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決關於戊○○共同犯行求賄賂罪及沒收部分均撤銷。

戊○○共同犯貪污治罪條例第十一條第四項、第一項之行求賄賂罪

，處有期徒刑陸月，褫奪公權參年。扣案附表三編號34所示之物

沒收之；未扣案之新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回（即丁○○、甲○○、丙○○、乙○○、己○○部分）。

丁○○緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新

臺幣貳拾萬元。

    事實及理由

壹、本件審判範圍：

    刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上訴

    得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係

    之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不

    受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安

    處分一部為之。」經查：本案原審判決後，被告丁○○、丙○○

    、戊○○對原審判決有罪部分提起上訴，檢察官則對被告丁○○

    、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告丙○○、乙○○

    、戊○○、己○○行求賄賂罪部分提起上訴，惟於本院行準備程

    序時，戊○○對於賭博罪部分撤回上訴（見本院卷2第136、17

    1頁），被告丁○○於本院審理時，就行使公務員登載不實文

    書罪及行使偽造公文書罪之犯罪事實、罪名部分撤回上訴，

    明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷2第302頁），是本件

    審判範圍僅及於原判決關於被告丁○○、甲○○被訴違背職務收

    受賄賂罪無罪部分、被告甲○○被訴幫助行求賄賂部分、被告

    丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分及被告丁○○行使公

    務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之量刑部分。準此

    ，關於被告丁○○該部分之犯罪事實、罪名均引用原判決之認

    定。

貳、犯罪事實：

一、本案據以審查原判決關於被告丁○○行使公務員登載不實文書

    及行使偽造公文書犯行量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實

    部分：

　㈠丁○○為○○派出所巡佐，為依法令服務於上開機關而具有法定

    職務權限之公務員。丁○○因承辦蔡素禛擔任組頭之賭博案，

    而於附表一所示之時間、地點，委由警員游冠群獨自詢問附

    表一之犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，丁○○未擔任詢問人或記

    錄人，游冠群於詢問附表一所示之筆錄完畢後，未在筆錄製

    作人欄位簽名或蓋章，即將上開筆錄交付丁○○，丁○○竟於10

    8年5月23日至同年8月27日前之某日，基於行使公務員明知

    為不實之事項而登載於職務上所掌之公文書之犯意，接續在

    附表一所示之筆錄上「訊問人」及「紀錄人 」欄，均蓋「

    巡佐丁○○」自己之職名章，而登載不實之「訊問人」及「紀

    錄人」，並將上開筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊

    承辦人，再由該不知情之承辦人陸續發文將上開筆錄及其他

    卷證資料移送臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）偵辦

    ，以此方式行使公務員登載不實之公文書即附表一所示之筆

    錄，足生損害於游冠群、上開案件利害關係人及○○分局對於

    筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。

　㈡丁○○另於附表二所示之時間、地點，獨自詢問附表二之 犯罪

    嫌疑人並製作調查筆錄，警員吳有全並未擔任記錄 人，丁○

    ○於詢問附表二之人及製作筆錄完畢後，竟假借 公務員職務

    上承辦前開案件之機會，於108年5月21日至同年8月27日前

    之某日，基於偽造公文書並行使之犯意，擅自拿取不知情之

    吳有全之「警員吳有全」職名章，盜用蓋印於附表二所示筆

    錄之「紀錄人」欄位上，偽造附表二所示之筆錄係吳有全職

    務上所製作之公文書，並將附表二所示之筆錄及其他卷證資

    料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人發文

    將附表二所示之筆錄及其他卷證資料移送雲林地檢署偵辦，

    丁○○即以此方式行使偽造公文書即附表二所示之筆錄，足生

    損害於吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理

    之正確性（即原判決犯罪事實十二）。

二、本院認定之犯罪事實：

　㈠丁○○於103年9月2日至108年3月21日間擔任彰化縣警察局○○分局

    （下稱○○分局）○○派出所巡佐，於108年3月21日至同年4月9日

    擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）警備隊巡佐借調在

    ○○派出所服務，同年4月9日至同年月16日擔任○○分局○○分駐

    所巡佐，同年月17日至同年7月1日又返回○○分局擔任警備隊

    巡佐並借調在○○派出所服務，同年7月2日起至同年8月間擔任

    ○○分局○○派出所巡佐，並兼辦刑案發掘及偵辦勤務；甲○○於

    105年起至108年8月間擔任○○分局第五組（即交通組）警員，

    辦理交通案件業務；李敏騏於102年3月25日起至108年8月間擔

    任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件；丁○○、

    甲○○與李敏騏均曾在○○分局之前身○○分局服務，而互有認識，

    丁○○、甲○○、丙○○均係依相關警察人事法令服務於地方自治

    團體所屬機關即彰化縣警察局、雲林縣警察局，具有刑事訴

    訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事

    案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。

　㈡戊○○（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月，嗣經撤回

    上訴確定）與其妻蔡素禛（所涉賭博犯行，業經原審判處有

    期徒刑3月確定；所涉違反貪污治罪條例部分，另經檢察官

    為緩起訴處分確定）因共同於106年12月中旬某日起至107年

    8月15日，共同在雲林縣○○鄉○○村○○000○0號住處，經營地下

    今彩539、六合彩、大樂透之簽賭站（下稱「蔡簽賭站」），

    於107年8月15日，遭時任○○分局○○派出所巡佐之丁○○查獲，

    並扣得蔡素禛所持用與組頭、賭客聯繫賭金帳款、簽注資訊之

    手機1支（下稱蔡素禛手機）等物，丁○○自蔡素禛手機內之

    即時通訊軟體LINE對話紀錄及錄音檔知悉有多筆賭客向蔡素禛

    傳送關於賭博下注之訊息，於107年11月間將蔡素禛以經營賭

    博場所及聚眾賭博罪嫌移送臺灣雲林地方檢察署偵辦後，以

    分批方式，通知蔡簽賭站之賭客製作警詢筆錄辦理移送，賭客

    因而對戊○○、蔡素禛夫婦迭有怨言，紛紛前去向蔡素禛抱怨

    ，致戊○○、蔡素禛不勝其擾，心理上產生巨大壓力，蔡素禛甚

    至於精神及行為舉止產生異常。另乙○○（所涉賭博犯行，業

    經原審判處應執行有期徒刑6月確定）與戊○○為朋友關係，

    因涉嫌在「蔡簽賭站」賭博財物，於108年4月底某日，接獲

    彰化縣警察局○○分局通知書，而知悉丁○○在偵辦其所涉賭博

    案件，宋立翔慮及自身亦經營簽賭站，為避免丁○○就其賭博

    犯行深入追查，希望丁○○僅偵辦其在「蔡簽賭站」單純賭博

    財物之罪嫌，另戊○○亦向乙○○表達希望丁○○就「蔡簽賭站」

    之偵辦能大事化小、小事化無或停止偵辦，乙○○乃於108年4

    月底至同年5月初，向其友人己○○提及自身與戊○○、蔡素禛

    之處境，己○○乃透過不知情之巫○銘牽線，於108年5月11日，

    在彰化縣○○鎮○○○0段000號甲○○住處，由巫○銘引介己○○、宋

    立翔與甲○○認識，甲○○並泡茶招待巫○銘、乙○○、己○○，巫○銘

    介紹稱甲○○為「副分局長○○」且為丁○○之好友，宋立翔旋即

    以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求丁○○停止偵辦的「蔡簽

    賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉

    建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於甲○○

    上址住處內，將「許嘉雯（『嘉』為誤寫，實際應為『佳』）、

    許○智、劉建昌、廖秀月（『月』為誤寫，實際應為『葉』）」等

    涉及「蔡簽賭站」之賭客姓名，書寫在現場所取得之月曆紙

    上，交由己○○轉交甲○○，並表達希望丁○○大事化小，小事化

    無之意思，甲○○遂以電話聯絡丁○○至其住處泡茶，丁○○到場

    後，見乙○○在場，遂指示宋立翔於當日17時17分前往○○分局○

    ○派出所（下稱○○派出所），接受丁○○之警詢。乙○○製作警

    詢筆錄後，另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求丁○○停止

    偵辦之賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，己○○並依其指示

    辦理。丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由甲○○邀請，與巫○銘

    、己○○、乙○○同在甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，餐

    費則由巫○銘支付，並由己○○將上開名單提供丁○○閱覽，且

    表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客

    及其等相關犯罪之意思，丁○○礙於情面僅隨口回應「好啦、

    好啦」。

　㈢宋立翔、己○○因透過巫○銘與甲○○、丁○○認識後，其等與戊○○

    為能進一步疏通丁○○，使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事

    化小、小事化無，甚至停止偵辦，及乙○○為使自身經營簽賭

    站之事免遭追查，接續為下列行為：

　⒈宋立翔、己○○、戊○○共同基於對於公務員違背職務之行為行求

    賄賂之犯意聯絡，推由己○○先行向不知情之陳○宏購買每斤1

    ,200元之20斤梨山夏茶（價值24,000元）後，於108年5月12

    日，由己○○偕同宋立翔、戊○○及不知情之陳榮燦一同前往甲○

    ○住處，將該20斤茶葉放置在甲○○住處桌上，委請甲○○轉交丁○

    ○，戊○○、宋立翔、己○○並當場請甲○○向丁○○轉達就「蔡簽賭

    站」之前揭訴求，甲○○收受上開20斤茶葉後，表示：怎麼拿

    那麼多（茶葉），賭博案該調就調，會幫忙跟丁○○說一下，

    該20斤茶葉會拿給丁○○等語，戊○○嗣後並將購買茶葉資金24

    ,000元支付予己○○。惟因甲○○並未向丁○○轉達戊○○、宋立翔

    、己○○之來意，亦未將該20斤茶葉轉交丁○○，因此乙○○、戊

    ○○、己○○此部分僅止於行求階段。

　⒉宋立翔之友人林億晉因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔乃承前基於對

    於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意，於108年5月21日林

    億晉遭丁○○約詢當天，前往甲○○住處，由宋立翔當場交付2袋

    茶葉（價值共約1,600元）給甲○○，請其轉交丁○○並向丁○○

    轉達上開訴求，惟因甲○○並未向丁○○轉達宋立翔之來意，亦

    未將該2袋茶葉轉交丁○○，因此乙○○此部分僅止於行求階段

    。

　⒊戊○○為深化與丁○○、甲○○之關係，並進一步疏通丁○○，於108

    年5月23日，先以電話告知乙○○會請人送丸子給甲○○，請乙○○

    轉告甲○○轉送予丁○○，並向乙○○詢問甲○○住處之地址，經乙

    ○○允諾並告知甲○○住址後，戊○○、乙○○即承前共同基於對於

    公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，由戊○○將價值

    4,400元之60斤丸子以保力龍箱包裝，委由不知情之許○智，前

    往甲○○上址住處，適甲○○外出，許○智乃將60斤丸子交付不

    知情之甲○○母親莊○英轉交甲○○，甲○○返家後，隨即以電話

    詢問乙○○丸子來源，經乙○○表示為戊○○所贈送等語，甲○○乃

    知悉戊○○及乙○○用意，即向乙○○表示：會將丸子轉交丁○○等

    語，甲○○並透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達予丁○○。嗣甲○○

    乃將其中10斤丸子轉交不知情之丁○○，惟僅向丁○○表示其丸

    子很多吃不完，要與丁○○分享等語，並未告知丁○○該丸子係

    戊○○、乙○○所贈送之賄賂，因此戊○○、乙○○此部分僅止於行

    求階段。

　⒋丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編

    號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村

    長莊○豐住處由警員謝瀛洲、游冠群2人製作筆錄，甲○○亦陪

    同丁○○到場，於製作筆錄結束後，時間已為下午1時許，雲林

    縣○○鄉鄉長許○埜基於感謝之意，便邀請含上開警員等在場

    人一同用餐，己○○復電邀斯時恰於雲林縣○○鎮之乙○○一同前

    往，宋立翔、己○○、戊○○並承前共同基於對於公務員違背職

    務之行為行求不正利益之犯意聯絡，於「○○餐廳」用餐時均

    向丁○○表示，希望丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客

    製作警詢筆錄，甲○○亦在旁幫腔請丁○○順著戊○○、己○○、乙○

    ○之意思，丁○○基於人情壓力，遂隨口稱「好，不要再來了

    」、「應該差不多了」，席後並由戊○○出資價值8,380元之

    餐費，乙○○、戊○○、己○○即以此方式對於丁○○、甲○○關於違

    背職務之行為行求不正利益，惟因丁○○、甲○○事前並不知悉

    該次餐費會由戊○○付費，且甲○○亦有向己○○表達要付餐費之

    意，因此戊○○、己○○、乙○○此部分僅止於行求階段。

　⒌丁○○於「○○餐廳」飯局後，仍然持續傳訊「蔡簽賭站」之賭

    客，戊○○知悉透過向甲○○向丁○○行賄乙途已無任何期望及成

    效，適因其友人綽號「希仔」之方畯禾亦認識身為警員之李

    敏騏，而丙○○因先前任職○○分局之前身○○分局與丁○○曾共事

    ，具有交情，方畯禾乃於108年6月29日介紹戊○○與丙○○見面

    ，戊○○並向丙○○表達希求丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯

    、賭客及其等相關犯罪，丙○○乃向戊○○表示需要紅包6萬6千

    元與茶葉方能圓滿處理。戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日，

    前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及

    6萬6千元之紅包當場交予李敏騏，李敏騏即與戊○○、蔡素禛共

    同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，於

    同年7月間某日，丙○○邀約丁○○於彰化縣○○餐廳用餐，席間丙

    ○○向丁○○表達希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，丁○○並表

    示其偵辦「蔡簽賭站」有關賭客案件都結束了，不會再辦了

    等語，嗣於用餐結束後，在該餐廳前，丙○○欲將該6萬6千元

    之紅包及10斤茶葉一併轉交丁○○，惟丁○○並未收取，因此戊○○

    、蔡素禛、丙○○此部分僅止於行求階段。嗣丙○○與戊○○研商

    後，決定將上開紅包中之4萬6千元購買茶葉等禮物以行賄丁

    ○○，丙○○旋將其餘2萬元款項返還戊○○。丙○○於同年7月至同

    年8月間，因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵

    占之犯意，將上開4萬6千元侵占入己，花用殆盡。嗣丁○○仍

    持續偵辦「蔡簽賭站」之賭客，並以LINE傳送訊息予丙○○，

    請其協助告知戊○○轉達賭客王敬華須至派出所說明案情，戊

    ○○因此知悉以各種管道疏通均無任何效果。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、證據能力部分：

    本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告丙○○、乙○○

    、戊○○、己○○以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察

    官、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○及被告戊○○、己○○之選任

    辯護人於本院均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形

    而未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷2第141-154頁）

    ，本院審酌該等證據作成時之情況，認為適當，均具有證據

    能力。

二、證明力部分：

    上開本院所認定之犯罪事實，業據被告乙○○、戊○○、己○○、

    丙○○於原審及本院審理時坦承不諱（見原審卷9第15頁、本

    院卷2第155頁、卷3第124-126頁），核與同案被告丁○○（見

    偵2卷第89-105頁、偵3卷第116-124、143-147頁、偵4卷第1

    69-174頁）、甲○○（見偵2卷第53-73頁、偵3卷第163-171頁

    、偵5卷第33-41頁、偵6卷第81-97頁）之供述、證人蔡素禛

    （見他1卷第315-318、331-335頁、偵3卷第279-286頁、偵5

    卷第177頁、偵6卷第130-131、149-152頁）、許○智（見他1

    卷第294-298、303-307頁、偵3卷第263-264頁、偵6卷第124

    -125頁）、林億晉（見偵3卷第271-274頁、偵5卷第99-103

    頁）、張伯銘（見偵4卷第5-9、11-16頁）、陳美燕（見偵4

    卷第25-27、29-31頁）、劉建昌（見偵4卷第35-40、43-46

    頁、偵6卷第169-173頁）、廖秀葉（見偵4卷第49-53、55-5

    6頁）、陳○宏（見偵4卷第127-131、143-146頁）、巫○銘（

    見偵4卷第151-155、159-164頁）、游冠群（見他3卷第11-1

    3、125-127頁）、謝瀛洲（見他3卷第7-10、47-53頁）、莊

    ○豊（見他2卷第227-228頁）、許澤材（見他2卷第228-229

    頁）、許澤芳（見他2卷第229-231頁）、陳榮燦（見偵2卷

    第245-254、265-267頁）、方畯禾（見偵1卷第99-106、109

    -117頁）、許○埜（見原審卷7第180-199頁）之證述大致相

    符；並有乙○○遭查扣之行動電話內通訊軟體WECHAT、LINE等

    對話紀錄翻拍照片（見偵1卷第81、191-197頁、偵8卷第351

    頁、他2卷第207頁）、戊○○交付丙○○之紅包、茶葉及現金之

    翻拍照片及查扣之便條紙（見偵2卷第7-49頁）、戊○○購買

    之茶葉照片2張（見偵2卷第257-259頁）、丁○○扣案手機內

    與丙○○、甲○○之LINE及MESSENGER對話紀錄翻拍照片共12張

    （見偵2卷第375-377頁、偵14卷第21-26頁）、扣案花枝丸

    照片1張（見他1卷第301頁）、搜索票、丁○○之搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表（見偵14卷第142、263-271頁）、戊○○

    遭查扣之行動電話內刪除後復原之翻拍照片2張（見偵14卷

    第51-52頁）附卷可稽。被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開

    任意性自白，核與客觀事實相符，堪以採信。

三、本件事證明確，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開犯行，足

    以認定，應依法論科。

肆、論罪科刑部分：

一、被告丁○○量刑上訴部分原審所認定罪名：

　㈠就犯罪事實一之㈠，係犯刑法第216條、第213條行使公務員登

    載不實文書罪。

　㈡就犯罪事實一之㈡，係犯刑法第134條、第216條、第211條公

    務員假借職務上機會，故意犯行使偽造公文書罪。

二、被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所犯罪名：

　㈠被告丙○○於行為後，刑法第335條業於108 年12月25日修正公

    布，自同月27日起生效施行。該條第1項修正前規定為「意

    圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者

    ，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1 千元以下罰金。

    」，修正後則規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而

    侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科

    或併科3萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第335條第1

    項所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1

    第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰

    金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告丙

    ○○並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一

    般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處。

　㈡按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有

    進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交

    付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為

    必要，默示仍受禁止，如未經相對之公務員達成合意，即不

    能進階，祇能就其低階段行為予以評價。申言之，祇要該行

    賄者就客觀上足為公務員違背或不違背職務一定作為或不作

    為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無

    論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、

    暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種

    ，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響

    。是若公務員本無受賄意思，非但無所期約，縱行賄者提出

    賄賂，當仍祇論以行求賄賂罪名。次按貪污治罪條例之犯罪

    主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與

    公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第

    11條第1項所規定之關於違背職務行為行賄罪，係指同條例

    第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分

    之人關於違背職務行為行賄而言。至於同條例第11條第4項

    另規定，不具第2條人員之身分而犯第1 項之罪者亦同，乃

    指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分

    之人關於違背職務行為行賄者，亦依第1項規定之刑處罰之

    謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員

    行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同（最高法院96年度台上字

    第3031號判決意旨參照）。

　㈢被告乙○○、戊○○、己○○非屬貪污治罪條例第2條之公務員身分

    ；被告丙○○於案發時擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責

    偵辦刑事案件，係依相關警察人事法令服務於地方自治團體

    所屬機關即雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察

    勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防

    等法定調查職務權限之公務員。又被告乙○○就犯罪事實二之

    ㈢⒈至⒋；被告戊○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒊、⒋、⒌；被告己○○就

    犯罪事實二之㈢⒈、⒋；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為之訴

    求，均係為達到疏通丁○○，以便使丁○○就「蔡簽賭站」之偵

    辦能大事化小、小事化無，或停止偵辦之目的，欲使被告丁

    ○○在其職務範圍內「應為而不為」，而為上開行為，係以「

    公務員在職務範圍內，應為而不為之行為」作為對價關係，

    核屬對於公務員違背職務之行為行求賄賂及不正利益。是核

    被告乙○○、己○○、戊○○，就上開犯罪事實各該部分犯行，均

    係犯貪污治罪條例第11條第4項、第1項之非公務員對於公務

    員，關於違背職務之行為行求賄賂及不正利益罪；被告丙○○

    就犯罪事實二之㈢⒌所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之

    對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪及刑法第335

    條第1項之侵占罪。又被告丙○○雖為公務員，然其為上開犯

    行時，與被告戊○○間並無公務上之業務往來，亦未參與偵辦

    「蔡簽賭站」事宜，與被告戊○○並無職務範圍內之利害關係

    ，被告丙○○為侵占犯行時，並非公務員假借職務上權力、機

    會或方法所為，尚無刑法第134條公務員加重其刑規定之適

    用。

　㈣公訴意旨認被告乙○○、己○○、戊○○所為，係犯貪污治罪條例

    第11條第1項之對於公務員，關於不違背職務之行為交付賄

    賂罪，固有未洽，惟本院已依法告知被告乙○○、己○○、戊○○

    此部分之罪名，對被告防禦權之行使即無所妨礙，爰依法變

    更起訴法條。

三、被告乙○○、己○○、戊○○就其等各自參與之上開行賄犯行，乃

    係於密接之時、地，基於行賄之犯意，使被告丁○○停止偵辦

    「蔡簽賭站」相關人等之目的所為之行求賄賂、不正利益行

    為，所侵害為同一法益，堪認其等主觀上均係基於單一犯意

    接續所為，各該行為獨立性薄弱，依社會通念，難以強行分

    開，分別應論以接續犯。

四、被告乙○○、戊○○、己○○對其等各自參與之上開行賄犯行；被

    告丙○○、戊○○、蔡素禛就犯罪事實二之㈢、⒌行賄丁○○之犯行

    ，均有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。　　

五、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告丁○○就犯罪事實一之㈡係公務員假借職務上之機會，故意

    犯行使偽造公文書罪，應依刑法第134條之規定，加重其刑

    。

　㈡被告戊○○曾因賭博案件，經臺灣雲林地方法院以106年度港簡

    字第63號判決判處有期徒刑3月確定，於106年10月3日易科

    罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

    稽（見本院卷1第438頁），其執行完畢後於5年內故意再犯

    本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟參照司法院大法官釋

    字第775號解釋理由書意旨略以：「因目前實務上有期徒刑

    加重係以月為計算單位，如最低法定本刑為6月有期徒刑，

    累犯加重結果，最低本刑為7月有期徒刑。本來法院認為諭

    知6月有期徒刑得易科罰金或易服社會勞動即可收矯正之效

    或足以維持法秩序（刑法第41條第1項及第3項規定參照），

    但因累犯加重最低本刑之結果，法院仍須宣告7月以上有期

    徒刑，致不得易科罰金或易服社會勞動。因此，系爭規定一

    不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等

    立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要

    件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之

    個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法

    第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，

    牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解

    釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為

    避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋

    意旨，裁量是否加重最低本刑。」，本院審酌被告戊○○前案

    所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，

    且被告戊○○並無任何行賄之前科，所犯本案對於公務員關於

    違背職務行為行求賄賂犯行，又不符合刑法第59條所定要件

    之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則

    及比例原則，參照前揭說明，應認被告戊○○尚無依刑法第47

    條第1項之規定加重其刑之必要。

　㈢被告丁○○前因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度

    交簡字第1607號判決判處有期徒刑2月確定，於103年9月17

    日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

    在卷可稽（見本院卷1第424頁），其於受有期徒刑執行完畢

    後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審

    酌被告丁○○身為依法執行刑事案件偵查之警員，於前案執行

    完畢後，理應產生警惕作用，卻仍於5年以內再犯本案，顯

    然被告丁○○有其特別惡性，前罪之徒刑執行已無成效，被告

    丁○○對於刑罰之反應力已屬薄弱，爰依刑法第47條第1 項之

    規定加重其刑。

　㈣按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，情節輕微，而

    其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下

    者，減輕其刑，同條例第12條第2項定有明文。經查：被告

    乙○○、己○○行求賄賂之財物總額均在5萬元以下，而被告丁○

    ○並未因而停止偵辦「蔡簽賭站」，所造成之影響有限，堪

    認情節尚屬輕微，是應適用前揭減刑規定，就被告乙○○、己

    ○○所犯之行求賄賂罪均減輕其刑。至於被告戊○○、丙○○所涉

    之行求賄賂罪部分，因已逾5萬元以上，不符前開減刑規定

    ，而無從減輕其刑，附此敘明。

　㈤按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，在偵查或審判

    中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項後

    段定有明文。經查：被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及

    本院審理時均自白犯行求賄賂罪，業如前述，爰就其等行求

    賄賂罪犯行，均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，

    減輕其刑，被告乙○○、己○○部分並依法遞減之。

　㈥被告丁○○、戊○○之辯護人雖均請求依刑法第59條之規定，酌

    減其刑云云。惟按，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得

    酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無

    限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起

    一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其

    適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以

    審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫

    恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決

    要旨參照）。經查：被告戊○○所為行求賄賂犯行，經依偵審

    自白得減刑或免除其刑之規定減輕其刑後，已可量處有期徒

    刑6月，並無情輕法重之情形，實無從依刑法第59條規定減

    輕其刑；另被告丁○○無視於身為刑事案件偵查職務之警員，

    竟為圖績效或分配績效等原因，而為上開行為，足生損害於

    游冠群、吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管

    理之正確性，其犯行在客觀上實無足以引起一般同情之情狀

    ，難認其有顯可憫恕之情形，亦無依刑法第59條規定減輕其

    刑之餘地。是被告丁○○、戊○○之辯護人前揭主張，尚難憑採

    。

伍、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告乙○○、戊○○、己○○基於對於違背職務行

    為行賄之犯意聯絡，㈠由被告己○○於108年5月11日在甲○○住

    處引介被告乙○○與甲○○認識時，交付價值約1千元之小青柑

    茶葉禮盒予甲○○，並於同日共同於「○○餐廳」用餐（即起訴

    書犯罪事實六部分）；㈡被告乙○○於108年5月21日前往甲○○

    住處除交付2袋茶葉（即上開有罪部分二之㈢⒉）外，另尚交

    付2份水果禮盒予甲○○（即起訴書犯罪事實八部分）；㈢被告

    戊○○於108年5月23日除委由不知情之許○智，前往甲○○住處

    ，除交付60斤丸子（即上開有罪部分二之㈢⒊）外，另尚交付

    2箱櫻桃予甲○○之母莊○英轉交予甲○○（即起訴書犯罪事實九

    部分）。因認被告乙○○、戊○○、己○○就上開㈠部分，被告乙○

    ○就上開㈡部分，被告乙○○、戊○○就上開㈢部分，均構成貪污

    治罪條例第11條第4項、第1項之對於違背職務行為交付賄賂

    罪嫌。

二、關於㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：

　㈠關於「○○餐廳」之用餐費用，係巫○銘所支付乙節，業據證人

    巫○銘於偵查、原審審理時證述明確（見偵4卷第161頁、原

    審卷7第318-319頁），核與被告己○○於偵查中立於證人之地

    位具結之證述相符（見偵4卷第66頁），而巫○銘係當天介紹

    被告己○○與甲○○認識之人，亦據其證述在卷（見偵4卷第160

    頁），則於此情況下，巫○銘基於雙方友人之立場，支付餐

    費宴請被告己○○、乙○○及甲○○等人，並無不合理之處。是於

    用餐餐費由巫○銘支付，且巫○銘與被告乙○○、戊○○、己○○並

    無行賄之犯意聯絡及行為分擔之情況下，難認此部分與其等

    之行賄或交付賄賂犯行有何關聯。

　㈡關於「小青柑茶」部分，證人巫○銘於原審審理時具結證稱：

    108年5月11日當天一開始到甲○○家的時候，甲○○有泡他自己

    的茶葉給我們喝，然後己○○說他車上有「小青柑茶」，不知

    道大家有沒有喝過，他要拿下來泡給大家喝（見原審卷7第3

    19-320頁）；甲○○於原審審理時立於證人之地位結證稱：10

    8年5月11日那一天是我第一次與己○○見面，己○○他們來之後

    ，我先泡我自己買的茶請他們喝，喝了3、4泡以後，己○○才

    說他車上有大陸茶，他自己拿下來叫我泡來喝看看，其實那

    種茶酸酸的不好喝，大家也不一定喝得順口，沒泡完的我要

    拿給己○○，但他說不用，放著，他說改天來，要再叫我泡給

    他喝（見原審卷8第14、19頁）。核與被告己○○於原審審理

    時立於證人之地位所證稱：我們在甲○○家泡茶，我就說我車

    上剛好有人家送我的「小青柑」，拿來泡一下，茶葉是剛好

    大家在那裡泡，我就拿下去泡；我到朋友那，我車後都會有

    一些類似拌手禮，我都會拿給人家分享，那個幾百元，沒有

    什麼價值（見原審卷7第12-13、38頁），及被告乙○○於原審

    審理時所證稱：己○○看到甲○○他們在那邊泡茶，他就說他後

    車廂也有茶葉，就拿1包出來順便泡（見原審卷7第224頁）

    等語相符。被告己○○、乙○○自偵查以迄法院審理時均坦承本

    案檢察官起訴之行賄犯行，更就其等曾行賄價值上萬元之20

    斤茶葉等情自白不諱，要無於原審審理具結作證時，否認價

    值僅數百元之「小青柑茶」為行求賄賂對價之必要，其等與

    巫○銘、甲○○前揭證述，應可採信。準此，被告己○○當日所

    交付之「小青柑茶」既係其因於甲○○住處泡茶時，突然思及

    車內尚有該茶葉，並自行取出，且由甲○○當場拆封後與眾人

    分享，則與其謂被告己○○係為行賄甲○○而為，毋寧稱其係基

    於與甲○○及其他在場之巫○銘、乙○○等人分享之心態而將「

    小青柑茶」交由甲○○當場沖泡與眾人品嚐，實難認其係為行

    賄丁○○以換取停止偵辦「蔡簽賭站」而交付「小青柑茶」予

    甲○○。更何況當日被告戊○○並未同赴甲○○住處，被告乙○○雖

    於斯時在場，惟對於未涉及「蔡簽賭站」之被告己○○此突然

    其來之舉動，事前並無預見，更與己○○無任何謀劃之舉，實

    難認其等就此事已事前知悉籌劃，而有何犯意聯絡及行為分

    擔。

　㈢綜上，被告甲○○雖於108年5月11日曾前往「○○餐廳」用餐，

    被告丁○○亦曾於用餐期間到場，惟該餐費係由巫○銘支付，

    與被告乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被

    告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予

    在場之巫○銘、乙○○品嚐，並非基於行賄之意思而交付，依

    卷內事證，實難認被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即

    已著手實施對於公務員違背職務行求賄賂之犯行，此部分本

    應為被告乙○○、戊○○、己○○無罪之諭知，然若成立犯罪，與

    被告乙○○、戊○○、己○○前開對於公務員，關於違背職務之行

    為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不

    另為無罪之諭知。

三、關於㈡水果禮盒2份部分：

　㈠證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆

    錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲

    ○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了

    兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給

    甲○○，我沒有看到水果禮盒（見偵5卷第99、101頁）；於原

    審審理時證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手

    沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，我確定看到的是茶葉

    ，沒有其他東西，水果真的沒有看到（見原審卷7第152-153

    、170-171頁）。則證人林億晉於偵查及原審審理時，均已

    明確證稱並未見被告乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，

    前後並無反覆不一致之處。

　㈡被告乙○○於偵查中雖供稱：友人林億晉陸續遭約談，他有向

    我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請

    教「胖胖」（即己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請

    教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2 份水

    果禮盒及2 袋茶葉給甲○○；我當時是陪同我的友人林億晉前

    往甲○○住處，我準備了2 盒蘋果禮盒、2 人份的茶葉交予甲

    ○○；水果是在臺北的水果行購買（見他2卷第196-197、221-

    223頁。惟就水果部分，被告乙○○於原審審理時已改稱：我

    當天是帶一個小水果，是1袋水果，不是2份水果禮盒（見原

    審卷7第243-244、281-282頁），其前後所述已有齟齬，且

    與證人林億晉之證述亦有出入。

　㈢再者，被告甲○○亦否認曾收受被告乙○○所交付之水果禮盒，

    則關於被告乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○

    ○，僅有被告乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真

    實性，依檢察官所提出之證據，尚無從證明被告乙○○曾交付

    水果禮盒2份予甲○○，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部

    分若成立犯罪，與被告乙○○前開對於公務員關於違背職務之

    行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰

    不另為無罪之諭知。

四、關於㈢櫻桃2箱部分：

　㈠證人許○智於偵查中證稱：我大哥戊○○交代我要買60斤的貢丸

    和花枝丸，並叫我送到○○鎮，貢丸和花枝丸的錢，這筆錢由

    戊○○出，後來我請朋友劉建昌載我去彰化○○鎮我大哥指定的

    地點，結果是一位老婦人來領取，因為我把貢丸帶到我大哥

    戊○○後，戊○○有把貢丸包裝成兩個保力龍箱，保力龍裡面有

    無裝櫻桃我不確定，但我確定有裝貢丸，因為我親眼看到貢

    丸被裝進保力龍箱，雲林縣調查站今日所查獲的花枝丸，是

    我當初載去○○鎮送給老婦人的貢丸，這一包大約是10斤（見

    他1卷第306-307頁），於原審審理時證稱：除了兩箱丸子外

    ，戊○○沒有交代我帶其他東西，我沒有送櫻桃（見原審卷6

    第15、22頁）。證人許○智就其僅將以保力龍箱盛裝之10斤

    丸子送交至甲○○住處乙節，前後證述一致，並無齟齬。

　㈡證人劉建昌就此於偵查中證稱：108年5月23日當天我和許○智

    一同前往彰化縣警察局製作筆錄，我駕車前往許○智住處接

    他，到了他的住處，許○智就搬了2個保力龍箱放到我的後車

    廂，之後我們就前往許○智指示之彰化縣○○鎮某處，到了該

    處，許○智就獨自1人下車，並將該2箱保力龍箱子搬下去，

    不久，有1名年歲已大的婦人出來，許○智就將該2箱物品放

    置在該婦人住處門口，我只有看到許○智向對方點個頭之後

    即上車離去（見偵6卷第171頁）。證人劉建昌亦明確證稱許

    ○智僅將保力龍箱子載送至甲○○住處，此部分與證人許○智前

    揭證述若合相符，是其等證述應可採信。

　㈢被告戊○○於偵查中雖證稱：我有叫我弟弟許○智拿60斤貢丸及

    2箱櫻桃去甲○○，因為許○智也有跟我太太簽賭，他那天要去

    彰化做筆錄，許○智有跟我說甲○○不在家，只有甲○○的媽媽

    在家，就把東西放在甲○○家；貢丸是我請我弟弟買的，櫻桃

    是我去菜市場買的；因為送完茶葉後，丁○○還是有繼續傳我

    家附近的賭客鄰居做筆錄，我就趁許○智去做筆錄的時候請

    他將櫻桃及貢丸帶過去（見他2卷第68-69、340-341頁），

    於原審審理時又證稱：我有買60斤丸子和2箱櫻桃請許○智送

    去甲○○家，丸子和櫻桃各裝2箱，丸子用保力龍箱裝，櫻桃

    用紙箱裝，我特地分裝成2箱，1箱是給甲○○，因為我拜託他

    事情，剩下的給丁○○；我有聯繫乙○○，他有傳住址給我，我

    跟他說要送甲○○丸子跟櫻桃；我請許○智送過去之前，有先

    跟乙○○講要送丸子跟櫻桃給甲○○，我有問他甲○○的地址，我

    說我弟弟要過去做筆錄，我叫他送丸子跟櫻桃過去給丁○○（

    見原審卷5第488-491、512、535頁）；另乙○○於原審審理時

    復證稱：我事前有聽戊○○講要送貢丸給甲○○，甲○○有問我說

    水果和丸子是不是我送的（見原審卷7第268、290-291頁）

    。被告戊○○雖供稱曾委託許○智將櫻桃連同丸子送交至甲○○

    住處，惟其所稱櫻桃係以紙箱盛裝之情節，與證人戊○○、劉

    建昌所證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品乙情已有扞格。而

    被告乙○○僅係聽聞甲○○曾受贈物品之情，並未親眼目睹，亦

    難以其所為證述即認被告戊○○另有贈送櫻桃2箱予甲○○。

　㈣另被告甲○○就此係供稱：我下班時我發現我家門口有1箱保力

    龍，我打開後，發現裡面是一包包的貢丸，我問我母親這是

    誰送的，我母親說她也不知道，後來我打電話給乙○○但前兩

    通他都沒有接，但到晚上10點多他有回我電話，我問他說我

    家裡為何有貢丸，他說是要送給我的（見偵2卷第63頁）；

    櫻桃的部分，我收到時不是跟我收到貢丸同一天，櫻桃是比

    較晚收到的，因為我爸爸那時在住院，有很多親戚朋友送東

    西來（見偵6卷第84頁、原審卷1第428頁），則被告甲○○雖

    供稱曾收到不明人士所贈送來源不明之櫻桃，惟並非與被告

    戊○○所贈送丸子之日期相同，實難以其曾收受櫻桃即認該部

    分亦係被告戊○○所交付之賄賂。

　㈤綜上，被告戊○○雖供稱於108年5月23日除委託不知情之許○智

    送交保力龍箱盛裝之丸子至甲○○住處外，尚有櫻桃2盒亦以

    紙箱裝盛一併交付，惟就此親自送交至甲○○住處之證人許○

    智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○

    住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，

    並無櫻桃等情，而被告乙○○所為之陳述亦不足為被告戊○○前

    揭供述之補強證據，是本院難以形成被告乙○○、戊○○確實有

    交付櫻桃以行求賄賂之確信心證，依罪疑唯輕，利於被告之

    原則，應認就被告戊○○、乙○○有無致贈2箱櫻桃予證人甲○○

    部分，犯罪嫌疑尚有不足，本應就此部分為無罪之諭知，惟

    此部分若成立犯罪，與被告戊○○、乙○○前開所犯對於公務員

    關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質

    上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

陸、無罪部分：

一、公訴意旨另以：

　㈠己○○、乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯

    絡，由己○○於108年5月11日，在被告甲○○住處，引介宋立翔與

    被告甲○○認識，被告甲○○自稱「副分局長○○」且為被告丁○○

    之好友，以彰顯其對被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯

    法條具影響力後，宋立翔即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請

    求被告丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞

    弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名

    字，告知宋立翔，宋立翔於被告甲○○上址住處內，將「許嘉雯

    ﹙『嘉』為誤寫，實際應為『佳』﹚、許○智、劉建昌、廖秀月﹙『月

    』為誤寫，實際應為『葉』﹚」名單，書寫在現場所取得之月曆

    紙上，交由己○○轉交被告甲○○，並表達希望被告丁○○大事化

    小，小事化無之意思，由被告甲○○電話聯絡被告丁○○後，被

    告丁○○與甲○○基於違背職務收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○

    收受由己○○所交付小青柑茶葉禮盒﹙價值約新臺幣1,000元﹚，被

    告甲○○並指示宋立翔於當日17時17分前往彰化縣警察局○○分

    局○○派出所，接受被告丁○○之警詢，被告丁○○明知宋立翔涉

    嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯罪嫌疑重大，刻意不深入追查

    ，將宋立翔之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違

    背職務，宋立翔另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求被告

    丁○○停止偵辦的賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，被告丁

    ○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由被告甲○○邀請，與己○○、乙○○

    一同在被告甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，並由己○○

    將上開名單交付被告丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停

    止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪之意思，

    被告丁○○允諾之，被告甲○○旋即指示己○○、乙○○另行準備其他

    茶葉，讓其轉交被告丁○○。

　㈡宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務上行為交付賄賂之犯

    意聯絡，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○一同前往

    被告甲○○住處，由戊○○交付20斤茶葉（每斤價值約1,200元，

    共約24,000元）與被告甲○○，由戊○○、宋立翔、己○○當場請

    被告甲○○促使被告丁○○履行前揭承諾，被告甲○○與被告丁○○則

    共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○

    ○收受上開20斤茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔後，被告甲○○復

    將前揭20斤茶葉禮盒之部分轉交予被告丁○○，被告丁○○明知此

    為賄賂仍收受之。

　㈢宋立翔之友人林億晉亦因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔承前對於違

    背職務上行為交付賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉經被告丁

    ○○約詢當天，前往被告甲○○住處，由宋立翔當場交付2份水果

    禮盒及2袋茶葉（價值約3,000元），並向被告甲○○表示希望被

    告丁○○履行上開承諾，被告甲○○與丁○○則共同基於對於違背職

    務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開2份水果禮

    盒及2袋茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾。

　㈣戊○○與宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於1

    08年5月23日，由戊○○將60斤丸子與2箱櫻桃（丸子價值4,400

    元，連同櫻桃價值共約1萬元）以保力龍箱包裝後，委由不知

    情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子與2箱櫻桃交付

    不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○、丁○○明

    知此為賄賂，仍共同基於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，

    透過不知情之甲○○母親莊○英當場收受前揭丸子、櫻桃，轉

    交被告甲○○，被告甲○○隨後透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達

    給被告丁○○，復將前揭丸子與櫻桃交付被告丁○○，被告丁○○

    明知此為賄賂仍收受之，被告丁○○旋即基於湮滅證據之犯意

    ，將108年5月23日，在○○分局○○派出所，經警員游冠群制作

    完成之許○智之妻許佳雯之警詢筆錄湮滅，而未辦理許佳雯

    涉嫌賭博案件之移送，亦未就戊○○、戊○○之友人劉建昌之母

    親廖秀葉、乙○○之友人張伯銘、陳美燕等人涉嫌賭博案件為

    任何調查及移送，並就劉建昌部分，刻意不追查所涉嫌聚眾

    賭博及供給賭博場所罪嫌，而將劉建昌之詢問筆錄內容以單

    純賭博之賭客方向為之，而違背職務。

　㈤被告丁○○為求個人辦案績效，於108年6月9日上午，通知「蔡

    簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共1

    7人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處製作警詢筆錄，由警員

    謝瀛洲、游冠群2人在場製作筆錄，被告甲○○亦陪同被告丁○○

    到場，宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務之行為交付

    不正利益之犯意聯絡，邀請被告丁○○、甲○○及不知情之謝瀛洲、

    游冠群等人於當日下午1時許至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，

    席間戊○○、己○○、乙○○均向被告丁○○表示，希望被告丁○○不

    要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，被告丁○○

    、甲○○基於違背職務上行為收受不正利益之犯意聯絡，在席間向

    戊○○允諾「已經差不多了」等語，被告甲○○亦在旁幫腔表示「

    應該不會有後續」等語，席後由戊○○出資買單價值8,380元之

    餐費，被告丁○○、甲○○均明知此為不正利益，仍未分擔餐費而

    享有該不正利益。

　㈥戊○○透過綽號「希仔」之方畯禾知悉李敏騏先前任職○○分局之

    前身○○分局，與被告丁○○曾共事，具有交情，戊○○與蔡素禛

    為確保被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等

    相關犯罪，於108年6月間，與李敏騏見面，表達上開需求，李

    敏騏旋與被告丁○○聯絡後，確認被告丁○○承辦並持有偵辦「

    蔡簽賭站」之共犯及賭客之相關事證後，竟與戊○○、蔡素禛

    基於對違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由丙○○向戊○○表

    示需要紅包66,000元與茶葉才能圓滿處理，戊○○、蔡素禛因此

    於108年7月間某日前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價

    值約1萬4千元)及6萬6千元的紅包當場交予李敏騏，李敏騏收

    下後，再於同年7月間某日，在彰化縣○○餐廳招待被告丁○○餐

    飲 (價值約300元)，並於餐廳前將該10斤茶葉轉交被告丁○○，

    丁○○明知為賄賂，仍基於違背職務上行為收受賄賂之犯意而收

    受6萬6,000元的紅包部分，丁○○未收取。

　㈦起訴書認被告丁○○就上開犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第

    1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌、刑法第165條之湮滅刑

    事證據罪嫌；被告甲○○就上開㈠至㈤部分犯行，係涉犯貪污治

    罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌。

　㈧原審公訴檢察官於原審出具補充理由書主張「被告丁○○明知

    並無於刑事案件已調查後，自行裁量將主管之刑案不予移送

    該管檢察官之權限，將經警員游冠群已制作完成調查之戊○○

    之弟媳許佳雯之警詢筆錄紙本湮滅，並將該案隱匿，未檢送

    該案卷證辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就已發約詢

    通知書2次仍未到場，依規定應辦理移送之戊○○之友人劉建

    昌之母親廖秀葉為移送，將該案隱匿」，認被告丁○○此部分

    亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員圖利罪嫌、

    刑法第165條之湮滅、隱匿刑事證據罪嫌（見本院卷1第203

    頁）；並於準備程序主張：「如果鈞院依卷證資料認定被告

    甲○○當時可能是基於幫忙行賄的意思，而去轉讓上開物品，

    這部分公訴人也建議鈞院一併告知罪名，至於成立何一罪名

    由鈞院依法審酌」（見原審卷3第217頁）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪者，

    應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。

    復查刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證

    明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察

    官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據

    方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一

    剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之

    判決（最高法院92年度台上字第192號判決意旨參照）。

三、再按，有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證

    據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而

    犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

    無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存

    在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載

    主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，

    且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具

    有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不

    得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例

    外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100

    年度台上字第2980號判決要旨參照）。

四、公訴意旨認為被告丁○○、甲○○涉犯上開罪嫌，無非係以上開

    參之二所示之供述證據及非供述證據、證人王淑婷、林柏伸

    、吳有全、葉澄、莊○英、廖能顯之證述、約詢通知書、丁○

    ○偵辦賭博案件一覽表、蔡素禛扣案之行動電話內LINE對話

    紀錄翻拍照片、被告丁○○辦公處所之搜索照片、錄影檔案及

    調查官之職務報告、乙○○所有之電腦主機及螢幕各1台及電

    腦內資料翻拍照片、附表一、二之警詢筆錄及警詢光碟、乙

    ○○於108年5月11日警詢筆錄、法務部調查局雲林縣調查站10

    8年11月25日雲廉字第10863540640號函所附職務報告為其主

    要論據。

五、被告丁○○雖坦承己○○曾於「○○餐廳」交付1張名單，伊並曾

    稍微過目，被告甲○○曾交付丸子予伊，及於「○○餐廳」用餐

    、○○餐廳與丙○○之事實，被告甲○○固坦承己○○曾交付1張名

    單予伊且取出「小青柑茶」交付予伊、曾於「○○餐廳」用餐

    、其母收受丸子及於「○○餐廳」用餐之事實，惟其等均否認

    有何上開被訴犯行。被告丁○○、甲○○之辯解及其等選任辯護

    人辯護意旨如下：

　㈠被告丁○○辯稱：我收到丸子時，被告甲○○沒有跟我講說是誰

    給他的，其他茶葉、水果、櫻桃等都沒有收，去「○○餐廳」

    是鄉長邀請我們才去，在用餐時他們有說不要再通知賭客製

    作筆錄，我只說隨口應付他們說好，我有說這案件會儘快處

    理，被告丙○○是在○○餐廳吃飯時才問蔡素禛的案件，我說該

    案已經函送出去，要離開餐廳時，他有拿現金和茶葉給我，

    我當時坐在車上沒有拿就開車走了，許佳雯的筆錄都保留在

    電腦裡我沒有刪除，她的警詢筆錄只是遺失了。被告丁○○之

    選任辯護人則為其辯護稱：己○○與甲○○先前並無任何交情，

    何來於108年5月11日初次見面，甲○○即應允己○○與乙○○及戊

    ○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡？己○○與乙○○

    及戊○○三人如何事先有此行賄之犯意聯絡？且殊難想像區區

    1千元之小青柑茶葉禮盒即足以讓甲○○與被告丁○○視為賄賂

    之利益？被告丁○○為基層派出所員警，勤務龐雜，偵辦刑事

    案件並非基層派出所員警之主要工作，對於乙○○單純以賭博

    之賭客方向偵辦，並無刻意縱放犯罪之情；從戊○○剛開始透

    過民意代表一直要關說太太的賭博案未果，到後來找甲○○未

    達目的，又找李敏麒以現金要行賄，更將每千元紙鈔均照相

    存證鈔票號碼，就可以知道戊○○要陷害被告，則憑藉行賄又

    保留鈔票號碼證據之舉，且戊○○之證述前後不一，實不可採

    信；依證人己○○、乙○○之證述可知，「小青柑茶」僅係禮尚

    往來的正常社交行為，實難以認定為行賄之賄賂；被告丁○○

    並不知甲○○有無收受乙○○所交付之水果禮盒及2袋茶葉，更

    未曾從甲○○手中收受此2份水果禮盒或茶葉，亦從未應允甲○

    ○任何違背職務上之行為，則甲○○如何代被告丁○○承諾乙○○

    會履行前揭承諾？且證人乙○○、林億晉之證述齟齬，有重大

    瑕疵，不足採信；關於陳美燕部分，被告當時只有查到電話

    號碼而已，查無涉案資料，根本也無法查詢相關年籍資料，

    劉建昌之母親廖秀葉部分，經劉建昌供述其母親的通訊軟體

    Line是伊所使用，與其母並無關係，對劉建昌並非刻意不追

    查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，被告身為一個基層

    派出所員警，已擔負非常繁重的勤務，根本無多餘時間、能

    力等客觀容許條件北上搜索或繼續偵辦，僅能依據當時現有

    之證據予以調查辦理；關於丸子部分，依甲○○之證述，被告

    丁○○不知是戊○○所贈送，丸子價值不高，作為貪污之賄賂標

    的實與常情不符；「○○餐廳」部分，依甲○○及己○○之證述，

    甲○○確實已交付己○○5千元，被告丁○○主觀上認知此餐費甲○

    ○會出錢，並無明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該

    不正利益之情形；關於丙○○所交付之10斤茶葉部分，丙○○前

    後證述內容齟齬矛盾，且證人楊雅惠已證稱未見丙○○曾交付

    被告丁○○任何茶葉，丙○○之證述無法採信；倘若被告丁○○有

    收受如起訴書所載數量龐大之茶葉，何以在其住處及辦公室

    執行搜索時均未發現，而僅查到4小包茶葉而已？該茶葉如

    為4兩裝，有兩個不一樣的茶葉共4包，全部也才1斤，況此

    茶葉之包裝為市面上之「公版」包裝，並無證據足以證明是

    丙○○所交付；且戊○○與蔡素禛夫妻所拍攝之梨山茶外包裝與

    被告在辦公室之梨山茶包裝完全不同，足徵除證人丙○○有嚴

    重瑕疵之證述外，並無其他證據，難以證明被告丁○○犯罪。

　㈡被告甲○○辯稱：我沒有叫己○○、乙○○要另外準備茶葉交給被

    告丁○○，他們事後也沒有交給我20斤茶葉，乙○○沒有交給我

    2份水果禮盒及2袋茶葉，許○智拿到我住處的物品是用保力

    龍箱包裝的丸子，沒有櫻桃，在「○○餐廳」我有拿5千元給

    己○○，我也不知道事後是戊○○去付錢。被告甲○○之選任辯護

    人則為其辯護稱：「小青柑茶」價值僅2、3百元，又是當場

    泡給大家一起喝，是否可理解為行賄之物？有無任何對價關

    係？就20斤茶葉部分，己○○、陳榮燦是舊識好友，都在108

    年8 月27日戊○○、乙○○做完調查偵查筆錄後，始於108年9月

    16日同日應訊，即難免串供；且4人證詞就茶葉如何外裝、

    何人交付、如何交付一節亦互各異，難以採信；2份水果禮

    盒及2袋茶葉部分，乙○○、林億晉就何時前往甲○○住處、送

    禮內容、有無在甲○○住處用餐、何時離開等情節證述各異，

    難以採信；丸子部分，甲○○下班回家以為是父親住院，親朋

    所送，向乙○○確認後說是分享，亦未提及要轉送被告丁○○，

    甲○○說要退回，乙○○又說會壞掉，才分送給鄰居及被告丁○○

    ，也只向被告丁○○說是朋友贈送，被告丁○○不知是被告乙○○

    、戊○○送的，難認甲○○或丁○○於收受時確有對價之認識，與

    戊○○間在主觀上也沒有對價關係之默認合致，況丁○○始終未

    停止查辦，並無踐履己○○等人所冀求之特定行為，尚與收受

    賄賂罪之要件有間；「○○餐廳」部分，鄉長許○埜非當事人

    ，純為感謝丁○○等人不辭辛勞，乃邀請丁○○等人用餐，並非

    基於與己○○等人共同行賄之意思，與丁○○等製作筆錄之行為

    亦無對價關係，甲○○也確實拿出5千元給己○○，欲支付共餐

    之費用，該款項遠超出其等應分擔 之金額，丁○○嗣後仍繼

    續傳訊，並無踐履戊○○等人之請求，而違背職務停止查辦，

    難認有何收受不正利益之犯行；被告甲○○既然拿出5千元分

    擔餐費，並無與丁○○共同收受賄賂之犯行，更無檢察官所稱

    之幫助行賄犯行。

六、本院之判斷：　

　㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：

　⒈關於「○○餐廳」用餐及己○○致贈之「小青柑茶」，因於「○○

    餐廳」之餐費係由巫○銘支付，與乙○○、戊○○、己○○等人無

    關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心

    態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之人品嚐，並非基於行賄之

    意思而交付，是本院認並無證據證明被告乙○○、戊○○、己○○

    於108年5月11日即已著手實施對於公務員關於違背職務之行

    為行求、交付賄賂之犯行，均詳如前伍之二所述，則被告乙

    ○○、戊○○、己○○該部分既未成立關於違背職務行求、交付賄

    賂之犯行，亦難認被告丁○○、甲○○就該部分有何共同收受賄

    賂之犯行。

　⒉至於起訴意旨認己○○曾將書寫許○智等賭客之名單於同日在「

    ○○餐廳」內交予被告丁○○部分，因事涉被告丁○○、甲○○被訴

    共同收受被告戊○○、乙○○、己○○所接續行賄之財物及不正利

    益後而由被告丁○○湮滅證據之犯行，是該部分之認定容後論

    述，先予敘明。

　㈡20斤茶葉部分：

　⒈被告甲○○明知己○○、戊○○、乙○○所共同交付之20斤茶葉係行

    賄被告丁○○之財物，仍予以收受：　

　①己○○於偵查中具結證稱：108年5月12日我和乙○○立刻帶著20

    斤茶葉去找甲○○，當時戊○○和陳榮燦都有一起前往，茶葉後

    來是由戊○○支付2萬4千元給我；當天是延續108年5月11日的

    訴求，我有認識陳○宏，他賣茶葉比較便宜，所以才由我帶

    茶葉過去（見偵2卷第304-305頁、偵4卷第256-257頁）；於

    原審審理時證稱：那天把20斤茶葉拿給甲○○，乙○○還有跟甲

    ○○說拜託他拿給丁○○，茶葉是108年5月11日我當天晚上去跟

    陳○宏買，甲○○一直說怎麼拿那麼多茶葉，乙○○、戊○○和我

    都有說希望賭博案能大事化小，小事化無，甲○○說該調的是

    會調，該去作筆錄的要去作筆錄，說他會跟丁○○說一下（見

    原審卷7第27、43-45、72、74-76頁）。

　②戊○○於偵查中結證稱：我太太蔡素禛因賭博案件被查獲，警

    察傳了很多賭客，賭客會跟我太太抱怨，精神上不好，我問

    乙○○能否幫我，看能不能找警察一次傳完，他找「大摳仔」

    （指被告己○○），「大摳仔」到○○載我去甲○○位於彰化○○的

    家，乙○○也有跟我一起去甲○○家，應該是108年5月初，我在

    甲○○家把茶葉交給甲○○，甲○○說要送給丁○○，我是跟甲○○說

    看能不能一次問完全部的賭客，不要每一、二個禮拜就傳賭

    客問；我之後問茶葉多少錢，大摳仔說2萬4千元，我就拿2

    萬4千元給大摳仔；我是跟甲○○說我的心聲，說我太太最近

    的狀況快要瘋掉了，我希望事情可以趕快結束，不然我也很

    痛苦，他就跟我說他會盡力去跟丁○○說，我是希望我太太那

    邊的賭客丁○○可以一次就傳完不要一個個傳，不然我太太都

    要去一一面對，我太太都被賭客老人家責備；我跟甲○○講說

    我希望可以一次性的傳喚，不要一個一個傳，或者是從輕來

    辦，因為我沒有讀什麼書我自己主觀認為從輕辦理就是以用

    社會秩序維護法辦的事；茶葉是己○○拿去送給甲○○的，甲○○

    說會把茶葉送給丁○○做人情，也會給檢察官（見他2卷第65-

    68、340-341頁、偵2卷第211頁、偵6卷第107頁）；於原審

    審理時證稱：己○○把20斤茶葉拿進去甲○○家，甲○○有說會將

    茶葉交給丁○○，還說會送一些給他的同事，也有說要送給檢

    察官；之後我們就一起開車回去○○燦伯家，我在車上有將2

    萬4,000元的茶葉錢交給己○○，我說是因為我太太的事情，

    錢我出；以社會秩序維護法去偵辦是我自己內心的想法，我

    跟甲○○說的是希望一次傳訊，不要分批；20斤茶葉不是甲○○

    叫我去買的，是己○○準備的；我偵查中說有跟乙○○講看許○

    智等人是否可以簡單辦理就好，是不是可以直接在派出所罰

    錢就好，不要移送到地檢署，因為我知道有些賭博的人是由

    警察裁罰就好，不用移送地檢署，目的就是希望不要辦、簡

    單辦，如果可以大事化小，小事化無（見原審卷5第484-487

    、510、515-516、520、527-528頁）。

　③乙○○於偵查中結證稱：在林億晉製作完筆錄後1星期內，我有

    陪同胖胖（指被告己○○）及戊○○一起到甲○○住處，胖胖當時

    拿了一箱茶葉給戊○○，再由戊○○轉交予甲○○；茶葉當時是以

    長方形扁平紙箱包裝，其內放置數包梨山茶葉（見他2卷第2

    22-223頁）；於羈押訊問時供稱：戊○○跟甲○○講說以後可不

    可以不要再傳訊他太太的賭客了（見聲羈1卷第68頁）；於

    原審審理時具結證稱：108年5月12日己○○說戊○○要去拜訪甲

    ○○問我要不要一起去，茶葉是己○○買的，戊○○有給他錢，到

    甲○○家，茶葉是戊○○及己○○其中一人拿的，把茶葉放他家裡

    ，我現在真的想不起來是誰拿的，我們拜訪完就離開了；戊

    ○○在車上有跟己○○講說：我老婆快要發瘋了，她這樣怎麼到

    案說明？己○○就說你等一下就請教人家，看這個情況怎麼辦

    啊；我們去找甲○○的目的都是為了蔡簽賭站而來；戊○○好像

    想知道到底還有多少人要去，他說一次通知還是什麼的，據

    我所知，他的太太狀況這樣可不可以不用到案說明，因為他

    太太快要承受不住了，當初戊○○是這樣跟我們講（見原審卷

    7第235-237、279-282頁）。

　④證人陳榮燦於偵查中證稱：己○○曾帶同我前往甲○○位於彰化

    的住處，我當時有看乙○○及戊○○有拿出茶葉禮盒，我記得那

    些茶葉禮盒是以塑膠袋裝的，在回程中，我在車上看到戊○○

    將2萬4千元茶葉款項交予己○○，該次的茶葉不是我賣給戊○○

    ，是己○○賣給戊○○的（見偵2卷第265-266頁）。

　⑤乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦就於108年5月12日曾至被告

    甲○○住處交付20斤茶葉等情，前後證述尚屬一致，且證述內

    容互核大致相符，況證人陳榮燦就本案而言並無利害關係，

    是其等證述應可採信。佐以證人陳○宏於偵查中證稱：108年

    5月間己○○前往我住處向我購買2萬4千元20斤的夏茶，並交

    付2萬4千元的現金予我，當場以一整袋的塑膠袋包裝帶走那

    些茶葉（見偵4卷第144頁），於原審審理時亦為相同之證述

    （見原審卷7第107-111頁），其所為之證述，亦與己○○所證

    稱該20斤茶葉是向陳○宏購買、價格為20斤2萬4千元等節相

    符，益證乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦前揭證述確有憑據

    ，實非虛構。

　⑥至於究竟係何人將茶葉放在被告甲○○之住處乙節，己○○及戊○

    ○之證述固然互稱係對方攜茶葉進入被告甲○○住處而有齟齬

    之處，惟參酌與本案無利害關係之證人陳榮燦證述，其表示

    當天係由戊○○及乙○○將茶葉放在被告甲○○住處等情明確，並

    未指稱係己○○將茶葉拿進被告甲○○之住處，佐以證人乙○○於

    偵查中亦證稱係戊○○所為，於原審審理時雖一度證稱係己○○

    所為，然經再度確認後，即證稱現在想不起來，以前記憶比

    較清楚（見原審卷7第279-280頁），核與己○○證稱當天之情

    形是由其開車，且先由戊○○拿20斤茶葉下車，己○○隨後才進

    入等情相符。再觀諸本案20斤茶葉最終由戊○○付款，且當天

    其等亦係為戊○○之妻蔡素禛所經營之「蔡簽賭站」而來，己

    ○○事實上僅為無關之局外人，是該20斤茶葉係由戊○○攜帶進

    入被告甲○○住處，顯然較符合經驗法則。準此，被告甲○○確

    於上開時、地，收受20斤茶葉，應屬明確。

　⑦綜觀證人乙○○、戊○○、己○○之上開證詞，其等均一致證稱於

    交付20斤茶葉時，戊○○曾向被告甲○○提及希冀被告丁○○可從

    輕處理「蔡簽賭站」之偵辦事宜，佐以被告甲○○於偵查中自

    承：108年5月11日下午見到乙○○時，乙○○說是否可以不要辦

    他的賭博案，另外乙○○2位朋友也涉嫌賭博案，乙○○也問我

    說是否不要辦這2位朋友，乙○○5月11日跟我見面後，比較常

    跟我聯絡都是在問說他涉嫌賭博的朋友，是否可以一次一起

    製作筆錄，或是不要製作筆錄等語（見偵2卷第59、73頁）

    ，由上開過程以觀，堪認被告甲○○於108年5月11日與乙○○、

    己○○見面時，對於其等來意是要求被告丁○○不要再持續偵辦

    「蔡簽賭站」，希望能大事化小、小事化無等節，了然於胸

    ；而「20斤」茶葉相當於「12公斤重」之茶葉，數量甚多，

    若僅為一般朋友間會面交往，並不需致贈如此大量茶葉予對

    方，更何況被告甲○○與戊○○素昧平生，於前一日方與乙○○、

    己○○見面認識，被告甲○○又已擔任警察職務2、30年，且已

    屆退休年齡，對於甫認識、不熟識之人於前一天明確表達停

    止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，於翌日隨即致贈數量龐大之茶

    葉，並且再度提及「蔡簽賭站」之偵辦事宜，更請託被告甲

    ○○幫忙傳達訊息，足認被告甲○○明確知悉證人乙○○、戊○○、

    己○○所交付之茶葉，為其等拜託被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭

    站」所致贈之物品而仍予以收受，應可認定。

  ⒉並無證據證明被告甲○○已將20斤茶葉轉交予被告丁○○：

　①本案經調查官持原審核發之搜索票至被告丁○○之辦公室搜索

    ，於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3

    包）2種茶葉，並經調查官拍照存證惟未扣案等情，有108年

    8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、

    108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照

    片10張、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之辦公桌

    上之茶葉照片2張（見偵4卷第133、135頁、偵14卷第415-41

    7、419-423頁）附卷可參。是被告丁○○確實持有梨山茶外包

    裝之茶葉2包，固可認定。

　②惟就上開茶葉照片2張，證人陳○宏於調查站證稱：只有照片

    上標註「梨山茶」的茶葉，是己○○第一次向我購買的茶葉外

    包裝，是我賣給己○○的沒有錯，那是前述4兩裝的梨山夏茶

    ，至於照片上標註「臺灣杉林溪」的茶葉，不是我賣給己○○

    的（見偵4卷第130頁）；於偵查中具結證稱：照片中之茶葉

    外包裝是我特別挑選的，因為我是大量訂購，我可以挑選特

    別的型式，當時我有好幾個樣式的可以挑選，我就挑選如照

    片中之樣式來包裝我的夏茶，這包裝的樣版不是我設計，那

    是茶農拿給我挑選的公版，所謂公版即是指公開予客人挑選

    的樣版（見偵4卷第145頁）；復於原審審理時證稱：照片中

    茶葉的包裝款式是那幾年最流行的款式，是在市面上流通的

    ，茶葉包裝是我賣他的那種包裝，我不知道那兩包茶葉是不

    是我賣給己○○的；照片上的梨山夏茶包裝其他賣家肯定會有

    同樣的包裝，因為包裝一樣的很多，這是公版的，所以外面

    一定很多，應該是全省都是一樣的（見原審卷7第114-115、

    119、125-126頁）。則依證人陳○宏之前揭證述可知，被告

    丁○○辦公桌上標註「梨山茶」之茶葉2包，固與己○○於108年

    5月12日向證人陳○宏所購買之茶葉外包裝相同，然因證人陳

    ○宏所販售之茶葉外包裝為公版，無版權問題，一般賣家均

    可大量使用相同，從而，即便被告丁○○辦公桌上放置有與被

    告甲○○所收受之「20斤茶葉」外包裝相同之茶葉，惟亦難據

    此即認係被告甲○○所交付。

　③再者，證人即○○分局○○分駐所所長葉澄於偵查中具結證稱：

    丁○○到○○分局後，在108年7月底8月初有一天下午3、4點時

    ，我去○○派出所找丁○○時，我有送他一組茶葉罐2罐，我記

    得是綠色的包裝，是屬於罐子裝的，是紙盒，紙盒裡面有2

    個罐子，罐子內部包裝我沒有看；我想說要過去見丁○○，所

    以剛好我有1組茶葉罐，基於我和他2年多的同事情誼，我就

    拿過去送給他；我只記得是先用一個紙盒，裡面裝兩個圓弧

    狀的金屬罐子，裡面裝茶葉，裡面的茶葉我沒有打開看，因

    為這個茶葉是他人送我的禮物，我只是轉贈給丁○○，所以我

    自己沒有看過茶葉罐裡面的包裝，我只印象茶葉外有綠色的

    花樣，裡面是什麼茶葉我也不確定，罐子我也不太確定；因

    為我覺得丁○○在所內時辦案很認真很辛勞，而且我剛好有茶

    葉，所以我就拿去送給丁○○，我在○○所時，我與丁○○共辦案

    件，後來在敘獎時，丁○○在108年1月份有寫棄獎單，他的部

    分棄獎，我有一支嘉獎；我記得茶葉是用金屬罐包裝，1罐

    是4兩重；丁○○辦公桌查獲的茶葉照片上面紙盒和鐵罐我可

    以指認，就是類似這樣的，但裡面的茶葉我真的不確定是哪

    裡的茶葉，我送給丁○○的茶葉是有紙盒和鐵罐的，是一個完

    整的禮盒，我沒有拆過（見偵1卷第190-192頁）。證人葉澄

    已明確證稱其曾贈與茶葉給被告丁○○，且被告丁○○辦公桌上

    遭查獲之茶葉照片上之紙盒及鐵罐，與其所贈送予被告丁○○

    之茶葉外包裝相彷。是被告丁○○於偵查中辯稱：「（提示照

    片。調查站人員執行搜索當天，在你桌上的『梨山茶』是哪裡

    來的？）『梨山茶』是○○所所長葉澄送我的，梨山茶本來也有

    罐子但已經被我丟掉了」（見偵4卷第172頁），即非全然無

    據。是被告丁○○辦公桌上之茶葉來源，實不能排除為證人葉

    澄所贈送。

　④抑有進者，乙○○、戊○○、己○○均未證述曾目睹或知悉被告甲○

    ○曾轉交茶葉予被告丁○○之情事，而被告甲○○亦否認曾收受2

    0斤茶葉，則公訴意旨以被告丁○○辦公室所扣得茶葉外包裝

    與被告甲○○自戊○○處收受之20斤茶葉外包裝相同，而認被告

    甲○○有將20斤茶葉轉交被告丁○○，尚屬速斷，此部分尚無從

    使本院形成毫無合理懷疑之確信心證，準此，被告甲○○雖曾

    收受20斤茶葉，惟並無證據證明曾轉交予被告丁○○，而無從

    證明被告丁○○有收受20斤茶葉之情事。

  ㈢2袋茶葉及2份水果禮盒部分：

　⒈宋立翔之友人林億晉亦因賭博案於108年5月21日遭丁○○約詢，

    乙○○於當天曾前往被告甲○○住處乙情，業經乙○○於原審審理

    時具結證稱：108年5月21日林億晉要去做筆錄那天，是我先

    到甲○○家，我事前有跟林億晉約好要去甲○○家，林億晉先去做

    完筆錄，再到甲○○家接我（見原審卷7第256-257、286-287

    頁），核與證人林億晉於原審審理時具結證稱：我有印象我

    有跟乙○○一起去甲○○家，我做完筆錄後直接去甲○○家，我印

    象中在甲○○家待了差不多1、2個小時，我離開的時候已經是

    晚上了（見原審卷7第151-152、158頁）。證人乙○○、林億晉

    之證詞均經具結，並無甘冒偽證風險而誣陷被告甲○○之動機

    ，況且林億晉就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採

    信。被告甲○○雖辯稱：108年5月21日我有到○○分局上班，打

    卡記錄為當日上午8點16分上班、下午1點28分上班、下午5

    點47分下班，該日下午4點40分於出入登記簿，另有登記郵

    局洽公記錄（彰化縣警察局○○分局109年3月5日函文，見原

    審卷1第507頁），彰化基督教○○分院109年5月11日之函文附

    件第二張裡面編號6有我的就診時間是5月21日下午4點43分6

    秒（見原審卷2第331頁），當天我根本沒有跟乙○○見到面云

    云。惟就此證人林億晉於原審審理時已證稱：我跟乙○○在當

    天18時23分曾以LINE通話，時間30秒，這個時間點應該是乙

    ○○搭車到甲○○家的那個時間，那一天確實有跟甲○○在他家裡

    見面，我到他家的時候太陽快下山了，以18點23分與乙○○聯

    絡的秒數下去判斷，我到甲○○家就是這個時間點（見原審卷

    7第159-161、163-164頁），足見林億晉及乙○○於108年5月2

    1日至被告甲○○住處之時間已18時23分，而於被告甲○○就診

    及下班時間之後，是無從以上開打卡及就診紀錄，即據此認

    定被告甲○○於108年5月21日未與乙○○、林億晉見面。

　⒉宋立翔於108年5月21日交付2袋茶葉予被告甲○○，請其轉交被

    告丁○○：

　①乙○○於偵查中證稱：我的友人林億晉陸續再遭約談，他有向

    我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請

    教「胖胖」（指己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請

    教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2份水

    果禮盒及2袋茶葉給甲○○，至於甲○○後續如何處理，我真的

    不清楚，該次承辦的員警也是丁○○；我當時告知甲○○我的友

    人的情況，他也是表示如果有簽賭，就儘速去製作警詢筆錄

    ，當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1

    份轉交予丁○○；茶葉是在台北車站買天仁茗茶，1盒大約8百

    元（見他2卷第196-197、221-223頁、偵5卷第56頁）；於本

    院羈押訊問時陳稱：因為我是賭客，第一次傳訊沒有到，第

    二次製作筆錄時，丁○○說為何傳訊不到，我說我沒有收到通

    知單，然後丁○○說可以辦我其他案件，我想說送他一些東西

    希望他以後可以不要再傳喚，我透過朋友介紹只知道甲○○，

    所以只能透過甲○○轉送；送茶葉是我自己的意思，我希望以

    後不要再傳訊我的，因為我無法臺北、彰化來回奔波；我把

    東西交給甲○○，他說不用客氣，我說沒有關係，這是要麻煩

    你們，我把東西放在桌上；因為丁○○說以後可以再辦我別的

    ，我希望丁○○以後不要再傳訊我，我只是單純賭博而已；我

    跟甲○○說這是送你們，麻煩你轉給丁○○，我只有賭博而已，

    希望丁○○不要再傳訊我，甲○○說不用那麼客氣，我就把東西

    放在桌上（見聲羈1卷第65、69-70、72頁）；於原審審理時

    結證稱：我當天有帶車站隨手買的天仁茗茶小包裝茶葉禮盒

    去拜訪甲○○，我在偵查中曾經說過有準備2盒蘋果禮盒及2人

    份茶葉給甲○○，並請他將另1份轉交給丁○○，這個記憶是越

    早越清楚（見原審卷7第243-244、287-289頁）。乙○○已證

    稱其於108年5月21日林億晉製作筆錄當日，曾交付被告甲○○

    2人份茶葉禮盒，並請其將另1份轉交被告丁○○等語，而其於

    原審雖一度證稱只送1份水果及1份茶葉，惟經原審提示其偵

    查中之證述後，其既已明確證稱偵查中記憶較為清晰，則尚

    難以其於原審審理時之前揭證述，即認定僅交付1份茶葉予

    被告甲○○。

　②證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆

    錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲

    ○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了

    兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給

    甲○○，甲○○當場打開大家一起泡，其餘沒泡完甲○○就收下來

    ；後來丁○○過來甲○○家，甲○○就到隔壁餐廳叫幾樣菜，從丁

    ○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上

    7、8點我們就離開，丁○○也離開，沒有看到甲○○把茶葉轉送

    給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審

    審理時除證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手

    沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，甲○○當場打開茶葉泡

    ，去隔壁餐廳叫菜應該是甲○○出錢，我沒有看到乙○○拿錢給

    甲○○；乙○○沒有說茶葉要送給誰，就是禮貌去人家家泡茶，

    所以自己帶茶葉；甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分

    ，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第152-153、165-166、171

    、175頁），更證稱：「（提示偵3卷第273頁警詢筆錄）〈..

    .我筆錄結束後，我就跟我○○的朋友一同開車前往『江仔』家

    ，抵達後，乙○○已經在『江仔』家門口等我了，之後我們一起

    進『江仔』家中泡茶聊天；隨後丁○○自己騎摩托車到『江仔』家

    裡，並跟我們一起泡茶聊天；我印象中，乙○○來『江仔』家找

    『江仔』，主要是要拜託『江仔』轉達丁○○，由於丁○○偵辦蔡素

    禛賭博案件，約談了許多雲林縣○○鄉的人，其中許多老人家

    行動不方便，請丁○○簡單辦就好，不要將案件弄的太複雜；

    這些話都是在丁○○來『江仔』家裡之前說的，丁○○到『江仔』家

    裡後，就都沒有談及賭博案件的事情。〉這一段話是否實在

    ？）實在，因為那時候印象比較深，依我之前警詢筆錄回答

    為主（見原審卷7第156-157頁）。證人林億晉所證述乙○○於

    108年5月21日至被告甲○○住處時，曾交付茶葉禮盒2份予被

    告甲○○，並提及希望被告丁○○簡單處理賭博案件乙節，與乙

    ○○所稱當天曾交付茶葉禮盒2份，並希望被告丁○○勿再傳訊

    伊製作筆錄等情若合相符。參以乙○○於當日既然遠自台北特

    地南下○○前往被告甲○○住處，其目的顯然係為處理蔡素禛賭

    博案件而來，理當非僅係毫無目的之禮貌性拜訪，況且如係

    禮貌性拜訪，致贈茶葉禮盒1份即可，何須額外準備另1份？

    堪認證人宋立翔確曾交付2袋茶葉予被告甲○○，並請其轉交予

    被告丁○○，應可認定。

　③至於乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，因證

    人林億晉始終明確證稱並未見乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲

    ○○住處，則此部分僅有乙○○之自白，並無其他補強證據足以

    佐證其真實性，而經本院就乙○○此部分行求賄賂犯行為不另

    為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定乙○○曾交付2盒水果

    禮盒予被告甲○○。

  ⒊被告甲○○並未將茶葉轉交被告丁○○，亦無轉達證人乙○○之訴

    求予被告丁○○知悉：

　①乙○○於羈押訊問時另陳稱：我沒有丁○○聯絡方式，我沒有問

    丁○○東西有無收到（見聲羈1卷第72頁）；證人林億晉於偵查

    中亦證稱：從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的

    情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，乙○○沒有

    拜託或感謝丁○○和甲○○什麼事，我也沒有看到甲○○把茶葉轉

    送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原

    審審理時復證稱：甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分

    ，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第175頁）。

　②依證人林億晉前揭證述，可見乙○○於被告丁○○到場前，雖曾

    向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，

    惟於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後卻就此未置乙詞，

    甚至於談話中未曾觸及該賭博案件之偵辦乙事，顯然被告甲

    ○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博

    案件，被告乙○○全係仰賴被告甲○○此一疏通管道欲求得被告

    丁○○簡單處理賭博案件之目的，其自身亦未敢當面向被告丁

    ○○提出此一訴求甚或直接交付任何達成其目的之財物。參以

    依證人林億晉及乙○○之證述，被告甲○○均未於其等在場時交

    付茶葉予被告丁○○，被告丁○○亦與其等一同離去，況且被告

    甲○○否認有收受上開茶葉，遑論有轉交茶葉或轉達乙○○之訴

    求予丁○○之情事；被告丁○○亦否認有收受被告甲○○轉交之茶

    葉，及否認被告甲○○有轉達乙○○之訴求，則被告丁○○對於被

    告甲○○當天已收受被告乙○○之茶葉，甚至之前曾收受被告戊

    ○○之20斤茶葉是否知情，甚且被告甲○○是否確實將茶葉轉交

    予被告丁○○，均有疑問，實難認定被告甲○○有將茶葉轉交被

    告丁○○，或轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○之情節存在。

　㈣60斤丸子及2箱櫻桃部分：　

　⒈戊○○於108年5月23日，將60斤丸子（丸子價值4,400元）以保力

    龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60

    斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○

    ○將其中一部分轉交予被告丁○○等情，業據證人許○智、劉建

    昌、戊○○、乙○○證述明確（見他1卷306-307頁、他2卷第68-

    69、340-341頁、偵2卷第153頁、偵6卷第171頁、原審卷5第

    488-491頁、卷7第249-250頁），並有臺灣雲林地方法院108

    年聲搜字第631號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、花枝丸照片1張（見偵14卷第243、263-271頁、他1卷第30

    1頁）附卷可稽，及自被告丁○○住處扣得之花枝丸10包可資

    佐證，復為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第208-209

    、213-215頁），此部分之事實，首堪認定。至於許○智是否

    於上開時、地，交付櫻桃2箱予被告甲○○之母，因親自送交

    至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力

    龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被

    告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，與戊○○所稱丸子以保

    力龍盛裝、櫻桃另以紙箱分裝乙節並不相符，是關於交付櫻

    桃部分並無其他補強證據足以佐證戊○○證述之真實性，而經

    本院就戊○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前

    述，是亦無從認定戊○○曾交付櫻桃2箱予被告甲○○。

　⒉被告丁○○雖收受被告甲○○轉交之丸子，惟並不知悉來源為戊○

    ○：

　①被告甲○○於原審審理時立於證人之地位證稱：丸子是我太太

    拿給丁○○，是我叫丁○○來拿東西，我說我朋友有送我一些貢

    丸，來拿幾包回去煮，我沒有說什麼人，也沒有跟他說這是

    個人跟丁○○感謝的；以前我們是同事，常常東西送來送去；

    丁○○起先有客氣跟我說不要，我說我冰箱也冰不下，吃食而

    已，你就拿回去煮湯，我聯絡他時，都沒有說到賭博案件的

    事（見原審卷8第39-41頁）。

　②被告甲○○前揭證述，核與被告丁○○所辯稱：甲○○有傳訊息叫

    我去他家裡拿貢丸，他沒有跟我講這貢丸是誰送的，他只有

    說這些貢丸很好吃，叫我拿回去吃看看（見偵4卷第173頁）

    相符。參以於被告丁○○住處所扣得之花枝丸1大包（內含10

    小包），經證人許○智指證扣案花枝丸照片後證稱：這是我

    向○○公司購買的花枝丸，1大包10斤裝，內分10小包，每包1

    斤，這1包大約是10斤（見他1卷第296-297、307頁），足見

    被告甲○○僅轉交被告丁○○約10斤之花枝丸，換言之，被告甲

    ○○並未將價值4,400元之60斤丸子悉數交予被告丁○○。則以

    其等前為同事關係，禮尚往來，就10斤花枝丸而言，並無任

    何異狀，於此情況下，被告甲○○以朋友贈送欲分享為由，致

    贈花枝丸10斤予被告丁○○，與常情並無違背。是依檢察官所

    提出之證據，實無從證明被告甲○○曾告知被告丁○○花枝丸為

    「蔡簽賭站」涉案者所行賄之物品，抑或被告丁○○明確知悉

    該花枝丸為賄賂而仍予以收受。是被告丁○○雖已收受被告甲

    ○○轉交之花枝丸，惟並不知悉實際為戊○○所贈送，應屬明確

    。

  ㈤「○○餐廳」用餐部分：　　

　⒈被告丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表

    一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○

    ○村村長莊○豊住處製作警詢筆錄，並攜同警員謝瀛洲、游冠

    群2人到場製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○在場；被告丁○○、甲○

    ○及謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許，一同至雲林縣○○

    鎮「○○餐廳」用餐，而戊○○、己○○、乙○○均到場用餐，席後

    並由戊○○出資買單價值8,380元之餐費等情，業據證人莊○豊

    、謝瀛洲、游冠群、乙○○、戊○○、己○○證述明確（見他3卷

    第49-53、125-129頁、原審卷5第497-502頁、卷7第69-70、

    185-197、252-254頁），且為被告丁○○、甲○○所不否認（見

    本院卷2第210-215頁），此部分之事實，堪以認定。

　⒉關於「○○餐廳」聚餐之邀約過程：

　①證人即○○鄉鄉長許○埜於原審審理時證稱：當時鄉民告訴我，

    他們收到偵訊的單子就害怕，要我陪他過去，我有陪一個讓

    他們偵訊了，但是後面還有十幾個，所以我有打電話到○○分

    局及○○派出所，拜託他們看是否能來○○分駐所作筆錄，因為

    他們調的時間不同，及人都不同，所以很麻煩；108年6月9

    日筆錄做完後1點多，我有邀約說過中午了去吃個飯，不知

    道誰說到「○○餐廳」去，我不是要去「○○餐廳」吃，是要去

    附近的飯攤，後來戊○○提議去「○○餐廳」，我說好啊，當時

    只有開一桌，我不知道是誰付錢，那時候我就沒錢可以付了

    ，去吃飯之前戊○○也沒有說他要付錢；那時候要吃飯，警察

    他們也是說不要、不要，我說你們這麼辛苦不好啦，才會被

    我招去，他們不知道要去哪裡，是後來我們要出發才說要去

    「○○餐廳」，原本是要去我們那裡的快炒店吃（見原審卷7

    第181-182、185-186、188-189、194、197頁）。

　②己○○於偵查中證稱：○○○○餐廳，這一次餐費就是由戊○○支付

    的，大約9千多元，本來鄉長有要支付，但後來由戊○○支付

    ，用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但

    我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」；當

    時○○鄉長也有說要付，我和甲○○也說要付，但我跟甲○○講說

    你們來這裡怎麼可能讓你們付，所以最後由戊○○支付的（見

    偵2卷第299頁、偵4卷第257頁）；於原審審理時證稱：當天

    鄉長許○埜有邀用餐，戊○○也有邀，剛開始警察都說不行，

    不要去，後來我就說鄉長在邀，大家來一下，看在鄉長的面

    子，叫他們來也要吃一下飯，已經是1點多的樣子，吃飯時

    間過了；去吃飯前，沒講好是誰要付錢（見原審卷7第39-69

    頁）。

　③戊○○於偵查中證稱：丁○○於108年6月9日上午有去我們村庄村

    長那裡做筆錄，在筆錄做完之後，我就找他們一起去○○○○餐

    廳吃飯，吃飯錢是我付的，付了9千多元，警察沒有不讓我

    付錢，用餐過程中，我跟丁○○說，我太太已經精神錯亂，快

    瘋掉了，看能不能這個案件快點結束，他說他會盡量把事情

    快點結束，他說他的賭客已經問得差不多了，所以應該差不

    多了，甲○○有說案件應該差不多了（見他2卷第69-71、337

    頁）；於原審審理時證稱：在○○餐廳我跟丁○○說快點辦一辦

    ，因為我太太精神壓力已經快要受不了了，他也是說辦得差

    不多了，錢是我付的，他們這次一次調一堆人在○○鄉做筆錄

    應該算是有幫到我，不然都要到派出所做筆錄，比較遠（見

    原審卷5第497-499頁）。

　④綜合前揭證人之證述，證人許○埜、己○○均明確證稱於○○鄉製

    作筆錄當天，原係許○埜邀約警員一同至附近快炒店用餐，

    被告丁○○、甲○○亦曾推拒，惟因許○埜一再邀約，被告丁○○

    、甲○○等人始同意前往，嗣又因戊○○提議改至「○○餐廳」，

    其等始前往「○○餐廳」用餐等情明確，經核與被告丁○○、甲

    ○○辯稱認為該次聚餐是鄉長許○埜邀約始前往等語相符。至

    於戊○○固證稱於○○鄉製作筆錄當天係由其邀約用餐，惟製作

    警詢筆錄當下在場人數眾多，亦難排除證人戊○○未注意到鄉

    長許○埜出言邀約之可能性。又考量證人許○埜與本案無利害

    關係，其亦明確證稱原僅欲邀約至附近之快炒店用餐，以其

    經濟能力，並無法支付「○○餐廳」之餐費，實無出言迴護被

    告丁○○、甲○○之動機及情狀，準此，證人許○埜及戊○○均有

    邀約聚餐，警察一開始亦曾推拒，是因證人許○埜持續邀約

    ，被告丁○○、甲○○等人始一同前往用餐等情，應可認定。再

    者，本件○○鄉鄉長許○埜亦曾為便民之需求而致電○○分局、○

    ○派出所請託警察就訊，而警察事後亦確實前往該處製作筆

    錄，加以筆錄製作完畢之時已過用餐時間，鄉長有此邀約乃

    社會常情，從而，被告丁○○、甲○○確實可能係因為證人即○○

    鄉鄉長許○埜之緣故，始同意前往聚餐，況且依證人許○埜及

    己○○之證述，可知當時事前並未言明該次餐費由何人付款，

    實難認被告丁○○、甲○○事前均知悉該次餐費最終會由證人戊

    ○○買單。

　⒊被告甲○○曾向己○○表達支付餐費之意，並已取出5千元欲交付

    己○○：

　①己○○於原審審理時結證稱：甲○○在「○○餐廳」一直要拿錢給

    我，說不能讓我們請，我說又不是我付的，他一直塞給我，

    但我沒有拿，他一開始有說要拿5千，他有要塞給我，我沒

    有跟他拿，我說來到這裡，又不是我請的，我怎麼可能跟你

    拿；是吃完飯之後，鄉長及戊○○搶著要付錢，甲○○一直說要

    拿5千元給我（見原審卷7第33、69-70頁）。

　②己○○前開證述，與被告甲○○所辯稱：我看到戊○○來，覺得怪

    怪的，所以我拿5千元給己○○，己○○說鄉長要請，一開始他

    不收，但我還是有拿5千元塞到己○○的口袋等語，除最終己○

    ○是否收受被告甲○○交付之5千元部分略有齟齬外，其餘內容

    大致相符，足認被告甲○○確實有表達支付餐費之意願，並有

    強塞5千元予己○○之行為，應可認定。則以該次用餐係由○○

    鄉長許○埜所邀約，被告丁○○、甲○○事前並不知該用餐費用

    最終將由戊○○所支付，且被告甲○○於「○○餐廳」尚有取出5

    千元交付予己○○欲支付餐費之舉動等情綜合以觀，實難認被

    告丁○○、甲○○主觀上已知悉該次用餐係戊○○所支付之不正利

    益而予以收受。

　㈥10斤茶葉部分：

　⒈證人方畯禾於偵查中證稱：我去找丙○○泡茶聊天，後來我接

    到戊○○的電話，戊○○告訴我他因賭博案件被彰化的警方查獲

    ，因此詢問我的意見，所以我就當場請丙○○告知戊○○要如何

    處理；嗣後於今年6月29日下午8時許，我又到丙○○的住處找

    他聊天，期間我打電話給戊○○，請他到丙○○的住處來，由戊

    ○○當場向丙○○請教要如何處理（見偵1卷第111頁），核與戊

    ○○於調查時供稱：我以為6月16日的筆錄已經讓事情告一段

    落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才

    會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿希」找丙○○，再透過丙

    ○○送茶葉及紅包給丁○○；我透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○，

    是由丙○○告訴我說事情會圓滿處理，我沒有直接跟丁○○見面

    談話（見他2卷第11、14-15頁），及於偵查中證稱：我後來

    有認識一個朋友，說他有認識丁○○的同事，我跟他說我太太

    受不了了，我朋友叫阿西（指方畯禾），阿西的朋友叫米奇

    （指被告丙○○），阿西有帶我去見米奇，他住○○；後來我有

    跟阿西說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要

    找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說

    拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二

    個禮拜一直調一直調，米奇有跟我說要送一些茶葉及包6萬6

    千元的紅包給丁○○；我跟一位陳姓友人（指陳榮燦）訂茶葉

    ，陳姓友人把10斤的茶葉拿給我太太，1斤茶葉1,400元，我

    及我太太、女兒一起去找米奇送茶葉及紅包，米奇有收下，

    他說他會拿給丁○○，不過過2、3天後他又有還我2萬元，他

    說丁○○不收錢，他買了一些禮物花了4萬6千元送給丁○○（見

    他2卷第71-77、338-339頁）等語相符。佐以丙○○亦坦認收

    受戊○○所交付之茶葉10斤及紅包6萬6千元後，與被告丁○○於

    彰化縣○○餐廳相約見面，並於用餐結束後欲將戊○○所交付之

    上開財物轉交予被告丁○○等情（見本院卷2第160-161頁），

    且上開事實亦為被告丁○○所不爭執（見本院卷2第213-215頁

    ），此部分之事實，首堪認定。

　⒉並無證據證明被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉：

　①丙○○於108年8月27日調查中固供稱：108年7月底時，我與丁○

    ○約在彰化縣○○鎮一間餐廳用餐，用餐時我與丁○○有針對戊○

    ○的賭博案進行討論，用餐完畢我們一同走向停車場，我將

    我車上的茶葉取下放到丁○○的車上，並打算一起把紅包給他

    ，當時我沒有明說是戊○○要給他的，我想他心裡應該也清楚

    ，因為我們在用餐的時候有討論賭博案，但丁○○說他不收紅

    包，就把紅包退還給我，只把茶葉留在車上（見他2卷第260

    頁）；於原審審理時另結證稱：吃完飯後，我先去車上拿茶

    葉跟紅包，走到丁○○車子的副駕駛座旁邊，紅包和茶葉一起

    往車子裡面放進去，丁○○只有說紅包他沒有收，我當時有跟

    他說「看怎樣以後再說」，我確實有將茶葉交給丁○○，我沒

    有私吞；我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他

    爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講

    到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，

    也沒有提到這件事；當時副駕駛座車門開著，丁○○已經坐在

    副駕駛座，我塞紅包和茶葉到車內後，就把門扶著推上去；

    丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後

    才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也

    不知道；是1個女生來載丁○○回去，我不清楚是不是他的太

    太，丁○○就把茶葉放在腳踏墊，我就把門關上（見原審卷5

    第366-369、373-374、377-379、382-383、386-389頁），

    並指認偵4卷第137-138頁茶葉照片2張即為戊○○所交付之10

    斤茶葉（見原審卷5第382頁）。

　②惟經原審及本院勘驗丙○○於108年8月27日調查筆錄結果，丙○

    ○於調查中一度供稱：（我）把茶葉拿出來放在餐廳餐桌上

    ，他不收紅包，茶葉我就放著，之後我就走了；他都說這我

    都沒有要拿啦，事情這樣就好，但之後，反正我放著，就留

    下茶葉在那裡，錢我帶回來還給戊○○（見原審卷2第349-354

    頁、本院卷2第215-216頁），而丙○○上開調查筆錄就其前揭

    供述卻未有隻字片語記載於筆錄中，該調查筆錄之可信度已

    然存疑。另經本院質以丙○○何以於調查中為前揭陳述，其卻

    先供稱：可能那時候我想法的切入點是吃完飯要走，才放在

    餐桌，當時我的想法是那個時間點的意思（見本院卷2第160

    頁），嗣又改稱：當時腦筋不清楚，後來我都是據實說明是

    在外面給的（見本院卷2第217頁），均未能合理解釋何以有

    此轉折及齟齬，其所為證述已有瑕疵。

　③再者，依戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-13

    8頁）所示，該茶葉體積非微，而就該10斤茶葉之體積經戊○

    ○於本院當庭以手比劃後以鐵尺測量，高約52公分、寬約51.

    5公分、長約42.5公分，其並陳稱：「（若以1輛自小客車副

    駕駛座有坐人，那包茶葉有無可能放在副駕駛座腳踏墊上面

    ？）腳若伸起來可以放在腳踏墊上，或椅子移動後面一些或

    者腳踩在上面應該可以」（見本院卷2第159-160頁），堪認

    於被告丁○○乘坐於副駕駛座之情況下，尚須將腳伸起踩於茶

    葉上或將座椅挪向後方，始得順利放置該10斤茶葉，則丙○○

    於原審審理時所證稱將茶葉交給被告丁○○後，由丁○○直接放

    在腳踏墊上等情，是否與事實相符，亦有疑義。

　④抑有進者，證人即被告丁○○之妻楊雅惠於原審審理時具結證

    稱：108年7月10日我到快炒店的門口，那邊不太好停車，所

    以我有交代丁○○好了再叫我過去，所以我到的時候，他已經

    在快炒店外面等我了；我到了以後丁○○就馬上開門上車了，

    他坐在副駕駛座，我沒有看到有人拿東西給他（見原審卷5

    第394-396頁），與丙○○之證述亦有不符。

　⑤更何況經調查官於108年8月27日至被告丁○○之住處及辦公室

    執行搜索，卻僅於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）

    及杉林溪茶（3包）2種茶葉等情，有108年8月27日被告丁○○

    辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被

    告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8

     月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時辦公桌上之茶葉照片2張

    （見偵4卷第79-81、87、89、133、135頁、偵14卷第415-41

    7、419-423頁）附卷可參，而依該照片上梨山茶之包裝外觀

    （見偵4卷第87頁），尚有紙袋盛裝，該包裝外觀與戊○○交

    付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示之梨

    山茶外觀全然不符，換言之，於被告丁○○之住處及辦公處所

    未曾扣得戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉，則以該茶葉數量非

    微，調查官更於案發後約1個月即前往搜索，卻未曾發現該

    茶葉之蹤跡，則被告丁○○是否確有收受該10斤茶葉，容有疑

    問。參以被告丁○○於丙○○交付茶葉後不久，仍透過丙○○轉告

    戊○○應通知賭客王敬華主動到案接受調查等情，詳如後㈧之⒈

    ③所述，倘若被告丁○○已自丙○○處收受戊○○所贈送之10斤茶

    葉，縱欲通知王敬華到案，大可直接發通知書傳喚即可，豈

    會全然不顧情面，直接要求丙○○及戊○○通知王敬華接受調查

    ？由此益證被告丁○○確未收受丙○○所交付之10斤茶葉，應無

    疑問。

　⑥綜上所述，丙○○之證述既存有前揭瑕疵，且與證人楊雅惠之

    證述亦有不符，參以調查官於被告丁○○住處及辦公室進行搜

    索，卻未發現任何與戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉外觀相同

    之茶葉，則依卷內事證僅有丙○○之單一證述，尚無其他證據

    可資補強其證述之真實性，而無從使本院形成被告丁○○確有

    收受10斤茶葉之確信心證，尚難認定被告丁○○已收受丙○○所

    交付之10斤茶葉。

　㈦關於湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利部分：　

　⒈己○○於「○○餐廳」曾交付寫有「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖

    秀月、張伯銘、陳美燕」名字之月曆紙供被告丁○○閱覽，且

    表達戊○○與乙○○希冀停止偵辦「蔡簽賭站」共犯之意思：

　①戊○○於偵查中證稱：許○智和許佳雯是夫妻，都是我的家人，

    本來是許○智向我太太蔡素禛下注，後來有一次許○智沒有空

    就請許佳雯幫他下注，所以許佳雯就用LINE跟我太太下注，

    劉建昌本來就有在下注，我有報許○智、許佳雯、劉建昌、

    廖秀葉名字給乙○○，希望乙○○可以幫我去跟甲○○講是不是可

    以請丁○○輕一點辦，因為甲○○是分局長的司機應該有辦法，

    輕一點辦的意思就是希望用社會秩序維護法辦就好了，不要

    移送法院或地檢署，張伯銘、陳美燕這兩個名字不是我提供

    給乙○○或己○○的，他們和乙○○是朋友（見偵2卷第213-215頁

    ）；於原審審理時證稱：我提供許○智、許佳雯、劉建昌、

    廖秀葉名字給乙○○，是問他能不能用社會秩序維護法處理，

    因為我弟弟和弟媳在上班，我怕他們一直跑法院會沒有工作

    ，我問他能不能不要跑法院，用罰錢的方式處理，就是指用

    社會秩序維護法，劉建昌、廖秀葉是跟我比較好的朋友（見

    原審卷5第479-480頁）。

　②乙○○於偵查中供稱：108年5月11日我有用微信詢問己○○說我

    的朋友陳美燕、張伯銘也是有涉嫌賭博案，我請己○○也幫我

    關心一下，看是否也是一同製作筆錄，後來我就進去派出所

    接受丁○○的詢問製作筆錄，製作筆錄後，己○○就有傳字條給

    我，確認「陳美燕、張伯銘」寫在字條上面，我製作完筆錄

    後，我就開我跟己○○借的車子回甲○○家，到甲○○家旁邊10步

    路遠的餐廳，後來我就跟甲○○、己○○見面講說我被丁○○問的

    經過（見偵2卷第125頁）；於原審審理時證稱：我在甲○○家

    裡跟戊○○聯絡後，戊○○把一些在蔡素禛那邊簽賭的名單跟我

    說，我跟己○○講，字條上劉建昌、許佳雯、許○智、廖秀葉

    是我寫的，張伯銘、陳美燕是己○○寫的（見原審卷7第226-2

    28、260頁）。

　③己○○於偵查中證稱：108年5月11日我跟乙○○、巫○銘去甲○○家

    見甲○○時，乙○○有用甲○○家的便條紙寫下許嘉雯、許○智、

    劉建昌、廖秀葉，當時乙○○好像有打電話給戊○○才寫出來的

    ，後來乙○○把字條交給甲○○，說這4人有收到通知，拜託請

    丁○○不要對這4人大小聲，希望可以大事化小，對這4人好一

    點，以後不要再傳了，口供寫好一點，甲○○收下字條後，他

    有答應會把字條轉給丁○○，也有答應要轉達乙○○的話給丁○○

    ，乙○○在○○分局打微信電話給我叫我在紙條上加名字就是張

    伯銘、陳美燕，我當時在甲○○家隔壁的餐廳，我就跟甲○○拿

    回字條加上張伯銘、陳美燕，再交給甲○○，要甲○○轉交給丁

    ○○，後來等乙○○和丁○○製作完筆錄後，乙○○和丁○○分別到達

    甲○○家隔壁的餐廳（見偵2卷第304-305頁）。

　④被告丁○○於調查中及偵查中已供稱：「大胖」（指己○○）在

    用餐中就向我直接表示，蔡素禛因為我偵辦的賭博案件，已

    經精神異常，希望我不要再繼續偵辦下去；後來我覺得很不

    自在就先行離開，離開時「大胖」跟甲○○有跟著我出去餐廳

    門口大馬路旁邊，「大胖」拿了上面寫有2至3人姓名的日曆

    紙給我看，因為我當時急著要離開，我就沒有特別看上面寫

    了什麼東西，他向我表示紙上的名字都是他的朋友，叫我看

    能不能不要處理（見偵3卷第100-101、119、145頁）；於原

    審及本院除坦承己○○於「○○餐廳」曾交付1張名單，其曾稍

    微過目（見原審卷3第263頁、本院卷2第207頁），更供稱：

    我當場有回己○○「好啦好啦」，但我只是應付一下就趕快離

    開，沒有答應己○○，因為己○○一直煩我（見原審卷3第263頁

    ）。

　⑤綜合前揭乙○○、戊○○、己○○之證述及被告丁○○之供述可知，

    乙○○及己○○於108年5月11日當日，曾分別依戊○○及乙○○之指

    示，於紙條上寫下「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀葉」及

    「張伯銘、陳美燕」之姓名後，並曾交予被告甲○○，嗣己○○

    又將該紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙

    條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」等情，應屬

    明確。

　⒉被告丁○○並無湮滅證據之情：

　①警員游冠群於108年5月23日，在○○派出所製作完成許○智之妻

    許佳雯之警詢筆錄後，將紙本交付予被告丁○○彙整，惟該筆

    錄紙本目前已不知去向，被告丁○○亦未辦理許佳雯涉嫌賭博

    案件之移送等情，業據證人游冠群證述在卷（見他3卷第456

    -457頁），並有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080

    085646號函檢送許佳雯108年5月23日警詢筆錄WORD檔及訊問

    影像光碟1片（見偵6卷第255頁及卷末證物袋）、許佳雯賭

    博案件之警詢光碟截圖（見他3卷第263頁）、許佳雯之約詢

    通知書（見原審卷6第105頁）附卷可稽，此部分之事實堪以

    認定。

　②證人許○智於警詢證稱：丁○○是寄通知書給我及許佳雯去製作

    筆錄，不是丁○○本人製作的筆錄，是其他的員警對我製作筆

    錄，至於該名員警的姓名我不知道，我是做完筆錄時，準備

    要離開派出所時才看到丁○○回派出所；許佳雯陪我一起到派

    出所後，也有製作筆錄，是另一個員警做的，員警詳細姓名

    我不知道，做完筆錄後我跟許佳雯一起離開派出所（見偵3

    卷第262-263頁），於原審審理時除為上開證述外，復證稱

    ：當天我和許佳雯、劉建昌開車前往○○派出所，我們都有製

    作賭博筆錄（見原審卷6第17、25-26頁）；核與證人劉建昌

    於警詢證稱：我於108年5月23日與許○智、許佳雯前往○○分

    局製作筆錄（見偵6卷第160-162頁）等語相符。足見被告丁

    ○○已一併通知證人許○智、許佳雯、劉建昌於108年5月23日

    前往○○分局○○派出所製作警詢筆錄，且事後更移送證人許○

    智、劉建昌涉犯賭博犯行等情，並有彰化縣警察局○○分局通

    知書2份、臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4299號

    、第4957號不起訴處分書各1份、臺灣雲林地方檢察署110年

    6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查

    筆錄附卷可參（見原審卷3第540-541頁、卷6第101-105、16

    1-169頁）。則以許○智、許佳雯、劉建昌均列名於己○○所交

    付予被告丁○○觀看之名單上，倘若被告丁○○因收受賄賂而影

    響其偵辦許佳雯等人，甚至刻意湮滅許佳雯之警詢筆錄，其

    大可連同許○智、劉建昌之警詢筆錄亦一併湮滅不予移送至

    檢察署，又豈會按照正常程序偵辦並移送？

　③再者，許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔仍然留存在○○派出

    所電腦中乙情，有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第10

    80085646號函1紙（見偵6卷第255頁）、彰化縣警察局110年

    3月29日彰警督字第1100023456號函暨檢附之○○分局○○派出

    所辦公室電腦設置情形照片各1紙（見原審卷3第544-546頁

    ）在卷可稽，足認許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔，並未

    遭他人湮滅。則被告丁○○倘若有湮滅證據之主觀犯意，衡情

    勢必會一併湮滅許佳雯之警詢筆錄WORD檔及錄影檔，否則只

    要再將該檔案列印並搭配錄影檔案，仍可再行移送許佳雯，

    且更加突顯被告丁○○之疏失甚或事後遭人質疑其湮滅許佳雯

    之警詢筆錄，是被告丁○○若存心湮滅證據，以其身為警員之

    辦案經驗及敏感度，當不至於如此粗率行事，準此，實難認

    被告丁○○主觀上存有湮滅刑事證據之犯意。

　④參以被告丁○○於108年4月9日至同年月16日止，於○○分局○○分

    駐所擔任巡佐職務；於108年4月17日至同年7月1日止，於○○

    派出所擔任巡佐職務；於108年7月2日至同年8月28日止，於

    ○○分局○○派出所擔任巡佐職務等情，有彰化縣警察局110年3

    月30日彰警督字第1100024245號函1份存卷可查（見原審卷5

    第291頁），可見被告丁○○於4個月調任3個派出所等情明確

    。而許佳雯之警詢筆錄係於108年5月23日經警員游冠群製作

    完成後，放置在被告丁○○之桌上交由被告丁○○彙整乙節，業

    經游冠群陳述明確（見偵6卷第262頁），則許佳雯之警詢筆

    錄紙本，恰好是在被告丁○○密集調動之期間製作，應可認定

    。佐以除許佳雯之筆錄外，另有警員賴佑承所製作之蔡美恆

    警詢筆錄亦不見蹤影，業據證人賴佑承於偵查中證述明確（

    見他2卷第489-490頁），並有蔡美恆之警詢光碟截圖附卷可

    參（見偵15卷第262頁），且據被告丁○○於偵查中供述明確

    （見偵2卷第8、11頁），足見不僅只許佳雯之警詢筆錄消失

    ，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，由此益證許佳雯之警詢筆

    錄確有可能係因被告丁○○密集調動，以致連同蔡美恆之警詢

    筆錄均不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅。

　⒊被告丁○○並無刻意不追查之情：

　①廖秀葉所使用之LINE帳戶曾向蔡素禛傳送下注簽賭之訊息，

    而其亦經被告丁○○通知於108年5月6日、108年6月6日（於10

    8年5月19日發文）到案說明，惟其均未前往乙節，業據證人

    廖秀葉證述在卷（見偵4卷第51頁），且有彰化縣警察局○○

    分局通知書2份在卷可證（見原審卷5第293-296頁），惟己○

    ○早於108年5月11日將包含廖秀葉之請求停止偵辦賭客名單

    交予被告丁○○閱覽，則倘若被告丁○○係因己○○所交付之紙條

    影響其偵辦廖秀葉之意願，於108年5月6日廖秀葉未到案後

    ，即無須再度於同年月19日發文通知其到案說明。況且劉建

    昌於108年5月23日賭博案警詢時亦供稱：我另外有用我母親

    廖秀葉的LINE帳號（暱稱：廖秀葉）作為與蔡素禛下注今彩

    539之用途，有臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字

    第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄在卷可佐（見

    原審卷6第161-169頁），由此足證被告丁○○所稱因劉建昌供

    稱使用廖秀葉之LINE帳號簽賭而未再追查廖秀葉等情非虛，

    實難認被告丁○○因己○○上開行為而刻意不追查廖秀葉，而有

    隱匿刑事證據之犯意。

　②證人張伯銘雖曾透過LINE或透過其配偶陳美燕以LINE向蔡素

    禛簽賭，惟並未遭傳喚乙情，固據證人張伯銘、陳美燕證述

    明確（見偵4卷第11-15、29-30頁），惟就此被告丁○○係供

    稱：張伯銘查不到他下注的資料，所以沒有偵辦，陳美燕就

    是「米香」的名稱跟蔡素禛下注的，「米香」就是陳美燕的

    女兒蔡美芳，因為證據只到蔡美芳所以我只有辦到蔡美芳，

    陳美燕沒有資料，所以我沒有辦（見偵4卷第173-174頁）。

    而張伯銘、陳美燕均係於本案案發後之108年10月2日始到案

    供稱其等曾涉嫌向蔡素禛簽賭，且證人蔡素禛於107年8月15

    日為被告丁○○通知到案製作警詢筆錄時，亦未指證張伯銘、

    陳美燕為其所經營簽賭站之賭客（見偵12卷第28-32頁），

    而證人蔡素禛扣案之行動電話LINE對話紀錄中，亦無暱稱為

    「張伯銘」、「陳美燕」之人或可辨識為其等之人向蔡素禛

    簽賭之內容，有證人蔡素禛扣案行動電話之LINE對話紀錄翻

    拍照片在卷可佐（見偵5卷第109-123頁、偵8卷第5-239、24

    3-258、261-284、287-295、307頁、偵14卷第105-139頁）

    ，則於斯時並無客觀事證顯示張伯銘、陳美燕曾向蔡素禛簽

    賭之情況下，尚難以己○○曾將其等列名於紙條上，即認被告

    丁○○係循己○○之指示而刻意不追查張伯銘、陳美燕。

　③公訴意旨另主張被告丁○○對於劉建昌刻意不追查所涉嫌聚眾

    賭博及供給賭博場所罪嫌，而將其詢問筆錄内容以單純賭博

    之賭客方向為之乙節，惟查：證人劉建昌於偵查中業已證稱

    其僅向蔡素禛下注簽賭，本身並未自任組頭經營賭博（見偵

    4卷第43-45頁）。況且證人劉建昌所涉賭博罪嫌，業經檢察

    官認其涉犯賭博罪所生危害尚屬輕微，而於本案被告丁○○遭

    約談後之108年9月21日以108年度偵字第4957號為職權不起

    訴處分等情，有臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4

    957號不起訴處分書在卷可佐（見原審卷3第540-541頁），

    換言之，於本案行賄犯行爆發後，檢察官經檢視「蔡簽賭站

    」之事證後，仍認劉建昌所涉僅賭博罪且情節輕微，如何有

    公訴意旨所稱劉建昌另涉聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌？

    是公訴意旨此部分之主張，亦乏所據。

　④公訴意旨另認被告丁○○明知乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場

    所罪嫌疑重大卻刻意不深入追查部分，被告丁○○就此係供稱

    ：因為他住台北，所以後來就沒有搜索他，之後只以賭客身

    分去處理他；如果要辦組頭的賭博罪，一般要先聲請搜索票

    ，還要查獲他所經營的賭博簽注站，製作筆錄前我有先問乙

    ○○你有無做組頭，乙○○當時否認，依我的經驗法則就是這樣

    ，如果沒有辦法找到乙○○的簽注站，就無法聲請搜索票，我

    就簡單偵辦；我後來因為乙○○住北部，搜索不方便發動，跨

    區又沒有人力，太遠就要通報、協調分局內部的人力等語（

    見偵2卷第95頁、偵4卷第171-172頁、原審卷1第368頁）。

    參以被告乙○○於108年5月11日因賭博案件接受調查時，確實

    僅承認向蔡素禛所經營之簽賭站下注六合彩，並未坦認有涉

    嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行（見偵12卷第11-13頁），

    其係於108年12月10日經新北市政府警察局刑事警察大隊持

    臺灣新北地方法院108年聲搜字第1908號搜索票，至新北市

    三重區其所經營之簽賭站進行搜索時，扣得電腦主機及電腦

    螢幕等物，始查獲其涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，有

    搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷可稽（見偵12

    卷第111-117頁）。況且以被告丁○○於108年5月至8月間偵辦

    「蔡簽賭站」案件及其他賭博案件，所傳訊及移送之賭客人

    數眾多，有被告丁○○提出之辦理賭博罪相關案件（刑法第26

    6條、第268條）一覽表及羈押前於○○分局辦理賭博案件一覽

    表、彰化縣警察局109年5月5日彰警人字第1090031095號函

    檢送丁○○偵辦賭博案件相關資料在卷可查（見原審卷1第395

    、400-402、403-404頁、卷2第313-314、316-317、321、32

    3-329頁），足見被告丁○○上開所辯非虛，其未進一步追查

    乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，確係因乙○○居住於

    新北，且因其自身公務繁忙無暇再至新北對乙○○實施搜索所

    致，實非刻意不追查乙○○前揭犯行。公訴意旨上開主張，亦

    屬無據。

　⒋綜上所述，依檢察官所提出之積極證據，並不足以證明被告

    丁○○有故意湮滅許佳雯警詢筆錄之犯意，亦無刻意不追查廖

    秀葉、張伯銘、陳美燕所涉賭博罪嫌及乙○○所涉聚眾賭博及

    供給賭博場所犯行，且亦無證據證明劉建昌另涉犯聚眾賭博

    及供給賭博場所之罪嫌，實難使本院形成被告丁○○涉有湮滅

    證據、隱匿刑案證據或圖利之罪嫌，依罪疑惟輕，利於被告

    之原則，應為被告丁○○此部分無罪之諭知。

　㈧被告丁○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益部分：　

　⒈被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○接續行賄期間，仍持續傳喚及

    偵辦「蔡簽賭站」之賭客：

　①戊○○於調查時供稱：丁○○在6月16日在○○鎮○○餐廳吃飯時跟我

    說，會分批傳喚賭客是檢察官指示，跟他無關，他對我沒有

    作出任何承諾；我以為6月16日的筆錄（指「○○餐廳」用餐

    當日）已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多

    賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「

    阿西」（指方畯禾）找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁

    ○○（見他2卷第11、14-15頁）；於偵查中證稱：我有跟阿西

    （指方畯禾）說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿

    西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟

    米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要

    一、二個禮拜一直調一直調；希望丁○○趕快傳完，因為丁○○

    每個禮拜都傳一兩個，賭客都會一直去我家講，造成我太太

    的壓力很大，很常說想要去死一死；我太太出事情之後我有

    去請教阿西如何處理，他就介紹我一個議員說要幫我說說看

    ，想要趕快結束丁○○一直約詢左鄰右舍賭客的事情，但是議

    員之後被丁○○打槍；我請乙○○介紹甲○○來幫忙後，還是沒有

    用，賭客還是一直被丁○○傳去製作筆錄，所以「阿西」在10

    8年6月份時介紹西螺分局的警員丙○○給我認識，「阿西」說

    丙○○跟丁○○以前是同事可以幫忙想辦法；丙○○後來退給我2

    萬元，丙○○說丁○○說都已經傳完後，不會再傳了，但丁○○後

    來還是繼續再傳賭客，我有打電話問丙○○，丙○○說他會去問

    看看，後來結果我也沒有再問丙○○了，因為事實上就是賭客

    繼續被傳（見他2卷第71-77、338-339頁、偵1卷第88-89頁

    、偵2卷第152-153頁）；於原審審理時除為相同之證述（見

    原審卷5第502-505頁），並證稱：「○○餐廳」後差不多有1

    、2個禮拜沒有再找那些賭客，但是丁○○後來又開始約詢賭

    客，我覺得乙○○應該無法處理，因為還是一直約詢賭客，所

    以才去找丙○○；我跟丙○○說希望丁○○趕快處理，請他一次傳

    喚賭客，快一點解決；後來丙○○跟我說，叫王敬華去丁○○那

    裡做筆錄，我聽到後心想沒辦法了，隨便他要怎麼調了，我

    後來覺得也不用再找人了（見原審卷5第497-502、506-508

    頁）。

　②丙○○於調查時供稱：我轉交戊○○送給丁○○的茶葉，到我將2萬

    元還給戊○○的這10天期間，戊○○跟我說丁○○又要傳喚賭客，

    他已經聽到風聲（見偵2卷第366頁）；於偵查中證稱：丁○○

    退給我的錢，我有打算購買洋煙跟洋酒，我內心懷疑丁○○說

    的跟之後要做的跟我講的不符，我怕丁○○做不到，因為我有

    聽戊○○說有風聲說，丁○○仍要繼績傳賭客來問；我所轉達戊

    ○○訴求，是要瞭解丁○○辦賭博案件是否辦完沒，在我還沒還

    他錢之前，我聽到戊○○說有人在監獄被借訊，我才想說是否

    要加強一下，就是指送禮，把將辦戊○○的案件結束，就是趕

    快把戊○○案件移出去，移去地檢署（見偵2卷第389-390頁）

    ；於原審審理時供稱：我有很清楚問戊○○「訴求是什麼」，

    是不是說這個案件的進度結束了沒有、辦完了沒有；這方面

    我有跟戊○○解釋清楚說案件不可能不繼續辦，只要是名單裡

    面的，一定都要再繼續通知、傳喚（見原審卷2第82-83頁）

    ，並證稱：我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約

    他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他

    講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中

    ，也沒有提到這件事；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說

    案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有

    提到送禮物的事，他也不知道（見原審卷5第373-374、386-

    387頁）。

　③甲○○於偵查中具結證稱：差不多在○○餐廳吃飯後一、兩個星

    期大約108年6月23日左右的一天晚上，己○○打微信給我說那

    一天在餐廳吃飯丁○○不是說案件已經結束，為何還來找7、8

    個賭客去辦，當時己○○口氣沒有很好，意思就是質疑我和丁

    ○○說話不算話，我跟己○○講說案件是丁○○在辦的，他是巡佐

    我是警員，他要怎麼辦我也不知道，而且我有打電話問丁○○

    ，丁○○回答說就剩下這7、8個賭客辦完就結束了，我有把丁

    ○○跟我講的答案轉達給己○○，己○○還是很不高興，他還是責

    怪我和丁○○說話不算話，他就以很不高興的口氣說他不想管

    了，事情就到這裡為止，我就說那好，我也無法幫忙了，我

    在108年6月9日都犧牲假日幫忙去○○鄉安撫老人製作筆錄了

    ，他還不高興，我那時也覺得很難過，後來我就跟己○○沒有

    聯絡了（見偵6卷第87頁）。

　④依前揭戊○○、丙○○及甲○○之陳述及證述可知，被告丁○○於戊○

    ○、乙○○三番兩次透過被告甲○○贈送禮物欲行賄被告丁○○後

    ，仍不為所動，持續傳喚賭客，亦未於「○○餐廳」對其為任

    何允諾，甚至於「○○餐廳」用餐後仍傳訊賭客到案接受調查

    ；戊○○見狀始再透過方畯禾認識丙○○，企圖透過丙○○行賄被

    告丁○○，應屬明確。再者，被告丁○○於108年7月間與丙○○見

    面後，仍於108年8月6日傳送訊息予被告丙○○，內容略以：

    「原在○○○○有搜索王敬華的案件，（line紀錄很多），王當

    時外出稱要主動前來說明，事後書面通知二次，仍未到案說

    明，原本要掛函送，○○刑責區刁難稱要再調電話使用者（王

    的弟弟）及小禛到○○所說明及指證，才願意函送，麻煩您了

    ，請他們告知王敬華主動去○○所說明，才免又引爭議」，有

    LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見偵2卷第377頁）。丙○○

    就上開訊息亦證稱：「（你認為丁○○傳這個內容給你的意思

    ，是要你轉告戊○○，請戊○○通知王敬華到案說明嗎？）是」

    、「（所以7月10日，你跟丁○○在彰化的○○快炒店吃完飯後

    ，丁○○拿到茶葉後，丁○○仍然傳LINE給你，要你轉告戊○○，

    請他協助通知王敬華到案說明？）是」、「（7月10日那次

    見完面後，丁○○仍然持續在偵辦？）是」、「（可是7月10

    日你才剛跟丁○○吃飯，期間你還問他戊○○的案件是不是辦完

    了，丁○○也跟你說結束了，沒有後續，不會再辦了，現在他

    又因為王敬華的案件又提到小禛，就是提到這個案子的相關

    賭客要到案說明的部分，你為何沒有質問他，你不是跟我說

    已經辦完了，為什麼還要辦？）這是他的辦案方式，我去問

    這個也沒有用，大家省麻煩，我直接說好就好了」、「（這

    樣你怎麼跟戊○○交代？）我還是跟他說，你自己看著辦，他

    要再傳王敬華，我只是轉述而已」、「（戊○○有向你抱怨嗎

    ？）有」（見原審卷5第384、390-391頁），丙○○此部分之

    證述，亦與戊○○前揭證述及上開LINE對話紀錄翻拍照片所示

    內容互核相符，堪認戊○○接續透過被告甲○○、丙○○欲行賄被

    告丁○○，被告丁○○仍舊不為所動，甚至再次透過丙○○轉告戊

    ○○應通知賭客王敬華主動到案說明，應屬明確。

　⒉被告丁○○主觀上並無收受賄賂或不正利益之犯意：

　①貪污治罪條例第4條第1項第5 款對於違背職務上行為收受賄

    賂或不正利益罪，須所收受之財物或不正利益與其職務有相

    當對價關係，始足當之。所謂違背職務上行為之對價關係，

    不僅應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或

    不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，

    亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也

    交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀

    求對於違背職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員

    明知交付者係違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄

    者所冀求之違背職務上行為，進而收受，其收受財物或不正

    利益與違背職務上之行為，始具有對價關係（最高法院107

    年度台上字第4191號判決意旨參照）。又所謂職務上行為之

    對價關係，則指公務員被他人之賄賂或不正利益予以買通，

    而於其職務範圍內相對地有踐履賄求對象之特定行為，始與

    該罪之構成要件相當。既曰買通，行賄者應有表示該賄賂或

    不正利益為對公務員踐履何種職務範圍內特定行為之意思，

    收賄者亦應有允諾為該特定行為之意思。行賄者倘未具體表

    示希望公務員踐履何種具體特定行為之意，僅以送禮或免費

    招待飲宴、休閒娛樂等方式，在內心希望藉此而獲公務員之

    善意回應，並未明示，公務員亦無具體允諾，不能僅以該公

    務員有此職權，即認所交付之財物或利益為賄賂（最高法院

    108年度台上字第779號判決意旨參照）。

　②如前㈠至㈥所述，被告丁○○所收受乙○○、戊○○、己○○交付之賄

    賂及不正利益，僅有10包丸子及於「○○餐廳」用餐，惟該10

    包丸子部分，被告甲○○係以友人贈送一同分享為由轉交予被

    告丁○○，被告丁○○並不知來源為戊○○，已如前㈣之⒉所詳述，

    實無從認被告丁○○明知該丸子10包係戊○○違背其職務上行為

    行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進

    而收受，難認有何對價關係存在。至於被告丁○○雖於「○○餐

    廳」用餐，惟其當日係因至○○鄉製作警詢筆錄至下午1時，

    在與本案無利害關係之○○鄉鄉長許○埜邀約之下而出席用膳

    ，事前並不知該餐費將由戊○○買單，且斯時被告甲○○亦曾取

    出5千元予己○○表達欲支付餐費之意等情，業如前㈤之⒉、⒊所

    詳述，是尚難認定被告丁○○明知該次用餐係戊○○所交付之不

    正利益，而基於收受不正利益之犯意出席該次飲宴，亦屬明

    確。

　③再者，己○○雖於108年5月11日在「○○餐廳」將記載「許○智、

    許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」之紙條交予被

    告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁

    ○○於當場亦回稱「好啦好啦」，業如前㈦之⒈所述，惟被告丁

    ○○就此之回應辯稱僅係為應付己○○，並未答允己○○之要求。

    而以被告丁○○於此後仍續行傳喚許○智、許佳雯、劉建昌、

    廖秀葉，其中許○智、劉建昌更辦理移送，許嘉雯雖因遺失

    筆錄而未辦理移送，惟此部分係因不慎遺失所致，尚難認係

    被告丁○○刻意湮滅，廖秀葉部分亦無刻意不追查之情，張伯

    銘、陳美燕於斯時並無客觀事證顯示曾向蔡素禛簽賭之情況

    ，已如前㈦之⒉、⒊所述，更何況乙○○、戊○○嗣於108年5月12

    日交付茶葉20斤予被告甲○○欲行賄被告丁○○，則被告丁○○倘

    若已收受上開茶葉而與乙○○、戊○○達成違背職務收受賄賂之

    合意，豈會於108年5月19日再度通知廖秀葉至警局調查涉嫌

    賭博之犯行？且上開列於名單上之6人中，與交付賄賂之戊○

    ○關係最親近者當屬其弟許○智，則被告丁○○如因己○○交付該

    名單及嗣後戊○○等人交付賄賂與被告甲○○，而與戊○○等人達

    成違背職務收受賄賂之合意，理應優先保護許○智，又豈會

    單獨將戊○○之弟許○智及友人劉建昌進行移送，而落下其餘

    之人？是尚難以被告丁○○曾於「○○餐廳」向己○○回稱「好啦

    好啦」此表面上應允之意，即認被告丁○○已表達為違背職務

    行為之允諾。

　④至於己○○於偵查中雖證稱：用餐期間有人說盡量不要再來了

    ，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說

    「好，不要再來了」（見偵2卷第299頁），於原審審理時證

    稱：「○○餐廳」吃飯過程中，乙○○及戊○○有跟丁○○說拜託，

    看能否這樣就算了，丁○○說好，我儘量，應該差不多了（見

    原審卷7第32-33、70頁）；戊○○於偵查中證稱：甲○○當場問

    丁○○說是否還有要傳喚的人嗎，丁○○當場回答說「差不多了

    ，調的差不多了」（見偵2卷第151頁）；被告丁○○於偵查及

    原審亦不諱言於戊○○等人為上開表示時，曾回應：「好啦好

    啦」等語（見偵3卷第121頁、原審卷3第415-416頁、卷7第3

    84-385頁）。則綜合己○○、戊○○前揭證述及被告丁○○之供述

    可知，戊○○於「○○餐廳」用餐期間，固曾向被告丁○○表達部

    分訴求，惟無論被告丁○○係以「好啦，不要再來了」或「差

    不多了，調的差不多了」等語回應，均僅係表達不會再破例

    至○○鄉製作筆錄抑或相關賭客已大多傳訊等意，並無允諾不

    再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案，是無從以被告丁○○於用餐

    期間曾為上開表示，即認其與戊○○等人已達成收受賄賂或不

    正利益之合意。

　⒊就被告甲○○所收受之賄賂部分：

　①被告甲○○雖曾收受乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉20斤、丸

    子60斤（其中10斤已轉交予被告丁○○）、茶葉2袋，惟除丸

    子10斤外，其餘均未轉交予被告丁○○，且亦無證據證明被告

    丁○○就被告甲○○收受賄賂之行為亦有所知等情，已如前㈡至㈣

    所述，此部分被告丁○○與被告甲○○並無收受賄賂之犯意聯絡

    及行為分擔，是被告甲○○收受賄賂之行為，並不代表被告丁

    ○○亦共同收受並與乙○○、戊○○、己○○達成意思之合致。至於

    被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○允諾，因被告甲

    ○○於斯時與被告丁○○僅為同事關係，並無上下隸屬或職務代

    理關係，被告甲○○對於「蔡簽賭站」並未參與偵辦，更無證

    據證明被告丁○○事前已授權被告甲○○為其表達允諾之意，被

    告甲○○實無任何代替被告丁○○允諾不予偵辦「蔡簽賭站」之

    權限，是被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○表達允

    諾之意，與其等有無犯意聯絡及行為分擔，並不生任何影響

    。

　②再者，乙○○於108年5月21日贈送茶葉2袋予被告甲○○後，並向

    被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟

    於嗣後被告丁○○到場時卻就此隻字未提乙節，已如前㈢之⒊所

    述，而乙○○當日既係專程自台北遠道而來，其目的顯係為處

    理「蔡簽賭站」案件，卻於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到

    場後就此噤聲未提，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均

    刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，惟被告甲○○於此前已

    收受乙○○、戊○○、己○○等人所交付之20斤茶葉，倘若被告丁

    ○○就此已知情甚至已收受賄賂，被告甲○○無須於乙○○面前如

    此謹慎，更可於斯時即交付1袋茶葉予被告丁○○，以免遭乙○

    ○懷疑其私自侵占茶葉之嫌。

　③抑有進者，被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○、丙○○接續行賄期

    間，仍持續偵辦「蔡簽賭站」之相關賭客，並無戊○○等人所

    冀求之大事化小、小事化無、甚至不予偵辦之情事，已如前

    ㈧之⒈所述，則以乙○○等人接續行賄期間之種種客觀跡象，均

    在在顯示被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂毫無所悉，且被

    告甲○○除丸子10斤外其餘並未轉交予被告丁○○，由此益證被

    告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂實無犯意聯絡及行為分擔，

    尚難以被告甲○○已收受來自戊○○等人所交付之賄賂，即認被

    告丁○○應就被告甲○○單獨收受賄賂之行為負共同正犯之責。

　㈨被告甲○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益、幫助行求賄賂

    部分：

　⒈貪污治罪條例第4 條第1項第5款之對於違背職務之行為收受

    賄賂罪，所謂「違背職務之行為」係指公務員在其職務範圍

    內不應而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上

    之義務責任有所違背者而言。而其職務之範圍，並不以現在

    具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內。所謂「一般

    職務權限」係與該公務員在法令上具有共通之職務權限（一

    般的、抽象的職務權限），其判斷標準，則依該公務員之地

    位、擔當變更之可能性、事務處理狀況等因素加以判斷，以

    該公務員對於該職務行為有無影響性之可能。依此只要公務

    員與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務均屬之，且

    此之職務未必要係伴隨獨立裁決之權限，即使是在上級公務

    員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，

    或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得

    執行之事務，均可在職務上不應為而為，或應為而不為，或

    不正當為之，而皆成為收賄之對象（最高法院108年度台上

    字第29號刑事判決）。又所謂「職務範圍」，除公務員之具

    體職務權限及一般職務權限外，雖非法律所明定，但與其固

    有職務權限具有密切關連之行為，亦應認屬職務行為之範疇

    ，包括職務事項本身及為妥適行使職務事項而附隨之準備工

    作與輔助事務行為在內，利用由行政慣例所形成，為習慣上

    所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之附隨職務亦屬之。

    惟此項附隨之職務，並非漫無限制，必須具有公務外觀或形

    式上具公務性質，且與其固有職務事項本身有直接、密切之

    關連性，始可包含在職務範圍內，而認屬職務上之行為（最

    高法院109年度台上字第5024號、110年度台上字第932號刑

    事判決）。另所謂「職務」係指職權事務之意，本此職掌事

    務即有其處理之職權與職能，此職權事務之取得固不論係出

    於法令規定，抑或上級主管長官之授權分配，或係永久性或

    臨時暫兼辦性質，並非所問，亦不以最後有決定之職權為限

    ，惟仍須涉其職務之事項，始足當之。至所謂與其職務權限

    有密切關聯之行為，包括由行政慣例所形成，為習慣上所公

    認為其擁有之職權或事實上所掌管之職務，以及因自己之法

    定職務關係或因之所生之必要輔助性權力，經由指揮、監督

    、干預、或請託之方式，足以形成一定之影響，使特定之公

    務機關或公務員為職務上積極之行為或消極不為行為之情形

    。倘其影響力並非因其本身之職務權限而來，即僅具有空泛

    之影響力，自難認亦屬其職務上之行為（最高法院111年度

    台上字第1787號刑事判決）。則依上開最高法院之見解可知

    ，關於貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務行為之「職

    務範圍」，即便不以現在具體職務權限為限，一般職務權限

    亦包括在內，惟仍須對於該職務行為有影響性之可能始屬之

    ，亦即與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務，包括

    在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬

    代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或

    係未來才得執行之事務，如其職務範圍並未包括上開事務，

    實難以公務員對於該事務在法令上屬於一般職務權限，即認

    係其職務上之行為。另就「職務上之行為」，雖有「實質影

    響力說」及「密切關聯之附隨職務說」，惟依晚近實務見解

    ，已逐漸採取「密切關聯之附隨職務說」，亦即該職務上之

    行為，並非漫無限制，除主要職務事項本身外，另雖包括為

    妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務，惟該附隨

    之職務，仍須「具有公務外觀」，且與其主要職務有「直接

    、密切關連性」，始足當之。又最高法院就所謂「職務上之

    行為」範圍所採見解雖仍有不一致之處，惟即便採取範圍最

    廣之「實質影響力說」，須該行為與其職務具有密切關連性

    ，實質上為該職務影響力所及者始克相當，倘其影響力並非

    因本身之職務權限而來，而僅具空泛之影響力，亦難認屬職

    務上之行為。是關於本案被告甲○○所收受賄賂之對價標的，

    是否為其職務上之行為，無論採取「實質影響力說」或「密

    切關聯之附隨職務說」，該行為與其職務仍須具有密切關連

    性，實質上為該職務影響力所及者，始克相當。

　⒉依前㈡至㈤所述，被告甲○○明知為賄賂而收取之財物包括20斤

    茶葉、2袋茶葉及60斤丸子（其中丸子10斤交付予莊德），

    至於○○餐廳用膳，因被告甲○○事前並不知悉將由戊○○支付餐

    費，且其亦有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○

    之行為，已如前㈥所述，實難認被告甲○○此部分有收受不正

    利益之犯意，是被告甲○○所收受之賄賂，應包括20斤茶葉、

    2袋茶葉及60斤丸子，固可認定。

　⒊再者，就乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂所冀求被告甲○○踐

    履行使之職務行為究竟為何，依起訴書所記載「甲○○自稱『

    副分局長司機』且為丁○○之好友，以彰顯其對丁○○辦理賭博案

    之對象範圍及所犯法條具影響力後」、「由己○○將上開名單

    交付丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦『蔡簽賭站

    』之共犯及賭客及渠等相關犯罪之意思，丁○○允諾之」、「戊

    ○○、宋立翔、己○○當場請甲○○促使丁○○履行前揭承諾」、「向甲

    ○○表示希望丁○○履行上開承諾，……甲○○……並代丁○○承諾宋立翔會

    履行前揭承諾」等內容，可知公訴意旨係認被告甲○○對於被

    告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條「具影響力」，且得

    以促使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客，而以

    此為被告甲○○違背職務之行為；換言之，公訴意旨係以「實

    質影響力說」為切入點，認定被告甲○○有違背職務之行為。

    是本院即應先就此「實質影響力說」之判斷標準，檢視被告

    甲○○是否有違背職務之行為。

　⒋被告甲○○於偵查中陳稱：我於77年8月間自警察學校畢業，曾

    於臺北縣、彰化縣○○分局、○○分局服務，於95年間○○分局改

    名為○○分局，我曾先後擔任第二組協辦人事業務，105年間

    調至五組交通裁決處辦理交通業務；我78、79年間剛分發時

    有承辦刑事案件的經驗，但於87年間進內勤後就沒有再承辦

    刑事案件，主要的業務是人事及交通裁決；我並不是專職的

    ○○，但是我是在輪值備勤3人名單之1，晚上6點以後要在辦

    公室待命，如果副分局長要外出督勤，我就負責開車載他等

    語（見他2卷第121、124頁）。起訴書亦認定被告甲○○於105

    年迄今擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業

    務等語（參起訴書第2-3頁）。是被告甲○○於案發時係辦理

    交通業務之警察，應屬明確。其次，「蔡簽賭站」於案發時

    係屬被告丁○○所主辦之偵辦中案件，被告甲○○並未參與協辦

    ，自身亦未掌握任何「蔡簽賭站」之賭博相關事證而為偵辦

    ，對於該被告丁○○所偵辦之案件實無置喙之餘地。況且被告

    甲○○斯時為辦理交通業務之警員並兼任副分局長之司機，戊

    ○○等人向被告甲○○所表達「促使丁○○履行停止偵辦『蔡簽賭

    站』」之訴求，實質上與被告甲○○辦理交通業務及兼任司機

    之職務並不具任何密切關連性，亦非其影響力所及。更何況

    被告甲○○並非被告丁○○之上級公務員，對其無指揮監督之權

    ，其過去亦未擔當「蔡簽賭站」之偵辦，以其斯時辦理交通

    業務及兼任司機之職務而言，未來亦非其執行之事務，基此

    ，以「實質影響力說」之內涵而言，難認被告甲○○所收受賄

    賂之對價標的，為其職務上之行為。

　⒌抑有進者，再以「密切關聯之附隨職務說」而論，乙○○、戊○

    ○、己○○等人交付賄賂予被告甲○○，無非希望透過被告甲○○

    對被告丁○○進行關說、請託，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭

    站」。惟依卷內事證，並無證據證明被告甲○○曾有向被告丁

    ○○轉達乙○○、戊○○、己○○曾有交付賄賂而希望其停止偵辦「

    蔡簽賭站」之行為，已如前述，況被告甲○○即便曾對被告丁

    ○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何

    公務外觀，更與其辦理之交通業務及兼任○○之職務，並無任

    何直接密切關連性，依「密切關聯之附隨職務說」，亦難認

    係被告甲○○之職務行為。

　⒍參以戊○○於原審審理時具結證稱：乙○○只有說甲○○是分局長

    的○○，並說他會儘量幫忙，我認為他應該沒有辦法自己決定

    事情，所以他才需要打電話叫承辦人過來（見原審卷5第509

    、511頁）；證人己○○於原審審理時結證稱：我們找甲○○的

    目的，是要透過他來認識丁○○，甲○○沒有辦法決定這個賭博

    案件要怎麼辦（見原審卷7第35-36頁）。由戊○○、己○○之上

    開證述內容可知，其等認識被告甲○○之目的，無非係要透過

    被告甲○○之引介而認識被告丁○○，並透過被告甲○○轉交賄賂

    予被告丁○○，目的是要被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或

    能大事化小、小事化無）。準此，行賄者行賄之目的為「要

    求被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化

    無）」，訴求係針對被告丁○○而非被告甲○○，且其等亦知悉

    偵辦「蔡簽賭站」並非被告甲○○之職務範圍，被告甲○○對於

    被告丁○○所偵辦之「蔡簽賭站」賭博案件亦無任何影響力，

    或與其自身辦理之業務有何直接密切關連性，當無疑問。準

    此，被告甲○○收受茶葉、丸子而不辦事（未將茶葉之全部或

    一部轉交被告丁○○，亦未傳達行賄者訴求）之行為，難認與

    公務員之職務行為間，具有原因、目的之對應關係，而無對

    價關係存在。

　⒎至於最高法院104年度台上字第76號刑事判決固認：「某警員

    雖任職於某市政府警察局，惟既發覺他市有經營職業賭場之

    犯罪行為，雖非屬其管區、亦未經主管之命令，因其仍有依

    法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，其違背此項職務而收

    取對價，自應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪，此為本

    院最近一致之見解（按此之見解，與日本最高裁判所平成17

    年3月11日裁定『東京都警視廳調布警察署地域課所屬之警察

    官（即被告）偵查犯罪之一般職務權限，及於由同廳多摩中

    央警察署刑事課擔任告發之案件的偵查』，正是一致）。亦

    即，關於職務上之行為，我國實務近亦係採取只要在法令上

    係屬於該公務員之一般職務權限，即該當於賄賂罪之『職務

    性』要件，並不以該公務員實際上所具體擔負之事務為限」

    。惟上開最高法院判決所指警員發覺他市有經營職業賭場，

    係指尚未依法調查、通報而開始偵查犯罪，其為包庇該賭場

    使其得以規避查緝而違背職務收受賄賂之情形，與本案「蔡

    簽賭站」已由被告丁○○偵辦調查，被告甲○○並無權置喙或掌

    控乙情並不相同，是無從援引上開最高法院判決即認被告甲

    ○○應成立違背職務收受賄賂罪。

　⒏另按，刑事法上之賄賂罪，性質上為對向犯，雙方皆分成三

    階段，各為行求、期約、交付（以上三種統稱為行賄）；要

    求、期約、收受（以上三種統稱為受賄；下均以統稱行之）

    ，以賄賂（含不正利益；下略）作為一定作為或不作為之對

    價，因為受賄之一方，罪責不輕，行賄之一方，於若干犯罪

    （例如本件行為時對於違背職務之行為為之，或買票），亦

    有刑責，故通常至為隱密，彼此之間若欠缺一定之信任關係

    ，多不敢貿然從事，為填補、建立此一信任關係，復有所謂

    中間角色出現，甚至輾轉多人，此類角色因經手賄賂，屬於

    犯罪構成要件之參與作為，然而究竟係立於行賄者立場共同

    行事，或居於受賄者地位一起完成，罪名既異，刑責相差更

    大，於認定時，自當斟酌行為人與對立之雙方主事者間之關

    係、居中承擔之工作份量、從中獲利之比例或額數，以社會

    通念之角度而為觀察、判斷。其中，俗稱「白手套」者，係

    指收受之一方，所受之賄賂，猶如「黑錢」，經過中間人員

    之手代收，類同戴上「手套」，足以掩飾、漂白，屬於收受

    一方之共同實行犯罪者（最高法院102年度台上字第646號刑

    事判決意旨參照）。經查：本案乙○○、戊○○、己○○透過被告

    甲○○轉送賄賂予被告丁○○，是被告甲○○係居於中間角色之地

    位經手賄賂。而依乙○○於偵查中所證稱：當時我將該送禮的

    禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○（見他2

    卷第221-223頁），足認乙○○所交付予被告甲○○之茶葉2袋，

    其中亦有1袋係欲贈送予被告甲○○。另依戊○○於原審審理時

    所證稱：我不認為如果甲○○轉交失敗，應該要把這20斤茶葉

    還給我或己○○，這20斤茶葉就是要送他們泡的，目的就是跟

    「蔡簽賭站」有關（見原審卷5第529-530頁），己○○於原審

    審理時所結證稱：甲○○究竟有沒有將20斤茶葉全部或一部分

    轉交給丁○○，我不知道，我沒有這個想法要他退還，就看甲

    ○○要怎麼處理（見原審卷7第78-79頁）。戊○○、己○○前開證

    述尚屬一致，佐以卷內並無被告甲○○退還20斤茶葉之事證存

    在，乙○○、戊○○、己○○亦未向被告甲○○追問有關於被告丁○○

    有無收受茶葉、倘若不收是否退回等情，足認被告甲○○亦同

    於被告丁○○，屬於乙○○、戊○○、己○○交付賄賂之對象，應係

    立於「白手套」之地位收受賄賂，當屬明確。是其收受賄賂

    ，性質上是立於收賄方之地位收下，而非立於共同行賄或幫

    助行賄之地位，尚無從認其所為該當於幫助行賄罪嫌。

七、綜上所述，依檢察官所提出之證據，尚難認被告丁○○有何違

    背職務之行為收受賄賂、湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利之

    犯行，亦難認被告甲○○所為構成違背職務之行為收受賄賂及

    幫助行賄之犯行，而無法說服本院形成被告丁○○此部分有罪

    及被告甲○○有罪之心證，依罪疑惟輕，利於被告原則，自應

    為被告丁○○、甲○○無罪之諭知。

柒、撤銷及維持原判決之理由：

一、撤銷原判決之理由（即被告戊○○部分）：

　㈠原審就被告戊○○行求賄賂犯行，認罪證明確，應予論罪科刑

    ，固非無據，然查：被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於

    公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且本案所犯行求賄賂犯行

    於不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加

    重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照司法院大法

    官釋字第775 號解釋意旨，應認被告戊○○尚無依刑法第47條

    第1 項之規定加重其刑之必要。原審認被告戊○○應依刑法第

    47條第1項之規定加重其刑，尚有未洽。

　㈡檢察官上訴意旨指摘原判決未就被告戊○○論處交付賄賂罪不

    當部分，雖無理由，然被告戊○○上訴指摘原判決量刑過重，

    非無理由，且原判決就被告戊○○部分亦有前開違誤之處，自

    應由本院將原判決此部分撤銷改判，以期適法。

　㈢爰審酌被告戊○○有賭博之前科，有台灣高等法院被告前案紀

    錄表附卷可參（見本院卷1第438頁），素行尚可，因其妻涉

    及經營簽賭站案件為警所偵辦而導致精神狀況不佳，竟為使

    被告丁○○停止「蔡簽賭站」之偵辦而行求賄賂，損害公務員

    之廉潔性，法治觀念顯有偏差，惟念及被告戊○○犯後坦承犯

    行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭

    站」，並未受被告戊○○之影響，復參酌被告戊○○之犯罪動機

    、目的、手段、行求賄賂之金額，兼衡其自陳為○○畢業之智

    識程度、現以○○維生、收入不固定、已婚、家中尚有父母、

    配偶及2名已成年、1名尚在就讀○○之未成年子女（見本院卷

    3第132-133頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈣按宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必

    要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第2項定

    有明文。次按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑

    者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情

    形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263

    號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並

    無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第

    37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年

    台上字第3371號判決意旨參照）。經查：被告戊○○經本院適

    用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公

    權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37

    條第2項規定，宣告褫奪公權如主文第2項所示。

　㈤被告丙○○所退還予被告戊○○原欲行賄被告丁○○之現金2萬元部

    分，係被告戊○○所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2

    項前段、第4項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查扣證物表格編號34

    之手機為被告戊○○所有，係其持用聯絡行賄被告丁○○事宜所

    用之物，其餘扣案物均與本案無關聯，此為被告戊○○供述明

    確（見原審卷3第132-133頁），應依刑法第38條第2項前段

    之規定，就編號34之手機宣告沒收。

二、維持原判決之理由（即被告丁○○、甲○○、乙○○、己○○、丙○○

    部分）：

　㈠被告乙○○、己○○、丙○○部分：

　⒈原審依前揭事證，就被告乙○○、己○○適用貪污治罪條例第11

    條第4項、第1項之規定，另被告丙○○適用貪污治罪條例第11

    條第1項之規定，審酌被告丙○○行為時具警察身分，本應深

    知公務執行公正性及廉潔性，攸關人民對公務員公務執行之

    信賴，更應知悉警察職司犯罪偵查，應享有獨立偵辦之環境

    ，不應對同為警察之同事為關說、利誘，亦不應對於被告戊

    ○○委託共同行賄而交付予被告丙○○之部分賄款據為己有；被

    告乙○○、己○○行為時雖不具公務員身分，然亦應瞭解警察偵

    辦刑事案件，不應受到外力介入、干預，亦不應以利誘之方

    式，冀圖使公務員不為刑事犯罪之偵辦，被告乙○○、己○○、

    丙○○卻仍對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂，損害

    公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難。惟念

    及被告乙○○、己○○、丙○○犯後均坦承犯行，尚具悔意之犯後

    態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並無受被告乙

    ○○、己○○、丙○○之影響，復參酌被告乙○○、己○○、丙○○之犯

    罪動機、目的、手段、犯罪參與期間及角色分擔程度，兼衡

    被告乙○○自陳為○○畢業之智識程度，現從事○○○○買賣之工作

    ，月收入約0至0萬元，離婚，父親甫離世，家中尚有母親及

    2名未成年子女；被告己○○自陳為○○肄業之智識程度，現從

    事○○加工之工作，月收入約0萬元，離婚，2名未成年子女之

    親權均歸前妻；被告丙○○自陳為○○畢業之智識程度，從事○○

    ○之工作，月收入約0萬0,000元（於本院自陳現無業），已

    婚，家中尚有母親、罹癌之父親、配偶及2名已成年之子女

    等一切情狀，就其等行求賄賂罪部分，分別量處有期徒刑5

    月、4月、6月，並就被告丙○○侵占罪部分，量處有期徒5月

    ，且就該部分諭知易科罰金之折算標準。

　⒉另以被告乙○○、己○○、丙○○，均經適用貪污治罪條例論罪且

    宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，

    並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣

    告褫奪公權2年、1年、2年。

　⒊復就被告丙○○所行求賄賂之10斤茶葉，其具有事實上處分權

    ，現金4萬6千元部分，為被告丙○○侵占之所得，應分別依刑

    法刑法第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第

    3項之規定，於被告丙○○犯行項下宣告沒收，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。附表三編號23之

    手機為被告丙○○所有，供其持用與被告戊○○、丁○○聯絡使用

    之物，為被告丙○○供述在卷（見原審卷3第107頁）；附表三

    編號24部分，為被告乙○○所有，供其為行賄犯行所用之物，

    亦據被告乙○○供陳在卷（見原審卷3第185頁），均應依刑法

    第38條第2項前段之規定，分別於被告丙○○、乙○○之犯行項

    下宣告沒收之。

　⒋經核原判決就被告乙○○、己○○、丙○○部分認事用法並無違誤

    ，量刑亦稱允當。

　㈡另就被告丁○○有罪量刑部分，審酌被告丁○○所為雖非可取，

    惟其並未實質更動附表一、二所示筆錄之回答內容，僅為求

    績效而登載不實之附表一筆錄之「訊問人」及「紀錄人」，

    或偽造附表二筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，其餘部

    分並無證據證明不實，主觀惡性尚非嚴重，被告丁○○犯罪情

    節及所生損害尚非重大，考量被告丁○○犯後坦承犯行，態度

    尚可，兼衡其自陳○○畢業之智識程度，原係派出所巡佐，因

    本案而停職，目前無業，亦無收入，已婚，家中尚有罹患重

    大疾病之母親（母親於本院審理時已去世）、配偶及3名已

    成年之子女，暨其自身罹患○○○，因本案而承受巨大身心壓

    力等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並參以

    被告丁○○所犯各罪之罪質、行為態樣、犯罪時間間隔，暨整

    體犯行之應罰適當性等情，定其應執行有期徒刑1年3月。

　㈢復就被告丁○○被訴違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據及圖

    利罪，被告甲○○被訴違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄罪

    部分，而為被告丁○○、甲○○無罪之諭知，其採證法則於法相

    容，亦與經驗法則、論理法則無悖。

　㈣上訴意旨之論斷：

　⒈被告丁○○、丙○○上訴意旨仍指摘原判決量刑過重，被告丁○○

    並請求依刑法第59條規定減輕其刑，被告丙○○另請求宣告緩

    刑。惟被告丁○○本案犯行並不符合刑法第59條之規定而無從

    據此減刑，已如前述。另按，量刑之輕重，屬事實審法院得

    依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原審法院所量處被

    告丁○○、丙○○刑責，已審酌被告丁○○、丙○○之素行、犯罪所

    生危害、犯罪情狀、動機、目的、手段、智識程度、家庭狀

    況及犯罪後態度等一切情狀，於法定刑度內妥為裁量，並無

    不當或違法之情形，復與比例原則、平等原則、罪責相當原

    則相合。況被告丁○○所涉行使公務員登載不實罪及行使偽造

    公文書罪，其法定最低刑度均為有期徒刑1年，前者依累犯

    加重其刑後量處有期徒刑1年1月，後者依刑法第134條及累

    犯規定加重其刑後量處有期徒刑1年2月，均已量處最低度刑

    ，實無任何過重之處。又被告丙○○於案發時即為警察，竟接

    受他人之請託而共同基於行求賄賂之犯意，對同為警察之被

    告丁○○行求賄賂，甚且基於貪念將部分賄賂款項侵占入己，

    知法犯法，嚴重敗壞風紀，犯罪情節難謂輕微，並無暫不執

    行為適當之情形。是被告丁○○、丙○○此部分之上訴均無理由

    ，應予駁回。

　⒉檢察官上訴意旨略以：

　①關於「小青柑茶」部分：依戊○○、己○○、乙○○之證述，被告

    甲○○與己○○、乙○○見面前已知其等來意係為關說被告丁○○偵

    辦「蔡簽賭站」案件，而己○○既係受乙○○所託聯絡被告甲○○

    ，是己○○交付「小青柑茶」予被告甲○○之目的，當係希望被

    告丁○○能夠停止偵辦乙○○之賭博案件，縱己○○以假借饞贈名

    義為變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係；被告甲○○

    於108年5月11日前既已知悉乙○○上開來意，且與被告丁○○於

    此前已溝通數次後，仍於108年5月11日向乙○○表達其為警察

    局副分局長司○○及被告丁○○好友之身分，用以顯示其與被告

    丁○○間之關係匪淺且有足夠之身分為乙○○解決問題，足徵被

    告甲○○事前確徵得被告丁○○之同意；況被告甲○○亦身為警務

    人員，理應知悉當事人要求違背職務並贈送茶葉之行為已涉

    及刑事犯罪，殊無可能在未徵得被告丁○○之同意且明知乙○○

    係要求停止偵辦賭博罪之情況下，就擅自為被告丁○○承辦之

    案件收下己○○所贈送茶葉，並在乙○○表示希望大事化小之情

    況下，仍向乙○○表示可以幫忙轉達給被告丁○○；另依證人巫

    ○銘於警詢證稱被告丁○○直接稱乙○○為「宋董」，則被告丁○

    ○果非與被告甲○○在108年5月11日前已達成違背職務之犯意

    聯絡，殊無可能在初次見面即以此字眼稱呼乙○○。

　②關於20斤茶葉部分：己○○與被告丁○○、甲○○聚餐後隔日即向

    證人陳○宏購買20斤茶葉，衡情己○○並無涉入本件賭博案件

    ，亦係因乙○○之請託才與被告甲○○接觸，對於案件偵辦進度

    毫無急迫之情形，殊無可能會自作主張立即於聚餐後隔日購

    買20斤茶葉；反係乙○○因急欲解決其與「蔡簽賭站」所涉及

    賭博罪嫌，而於被告甲○○在「○○餐廳」指示準備茶葉後，隨

    即拜託己○○於隔日購買茶葉等情，與經驗法則較為相符，是

    被告甲○○確曾指示證人己○○、乙○○另行準備茶葉，讓其轉交

    被告丁○○；被告甲○○並非偵辦蔡簽賭站之承辦員警，並無決

    定筆錄如何製作之權限，亦於收受茶葉前即已知悉乙○○、戊

    ○○之來意，並親自收下寫有名單之字條，甚至該日前晚已與

    被告丁○○共同聚餐並請被告己○○準備茶葉送給被告丁○○，果

    被告甲○○並無徵得被告丁○○同意，代被告丁○○承諾乙○○、戊

    ○○，則以20斤茶葉數量之多，顯與一般朋友間會面交往之相

    當數量有別之情判斷，被告甲○○應有代被告丁○○承諾戊○○等

    人之請託，被告丁○○辦公桌上所查扣之茶葉即為己○○所購買

    。被告丁○○與被告甲○○同在○○餐廳用餐，用餐之位置互相靠

    近，豈有可能不知悉被告甲○○指示證人乙○○準備茶葉之事。

    如被告丁○○確無與被告甲○○有違背職務上行為收受賄賂之犯

    意聯絡，被告甲○○絕無可能向證人乙○○表示要準備茶葉，甚

    至指明是要給被告丁○○泡茶之用。又被告丁○○於賭客廖秀葉

    2次未到○○派出所接受約詢後，仍未依法辦理移送，與常情

    不符，證人張伯銘、陳美燕確未接受調查之客觀事實，亦可

    見被告丁○○確有違背職務之行為；被告丁○○就證人劉建昌的

    部分僅單純以賭博之賭客移送，係刻意不深入追查證人劉建

    昌涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌。

　③關於2袋茶葉及2份水果禮盒部分：被告甲○○果無得到被告丁○

    ○之同意，豈敢擅自收受乙○○之禮盒及茶葉？若被告丁○○事

    後嚴正拒絕被告甲○○之請託，則被告甲○○又如何對乙○○交待

    ？果被告甲○○、丁○○並無共同基於對於違背職務上行為收受

    賄賂之犯意聯絡及轉交禮盒及茶葉之事實，則被告甲○○不可

    能在知悉被告乙○○來意後，仍收受該禮盒及茶葉，甚至主動

    聯繫被告丁○○前來，又與被告丁○○及乙○○一同在放有乙○○所

    贈送禮盒及茶葉之被告甲○○家中共用晚餐。

　④關於60斤丸子及2箱櫻桃：依證人戊○○之證述，被告甲○○應有

    收受櫻桃，且依被告甲○○於偵查中之供述，被告丁○○已知悉

    丸子為乙○○贈送之物卻仍收受；另被告丁○○於「○○餐廳」閱

    覽名單，並於被告甲○○贈送丸子及櫻桃後，就名單中劉建昌

    之母「廖秀葉」、許○智之妻「許佳雯」此二件之「簽賭量

    較少」之賭博案件「均」隱匿不為移送，形成「一戶」只移

    送「一人」之「大事化小、小事化無」情形，顯非單純巧合

    ；許佳雯警詢筆錄之電子檔，應係被告丁○○離職時漏未檢查

    各公用電腦中有無檔案漏未刪除所遺留，此由蔡素禛之親姊

    蔡美恆涉賭案僅留有筆錄錄音檔，卻仍單獨、突兀存在於公

    用電腦之殘缺狀況即可得知；被告丁○○於湮滅許佳雯筆錄後

    ，利用派出所辦理賭博案件並未進行管考，所屬主管僅能於

    發現異狀後，透過分局偵查隊查詢資料查核，無法知悉案件

    偵辦進度之缺陷，早已天依無縫，其未將電腦內殘餘跡證刪

    除，亦在情理之內。另依證人林柏伸於偵查中之證述及○○派

    出所所長公文櫃即抽屜照片2張，該抽屜為抽拉封閉式，並

    獨力由所長「專用」，存放後即不易遺失，實難想像會有被

    告丁○○所稱整卷移送給所長仍全數在專用抽屜遺失之情。

　⑤關於「○○餐廳」用餐部分：依證人許○埜、謝瀛洲之證述及被

    告丁○○、甲○○、戊○○之供述，許○埜縱基於禮貌而口頭邀請

    被告丁○○用餐，亦不影響證人戊○○亦有邀約被告丁○○用餐之

    事實，況○○餐廳並非許○埜所擇定，許○埜亦不會支付○○餐廳

    之費用，其並未邀請被告丁○○、甲○○至○○餐廳用餐。被告丁

    ○○於用餐期間向在場涉及賭博案之戊○○等人表示：「好，不

    要再來了」，事實上即在間接表明同意收受不正利益。被告

    丁○○、甲○○均明知吃飯未付錢，為不正利益，仍未分擔餐費

    而享有該不正利益。

　⑥關於10斤茶葉部分：丙○○擔任警員已20餘年，理應知悉為犯

    罪嫌疑人收送紅包及茶葉予承辦之員警，涉及貪污治罪條例

    之重罪，且可能因此喪失公務員身分，果丙○○確無交付被告

    丁○○紅包及10斤茶葉之事，殊無可能自警詢時起即對此均坦

    承不諱；證人楊雅惠既與被告丁○○為關係密切之配偶關係，

    所為證述未必與事實相符；且以丙○○仍有退還款項之情判斷

    ，其非貪得無厭之人，不能以此即認丙○○證稱交付茶葉予被

    告丁○○之事與事實不符。

　⑦被告丁○○、甲○○均有收受賄賂，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○

    ○所為，應係交付賄賂罪，原審論以行求賄賂罪，認事用法

    亦有違誤。

　⑧被告丁○○之「法定職務」行為，包括偵查犯罪等職權，是否

    移送「蔡簽賭站」之嫌疑人，為其法定職務範圍，且依己○○

    、乙○○、戊○○、丙○○、林柏伸之證述及被告丁○○、甲○○之供

    述，被告丁○○與甲○○共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允

    不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，核屬違背職務

    之行為；被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」期間，雖經職務調動至

    其他分局、派出所，仍未將案件移交，持續長達近1年，通

    知被告乙○○等多人製作警詢筆錄；且於戊○○等人因不堪賭客

    遭長期、分散式通知所面臨之壓力，而多次透過被告甲○○、

    丙○○邀約被告丁○○見面聚餐及轉交賄賂時，其本人亦曾親自

    出席並當場允諾或收取部分賄賂及不正利益，自足認被告丁

    ○○與甲○○主觀上對於戊○○等人所宴請之吃食及交付之禮品，

    係屬於「不正利益」及「賄賂」有所認識，且戊○○等人與丁

    ○○、甲○○並無私交，亦無何正常往來，卻多次交付價值非微

    之賄賂及不正利益，顯足認被告丁○○、甲○○主觀上有以該收

    受之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖

    秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客

    不予調查等違背職務行為所收取之對價。

　⑨被告丁○○、甲○○係同事，彼此認識長達20多年，且因某件事

    故而有相當程度之信任，被告甲○○同時擔任副分局長之○○，

    被告丁○○心裡難免有某程度敬畏之意；被告丁○○又係因被告

    甲○○出面邀約而同意與戊○○等人見面聚餐，被告丁○○與甲○○

    更在2次接受餐宴之不正利益過程中，共同向被告乙○○、戊○

    ○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑

    人，當足認被告丁○○與甲○○間，就違背職務收受賄賂之犯行

    ，有犯意聯絡與行為分擔，則不論被告甲○○究竟私下將所收

    受之賄賂分給被告丁○○多少，於被告甲○○收受之時，其與被

    告丁○○共同違背職務收受賄賂及不正利益之犯行，即已既遂

    ，且被告丁○○事後究否依被告戊○○等人之賄求，而為違背職

    務之行為，並不影響本罪之成立。

　⒊惟按，犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，

    或證據不足以證明被告犯罪者，自不能以推測或擬制之方法

    ，以為裁判之基礎。經查：

　①己○○當初僅向證人巫○銘表示乙○○涉及賭博案件，須找人陪同

    製作筆錄，而巫○銘於亦如此告知被告甲○○等情，業據證人

    巫○銘於偵查及原審審理時證述明確（見偵4卷第160頁、原

    審卷7第315-316頁），足見其於108年5月11日見面前並未提

    及乙○○希望停止偵辦「蔡簽賭站」或大事化小、小事化無之

    訴求，則以被告甲○○與乙○○、己○○於108年5月11日經由巫○

    銘之介紹始初次見面，如何能於見面前即已知悉其等來意？

    又上訴意旨認被告甲○○事前已徵得被告丁○○之同意，始會向

    乙○○表達其為副分局長○○及被告丁○○好友之身分，且代被告

    丁○○收受禮盒及茶葉等情，均係臆測之詞，事實上，並無任

    何積極證據足以證明被告甲○○於收受茶葉等贈品前，已事先

    徵得被告丁○○之同意，且被告丁○○事後就被告甲○○該行為知

    悉並取得部分贈品，均已如前述，是上訴意旨此部分係推測

    之詞，不足採信。

　②證人巫○銘於警詢係證稱：丁○○約於4點左右有到甲○○的住處

    與我們碰面，丁○○就直接稱乙○○為「宋董」，並告訴乙○○說

    這小案件而已，幹嘛還要找人來，便帶乙○○回去做筆錄（見

    偵4卷第153頁），則即便被告丁○○稱呼被告乙○○為「宋董」

    ，惟亦表示此僅為賭博小案，何須再透過被告甲○○等語，並

    立即將乙○○帶回警局製作筆錄，並無對乙○○網開一面之情，

    上訴意旨僅以「宋董」之用語即認被告丁○○與被告甲○○有犯

    意聯絡，實屬率斷。

　③關於被告甲○○於「○○餐廳」用餐時，是否曾指示己○○、乙○○

    另行準備茶葉欲交付予被告丁○○乙節，己○○雖於偵查中證稱

    ：乙○○有問甲○○需要送你什麼才不會不好意思，甲○○就說2

    、3斤茶葉讓我交給丁○○拿去局裡泡茶就好（見偵2卷第304-

    305頁），惟就此乙○○於偵查中係證稱：「（5 月11日當天

    以及5 月17日左右林億晉去做筆錄那天，甲○○是否有說要送

    2、3斤茶葉？）沒有，2、3斤茶葉是我於5月11日吃飯時私

    底下問己○○的，我就跟己○○說筆錄作完了是否需要送個東西

    給甲○○才不會不好意思，己○○就跟我說之後再送個2、3斤茶

    葉就好，所以之後我才會送茶葉及水果禮盒」（見偵3卷第2

    37頁）；另證人巫○銘於原審審理時亦結證稱：完全沒聽到

    己○○所述上開情節（見原審卷7第331-332頁），其等證述與

    己○○前揭證述均有齟齬。況且上訴意旨既認乙○○自身亦有解

    決「蔡簽賭站」之動機，其亦有可能因自身之需求而逕自委

    託己○○購買，此購買茶葉之動機遠較身為局外人之被告甲○○

    更為強烈，從而，尚難認定被告甲○○於「○○餐廳」曾指示己

    ○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○，實無據此即認定

    被告丁○○、甲○○有收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔。

　④上訴意旨另認被告甲○○身為警務人員，無可能於未徵得被告

    丁○○同意之情況下即收受賄賂。惟被告丙○○亦身為警務人員

    ，其亦如同被告甲○○，於未徵得被告丁○○同意之下先行收受

    戊○○交付之現金及茶葉，嗣因遭被告丁○○拒絕而將部分現金

    退還予戊○○等情，業經本院認定如前，足見事無絕對，上訴

    意旨僅以被告甲○○身為警務人員，即推認其已事先徵得被告

    丁○○同意云云，實屬率斷。

　⑤被告甲○○於偵查中係證稱：我打電話給丁○○叫他來我家拿貢

    丸回去吃，隔天丁○○才來拿，我拿幾包貢丸給丁○○，我跟丁

    ○○說這是我個人跟丁○○感謝的，因為丁○○利用休假日為乙○○

    製作筆錄讓他不用再多跑一趟（見偵6卷第92頁）。其所指

    亦係被告甲○○個人對於被告丁○○致贈之贈品，並非戊○○、乙

    ○○等人所贈送，實難因被告甲○○曾提及利用休假日為乙○○製

    作筆錄云云，即認被告丁○○知悉被告甲○○所交付之丸子為戊

    ○○所致贈之物。

　⑥關於被告丁○○並無湮滅證據或刻意不追查廖秀葉、陳美燕、

    張伯銘等人，已如前述，上訴意旨質疑被告丁○○「一戶」只

    移送「一人」，及以派出所所長公文櫃由所長專用，實難想

    像會有遺失之情，顯屬臆測。況且被告丁○○因本案於108年8

    月27日遭搜索，有搜索扣筆錄筆附卷可佐（見偵14卷第251-

    255頁），惟其於遭搜索前仍陸續移送「蔡簽賭站」之相關

    賭客，有檢察官所提出丁○○108年5月23日至8月27日移送之

    賭博案件一覽表在卷可查（見原審卷5第299-302、307-309

    頁），易言之，被告丁○○於本案遭搜索前，偵辦移送「蔡簽

    賭站」案件之程序仍未告終，縱使其尚未通知廖秀葉、陳美

    燕、張伯銘等人到案，亦難憑此質疑其有刻意不追查之嫌。

    上訴意旨復以蔡美恆亦留有筆錄錄音檔，主張係被告丁○○疏

    失未及刪除所致。惟正因於本案不僅許佳雯之警詢筆錄消失

    ，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，更顯其等之警詢筆錄確有

    可能係因被告丁○○密集調動以致均不慎遺失，而非被告丁○○

    疏失未及刪除，當無疑義。

　⑦被告丁○○於108年6月9日至○○鄉○○村村長住處製作筆錄後，係

    ○○鄉鄉長許○埜邀約被告丁○○、甲○○等人用餐，已如前述，

    且許○埜於「○○餐廳」用餐時亦列席其間，被告丁○○、甲○○

    自然亦無法預期至「○○餐廳」用餐後將由戊○○付款乙事，實

    無從以「○○餐廳」並非許○埜所擇定，即認被告丁○○、甲○○

    有收受不正利益之主觀犯意。另被告丁○○於「○○餐廳」用餐

    期間，亦僅表示「好，不要再來了」、「應該差不多了」，

    並未允諾不再繼續偵辦「蔡簽賭站」，是其縱使有上開表示

    ，亦無從認定已間接表明同意收受不正利益。

　⑧關於被告丙○○所交付之10斤茶葉部分，因被告丙○○就此部分

    之供述前後尚有齟齬，且此部分僅有被告丙○○之單一證述而

    無補強證據證明，已如前述，況戊○○手機內關於10斤茶葉之

    照片，亦僅足以證明戊○○曾交付10斤茶葉予被告丙○○，至於

    被告丙○○是否確已交付10斤茶葉予被告丁○○收受，無從據此

    為補強證據。是縱認證人楊雅惠為被告丁○○之配偶，其證述

    可信度較低，惟於無積極證據證明被告丁○○已收受該10斤茶

    葉之情況下，依罪疑惟輕，利於被告原則，實難以認定被告

    丁○○有此部分之收受賄賂犯行。

　⑨最高法院104年度台上字第76號刑事判決所指係警員對於非屬

    其管區之經營職業賭場之犯罪行為，仍有依法調查或通報等

    協助偵查犯罪之職責，如違背此項職務收取對價，應成立對

    於違背職務之行為收受賄賂罪。惟關於本案之「蔡簽賭站」

    已屬被告丁○○偵辦調查中之案件，並非尚未偵查之犯罪，上

    開最高法院判決所指情形與本案並不相同，尚不得比附援引

    。再者，被告甲○○對此偵辦中之案件，並無任何影響力，況

    其縱曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、

    請託，不具任何公務外觀，更與其職務無任何直接密切關連

    性，均如前述，實難認被告甲○○收受戊○○等人所交付之財物

    應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。

　⑩就公訴意旨所認被告丁○○收取之賄賂及不正利益，本院認被

    告丁○○僅有收取丸子10斤及於「○○餐廳」用餐，其餘均無證

    據證明，且關於丸子部分，依卷內事證僅足以認定其並不知

    係戊○○所贈送，於「○○餐廳」用餐主觀上亦無收受不正利益

    之主觀犯意，且被告丁○○、甲○○間並無收受賄賂之犯意聯絡

    及行為分擔，均已如前述，難認其等以戊○○等人所交付之賄

    賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、

    張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調

    查等違背職務行為所收取之對價。

　⑪本案既無證據證明被告丁○○、甲○○有何收受賄賂之犯意聯絡

    及行為分擔，縱認被告甲○○主觀上明知戊○○、乙○○所交付之

    財物係違背職務之對價而收受之，仍無從以其於收受財物之

    時，即認與被告丁○○共同違背職務收受賄賂之犯行已屬既遂

    。

　⑫依最高法院之見解，固認公務員違背職務行為收受賄賂罪之

    成立，不以是否踐履對方賄求之違背職務行為，以及約定事

    前或事後給付為成立要件。惟縱使違背職務收受賄賂罪不以

    是否踐履違背職務之行為為成立要件，仍須以公務員與行賄

    者就收受賄賂業已達成意思表示之合致為必要。而本案並無

    證據證明被告丁○○明知丸子10斤及「○○餐廳」為戊○○等人所

    交付之賄賂及不正利益而收受之，且其與戊○○等人並未達成

    收受賄賂意思表示之合致，即難認被告丁○○構成違背職務收

    受賄賂罪，且其事後非但未為違背職務之行為，甚且其一再

    傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案之舉動，更加突顯其未曾收受

    賄賂之事實，應無疑問。

　⒋綜上，檢察官上訴認被告丁○○、甲○○應成立違背職務收受賄

    賂罪，被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○應成立交付賄賂罪，為

    無理由，應予駁回。

捌、被告丁○○前於103年間因公共危險案件，經臺灣彰化地方法

    院以103年度交簡字第1607號判處有期徒刑2月確定，於103

    年9月17日執行完畢後，5年內未因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本

    院卷1第424-426頁），其為求績效，而擅自變更製作筆錄之

    訊問人或紀錄人，雖因一時失慮，致罹刑典，然未曾更改筆

    錄之實質內容，所生損害尚屬輕微，於法院審理時均能坦承

    犯行，尚知悔悟，則以被告丁○○現已停職，罹患○○○、○○病

    、○○腫瘤、○○症、左臀○○○○○炎併○○（見本院卷3第241、245

    、247、249頁），健康情況極為不佳，被告丁○○經此偵審程

    序，已受有相當程度之教訓，當知警惕，應無再犯之虞。是

    本院審酌上情，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑

    法第74條第1項第2款規定，諭知宣告緩刑5年。又為使被告

    丁○○知所警惕確實記取本案教訓，並依同條第2項第4款之規

    定，命被告於本判決確定之日起1年內向公庫支付20萬元，

    以啟自新。

玖、應適用之法條：

    刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373條、第364

    條、第299條第1項前段、第300條（僅引用程序條文）。

本案經檢察官黃怡華提起公訴，檢察官謝宏偉提起上訴，檢察官

蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  吳勇輝

                                      法  官  黃國永

                                      法  官  吳錦佳

以上正本證明與原本無異。

被告丁○○、甲○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決

後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上

訴後20內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項

各款規定限制。

被告丁○○、甲○○無罪部分均不得上訴。

侵占罪部分，不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第134條

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪

者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者

，不在此限。



中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七

年以下有期徒刑。



中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



貪污治罪條例第11條

對於第二條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂

或其他不正利益者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺

幣三百萬元以下罰金。

對於第二條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄

賂或其他不正利益者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣五十萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資

或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷

。

不具第二條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減

輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第一項至第三項之罪者，不問犯罪地之法律

有無處罰規定，均依本條例處罰。



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。



附表一

編號 犯罪 嫌疑人 詢問時間地點 筆錄上 訊問人 筆錄上 紀錄人 實際 詢問人 實際 紀錄人 1 劉建昌 108年5月23日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 2 林韋辰 108年5月23日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 3 許文筆 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 4 許澤芳 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 5 蔣  篇 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 6 許瑞鹿 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 7 許金城 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○0號3（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 8 許泱俊 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 9 許澤材 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 10 許文賢 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 11 許義南 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○○號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 

附表二

編號 犯罪 嫌疑人 詢問時間地點 筆錄上 詢問人 筆錄上 紀錄人 實際 詢問人 實際 紀錄人 1 林億晉 108年5月21日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 警員 吳有全 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 2 王江山 108年5月21日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 警員 吳有全 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 



附表三（查扣證物表）：

編號          名稱  數量 所有人 是否沒收  １ 澎湖花枝丸10包  10包 丁○○ 否  ２ 記事本  1 本 丁○○ 否  ３ 108 年7 月5 日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ４ 108 年7 月15日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ５ 108 年7 月24日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ６ 108 年5 月12日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ７ 108 年7 月9 日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ８ 刑事案件報告單  2 本 丁○○ 否  ９ 108 年6 月9 日偵訊筆錄  1 本 丁○○ 否   賭客嫌疑人一覽表  1 紙 丁○○ 否   隨身硬碟  1 個 丁○○ 否   丁○○辦公室電腦編號C 資料隨身碟（電子產品）  1 支 丁○○ 否   黃鶴田案件報告單 1 本 丁○○ 否   許洋銘案件報告單 1 本 丁○○ 否   高睿鈞案件報告單 1 本 丁○○ 否   葉明士案件報告單 1 本 丁○○ 否   IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 號） 1 支 丁○○ 否   隨身硬碟（型號：TRANSCEND 500GB） 1 個 丁○○ 否   丁○○電腦主機 1 臺 丁○○ 否   SONY廠牌手機（IMEI：000000000000000 、000000000000000號） 1 支 甲○○ 否   HUAWEI廠牌手機（IMEI：00000000000000、000000000000000 號） 1 支 甲○○ 否   日曆（108 年9 月10日至12月31日） 1 本 甲○○ 否   oppo廠牌手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1 支 丙○○ 是   智慧型手機（IMEI：0000000000000000、000000000000000 〈含1 個充電器〉） 2 支 乙○○ 是   電腦主機 1 臺 乙○○ 是   電腦螢幕 1 臺 乙○○ 是   ○○銀行存摺戶名（王淑婷） 2 本 乙○○ 否   隨身碟 1 支 乙○○ 否   札記資料 1 張 乙○○ 否   鍵盤、滑鼠、螢幕線、主機線 1 組 乙○○ 是   IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 ；門號：0000000000號） 1 支 乙○○ 否   SAMSUNG 廠牌白色手機（IMEI：000000000000000000號） 1 支 戊○○ 否   便條紙 1 張 戊○○ 否   SAMSUNG 廠牌黑色手機（IMEI：000000000000000000號） 1 支 戊○○ 是   SAMSUNG 廠牌手機（IMEI：0000000000000000000 號） 1 支 戊○○ 否   WIZ 平板（IMEI：000000000000000 號） 1 臺 戊○○ 否   戊○○郵局存摺 1 本 戊○○ 否   ○○○○存摺 1 本 己○○ 否   至尊生晒小青柑茶葉 5 顆 己○○ 否   梨山茶禮盒包裝袋 6 個 己○○ 否   梨山茶茶葉 2 包 己○○ 否   小青柑茶禮盒 3 盒 己○○ 否   隨身碟 1 支 己○○ 否   電腦主機⑴ 1 臺 己○○ 否   電腦主機⑵ 1 臺 己○○ 否   IPAD平板電腦 1 臺 己○○ 否   OPPO廠牌手機 1 支 蔡素禛 否   隨身碟 1 個 蔡素禛 否   非當期六合彩簽注單（8 月2 日） 1 張 蔡素禛 否   非當期今彩539 簽注單（7月30日） 1 張 蔡素禛 否   非當期六合彩總表 1 張 蔡素禛 否   非當期今彩539 總表 1 張 蔡素禛 否 



全案卷證對照表：

NO 本院卷證簡稱 原卷名稱 1 偵1卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄一) 2 偵2卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄二) 3 偵3卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄三) 4 偵4卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄四) 5 偵5卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄五) 6 偵6卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷一) 7 偵7卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷二) 8 偵8卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(LINE截圖) 9 偵9卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(搜索等相關資料) 10 偵10卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄一) 11 偵11卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄二) 12 聲羈1卷 臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第159號卷 13 聲羈2卷 臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第161號卷 14 聲押1卷 臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第157號卷 15 偵聲1卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第107號卷 16 偵聲2卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第109號卷 17 聲羈3卷 臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第166號卷 18 聲押2卷 臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第163號卷 19 偵聲3卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第88號卷 20 偵聲4卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第108號卷 21 他字1卷 臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷一) 22 他字2卷 臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷二) 23 他字3卷 臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1378號卷 24 偵12卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第3621號卷 25 偵13卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7158號卷 26 偵14卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7192號卷 27 偵15卷 臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第557號卷 28 原審卷1 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷一) 29 原審卷2 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷二) 30 原審卷3 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷三) 31 原審卷4 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷四) 32 原審卷5 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷五) 33 原審卷6 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷六) 34 原審卷7 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷七) 35 原審卷8 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷八) 36 原審卷9 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷九) 37 本院卷1 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷一) 38 本院卷2 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷二) 39 本院卷3 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷三) 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決        
                                    111年度上訴字第445號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  莊富德








選任辯護人  廖淑華律師
被      告  王長江




選任辯護人  林慶煙律師
上  訴  人  
即  被  告  李敏騏






            許育元




上  一  人
選任辯護人  嚴庚辰律師
被      告  宋立翔








被      告  蔣賢機




上  一  人
選任辯護人  王英傑律師
上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號中華民國111年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433、7158、7192號；移送併辦案號：同署109年度偵字第557號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於戊○○共同犯行求賄賂罪及沒收部分均撤銷。
戊○○共同犯貪污治罪條例第十一條第四項、第一項之行求賄賂罪，處有期徒刑陸月，褫奪公權參年。扣案附表三編號34所示之物沒收之；未扣案之新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回（即丁○○、甲○○、丙○○、乙○○、己○○部分）。
丁○○緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。
    事實及理由
壹、本件審判範圍：
    刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案原審判決後，被告丁○○、丙○○、戊○○對原審判決有罪部分提起上訴，檢察官則對被告丁○○、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分提起上訴，惟於本院行準備程序時，戊○○對於賭博罪部分撤回上訴（見本院卷2第136、171頁），被告丁○○於本院審理時，就行使公務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之犯罪事實、罪名部分撤回上訴，明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷2第302頁），是本件審判範圍僅及於原判決關於被告丁○○、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告甲○○被訴幫助行求賄賂部分、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分及被告丁○○行使公務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之量刑部分。準此，關於被告丁○○該部分之犯罪事實、罪名均引用原判決之認定。
貳、犯罪事實：
一、本案據以審查原判決關於被告丁○○行使公務員登載不實文書及行使偽造公文書犯行量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實部分：
　㈠丁○○為○○派出所巡佐，為依法令服務於上開機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○因承辦蔡素禛擔任組頭之賭博案，而於附表一所示之時間、地點，委由警員游冠群獨自詢問附表一之犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，丁○○未擔任詢問人或記錄人，游冠群於詢問附表一所示之筆錄完畢後，未在筆錄製作人欄位簽名或蓋章，即將上開筆錄交付丁○○，丁○○竟於108年5月23日至同年8月27日前之某日，基於行使公務員明知為不實之事項而登載於職務上所掌之公文書之犯意，接續在附表一所示之筆錄上「訊問人」及「紀錄人 」欄，均蓋「巡佐丁○○」自己之職名章，而登載不實之「訊問人」及「紀錄人」，並將上開筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人陸續發文將上開筆錄及其他卷證資料移送臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）偵辦，以此方式行使公務員登載不實之公文書即附表一所示之筆錄，足生損害於游冠群、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。
　㈡丁○○另於附表二所示之時間、地點，獨自詢問附表二之 犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，警員吳有全並未擔任記錄 人，丁○○於詢問附表二之人及製作筆錄完畢後，竟假借 公務員職務上承辦前開案件之機會，於108年5月21日至同年8月27日前之某日，基於偽造公文書並行使之犯意，擅自拿取不知情之吳有全之「警員吳有全」職名章，盜用蓋印於附表二所示筆錄之「紀錄人」欄位上，偽造附表二所示之筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，並將附表二所示之筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人發文將附表二所示之筆錄及其他卷證資料移送雲林地檢署偵辦，丁○○即以此方式行使偽造公文書即附表二所示之筆錄，足生損害於吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。
二、本院認定之犯罪事實：
　㈠丁○○於103年9月2日至108年3月21日間擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）○○派出所巡佐，於108年3月21日至同年4月9日擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）警備隊巡佐借調在○○派出所服務，同年4月9日至同年月16日擔任○○分局○○分駐所巡佐，同年月17日至同年7月1日又返回○○分局擔任警備隊巡佐並借調在○○派出所服務，同年7月2日起至同年8月間擔任○○分局○○派出所巡佐，並兼辦刑案發掘及偵辦勤務；甲○○於105年起至108年8月間擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業務；李敏騏於102年3月25日起至108年8月間擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件；丁○○、甲○○與李敏騏均曾在○○分局之前身○○分局服務，而互有認識，丁○○、甲○○、丙○○均係依相關警察人事法令服務於地方自治團體所屬機關即彰化縣警察局、雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。
　㈡戊○○（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月，嗣經撤回上訴確定）與其妻蔡素禛（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月確定；所涉違反貪污治罪條例部分，另經檢察官為緩起訴處分確定）因共同於106年12月中旬某日起至107年8月15日，共同在雲林縣○○鄉○○村○○000○0號住處，經營地下今彩539、六合彩、大樂透之簽賭站（下稱「蔡簽賭站」），於107年8月15日，遭時任○○分局○○派出所巡佐之丁○○查獲，並扣得蔡素禛所持用與組頭、賭客聯繫賭金帳款、簽注資訊之手機1支（下稱蔡素禛手機）等物，丁○○自蔡素禛手機內之即時通訊軟體LINE對話紀錄及錄音檔知悉有多筆賭客向蔡素禛傳送關於賭博下注之訊息，於107年11月間將蔡素禛以經營賭博場所及聚眾賭博罪嫌移送臺灣雲林地方檢察署偵辦後，以分批方式，通知蔡簽賭站之賭客製作警詢筆錄辦理移送，賭客因而對戊○○、蔡素禛夫婦迭有怨言，紛紛前去向蔡素禛抱怨，致戊○○、蔡素禛不勝其擾，心理上產生巨大壓力，蔡素禛甚至於精神及行為舉止產生異常。另乙○○（所涉賭博犯行，業經原審判處應執行有期徒刑6月確定）與戊○○為朋友關係，因涉嫌在「蔡簽賭站」賭博財物，於108年4月底某日，接獲彰化縣警察局○○分局通知書，而知悉丁○○在偵辦其所涉賭博案件，宋立翔慮及自身亦經營簽賭站，為避免丁○○就其賭博犯行深入追查，希望丁○○僅偵辦其在「蔡簽賭站」單純賭博財物之罪嫌，另戊○○亦向乙○○表達希望丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無或停止偵辦，乙○○乃於108年4月底至同年5月初，向其友人己○○提及自身與戊○○、蔡素禛之處境，己○○乃透過不知情之巫○銘牽線，於108年5月11日，在彰化縣○○鎮○○○0段000號甲○○住處，由巫○銘引介己○○、宋立翔與甲○○認識，甲○○並泡茶招待巫○銘、乙○○、己○○，巫○銘介紹稱甲○○為「副分局長○○」且為丁○○之好友，宋立翔旋即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於甲○○上址住處內，將「許嘉雯（『嘉』為誤寫，實際應為『佳』）、許○智、劉建昌、廖秀月（『月』為誤寫，實際應為『葉』）」等涉及「蔡簽賭站」之賭客姓名，書寫在現場所取得之月曆紙上，交由己○○轉交甲○○，並表達希望丁○○大事化小，小事化無之意思，甲○○遂以電話聯絡丁○○至其住處泡茶，丁○○到場後，見乙○○在場，遂指示宋立翔於當日17時17分前往○○分局○○派出所（下稱○○派出所），接受丁○○之警詢。乙○○製作警詢筆錄後，另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求丁○○停止偵辦之賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，己○○並依其指示辦理。丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由甲○○邀請，與巫○銘、己○○、乙○○同在甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，餐費則由巫○銘支付，並由己○○將上開名單提供丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客及其等相關犯罪之意思，丁○○礙於情面僅隨口回應「好啦、好啦」。
　㈢宋立翔、己○○因透過巫○銘與甲○○、丁○○認識後，其等與戊○○為能進一步疏通丁○○，使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無，甚至停止偵辦，及乙○○為使自身經營簽賭站之事免遭追查，接續為下列行為：
　⒈宋立翔、己○○、戊○○共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，推由己○○先行向不知情之陳○宏購買每斤1,200元之20斤梨山夏茶（價值24,000元）後，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○及不知情之陳榮燦一同前往甲○○住處，將該20斤茶葉放置在甲○○住處桌上，委請甲○○轉交丁○○，戊○○、宋立翔、己○○並當場請甲○○向丁○○轉達就「蔡簽賭站」之前揭訴求，甲○○收受上開20斤茶葉後，表示：怎麼拿那麼多（茶葉），賭博案該調就調，會幫忙跟丁○○說一下，該20斤茶葉會拿給丁○○等語，戊○○嗣後並將購買茶葉資金24,000元支付予己○○。惟因甲○○並未向丁○○轉達戊○○、宋立翔、己○○之來意，亦未將該20斤茶葉轉交丁○○，因此乙○○、戊○○、己○○此部分僅止於行求階段。
　⒉宋立翔之友人林億晉因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔乃承前基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉遭丁○○約詢當天，前往甲○○住處，由宋立翔當場交付2袋茶葉（價值共約1,600元）給甲○○，請其轉交丁○○並向丁○○轉達上開訴求，惟因甲○○並未向丁○○轉達宋立翔之來意，亦未將該2袋茶葉轉交丁○○，因此乙○○此部分僅止於行求階段。
　⒊戊○○為深化與丁○○、甲○○之關係，並進一步疏通丁○○，於108年5月23日，先以電話告知乙○○會請人送丸子給甲○○，請乙○○轉告甲○○轉送予丁○○，並向乙○○詢問甲○○住處之地址，經乙○○允諾並告知甲○○住址後，戊○○、乙○○即承前共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，由戊○○將價值4,400元之60斤丸子以保力龍箱包裝，委由不知情之許○智，前往甲○○上址住處，適甲○○外出，許○智乃將60斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交甲○○，甲○○返家後，隨即以電話詢問乙○○丸子來源，經乙○○表示為戊○○所贈送等語，甲○○乃知悉戊○○及乙○○用意，即向乙○○表示：會將丸子轉交丁○○等語，甲○○並透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達予丁○○。嗣甲○○乃將其中10斤丸子轉交不知情之丁○○，惟僅向丁○○表示其丸子很多吃不完，要與丁○○分享等語，並未告知丁○○該丸子係戊○○、乙○○所贈送之賄賂，因此戊○○、乙○○此部分僅止於行求階段。
　⒋丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處由警員謝瀛洲、游冠群2人製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○到場，於製作筆錄結束後，時間已為下午1時許，雲林縣○○鄉鄉長許○埜基於感謝之意，便邀請含上開警員等在場人一同用餐，己○○復電邀斯時恰於雲林縣○○鎮之乙○○一同前往，宋立翔、己○○、戊○○並承前共同基於對於公務員違背職務之行為行求不正利益之犯意聯絡，於「○○餐廳」用餐時均向丁○○表示，希望丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，甲○○亦在旁幫腔請丁○○順著戊○○、己○○、乙○○之意思，丁○○基於人情壓力，遂隨口稱「好，不要再來了」、「應該差不多了」，席後並由戊○○出資價值8,380元之餐費，乙○○、戊○○、己○○即以此方式對於丁○○、甲○○關於違背職務之行為行求不正利益，惟因丁○○、甲○○事前並不知悉該次餐費會由戊○○付費，且甲○○亦有向己○○表達要付餐費之意，因此戊○○、己○○、乙○○此部分僅止於行求階段。
　⒌丁○○於「○○餐廳」飯局後，仍然持續傳訊「蔡簽賭站」之賭客，戊○○知悉透過向甲○○向丁○○行賄乙途已無任何期望及成效，適因其友人綽號「希仔」之方畯禾亦認識身為警員之李敏騏，而丙○○因先前任職○○分局之前身○○分局與丁○○曾共事，具有交情，方畯禾乃於108年6月29日介紹戊○○與丙○○見面，戊○○並向丙○○表達希求丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客及其等相關犯罪，丙○○乃向戊○○表示需要紅包6萬6千元與茶葉方能圓滿處理。戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日，前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及6萬6千元之紅包當場交予李敏騏，李敏騏即與戊○○、蔡素禛共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，於同年7月間某日，丙○○邀約丁○○於彰化縣○○餐廳用餐，席間丙○○向丁○○表達希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，丁○○並表示其偵辦「蔡簽賭站」有關賭客案件都結束了，不會再辦了等語，嗣於用餐結束後，在該餐廳前，丙○○欲將該6萬6千元之紅包及10斤茶葉一併轉交丁○○，惟丁○○並未收取，因此戊○○、蔡素禛、丙○○此部分僅止於行求階段。嗣丙○○與戊○○研商後，決定將上開紅包中之4萬6千元購買茶葉等禮物以行賄丁○○，丙○○旋將其餘2萬元款項返還戊○○。丙○○於同年7月至同年8月間，因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將上開4萬6千元侵占入己，花用殆盡。嗣丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」之賭客，並以LINE傳送訊息予丙○○，請其協助告知戊○○轉達賭客王敬華須至派出所說明案情，戊○○因此知悉以各種管道疏通均無任何效果。
參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、證據能力部分：
    本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○及被告戊○○、己○○之選任辯護人於本院均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷2第141-154頁），本院審酌該等證據作成時之情況，認為適當，均具有證據能力。
二、證明力部分：
    上開本院所認定之犯罪事實，業據被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及本院審理時坦承不諱（見原審卷9第15頁、本院卷2第155頁、卷3第124-126頁），核與同案被告丁○○（見偵2卷第89-105頁、偵3卷第116-124、143-147頁、偵4卷第169-174頁）、甲○○（見偵2卷第53-73頁、偵3卷第163-171頁、偵5卷第33-41頁、偵6卷第81-97頁）之供述、證人蔡素禛（見他1卷第315-318、331-335頁、偵3卷第279-286頁、偵5卷第177頁、偵6卷第130-131、149-152頁）、許○智（見他1卷第294-298、303-307頁、偵3卷第263-264頁、偵6卷第124-125頁）、林億晉（見偵3卷第271-274頁、偵5卷第99-103頁）、張伯銘（見偵4卷第5-9、11-16頁）、陳美燕（見偵4卷第25-27、29-31頁）、劉建昌（見偵4卷第35-40、43-46頁、偵6卷第169-173頁）、廖秀葉（見偵4卷第49-53、55-56頁）、陳○宏（見偵4卷第127-131、143-146頁）、巫○銘（見偵4卷第151-155、159-164頁）、游冠群（見他3卷第11-13、125-127頁）、謝瀛洲（見他3卷第7-10、47-53頁）、莊○豊（見他2卷第227-228頁）、許澤材（見他2卷第228-229頁）、許澤芳（見他2卷第229-231頁）、陳榮燦（見偵2卷第245-254、265-267頁）、方畯禾（見偵1卷第99-106、109-117頁）、許○埜（見原審卷7第180-199頁）之證述大致相符；並有乙○○遭查扣之行動電話內通訊軟體WECHAT、LINE等對話紀錄翻拍照片（見偵1卷第81、191-197頁、偵8卷第351頁、他2卷第207頁）、戊○○交付丙○○之紅包、茶葉及現金之翻拍照片及查扣之便條紙（見偵2卷第7-49頁）、戊○○購買之茶葉照片2張（見偵2卷第257-259頁）、丁○○扣案手機內與丙○○、甲○○之LINE及MESSENGER對話紀錄翻拍照片共12張（見偵2卷第375-377頁、偵14卷第21-26頁）、扣案花枝丸照片1張（見他1卷第301頁）、搜索票、丁○○之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵14卷第142、263-271頁）、戊○○遭查扣之行動電話內刪除後復原之翻拍照片2張（見偵14卷第51-52頁）附卷可稽。被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開任意性自白，核與客觀事實相符，堪以採信。
三、本件事證明確，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開犯行，足以認定，應依法論科。
肆、論罪科刑部分：
一、被告丁○○量刑上訴部分原審所認定罪名：
　㈠就犯罪事實一之㈠，係犯刑法第216條、第213條行使公務員登載不實文書罪。
　㈡就犯罪事實一之㈡，係犯刑法第134條、第216條、第211條公務員假借職務上機會，故意犯行使偽造公文書罪。
二、被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所犯罪名：
　㈠被告丙○○於行為後，刑法第335條業於108 年12月25日修正公布，自同月27日起生效施行。該條第1項修正前規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1 千元以下罰金。」，修正後則規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第335條第1項所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告丙○○並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處。
　㈡按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為必要，默示仍受禁止，如未經相對之公務員達成合意，即不能進階，祇能就其低階段行為予以評價。申言之，祇要該行賄者就客觀上足為公務員違背或不違背職務一定作為或不作為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。是若公務員本無受賄意思，非但無所期約，縱行賄者提出賄賂，當仍祇論以行求賄賂罪名。次按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第11條第1項所規定之關於違背職務行為行賄罪，係指同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分之人關於違背職務行為行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具第2條人員之身分而犯第1 項之罪者亦同，乃指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人關於違背職務行為行賄者，亦依第1項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同（最高法院96年度台上字第3031號判決意旨參照）。
　㈢被告乙○○、戊○○、己○○非屬貪污治罪條例第2條之公務員身分；被告丙○○於案發時擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件，係依相關警察人事法令服務於地方自治團體所屬機關即雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。又被告乙○○就犯罪事實二之㈢⒈至⒋；被告戊○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒊、⒋、⒌；被告己○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒋；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為之訴求，均係為達到疏通丁○○，以便使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無，或停止偵辦之目的，欲使被告丁○○在其職務範圍內「應為而不為」，而為上開行為，係以「公務員在職務範圍內，應為而不為之行為」作為對價關係，核屬對於公務員違背職務之行為行求賄賂及不正利益。是核被告乙○○、己○○、戊○○，就上開犯罪事實各該部分犯行，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第1項之非公務員對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂及不正利益罪；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪及刑法第335條第1項之侵占罪。又被告丙○○雖為公務員，然其為上開犯行時，與被告戊○○間並無公務上之業務往來，亦未參與偵辦「蔡簽賭站」事宜，與被告戊○○並無職務範圍內之利害關係，被告丙○○為侵占犯行時，並非公務員假借職務上權力、機會或方法所為，尚無刑法第134條公務員加重其刑規定之適用。
　㈣公訴意旨認被告乙○○、己○○、戊○○所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員，關於不違背職務之行為交付賄賂罪，固有未洽，惟本院已依法告知被告乙○○、己○○、戊○○此部分之罪名，對被告防禦權之行使即無所妨礙，爰依法變更起訴法條。
三、被告乙○○、己○○、戊○○就其等各自參與之上開行賄犯行，乃係於密接之時、地，基於行賄之犯意，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」相關人等之目的所為之行求賄賂、不正利益行為，所侵害為同一法益，堪認其等主觀上均係基於單一犯意接續所為，各該行為獨立性薄弱，依社會通念，難以強行分開，分別應論以接續犯。
四、被告乙○○、戊○○、己○○對其等各自參與之上開行賄犯行；被告丙○○、戊○○、蔡素禛就犯罪事實二之㈢、⒌行賄丁○○之犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。　　
五、刑之加重、減輕事由：
　㈠被告丁○○就犯罪事實一之㈡係公務員假借職務上之機會，故意犯行使偽造公文書罪，應依刑法第134條之規定，加重其刑。
　㈡被告戊○○曾因賭博案件，經臺灣雲林地方法院以106年度港簡字第63號判決判處有期徒刑3月確定，於106年10月3日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷1第438頁），其執行完畢後於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟參照司法院大法官釋字第775號解釋理由書意旨略以：「因目前實務上有期徒刑加重係以月為計算單位，如最低法定本刑為6月有期徒刑，累犯加重結果，最低本刑為7月有期徒刑。本來法院認為諭知6月有期徒刑得易科罰金或易服社會勞動即可收矯正之效或足以維持法秩序（刑法第41條第1項及第3項規定參照），但因累犯加重最低本刑之結果，法院仍須宣告7月以上有期徒刑，致不得易科罰金或易服社會勞動。因此，系爭規定一不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。」，本院審酌被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且被告戊○○並無任何行賄之前科，所犯本案對於公務員關於違背職務行為行求賄賂犯行，又不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照前揭說明，應認被告戊○○尚無依刑法第47條第1項之規定加重其刑之必要。
　㈢被告丁○○前因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度交簡字第1607號判決判處有期徒刑2月確定，於103年9月17日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷1第424頁），其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌被告丁○○身為依法執行刑事案件偵查之警員，於前案執行完畢後，理應產生警惕作用，卻仍於5年以內再犯本案，顯然被告丁○○有其特別惡性，前罪之徒刑執行已無成效，被告丁○○對於刑罰之反應力已屬薄弱，爰依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。
　㈣按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑，同條例第12條第2項定有明文。經查：被告乙○○、己○○行求賄賂之財物總額均在5萬元以下，而被告丁○○並未因而停止偵辦「蔡簽賭站」，所造成之影響有限，堪認情節尚屬輕微，是應適用前揭減刑規定，就被告乙○○、己○○所犯之行求賄賂罪均減輕其刑。至於被告戊○○、丙○○所涉之行求賄賂罪部分，因已逾5萬元以上，不符前開減刑規定，而無從減輕其刑，附此敘明。
　㈤按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項後段定有明文。經查：被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及本院審理時均自白犯行求賄賂罪，業如前述，爰就其等行求賄賂罪犯行，均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，減輕其刑，被告乙○○、己○○部分並依法遞減之。
　㈥被告丁○○、戊○○之辯護人雖均請求依刑法第59條之規定，酌減其刑云云。惟按，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決要旨參照）。經查：被告戊○○所為行求賄賂犯行，經依偵審自白得減刑或免除其刑之規定減輕其刑後，已可量處有期徒刑6月，並無情輕法重之情形，實無從依刑法第59條規定減輕其刑；另被告丁○○無視於身為刑事案件偵查職務之警員，竟為圖績效或分配績效等原因，而為上開行為，足生損害於游冠群、吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性，其犯行在客觀上實無足以引起一般同情之情狀，難認其有顯可憫恕之情形，亦無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。是被告丁○○、戊○○之辯護人前揭主張，尚難憑採。
伍、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告乙○○、戊○○、己○○基於對於違背職務行為行賄之犯意聯絡，㈠由被告己○○於108年5月11日在甲○○住處引介被告乙○○與甲○○認識時，交付價值約1千元之小青柑茶葉禮盒予甲○○，並於同日共同於「○○餐廳」用餐（即起訴書犯罪事實六部分）；㈡被告乙○○於108年5月21日前往甲○○住處除交付2袋茶葉（即上開有罪部分二之㈢⒉）外，另尚交付2份水果禮盒予甲○○（即起訴書犯罪事實八部分）；㈢被告戊○○於108年5月23日除委由不知情之許○智，前往甲○○住處，除交付60斤丸子（即上開有罪部分二之㈢⒊）外，另尚交付2箱櫻桃予甲○○之母莊○英轉交予甲○○（即起訴書犯罪事實九部分）。因認被告乙○○、戊○○、己○○就上開㈠部分，被告乙○○就上開㈡部分，被告乙○○、戊○○就上開㈢部分，均構成貪污治罪條例第11條第4項、第1項之對於違背職務行為交付賄賂罪嫌。
二、關於㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：
　㈠關於「○○餐廳」之用餐費用，係巫○銘所支付乙節，業據證人巫○銘於偵查、原審審理時證述明確（見偵4卷第161頁、原審卷7第318-319頁），核與被告己○○於偵查中立於證人之地位具結之證述相符（見偵4卷第66頁），而巫○銘係當天介紹被告己○○與甲○○認識之人，亦據其證述在卷（見偵4卷第160頁），則於此情況下，巫○銘基於雙方友人之立場，支付餐費宴請被告己○○、乙○○及甲○○等人，並無不合理之處。是於用餐餐費由巫○銘支付，且巫○銘與被告乙○○、戊○○、己○○並無行賄之犯意聯絡及行為分擔之情況下，難認此部分與其等之行賄或交付賄賂犯行有何關聯。
　㈡關於「小青柑茶」部分，證人巫○銘於原審審理時具結證稱：108年5月11日當天一開始到甲○○家的時候，甲○○有泡他自己的茶葉給我們喝，然後己○○說他車上有「小青柑茶」，不知道大家有沒有喝過，他要拿下來泡給大家喝（見原審卷7第319-320頁）；甲○○於原審審理時立於證人之地位結證稱：108年5月11日那一天是我第一次與己○○見面，己○○他們來之後，我先泡我自己買的茶請他們喝，喝了3、4泡以後，己○○才說他車上有大陸茶，他自己拿下來叫我泡來喝看看，其實那種茶酸酸的不好喝，大家也不一定喝得順口，沒泡完的我要拿給己○○，但他說不用，放著，他說改天來，要再叫我泡給他喝（見原審卷8第14、19頁）。核與被告己○○於原審審理時立於證人之地位所證稱：我們在甲○○家泡茶，我就說我車上剛好有人家送我的「小青柑」，拿來泡一下，茶葉是剛好大家在那裡泡，我就拿下去泡；我到朋友那，我車後都會有一些類似拌手禮，我都會拿給人家分享，那個幾百元，沒有什麼價值（見原審卷7第12-13、38頁），及被告乙○○於原審審理時所證稱：己○○看到甲○○他們在那邊泡茶，他就說他後車廂也有茶葉，就拿1包出來順便泡（見原審卷7第224頁）等語相符。被告己○○、乙○○自偵查以迄法院審理時均坦承本案檢察官起訴之行賄犯行，更就其等曾行賄價值上萬元之20斤茶葉等情自白不諱，要無於原審審理具結作證時，否認價值僅數百元之「小青柑茶」為行求賄賂對價之必要，其等與巫○銘、甲○○前揭證述，應可採信。準此，被告己○○當日所交付之「小青柑茶」既係其因於甲○○住處泡茶時，突然思及車內尚有該茶葉，並自行取出，且由甲○○當場拆封後與眾人分享，則與其謂被告己○○係為行賄甲○○而為，毋寧稱其係基於與甲○○及其他在場之巫○銘、乙○○等人分享之心態而將「小青柑茶」交由甲○○當場沖泡與眾人品嚐，實難認其係為行賄丁○○以換取停止偵辦「蔡簽賭站」而交付「小青柑茶」予甲○○。更何況當日被告戊○○並未同赴甲○○住處，被告乙○○雖於斯時在場，惟對於未涉及「蔡簽賭站」之被告己○○此突然其來之舉動，事前並無預見，更與己○○無任何謀劃之舉，實難認其等就此事已事前知悉籌劃，而有何犯意聯絡及行為分擔。
　㈢綜上，被告甲○○雖於108年5月11日曾前往「○○餐廳」用餐，被告丁○○亦曾於用餐期間到場，惟該餐費係由巫○銘支付，與被告乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之巫○銘、乙○○品嚐，並非基於行賄之意思而交付，依卷內事證，實難認被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即已著手實施對於公務員違背職務行求賄賂之犯行，此部分本應為被告乙○○、戊○○、己○○無罪之諭知，然若成立犯罪，與被告乙○○、戊○○、己○○前開對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
三、關於㈡水果禮盒2份部分：
　㈠證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給甲○○，我沒有看到水果禮盒（見偵5卷第99、101頁）；於原審審理時證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，我確定看到的是茶葉，沒有其他東西，水果真的沒有看到（見原審卷7第152-153、170-171頁）。則證人林億晉於偵查及原審審理時，均已明確證稱並未見被告乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，前後並無反覆不一致之處。
　㈡被告乙○○於偵查中雖供稱：友人林億晉陸續遭約談，他有向我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請教「胖胖」（即己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2 份水果禮盒及2 袋茶葉給甲○○；我當時是陪同我的友人林億晉前往甲○○住處，我準備了2 盒蘋果禮盒、2 人份的茶葉交予甲○○；水果是在臺北的水果行購買（見他2卷第196-197、221-223頁。惟就水果部分，被告乙○○於原審審理時已改稱：我當天是帶一個小水果，是1袋水果，不是2份水果禮盒（見原審卷7第243-244、281-282頁），其前後所述已有齟齬，且與證人林億晉之證述亦有出入。
　㈢再者，被告甲○○亦否認曾收受被告乙○○所交付之水果禮盒，則關於被告乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，僅有被告乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真實性，依檢察官所提出之證據，尚無從證明被告乙○○曾交付水果禮盒2份予甲○○，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與被告乙○○前開對於公務員關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
四、關於㈢櫻桃2箱部分：
　㈠證人許○智於偵查中證稱：我大哥戊○○交代我要買60斤的貢丸和花枝丸，並叫我送到○○鎮，貢丸和花枝丸的錢，這筆錢由戊○○出，後來我請朋友劉建昌載我去彰化○○鎮我大哥指定的地點，結果是一位老婦人來領取，因為我把貢丸帶到我大哥戊○○後，戊○○有把貢丸包裝成兩個保力龍箱，保力龍裡面有無裝櫻桃我不確定，但我確定有裝貢丸，因為我親眼看到貢丸被裝進保力龍箱，雲林縣調查站今日所查獲的花枝丸，是我當初載去○○鎮送給老婦人的貢丸，這一包大約是10斤（見他1卷第306-307頁），於原審審理時證稱：除了兩箱丸子外，戊○○沒有交代我帶其他東西，我沒有送櫻桃（見原審卷6第15、22頁）。證人許○智就其僅將以保力龍箱盛裝之10斤丸子送交至甲○○住處乙節，前後證述一致，並無齟齬。
　㈡證人劉建昌就此於偵查中證稱：108年5月23日當天我和許○智一同前往彰化縣警察局製作筆錄，我駕車前往許○智住處接他，到了他的住處，許○智就搬了2個保力龍箱放到我的後車廂，之後我們就前往許○智指示之彰化縣○○鎮某處，到了該處，許○智就獨自1人下車，並將該2箱保力龍箱子搬下去，不久，有1名年歲已大的婦人出來，許○智就將該2箱物品放置在該婦人住處門口，我只有看到許○智向對方點個頭之後即上車離去（見偵6卷第171頁）。證人劉建昌亦明確證稱許○智僅將保力龍箱子載送至甲○○住處，此部分與證人許○智前揭證述若合相符，是其等證述應可採信。
　㈢被告戊○○於偵查中雖證稱：我有叫我弟弟許○智拿60斤貢丸及2箱櫻桃去甲○○，因為許○智也有跟我太太簽賭，他那天要去彰化做筆錄，許○智有跟我說甲○○不在家，只有甲○○的媽媽在家，就把東西放在甲○○家；貢丸是我請我弟弟買的，櫻桃是我去菜市場買的；因為送完茶葉後，丁○○還是有繼續傳我家附近的賭客鄰居做筆錄，我就趁許○智去做筆錄的時候請他將櫻桃及貢丸帶過去（見他2卷第68-69、340-341頁），於原審審理時又證稱：我有買60斤丸子和2箱櫻桃請許○智送去甲○○家，丸子和櫻桃各裝2箱，丸子用保力龍箱裝，櫻桃用紙箱裝，我特地分裝成2箱，1箱是給甲○○，因為我拜託他事情，剩下的給丁○○；我有聯繫乙○○，他有傳住址給我，我跟他說要送甲○○丸子跟櫻桃；我請許○智送過去之前，有先跟乙○○講要送丸子跟櫻桃給甲○○，我有問他甲○○的地址，我說我弟弟要過去做筆錄，我叫他送丸子跟櫻桃過去給丁○○（見原審卷5第488-491、512、535頁）；另乙○○於原審審理時復證稱：我事前有聽戊○○講要送貢丸給甲○○，甲○○有問我說水果和丸子是不是我送的（見原審卷7第268、290-291頁）。被告戊○○雖供稱曾委託許○智將櫻桃連同丸子送交至甲○○住處，惟其所稱櫻桃係以紙箱盛裝之情節，與證人戊○○、劉建昌所證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品乙情已有扞格。而被告乙○○僅係聽聞甲○○曾受贈物品之情，並未親眼目睹，亦難以其所為證述即認被告戊○○另有贈送櫻桃2箱予甲○○。
　㈣另被告甲○○就此係供稱：我下班時我發現我家門口有1箱保力龍，我打開後，發現裡面是一包包的貢丸，我問我母親這是誰送的，我母親說她也不知道，後來我打電話給乙○○但前兩通他都沒有接，但到晚上10點多他有回我電話，我問他說我家裡為何有貢丸，他說是要送給我的（見偵2卷第63頁）；櫻桃的部分，我收到時不是跟我收到貢丸同一天，櫻桃是比較晚收到的，因為我爸爸那時在住院，有很多親戚朋友送東西來（見偵6卷第84頁、原審卷1第428頁），則被告甲○○雖供稱曾收到不明人士所贈送來源不明之櫻桃，惟並非與被告戊○○所贈送丸子之日期相同，實難以其曾收受櫻桃即認該部分亦係被告戊○○所交付之賄賂。
　㈤綜上，被告戊○○雖供稱於108年5月23日除委託不知情之許○智送交保力龍箱盛裝之丸子至甲○○住處外，尚有櫻桃2盒亦以紙箱裝盛一併交付，惟就此親自送交至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，而被告乙○○所為之陳述亦不足為被告戊○○前揭供述之補強證據，是本院難以形成被告乙○○、戊○○確實有交付櫻桃以行求賄賂之確信心證，依罪疑唯輕，利於被告之原則，應認就被告戊○○、乙○○有無致贈2箱櫻桃予證人甲○○部分，犯罪嫌疑尚有不足，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與被告戊○○、乙○○前開所犯對於公務員關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
陸、無罪部分：
一、公訴意旨另以：
　㈠己○○、乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡，由己○○於108年5月11日，在被告甲○○住處，引介宋立翔與被告甲○○認識，被告甲○○自稱「副分局長○○」且為被告丁○○之好友，以彰顯其對被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條具影響力後，宋立翔即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求被告丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於被告甲○○上址住處內，將「許嘉雯﹙『嘉』為誤寫，實際應為『佳』﹚、許○智、劉建昌、廖秀月﹙『月』為誤寫，實際應為『葉』﹚」名單，書寫在現場所取得之月曆紙上，交由己○○轉交被告甲○○，並表達希望被告丁○○大事化小，小事化無之意思，由被告甲○○電話聯絡被告丁○○後，被告丁○○與甲○○基於違背職務收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受由己○○所交付小青柑茶葉禮盒﹙價值約新臺幣1,000元﹚，被告甲○○並指示宋立翔於當日17時17分前往彰化縣警察局○○分局○○派出所，接受被告丁○○之警詢，被告丁○○明知宋立翔涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯罪嫌疑重大，刻意不深入追查，將宋立翔之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違背職務，宋立翔另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求被告丁○○停止偵辦的賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，被告丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由被告甲○○邀請，與己○○、乙○○一同在被告甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，並由己○○將上開名單交付被告丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪之意思，被告丁○○允諾之，被告甲○○旋即指示己○○、乙○○另行準備其他茶葉，讓其轉交被告丁○○。
　㈡宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○一同前往被告甲○○住處，由戊○○交付20斤茶葉（每斤價值約1,200元，共約24,000元）與被告甲○○，由戊○○、宋立翔、己○○當場請被告甲○○促使被告丁○○履行前揭承諾，被告甲○○與被告丁○○則共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開20斤茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔後，被告甲○○復將前揭20斤茶葉禮盒之部分轉交予被告丁○○，被告丁○○明知此為賄賂仍收受之。
　㈢宋立翔之友人林億晉亦因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉經被告丁○○約詢當天，前往被告甲○○住處，由宋立翔當場交付2份水果禮盒及2袋茶葉（價值約3,000元），並向被告甲○○表示希望被告丁○○履行上開承諾，被告甲○○與丁○○則共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開2份水果禮盒及2袋茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾。
　㈣戊○○與宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於108年5月23日，由戊○○將60斤丸子與2箱櫻桃（丸子價值4,400元，連同櫻桃價值共約1萬元）以保力龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子與2箱櫻桃交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○、丁○○明知此為賄賂，仍共同基於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，透過不知情之甲○○母親莊○英當場收受前揭丸子、櫻桃，轉交被告甲○○，被告甲○○隨後透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達給被告丁○○，復將前揭丸子與櫻桃交付被告丁○○，被告丁○○明知此為賄賂仍收受之，被告丁○○旋即基於湮滅證據之犯意，將108年5月23日，在○○分局○○派出所，經警員游冠群制作完成之許○智之妻許佳雯之警詢筆錄湮滅，而未辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就戊○○、戊○○之友人劉建昌之母親廖秀葉、乙○○之友人張伯銘、陳美燕等人涉嫌賭博案件為任何調查及移送，並就劉建昌部分，刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，而將劉建昌之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違背職務。
　㈤被告丁○○為求個人辦案績效，於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處製作警詢筆錄，由警員謝瀛洲、游冠群2人在場製作筆錄，被告甲○○亦陪同被告丁○○到場，宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務之行為交付不正利益之犯意聯絡，邀請被告丁○○、甲○○及不知情之謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，席間戊○○、己○○、乙○○均向被告丁○○表示，希望被告丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，被告丁○○、甲○○基於違背職務上行為收受不正利益之犯意聯絡，在席間向戊○○允諾「已經差不多了」等語，被告甲○○亦在旁幫腔表示「應該不會有後續」等語，席後由戊○○出資買單價值8,380元之餐費，被告丁○○、甲○○均明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益。
　㈥戊○○透過綽號「希仔」之方畯禾知悉李敏騏先前任職○○分局之前身○○分局，與被告丁○○曾共事，具有交情，戊○○與蔡素禛為確保被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪，於108年6月間，與李敏騏見面，表達上開需求，李敏騏旋與被告丁○○聯絡後，確認被告丁○○承辦並持有偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客之相關事證後，竟與戊○○、蔡素禛基於對違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由丙○○向戊○○表示需要紅包66,000元與茶葉才能圓滿處理，戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及6萬6千元的紅包當場交予李敏騏，李敏騏收下後，再於同年7月間某日，在彰化縣○○餐廳招待被告丁○○餐飲 (價值約300元)，並於餐廳前將該10斤茶葉轉交被告丁○○，丁○○明知為賄賂，仍基於違背職務上行為收受賄賂之犯意而收受6萬6,000元的紅包部分，丁○○未收取。
　㈦起訴書認被告丁○○就上開犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌、刑法第165條之湮滅刑事證據罪嫌；被告甲○○就上開㈠至㈤部分犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌。
　㈧原審公訴檢察官於原審出具補充理由書主張「被告丁○○明知並無於刑事案件已調查後，自行裁量將主管之刑案不予移送該管檢察官之權限，將經警員游冠群已制作完成調查之戊○○之弟媳許佳雯之警詢筆錄紙本湮滅，並將該案隱匿，未檢送該案卷證辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就已發約詢通知書2次仍未到場，依規定應辦理移送之戊○○之友人劉建昌之母親廖秀葉為移送，將該案隱匿」，認被告丁○○此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員圖利罪嫌、刑法第165條之湮滅、隱匿刑事證據罪嫌（見本院卷1第203頁）；並於準備程序主張：「如果鈞院依卷證資料認定被告甲○○當時可能是基於幫忙行賄的意思，而去轉讓上開物品，這部分公訴人也建議鈞院一併告知罪名，至於成立何一罪名由鈞院依法審酌」（見原審卷3第217頁）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。復查刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第192號判決意旨參照）。
三、再按，有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。
四、公訴意旨認為被告丁○○、甲○○涉犯上開罪嫌，無非係以上開參之二所示之供述證據及非供述證據、證人王淑婷、林柏伸、吳有全、葉澄、莊○英、廖能顯之證述、約詢通知書、丁○○偵辦賭博案件一覽表、蔡素禛扣案之行動電話內LINE對話紀錄翻拍照片、被告丁○○辦公處所之搜索照片、錄影檔案及調查官之職務報告、乙○○所有之電腦主機及螢幕各1台及電腦內資料翻拍照片、附表一、二之警詢筆錄及警詢光碟、乙○○於108年5月11日警詢筆錄、法務部調查局雲林縣調查站108年11月25日雲廉字第10863540640號函所附職務報告為其主要論據。
五、被告丁○○雖坦承己○○曾於「○○餐廳」交付1張名單，伊並曾稍微過目，被告甲○○曾交付丸子予伊，及於「○○餐廳」用餐、○○餐廳與丙○○之事實，被告甲○○固坦承己○○曾交付1張名單予伊且取出「小青柑茶」交付予伊、曾於「○○餐廳」用餐、其母收受丸子及於「○○餐廳」用餐之事實，惟其等均否認有何上開被訴犯行。被告丁○○、甲○○之辯解及其等選任辯護人辯護意旨如下：
　㈠被告丁○○辯稱：我收到丸子時，被告甲○○沒有跟我講說是誰給他的，其他茶葉、水果、櫻桃等都沒有收，去「○○餐廳」是鄉長邀請我們才去，在用餐時他們有說不要再通知賭客製作筆錄，我只說隨口應付他們說好，我有說這案件會儘快處理，被告丙○○是在○○餐廳吃飯時才問蔡素禛的案件，我說該案已經函送出去，要離開餐廳時，他有拿現金和茶葉給我，我當時坐在車上沒有拿就開車走了，許佳雯的筆錄都保留在電腦裡我沒有刪除，她的警詢筆錄只是遺失了。被告丁○○之選任辯護人則為其辯護稱：己○○與甲○○先前並無任何交情，何來於108年5月11日初次見面，甲○○即應允己○○與乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡？己○○與乙○○及戊○○三人如何事先有此行賄之犯意聯絡？且殊難想像區區1千元之小青柑茶葉禮盒即足以讓甲○○與被告丁○○視為賄賂之利益？被告丁○○為基層派出所員警，勤務龐雜，偵辦刑事案件並非基層派出所員警之主要工作，對於乙○○單純以賭博之賭客方向偵辦，並無刻意縱放犯罪之情；從戊○○剛開始透過民意代表一直要關說太太的賭博案未果，到後來找甲○○未達目的，又找李敏麒以現金要行賄，更將每千元紙鈔均照相存證鈔票號碼，就可以知道戊○○要陷害被告，則憑藉行賄又保留鈔票號碼證據之舉，且戊○○之證述前後不一，實不可採信；依證人己○○、乙○○之證述可知，「小青柑茶」僅係禮尚往來的正常社交行為，實難以認定為行賄之賄賂；被告丁○○並不知甲○○有無收受乙○○所交付之水果禮盒及2袋茶葉，更未曾從甲○○手中收受此2份水果禮盒或茶葉，亦從未應允甲○○任何違背職務上之行為，則甲○○如何代被告丁○○承諾乙○○會履行前揭承諾？且證人乙○○、林億晉之證述齟齬，有重大瑕疵，不足採信；關於陳美燕部分，被告當時只有查到電話號碼而已，查無涉案資料，根本也無法查詢相關年籍資料，劉建昌之母親廖秀葉部分，經劉建昌供述其母親的通訊軟體Line是伊所使用，與其母並無關係，對劉建昌並非刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，被告身為一個基層派出所員警，已擔負非常繁重的勤務，根本無多餘時間、能力等客觀容許條件北上搜索或繼續偵辦，僅能依據當時現有之證據予以調查辦理；關於丸子部分，依甲○○之證述，被告丁○○不知是戊○○所贈送，丸子價值不高，作為貪污之賄賂標的實與常情不符；「○○餐廳」部分，依甲○○及己○○之證述，甲○○確實已交付己○○5千元，被告丁○○主觀上認知此餐費甲○○會出錢，並無明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益之情形；關於丙○○所交付之10斤茶葉部分，丙○○前後證述內容齟齬矛盾，且證人楊雅惠已證稱未見丙○○曾交付被告丁○○任何茶葉，丙○○之證述無法採信；倘若被告丁○○有收受如起訴書所載數量龐大之茶葉，何以在其住處及辦公室執行搜索時均未發現，而僅查到4小包茶葉而已？該茶葉如為4兩裝，有兩個不一樣的茶葉共4包，全部也才1斤，況此茶葉之包裝為市面上之「公版」包裝，並無證據足以證明是丙○○所交付；且戊○○與蔡素禛夫妻所拍攝之梨山茶外包裝與被告在辦公室之梨山茶包裝完全不同，足徵除證人丙○○有嚴重瑕疵之證述外，並無其他證據，難以證明被告丁○○犯罪。
　㈡被告甲○○辯稱：我沒有叫己○○、乙○○要另外準備茶葉交給被告丁○○，他們事後也沒有交給我20斤茶葉，乙○○沒有交給我2份水果禮盒及2袋茶葉，許○智拿到我住處的物品是用保力龍箱包裝的丸子，沒有櫻桃，在「○○餐廳」我有拿5千元給己○○，我也不知道事後是戊○○去付錢。被告甲○○之選任辯護人則為其辯護稱：「小青柑茶」價值僅2、3百元，又是當場泡給大家一起喝，是否可理解為行賄之物？有無任何對價關係？就20斤茶葉部分，己○○、陳榮燦是舊識好友，都在108年8 月27日戊○○、乙○○做完調查偵查筆錄後，始於108年9月16日同日應訊，即難免串供；且4人證詞就茶葉如何外裝、何人交付、如何交付一節亦互各異，難以採信；2份水果禮盒及2袋茶葉部分，乙○○、林億晉就何時前往甲○○住處、送禮內容、有無在甲○○住處用餐、何時離開等情節證述各異，難以採信；丸子部分，甲○○下班回家以為是父親住院，親朋所送，向乙○○確認後說是分享，亦未提及要轉送被告丁○○，甲○○說要退回，乙○○又說會壞掉，才分送給鄰居及被告丁○○，也只向被告丁○○說是朋友贈送，被告丁○○不知是被告乙○○、戊○○送的，難認甲○○或丁○○於收受時確有對價之認識，與戊○○間在主觀上也沒有對價關係之默認合致，況丁○○始終未停止查辦，並無踐履己○○等人所冀求之特定行為，尚與收受賄賂罪之要件有間；「○○餐廳」部分，鄉長許○埜非當事人，純為感謝丁○○等人不辭辛勞，乃邀請丁○○等人用餐，並非基於與己○○等人共同行賄之意思，與丁○○等製作筆錄之行為亦無對價關係，甲○○也確實拿出5千元給己○○，欲支付共餐之費用，該款項遠超出其等應分擔 之金額，丁○○嗣後仍繼續傳訊，並無踐履戊○○等人之請求，而違背職務停止查辦，難認有何收受不正利益之犯行；被告甲○○既然拿出5千元分擔餐費，並無與丁○○共同收受賄賂之犯行，更無檢察官所稱之幫助行賄犯行。
六、本院之判斷：　
　㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：
　⒈關於「○○餐廳」用餐及己○○致贈之「小青柑茶」，因於「○○餐廳」之餐費係由巫○銘支付，與乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之人品嚐，並非基於行賄之意思而交付，是本院認並無證據證明被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即已著手實施對於公務員關於違背職務之行為行求、交付賄賂之犯行，均詳如前伍之二所述，則被告乙○○、戊○○、己○○該部分既未成立關於違背職務行求、交付賄賂之犯行，亦難認被告丁○○、甲○○就該部分有何共同收受賄賂之犯行。
　⒉至於起訴意旨認己○○曾將書寫許○智等賭客之名單於同日在「○○餐廳」內交予被告丁○○部分，因事涉被告丁○○、甲○○被訴共同收受被告戊○○、乙○○、己○○所接續行賄之財物及不正利益後而由被告丁○○湮滅證據之犯行，是該部分之認定容後論述，先予敘明。
　㈡20斤茶葉部分：
　⒈被告甲○○明知己○○、戊○○、乙○○所共同交付之20斤茶葉係行賄被告丁○○之財物，仍予以收受：　
　①己○○於偵查中具結證稱：108年5月12日我和乙○○立刻帶著20斤茶葉去找甲○○，當時戊○○和陳榮燦都有一起前往，茶葉後來是由戊○○支付2萬4千元給我；當天是延續108年5月11日的訴求，我有認識陳○宏，他賣茶葉比較便宜，所以才由我帶茶葉過去（見偵2卷第304-305頁、偵4卷第256-257頁）；於原審審理時證稱：那天把20斤茶葉拿給甲○○，乙○○還有跟甲○○說拜託他拿給丁○○，茶葉是108年5月11日我當天晚上去跟陳○宏買，甲○○一直說怎麼拿那麼多茶葉，乙○○、戊○○和我都有說希望賭博案能大事化小，小事化無，甲○○說該調的是會調，該去作筆錄的要去作筆錄，說他會跟丁○○說一下（見原審卷7第27、43-45、72、74-76頁）。
　②戊○○於偵查中結證稱：我太太蔡素禛因賭博案件被查獲，警察傳了很多賭客，賭客會跟我太太抱怨，精神上不好，我問乙○○能否幫我，看能不能找警察一次傳完，他找「大摳仔」（指被告己○○），「大摳仔」到○○載我去甲○○位於彰化○○的家，乙○○也有跟我一起去甲○○家，應該是108年5月初，我在甲○○家把茶葉交給甲○○，甲○○說要送給丁○○，我是跟甲○○說看能不能一次問完全部的賭客，不要每一、二個禮拜就傳賭客問；我之後問茶葉多少錢，大摳仔說2萬4千元，我就拿2萬4千元給大摳仔；我是跟甲○○說我的心聲，說我太太最近的狀況快要瘋掉了，我希望事情可以趕快結束，不然我也很痛苦，他就跟我說他會盡力去跟丁○○說，我是希望我太太那邊的賭客丁○○可以一次就傳完不要一個個傳，不然我太太都要去一一面對，我太太都被賭客老人家責備；我跟甲○○講說我希望可以一次性的傳喚，不要一個一個傳，或者是從輕來辦，因為我沒有讀什麼書我自己主觀認為從輕辦理就是以用社會秩序維護法辦的事；茶葉是己○○拿去送給甲○○的，甲○○說會把茶葉送給丁○○做人情，也會給檢察官（見他2卷第65-68、340-341頁、偵2卷第211頁、偵6卷第107頁）；於原審審理時證稱：己○○把20斤茶葉拿進去甲○○家，甲○○有說會將茶葉交給丁○○，還說會送一些給他的同事，也有說要送給檢察官；之後我們就一起開車回去○○燦伯家，我在車上有將2萬4,000元的茶葉錢交給己○○，我說是因為我太太的事情，錢我出；以社會秩序維護法去偵辦是我自己內心的想法，我跟甲○○說的是希望一次傳訊，不要分批；20斤茶葉不是甲○○叫我去買的，是己○○準備的；我偵查中說有跟乙○○講看許○智等人是否可以簡單辦理就好，是不是可以直接在派出所罰錢就好，不要移送到地檢署，因為我知道有些賭博的人是由警察裁罰就好，不用移送地檢署，目的就是希望不要辦、簡單辦，如果可以大事化小，小事化無（見原審卷5第484-487、510、515-516、520、527-528頁）。
　③乙○○於偵查中結證稱：在林億晉製作完筆錄後1星期內，我有陪同胖胖（指被告己○○）及戊○○一起到甲○○住處，胖胖當時拿了一箱茶葉給戊○○，再由戊○○轉交予甲○○；茶葉當時是以長方形扁平紙箱包裝，其內放置數包梨山茶葉（見他2卷第222-223頁）；於羈押訊問時供稱：戊○○跟甲○○講說以後可不可以不要再傳訊他太太的賭客了（見聲羈1卷第68頁）；於原審審理時具結證稱：108年5月12日己○○說戊○○要去拜訪甲○○問我要不要一起去，茶葉是己○○買的，戊○○有給他錢，到甲○○家，茶葉是戊○○及己○○其中一人拿的，把茶葉放他家裡，我現在真的想不起來是誰拿的，我們拜訪完就離開了；戊○○在車上有跟己○○講說：我老婆快要發瘋了，她這樣怎麼到案說明？己○○就說你等一下就請教人家，看這個情況怎麼辦啊；我們去找甲○○的目的都是為了蔡簽賭站而來；戊○○好像想知道到底還有多少人要去，他說一次通知還是什麼的，據我所知，他的太太狀況這樣可不可以不用到案說明，因為他太太快要承受不住了，當初戊○○是這樣跟我們講（見原審卷7第235-237、279-282頁）。
　④證人陳榮燦於偵查中證稱：己○○曾帶同我前往甲○○位於彰化的住處，我當時有看乙○○及戊○○有拿出茶葉禮盒，我記得那些茶葉禮盒是以塑膠袋裝的，在回程中，我在車上看到戊○○將2萬4千元茶葉款項交予己○○，該次的茶葉不是我賣給戊○○，是己○○賣給戊○○的（見偵2卷第265-266頁）。
　⑤乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦就於108年5月12日曾至被告甲○○住處交付20斤茶葉等情，前後證述尚屬一致，且證述內容互核大致相符，況證人陳榮燦就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採信。佐以證人陳○宏於偵查中證稱：108年5月間己○○前往我住處向我購買2萬4千元20斤的夏茶，並交付2萬4千元的現金予我，當場以一整袋的塑膠袋包裝帶走那些茶葉（見偵4卷第144頁），於原審審理時亦為相同之證述（見原審卷7第107-111頁），其所為之證述，亦與己○○所證稱該20斤茶葉是向陳○宏購買、價格為20斤2萬4千元等節相符，益證乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦前揭證述確有憑據，實非虛構。
　⑥至於究竟係何人將茶葉放在被告甲○○之住處乙節，己○○及戊○○之證述固然互稱係對方攜茶葉進入被告甲○○住處而有齟齬之處，惟參酌與本案無利害關係之證人陳榮燦證述，其表示當天係由戊○○及乙○○將茶葉放在被告甲○○住處等情明確，並未指稱係己○○將茶葉拿進被告甲○○之住處，佐以證人乙○○於偵查中亦證稱係戊○○所為，於原審審理時雖一度證稱係己○○所為，然經再度確認後，即證稱現在想不起來，以前記憶比較清楚（見原審卷7第279-280頁），核與己○○證稱當天之情形是由其開車，且先由戊○○拿20斤茶葉下車，己○○隨後才進入等情相符。再觀諸本案20斤茶葉最終由戊○○付款，且當天其等亦係為戊○○之妻蔡素禛所經營之「蔡簽賭站」而來，己○○事實上僅為無關之局外人，是該20斤茶葉係由戊○○攜帶進入被告甲○○住處，顯然較符合經驗法則。準此，被告甲○○確於上開時、地，收受20斤茶葉，應屬明確。
　⑦綜觀證人乙○○、戊○○、己○○之上開證詞，其等均一致證稱於交付20斤茶葉時，戊○○曾向被告甲○○提及希冀被告丁○○可從輕處理「蔡簽賭站」之偵辦事宜，佐以被告甲○○於偵查中自承：108年5月11日下午見到乙○○時，乙○○說是否可以不要辦他的賭博案，另外乙○○2位朋友也涉嫌賭博案，乙○○也問我說是否不要辦這2位朋友，乙○○5月11日跟我見面後，比較常跟我聯絡都是在問說他涉嫌賭博的朋友，是否可以一次一起製作筆錄，或是不要製作筆錄等語（見偵2卷第59、73頁），由上開過程以觀，堪認被告甲○○於108年5月11日與乙○○、己○○見面時，對於其等來意是要求被告丁○○不要再持續偵辦「蔡簽賭站」，希望能大事化小、小事化無等節，了然於胸；而「20斤」茶葉相當於「12公斤重」之茶葉，數量甚多，若僅為一般朋友間會面交往，並不需致贈如此大量茶葉予對方，更何況被告甲○○與戊○○素昧平生，於前一日方與乙○○、己○○見面認識，被告甲○○又已擔任警察職務2、30年，且已屆退休年齡，對於甫認識、不熟識之人於前一天明確表達停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，於翌日隨即致贈數量龐大之茶葉，並且再度提及「蔡簽賭站」之偵辦事宜，更請託被告甲○○幫忙傳達訊息，足認被告甲○○明確知悉證人乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉，為其等拜託被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」所致贈之物品而仍予以收受，應可認定。
  ⒉並無證據證明被告甲○○已將20斤茶葉轉交予被告丁○○：
　①本案經調查官持原審核發之搜索票至被告丁○○之辦公室搜索，於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3包）2種茶葉，並經調查官拍照存證惟未扣案等情，有108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之辦公桌上之茶葉照片2張（見偵4卷第133、135頁、偵14卷第415-417、419-423頁）附卷可參。是被告丁○○確實持有梨山茶外包裝之茶葉2包，固可認定。
　②惟就上開茶葉照片2張，證人陳○宏於調查站證稱：只有照片上標註「梨山茶」的茶葉，是己○○第一次向我購買的茶葉外包裝，是我賣給己○○的沒有錯，那是前述4兩裝的梨山夏茶，至於照片上標註「臺灣杉林溪」的茶葉，不是我賣給己○○的（見偵4卷第130頁）；於偵查中具結證稱：照片中之茶葉外包裝是我特別挑選的，因為我是大量訂購，我可以挑選特別的型式，當時我有好幾個樣式的可以挑選，我就挑選如照片中之樣式來包裝我的夏茶，這包裝的樣版不是我設計，那是茶農拿給我挑選的公版，所謂公版即是指公開予客人挑選的樣版（見偵4卷第145頁）；復於原審審理時證稱：照片中茶葉的包裝款式是那幾年最流行的款式，是在市面上流通的，茶葉包裝是我賣他的那種包裝，我不知道那兩包茶葉是不是我賣給己○○的；照片上的梨山夏茶包裝其他賣家肯定會有同樣的包裝，因為包裝一樣的很多，這是公版的，所以外面一定很多，應該是全省都是一樣的（見原審卷7第114-115、119、125-126頁）。則依證人陳○宏之前揭證述可知，被告丁○○辦公桌上標註「梨山茶」之茶葉2包，固與己○○於108年5月12日向證人陳○宏所購買之茶葉外包裝相同，然因證人陳○宏所販售之茶葉外包裝為公版，無版權問題，一般賣家均可大量使用相同，從而，即便被告丁○○辦公桌上放置有與被告甲○○所收受之「20斤茶葉」外包裝相同之茶葉，惟亦難據此即認係被告甲○○所交付。
　③再者，證人即○○分局○○分駐所所長葉澄於偵查中具結證稱：丁○○到○○分局後，在108年7月底8月初有一天下午3、4點時，我去○○派出所找丁○○時，我有送他一組茶葉罐2罐，我記得是綠色的包裝，是屬於罐子裝的，是紙盒，紙盒裡面有2個罐子，罐子內部包裝我沒有看；我想說要過去見丁○○，所以剛好我有1組茶葉罐，基於我和他2年多的同事情誼，我就拿過去送給他；我只記得是先用一個紙盒，裡面裝兩個圓弧狀的金屬罐子，裡面裝茶葉，裡面的茶葉我沒有打開看，因為這個茶葉是他人送我的禮物，我只是轉贈給丁○○，所以我自己沒有看過茶葉罐裡面的包裝，我只印象茶葉外有綠色的花樣，裡面是什麼茶葉我也不確定，罐子我也不太確定；因為我覺得丁○○在所內時辦案很認真很辛勞，而且我剛好有茶葉，所以我就拿去送給丁○○，我在○○所時，我與丁○○共辦案件，後來在敘獎時，丁○○在108年1月份有寫棄獎單，他的部分棄獎，我有一支嘉獎；我記得茶葉是用金屬罐包裝，1罐是4兩重；丁○○辦公桌查獲的茶葉照片上面紙盒和鐵罐我可以指認，就是類似這樣的，但裡面的茶葉我真的不確定是哪裡的茶葉，我送給丁○○的茶葉是有紙盒和鐵罐的，是一個完整的禮盒，我沒有拆過（見偵1卷第190-192頁）。證人葉澄已明確證稱其曾贈與茶葉給被告丁○○，且被告丁○○辦公桌上遭查獲之茶葉照片上之紙盒及鐵罐，與其所贈送予被告丁○○之茶葉外包裝相彷。是被告丁○○於偵查中辯稱：「（提示照片。調查站人員執行搜索當天，在你桌上的『梨山茶』是哪裡來的？）『梨山茶』是○○所所長葉澄送我的，梨山茶本來也有罐子但已經被我丟掉了」（見偵4卷第172頁），即非全然無據。是被告丁○○辦公桌上之茶葉來源，實不能排除為證人葉澄所贈送。
　④抑有進者，乙○○、戊○○、己○○均未證述曾目睹或知悉被告甲○○曾轉交茶葉予被告丁○○之情事，而被告甲○○亦否認曾收受20斤茶葉，則公訴意旨以被告丁○○辦公室所扣得茶葉外包裝與被告甲○○自戊○○處收受之20斤茶葉外包裝相同，而認被告甲○○有將20斤茶葉轉交被告丁○○，尚屬速斷，此部分尚無從使本院形成毫無合理懷疑之確信心證，準此，被告甲○○雖曾收受20斤茶葉，惟並無證據證明曾轉交予被告丁○○，而無從證明被告丁○○有收受20斤茶葉之情事。
  ㈢2袋茶葉及2份水果禮盒部分：
　⒈宋立翔之友人林億晉亦因賭博案於108年5月21日遭丁○○約詢，乙○○於當天曾前往被告甲○○住處乙情，業經乙○○於原審審理時具結證稱：108年5月21日林億晉要去做筆錄那天，是我先到甲○○家，我事前有跟林億晉約好要去甲○○家，林億晉先去做完筆錄，再到甲○○家接我（見原審卷7第256-257、286-287頁），核與證人林億晉於原審審理時具結證稱：我有印象我有跟乙○○一起去甲○○家，我做完筆錄後直接去甲○○家，我印象中在甲○○家待了差不多1、2個小時，我離開的時候已經是晚上了（見原審卷7第151-152、158頁）。證人乙○○、林億晉之證詞均經具結，並無甘冒偽證風險而誣陷被告甲○○之動機，況且林億晉就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採信。被告甲○○雖辯稱：108年5月21日我有到○○分局上班，打卡記錄為當日上午8點16分上班、下午1點28分上班、下午5點47分下班，該日下午4點40分於出入登記簿，另有登記郵局洽公記錄（彰化縣警察局○○分局109年3月5日函文，見原審卷1第507頁），彰化基督教○○分院109年5月11日之函文附件第二張裡面編號6有我的就診時間是5月21日下午4點43分6秒（見原審卷2第331頁），當天我根本沒有跟乙○○見到面云云。惟就此證人林億晉於原審審理時已證稱：我跟乙○○在當天18時23分曾以LINE通話，時間30秒，這個時間點應該是乙○○搭車到甲○○家的那個時間，那一天確實有跟甲○○在他家裡見面，我到他家的時候太陽快下山了，以18點23分與乙○○聯絡的秒數下去判斷，我到甲○○家就是這個時間點（見原審卷7第159-161、163-164頁），足見林億晉及乙○○於108年5月21日至被告甲○○住處之時間已18時23分，而於被告甲○○就診及下班時間之後，是無從以上開打卡及就診紀錄，即據此認定被告甲○○於108年5月21日未與乙○○、林億晉見面。
　⒉宋立翔於108年5月21日交付2袋茶葉予被告甲○○，請其轉交被告丁○○：
　①乙○○於偵查中證稱：我的友人林億晉陸續再遭約談，他有向我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請教「胖胖」（指己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2份水果禮盒及2袋茶葉給甲○○，至於甲○○後續如何處理，我真的不清楚，該次承辦的員警也是丁○○；我當時告知甲○○我的友人的情況，他也是表示如果有簽賭，就儘速去製作警詢筆錄，當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○；茶葉是在台北車站買天仁茗茶，1盒大約8百元（見他2卷第196-197、221-223頁、偵5卷第56頁）；於本院羈押訊問時陳稱：因為我是賭客，第一次傳訊沒有到，第二次製作筆錄時，丁○○說為何傳訊不到，我說我沒有收到通知單，然後丁○○說可以辦我其他案件，我想說送他一些東西希望他以後可以不要再傳喚，我透過朋友介紹只知道甲○○，所以只能透過甲○○轉送；送茶葉是我自己的意思，我希望以後不要再傳訊我的，因為我無法臺北、彰化來回奔波；我把東西交給甲○○，他說不用客氣，我說沒有關係，這是要麻煩你們，我把東西放在桌上；因為丁○○說以後可以再辦我別的，我希望丁○○以後不要再傳訊我，我只是單純賭博而已；我跟甲○○說這是送你們，麻煩你轉給丁○○，我只有賭博而已，希望丁○○不要再傳訊我，甲○○說不用那麼客氣，我就把東西放在桌上（見聲羈1卷第65、69-70、72頁）；於原審審理時結證稱：我當天有帶車站隨手買的天仁茗茶小包裝茶葉禮盒去拜訪甲○○，我在偵查中曾經說過有準備2盒蘋果禮盒及2人份茶葉給甲○○，並請他將另1份轉交給丁○○，這個記憶是越早越清楚（見原審卷7第243-244、287-289頁）。乙○○已證稱其於108年5月21日林億晉製作筆錄當日，曾交付被告甲○○2人份茶葉禮盒，並請其將另1份轉交被告丁○○等語，而其於原審雖一度證稱只送1份水果及1份茶葉，惟經原審提示其偵查中之證述後，其既已明確證稱偵查中記憶較為清晰，則尚難以其於原審審理時之前揭證述，即認定僅交付1份茶葉予被告甲○○。
　②證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給甲○○，甲○○當場打開大家一起泡，其餘沒泡完甲○○就收下來；後來丁○○過來甲○○家，甲○○就到隔壁餐廳叫幾樣菜，從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，沒有看到甲○○把茶葉轉送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審審理時除證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，甲○○當場打開茶葉泡，去隔壁餐廳叫菜應該是甲○○出錢，我沒有看到乙○○拿錢給甲○○；乙○○沒有說茶葉要送給誰，就是禮貌去人家家泡茶，所以自己帶茶葉；甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第152-153、165-166、171、175頁），更證稱：「（提示偵3卷第273頁警詢筆錄）〈...我筆錄結束後，我就跟我○○的朋友一同開車前往『江仔』家，抵達後，乙○○已經在『江仔』家門口等我了，之後我們一起進『江仔』家中泡茶聊天；隨後丁○○自己騎摩托車到『江仔』家裡，並跟我們一起泡茶聊天；我印象中，乙○○來『江仔』家找『江仔』，主要是要拜託『江仔』轉達丁○○，由於丁○○偵辦蔡素禛賭博案件，約談了許多雲林縣○○鄉的人，其中許多老人家行動不方便，請丁○○簡單辦就好，不要將案件弄的太複雜；這些話都是在丁○○來『江仔』家裡之前說的，丁○○到『江仔』家裡後，就都沒有談及賭博案件的事情。〉這一段話是否實在？）實在，因為那時候印象比較深，依我之前警詢筆錄回答為主（見原審卷7第156-157頁）。證人林億晉所證述乙○○於108年5月21日至被告甲○○住處時，曾交付茶葉禮盒2份予被告甲○○，並提及希望被告丁○○簡單處理賭博案件乙節，與乙○○所稱當天曾交付茶葉禮盒2份，並希望被告丁○○勿再傳訊伊製作筆錄等情若合相符。參以乙○○於當日既然遠自台北特地南下○○前往被告甲○○住處，其目的顯然係為處理蔡素禛賭博案件而來，理當非僅係毫無目的之禮貌性拜訪，況且如係禮貌性拜訪，致贈茶葉禮盒1份即可，何須額外準備另1份？堪認證人宋立翔確曾交付2袋茶葉予被告甲○○，並請其轉交予被告丁○○，應可認定。
　③至於乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，因證人林億晉始終明確證稱並未見乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，則此部分僅有乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真實性，而經本院就乙○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定乙○○曾交付2盒水果禮盒予被告甲○○。
  ⒊被告甲○○並未將茶葉轉交被告丁○○，亦無轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○知悉：
　①乙○○於羈押訊問時另陳稱：我沒有丁○○聯絡方式，我沒有問丁○○東西有無收到（見聲羈1卷第72頁）；證人林億晉於偵查中亦證稱：從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，乙○○沒有拜託或感謝丁○○和甲○○什麼事，我也沒有看到甲○○把茶葉轉送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審審理時復證稱：甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第175頁）。
　②依證人林億晉前揭證述，可見乙○○於被告丁○○到場前，雖曾向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後卻就此未置乙詞，甚至於談話中未曾觸及該賭博案件之偵辦乙事，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，被告乙○○全係仰賴被告甲○○此一疏通管道欲求得被告丁○○簡單處理賭博案件之目的，其自身亦未敢當面向被告丁○○提出此一訴求甚或直接交付任何達成其目的之財物。參以依證人林億晉及乙○○之證述，被告甲○○均未於其等在場時交付茶葉予被告丁○○，被告丁○○亦與其等一同離去，況且被告甲○○否認有收受上開茶葉，遑論有轉交茶葉或轉達乙○○之訴求予丁○○之情事；被告丁○○亦否認有收受被告甲○○轉交之茶葉，及否認被告甲○○有轉達乙○○之訴求，則被告丁○○對於被告甲○○當天已收受被告乙○○之茶葉，甚至之前曾收受被告戊○○之20斤茶葉是否知情，甚且被告甲○○是否確實將茶葉轉交予被告丁○○，均有疑問，實難認定被告甲○○有將茶葉轉交被告丁○○，或轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○之情節存在。
　㈣60斤丸子及2箱櫻桃部分：　
　⒈戊○○於108年5月23日，將60斤丸子（丸子價值4,400元）以保力龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○將其中一部分轉交予被告丁○○等情，業據證人許○智、劉建昌、戊○○、乙○○證述明確（見他1卷306-307頁、他2卷第68-69、340-341頁、偵2卷第153頁、偵6卷第171頁、原審卷5第488-491頁、卷7第249-250頁），並有臺灣雲林地方法院108年聲搜字第631號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、花枝丸照片1張（見偵14卷第243、263-271頁、他1卷第301頁）附卷可稽，及自被告丁○○住處扣得之花枝丸10包可資佐證，復為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第208-209、213-215頁），此部分之事實，首堪認定。至於許○智是否於上開時、地，交付櫻桃2箱予被告甲○○之母，因親自送交至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，與戊○○所稱丸子以保力龍盛裝、櫻桃另以紙箱分裝乙節並不相符，是關於交付櫻桃部分並無其他補強證據足以佐證戊○○證述之真實性，而經本院就戊○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定戊○○曾交付櫻桃2箱予被告甲○○。
　⒉被告丁○○雖收受被告甲○○轉交之丸子，惟並不知悉來源為戊○○：
　①被告甲○○於原審審理時立於證人之地位證稱：丸子是我太太拿給丁○○，是我叫丁○○來拿東西，我說我朋友有送我一些貢丸，來拿幾包回去煮，我沒有說什麼人，也沒有跟他說這是個人跟丁○○感謝的；以前我們是同事，常常東西送來送去；丁○○起先有客氣跟我說不要，我說我冰箱也冰不下，吃食而已，你就拿回去煮湯，我聯絡他時，都沒有說到賭博案件的事（見原審卷8第39-41頁）。
　②被告甲○○前揭證述，核與被告丁○○所辯稱：甲○○有傳訊息叫我去他家裡拿貢丸，他沒有跟我講這貢丸是誰送的，他只有說這些貢丸很好吃，叫我拿回去吃看看（見偵4卷第173頁）相符。參以於被告丁○○住處所扣得之花枝丸1大包（內含10小包），經證人許○智指證扣案花枝丸照片後證稱：這是我向○○公司購買的花枝丸，1大包10斤裝，內分10小包，每包1斤，這1包大約是10斤（見他1卷第296-297、307頁），足見被告甲○○僅轉交被告丁○○約10斤之花枝丸，換言之，被告甲○○並未將價值4,400元之60斤丸子悉數交予被告丁○○。則以其等前為同事關係，禮尚往來，就10斤花枝丸而言，並無任何異狀，於此情況下，被告甲○○以朋友贈送欲分享為由，致贈花枝丸10斤予被告丁○○，與常情並無違背。是依檢察官所提出之證據，實無從證明被告甲○○曾告知被告丁○○花枝丸為「蔡簽賭站」涉案者所行賄之物品，抑或被告丁○○明確知悉該花枝丸為賄賂而仍予以收受。是被告丁○○雖已收受被告甲○○轉交之花枝丸，惟並不知悉實際為戊○○所贈送，應屬明確。
  ㈤「○○餐廳」用餐部分：　　
　⒈被告丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豊住處製作警詢筆錄，並攜同警員謝瀛洲、游冠群2人到場製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○在場；被告丁○○、甲○○及謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許，一同至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，而戊○○、己○○、乙○○均到場用餐，席後並由戊○○出資買單價值8,380元之餐費等情，業據證人莊○豊、謝瀛洲、游冠群、乙○○、戊○○、己○○證述明確（見他3卷第49-53、125-129頁、原審卷5第497-502頁、卷7第69-70、185-197、252-254頁），且為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第210-215頁），此部分之事實，堪以認定。
　⒉關於「○○餐廳」聚餐之邀約過程：
　①證人即○○鄉鄉長許○埜於原審審理時證稱：當時鄉民告訴我，他們收到偵訊的單子就害怕，要我陪他過去，我有陪一個讓他們偵訊了，但是後面還有十幾個，所以我有打電話到○○分局及○○派出所，拜託他們看是否能來○○分駐所作筆錄，因為他們調的時間不同，及人都不同，所以很麻煩；108年6月9日筆錄做完後1點多，我有邀約說過中午了去吃個飯，不知道誰說到「○○餐廳」去，我不是要去「○○餐廳」吃，是要去附近的飯攤，後來戊○○提議去「○○餐廳」，我說好啊，當時只有開一桌，我不知道是誰付錢，那時候我就沒錢可以付了，去吃飯之前戊○○也沒有說他要付錢；那時候要吃飯，警察他們也是說不要、不要，我說你們這麼辛苦不好啦，才會被我招去，他們不知道要去哪裡，是後來我們要出發才說要去「○○餐廳」，原本是要去我們那裡的快炒店吃（見原審卷7第181-182、185-186、188-189、194、197頁）。
　②己○○於偵查中證稱：○○○○餐廳，這一次餐費就是由戊○○支付的，大約9千多元，本來鄉長有要支付，但後來由戊○○支付，用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」；當時○○鄉長也有說要付，我和甲○○也說要付，但我跟甲○○講說你們來這裡怎麼可能讓你們付，所以最後由戊○○支付的（見偵2卷第299頁、偵4卷第257頁）；於原審審理時證稱：當天鄉長許○埜有邀用餐，戊○○也有邀，剛開始警察都說不行，不要去，後來我就說鄉長在邀，大家來一下，看在鄉長的面子，叫他們來也要吃一下飯，已經是1點多的樣子，吃飯時間過了；去吃飯前，沒講好是誰要付錢（見原審卷7第39-69頁）。
　③戊○○於偵查中證稱：丁○○於108年6月9日上午有去我們村庄村長那裡做筆錄，在筆錄做完之後，我就找他們一起去○○○○餐廳吃飯，吃飯錢是我付的，付了9千多元，警察沒有不讓我付錢，用餐過程中，我跟丁○○說，我太太已經精神錯亂，快瘋掉了，看能不能這個案件快點結束，他說他會盡量把事情快點結束，他說他的賭客已經問得差不多了，所以應該差不多了，甲○○有說案件應該差不多了（見他2卷第69-71、337頁）；於原審審理時證稱：在○○餐廳我跟丁○○說快點辦一辦，因為我太太精神壓力已經快要受不了了，他也是說辦得差不多了，錢是我付的，他們這次一次調一堆人在○○鄉做筆錄應該算是有幫到我，不然都要到派出所做筆錄，比較遠（見原審卷5第497-499頁）。
　④綜合前揭證人之證述，證人許○埜、己○○均明確證稱於○○鄉製作筆錄當天，原係許○埜邀約警員一同至附近快炒店用餐，被告丁○○、甲○○亦曾推拒，惟因許○埜一再邀約，被告丁○○、甲○○等人始同意前往，嗣又因戊○○提議改至「○○餐廳」，其等始前往「○○餐廳」用餐等情明確，經核與被告丁○○、甲○○辯稱認為該次聚餐是鄉長許○埜邀約始前往等語相符。至於戊○○固證稱於○○鄉製作筆錄當天係由其邀約用餐，惟製作警詢筆錄當下在場人數眾多，亦難排除證人戊○○未注意到鄉長許○埜出言邀約之可能性。又考量證人許○埜與本案無利害關係，其亦明確證稱原僅欲邀約至附近之快炒店用餐，以其經濟能力，並無法支付「○○餐廳」之餐費，實無出言迴護被告丁○○、甲○○之動機及情狀，準此，證人許○埜及戊○○均有邀約聚餐，警察一開始亦曾推拒，是因證人許○埜持續邀約，被告丁○○、甲○○等人始一同前往用餐等情，應可認定。再者，本件○○鄉鄉長許○埜亦曾為便民之需求而致電○○分局、○○派出所請託警察就訊，而警察事後亦確實前往該處製作筆錄，加以筆錄製作完畢之時已過用餐時間，鄉長有此邀約乃社會常情，從而，被告丁○○、甲○○確實可能係因為證人即○○鄉鄉長許○埜之緣故，始同意前往聚餐，況且依證人許○埜及己○○之證述，可知當時事前並未言明該次餐費由何人付款，實難認被告丁○○、甲○○事前均知悉該次餐費最終會由證人戊○○買單。
　⒊被告甲○○曾向己○○表達支付餐費之意，並已取出5千元欲交付己○○：
　①己○○於原審審理時結證稱：甲○○在「○○餐廳」一直要拿錢給我，說不能讓我們請，我說又不是我付的，他一直塞給我，但我沒有拿，他一開始有說要拿5千，他有要塞給我，我沒有跟他拿，我說來到這裡，又不是我請的，我怎麼可能跟你拿；是吃完飯之後，鄉長及戊○○搶著要付錢，甲○○一直說要拿5千元給我（見原審卷7第33、69-70頁）。
　②己○○前開證述，與被告甲○○所辯稱：我看到戊○○來，覺得怪怪的，所以我拿5千元給己○○，己○○說鄉長要請，一開始他不收，但我還是有拿5千元塞到己○○的口袋等語，除最終己○○是否收受被告甲○○交付之5千元部分略有齟齬外，其餘內容大致相符，足認被告甲○○確實有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○之行為，應可認定。則以該次用餐係由○○鄉長許○埜所邀約，被告丁○○、甲○○事前並不知該用餐費用最終將由戊○○所支付，且被告甲○○於「○○餐廳」尚有取出5千元交付予己○○欲支付餐費之舉動等情綜合以觀，實難認被告丁○○、甲○○主觀上已知悉該次用餐係戊○○所支付之不正利益而予以收受。
　㈥10斤茶葉部分：
　⒈證人方畯禾於偵查中證稱：我去找丙○○泡茶聊天，後來我接到戊○○的電話，戊○○告訴我他因賭博案件被彰化的警方查獲，因此詢問我的意見，所以我就當場請丙○○告知戊○○要如何處理；嗣後於今年6月29日下午8時許，我又到丙○○的住處找他聊天，期間我打電話給戊○○，請他到丙○○的住處來，由戊○○當場向丙○○請教要如何處理（見偵1卷第111頁），核與戊○○於調查時供稱：我以為6月16日的筆錄已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿希」找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○；我透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○，是由丙○○告訴我說事情會圓滿處理，我沒有直接跟丁○○見面談話（見他2卷第11、14-15頁），及於偵查中證稱：我後來有認識一個朋友，說他有認識丁○○的同事，我跟他說我太太受不了了，我朋友叫阿西（指方畯禾），阿西的朋友叫米奇（指被告丙○○），阿西有帶我去見米奇，他住○○；後來我有跟阿西說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二個禮拜一直調一直調，米奇有跟我說要送一些茶葉及包6萬6千元的紅包給丁○○；我跟一位陳姓友人（指陳榮燦）訂茶葉，陳姓友人把10斤的茶葉拿給我太太，1斤茶葉1,400元，我及我太太、女兒一起去找米奇送茶葉及紅包，米奇有收下，他說他會拿給丁○○，不過過2、3天後他又有還我2萬元，他說丁○○不收錢，他買了一些禮物花了4萬6千元送給丁○○（見他2卷第71-77、338-339頁）等語相符。佐以丙○○亦坦認收受戊○○所交付之茶葉10斤及紅包6萬6千元後，與被告丁○○於彰化縣○○餐廳相約見面，並於用餐結束後欲將戊○○所交付之上開財物轉交予被告丁○○等情（見本院卷2第160-161頁），且上開事實亦為被告丁○○所不爭執（見本院卷2第213-215頁），此部分之事實，首堪認定。
　⒉並無證據證明被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉：
　①丙○○於108年8月27日調查中固供稱：108年7月底時，我與丁○○約在彰化縣○○鎮一間餐廳用餐，用餐時我與丁○○有針對戊○○的賭博案進行討論，用餐完畢我們一同走向停車場，我將我車上的茶葉取下放到丁○○的車上，並打算一起把紅包給他，當時我沒有明說是戊○○要給他的，我想他心裡應該也清楚，因為我們在用餐的時候有討論賭博案，但丁○○說他不收紅包，就把紅包退還給我，只把茶葉留在車上（見他2卷第260頁）；於原審審理時另結證稱：吃完飯後，我先去車上拿茶葉跟紅包，走到丁○○車子的副駕駛座旁邊，紅包和茶葉一起往車子裡面放進去，丁○○只有說紅包他沒有收，我當時有跟他說「看怎樣以後再說」，我確實有將茶葉交給丁○○，我沒有私吞；我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，也沒有提到這件事；當時副駕駛座車門開著，丁○○已經坐在副駕駛座，我塞紅包和茶葉到車內後，就把門扶著推上去；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也不知道；是1個女生來載丁○○回去，我不清楚是不是他的太太，丁○○就把茶葉放在腳踏墊，我就把門關上（見原審卷5第366-369、373-374、377-379、382-383、386-389頁），並指認偵4卷第137-138頁茶葉照片2張即為戊○○所交付之10斤茶葉（見原審卷5第382頁）。
　②惟經原審及本院勘驗丙○○於108年8月27日調查筆錄結果，丙○○於調查中一度供稱：（我）把茶葉拿出來放在餐廳餐桌上，他不收紅包，茶葉我就放著，之後我就走了；他都說這我都沒有要拿啦，事情這樣就好，但之後，反正我放著，就留下茶葉在那裡，錢我帶回來還給戊○○（見原審卷2第349-354頁、本院卷2第215-216頁），而丙○○上開調查筆錄就其前揭供述卻未有隻字片語記載於筆錄中，該調查筆錄之可信度已然存疑。另經本院質以丙○○何以於調查中為前揭陳述，其卻先供稱：可能那時候我想法的切入點是吃完飯要走，才放在餐桌，當時我的想法是那個時間點的意思（見本院卷2第160頁），嗣又改稱：當時腦筋不清楚，後來我都是據實說明是在外面給的（見本院卷2第217頁），均未能合理解釋何以有此轉折及齟齬，其所為證述已有瑕疵。
　③再者，依戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示，該茶葉體積非微，而就該10斤茶葉之體積經戊○○於本院當庭以手比劃後以鐵尺測量，高約52公分、寬約51.5公分、長約42.5公分，其並陳稱：「（若以1輛自小客車副駕駛座有坐人，那包茶葉有無可能放在副駕駛座腳踏墊上面？）腳若伸起來可以放在腳踏墊上，或椅子移動後面一些或者腳踩在上面應該可以」（見本院卷2第159-160頁），堪認於被告丁○○乘坐於副駕駛座之情況下，尚須將腳伸起踩於茶葉上或將座椅挪向後方，始得順利放置該10斤茶葉，則丙○○於原審審理時所證稱將茶葉交給被告丁○○後，由丁○○直接放在腳踏墊上等情，是否與事實相符，亦有疑義。
　④抑有進者，證人即被告丁○○之妻楊雅惠於原審審理時具結證稱：108年7月10日我到快炒店的門口，那邊不太好停車，所以我有交代丁○○好了再叫我過去，所以我到的時候，他已經在快炒店外面等我了；我到了以後丁○○就馬上開門上車了，他坐在副駕駛座，我沒有看到有人拿東西給他（見原審卷5第394-396頁），與丙○○之證述亦有不符。
　⑤更何況經調查官於108年8月27日至被告丁○○之住處及辦公室執行搜索，卻僅於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3包）2種茶葉等情，有108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8 月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時辦公桌上之茶葉照片2張（見偵4卷第79-81、87、89、133、135頁、偵14卷第415-417、419-423頁）附卷可參，而依該照片上梨山茶之包裝外觀（見偵4卷第87頁），尚有紙袋盛裝，該包裝外觀與戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示之梨山茶外觀全然不符，換言之，於被告丁○○之住處及辦公處所未曾扣得戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉，則以該茶葉數量非微，調查官更於案發後約1個月即前往搜索，卻未曾發現該茶葉之蹤跡，則被告丁○○是否確有收受該10斤茶葉，容有疑問。參以被告丁○○於丙○○交付茶葉後不久，仍透過丙○○轉告戊○○應通知賭客王敬華主動到案接受調查等情，詳如後㈧之⒈③所述，倘若被告丁○○已自丙○○處收受戊○○所贈送之10斤茶葉，縱欲通知王敬華到案，大可直接發通知書傳喚即可，豈會全然不顧情面，直接要求丙○○及戊○○通知王敬華接受調查？由此益證被告丁○○確未收受丙○○所交付之10斤茶葉，應無疑問。
　⑥綜上所述，丙○○之證述既存有前揭瑕疵，且與證人楊雅惠之證述亦有不符，參以調查官於被告丁○○住處及辦公室進行搜索，卻未發現任何與戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉外觀相同之茶葉，則依卷內事證僅有丙○○之單一證述，尚無其他證據可資補強其證述之真實性，而無從使本院形成被告丁○○確有收受10斤茶葉之確信心證，尚難認定被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉。
　㈦關於湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利部分：　
　⒈己○○於「○○餐廳」曾交付寫有「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」名字之月曆紙供被告丁○○閱覽，且表達戊○○與乙○○希冀停止偵辦「蔡簽賭站」共犯之意思：
　①戊○○於偵查中證稱：許○智和許佳雯是夫妻，都是我的家人，本來是許○智向我太太蔡素禛下注，後來有一次許○智沒有空就請許佳雯幫他下注，所以許佳雯就用LINE跟我太太下注，劉建昌本來就有在下注，我有報許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉名字給乙○○，希望乙○○可以幫我去跟甲○○講是不是可以請丁○○輕一點辦，因為甲○○是分局長的司機應該有辦法，輕一點辦的意思就是希望用社會秩序維護法辦就好了，不要移送法院或地檢署，張伯銘、陳美燕這兩個名字不是我提供給乙○○或己○○的，他們和乙○○是朋友（見偵2卷第213-215頁）；於原審審理時證稱：我提供許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉名字給乙○○，是問他能不能用社會秩序維護法處理，因為我弟弟和弟媳在上班，我怕他們一直跑法院會沒有工作，我問他能不能不要跑法院，用罰錢的方式處理，就是指用社會秩序維護法，劉建昌、廖秀葉是跟我比較好的朋友（見原審卷5第479-480頁）。
　②乙○○於偵查中供稱：108年5月11日我有用微信詢問己○○說我的朋友陳美燕、張伯銘也是有涉嫌賭博案，我請己○○也幫我關心一下，看是否也是一同製作筆錄，後來我就進去派出所接受丁○○的詢問製作筆錄，製作筆錄後，己○○就有傳字條給我，確認「陳美燕、張伯銘」寫在字條上面，我製作完筆錄後，我就開我跟己○○借的車子回甲○○家，到甲○○家旁邊10步路遠的餐廳，後來我就跟甲○○、己○○見面講說我被丁○○問的經過（見偵2卷第125頁）；於原審審理時證稱：我在甲○○家裡跟戊○○聯絡後，戊○○把一些在蔡素禛那邊簽賭的名單跟我說，我跟己○○講，字條上劉建昌、許佳雯、許○智、廖秀葉是我寫的，張伯銘、陳美燕是己○○寫的（見原審卷7第226-228、260頁）。
　③己○○於偵查中證稱：108年5月11日我跟乙○○、巫○銘去甲○○家見甲○○時，乙○○有用甲○○家的便條紙寫下許嘉雯、許○智、劉建昌、廖秀葉，當時乙○○好像有打電話給戊○○才寫出來的，後來乙○○把字條交給甲○○，說這4人有收到通知，拜託請丁○○不要對這4人大小聲，希望可以大事化小，對這4人好一點，以後不要再傳了，口供寫好一點，甲○○收下字條後，他有答應會把字條轉給丁○○，也有答應要轉達乙○○的話給丁○○，乙○○在○○分局打微信電話給我叫我在紙條上加名字就是張伯銘、陳美燕，我當時在甲○○家隔壁的餐廳，我就跟甲○○拿回字條加上張伯銘、陳美燕，再交給甲○○，要甲○○轉交給丁○○，後來等乙○○和丁○○製作完筆錄後，乙○○和丁○○分別到達甲○○家隔壁的餐廳（見偵2卷第304-305頁）。
　④被告丁○○於調查中及偵查中已供稱：「大胖」（指己○○）在用餐中就向我直接表示，蔡素禛因為我偵辦的賭博案件，已經精神異常，希望我不要再繼續偵辦下去；後來我覺得很不自在就先行離開，離開時「大胖」跟甲○○有跟著我出去餐廳門口大馬路旁邊，「大胖」拿了上面寫有2至3人姓名的日曆紙給我看，因為我當時急著要離開，我就沒有特別看上面寫了什麼東西，他向我表示紙上的名字都是他的朋友，叫我看能不能不要處理（見偵3卷第100-101、119、145頁）；於原審及本院除坦承己○○於「○○餐廳」曾交付1張名單，其曾稍微過目（見原審卷3第263頁、本院卷2第207頁），更供稱：我當場有回己○○「好啦好啦」，但我只是應付一下就趕快離開，沒有答應己○○，因為己○○一直煩我（見原審卷3第263頁）。
　⑤綜合前揭乙○○、戊○○、己○○之證述及被告丁○○之供述可知，乙○○及己○○於108年5月11日當日，曾分別依戊○○及乙○○之指示，於紙條上寫下「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀葉」及「張伯銘、陳美燕」之姓名後，並曾交予被告甲○○，嗣己○○又將該紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」等情，應屬明確。
　⒉被告丁○○並無湮滅證據之情：
　①警員游冠群於108年5月23日，在○○派出所製作完成許○智之妻許佳雯之警詢筆錄後，將紙本交付予被告丁○○彙整，惟該筆錄紙本目前已不知去向，被告丁○○亦未辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送等情，業據證人游冠群證述在卷（見他3卷第456-457頁），並有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080085646號函檢送許佳雯108年5月23日警詢筆錄WORD檔及訊問影像光碟1片（見偵6卷第255頁及卷末證物袋）、許佳雯賭博案件之警詢光碟截圖（見他3卷第263頁）、許佳雯之約詢通知書（見原審卷6第105頁）附卷可稽，此部分之事實堪以認定。
　②證人許○智於警詢證稱：丁○○是寄通知書給我及許佳雯去製作筆錄，不是丁○○本人製作的筆錄，是其他的員警對我製作筆錄，至於該名員警的姓名我不知道，我是做完筆錄時，準備要離開派出所時才看到丁○○回派出所；許佳雯陪我一起到派出所後，也有製作筆錄，是另一個員警做的，員警詳細姓名我不知道，做完筆錄後我跟許佳雯一起離開派出所（見偵3卷第262-263頁），於原審審理時除為上開證述外，復證稱：當天我和許佳雯、劉建昌開車前往○○派出所，我們都有製作賭博筆錄（見原審卷6第17、25-26頁）；核與證人劉建昌於警詢證稱：我於108年5月23日與許○智、許佳雯前往○○分局製作筆錄（見偵6卷第160-162頁）等語相符。足見被告丁○○已一併通知證人許○智、許佳雯、劉建昌於108年5月23日前往○○分局○○派出所製作警詢筆錄，且事後更移送證人許○智、劉建昌涉犯賭博犯行等情，並有彰化縣警察局○○分局通知書2份、臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4299號、第4957號不起訴處分書各1份、臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄附卷可參（見原審卷3第540-541頁、卷6第101-105、161-169頁）。則以許○智、許佳雯、劉建昌均列名於己○○所交付予被告丁○○觀看之名單上，倘若被告丁○○因收受賄賂而影響其偵辦許佳雯等人，甚至刻意湮滅許佳雯之警詢筆錄，其大可連同許○智、劉建昌之警詢筆錄亦一併湮滅不予移送至檢察署，又豈會按照正常程序偵辦並移送？
　③再者，許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔仍然留存在○○派出所電腦中乙情，有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080085646號函1紙（見偵6卷第255頁）、彰化縣警察局110年3月29日彰警督字第1100023456號函暨檢附之○○分局○○派出所辦公室電腦設置情形照片各1紙（見原審卷3第544-546頁）在卷可稽，足認許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔，並未遭他人湮滅。則被告丁○○倘若有湮滅證據之主觀犯意，衡情勢必會一併湮滅許佳雯之警詢筆錄WORD檔及錄影檔，否則只要再將該檔案列印並搭配錄影檔案，仍可再行移送許佳雯，且更加突顯被告丁○○之疏失甚或事後遭人質疑其湮滅許佳雯之警詢筆錄，是被告丁○○若存心湮滅證據，以其身為警員之辦案經驗及敏感度，當不至於如此粗率行事，準此，實難認被告丁○○主觀上存有湮滅刑事證據之犯意。
　④參以被告丁○○於108年4月9日至同年月16日止，於○○分局○○分駐所擔任巡佐職務；於108年4月17日至同年7月1日止，於○○派出所擔任巡佐職務；於108年7月2日至同年8月28日止，於○○分局○○派出所擔任巡佐職務等情，有彰化縣警察局110年3月30日彰警督字第1100024245號函1份存卷可查（見原審卷5第291頁），可見被告丁○○於4個月調任3個派出所等情明確。而許佳雯之警詢筆錄係於108年5月23日經警員游冠群製作完成後，放置在被告丁○○之桌上交由被告丁○○彙整乙節，業經游冠群陳述明確（見偵6卷第262頁），則許佳雯之警詢筆錄紙本，恰好是在被告丁○○密集調動之期間製作，應可認定。佐以除許佳雯之筆錄外，另有警員賴佑承所製作之蔡美恆警詢筆錄亦不見蹤影，業據證人賴佑承於偵查中證述明確（見他2卷第489-490頁），並有蔡美恆之警詢光碟截圖附卷可參（見偵15卷第262頁），且據被告丁○○於偵查中供述明確（見偵2卷第8、11頁），足見不僅只許佳雯之警詢筆錄消失，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，由此益證許佳雯之警詢筆錄確有可能係因被告丁○○密集調動，以致連同蔡美恆之警詢筆錄均不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅。
　⒊被告丁○○並無刻意不追查之情：
　①廖秀葉所使用之LINE帳戶曾向蔡素禛傳送下注簽賭之訊息，而其亦經被告丁○○通知於108年5月6日、108年6月6日（於108年5月19日發文）到案說明，惟其均未前往乙節，業據證人廖秀葉證述在卷（見偵4卷第51頁），且有彰化縣警察局○○分局通知書2份在卷可證（見原審卷5第293-296頁），惟己○○早於108年5月11日將包含廖秀葉之請求停止偵辦賭客名單交予被告丁○○閱覽，則倘若被告丁○○係因己○○所交付之紙條影響其偵辦廖秀葉之意願，於108年5月6日廖秀葉未到案後，即無須再度於同年月19日發文通知其到案說明。況且劉建昌於108年5月23日賭博案警詢時亦供稱：我另外有用我母親廖秀葉的LINE帳號（暱稱：廖秀葉）作為與蔡素禛下注今彩539之用途，有臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄在卷可佐（見原審卷6第161-169頁），由此足證被告丁○○所稱因劉建昌供稱使用廖秀葉之LINE帳號簽賭而未再追查廖秀葉等情非虛，實難認被告丁○○因己○○上開行為而刻意不追查廖秀葉，而有隱匿刑事證據之犯意。
　②證人張伯銘雖曾透過LINE或透過其配偶陳美燕以LINE向蔡素禛簽賭，惟並未遭傳喚乙情，固據證人張伯銘、陳美燕證述明確（見偵4卷第11-15、29-30頁），惟就此被告丁○○係供稱：張伯銘查不到他下注的資料，所以沒有偵辦，陳美燕就是「米香」的名稱跟蔡素禛下注的，「米香」就是陳美燕的女兒蔡美芳，因為證據只到蔡美芳所以我只有辦到蔡美芳，陳美燕沒有資料，所以我沒有辦（見偵4卷第173-174頁）。而張伯銘、陳美燕均係於本案案發後之108年10月2日始到案供稱其等曾涉嫌向蔡素禛簽賭，且證人蔡素禛於107年8月15日為被告丁○○通知到案製作警詢筆錄時，亦未指證張伯銘、陳美燕為其所經營簽賭站之賭客（見偵12卷第28-32頁），而證人蔡素禛扣案之行動電話LINE對話紀錄中，亦無暱稱為「張伯銘」、「陳美燕」之人或可辨識為其等之人向蔡素禛簽賭之內容，有證人蔡素禛扣案行動電話之LINE對話紀錄翻拍照片在卷可佐（見偵5卷第109-123頁、偵8卷第5-239、243-258、261-284、287-295、307頁、偵14卷第105-139頁），則於斯時並無客觀事證顯示張伯銘、陳美燕曾向蔡素禛簽賭之情況下，尚難以己○○曾將其等列名於紙條上，即認被告丁○○係循己○○之指示而刻意不追查張伯銘、陳美燕。
　③公訴意旨另主張被告丁○○對於劉建昌刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，而將其詢問筆錄内容以單純賭博之賭客方向為之乙節，惟查：證人劉建昌於偵查中業已證稱其僅向蔡素禛下注簽賭，本身並未自任組頭經營賭博（見偵4卷第43-45頁）。況且證人劉建昌所涉賭博罪嫌，業經檢察官認其涉犯賭博罪所生危害尚屬輕微，而於本案被告丁○○遭約談後之108年9月21日以108年度偵字第4957號為職權不起訴處分等情，有臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4957號不起訴處分書在卷可佐（見原審卷3第540-541頁），換言之，於本案行賄犯行爆發後，檢察官經檢視「蔡簽賭站」之事證後，仍認劉建昌所涉僅賭博罪且情節輕微，如何有公訴意旨所稱劉建昌另涉聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌？是公訴意旨此部分之主張，亦乏所據。
　④公訴意旨另認被告丁○○明知乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌疑重大卻刻意不深入追查部分，被告丁○○就此係供稱：因為他住台北，所以後來就沒有搜索他，之後只以賭客身分去處理他；如果要辦組頭的賭博罪，一般要先聲請搜索票，還要查獲他所經營的賭博簽注站，製作筆錄前我有先問乙○○你有無做組頭，乙○○當時否認，依我的經驗法則就是這樣，如果沒有辦法找到乙○○的簽注站，就無法聲請搜索票，我就簡單偵辦；我後來因為乙○○住北部，搜索不方便發動，跨區又沒有人力，太遠就要通報、協調分局內部的人力等語（見偵2卷第95頁、偵4卷第171-172頁、原審卷1第368頁）。參以被告乙○○於108年5月11日因賭博案件接受調查時，確實僅承認向蔡素禛所經營之簽賭站下注六合彩，並未坦認有涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行（見偵12卷第11-13頁），其係於108年12月10日經新北市政府警察局刑事警察大隊持臺灣新北地方法院108年聲搜字第1908號搜索票，至新北市三重區其所經營之簽賭站進行搜索時，扣得電腦主機及電腦螢幕等物，始查獲其涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷可稽（見偵12卷第111-117頁）。況且以被告丁○○於108年5月至8月間偵辦「蔡簽賭站」案件及其他賭博案件，所傳訊及移送之賭客人數眾多，有被告丁○○提出之辦理賭博罪相關案件（刑法第266條、第268條）一覽表及羈押前於○○分局辦理賭博案件一覽表、彰化縣警察局109年5月5日彰警人字第1090031095號函檢送丁○○偵辦賭博案件相關資料在卷可查（見原審卷1第395、400-402、403-404頁、卷2第313-314、316-317、321、323-329頁），足見被告丁○○上開所辯非虛，其未進一步追查乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，確係因乙○○居住於新北，且因其自身公務繁忙無暇再至新北對乙○○實施搜索所致，實非刻意不追查乙○○前揭犯行。公訴意旨上開主張，亦屬無據。
　⒋綜上所述，依檢察官所提出之積極證據，並不足以證明被告丁○○有故意湮滅許佳雯警詢筆錄之犯意，亦無刻意不追查廖秀葉、張伯銘、陳美燕所涉賭博罪嫌及乙○○所涉聚眾賭博及供給賭博場所犯行，且亦無證據證明劉建昌另涉犯聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌，實難使本院形成被告丁○○涉有湮滅證據、隱匿刑案證據或圖利之罪嫌，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應為被告丁○○此部分無罪之諭知。
　㈧被告丁○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益部分：　
　⒈被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○接續行賄期間，仍持續傳喚及偵辦「蔡簽賭站」之賭客：
　①戊○○於調查時供稱：丁○○在6月16日在○○鎮○○餐廳吃飯時跟我說，會分批傳喚賭客是檢察官指示，跟他無關，他對我沒有作出任何承諾；我以為6月16日的筆錄（指「○○餐廳」用餐當日）已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿西」（指方畯禾）找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○（見他2卷第11、14-15頁）；於偵查中證稱：我有跟阿西（指方畯禾）說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二個禮拜一直調一直調；希望丁○○趕快傳完，因為丁○○每個禮拜都傳一兩個，賭客都會一直去我家講，造成我太太的壓力很大，很常說想要去死一死；我太太出事情之後我有去請教阿西如何處理，他就介紹我一個議員說要幫我說說看，想要趕快結束丁○○一直約詢左鄰右舍賭客的事情，但是議員之後被丁○○打槍；我請乙○○介紹甲○○來幫忙後，還是沒有用，賭客還是一直被丁○○傳去製作筆錄，所以「阿西」在108年6月份時介紹西螺分局的警員丙○○給我認識，「阿西」說丙○○跟丁○○以前是同事可以幫忙想辦法；丙○○後來退給我2萬元，丙○○說丁○○說都已經傳完後，不會再傳了，但丁○○後來還是繼續再傳賭客，我有打電話問丙○○，丙○○說他會去問看看，後來結果我也沒有再問丙○○了，因為事實上就是賭客繼續被傳（見他2卷第71-77、338-339頁、偵1卷第88-89頁、偵2卷第152-153頁）；於原審審理時除為相同之證述（見原審卷5第502-505頁），並證稱：「○○餐廳」後差不多有1、2個禮拜沒有再找那些賭客，但是丁○○後來又開始約詢賭客，我覺得乙○○應該無法處理，因為還是一直約詢賭客，所以才去找丙○○；我跟丙○○說希望丁○○趕快處理，請他一次傳喚賭客，快一點解決；後來丙○○跟我說，叫王敬華去丁○○那裡做筆錄，我聽到後心想沒辦法了，隨便他要怎麼調了，我後來覺得也不用再找人了（見原審卷5第497-502、506-508頁）。
　②丙○○於調查時供稱：我轉交戊○○送給丁○○的茶葉，到我將2萬元還給戊○○的這10天期間，戊○○跟我說丁○○又要傳喚賭客，他已經聽到風聲（見偵2卷第366頁）；於偵查中證稱：丁○○退給我的錢，我有打算購買洋煙跟洋酒，我內心懷疑丁○○說的跟之後要做的跟我講的不符，我怕丁○○做不到，因為我有聽戊○○說有風聲說，丁○○仍要繼績傳賭客來問；我所轉達戊○○訴求，是要瞭解丁○○辦賭博案件是否辦完沒，在我還沒還他錢之前，我聽到戊○○說有人在監獄被借訊，我才想說是否要加強一下，就是指送禮，把將辦戊○○的案件結束，就是趕快把戊○○案件移出去，移去地檢署（見偵2卷第389-390頁）；於原審審理時供稱：我有很清楚問戊○○「訴求是什麼」，是不是說這個案件的進度結束了沒有、辦完了沒有；這方面我有跟戊○○解釋清楚說案件不可能不繼續辦，只要是名單裡面的，一定都要再繼續通知、傳喚（見原審卷2第82-83頁），並證稱：我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，也沒有提到這件事；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也不知道（見原審卷5第373-374、386-387頁）。
　③甲○○於偵查中具結證稱：差不多在○○餐廳吃飯後一、兩個星期大約108年6月23日左右的一天晚上，己○○打微信給我說那一天在餐廳吃飯丁○○不是說案件已經結束，為何還來找7、8個賭客去辦，當時己○○口氣沒有很好，意思就是質疑我和丁○○說話不算話，我跟己○○講說案件是丁○○在辦的，他是巡佐我是警員，他要怎麼辦我也不知道，而且我有打電話問丁○○，丁○○回答說就剩下這7、8個賭客辦完就結束了，我有把丁○○跟我講的答案轉達給己○○，己○○還是很不高興，他還是責怪我和丁○○說話不算話，他就以很不高興的口氣說他不想管了，事情就到這裡為止，我就說那好，我也無法幫忙了，我在108年6月9日都犧牲假日幫忙去○○鄉安撫老人製作筆錄了，他還不高興，我那時也覺得很難過，後來我就跟己○○沒有聯絡了（見偵6卷第87頁）。
　④依前揭戊○○、丙○○及甲○○之陳述及證述可知，被告丁○○於戊○○、乙○○三番兩次透過被告甲○○贈送禮物欲行賄被告丁○○後，仍不為所動，持續傳喚賭客，亦未於「○○餐廳」對其為任何允諾，甚至於「○○餐廳」用餐後仍傳訊賭客到案接受調查；戊○○見狀始再透過方畯禾認識丙○○，企圖透過丙○○行賄被告丁○○，應屬明確。再者，被告丁○○於108年7月間與丙○○見面後，仍於108年8月6日傳送訊息予被告丙○○，內容略以：「原在○○○○有搜索王敬華的案件，（line紀錄很多），王當時外出稱要主動前來說明，事後書面通知二次，仍未到案說明，原本要掛函送，○○刑責區刁難稱要再調電話使用者（王的弟弟）及小禛到○○所說明及指證，才願意函送，麻煩您了，請他們告知王敬華主動去○○所說明，才免又引爭議」，有LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見偵2卷第377頁）。丙○○就上開訊息亦證稱：「（你認為丁○○傳這個內容給你的意思，是要你轉告戊○○，請戊○○通知王敬華到案說明嗎？）是」、「（所以7月10日，你跟丁○○在彰化的○○快炒店吃完飯後，丁○○拿到茶葉後，丁○○仍然傳LINE給你，要你轉告戊○○，請他協助通知王敬華到案說明？）是」、「（7月10日那次見完面後，丁○○仍然持續在偵辦？）是」、「（可是7月10日你才剛跟丁○○吃飯，期間你還問他戊○○的案件是不是辦完了，丁○○也跟你說結束了，沒有後續，不會再辦了，現在他又因為王敬華的案件又提到小禛，就是提到這個案子的相關賭客要到案說明的部分，你為何沒有質問他，你不是跟我說已經辦完了，為什麼還要辦？）這是他的辦案方式，我去問這個也沒有用，大家省麻煩，我直接說好就好了」、「（這樣你怎麼跟戊○○交代？）我還是跟他說，你自己看著辦，他要再傳王敬華，我只是轉述而已」、「（戊○○有向你抱怨嗎？）有」（見原審卷5第384、390-391頁），丙○○此部分之證述，亦與戊○○前揭證述及上開LINE對話紀錄翻拍照片所示內容互核相符，堪認戊○○接續透過被告甲○○、丙○○欲行賄被告丁○○，被告丁○○仍舊不為所動，甚至再次透過丙○○轉告戊○○應通知賭客王敬華主動到案說明，應屬明確。
　⒉被告丁○○主觀上並無收受賄賂或不正利益之犯意：
　①貪污治罪條例第4條第1項第5 款對於違背職務上行為收受賄賂或不正利益罪，須所收受之財物或不正利益與其職務有相當對價關係，始足當之。所謂違背職務上行為之對價關係，不僅應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於違背職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與違背職務上之行為，始具有對價關係（最高法院107年度台上字第4191號判決意旨參照）。又所謂職務上行為之對價關係，則指公務員被他人之賄賂或不正利益予以買通，而於其職務範圍內相對地有踐履賄求對象之特定行為，始與該罪之構成要件相當。既曰買通，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種職務範圍內特定行為之意思，收賄者亦應有允諾為該特定行為之意思。行賄者倘未具體表示希望公務員踐履何種具體特定行為之意，僅以送禮或免費招待飲宴、休閒娛樂等方式，在內心希望藉此而獲公務員之善意回應，並未明示，公務員亦無具體允諾，不能僅以該公務員有此職權，即認所交付之財物或利益為賄賂（最高法院108年度台上字第779號判決意旨參照）。
　②如前㈠至㈥所述，被告丁○○所收受乙○○、戊○○、己○○交付之賄賂及不正利益，僅有10包丸子及於「○○餐廳」用餐，惟該10包丸子部分，被告甲○○係以友人贈送一同分享為由轉交予被告丁○○，被告丁○○並不知來源為戊○○，已如前㈣之⒉所詳述，實無從認被告丁○○明知該丸子10包係戊○○違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進而收受，難認有何對價關係存在。至於被告丁○○雖於「○○餐廳」用餐，惟其當日係因至○○鄉製作警詢筆錄至下午1時，在與本案無利害關係之○○鄉鄉長許○埜邀約之下而出席用膳，事前並不知該餐費將由戊○○買單，且斯時被告甲○○亦曾取出5千元予己○○表達欲支付餐費之意等情，業如前㈤之⒉、⒊所詳述，是尚難認定被告丁○○明知該次用餐係戊○○所交付之不正利益，而基於收受不正利益之犯意出席該次飲宴，亦屬明確。
　③再者，己○○雖於108年5月11日在「○○餐廳」將記載「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」之紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」，業如前㈦之⒈所述，惟被告丁○○就此之回應辯稱僅係為應付己○○，並未答允己○○之要求。而以被告丁○○於此後仍續行傳喚許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉，其中許○智、劉建昌更辦理移送，許嘉雯雖因遺失筆錄而未辦理移送，惟此部分係因不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅，廖秀葉部分亦無刻意不追查之情，張伯銘、陳美燕於斯時並無客觀事證顯示曾向蔡素禛簽賭之情況，已如前㈦之⒉、⒊所述，更何況乙○○、戊○○嗣於108年5月12日交付茶葉20斤予被告甲○○欲行賄被告丁○○，則被告丁○○倘若已收受上開茶葉而與乙○○、戊○○達成違背職務收受賄賂之合意，豈會於108年5月19日再度通知廖秀葉至警局調查涉嫌賭博之犯行？且上開列於名單上之6人中，與交付賄賂之戊○○關係最親近者當屬其弟許○智，則被告丁○○如因己○○交付該名單及嗣後戊○○等人交付賄賂與被告甲○○，而與戊○○等人達成違背職務收受賄賂之合意，理應優先保護許○智，又豈會單獨將戊○○之弟許○智及友人劉建昌進行移送，而落下其餘之人？是尚難以被告丁○○曾於「○○餐廳」向己○○回稱「好啦好啦」此表面上應允之意，即認被告丁○○已表達為違背職務行為之允諾。
　④至於己○○於偵查中雖證稱：用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」（見偵2卷第299頁），於原審審理時證稱：「○○餐廳」吃飯過程中，乙○○及戊○○有跟丁○○說拜託，看能否這樣就算了，丁○○說好，我儘量，應該差不多了（見原審卷7第32-33、70頁）；戊○○於偵查中證稱：甲○○當場問丁○○說是否還有要傳喚的人嗎，丁○○當場回答說「差不多了，調的差不多了」（見偵2卷第151頁）；被告丁○○於偵查及原審亦不諱言於戊○○等人為上開表示時，曾回應：「好啦好啦」等語（見偵3卷第121頁、原審卷3第415-416頁、卷7第384-385頁）。則綜合己○○、戊○○前揭證述及被告丁○○之供述可知，戊○○於「○○餐廳」用餐期間，固曾向被告丁○○表達部分訴求，惟無論被告丁○○係以「好啦，不要再來了」或「差不多了，調的差不多了」等語回應，均僅係表達不會再破例至○○鄉製作筆錄抑或相關賭客已大多傳訊等意，並無允諾不再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案，是無從以被告丁○○於用餐期間曾為上開表示，即認其與戊○○等人已達成收受賄賂或不正利益之合意。
　⒊就被告甲○○所收受之賄賂部分：
　①被告甲○○雖曾收受乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉20斤、丸子60斤（其中10斤已轉交予被告丁○○）、茶葉2袋，惟除丸子10斤外，其餘均未轉交予被告丁○○，且亦無證據證明被告丁○○就被告甲○○收受賄賂之行為亦有所知等情，已如前㈡至㈣所述，此部分被告丁○○與被告甲○○並無收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，是被告甲○○收受賄賂之行為，並不代表被告丁○○亦共同收受並與乙○○、戊○○、己○○達成意思之合致。至於被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○允諾，因被告甲○○於斯時與被告丁○○僅為同事關係，並無上下隸屬或職務代理關係，被告甲○○對於「蔡簽賭站」並未參與偵辦，更無證據證明被告丁○○事前已授權被告甲○○為其表達允諾之意，被告甲○○實無任何代替被告丁○○允諾不予偵辦「蔡簽賭站」之權限，是被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○表達允諾之意，與其等有無犯意聯絡及行為分擔，並不生任何影響。
　②再者，乙○○於108年5月21日贈送茶葉2袋予被告甲○○後，並向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟於嗣後被告丁○○到場時卻就此隻字未提乙節，已如前㈢之⒊所述，而乙○○當日既係專程自台北遠道而來，其目的顯係為處理「蔡簽賭站」案件，卻於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後就此噤聲未提，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，惟被告甲○○於此前已收受乙○○、戊○○、己○○等人所交付之20斤茶葉，倘若被告丁○○就此已知情甚至已收受賄賂，被告甲○○無須於乙○○面前如此謹慎，更可於斯時即交付1袋茶葉予被告丁○○，以免遭乙○○懷疑其私自侵占茶葉之嫌。
　③抑有進者，被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○、丙○○接續行賄期間，仍持續偵辦「蔡簽賭站」之相關賭客，並無戊○○等人所冀求之大事化小、小事化無、甚至不予偵辦之情事，已如前㈧之⒈所述，則以乙○○等人接續行賄期間之種種客觀跡象，均在在顯示被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂毫無所悉，且被告甲○○除丸子10斤外其餘並未轉交予被告丁○○，由此益證被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂實無犯意聯絡及行為分擔，尚難以被告甲○○已收受來自戊○○等人所交付之賄賂，即認被告丁○○應就被告甲○○單獨收受賄賂之行為負共同正犯之責。
　㈨被告甲○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益、幫助行求賄賂部分：
　⒈貪污治罪條例第4 條第1項第5款之對於違背職務之行為收受賄賂罪，所謂「違背職務之行為」係指公務員在其職務範圍內不應而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者而言。而其職務之範圍，並不以現在具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內。所謂「一般職務權限」係與該公務員在法令上具有共通之職務權限（一般的、抽象的職務權限），其判斷標準，則依該公務員之地位、擔當變更之可能性、事務處理狀況等因素加以判斷，以該公務員對於該職務行為有無影響性之可能。依此只要公務員與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務均屬之，且此之職務未必要係伴隨獨立裁決之權限，即使是在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得執行之事務，均可在職務上不應為而為，或應為而不為，或不正當為之，而皆成為收賄之對象（最高法院108年度台上字第29號刑事判決）。又所謂「職務範圍」，除公務員之具體職務權限及一般職務權限外，雖非法律所明定，但與其固有職務權限具有密切關連之行為，亦應認屬職務行為之範疇，包括職務事項本身及為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務行為在內，利用由行政慣例所形成，為習慣上所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之附隨職務亦屬之。惟此項附隨之職務，並非漫無限制，必須具有公務外觀或形式上具公務性質，且與其固有職務事項本身有直接、密切之關連性，始可包含在職務範圍內，而認屬職務上之行為（最高法院109年度台上字第5024號、110年度台上字第932號刑事判決）。另所謂「職務」係指職權事務之意，本此職掌事務即有其處理之職權與職能，此職權事務之取得固不論係出於法令規定，抑或上級主管長官之授權分配，或係永久性或臨時暫兼辦性質，並非所問，亦不以最後有決定之職權為限，惟仍須涉其職務之事項，始足當之。至所謂與其職務權限有密切關聯之行為，包括由行政慣例所形成，為習慣上所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之職務，以及因自己之法定職務關係或因之所生之必要輔助性權力，經由指揮、監督、干預、或請託之方式，足以形成一定之影響，使特定之公務機關或公務員為職務上積極之行為或消極不為行為之情形。倘其影響力並非因其本身之職務權限而來，即僅具有空泛之影響力，自難認亦屬其職務上之行為（最高法院111年度台上字第1787號刑事判決）。則依上開最高法院之見解可知，關於貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務行為之「職務範圍」，即便不以現在具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內，惟仍須對於該職務行為有影響性之可能始屬之，亦即與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務，包括在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得執行之事務，如其職務範圍並未包括上開事務，實難以公務員對於該事務在法令上屬於一般職務權限，即認係其職務上之行為。另就「職務上之行為」，雖有「實質影響力說」及「密切關聯之附隨職務說」，惟依晚近實務見解，已逐漸採取「密切關聯之附隨職務說」，亦即該職務上之行為，並非漫無限制，除主要職務事項本身外，另雖包括為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務，惟該附隨之職務，仍須「具有公務外觀」，且與其主要職務有「直接、密切關連性」，始足當之。又最高法院就所謂「職務上之行為」範圍所採見解雖仍有不一致之處，惟即便採取範圍最廣之「實質影響力說」，須該行為與其職務具有密切關連性，實質上為該職務影響力所及者始克相當，倘其影響力並非因本身之職務權限而來，而僅具空泛之影響力，亦難認屬職務上之行為。是關於本案被告甲○○所收受賄賂之對價標的，是否為其職務上之行為，無論採取「實質影響力說」或「密切關聯之附隨職務說」，該行為與其職務仍須具有密切關連性，實質上為該職務影響力所及者，始克相當。
　⒉依前㈡至㈤所述，被告甲○○明知為賄賂而收取之財物包括20斤茶葉、2袋茶葉及60斤丸子（其中丸子10斤交付予莊德），至於○○餐廳用膳，因被告甲○○事前並不知悉將由戊○○支付餐費，且其亦有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○之行為，已如前㈥所述，實難認被告甲○○此部分有收受不正利益之犯意，是被告甲○○所收受之賄賂，應包括20斤茶葉、2袋茶葉及60斤丸子，固可認定。
　⒊再者，就乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂所冀求被告甲○○踐履行使之職務行為究竟為何，依起訴書所記載「甲○○自稱『副分局長司機』且為丁○○之好友，以彰顯其對丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條具影響力後」、「由己○○將上開名單交付丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦『蔡簽賭站』之共犯及賭客及渠等相關犯罪之意思，丁○○允諾之」、「戊○○、宋立翔、己○○當場請甲○○促使丁○○履行前揭承諾」、「向甲○○表示希望丁○○履行上開承諾，……甲○○……並代丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾」等內容，可知公訴意旨係認被告甲○○對於被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條「具影響力」，且得以促使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客，而以此為被告甲○○違背職務之行為；換言之，公訴意旨係以「實質影響力說」為切入點，認定被告甲○○有違背職務之行為。是本院即應先就此「實質影響力說」之判斷標準，檢視被告甲○○是否有違背職務之行為。
　⒋被告甲○○於偵查中陳稱：我於77年8月間自警察學校畢業，曾於臺北縣、彰化縣○○分局、○○分局服務，於95年間○○分局改名為○○分局，我曾先後擔任第二組協辦人事業務，105年間調至五組交通裁決處辦理交通業務；我78、79年間剛分發時有承辦刑事案件的經驗，但於87年間進內勤後就沒有再承辦刑事案件，主要的業務是人事及交通裁決；我並不是專職的○○，但是我是在輪值備勤3人名單之1，晚上6點以後要在辦公室待命，如果副分局長要外出督勤，我就負責開車載他等語（見他2卷第121、124頁）。起訴書亦認定被告甲○○於105年迄今擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業務等語（參起訴書第2-3頁）。是被告甲○○於案發時係辦理交通業務之警察，應屬明確。其次，「蔡簽賭站」於案發時係屬被告丁○○所主辦之偵辦中案件，被告甲○○並未參與協辦，自身亦未掌握任何「蔡簽賭站」之賭博相關事證而為偵辦，對於該被告丁○○所偵辦之案件實無置喙之餘地。況且被告甲○○斯時為辦理交通業務之警員並兼任副分局長之司機，戊○○等人向被告甲○○所表達「促使丁○○履行停止偵辦『蔡簽賭站』」之訴求，實質上與被告甲○○辦理交通業務及兼任司機之職務並不具任何密切關連性，亦非其影響力所及。更何況被告甲○○並非被告丁○○之上級公務員，對其無指揮監督之權，其過去亦未擔當「蔡簽賭站」之偵辦，以其斯時辦理交通業務及兼任司機之職務而言，未來亦非其執行之事務，基此，以「實質影響力說」之內涵而言，難認被告甲○○所收受賄賂之對價標的，為其職務上之行為。
　⒌抑有進者，再以「密切關聯之附隨職務說」而論，乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂予被告甲○○，無非希望透過被告甲○○對被告丁○○進行關說、請託，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」。惟依卷內事證，並無證據證明被告甲○○曾有向被告丁○○轉達乙○○、戊○○、己○○曾有交付賄賂而希望其停止偵辦「蔡簽賭站」之行為，已如前述，況被告甲○○即便曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何公務外觀，更與其辦理之交通業務及兼任○○之職務，並無任何直接密切關連性，依「密切關聯之附隨職務說」，亦難認係被告甲○○之職務行為。
　⒍參以戊○○於原審審理時具結證稱：乙○○只有說甲○○是分局長的○○，並說他會儘量幫忙，我認為他應該沒有辦法自己決定事情，所以他才需要打電話叫承辦人過來（見原審卷5第509、511頁）；證人己○○於原審審理時結證稱：我們找甲○○的目的，是要透過他來認識丁○○，甲○○沒有辦法決定這個賭博案件要怎麼辦（見原審卷7第35-36頁）。由戊○○、己○○之上開證述內容可知，其等認識被告甲○○之目的，無非係要透過被告甲○○之引介而認識被告丁○○，並透過被告甲○○轉交賄賂予被告丁○○，目的是要被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化無）。準此，行賄者行賄之目的為「要求被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化無）」，訴求係針對被告丁○○而非被告甲○○，且其等亦知悉偵辦「蔡簽賭站」並非被告甲○○之職務範圍，被告甲○○對於被告丁○○所偵辦之「蔡簽賭站」賭博案件亦無任何影響力，或與其自身辦理之業務有何直接密切關連性，當無疑問。準此，被告甲○○收受茶葉、丸子而不辦事（未將茶葉之全部或一部轉交被告丁○○，亦未傳達行賄者訴求）之行為，難認與公務員之職務行為間，具有原因、目的之對應關係，而無對價關係存在。
　⒎至於最高法院104年度台上字第76號刑事判決固認：「某警員雖任職於某市政府警察局，惟既發覺他市有經營職業賭場之犯罪行為，雖非屬其管區、亦未經主管之命令，因其仍有依法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，其違背此項職務而收取對價，自應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪，此為本院最近一致之見解（按此之見解，與日本最高裁判所平成17年3月11日裁定『東京都警視廳調布警察署地域課所屬之警察官（即被告）偵查犯罪之一般職務權限，及於由同廳多摩中央警察署刑事課擔任告發之案件的偵查』，正是一致）。亦即，關於職務上之行為，我國實務近亦係採取只要在法令上係屬於該公務員之一般職務權限，即該當於賄賂罪之『職務性』要件，並不以該公務員實際上所具體擔負之事務為限」。惟上開最高法院判決所指警員發覺他市有經營職業賭場，係指尚未依法調查、通報而開始偵查犯罪，其為包庇該賭場使其得以規避查緝而違背職務收受賄賂之情形，與本案「蔡簽賭站」已由被告丁○○偵辦調查，被告甲○○並無權置喙或掌控乙情並不相同，是無從援引上開最高法院判決即認被告甲○○應成立違背職務收受賄賂罪。
　⒏另按，刑事法上之賄賂罪，性質上為對向犯，雙方皆分成三階段，各為行求、期約、交付（以上三種統稱為行賄）；要求、期約、收受（以上三種統稱為受賄；下均以統稱行之），以賄賂（含不正利益；下略）作為一定作為或不作為之對價，因為受賄之一方，罪責不輕，行賄之一方，於若干犯罪（例如本件行為時對於違背職務之行為為之，或買票），亦有刑責，故通常至為隱密，彼此之間若欠缺一定之信任關係，多不敢貿然從事，為填補、建立此一信任關係，復有所謂中間角色出現，甚至輾轉多人，此類角色因經手賄賂，屬於犯罪構成要件之參與作為，然而究竟係立於行賄者立場共同行事，或居於受賄者地位一起完成，罪名既異，刑責相差更大，於認定時，自當斟酌行為人與對立之雙方主事者間之關係、居中承擔之工作份量、從中獲利之比例或額數，以社會通念之角度而為觀察、判斷。其中，俗稱「白手套」者，係指收受之一方，所受之賄賂，猶如「黑錢」，經過中間人員之手代收，類同戴上「手套」，足以掩飾、漂白，屬於收受一方之共同實行犯罪者（最高法院102年度台上字第646號刑事判決意旨參照）。經查：本案乙○○、戊○○、己○○透過被告甲○○轉送賄賂予被告丁○○，是被告甲○○係居於中間角色之地位經手賄賂。而依乙○○於偵查中所證稱：當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○（見他2卷第221-223頁），足認乙○○所交付予被告甲○○之茶葉2袋，其中亦有1袋係欲贈送予被告甲○○。另依戊○○於原審審理時所證稱：我不認為如果甲○○轉交失敗，應該要把這20斤茶葉還給我或己○○，這20斤茶葉就是要送他們泡的，目的就是跟「蔡簽賭站」有關（見原審卷5第529-530頁），己○○於原審審理時所結證稱：甲○○究竟有沒有將20斤茶葉全部或一部分轉交給丁○○，我不知道，我沒有這個想法要他退還，就看甲○○要怎麼處理（見原審卷7第78-79頁）。戊○○、己○○前開證述尚屬一致，佐以卷內並無被告甲○○退還20斤茶葉之事證存在，乙○○、戊○○、己○○亦未向被告甲○○追問有關於被告丁○○有無收受茶葉、倘若不收是否退回等情，足認被告甲○○亦同於被告丁○○，屬於乙○○、戊○○、己○○交付賄賂之對象，應係立於「白手套」之地位收受賄賂，當屬明確。是其收受賄賂，性質上是立於收賄方之地位收下，而非立於共同行賄或幫助行賄之地位，尚無從認其所為該當於幫助行賄罪嫌。
七、綜上所述，依檢察官所提出之證據，尚難認被告丁○○有何違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利之犯行，亦難認被告甲○○所為構成違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄之犯行，而無法說服本院形成被告丁○○此部分有罪及被告甲○○有罪之心證，依罪疑惟輕，利於被告原則，自應為被告丁○○、甲○○無罪之諭知。
柒、撤銷及維持原判決之理由：
一、撤銷原判決之理由（即被告戊○○部分）：
　㈠原審就被告戊○○行求賄賂犯行，認罪證明確，應予論罪科刑，固非無據，然查：被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且本案所犯行求賄賂犯行於不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，應認被告戊○○尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑之必要。原審認被告戊○○應依刑法第47條第1項之規定加重其刑，尚有未洽。
　㈡檢察官上訴意旨指摘原判決未就被告戊○○論處交付賄賂罪不當部分，雖無理由，然被告戊○○上訴指摘原判決量刑過重，非無理由，且原判決就被告戊○○部分亦有前開違誤之處，自應由本院將原判決此部分撤銷改判，以期適法。
　㈢爰審酌被告戊○○有賭博之前科，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷1第438頁），素行尚可，因其妻涉及經營簽賭站案件為警所偵辦而導致精神狀況不佳，竟為使被告丁○○停止「蔡簽賭站」之偵辦而行求賄賂，損害公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，惟念及被告戊○○犯後坦承犯行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並未受被告戊○○之影響，復參酌被告戊○○之犯罪動機、目的、手段、行求賄賂之金額，兼衡其自陳為○○畢業之智識程度、現以○○維生、收入不固定、已婚、家中尚有父母、配偶及2名已成年、1名尚在就讀○○之未成年子女（見本院卷3第132-133頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
　㈣按宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第2項定有明文。次按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第3371號判決意旨參照）。經查：被告戊○○經本院適用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文第2項所示。
　㈤被告丙○○所退還予被告戊○○原欲行賄被告丁○○之現金2萬元部分，係被告戊○○所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段、第4項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查扣證物表格編號34之手機為被告戊○○所有，係其持用聯絡行賄被告丁○○事宜所用之物，其餘扣案物均與本案無關聯，此為被告戊○○供述明確（見原審卷3第132-133頁），應依刑法第38條第2項前段之規定，就編號34之手機宣告沒收。
二、維持原判決之理由（即被告丁○○、甲○○、乙○○、己○○、丙○○部分）：
　㈠被告乙○○、己○○、丙○○部分：
　⒈原審依前揭事證，就被告乙○○、己○○適用貪污治罪條例第11條第4項、第1項之規定，另被告丙○○適用貪污治罪條例第11條第1項之規定，審酌被告丙○○行為時具警察身分，本應深知公務執行公正性及廉潔性，攸關人民對公務員公務執行之信賴，更應知悉警察職司犯罪偵查，應享有獨立偵辦之環境，不應對同為警察之同事為關說、利誘，亦不應對於被告戊○○委託共同行賄而交付予被告丙○○之部分賄款據為己有；被告乙○○、己○○行為時雖不具公務員身分，然亦應瞭解警察偵辦刑事案件，不應受到外力介入、干預，亦不應以利誘之方式，冀圖使公務員不為刑事犯罪之偵辦，被告乙○○、己○○、丙○○卻仍對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂，損害公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難。惟念及被告乙○○、己○○、丙○○犯後均坦承犯行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並無受被告乙○○、己○○、丙○○之影響，復參酌被告乙○○、己○○、丙○○之犯罪動機、目的、手段、犯罪參與期間及角色分擔程度，兼衡被告乙○○自陳為○○畢業之智識程度，現從事○○○○買賣之工作，月收入約0至0萬元，離婚，父親甫離世，家中尚有母親及2名未成年子女；被告己○○自陳為○○肄業之智識程度，現從事○○加工之工作，月收入約0萬元，離婚，2名未成年子女之親權均歸前妻；被告丙○○自陳為○○畢業之智識程度，從事○○○之工作，月收入約0萬0,000元（於本院自陳現無業），已婚，家中尚有母親、罹癌之父親、配偶及2名已成年之子女等一切情狀，就其等行求賄賂罪部分，分別量處有期徒刑5月、4月、6月，並就被告丙○○侵占罪部分，量處有期徒5月，且就該部分諭知易科罰金之折算標準。
　⒉另以被告乙○○、己○○、丙○○，均經適用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣告褫奪公權2年、1年、2年。
　⒊復就被告丙○○所行求賄賂之10斤茶葉，其具有事實上處分權，現金4萬6千元部分，為被告丙○○侵占之所得，應分別依刑法刑法第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告丙○○犯行項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。附表三編號23之手機為被告丙○○所有，供其持用與被告戊○○、丁○○聯絡使用之物，為被告丙○○供述在卷（見原審卷3第107頁）；附表三編號24部分，為被告乙○○所有，供其為行賄犯行所用之物，亦據被告乙○○供陳在卷（見原審卷3第185頁），均應依刑法第38條第2項前段之規定，分別於被告丙○○、乙○○之犯行項下宣告沒收之。
　⒋經核原判決就被告乙○○、己○○、丙○○部分認事用法並無違誤，量刑亦稱允當。
　㈡另就被告丁○○有罪量刑部分，審酌被告丁○○所為雖非可取，惟其並未實質更動附表一、二所示筆錄之回答內容，僅為求績效而登載不實之附表一筆錄之「訊問人」及「紀錄人」，或偽造附表二筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，其餘部分並無證據證明不實，主觀惡性尚非嚴重，被告丁○○犯罪情節及所生損害尚非重大，考量被告丁○○犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其自陳○○畢業之智識程度，原係派出所巡佐，因本案而停職，目前無業，亦無收入，已婚，家中尚有罹患重大疾病之母親（母親於本院審理時已去世）、配偶及3名已成年之子女，暨其自身罹患○○○，因本案而承受巨大身心壓力等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並參以被告丁○○所犯各罪之罪質、行為態樣、犯罪時間間隔，暨整體犯行之應罰適當性等情，定其應執行有期徒刑1年3月。
　㈢復就被告丁○○被訴違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據及圖利罪，被告甲○○被訴違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄罪部分，而為被告丁○○、甲○○無罪之諭知，其採證法則於法相容，亦與經驗法則、論理法則無悖。
　㈣上訴意旨之論斷：
　⒈被告丁○○、丙○○上訴意旨仍指摘原判決量刑過重，被告丁○○並請求依刑法第59條規定減輕其刑，被告丙○○另請求宣告緩刑。惟被告丁○○本案犯行並不符合刑法第59條之規定而無從據此減刑，已如前述。另按，量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原審法院所量處被告丁○○、丙○○刑責，已審酌被告丁○○、丙○○之素行、犯罪所生危害、犯罪情狀、動機、目的、手段、智識程度、家庭狀況及犯罪後態度等一切情狀，於法定刑度內妥為裁量，並無不當或違法之情形，復與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合。況被告丁○○所涉行使公務員登載不實罪及行使偽造公文書罪，其法定最低刑度均為有期徒刑1年，前者依累犯加重其刑後量處有期徒刑1年1月，後者依刑法第134條及累犯規定加重其刑後量處有期徒刑1年2月，均已量處最低度刑，實無任何過重之處。又被告丙○○於案發時即為警察，竟接受他人之請託而共同基於行求賄賂之犯意，對同為警察之被告丁○○行求賄賂，甚且基於貪念將部分賄賂款項侵占入己，知法犯法，嚴重敗壞風紀，犯罪情節難謂輕微，並無暫不執行為適當之情形。是被告丁○○、丙○○此部分之上訴均無理由，應予駁回。
　⒉檢察官上訴意旨略以：
　①關於「小青柑茶」部分：依戊○○、己○○、乙○○之證述，被告甲○○與己○○、乙○○見面前已知其等來意係為關說被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」案件，而己○○既係受乙○○所託聯絡被告甲○○，是己○○交付「小青柑茶」予被告甲○○之目的，當係希望被告丁○○能夠停止偵辦乙○○之賭博案件，縱己○○以假借饞贈名義為變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係；被告甲○○於108年5月11日前既已知悉乙○○上開來意，且與被告丁○○於此前已溝通數次後，仍於108年5月11日向乙○○表達其為警察局副分局長司○○及被告丁○○好友之身分，用以顯示其與被告丁○○間之關係匪淺且有足夠之身分為乙○○解決問題，足徵被告甲○○事前確徵得被告丁○○之同意；況被告甲○○亦身為警務人員，理應知悉當事人要求違背職務並贈送茶葉之行為已涉及刑事犯罪，殊無可能在未徵得被告丁○○之同意且明知乙○○係要求停止偵辦賭博罪之情況下，就擅自為被告丁○○承辦之案件收下己○○所贈送茶葉，並在乙○○表示希望大事化小之情況下，仍向乙○○表示可以幫忙轉達給被告丁○○；另依證人巫○銘於警詢證稱被告丁○○直接稱乙○○為「宋董」，則被告丁○○果非與被告甲○○在108年5月11日前已達成違背職務之犯意聯絡，殊無可能在初次見面即以此字眼稱呼乙○○。
　②關於20斤茶葉部分：己○○與被告丁○○、甲○○聚餐後隔日即向證人陳○宏購買20斤茶葉，衡情己○○並無涉入本件賭博案件，亦係因乙○○之請託才與被告甲○○接觸，對於案件偵辦進度毫無急迫之情形，殊無可能會自作主張立即於聚餐後隔日購買20斤茶葉；反係乙○○因急欲解決其與「蔡簽賭站」所涉及賭博罪嫌，而於被告甲○○在「○○餐廳」指示準備茶葉後，隨即拜託己○○於隔日購買茶葉等情，與經驗法則較為相符，是被告甲○○確曾指示證人己○○、乙○○另行準備茶葉，讓其轉交被告丁○○；被告甲○○並非偵辦蔡簽賭站之承辦員警，並無決定筆錄如何製作之權限，亦於收受茶葉前即已知悉乙○○、戊○○之來意，並親自收下寫有名單之字條，甚至該日前晚已與被告丁○○共同聚餐並請被告己○○準備茶葉送給被告丁○○，果被告甲○○並無徵得被告丁○○同意，代被告丁○○承諾乙○○、戊○○，則以20斤茶葉數量之多，顯與一般朋友間會面交往之相當數量有別之情判斷，被告甲○○應有代被告丁○○承諾戊○○等人之請託，被告丁○○辦公桌上所查扣之茶葉即為己○○所購買。被告丁○○與被告甲○○同在○○餐廳用餐，用餐之位置互相靠近，豈有可能不知悉被告甲○○指示證人乙○○準備茶葉之事。如被告丁○○確無與被告甲○○有違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，被告甲○○絕無可能向證人乙○○表示要準備茶葉，甚至指明是要給被告丁○○泡茶之用。又被告丁○○於賭客廖秀葉2次未到○○派出所接受約詢後，仍未依法辦理移送，與常情不符，證人張伯銘、陳美燕確未接受調查之客觀事實，亦可見被告丁○○確有違背職務之行為；被告丁○○就證人劉建昌的部分僅單純以賭博之賭客移送，係刻意不深入追查證人劉建昌涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌。
　③關於2袋茶葉及2份水果禮盒部分：被告甲○○果無得到被告丁○○之同意，豈敢擅自收受乙○○之禮盒及茶葉？若被告丁○○事後嚴正拒絕被告甲○○之請託，則被告甲○○又如何對乙○○交待？果被告甲○○、丁○○並無共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡及轉交禮盒及茶葉之事實，則被告甲○○不可能在知悉被告乙○○來意後，仍收受該禮盒及茶葉，甚至主動聯繫被告丁○○前來，又與被告丁○○及乙○○一同在放有乙○○所贈送禮盒及茶葉之被告甲○○家中共用晚餐。
　④關於60斤丸子及2箱櫻桃：依證人戊○○之證述，被告甲○○應有收受櫻桃，且依被告甲○○於偵查中之供述，被告丁○○已知悉丸子為乙○○贈送之物卻仍收受；另被告丁○○於「○○餐廳」閱覽名單，並於被告甲○○贈送丸子及櫻桃後，就名單中劉建昌之母「廖秀葉」、許○智之妻「許佳雯」此二件之「簽賭量較少」之賭博案件「均」隱匿不為移送，形成「一戶」只移送「一人」之「大事化小、小事化無」情形，顯非單純巧合；許佳雯警詢筆錄之電子檔，應係被告丁○○離職時漏未檢查各公用電腦中有無檔案漏未刪除所遺留，此由蔡素禛之親姊蔡美恆涉賭案僅留有筆錄錄音檔，卻仍單獨、突兀存在於公用電腦之殘缺狀況即可得知；被告丁○○於湮滅許佳雯筆錄後，利用派出所辦理賭博案件並未進行管考，所屬主管僅能於發現異狀後，透過分局偵查隊查詢資料查核，無法知悉案件偵辦進度之缺陷，早已天依無縫，其未將電腦內殘餘跡證刪除，亦在情理之內。另依證人林柏伸於偵查中之證述及○○派出所所長公文櫃即抽屜照片2張，該抽屜為抽拉封閉式，並獨力由所長「專用」，存放後即不易遺失，實難想像會有被告丁○○所稱整卷移送給所長仍全數在專用抽屜遺失之情。
　⑤關於「○○餐廳」用餐部分：依證人許○埜、謝瀛洲之證述及被告丁○○、甲○○、戊○○之供述，許○埜縱基於禮貌而口頭邀請被告丁○○用餐，亦不影響證人戊○○亦有邀約被告丁○○用餐之事實，況○○餐廳並非許○埜所擇定，許○埜亦不會支付○○餐廳之費用，其並未邀請被告丁○○、甲○○至○○餐廳用餐。被告丁○○於用餐期間向在場涉及賭博案之戊○○等人表示：「好，不要再來了」，事實上即在間接表明同意收受不正利益。被告丁○○、甲○○均明知吃飯未付錢，為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益。
　⑥關於10斤茶葉部分：丙○○擔任警員已20餘年，理應知悉為犯罪嫌疑人收送紅包及茶葉予承辦之員警，涉及貪污治罪條例之重罪，且可能因此喪失公務員身分，果丙○○確無交付被告丁○○紅包及10斤茶葉之事，殊無可能自警詢時起即對此均坦承不諱；證人楊雅惠既與被告丁○○為關係密切之配偶關係，所為證述未必與事實相符；且以丙○○仍有退還款項之情判斷，其非貪得無厭之人，不能以此即認丙○○證稱交付茶葉予被告丁○○之事與事實不符。
　⑦被告丁○○、甲○○均有收受賄賂，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所為，應係交付賄賂罪，原審論以行求賄賂罪，認事用法亦有違誤。
　⑧被告丁○○之「法定職務」行為，包括偵查犯罪等職權，是否移送「蔡簽賭站」之嫌疑人，為其法定職務範圍，且依己○○、乙○○、戊○○、丙○○、林柏伸之證述及被告丁○○、甲○○之供述，被告丁○○與甲○○共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，核屬違背職務之行為；被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」期間，雖經職務調動至其他分局、派出所，仍未將案件移交，持續長達近1年，通知被告乙○○等多人製作警詢筆錄；且於戊○○等人因不堪賭客遭長期、分散式通知所面臨之壓力，而多次透過被告甲○○、丙○○邀約被告丁○○見面聚餐及轉交賄賂時，其本人亦曾親自出席並當場允諾或收取部分賄賂及不正利益，自足認被告丁○○與甲○○主觀上對於戊○○等人所宴請之吃食及交付之禮品，係屬於「不正利益」及「賄賂」有所認識，且戊○○等人與丁○○、甲○○並無私交，亦無何正常往來，卻多次交付價值非微之賄賂及不正利益，顯足認被告丁○○、甲○○主觀上有以該收受之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調查等違背職務行為所收取之對價。
　⑨被告丁○○、甲○○係同事，彼此認識長達20多年，且因某件事故而有相當程度之信任，被告甲○○同時擔任副分局長之○○，被告丁○○心裡難免有某程度敬畏之意；被告丁○○又係因被告甲○○出面邀約而同意與戊○○等人見面聚餐，被告丁○○與甲○○更在2次接受餐宴之不正利益過程中，共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，當足認被告丁○○與甲○○間，就違背職務收受賄賂之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，則不論被告甲○○究竟私下將所收受之賄賂分給被告丁○○多少，於被告甲○○收受之時，其與被告丁○○共同違背職務收受賄賂及不正利益之犯行，即已既遂，且被告丁○○事後究否依被告戊○○等人之賄求，而為違背職務之行為，並不影響本罪之成立。
　⒊惟按，犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明被告犯罪者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。經查：
　①己○○當初僅向證人巫○銘表示乙○○涉及賭博案件，須找人陪同製作筆錄，而巫○銘於亦如此告知被告甲○○等情，業據證人巫○銘於偵查及原審審理時證述明確（見偵4卷第160頁、原審卷7第315-316頁），足見其於108年5月11日見面前並未提及乙○○希望停止偵辦「蔡簽賭站」或大事化小、小事化無之訴求，則以被告甲○○與乙○○、己○○於108年5月11日經由巫○銘之介紹始初次見面，如何能於見面前即已知悉其等來意？又上訴意旨認被告甲○○事前已徵得被告丁○○之同意，始會向乙○○表達其為副分局長○○及被告丁○○好友之身分，且代被告丁○○收受禮盒及茶葉等情，均係臆測之詞，事實上，並無任何積極證據足以證明被告甲○○於收受茶葉等贈品前，已事先徵得被告丁○○之同意，且被告丁○○事後就被告甲○○該行為知悉並取得部分贈品，均已如前述，是上訴意旨此部分係推測之詞，不足採信。
　②證人巫○銘於警詢係證稱：丁○○約於4點左右有到甲○○的住處與我們碰面，丁○○就直接稱乙○○為「宋董」，並告訴乙○○說這小案件而已，幹嘛還要找人來，便帶乙○○回去做筆錄（見偵4卷第153頁），則即便被告丁○○稱呼被告乙○○為「宋董」，惟亦表示此僅為賭博小案，何須再透過被告甲○○等語，並立即將乙○○帶回警局製作筆錄，並無對乙○○網開一面之情，上訴意旨僅以「宋董」之用語即認被告丁○○與被告甲○○有犯意聯絡，實屬率斷。
　③關於被告甲○○於「○○餐廳」用餐時，是否曾指示己○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○乙節，己○○雖於偵查中證稱：乙○○有問甲○○需要送你什麼才不會不好意思，甲○○就說2、3斤茶葉讓我交給丁○○拿去局裡泡茶就好（見偵2卷第304-305頁），惟就此乙○○於偵查中係證稱：「（5 月11日當天以及5 月17日左右林億晉去做筆錄那天，甲○○是否有說要送2、3斤茶葉？）沒有，2、3斤茶葉是我於5月11日吃飯時私底下問己○○的，我就跟己○○說筆錄作完了是否需要送個東西給甲○○才不會不好意思，己○○就跟我說之後再送個2、3斤茶葉就好，所以之後我才會送茶葉及水果禮盒」（見偵3卷第237頁）；另證人巫○銘於原審審理時亦結證稱：完全沒聽到己○○所述上開情節（見原審卷7第331-332頁），其等證述與己○○前揭證述均有齟齬。況且上訴意旨既認乙○○自身亦有解決「蔡簽賭站」之動機，其亦有可能因自身之需求而逕自委託己○○購買，此購買茶葉之動機遠較身為局外人之被告甲○○更為強烈，從而，尚難認定被告甲○○於「○○餐廳」曾指示己○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○，實無據此即認定被告丁○○、甲○○有收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔。
　④上訴意旨另認被告甲○○身為警務人員，無可能於未徵得被告丁○○同意之情況下即收受賄賂。惟被告丙○○亦身為警務人員，其亦如同被告甲○○，於未徵得被告丁○○同意之下先行收受戊○○交付之現金及茶葉，嗣因遭被告丁○○拒絕而將部分現金退還予戊○○等情，業經本院認定如前，足見事無絕對，上訴意旨僅以被告甲○○身為警務人員，即推認其已事先徵得被告丁○○同意云云，實屬率斷。
　⑤被告甲○○於偵查中係證稱：我打電話給丁○○叫他來我家拿貢丸回去吃，隔天丁○○才來拿，我拿幾包貢丸給丁○○，我跟丁○○說這是我個人跟丁○○感謝的，因為丁○○利用休假日為乙○○製作筆錄讓他不用再多跑一趟（見偵6卷第92頁）。其所指亦係被告甲○○個人對於被告丁○○致贈之贈品，並非戊○○、乙○○等人所贈送，實難因被告甲○○曾提及利用休假日為乙○○製作筆錄云云，即認被告丁○○知悉被告甲○○所交付之丸子為戊○○所致贈之物。
　⑥關於被告丁○○並無湮滅證據或刻意不追查廖秀葉、陳美燕、張伯銘等人，已如前述，上訴意旨質疑被告丁○○「一戶」只移送「一人」，及以派出所所長公文櫃由所長專用，實難想像會有遺失之情，顯屬臆測。況且被告丁○○因本案於108年8月27日遭搜索，有搜索扣筆錄筆附卷可佐（見偵14卷第251-255頁），惟其於遭搜索前仍陸續移送「蔡簽賭站」之相關賭客，有檢察官所提出丁○○108年5月23日至8月27日移送之賭博案件一覽表在卷可查（見原審卷5第299-302、307-309頁），易言之，被告丁○○於本案遭搜索前，偵辦移送「蔡簽賭站」案件之程序仍未告終，縱使其尚未通知廖秀葉、陳美燕、張伯銘等人到案，亦難憑此質疑其有刻意不追查之嫌。上訴意旨復以蔡美恆亦留有筆錄錄音檔，主張係被告丁○○疏失未及刪除所致。惟正因於本案不僅許佳雯之警詢筆錄消失，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，更顯其等之警詢筆錄確有可能係因被告丁○○密集調動以致均不慎遺失，而非被告丁○○疏失未及刪除，當無疑義。
　⑦被告丁○○於108年6月9日至○○鄉○○村村長住處製作筆錄後，係○○鄉鄉長許○埜邀約被告丁○○、甲○○等人用餐，已如前述，且許○埜於「○○餐廳」用餐時亦列席其間，被告丁○○、甲○○自然亦無法預期至「○○餐廳」用餐後將由戊○○付款乙事，實無從以「○○餐廳」並非許○埜所擇定，即認被告丁○○、甲○○有收受不正利益之主觀犯意。另被告丁○○於「○○餐廳」用餐期間，亦僅表示「好，不要再來了」、「應該差不多了」，並未允諾不再繼續偵辦「蔡簽賭站」，是其縱使有上開表示，亦無從認定已間接表明同意收受不正利益。
　⑧關於被告丙○○所交付之10斤茶葉部分，因被告丙○○就此部分之供述前後尚有齟齬，且此部分僅有被告丙○○之單一證述而無補強證據證明，已如前述，況戊○○手機內關於10斤茶葉之照片，亦僅足以證明戊○○曾交付10斤茶葉予被告丙○○，至於被告丙○○是否確已交付10斤茶葉予被告丁○○收受，無從據此為補強證據。是縱認證人楊雅惠為被告丁○○之配偶，其證述可信度較低，惟於無積極證據證明被告丁○○已收受該10斤茶葉之情況下，依罪疑惟輕，利於被告原則，實難以認定被告丁○○有此部分之收受賄賂犯行。
　⑨最高法院104年度台上字第76號刑事判決所指係警員對於非屬其管區之經營職業賭場之犯罪行為，仍有依法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，如違背此項職務收取對價，應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。惟關於本案之「蔡簽賭站」已屬被告丁○○偵辦調查中之案件，並非尚未偵查之犯罪，上開最高法院判決所指情形與本案並不相同，尚不得比附援引。再者，被告甲○○對此偵辦中之案件，並無任何影響力，況其縱曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何公務外觀，更與其職務無任何直接密切關連性，均如前述，實難認被告甲○○收受戊○○等人所交付之財物應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。
　⑩就公訴意旨所認被告丁○○收取之賄賂及不正利益，本院認被告丁○○僅有收取丸子10斤及於「○○餐廳」用餐，其餘均無證據證明，且關於丸子部分，依卷內事證僅足以認定其並不知係戊○○所贈送，於「○○餐廳」用餐主觀上亦無收受不正利益之主觀犯意，且被告丁○○、甲○○間並無收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，均已如前述，難認其等以戊○○等人所交付之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調查等違背職務行為所收取之對價。
　⑪本案既無證據證明被告丁○○、甲○○有何收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，縱認被告甲○○主觀上明知戊○○、乙○○所交付之財物係違背職務之對價而收受之，仍無從以其於收受財物之時，即認與被告丁○○共同違背職務收受賄賂之犯行已屬既遂。
　⑫依最高法院之見解，固認公務員違背職務行為收受賄賂罪之成立，不以是否踐履對方賄求之違背職務行為，以及約定事前或事後給付為成立要件。惟縱使違背職務收受賄賂罪不以是否踐履違背職務之行為為成立要件，仍須以公務員與行賄者就收受賄賂業已達成意思表示之合致為必要。而本案並無證據證明被告丁○○明知丸子10斤及「○○餐廳」為戊○○等人所交付之賄賂及不正利益而收受之，且其與戊○○等人並未達成收受賄賂意思表示之合致，即難認被告丁○○構成違背職務收受賄賂罪，且其事後非但未為違背職務之行為，甚且其一再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案之舉動，更加突顯其未曾收受賄賂之事實，應無疑問。
　⒋綜上，檢察官上訴認被告丁○○、甲○○應成立違背職務收受賄賂罪，被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○應成立交付賄賂罪，為無理由，應予駁回。
捌、被告丁○○前於103年間因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度交簡字第1607號判處有期徒刑2月確定，於103年9月17日執行完畢後，5年內未因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷1第424-426頁），其為求績效，而擅自變更製作筆錄之訊問人或紀錄人，雖因一時失慮，致罹刑典，然未曾更改筆錄之實質內容，所生損害尚屬輕微，於法院審理時均能坦承犯行，尚知悔悟，則以被告丁○○現已停職，罹患○○○、○○病、○○腫瘤、○○症、左臀○○○○○炎併○○（見本院卷3第241、245、247、249頁），健康情況極為不佳，被告丁○○經此偵審程序，已受有相當程度之教訓，當知警惕，應無再犯之虞。是本院審酌上情，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，諭知宣告緩刑5年。又為使被告丁○○知所警惕確實記取本案教訓，並依同條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日起1年內向公庫支付20萬元，以啟自新。
玖、應適用之法條：
    刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段、第300條（僅引用程序條文）。
本案經檢察官黃怡華提起公訴，檢察官謝宏偉提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  吳勇輝
                                      法  官  黃國永
                                      法  官  吳錦佳
以上正本證明與原本無異。
被告丁○○、甲○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
被告丁○○、甲○○無罪部分均不得上訴。
侵占罪部分，不得上訴。
其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第134條
公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。


中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。


中華民國刑法第213條
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


貪污治罪條例第11條
對於第二條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
對於第二條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第二條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第一項至第三項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。


附表一
		編號

		犯罪
嫌疑人

		詢問時間地點

		筆錄上
訊問人

		筆錄上
紀錄人

		實際
詢問人

		實際
紀錄人



		1

		劉建昌

		108年5月23日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		2

		林韋辰

		108年5月23日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		3

		許文筆

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		4

		許澤芳

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		5

		蔣  篇

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		6

		許瑞鹿

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		7

		許金城

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○0號3（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		8

		許泱俊

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		9

		許澤材

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		10

		許文賢

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群



		11

		許義南

		108年6月9日、
雲林縣○○鄉○○村○○○號（村長辦公室）

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○

		警員
游冠群

		警員
游冠群







附表二
		編號

		犯罪
嫌疑人

		詢問時間地點

		筆錄上
詢問人

		筆錄上
紀錄人

		實際
詢問人

		實際
紀錄人



		1

		林億晉

		108年5月21日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		警員
吳有全

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○



		2

		王江山

		108年5月21日、
○○分局○○派出所

		巡佐
丁○○

		警員
吳有全

		巡佐
丁○○

		巡佐
丁○○









附表三（查扣證物表）：
		編號

		         名稱

		 數量

		所有人

		是否沒收



		 １

		澎湖花枝丸10包

		 10包

		丁○○

		否



		 ２

		記事本

		 1 本

		丁○○

		否



		 ３

		108 年7 月5 日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ４

		108 年7 月15日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ５

		108 年7 月24日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ６

		108 年5 月12日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ７

		108 年7 月9 日案件報告書

		 1 本

		丁○○

		否



		 ８

		刑事案件報告單

		 2 本

		丁○○

		否



		 ９

		108 年6 月9 日偵訊筆錄

		 1 本

		丁○○

		否



		 

		賭客嫌疑人一覽表

		 1 紙

		丁○○

		否



		 

		隨身硬碟

		 1 個

		丁○○

		否



		 

		丁○○辦公室電腦編號C 資料隨身碟（電子產品）

		 1 支

		丁○○

		否



		 

		黃鶴田案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		許洋銘案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		高睿鈞案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		葉明士案件報告單

		1 本

		丁○○

		否



		 

		IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 號）

		1 支

		丁○○

		否



		 

		隨身硬碟（型號：TRANSCEND 500GB）

		1 個

		丁○○

		否



		 

		丁○○電腦主機

		1 臺

		丁○○

		否



		 

		SONY廠牌手機（IMEI：000000000000000 、000000000000000號）

		1 支

		甲○○

		否



		 

		HUAWEI廠牌手機（IMEI：00000000000000、000000000000000 號）

		1 支

		甲○○

		否



		 

		日曆（108 年9 月10日至12月31日）

		1 本

		甲○○

		否



		 

		oppo廠牌手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1 支

		丙○○

		是



		 

		智慧型手機（IMEI：0000000000000000、000000000000000 〈含1 個充電器〉）

		2 支

		乙○○

		是



		 

		電腦主機

		1 臺

		乙○○

		是



		 

		電腦螢幕

		1 臺

		乙○○

		是



		 

		○○銀行存摺戶名（王淑婷）

		2 本

		乙○○

		否



		 

		隨身碟

		1 支

		乙○○

		否



		 

		札記資料

		1 張

		乙○○

		否



		 

		鍵盤、滑鼠、螢幕線、主機線

		1 組

		乙○○

		是



		 

		IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 ；門號：0000000000號）

		1 支

		乙○○

		否



		 

		SAMSUNG 廠牌白色手機（IMEI：000000000000000000號）

		1 支

		戊○○

		否



		 

		便條紙

		1 張

		戊○○

		否



		 

		SAMSUNG 廠牌黑色手機（IMEI：000000000000000000號）

		1 支

		戊○○

		是



		 

		SAMSUNG 廠牌手機（IMEI：0000000000000000000 號）

		1 支

		戊○○

		否



		 

		WIZ 平板（IMEI：000000000000000 號）

		1 臺

		戊○○

		否



		 

		戊○○郵局存摺

		1 本

		戊○○

		否



		 

		○○○○存摺

		1 本

		己○○

		否



		 

		至尊生晒小青柑茶葉

		5 顆

		己○○

		否



		 

		梨山茶禮盒包裝袋

		6 個

		己○○

		否



		 

		梨山茶茶葉

		2 包

		己○○

		否



		 

		小青柑茶禮盒

		3 盒

		己○○

		否



		 

		隨身碟

		1 支

		己○○

		否



		 

		電腦主機⑴

		1 臺

		己○○

		否



		 

		電腦主機⑵

		1 臺

		己○○

		否



		 

		IPAD平板電腦

		1 臺

		己○○

		否



		 

		OPPO廠牌手機

		1 支

		蔡素禛

		否



		 

		隨身碟

		1 個

		蔡素禛

		否



		 

		非當期六合彩簽注單（8 月2 日）

		1 張

		蔡素禛

		否



		 

		非當期今彩539 簽注單（7月30日）

		1 張

		蔡素禛

		否



		 

		非當期六合彩總表

		1 張

		蔡素禛

		否



		 

		非當期今彩539 總表

		1 張

		蔡素禛

		否









全案卷證對照表：
		NO

		本院卷證簡稱

		原卷名稱



		1

		偵1卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄一)



		2

		偵2卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄二)



		3

		偵3卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄三)



		4

		偵4卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄四)



		5

		偵5卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄五)



		6

		偵6卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷一)



		7

		偵7卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷二)



		8

		偵8卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(LINE截圖)



		9

		偵9卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(搜索等相關資料)



		10

		偵10卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄一)



		11

		偵11卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄二)



		12

		聲羈1卷

		臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第159號卷



		13

		聲羈2卷

		臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第161號卷



		14

		聲押1卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第157號卷



		15

		偵聲1卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第107號卷



		16

		偵聲2卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第109號卷



		17

		聲羈3卷

		臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第166號卷



		18

		聲押2卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第163號卷



		19

		偵聲3卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第88號卷



		20

		偵聲4卷

		臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第108號卷



		21

		他字1卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷一)



		22

		他字2卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷二)



		23

		他字3卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1378號卷



		24

		偵12卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第3621號卷



		25

		偵13卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7158號卷



		26

		偵14卷

		臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7192號卷



		27

		偵15卷

		臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第557號卷



		28

		原審卷1

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷一)



		29

		原審卷2

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷二)



		30

		原審卷3

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷三)



		31

		原審卷4

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷四)



		32

		原審卷5

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷五)



		33

		原審卷6

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷六)



		34

		原審卷7

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷七)



		35

		原審卷8

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷八)



		36

		原審卷9

		臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷九)



		37

		本院卷1

		臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷一)



		38

		本院卷2

		臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷二)



		39

		本院卷3

		臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷三)










臺灣高等法院臺南分院刑事判決        

                                    111年度上訴字第445號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  莊富德









選任辯護人  廖淑華律師

被      告  王長江





選任辯護人  林慶煙律師

上  訴  人  

即  被  告  李敏騏







            許育元





上  一  人

選任辯護人  嚴庚辰律師

被      告  宋立翔









被      告  蔣賢機





上  一  人

選任辯護人  王英傑律師

上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號中華民國111年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433、7158、7192號；移送併辦案號：同署109年度偵字第557號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於戊○○共同犯行求賄賂罪及沒收部分均撤銷。

戊○○共同犯貪污治罪條例第十一條第四項、第一項之行求賄賂罪，處有期徒刑陸月，褫奪公權參年。扣案附表三編號34所示之物沒收之；未扣案之新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回（即丁○○、甲○○、丙○○、乙○○、己○○部分）。

丁○○緩刑伍年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。

    事實及理由

壹、本件審判範圍：

    刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查：本案原審判決後，被告丁○○、丙○○、戊○○對原審判決有罪部分提起上訴，檢察官則對被告丁○○、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分提起上訴，惟於本院行準備程序時，戊○○對於賭博罪部分撤回上訴（見本院卷2第136、171頁），被告丁○○於本院審理時，就行使公務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之犯罪事實、罪名部分撤回上訴，明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷2第302頁），是本件審判範圍僅及於原判決關於被告丁○○、甲○○被訴違背職務收受賄賂罪無罪部分、被告甲○○被訴幫助行求賄賂部分、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○行求賄賂罪部分及被告丁○○行使公務員登載不實文書罪及行使偽造公文書罪之量刑部分。準此，關於被告丁○○該部分之犯罪事實、罪名均引用原判決之認定。

貳、犯罪事實：

一、本案據以審查原判決關於被告丁○○行使公務員登載不實文書及行使偽造公文書犯行量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實部分：

　㈠丁○○為○○派出所巡佐，為依法令服務於上開機關而具有法定職務權限之公務員。丁○○因承辦蔡素禛擔任組頭之賭博案，而於附表一所示之時間、地點，委由警員游冠群獨自詢問附表一之犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，丁○○未擔任詢問人或記錄人，游冠群於詢問附表一所示之筆錄完畢後，未在筆錄製作人欄位簽名或蓋章，即將上開筆錄交付丁○○，丁○○竟於108年5月23日至同年8月27日前之某日，基於行使公務員明知為不實之事項而登載於職務上所掌之公文書之犯意，接續在附表一所示之筆錄上「訊問人」及「紀錄人 」欄，均蓋「巡佐丁○○」自己之職名章，而登載不實之「訊問人」及「紀錄人」，並將上開筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人陸續發文將上開筆錄及其他卷證資料移送臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）偵辦，以此方式行使公務員登載不實之公文書即附表一所示之筆錄，足生損害於游冠群、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。

　㈡丁○○另於附表二所示之時間、地點，獨自詢問附表二之 犯罪嫌疑人並製作調查筆錄，警員吳有全並未擔任記錄 人，丁○○於詢問附表二之人及製作筆錄完畢後，竟假借 公務員職務上承辦前開案件之機會，於108年5月21日至同年8月27日前之某日，基於偽造公文書並行使之犯意，擅自拿取不知情之吳有全之「警員吳有全」職名章，盜用蓋印於附表二所示筆錄之「紀錄人」欄位上，偽造附表二所示之筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，並將附表二所示之筆錄及其他卷證資料交付給○○分局偵查隊承辦人，再由該不知情之承辦人發文將附表二所示之筆錄及其他卷證資料移送雲林地檢署偵辦，丁○○即以此方式行使偽造公文書即附表二所示之筆錄，足生損害於吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性（即原判決犯罪事實十二）。

二、本院認定之犯罪事實：

　㈠丁○○於103年9月2日至108年3月21日間擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）○○派出所巡佐，於108年3月21日至同年4月9日擔任彰化縣警察局○○分局（下稱○○分局）警備隊巡佐借調在○○派出所服務，同年4月9日至同年月16日擔任○○分局○○分駐所巡佐，同年月17日至同年7月1日又返回○○分局擔任警備隊巡佐並借調在○○派出所服務，同年7月2日起至同年8月間擔任○○分局○○派出所巡佐，並兼辦刑案發掘及偵辦勤務；甲○○於105年起至108年8月間擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業務；李敏騏於102年3月25日起至108年8月間擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件；丁○○、甲○○與李敏騏均曾在○○分局之前身○○分局服務，而互有認識，丁○○、甲○○、丙○○均係依相關警察人事法令服務於地方自治團體所屬機關即彰化縣警察局、雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。

　㈡戊○○（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月，嗣經撤回上訴確定）與其妻蔡素禛（所涉賭博犯行，業經原審判處有期徒刑3月確定；所涉違反貪污治罪條例部分，另經檢察官為緩起訴處分確定）因共同於106年12月中旬某日起至107年8月15日，共同在雲林縣○○鄉○○村○○000○0號住處，經營地下今彩539、六合彩、大樂透之簽賭站（下稱「蔡簽賭站」），於107年8月15日，遭時任○○分局○○派出所巡佐之丁○○查獲，並扣得蔡素禛所持用與組頭、賭客聯繫賭金帳款、簽注資訊之手機1支（下稱蔡素禛手機）等物，丁○○自蔡素禛手機內之即時通訊軟體LINE對話紀錄及錄音檔知悉有多筆賭客向蔡素禛傳送關於賭博下注之訊息，於107年11月間將蔡素禛以經營賭博場所及聚眾賭博罪嫌移送臺灣雲林地方檢察署偵辦後，以分批方式，通知蔡簽賭站之賭客製作警詢筆錄辦理移送，賭客因而對戊○○、蔡素禛夫婦迭有怨言，紛紛前去向蔡素禛抱怨，致戊○○、蔡素禛不勝其擾，心理上產生巨大壓力，蔡素禛甚至於精神及行為舉止產生異常。另乙○○（所涉賭博犯行，業經原審判處應執行有期徒刑6月確定）與戊○○為朋友關係，因涉嫌在「蔡簽賭站」賭博財物，於108年4月底某日，接獲彰化縣警察局○○分局通知書，而知悉丁○○在偵辦其所涉賭博案件，宋立翔慮及自身亦經營簽賭站，為避免丁○○就其賭博犯行深入追查，希望丁○○僅偵辦其在「蔡簽賭站」單純賭博財物之罪嫌，另戊○○亦向乙○○表達希望丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無或停止偵辦，乙○○乃於108年4月底至同年5月初，向其友人己○○提及自身與戊○○、蔡素禛之處境，己○○乃透過不知情之巫○銘牽線，於108年5月11日，在彰化縣○○鎮○○○0段000號甲○○住處，由巫○銘引介己○○、宋立翔與甲○○認識，甲○○並泡茶招待巫○銘、乙○○、己○○，巫○銘介紹稱甲○○為「副分局長○○」且為丁○○之好友，宋立翔旋即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於甲○○上址住處內，將「許嘉雯（『嘉』為誤寫，實際應為『佳』）、許○智、劉建昌、廖秀月（『月』為誤寫，實際應為『葉』）」等涉及「蔡簽賭站」之賭客姓名，書寫在現場所取得之月曆紙上，交由己○○轉交甲○○，並表達希望丁○○大事化小，小事化無之意思，甲○○遂以電話聯絡丁○○至其住處泡茶，丁○○到場後，見乙○○在場，遂指示宋立翔於當日17時17分前往○○分局○○派出所（下稱○○派出所），接受丁○○之警詢。乙○○製作警詢筆錄後，另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求丁○○停止偵辦之賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，己○○並依其指示辦理。丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由甲○○邀請，與巫○銘、己○○、乙○○同在甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，餐費則由巫○銘支付，並由己○○將上開名單提供丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客及其等相關犯罪之意思，丁○○礙於情面僅隨口回應「好啦、好啦」。

　㈢宋立翔、己○○因透過巫○銘與甲○○、丁○○認識後，其等與戊○○為能進一步疏通丁○○，使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無，甚至停止偵辦，及乙○○為使自身經營簽賭站之事免遭追查，接續為下列行為：

　⒈宋立翔、己○○、戊○○共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，推由己○○先行向不知情之陳○宏購買每斤1,200元之20斤梨山夏茶（價值24,000元）後，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○及不知情之陳榮燦一同前往甲○○住處，將該20斤茶葉放置在甲○○住處桌上，委請甲○○轉交丁○○，戊○○、宋立翔、己○○並當場請甲○○向丁○○轉達就「蔡簽賭站」之前揭訴求，甲○○收受上開20斤茶葉後，表示：怎麼拿那麼多（茶葉），賭博案該調就調，會幫忙跟丁○○說一下，該20斤茶葉會拿給丁○○等語，戊○○嗣後並將購買茶葉資金24,000元支付予己○○。惟因甲○○並未向丁○○轉達戊○○、宋立翔、己○○之來意，亦未將該20斤茶葉轉交丁○○，因此乙○○、戊○○、己○○此部分僅止於行求階段。

　⒉宋立翔之友人林億晉因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔乃承前基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉遭丁○○約詢當天，前往甲○○住處，由宋立翔當場交付2袋茶葉（價值共約1,600元）給甲○○，請其轉交丁○○並向丁○○轉達上開訴求，惟因甲○○並未向丁○○轉達宋立翔之來意，亦未將該2袋茶葉轉交丁○○，因此乙○○此部分僅止於行求階段。

　⒊戊○○為深化與丁○○、甲○○之關係，並進一步疏通丁○○，於108年5月23日，先以電話告知乙○○會請人送丸子給甲○○，請乙○○轉告甲○○轉送予丁○○，並向乙○○詢問甲○○住處之地址，經乙○○允諾並告知甲○○住址後，戊○○、乙○○即承前共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，由戊○○將價值4,400元之60斤丸子以保力龍箱包裝，委由不知情之許○智，前往甲○○上址住處，適甲○○外出，許○智乃將60斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交甲○○，甲○○返家後，隨即以電話詢問乙○○丸子來源，經乙○○表示為戊○○所贈送等語，甲○○乃知悉戊○○及乙○○用意，即向乙○○表示：會將丸子轉交丁○○等語，甲○○並透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達予丁○○。嗣甲○○乃將其中10斤丸子轉交不知情之丁○○，惟僅向丁○○表示其丸子很多吃不完，要與丁○○分享等語，並未告知丁○○該丸子係戊○○、乙○○所贈送之賄賂，因此戊○○、乙○○此部分僅止於行求階段。

　⒋丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處由警員謝瀛洲、游冠群2人製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○到場，於製作筆錄結束後，時間已為下午1時許，雲林縣○○鄉鄉長許○埜基於感謝之意，便邀請含上開警員等在場人一同用餐，己○○復電邀斯時恰於雲林縣○○鎮之乙○○一同前往，宋立翔、己○○、戊○○並承前共同基於對於公務員違背職務之行為行求不正利益之犯意聯絡，於「○○餐廳」用餐時均向丁○○表示，希望丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，甲○○亦在旁幫腔請丁○○順著戊○○、己○○、乙○○之意思，丁○○基於人情壓力，遂隨口稱「好，不要再來了」、「應該差不多了」，席後並由戊○○出資價值8,380元之餐費，乙○○、戊○○、己○○即以此方式對於丁○○、甲○○關於違背職務之行為行求不正利益，惟因丁○○、甲○○事前並不知悉該次餐費會由戊○○付費，且甲○○亦有向己○○表達要付餐費之意，因此戊○○、己○○、乙○○此部分僅止於行求階段。

　⒌丁○○於「○○餐廳」飯局後，仍然持續傳訊「蔡簽賭站」之賭客，戊○○知悉透過向甲○○向丁○○行賄乙途已無任何期望及成效，適因其友人綽號「希仔」之方畯禾亦認識身為警員之李敏騏，而丙○○因先前任職○○分局之前身○○分局與丁○○曾共事，具有交情，方畯禾乃於108年6月29日介紹戊○○與丙○○見面，戊○○並向丙○○表達希求丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯、賭客及其等相關犯罪，丙○○乃向戊○○表示需要紅包6萬6千元與茶葉方能圓滿處理。戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日，前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及6萬6千元之紅包當場交予李敏騏，李敏騏即與戊○○、蔡素禛共同基於對於公務員違背職務之行為行求賄賂之犯意聯絡，於同年7月間某日，丙○○邀約丁○○於彰化縣○○餐廳用餐，席間丙○○向丁○○表達希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，丁○○並表示其偵辦「蔡簽賭站」有關賭客案件都結束了，不會再辦了等語，嗣於用餐結束後，在該餐廳前，丙○○欲將該6萬6千元之紅包及10斤茶葉一併轉交丁○○，惟丁○○並未收取，因此戊○○、蔡素禛、丙○○此部分僅止於行求階段。嗣丙○○與戊○○研商後，決定將上開紅包中之4萬6千元購買茶葉等禮物以行賄丁○○，丙○○旋將其餘2萬元款項返還戊○○。丙○○於同年7月至同年8月間，因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將上開4萬6千元侵占入己，花用殆盡。嗣丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」之賭客，並以LINE傳送訊息予丙○○，請其協助告知戊○○轉達賭客王敬華須至派出所說明案情，戊○○因此知悉以各種管道疏通均無任何效果。

參、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、證據能力部分：

    本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○及被告戊○○、己○○之選任辯護人於本院均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷2第141-154頁），本院審酌該等證據作成時之情況，認為適當，均具有證據能力。

二、證明力部分：

    上開本院所認定之犯罪事實，業據被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及本院審理時坦承不諱（見原審卷9第15頁、本院卷2第155頁、卷3第124-126頁），核與同案被告丁○○（見偵2卷第89-105頁、偵3卷第116-124、143-147頁、偵4卷第169-174頁）、甲○○（見偵2卷第53-73頁、偵3卷第163-171頁、偵5卷第33-41頁、偵6卷第81-97頁）之供述、證人蔡素禛（見他1卷第315-318、331-335頁、偵3卷第279-286頁、偵5卷第177頁、偵6卷第130-131、149-152頁）、許○智（見他1卷第294-298、303-307頁、偵3卷第263-264頁、偵6卷第124-125頁）、林億晉（見偵3卷第271-274頁、偵5卷第99-103頁）、張伯銘（見偵4卷第5-9、11-16頁）、陳美燕（見偵4卷第25-27、29-31頁）、劉建昌（見偵4卷第35-40、43-46頁、偵6卷第169-173頁）、廖秀葉（見偵4卷第49-53、55-56頁）、陳○宏（見偵4卷第127-131、143-146頁）、巫○銘（見偵4卷第151-155、159-164頁）、游冠群（見他3卷第11-13、125-127頁）、謝瀛洲（見他3卷第7-10、47-53頁）、莊○豊（見他2卷第227-228頁）、許澤材（見他2卷第228-229頁）、許澤芳（見他2卷第229-231頁）、陳榮燦（見偵2卷第245-254、265-267頁）、方畯禾（見偵1卷第99-106、109-117頁）、許○埜（見原審卷7第180-199頁）之證述大致相符；並有乙○○遭查扣之行動電話內通訊軟體WECHAT、LINE等對話紀錄翻拍照片（見偵1卷第81、191-197頁、偵8卷第351頁、他2卷第207頁）、戊○○交付丙○○之紅包、茶葉及現金之翻拍照片及查扣之便條紙（見偵2卷第7-49頁）、戊○○購買之茶葉照片2張（見偵2卷第257-259頁）、丁○○扣案手機內與丙○○、甲○○之LINE及MESSENGER對話紀錄翻拍照片共12張（見偵2卷第375-377頁、偵14卷第21-26頁）、扣案花枝丸照片1張（見他1卷第301頁）、搜索票、丁○○之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵14卷第142、263-271頁）、戊○○遭查扣之行動電話內刪除後復原之翻拍照片2張（見偵14卷第51-52頁）附卷可稽。被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開任意性自白，核與客觀事實相符，堪以採信。

三、本件事證明確，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○上開犯行，足以認定，應依法論科。

肆、論罪科刑部分：

一、被告丁○○量刑上訴部分原審所認定罪名：

　㈠就犯罪事實一之㈠，係犯刑法第216條、第213條行使公務員登載不實文書罪。

　㈡就犯罪事實一之㈡，係犯刑法第134條、第216條、第211條公務員假借職務上機會，故意犯行使偽造公文書罪。

二、被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所犯罪名：

　㈠被告丙○○於行為後，刑法第335條業於108 年12月25日修正公布，自同月27日起生效施行。該條第1項修正前規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1 千元以下罰金。」，修正後則規定為「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第335條第1項所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告丙○○並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處。

　㈡按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為必要，默示仍受禁止，如未經相對之公務員達成合意，即不能進階，祇能就其低階段行為予以評價。申言之，祇要該行賄者就客觀上足為公務員違背或不違背職務一定作為或不作為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。是若公務員本無受賄意思，非但無所期約，縱行賄者提出賄賂，當仍祇論以行求賄賂罪名。次按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第11條第1項所規定之關於違背職務行為行賄罪，係指同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分之人關於違背職務行為行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具第2條人員之身分而犯第1 項之罪者亦同，乃指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人關於違背職務行為行賄者，亦依第1項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同（最高法院96年度台上字第3031號判決意旨參照）。

　㈢被告乙○○、戊○○、己○○非屬貪污治罪條例第2條之公務員身分；被告丙○○於案發時擔任雲林縣警察局○○分局偵查佐，負責偵辦刑事案件，係依相關警察人事法令服務於地方自治團體所屬機關即雲林縣警察局，具有刑事訴訟法、警察法、警察勤務條例所規定之維持社會治安、刑事案件偵查、犯罪預防等法定調查職務權限之公務員。又被告乙○○就犯罪事實二之㈢⒈至⒋；被告戊○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒊、⒋、⒌；被告己○○就犯罪事實二之㈢⒈、⒋；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為之訴求，均係為達到疏通丁○○，以便使丁○○就「蔡簽賭站」之偵辦能大事化小、小事化無，或停止偵辦之目的，欲使被告丁○○在其職務範圍內「應為而不為」，而為上開行為，係以「公務員在職務範圍內，應為而不為之行為」作為對價關係，核屬對於公務員違背職務之行為行求賄賂及不正利益。是核被告乙○○、己○○、戊○○，就上開犯罪事實各該部分犯行，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第1項之非公務員對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂及不正利益罪；被告丙○○就犯罪事實二之㈢⒌所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪及刑法第335條第1項之侵占罪。又被告丙○○雖為公務員，然其為上開犯行時，與被告戊○○間並無公務上之業務往來，亦未參與偵辦「蔡簽賭站」事宜，與被告戊○○並無職務範圍內之利害關係，被告丙○○為侵占犯行時，並非公務員假借職務上權力、機會或方法所為，尚無刑法第134條公務員加重其刑規定之適用。

　㈣公訴意旨認被告乙○○、己○○、戊○○所為，係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員，關於不違背職務之行為交付賄賂罪，固有未洽，惟本院已依法告知被告乙○○、己○○、戊○○此部分之罪名，對被告防禦權之行使即無所妨礙，爰依法變更起訴法條。

三、被告乙○○、己○○、戊○○就其等各自參與之上開行賄犯行，乃係於密接之時、地，基於行賄之犯意，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」相關人等之目的所為之行求賄賂、不正利益行為，所侵害為同一法益，堪認其等主觀上均係基於單一犯意接續所為，各該行為獨立性薄弱，依社會通念，難以強行分開，分別應論以接續犯。

四、被告乙○○、戊○○、己○○對其等各自參與之上開行賄犯行；被告丙○○、戊○○、蔡素禛就犯罪事實二之㈢、⒌行賄丁○○之犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。　　

五、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告丁○○就犯罪事實一之㈡係公務員假借職務上之機會，故意犯行使偽造公文書罪，應依刑法第134條之規定，加重其刑。

　㈡被告戊○○曾因賭博案件，經臺灣雲林地方法院以106年度港簡字第63號判決判處有期徒刑3月確定，於106年10月3日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷1第438頁），其執行完畢後於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟參照司法院大法官釋字第775號解釋理由書意旨略以：「因目前實務上有期徒刑加重係以月為計算單位，如最低法定本刑為6月有期徒刑，累犯加重結果，最低本刑為7月有期徒刑。本來法院認為諭知6月有期徒刑得易科罰金或易服社會勞動即可收矯正之效或足以維持法秩序（刑法第41條第1項及第3項規定參照），但因累犯加重最低本刑之結果，法院仍須宣告7月以上有期徒刑，致不得易科罰金或易服社會勞動。因此，系爭規定一不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。」，本院審酌被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且被告戊○○並無任何行賄之前科，所犯本案對於公務員關於違背職務行為行求賄賂犯行，又不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照前揭說明，應認被告戊○○尚無依刑法第47條第1項之規定加重其刑之必要。

　㈢被告丁○○前因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度交簡字第1607號判決判處有期徒刑2月確定，於103年9月17日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷1第424頁），其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌被告丁○○身為依法執行刑事案件偵查之警員，於前案執行完畢後，理應產生警惕作用，卻仍於5年以內再犯本案，顯然被告丁○○有其特別惡性，前罪之徒刑執行已無成效，被告丁○○對於刑罰之反應力已屬薄弱，爰依刑法第47條第1 項之規定加重其刑。

　㈣按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑，同條例第12條第2項定有明文。經查：被告乙○○、己○○行求賄賂之財物總額均在5萬元以下，而被告丁○○並未因而停止偵辦「蔡簽賭站」，所造成之影響有限，堪認情節尚屬輕微，是應適用前揭減刑規定，就被告乙○○、己○○所犯之行求賄賂罪均減輕其刑。至於被告戊○○、丙○○所涉之行求賄賂罪部分，因已逾5萬元以上，不符前開減刑規定，而無從減輕其刑，附此敘明。

　㈤按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪，在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項後段定有明文。經查：被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○於原審及本院審理時均自白犯行求賄賂罪，業如前述，爰就其等行求賄賂罪犯行，均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，減輕其刑，被告乙○○、己○○部分並依法遞減之。

　㈥被告丁○○、戊○○之辯護人雖均請求依刑法第59條之規定，酌減其刑云云。惟按，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決要旨參照）。經查：被告戊○○所為行求賄賂犯行，經依偵審自白得減刑或免除其刑之規定減輕其刑後，已可量處有期徒刑6月，並無情輕法重之情形，實無從依刑法第59條規定減輕其刑；另被告丁○○無視於身為刑事案件偵查職務之警員，竟為圖績效或分配績效等原因，而為上開行為，足生損害於游冠群、吳有全、上開案件利害關係人及○○分局對於筆錄管理之正確性，其犯行在客觀上實無足以引起一般同情之情狀，難認其有顯可憫恕之情形，亦無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。是被告丁○○、戊○○之辯護人前揭主張，尚難憑採。

伍、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告乙○○、戊○○、己○○基於對於違背職務行為行賄之犯意聯絡，㈠由被告己○○於108年5月11日在甲○○住處引介被告乙○○與甲○○認識時，交付價值約1千元之小青柑茶葉禮盒予甲○○，並於同日共同於「○○餐廳」用餐（即起訴書犯罪事實六部分）；㈡被告乙○○於108年5月21日前往甲○○住處除交付2袋茶葉（即上開有罪部分二之㈢⒉）外，另尚交付2份水果禮盒予甲○○（即起訴書犯罪事實八部分）；㈢被告戊○○於108年5月23日除委由不知情之許○智，前往甲○○住處，除交付60斤丸子（即上開有罪部分二之㈢⒊）外，另尚交付2箱櫻桃予甲○○之母莊○英轉交予甲○○（即起訴書犯罪事實九部分）。因認被告乙○○、戊○○、己○○就上開㈠部分，被告乙○○就上開㈡部分，被告乙○○、戊○○就上開㈢部分，均構成貪污治罪條例第11條第4項、第1項之對於違背職務行為交付賄賂罪嫌。

二、關於㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：

　㈠關於「○○餐廳」之用餐費用，係巫○銘所支付乙節，業據證人巫○銘於偵查、原審審理時證述明確（見偵4卷第161頁、原審卷7第318-319頁），核與被告己○○於偵查中立於證人之地位具結之證述相符（見偵4卷第66頁），而巫○銘係當天介紹被告己○○與甲○○認識之人，亦據其證述在卷（見偵4卷第160頁），則於此情況下，巫○銘基於雙方友人之立場，支付餐費宴請被告己○○、乙○○及甲○○等人，並無不合理之處。是於用餐餐費由巫○銘支付，且巫○銘與被告乙○○、戊○○、己○○並無行賄之犯意聯絡及行為分擔之情況下，難認此部分與其等之行賄或交付賄賂犯行有何關聯。

　㈡關於「小青柑茶」部分，證人巫○銘於原審審理時具結證稱：108年5月11日當天一開始到甲○○家的時候，甲○○有泡他自己的茶葉給我們喝，然後己○○說他車上有「小青柑茶」，不知道大家有沒有喝過，他要拿下來泡給大家喝（見原審卷7第319-320頁）；甲○○於原審審理時立於證人之地位結證稱：108年5月11日那一天是我第一次與己○○見面，己○○他們來之後，我先泡我自己買的茶請他們喝，喝了3、4泡以後，己○○才說他車上有大陸茶，他自己拿下來叫我泡來喝看看，其實那種茶酸酸的不好喝，大家也不一定喝得順口，沒泡完的我要拿給己○○，但他說不用，放著，他說改天來，要再叫我泡給他喝（見原審卷8第14、19頁）。核與被告己○○於原審審理時立於證人之地位所證稱：我們在甲○○家泡茶，我就說我車上剛好有人家送我的「小青柑」，拿來泡一下，茶葉是剛好大家在那裡泡，我就拿下去泡；我到朋友那，我車後都會有一些類似拌手禮，我都會拿給人家分享，那個幾百元，沒有什麼價值（見原審卷7第12-13、38頁），及被告乙○○於原審審理時所證稱：己○○看到甲○○他們在那邊泡茶，他就說他後車廂也有茶葉，就拿1包出來順便泡（見原審卷7第224頁）等語相符。被告己○○、乙○○自偵查以迄法院審理時均坦承本案檢察官起訴之行賄犯行，更就其等曾行賄價值上萬元之20斤茶葉等情自白不諱，要無於原審審理具結作證時，否認價值僅數百元之「小青柑茶」為行求賄賂對價之必要，其等與巫○銘、甲○○前揭證述，應可採信。準此，被告己○○當日所交付之「小青柑茶」既係其因於甲○○住處泡茶時，突然思及車內尚有該茶葉，並自行取出，且由甲○○當場拆封後與眾人分享，則與其謂被告己○○係為行賄甲○○而為，毋寧稱其係基於與甲○○及其他在場之巫○銘、乙○○等人分享之心態而將「小青柑茶」交由甲○○當場沖泡與眾人品嚐，實難認其係為行賄丁○○以換取停止偵辦「蔡簽賭站」而交付「小青柑茶」予甲○○。更何況當日被告戊○○並未同赴甲○○住處，被告乙○○雖於斯時在場，惟對於未涉及「蔡簽賭站」之被告己○○此突然其來之舉動，事前並無預見，更與己○○無任何謀劃之舉，實難認其等就此事已事前知悉籌劃，而有何犯意聯絡及行為分擔。

　㈢綜上，被告甲○○雖於108年5月11日曾前往「○○餐廳」用餐，被告丁○○亦曾於用餐期間到場，惟該餐費係由巫○銘支付，與被告乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之巫○銘、乙○○品嚐，並非基於行賄之意思而交付，依卷內事證，實難認被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即已著手實施對於公務員違背職務行求賄賂之犯行，此部分本應為被告乙○○、戊○○、己○○無罪之諭知，然若成立犯罪，與被告乙○○、戊○○、己○○前開對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

三、關於㈡水果禮盒2份部分：

　㈠證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給甲○○，我沒有看到水果禮盒（見偵5卷第99、101頁）；於原審審理時證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，我確定看到的是茶葉，沒有其他東西，水果真的沒有看到（見原審卷7第152-153、170-171頁）。則證人林億晉於偵查及原審審理時，均已明確證稱並未見被告乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，前後並無反覆不一致之處。

　㈡被告乙○○於偵查中雖供稱：友人林億晉陸續遭約談，他有向我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請教「胖胖」（即己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2 份水果禮盒及2 袋茶葉給甲○○；我當時是陪同我的友人林億晉前往甲○○住處，我準備了2 盒蘋果禮盒、2 人份的茶葉交予甲○○；水果是在臺北的水果行購買（見他2卷第196-197、221-223頁。惟就水果部分，被告乙○○於原審審理時已改稱：我當天是帶一個小水果，是1袋水果，不是2份水果禮盒（見原審卷7第243-244、281-282頁），其前後所述已有齟齬，且與證人林億晉之證述亦有出入。

　㈢再者，被告甲○○亦否認曾收受被告乙○○所交付之水果禮盒，則關於被告乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，僅有被告乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真實性，依檢察官所提出之證據，尚無從證明被告乙○○曾交付水果禮盒2份予甲○○，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與被告乙○○前開對於公務員關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

四、關於㈢櫻桃2箱部分：

　㈠證人許○智於偵查中證稱：我大哥戊○○交代我要買60斤的貢丸和花枝丸，並叫我送到○○鎮，貢丸和花枝丸的錢，這筆錢由戊○○出，後來我請朋友劉建昌載我去彰化○○鎮我大哥指定的地點，結果是一位老婦人來領取，因為我把貢丸帶到我大哥戊○○後，戊○○有把貢丸包裝成兩個保力龍箱，保力龍裡面有無裝櫻桃我不確定，但我確定有裝貢丸，因為我親眼看到貢丸被裝進保力龍箱，雲林縣調查站今日所查獲的花枝丸，是我當初載去○○鎮送給老婦人的貢丸，這一包大約是10斤（見他1卷第306-307頁），於原審審理時證稱：除了兩箱丸子外，戊○○沒有交代我帶其他東西，我沒有送櫻桃（見原審卷6第15、22頁）。證人許○智就其僅將以保力龍箱盛裝之10斤丸子送交至甲○○住處乙節，前後證述一致，並無齟齬。

　㈡證人劉建昌就此於偵查中證稱：108年5月23日當天我和許○智一同前往彰化縣警察局製作筆錄，我駕車前往許○智住處接他，到了他的住處，許○智就搬了2個保力龍箱放到我的後車廂，之後我們就前往許○智指示之彰化縣○○鎮某處，到了該處，許○智就獨自1人下車，並將該2箱保力龍箱子搬下去，不久，有1名年歲已大的婦人出來，許○智就將該2箱物品放置在該婦人住處門口，我只有看到許○智向對方點個頭之後即上車離去（見偵6卷第171頁）。證人劉建昌亦明確證稱許○智僅將保力龍箱子載送至甲○○住處，此部分與證人許○智前揭證述若合相符，是其等證述應可採信。

　㈢被告戊○○於偵查中雖證稱：我有叫我弟弟許○智拿60斤貢丸及2箱櫻桃去甲○○，因為許○智也有跟我太太簽賭，他那天要去彰化做筆錄，許○智有跟我說甲○○不在家，只有甲○○的媽媽在家，就把東西放在甲○○家；貢丸是我請我弟弟買的，櫻桃是我去菜市場買的；因為送完茶葉後，丁○○還是有繼續傳我家附近的賭客鄰居做筆錄，我就趁許○智去做筆錄的時候請他將櫻桃及貢丸帶過去（見他2卷第68-69、340-341頁），於原審審理時又證稱：我有買60斤丸子和2箱櫻桃請許○智送去甲○○家，丸子和櫻桃各裝2箱，丸子用保力龍箱裝，櫻桃用紙箱裝，我特地分裝成2箱，1箱是給甲○○，因為我拜託他事情，剩下的給丁○○；我有聯繫乙○○，他有傳住址給我，我跟他說要送甲○○丸子跟櫻桃；我請許○智送過去之前，有先跟乙○○講要送丸子跟櫻桃給甲○○，我有問他甲○○的地址，我說我弟弟要過去做筆錄，我叫他送丸子跟櫻桃過去給丁○○（見原審卷5第488-491、512、535頁）；另乙○○於原審審理時復證稱：我事前有聽戊○○講要送貢丸給甲○○，甲○○有問我說水果和丸子是不是我送的（見原審卷7第268、290-291頁）。被告戊○○雖供稱曾委託許○智將櫻桃連同丸子送交至甲○○住處，惟其所稱櫻桃係以紙箱盛裝之情節，與證人戊○○、劉建昌所證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品乙情已有扞格。而被告乙○○僅係聽聞甲○○曾受贈物品之情，並未親眼目睹，亦難以其所為證述即認被告戊○○另有贈送櫻桃2箱予甲○○。

　㈣另被告甲○○就此係供稱：我下班時我發現我家門口有1箱保力龍，我打開後，發現裡面是一包包的貢丸，我問我母親這是誰送的，我母親說她也不知道，後來我打電話給乙○○但前兩通他都沒有接，但到晚上10點多他有回我電話，我問他說我家裡為何有貢丸，他說是要送給我的（見偵2卷第63頁）；櫻桃的部分，我收到時不是跟我收到貢丸同一天，櫻桃是比較晚收到的，因為我爸爸那時在住院，有很多親戚朋友送東西來（見偵6卷第84頁、原審卷1第428頁），則被告甲○○雖供稱曾收到不明人士所贈送來源不明之櫻桃，惟並非與被告戊○○所贈送丸子之日期相同，實難以其曾收受櫻桃即認該部分亦係被告戊○○所交付之賄賂。

　㈤綜上，被告戊○○雖供稱於108年5月23日除委託不知情之許○智送交保力龍箱盛裝之丸子至甲○○住處外，尚有櫻桃2盒亦以紙箱裝盛一併交付，惟就此親自送交至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，而被告乙○○所為之陳述亦不足為被告戊○○前揭供述之補強證據，是本院難以形成被告乙○○、戊○○確實有交付櫻桃以行求賄賂之確信心證，依罪疑唯輕，利於被告之原則，應認就被告戊○○、乙○○有無致贈2箱櫻桃予證人甲○○部分，犯罪嫌疑尚有不足，本應就此部分為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與被告戊○○、乙○○前開所犯對於公務員關於違背職務之行為行求賄賂罪之犯行部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

陸、無罪部分：

一、公訴意旨另以：

　㈠己○○、乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡，由己○○於108年5月11日，在被告甲○○住處，引介宋立翔與被告甲○○認識，被告甲○○自稱「副分局長○○」且為被告丁○○之好友，以彰顯其對被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條具影響力後，宋立翔即以網路電話與戊○○聯絡，由戊○○將請求被告丁○○停止偵辦的「蔡簽賭站」賭客名單包括戊○○之胞弟許○智、弟媳許佳雯、友人劉建昌、劉建昌之母廖秀葉等名字，告知宋立翔，宋立翔於被告甲○○上址住處內，將「許嘉雯﹙『嘉』為誤寫，實際應為『佳』﹚、許○智、劉建昌、廖秀月﹙『月』為誤寫，實際應為『葉』﹚」名單，書寫在現場所取得之月曆紙上，交由己○○轉交被告甲○○，並表達希望被告丁○○大事化小，小事化無之意思，由被告甲○○電話聯絡被告丁○○後，被告丁○○與甲○○基於違背職務收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受由己○○所交付小青柑茶葉禮盒﹙價值約新臺幣1,000元﹚，被告甲○○並指示宋立翔於當日17時17分前往彰化縣警察局○○分局○○派出所，接受被告丁○○之警詢，被告丁○○明知宋立翔涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯罪嫌疑重大，刻意不深入追查，將宋立翔之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違背職務，宋立翔另以網路電話聯絡己○○，要求己○○將請求被告丁○○停止偵辦的賭客名單加上「張伯銘、陳美燕」，被告丁○○完成宋立翔警詢筆錄後，經由被告甲○○邀請，與己○○、乙○○一同在被告甲○○上址住處隔壁之「○○餐廳」用餐，並由己○○將上開名單交付被告丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪之意思，被告丁○○允諾之，被告甲○○旋即指示己○○、乙○○另行準備其他茶葉，讓其轉交被告丁○○。

　㈡宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於108年5月12日，由己○○偕同宋立翔、戊○○一同前往被告甲○○住處，由戊○○交付20斤茶葉（每斤價值約1,200元，共約24,000元）與被告甲○○，由戊○○、宋立翔、己○○當場請被告甲○○促使被告丁○○履行前揭承諾，被告甲○○與被告丁○○則共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開20斤茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔後，被告甲○○復將前揭20斤茶葉禮盒之部分轉交予被告丁○○，被告丁○○明知此為賄賂仍收受之。

　㈢宋立翔之友人林億晉亦因賭博案遭丁○○約詢，宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意，於108年5月21日林億晉經被告丁○○約詢當天，前往被告甲○○住處，由宋立翔當場交付2份水果禮盒及2袋茶葉（價值約3,000元），並向被告甲○○表示希望被告丁○○履行上開承諾，被告甲○○與丁○○則共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，由被告甲○○收受上開2份水果禮盒及2袋茶葉，並代被告丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾。

　㈣戊○○與宋立翔承前對於違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，於108年5月23日，由戊○○將60斤丸子與2箱櫻桃（丸子價值4,400元，連同櫻桃價值共約1萬元）以保力龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子與2箱櫻桃交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○、丁○○明知此為賄賂，仍共同基於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，透過不知情之甲○○母親莊○英當場收受前揭丸子、櫻桃，轉交被告甲○○，被告甲○○隨後透過宋立翔轉知戊○○會代為傳達給被告丁○○，復將前揭丸子與櫻桃交付被告丁○○，被告丁○○明知此為賄賂仍收受之，被告丁○○旋即基於湮滅證據之犯意，將108年5月23日，在○○分局○○派出所，經警員游冠群制作完成之許○智之妻許佳雯之警詢筆錄湮滅，而未辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就戊○○、戊○○之友人劉建昌之母親廖秀葉、乙○○之友人張伯銘、陳美燕等人涉嫌賭博案件為任何調查及移送，並就劉建昌部分，刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，而將劉建昌之詢問筆錄內容以單純賭博之賭客方向為之，而違背職務。

　㈤被告丁○○為求個人辦案績效，於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豐住處製作警詢筆錄，由警員謝瀛洲、游冠群2人在場製作筆錄，被告甲○○亦陪同被告丁○○到場，宋立翔、己○○、戊○○承前基於對於違背職務之行為交付不正利益之犯意聯絡，邀請被告丁○○、甲○○及不知情之謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，席間戊○○、己○○、乙○○均向被告丁○○表示，希望被告丁○○不要再通知上開「蔡簽賭站」之賭客製作警詢筆錄，被告丁○○、甲○○基於違背職務上行為收受不正利益之犯意聯絡，在席間向戊○○允諾「已經差不多了」等語，被告甲○○亦在旁幫腔表示「應該不會有後續」等語，席後由戊○○出資買單價值8,380元之餐費，被告丁○○、甲○○均明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益。

　㈥戊○○透過綽號「希仔」之方畯禾知悉李敏騏先前任職○○分局之前身○○分局，與被告丁○○曾共事，具有交情，戊○○與蔡素禛為確保被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客及其等相關犯罪，於108年6月間，與李敏騏見面，表達上開需求，李敏騏旋與被告丁○○聯絡後，確認被告丁○○承辦並持有偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客之相關事證後，竟與戊○○、蔡素禛基於對違背職務上行為交付賄賂之犯意聯絡，由丙○○向戊○○表示需要紅包66,000元與茶葉才能圓滿處理，戊○○、蔡素禛因此於108年7月間某日前往雲林縣○○鎮○○○000號1樓，將10斤茶葉 (價值約1萬4千元)及6萬6千元的紅包當場交予李敏騏，李敏騏收下後，再於同年7月間某日，在彰化縣○○餐廳招待被告丁○○餐飲 (價值約300元)，並於餐廳前將該10斤茶葉轉交被告丁○○，丁○○明知為賄賂，仍基於違背職務上行為收受賄賂之犯意而收受6萬6,000元的紅包部分，丁○○未收取。

　㈦起訴書認被告丁○○就上開犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌、刑法第165條之湮滅刑事證據罪嫌；被告甲○○就上開㈠至㈤部分犯行，係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪嫌。

　㈧原審公訴檢察官於原審出具補充理由書主張「被告丁○○明知並無於刑事案件已調查後，自行裁量將主管之刑案不予移送該管檢察官之權限，將經警員游冠群已制作完成調查之戊○○之弟媳許佳雯之警詢筆錄紙本湮滅，並將該案隱匿，未檢送該案卷證辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送，亦未就已發約詢通知書2次仍未到場，依規定應辦理移送之戊○○之友人劉建昌之母親廖秀葉為移送，將該案隱匿」，認被告丁○○此部分亦涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員圖利罪嫌、刑法第165條之湮滅、隱匿刑事證據罪嫌（見本院卷1第203頁）；並於準備程序主張：「如果鈞院依卷證資料認定被告甲○○當時可能是基於幫忙行賄的意思，而去轉讓上開物品，這部分公訴人也建議鈞院一併告知罪名，至於成立何一罪名由鈞院依法審酌」（見原審卷3第217頁）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。復查刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第192號判決意旨參照）。

三、再按，有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。

四、公訴意旨認為被告丁○○、甲○○涉犯上開罪嫌，無非係以上開參之二所示之供述證據及非供述證據、證人王淑婷、林柏伸、吳有全、葉澄、莊○英、廖能顯之證述、約詢通知書、丁○○偵辦賭博案件一覽表、蔡素禛扣案之行動電話內LINE對話紀錄翻拍照片、被告丁○○辦公處所之搜索照片、錄影檔案及調查官之職務報告、乙○○所有之電腦主機及螢幕各1台及電腦內資料翻拍照片、附表一、二之警詢筆錄及警詢光碟、乙○○於108年5月11日警詢筆錄、法務部調查局雲林縣調查站108年11月25日雲廉字第10863540640號函所附職務報告為其主要論據。

五、被告丁○○雖坦承己○○曾於「○○餐廳」交付1張名單，伊並曾稍微過目，被告甲○○曾交付丸子予伊，及於「○○餐廳」用餐、○○餐廳與丙○○之事實，被告甲○○固坦承己○○曾交付1張名單予伊且取出「小青柑茶」交付予伊、曾於「○○餐廳」用餐、其母收受丸子及於「○○餐廳」用餐之事實，惟其等均否認有何上開被訴犯行。被告丁○○、甲○○之辯解及其等選任辯護人辯護意旨如下：

　㈠被告丁○○辯稱：我收到丸子時，被告甲○○沒有跟我講說是誰給他的，其他茶葉、水果、櫻桃等都沒有收，去「○○餐廳」是鄉長邀請我們才去，在用餐時他們有說不要再通知賭客製作筆錄，我只說隨口應付他們說好，我有說這案件會儘快處理，被告丙○○是在○○餐廳吃飯時才問蔡素禛的案件，我說該案已經函送出去，要離開餐廳時，他有拿現金和茶葉給我，我當時坐在車上沒有拿就開車走了，許佳雯的筆錄都保留在電腦裡我沒有刪除，她的警詢筆錄只是遺失了。被告丁○○之選任辯護人則為其辯護稱：己○○與甲○○先前並無任何交情，何來於108年5月11日初次見面，甲○○即應允己○○與乙○○及戊○○基於對於違背職務上之行為行賄之犯意聯絡？己○○與乙○○及戊○○三人如何事先有此行賄之犯意聯絡？且殊難想像區區1千元之小青柑茶葉禮盒即足以讓甲○○與被告丁○○視為賄賂之利益？被告丁○○為基層派出所員警，勤務龐雜，偵辦刑事案件並非基層派出所員警之主要工作，對於乙○○單純以賭博之賭客方向偵辦，並無刻意縱放犯罪之情；從戊○○剛開始透過民意代表一直要關說太太的賭博案未果，到後來找甲○○未達目的，又找李敏麒以現金要行賄，更將每千元紙鈔均照相存證鈔票號碼，就可以知道戊○○要陷害被告，則憑藉行賄又保留鈔票號碼證據之舉，且戊○○之證述前後不一，實不可採信；依證人己○○、乙○○之證述可知，「小青柑茶」僅係禮尚往來的正常社交行為，實難以認定為行賄之賄賂；被告丁○○並不知甲○○有無收受乙○○所交付之水果禮盒及2袋茶葉，更未曾從甲○○手中收受此2份水果禮盒或茶葉，亦從未應允甲○○任何違背職務上之行為，則甲○○如何代被告丁○○承諾乙○○會履行前揭承諾？且證人乙○○、林億晉之證述齟齬，有重大瑕疵，不足採信；關於陳美燕部分，被告當時只有查到電話號碼而已，查無涉案資料，根本也無法查詢相關年籍資料，劉建昌之母親廖秀葉部分，經劉建昌供述其母親的通訊軟體Line是伊所使用，與其母並無關係，對劉建昌並非刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，被告身為一個基層派出所員警，已擔負非常繁重的勤務，根本無多餘時間、能力等客觀容許條件北上搜索或繼續偵辦，僅能依據當時現有之證據予以調查辦理；關於丸子部分，依甲○○之證述，被告丁○○不知是戊○○所贈送，丸子價值不高，作為貪污之賄賂標的實與常情不符；「○○餐廳」部分，依甲○○及己○○之證述，甲○○確實已交付己○○5千元，被告丁○○主觀上認知此餐費甲○○會出錢，並無明知此為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益之情形；關於丙○○所交付之10斤茶葉部分，丙○○前後證述內容齟齬矛盾，且證人楊雅惠已證稱未見丙○○曾交付被告丁○○任何茶葉，丙○○之證述無法採信；倘若被告丁○○有收受如起訴書所載數量龐大之茶葉，何以在其住處及辦公室執行搜索時均未發現，而僅查到4小包茶葉而已？該茶葉如為4兩裝，有兩個不一樣的茶葉共4包，全部也才1斤，況此茶葉之包裝為市面上之「公版」包裝，並無證據足以證明是丙○○所交付；且戊○○與蔡素禛夫妻所拍攝之梨山茶外包裝與被告在辦公室之梨山茶包裝完全不同，足徵除證人丙○○有嚴重瑕疵之證述外，並無其他證據，難以證明被告丁○○犯罪。

　㈡被告甲○○辯稱：我沒有叫己○○、乙○○要另外準備茶葉交給被告丁○○，他們事後也沒有交給我20斤茶葉，乙○○沒有交給我2份水果禮盒及2袋茶葉，許○智拿到我住處的物品是用保力龍箱包裝的丸子，沒有櫻桃，在「○○餐廳」我有拿5千元給己○○，我也不知道事後是戊○○去付錢。被告甲○○之選任辯護人則為其辯護稱：「小青柑茶」價值僅2、3百元，又是當場泡給大家一起喝，是否可理解為行賄之物？有無任何對價關係？就20斤茶葉部分，己○○、陳榮燦是舊識好友，都在108年8 月27日戊○○、乙○○做完調查偵查筆錄後，始於108年9月16日同日應訊，即難免串供；且4人證詞就茶葉如何外裝、何人交付、如何交付一節亦互各異，難以採信；2份水果禮盒及2袋茶葉部分，乙○○、林億晉就何時前往甲○○住處、送禮內容、有無在甲○○住處用餐、何時離開等情節證述各異，難以採信；丸子部分，甲○○下班回家以為是父親住院，親朋所送，向乙○○確認後說是分享，亦未提及要轉送被告丁○○，甲○○說要退回，乙○○又說會壞掉，才分送給鄰居及被告丁○○，也只向被告丁○○說是朋友贈送，被告丁○○不知是被告乙○○、戊○○送的，難認甲○○或丁○○於收受時確有對價之認識，與戊○○間在主觀上也沒有對價關係之默認合致，況丁○○始終未停止查辦，並無踐履己○○等人所冀求之特定行為，尚與收受賄賂罪之要件有間；「○○餐廳」部分，鄉長許○埜非當事人，純為感謝丁○○等人不辭辛勞，乃邀請丁○○等人用餐，並非基於與己○○等人共同行賄之意思，與丁○○等製作筆錄之行為亦無對價關係，甲○○也確實拿出5千元給己○○，欲支付共餐之費用，該款項遠超出其等應分擔 之金額，丁○○嗣後仍繼續傳訊，並無踐履戊○○等人之請求，而違背職務停止查辦，難認有何收受不正利益之犯行；被告甲○○既然拿出5千元分擔餐費，並無與丁○○共同收受賄賂之犯行，更無檢察官所稱之幫助行賄犯行。

六、本院之判斷：　

　㈠「○○餐廳」用餐及「小青柑茶」部分：

　⒈關於「○○餐廳」用餐及己○○致贈之「小青柑茶」，因於「○○餐廳」之餐費係由巫○銘支付，與乙○○、戊○○、己○○等人無關；而「小青柑茶」僅係被告己○○基於與在場眾人分享之心態臨時取出交由甲○○沖泡予在場之人品嚐，並非基於行賄之意思而交付，是本院認並無證據證明被告乙○○、戊○○、己○○於108年5月11日即已著手實施對於公務員關於違背職務之行為行求、交付賄賂之犯行，均詳如前伍之二所述，則被告乙○○、戊○○、己○○該部分既未成立關於違背職務行求、交付賄賂之犯行，亦難認被告丁○○、甲○○就該部分有何共同收受賄賂之犯行。

　⒉至於起訴意旨認己○○曾將書寫許○智等賭客之名單於同日在「○○餐廳」內交予被告丁○○部分，因事涉被告丁○○、甲○○被訴共同收受被告戊○○、乙○○、己○○所接續行賄之財物及不正利益後而由被告丁○○湮滅證據之犯行，是該部分之認定容後論述，先予敘明。

　㈡20斤茶葉部分：

　⒈被告甲○○明知己○○、戊○○、乙○○所共同交付之20斤茶葉係行賄被告丁○○之財物，仍予以收受：　

　①己○○於偵查中具結證稱：108年5月12日我和乙○○立刻帶著20斤茶葉去找甲○○，當時戊○○和陳榮燦都有一起前往，茶葉後來是由戊○○支付2萬4千元給我；當天是延續108年5月11日的訴求，我有認識陳○宏，他賣茶葉比較便宜，所以才由我帶茶葉過去（見偵2卷第304-305頁、偵4卷第256-257頁）；於原審審理時證稱：那天把20斤茶葉拿給甲○○，乙○○還有跟甲○○說拜託他拿給丁○○，茶葉是108年5月11日我當天晚上去跟陳○宏買，甲○○一直說怎麼拿那麼多茶葉，乙○○、戊○○和我都有說希望賭博案能大事化小，小事化無，甲○○說該調的是會調，該去作筆錄的要去作筆錄，說他會跟丁○○說一下（見原審卷7第27、43-45、72、74-76頁）。

　②戊○○於偵查中結證稱：我太太蔡素禛因賭博案件被查獲，警察傳了很多賭客，賭客會跟我太太抱怨，精神上不好，我問乙○○能否幫我，看能不能找警察一次傳完，他找「大摳仔」（指被告己○○），「大摳仔」到○○載我去甲○○位於彰化○○的家，乙○○也有跟我一起去甲○○家，應該是108年5月初，我在甲○○家把茶葉交給甲○○，甲○○說要送給丁○○，我是跟甲○○說看能不能一次問完全部的賭客，不要每一、二個禮拜就傳賭客問；我之後問茶葉多少錢，大摳仔說2萬4千元，我就拿2萬4千元給大摳仔；我是跟甲○○說我的心聲，說我太太最近的狀況快要瘋掉了，我希望事情可以趕快結束，不然我也很痛苦，他就跟我說他會盡力去跟丁○○說，我是希望我太太那邊的賭客丁○○可以一次就傳完不要一個個傳，不然我太太都要去一一面對，我太太都被賭客老人家責備；我跟甲○○講說我希望可以一次性的傳喚，不要一個一個傳，或者是從輕來辦，因為我沒有讀什麼書我自己主觀認為從輕辦理就是以用社會秩序維護法辦的事；茶葉是己○○拿去送給甲○○的，甲○○說會把茶葉送給丁○○做人情，也會給檢察官（見他2卷第65-68、340-341頁、偵2卷第211頁、偵6卷第107頁）；於原審審理時證稱：己○○把20斤茶葉拿進去甲○○家，甲○○有說會將茶葉交給丁○○，還說會送一些給他的同事，也有說要送給檢察官；之後我們就一起開車回去○○燦伯家，我在車上有將2萬4,000元的茶葉錢交給己○○，我說是因為我太太的事情，錢我出；以社會秩序維護法去偵辦是我自己內心的想法，我跟甲○○說的是希望一次傳訊，不要分批；20斤茶葉不是甲○○叫我去買的，是己○○準備的；我偵查中說有跟乙○○講看許○智等人是否可以簡單辦理就好，是不是可以直接在派出所罰錢就好，不要移送到地檢署，因為我知道有些賭博的人是由警察裁罰就好，不用移送地檢署，目的就是希望不要辦、簡單辦，如果可以大事化小，小事化無（見原審卷5第484-487、510、515-516、520、527-528頁）。

　③乙○○於偵查中結證稱：在林億晉製作完筆錄後1星期內，我有陪同胖胖（指被告己○○）及戊○○一起到甲○○住處，胖胖當時拿了一箱茶葉給戊○○，再由戊○○轉交予甲○○；茶葉當時是以長方形扁平紙箱包裝，其內放置數包梨山茶葉（見他2卷第222-223頁）；於羈押訊問時供稱：戊○○跟甲○○講說以後可不可以不要再傳訊他太太的賭客了（見聲羈1卷第68頁）；於原審審理時具結證稱：108年5月12日己○○說戊○○要去拜訪甲○○問我要不要一起去，茶葉是己○○買的，戊○○有給他錢，到甲○○家，茶葉是戊○○及己○○其中一人拿的，把茶葉放他家裡，我現在真的想不起來是誰拿的，我們拜訪完就離開了；戊○○在車上有跟己○○講說：我老婆快要發瘋了，她這樣怎麼到案說明？己○○就說你等一下就請教人家，看這個情況怎麼辦啊；我們去找甲○○的目的都是為了蔡簽賭站而來；戊○○好像想知道到底還有多少人要去，他說一次通知還是什麼的，據我所知，他的太太狀況這樣可不可以不用到案說明，因為他太太快要承受不住了，當初戊○○是這樣跟我們講（見原審卷7第235-237、279-282頁）。

　④證人陳榮燦於偵查中證稱：己○○曾帶同我前往甲○○位於彰化的住處，我當時有看乙○○及戊○○有拿出茶葉禮盒，我記得那些茶葉禮盒是以塑膠袋裝的，在回程中，我在車上看到戊○○將2萬4千元茶葉款項交予己○○，該次的茶葉不是我賣給戊○○，是己○○賣給戊○○的（見偵2卷第265-266頁）。

　⑤乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦就於108年5月12日曾至被告甲○○住處交付20斤茶葉等情，前後證述尚屬一致，且證述內容互核大致相符，況證人陳榮燦就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採信。佐以證人陳○宏於偵查中證稱：108年5月間己○○前往我住處向我購買2萬4千元20斤的夏茶，並交付2萬4千元的現金予我，當場以一整袋的塑膠袋包裝帶走那些茶葉（見偵4卷第144頁），於原審審理時亦為相同之證述（見原審卷7第107-111頁），其所為之證述，亦與己○○所證稱該20斤茶葉是向陳○宏購買、價格為20斤2萬4千元等節相符，益證乙○○、戊○○、己○○及證人陳榮燦前揭證述確有憑據，實非虛構。

　⑥至於究竟係何人將茶葉放在被告甲○○之住處乙節，己○○及戊○○之證述固然互稱係對方攜茶葉進入被告甲○○住處而有齟齬之處，惟參酌與本案無利害關係之證人陳榮燦證述，其表示當天係由戊○○及乙○○將茶葉放在被告甲○○住處等情明確，並未指稱係己○○將茶葉拿進被告甲○○之住處，佐以證人乙○○於偵查中亦證稱係戊○○所為，於原審審理時雖一度證稱係己○○所為，然經再度確認後，即證稱現在想不起來，以前記憶比較清楚（見原審卷7第279-280頁），核與己○○證稱當天之情形是由其開車，且先由戊○○拿20斤茶葉下車，己○○隨後才進入等情相符。再觀諸本案20斤茶葉最終由戊○○付款，且當天其等亦係為戊○○之妻蔡素禛所經營之「蔡簽賭站」而來，己○○事實上僅為無關之局外人，是該20斤茶葉係由戊○○攜帶進入被告甲○○住處，顯然較符合經驗法則。準此，被告甲○○確於上開時、地，收受20斤茶葉，應屬明確。

　⑦綜觀證人乙○○、戊○○、己○○之上開證詞，其等均一致證稱於交付20斤茶葉時，戊○○曾向被告甲○○提及希冀被告丁○○可從輕處理「蔡簽賭站」之偵辦事宜，佐以被告甲○○於偵查中自承：108年5月11日下午見到乙○○時，乙○○說是否可以不要辦他的賭博案，另外乙○○2位朋友也涉嫌賭博案，乙○○也問我說是否不要辦這2位朋友，乙○○5月11日跟我見面後，比較常跟我聯絡都是在問說他涉嫌賭博的朋友，是否可以一次一起製作筆錄，或是不要製作筆錄等語（見偵2卷第59、73頁），由上開過程以觀，堪認被告甲○○於108年5月11日與乙○○、己○○見面時，對於其等來意是要求被告丁○○不要再持續偵辦「蔡簽賭站」，希望能大事化小、小事化無等節，了然於胸；而「20斤」茶葉相當於「12公斤重」之茶葉，數量甚多，若僅為一般朋友間會面交往，並不需致贈如此大量茶葉予對方，更何況被告甲○○與戊○○素昧平生，於前一日方與乙○○、己○○見面認識，被告甲○○又已擔任警察職務2、30年，且已屆退休年齡，對於甫認識、不熟識之人於前一天明確表達停止偵辦「蔡簽賭站」之訴求，於翌日隨即致贈數量龐大之茶葉，並且再度提及「蔡簽賭站」之偵辦事宜，更請託被告甲○○幫忙傳達訊息，足認被告甲○○明確知悉證人乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉，為其等拜託被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」所致贈之物品而仍予以收受，應可認定。

  ⒉並無證據證明被告甲○○已將20斤茶葉轉交予被告丁○○：

　①本案經調查官持原審核發之搜索票至被告丁○○之辦公室搜索，於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3包）2種茶葉，並經調查官拍照存證惟未扣案等情，有108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之辦公桌上之茶葉照片2張（見偵4卷第133、135頁、偵14卷第415-417、419-423頁）附卷可參。是被告丁○○確實持有梨山茶外包裝之茶葉2包，固可認定。

　②惟就上開茶葉照片2張，證人陳○宏於調查站證稱：只有照片上標註「梨山茶」的茶葉，是己○○第一次向我購買的茶葉外包裝，是我賣給己○○的沒有錯，那是前述4兩裝的梨山夏茶，至於照片上標註「臺灣杉林溪」的茶葉，不是我賣給己○○的（見偵4卷第130頁）；於偵查中具結證稱：照片中之茶葉外包裝是我特別挑選的，因為我是大量訂購，我可以挑選特別的型式，當時我有好幾個樣式的可以挑選，我就挑選如照片中之樣式來包裝我的夏茶，這包裝的樣版不是我設計，那是茶農拿給我挑選的公版，所謂公版即是指公開予客人挑選的樣版（見偵4卷第145頁）；復於原審審理時證稱：照片中茶葉的包裝款式是那幾年最流行的款式，是在市面上流通的，茶葉包裝是我賣他的那種包裝，我不知道那兩包茶葉是不是我賣給己○○的；照片上的梨山夏茶包裝其他賣家肯定會有同樣的包裝，因為包裝一樣的很多，這是公版的，所以外面一定很多，應該是全省都是一樣的（見原審卷7第114-115、119、125-126頁）。則依證人陳○宏之前揭證述可知，被告丁○○辦公桌上標註「梨山茶」之茶葉2包，固與己○○於108年5月12日向證人陳○宏所購買之茶葉外包裝相同，然因證人陳○宏所販售之茶葉外包裝為公版，無版權問題，一般賣家均可大量使用相同，從而，即便被告丁○○辦公桌上放置有與被告甲○○所收受之「20斤茶葉」外包裝相同之茶葉，惟亦難據此即認係被告甲○○所交付。

　③再者，證人即○○分局○○分駐所所長葉澄於偵查中具結證稱：丁○○到○○分局後，在108年7月底8月初有一天下午3、4點時，我去○○派出所找丁○○時，我有送他一組茶葉罐2罐，我記得是綠色的包裝，是屬於罐子裝的，是紙盒，紙盒裡面有2個罐子，罐子內部包裝我沒有看；我想說要過去見丁○○，所以剛好我有1組茶葉罐，基於我和他2年多的同事情誼，我就拿過去送給他；我只記得是先用一個紙盒，裡面裝兩個圓弧狀的金屬罐子，裡面裝茶葉，裡面的茶葉我沒有打開看，因為這個茶葉是他人送我的禮物，我只是轉贈給丁○○，所以我自己沒有看過茶葉罐裡面的包裝，我只印象茶葉外有綠色的花樣，裡面是什麼茶葉我也不確定，罐子我也不太確定；因為我覺得丁○○在所內時辦案很認真很辛勞，而且我剛好有茶葉，所以我就拿去送給丁○○，我在○○所時，我與丁○○共辦案件，後來在敘獎時，丁○○在108年1月份有寫棄獎單，他的部分棄獎，我有一支嘉獎；我記得茶葉是用金屬罐包裝，1罐是4兩重；丁○○辦公桌查獲的茶葉照片上面紙盒和鐵罐我可以指認，就是類似這樣的，但裡面的茶葉我真的不確定是哪裡的茶葉，我送給丁○○的茶葉是有紙盒和鐵罐的，是一個完整的禮盒，我沒有拆過（見偵1卷第190-192頁）。證人葉澄已明確證稱其曾贈與茶葉給被告丁○○，且被告丁○○辦公桌上遭查獲之茶葉照片上之紙盒及鐵罐，與其所贈送予被告丁○○之茶葉外包裝相彷。是被告丁○○於偵查中辯稱：「（提示照片。調查站人員執行搜索當天，在你桌上的『梨山茶』是哪裡來的？）『梨山茶』是○○所所長葉澄送我的，梨山茶本來也有罐子但已經被我丟掉了」（見偵4卷第172頁），即非全然無據。是被告丁○○辦公桌上之茶葉來源，實不能排除為證人葉澄所贈送。

　④抑有進者，乙○○、戊○○、己○○均未證述曾目睹或知悉被告甲○○曾轉交茶葉予被告丁○○之情事，而被告甲○○亦否認曾收受20斤茶葉，則公訴意旨以被告丁○○辦公室所扣得茶葉外包裝與被告甲○○自戊○○處收受之20斤茶葉外包裝相同，而認被告甲○○有將20斤茶葉轉交被告丁○○，尚屬速斷，此部分尚無從使本院形成毫無合理懷疑之確信心證，準此，被告甲○○雖曾收受20斤茶葉，惟並無證據證明曾轉交予被告丁○○，而無從證明被告丁○○有收受20斤茶葉之情事。

  ㈢2袋茶葉及2份水果禮盒部分：

　⒈宋立翔之友人林億晉亦因賭博案於108年5月21日遭丁○○約詢，乙○○於當天曾前往被告甲○○住處乙情，業經乙○○於原審審理時具結證稱：108年5月21日林億晉要去做筆錄那天，是我先到甲○○家，我事前有跟林億晉約好要去甲○○家，林億晉先去做完筆錄，再到甲○○家接我（見原審卷7第256-257、286-287頁），核與證人林億晉於原審審理時具結證稱：我有印象我有跟乙○○一起去甲○○家，我做完筆錄後直接去甲○○家，我印象中在甲○○家待了差不多1、2個小時，我離開的時候已經是晚上了（見原審卷7第151-152、158頁）。證人乙○○、林億晉之證詞均經具結，並無甘冒偽證風險而誣陷被告甲○○之動機，況且林億晉就本案而言並無利害關係，是其等證述應可採信。被告甲○○雖辯稱：108年5月21日我有到○○分局上班，打卡記錄為當日上午8點16分上班、下午1點28分上班、下午5點47分下班，該日下午4點40分於出入登記簿，另有登記郵局洽公記錄（彰化縣警察局○○分局109年3月5日函文，見原審卷1第507頁），彰化基督教○○分院109年5月11日之函文附件第二張裡面編號6有我的就診時間是5月21日下午4點43分6秒（見原審卷2第331頁），當天我根本沒有跟乙○○見到面云云。惟就此證人林億晉於原審審理時已證稱：我跟乙○○在當天18時23分曾以LINE通話，時間30秒，這個時間點應該是乙○○搭車到甲○○家的那個時間，那一天確實有跟甲○○在他家裡見面，我到他家的時候太陽快下山了，以18點23分與乙○○聯絡的秒數下去判斷，我到甲○○家就是這個時間點（見原審卷7第159-161、163-164頁），足見林億晉及乙○○於108年5月21日至被告甲○○住處之時間已18時23分，而於被告甲○○就診及下班時間之後，是無從以上開打卡及就診紀錄，即據此認定被告甲○○於108年5月21日未與乙○○、林億晉見面。

　⒉宋立翔於108年5月21日交付2袋茶葉予被告甲○○，請其轉交被告丁○○：

　①乙○○於偵查中證稱：我的友人林億晉陸續再遭約談，他有向我詢問製作筆錄的狀況，我除了要他坦承不諱外，我也有請教「胖胖」（指己○○），「胖胖」說要帶我直接去找甲○○請教，甲○○也是要我們承認有賭博的狀況，當天我攜帶2份水果禮盒及2袋茶葉給甲○○，至於甲○○後續如何處理，我真的不清楚，該次承辦的員警也是丁○○；我當時告知甲○○我的友人的情況，他也是表示如果有簽賭，就儘速去製作警詢筆錄，當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○；茶葉是在台北車站買天仁茗茶，1盒大約8百元（見他2卷第196-197、221-223頁、偵5卷第56頁）；於本院羈押訊問時陳稱：因為我是賭客，第一次傳訊沒有到，第二次製作筆錄時，丁○○說為何傳訊不到，我說我沒有收到通知單，然後丁○○說可以辦我其他案件，我想說送他一些東西希望他以後可以不要再傳喚，我透過朋友介紹只知道甲○○，所以只能透過甲○○轉送；送茶葉是我自己的意思，我希望以後不要再傳訊我的，因為我無法臺北、彰化來回奔波；我把東西交給甲○○，他說不用客氣，我說沒有關係，這是要麻煩你們，我把東西放在桌上；因為丁○○說以後可以再辦我別的，我希望丁○○以後不要再傳訊我，我只是單純賭博而已；我跟甲○○說這是送你們，麻煩你轉給丁○○，我只有賭博而已，希望丁○○不要再傳訊我，甲○○說不用那麼客氣，我就把東西放在桌上（見聲羈1卷第65、69-70、72頁）；於原審審理時結證稱：我當天有帶車站隨手買的天仁茗茶小包裝茶葉禮盒去拜訪甲○○，我在偵查中曾經說過有準備2盒蘋果禮盒及2人份茶葉給甲○○，並請他將另1份轉交給丁○○，這個記憶是越早越清楚（見原審卷7第243-244、287-289頁）。乙○○已證稱其於108年5月21日林億晉製作筆錄當日，曾交付被告甲○○2人份茶葉禮盒，並請其將另1份轉交被告丁○○等語，而其於原審雖一度證稱只送1份水果及1份茶葉，惟經原審提示其偵查中之證述後，其既已明確證稱偵查中記憶較為清晰，則尚難以其於原審審理時之前揭證述，即認定僅交付1份茶葉予被告甲○○。

　②證人林億晉於偵查中證稱：108年5月21日我前往○○所製作筆錄後，打電話給乙○○，乙○○說已搭高鐵到達○○站，正前往甲○○家，叫我自己開車前往，我開到他家時，就看到乙○○提了兩袋茶葉，外觀是茶葉包裝的禮盒，乙○○就把他的茶葉送給甲○○，甲○○當場打開大家一起泡，其餘沒泡完甲○○就收下來；後來丁○○過來甲○○家，甲○○就到隔壁餐廳叫幾樣菜，從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，沒有看到甲○○把茶葉轉送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審審理時除證稱：108年5月21日乙○○有帶茶葉去甲○○家，他手沒有拿水果禮盒，我記得的只有茶葉，甲○○當場打開茶葉泡，去隔壁餐廳叫菜應該是甲○○出錢，我沒有看到乙○○拿錢給甲○○；乙○○沒有說茶葉要送給誰，就是禮貌去人家家泡茶，所以自己帶茶葉；甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第152-153、165-166、171、175頁），更證稱：「（提示偵3卷第273頁警詢筆錄）〈...我筆錄結束後，我就跟我○○的朋友一同開車前往『江仔』家，抵達後，乙○○已經在『江仔』家門口等我了，之後我們一起進『江仔』家中泡茶聊天；隨後丁○○自己騎摩托車到『江仔』家裡，並跟我們一起泡茶聊天；我印象中，乙○○來『江仔』家找『江仔』，主要是要拜託『江仔』轉達丁○○，由於丁○○偵辦蔡素禛賭博案件，約談了許多雲林縣○○鄉的人，其中許多老人家行動不方便，請丁○○簡單辦就好，不要將案件弄的太複雜；這些話都是在丁○○來『江仔』家裡之前說的，丁○○到『江仔』家裡後，就都沒有談及賭博案件的事情。〉這一段話是否實在？）實在，因為那時候印象比較深，依我之前警詢筆錄回答為主（見原審卷7第156-157頁）。證人林億晉所證述乙○○於108年5月21日至被告甲○○住處時，曾交付茶葉禮盒2份予被告甲○○，並提及希望被告丁○○簡單處理賭博案件乙節，與乙○○所稱當天曾交付茶葉禮盒2份，並希望被告丁○○勿再傳訊伊製作筆錄等情若合相符。參以乙○○於當日既然遠自台北特地南下○○前往被告甲○○住處，其目的顯然係為處理蔡素禛賭博案件而來，理當非僅係毫無目的之禮貌性拜訪，況且如係禮貌性拜訪，致贈茶葉禮盒1份即可，何須額外準備另1份？堪認證人宋立翔確曾交付2袋茶葉予被告甲○○，並請其轉交予被告丁○○，應可認定。

　③至於乙○○是否於上開時、地，交付2盒水果禮盒予甲○○，因證人林億晉始終明確證稱並未見乙○○有攜帶任何水果禮盒至甲○○住處，則此部分僅有乙○○之自白，並無其他補強證據足以佐證其真實性，而經本院就乙○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定乙○○曾交付2盒水果禮盒予被告甲○○。

  ⒊被告甲○○並未將茶葉轉交被告丁○○，亦無轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○知悉：

　①乙○○於羈押訊問時另陳稱：我沒有丁○○聯絡方式，我沒有問丁○○東西有無收到（見聲羈1卷第72頁）；證人林億晉於偵查中亦證稱：從丁○○來之後，我們就沒有再討論到關於案件的情形，大約晚上7、8點我們就離開，丁○○也離開，乙○○沒有拜託或感謝丁○○和甲○○什麼事，我也沒有看到甲○○把茶葉轉送給丁○○，我們是一起離開（見偵5卷第99-101頁）；於原審審理時復證稱：甲○○沒有跟丁○○表示茶葉是我們兩個共分，也沒有拿茶葉給他（見原審卷7第175頁）。

　②依證人林億晉前揭證述，可見乙○○於被告丁○○到場前，雖曾向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後卻就此未置乙詞，甚至於談話中未曾觸及該賭博案件之偵辦乙事，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，被告乙○○全係仰賴被告甲○○此一疏通管道欲求得被告丁○○簡單處理賭博案件之目的，其自身亦未敢當面向被告丁○○提出此一訴求甚或直接交付任何達成其目的之財物。參以依證人林億晉及乙○○之證述，被告甲○○均未於其等在場時交付茶葉予被告丁○○，被告丁○○亦與其等一同離去，況且被告甲○○否認有收受上開茶葉，遑論有轉交茶葉或轉達乙○○之訴求予丁○○之情事；被告丁○○亦否認有收受被告甲○○轉交之茶葉，及否認被告甲○○有轉達乙○○之訴求，則被告丁○○對於被告甲○○當天已收受被告乙○○之茶葉，甚至之前曾收受被告戊○○之20斤茶葉是否知情，甚且被告甲○○是否確實將茶葉轉交予被告丁○○，均有疑問，實難認定被告甲○○有將茶葉轉交被告丁○○，或轉達證人乙○○之訴求予被告丁○○之情節存在。

　㈣60斤丸子及2箱櫻桃部分：　

　⒈戊○○於108年5月23日，將60斤丸子（丸子價值4,400元）以保力龍箱包裝後，委由不知情之許○智，前往被告甲○○住處，將60斤丸子交付不知情之甲○○母親莊○英轉交被告甲○○，被告甲○○將其中一部分轉交予被告丁○○等情，業據證人許○智、劉建昌、戊○○、乙○○證述明確（見他1卷306-307頁、他2卷第68-69、340-341頁、偵2卷第153頁、偵6卷第171頁、原審卷5第488-491頁、卷7第249-250頁），並有臺灣雲林地方法院108年聲搜字第631號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、花枝丸照片1張（見偵14卷第243、263-271頁、他1卷第301頁）附卷可稽，及自被告丁○○住處扣得之花枝丸10包可資佐證，復為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第208-209、213-215頁），此部分之事實，首堪認定。至於許○智是否於上開時、地，交付櫻桃2箱予被告甲○○之母，因親自送交至甲○○住處之證人許○智、劉建昌已明確證稱僅送交以保力龍箱盛裝之物品至甲○○住處，且被告甲○○亦供稱僅有收到被告戊○○所交付之丸子，並無櫻桃等情，與戊○○所稱丸子以保力龍盛裝、櫻桃另以紙箱分裝乙節並不相符，是關於交付櫻桃部分並無其他補強證據足以佐證戊○○證述之真實性，而經本院就戊○○此部分行求賄賂犯行為不另為無罪諭知，已如前述，是亦無從認定戊○○曾交付櫻桃2箱予被告甲○○。

　⒉被告丁○○雖收受被告甲○○轉交之丸子，惟並不知悉來源為戊○○：

　①被告甲○○於原審審理時立於證人之地位證稱：丸子是我太太拿給丁○○，是我叫丁○○來拿東西，我說我朋友有送我一些貢丸，來拿幾包回去煮，我沒有說什麼人，也沒有跟他說這是個人跟丁○○感謝的；以前我們是同事，常常東西送來送去；丁○○起先有客氣跟我說不要，我說我冰箱也冰不下，吃食而已，你就拿回去煮湯，我聯絡他時，都沒有說到賭博案件的事（見原審卷8第39-41頁）。

　②被告甲○○前揭證述，核與被告丁○○所辯稱：甲○○有傳訊息叫我去他家裡拿貢丸，他沒有跟我講這貢丸是誰送的，他只有說這些貢丸很好吃，叫我拿回去吃看看（見偵4卷第173頁）相符。參以於被告丁○○住處所扣得之花枝丸1大包（內含10小包），經證人許○智指證扣案花枝丸照片後證稱：這是我向○○公司購買的花枝丸，1大包10斤裝，內分10小包，每包1斤，這1包大約是10斤（見他1卷第296-297、307頁），足見被告甲○○僅轉交被告丁○○約10斤之花枝丸，換言之，被告甲○○並未將價值4,400元之60斤丸子悉數交予被告丁○○。則以其等前為同事關係，禮尚往來，就10斤花枝丸而言，並無任何異狀，於此情況下，被告甲○○以朋友贈送欲分享為由，致贈花枝丸10斤予被告丁○○，與常情並無違背。是依檢察官所提出之證據，實無從證明被告甲○○曾告知被告丁○○花枝丸為「蔡簽賭站」涉案者所行賄之物品，抑或被告丁○○明確知悉該花枝丸為賄賂而仍予以收受。是被告丁○○雖已收受被告甲○○轉交之花枝丸，惟並不知悉實際為戊○○所贈送，應屬明確。

  ㈤「○○餐廳」用餐部分：　　

　⒈被告丁○○於108年6月9日上午，通知「蔡簽賭站」中包括附表一編號3至11之涉案賭客及其他賭客共17人，在雲林縣○○鄉○○村村長莊○豊住處製作警詢筆錄，並攜同警員謝瀛洲、游冠群2人到場製作筆錄，甲○○亦陪同丁○○在場；被告丁○○、甲○○及謝瀛洲、游冠群等人於當日下午1時許，一同至雲林縣○○鎮「○○餐廳」用餐，而戊○○、己○○、乙○○均到場用餐，席後並由戊○○出資買單價值8,380元之餐費等情，業據證人莊○豊、謝瀛洲、游冠群、乙○○、戊○○、己○○證述明確（見他3卷第49-53、125-129頁、原審卷5第497-502頁、卷7第69-70、185-197、252-254頁），且為被告丁○○、甲○○所不否認（見本院卷2第210-215頁），此部分之事實，堪以認定。

　⒉關於「○○餐廳」聚餐之邀約過程：

　①證人即○○鄉鄉長許○埜於原審審理時證稱：當時鄉民告訴我，他們收到偵訊的單子就害怕，要我陪他過去，我有陪一個讓他們偵訊了，但是後面還有十幾個，所以我有打電話到○○分局及○○派出所，拜託他們看是否能來○○分駐所作筆錄，因為他們調的時間不同，及人都不同，所以很麻煩；108年6月9日筆錄做完後1點多，我有邀約說過中午了去吃個飯，不知道誰說到「○○餐廳」去，我不是要去「○○餐廳」吃，是要去附近的飯攤，後來戊○○提議去「○○餐廳」，我說好啊，當時只有開一桌，我不知道是誰付錢，那時候我就沒錢可以付了，去吃飯之前戊○○也沒有說他要付錢；那時候要吃飯，警察他們也是說不要、不要，我說你們這麼辛苦不好啦，才會被我招去，他們不知道要去哪裡，是後來我們要出發才說要去「○○餐廳」，原本是要去我們那裡的快炒店吃（見原審卷7第181-182、185-186、188-189、194、197頁）。

　②己○○於偵查中證稱：○○○○餐廳，這一次餐費就是由戊○○支付的，大約9千多元，本來鄉長有要支付，但後來由戊○○支付，用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」；當時○○鄉長也有說要付，我和甲○○也說要付，但我跟甲○○講說你們來這裡怎麼可能讓你們付，所以最後由戊○○支付的（見偵2卷第299頁、偵4卷第257頁）；於原審審理時證稱：當天鄉長許○埜有邀用餐，戊○○也有邀，剛開始警察都說不行，不要去，後來我就說鄉長在邀，大家來一下，看在鄉長的面子，叫他們來也要吃一下飯，已經是1點多的樣子，吃飯時間過了；去吃飯前，沒講好是誰要付錢（見原審卷7第39-69頁）。

　③戊○○於偵查中證稱：丁○○於108年6月9日上午有去我們村庄村長那裡做筆錄，在筆錄做完之後，我就找他們一起去○○○○餐廳吃飯，吃飯錢是我付的，付了9千多元，警察沒有不讓我付錢，用餐過程中，我跟丁○○說，我太太已經精神錯亂，快瘋掉了，看能不能這個案件快點結束，他說他會盡量把事情快點結束，他說他的賭客已經問得差不多了，所以應該差不多了，甲○○有說案件應該差不多了（見他2卷第69-71、337頁）；於原審審理時證稱：在○○餐廳我跟丁○○說快點辦一辦，因為我太太精神壓力已經快要受不了了，他也是說辦得差不多了，錢是我付的，他們這次一次調一堆人在○○鄉做筆錄應該算是有幫到我，不然都要到派出所做筆錄，比較遠（見原審卷5第497-499頁）。

　④綜合前揭證人之證述，證人許○埜、己○○均明確證稱於○○鄉製作筆錄當天，原係許○埜邀約警員一同至附近快炒店用餐，被告丁○○、甲○○亦曾推拒，惟因許○埜一再邀約，被告丁○○、甲○○等人始同意前往，嗣又因戊○○提議改至「○○餐廳」，其等始前往「○○餐廳」用餐等情明確，經核與被告丁○○、甲○○辯稱認為該次聚餐是鄉長許○埜邀約始前往等語相符。至於戊○○固證稱於○○鄉製作筆錄當天係由其邀約用餐，惟製作警詢筆錄當下在場人數眾多，亦難排除證人戊○○未注意到鄉長許○埜出言邀約之可能性。又考量證人許○埜與本案無利害關係，其亦明確證稱原僅欲邀約至附近之快炒店用餐，以其經濟能力，並無法支付「○○餐廳」之餐費，實無出言迴護被告丁○○、甲○○之動機及情狀，準此，證人許○埜及戊○○均有邀約聚餐，警察一開始亦曾推拒，是因證人許○埜持續邀約，被告丁○○、甲○○等人始一同前往用餐等情，應可認定。再者，本件○○鄉鄉長許○埜亦曾為便民之需求而致電○○分局、○○派出所請託警察就訊，而警察事後亦確實前往該處製作筆錄，加以筆錄製作完畢之時已過用餐時間，鄉長有此邀約乃社會常情，從而，被告丁○○、甲○○確實可能係因為證人即○○鄉鄉長許○埜之緣故，始同意前往聚餐，況且依證人許○埜及己○○之證述，可知當時事前並未言明該次餐費由何人付款，實難認被告丁○○、甲○○事前均知悉該次餐費最終會由證人戊○○買單。

　⒊被告甲○○曾向己○○表達支付餐費之意，並已取出5千元欲交付己○○：

　①己○○於原審審理時結證稱：甲○○在「○○餐廳」一直要拿錢給我，說不能讓我們請，我說又不是我付的，他一直塞給我，但我沒有拿，他一開始有說要拿5千，他有要塞給我，我沒有跟他拿，我說來到這裡，又不是我請的，我怎麼可能跟你拿；是吃完飯之後，鄉長及戊○○搶著要付錢，甲○○一直說要拿5千元給我（見原審卷7第33、69-70頁）。

　②己○○前開證述，與被告甲○○所辯稱：我看到戊○○來，覺得怪怪的，所以我拿5千元給己○○，己○○說鄉長要請，一開始他不收，但我還是有拿5千元塞到己○○的口袋等語，除最終己○○是否收受被告甲○○交付之5千元部分略有齟齬外，其餘內容大致相符，足認被告甲○○確實有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○之行為，應可認定。則以該次用餐係由○○鄉長許○埜所邀約，被告丁○○、甲○○事前並不知該用餐費用最終將由戊○○所支付，且被告甲○○於「○○餐廳」尚有取出5千元交付予己○○欲支付餐費之舉動等情綜合以觀，實難認被告丁○○、甲○○主觀上已知悉該次用餐係戊○○所支付之不正利益而予以收受。

　㈥10斤茶葉部分：

　⒈證人方畯禾於偵查中證稱：我去找丙○○泡茶聊天，後來我接到戊○○的電話，戊○○告訴我他因賭博案件被彰化的警方查獲，因此詢問我的意見，所以我就當場請丙○○告知戊○○要如何處理；嗣後於今年6月29日下午8時許，我又到丙○○的住處找他聊天，期間我打電話給戊○○，請他到丙○○的住處來，由戊○○當場向丙○○請教要如何處理（見偵1卷第111頁），核與戊○○於調查時供稱：我以為6月16日的筆錄已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿希」找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○；我透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○，是由丙○○告訴我說事情會圓滿處理，我沒有直接跟丁○○見面談話（見他2卷第11、14-15頁），及於偵查中證稱：我後來有認識一個朋友，說他有認識丁○○的同事，我跟他說我太太受不了了，我朋友叫阿西（指方畯禾），阿西的朋友叫米奇（指被告丙○○），阿西有帶我去見米奇，他住○○；後來我有跟阿西說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二個禮拜一直調一直調，米奇有跟我說要送一些茶葉及包6萬6千元的紅包給丁○○；我跟一位陳姓友人（指陳榮燦）訂茶葉，陳姓友人把10斤的茶葉拿給我太太，1斤茶葉1,400元，我及我太太、女兒一起去找米奇送茶葉及紅包，米奇有收下，他說他會拿給丁○○，不過過2、3天後他又有還我2萬元，他說丁○○不收錢，他買了一些禮物花了4萬6千元送給丁○○（見他2卷第71-77、338-339頁）等語相符。佐以丙○○亦坦認收受戊○○所交付之茶葉10斤及紅包6萬6千元後，與被告丁○○於彰化縣○○餐廳相約見面，並於用餐結束後欲將戊○○所交付之上開財物轉交予被告丁○○等情（見本院卷2第160-161頁），且上開事實亦為被告丁○○所不爭執（見本院卷2第213-215頁），此部分之事實，首堪認定。

　⒉並無證據證明被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉：

　①丙○○於108年8月27日調查中固供稱：108年7月底時，我與丁○○約在彰化縣○○鎮一間餐廳用餐，用餐時我與丁○○有針對戊○○的賭博案進行討論，用餐完畢我們一同走向停車場，我將我車上的茶葉取下放到丁○○的車上，並打算一起把紅包給他，當時我沒有明說是戊○○要給他的，我想他心裡應該也清楚，因為我們在用餐的時候有討論賭博案，但丁○○說他不收紅包，就把紅包退還給我，只把茶葉留在車上（見他2卷第260頁）；於原審審理時另結證稱：吃完飯後，我先去車上拿茶葉跟紅包，走到丁○○車子的副駕駛座旁邊，紅包和茶葉一起往車子裡面放進去，丁○○只有說紅包他沒有收，我當時有跟他說「看怎樣以後再說」，我確實有將茶葉交給丁○○，我沒有私吞；我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，也沒有提到這件事；當時副駕駛座車門開著，丁○○已經坐在副駕駛座，我塞紅包和茶葉到車內後，就把門扶著推上去；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也不知道；是1個女生來載丁○○回去，我不清楚是不是他的太太，丁○○就把茶葉放在腳踏墊，我就把門關上（見原審卷5第366-369、373-374、377-379、382-383、386-389頁），並指認偵4卷第137-138頁茶葉照片2張即為戊○○所交付之10斤茶葉（見原審卷5第382頁）。

　②惟經原審及本院勘驗丙○○於108年8月27日調查筆錄結果，丙○○於調查中一度供稱：（我）把茶葉拿出來放在餐廳餐桌上，他不收紅包，茶葉我就放著，之後我就走了；他都說這我都沒有要拿啦，事情這樣就好，但之後，反正我放著，就留下茶葉在那裡，錢我帶回來還給戊○○（見原審卷2第349-354頁、本院卷2第215-216頁），而丙○○上開調查筆錄就其前揭供述卻未有隻字片語記載於筆錄中，該調查筆錄之可信度已然存疑。另經本院質以丙○○何以於調查中為前揭陳述，其卻先供稱：可能那時候我想法的切入點是吃完飯要走，才放在餐桌，當時我的想法是那個時間點的意思（見本院卷2第160頁），嗣又改稱：當時腦筋不清楚，後來我都是據實說明是在外面給的（見本院卷2第217頁），均未能合理解釋何以有此轉折及齟齬，其所為證述已有瑕疵。

　③再者，依戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示，該茶葉體積非微，而就該10斤茶葉之體積經戊○○於本院當庭以手比劃後以鐵尺測量，高約52公分、寬約51.5公分、長約42.5公分，其並陳稱：「（若以1輛自小客車副駕駛座有坐人，那包茶葉有無可能放在副駕駛座腳踏墊上面？）腳若伸起來可以放在腳踏墊上，或椅子移動後面一些或者腳踩在上面應該可以」（見本院卷2第159-160頁），堪認於被告丁○○乘坐於副駕駛座之情況下，尚須將腳伸起踩於茶葉上或將座椅挪向後方，始得順利放置該10斤茶葉，則丙○○於原審審理時所證稱將茶葉交給被告丁○○後，由丁○○直接放在腳踏墊上等情，是否與事實相符，亦有疑義。

　④抑有進者，證人即被告丁○○之妻楊雅惠於原審審理時具結證稱：108年7月10日我到快炒店的門口，那邊不太好停車，所以我有交代丁○○好了再叫我過去，所以我到的時候，他已經在快炒店外面等我了；我到了以後丁○○就馬上開門上車了，他坐在副駕駛座，我沒有看到有人拿東西給他（見原審卷5第394-396頁），與丙○○之證述亦有不符。

　⑤更何況經調查官於108年8月27日至被告丁○○之住處及辦公室執行搜索，卻僅於被告丁○○之辦公桌上發現梨山茶（2包）及杉林溪茶（3包）2種茶葉等情，有108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之調查官職務報告1份、108年8月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時之錄影畫面翻拍照片10張、108年8 月27日被告丁○○辦公處所遭搜索時辦公桌上之茶葉照片2張（見偵4卷第79-81、87、89、133、135頁、偵14卷第415-417、419-423頁）附卷可參，而依該照片上梨山茶之包裝外觀（見偵4卷第87頁），尚有紙袋盛裝，該包裝外觀與戊○○交付予丙○○之10斤茶葉照片（見偵4卷第137-138頁）所示之梨山茶外觀全然不符，換言之，於被告丁○○之住處及辦公處所未曾扣得戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉，則以該茶葉數量非微，調查官更於案發後約1個月即前往搜索，卻未曾發現該茶葉之蹤跡，則被告丁○○是否確有收受該10斤茶葉，容有疑問。參以被告丁○○於丙○○交付茶葉後不久，仍透過丙○○轉告戊○○應通知賭客王敬華主動到案接受調查等情，詳如後㈧之⒈③所述，倘若被告丁○○已自丙○○處收受戊○○所贈送之10斤茶葉，縱欲通知王敬華到案，大可直接發通知書傳喚即可，豈會全然不顧情面，直接要求丙○○及戊○○通知王敬華接受調查？由此益證被告丁○○確未收受丙○○所交付之10斤茶葉，應無疑問。

　⑥綜上所述，丙○○之證述既存有前揭瑕疵，且與證人楊雅惠之證述亦有不符，參以調查官於被告丁○○住處及辦公室進行搜索，卻未發現任何與戊○○所交付予丙○○之10斤茶葉外觀相同之茶葉，則依卷內事證僅有丙○○之單一證述，尚無其他證據可資補強其證述之真實性，而無從使本院形成被告丁○○確有收受10斤茶葉之確信心證，尚難認定被告丁○○已收受丙○○所交付之10斤茶葉。

　㈦關於湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利部分：　

　⒈己○○於「○○餐廳」曾交付寫有「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」名字之月曆紙供被告丁○○閱覽，且表達戊○○與乙○○希冀停止偵辦「蔡簽賭站」共犯之意思：

　①戊○○於偵查中證稱：許○智和許佳雯是夫妻，都是我的家人，本來是許○智向我太太蔡素禛下注，後來有一次許○智沒有空就請許佳雯幫他下注，所以許佳雯就用LINE跟我太太下注，劉建昌本來就有在下注，我有報許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉名字給乙○○，希望乙○○可以幫我去跟甲○○講是不是可以請丁○○輕一點辦，因為甲○○是分局長的司機應該有辦法，輕一點辦的意思就是希望用社會秩序維護法辦就好了，不要移送法院或地檢署，張伯銘、陳美燕這兩個名字不是我提供給乙○○或己○○的，他們和乙○○是朋友（見偵2卷第213-215頁）；於原審審理時證稱：我提供許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉名字給乙○○，是問他能不能用社會秩序維護法處理，因為我弟弟和弟媳在上班，我怕他們一直跑法院會沒有工作，我問他能不能不要跑法院，用罰錢的方式處理，就是指用社會秩序維護法，劉建昌、廖秀葉是跟我比較好的朋友（見原審卷5第479-480頁）。

　②乙○○於偵查中供稱：108年5月11日我有用微信詢問己○○說我的朋友陳美燕、張伯銘也是有涉嫌賭博案，我請己○○也幫我關心一下，看是否也是一同製作筆錄，後來我就進去派出所接受丁○○的詢問製作筆錄，製作筆錄後，己○○就有傳字條給我，確認「陳美燕、張伯銘」寫在字條上面，我製作完筆錄後，我就開我跟己○○借的車子回甲○○家，到甲○○家旁邊10步路遠的餐廳，後來我就跟甲○○、己○○見面講說我被丁○○問的經過（見偵2卷第125頁）；於原審審理時證稱：我在甲○○家裡跟戊○○聯絡後，戊○○把一些在蔡素禛那邊簽賭的名單跟我說，我跟己○○講，字條上劉建昌、許佳雯、許○智、廖秀葉是我寫的，張伯銘、陳美燕是己○○寫的（見原審卷7第226-228、260頁）。

　③己○○於偵查中證稱：108年5月11日我跟乙○○、巫○銘去甲○○家見甲○○時，乙○○有用甲○○家的便條紙寫下許嘉雯、許○智、劉建昌、廖秀葉，當時乙○○好像有打電話給戊○○才寫出來的，後來乙○○把字條交給甲○○，說這4人有收到通知，拜託請丁○○不要對這4人大小聲，希望可以大事化小，對這4人好一點，以後不要再傳了，口供寫好一點，甲○○收下字條後，他有答應會把字條轉給丁○○，也有答應要轉達乙○○的話給丁○○，乙○○在○○分局打微信電話給我叫我在紙條上加名字就是張伯銘、陳美燕，我當時在甲○○家隔壁的餐廳，我就跟甲○○拿回字條加上張伯銘、陳美燕，再交給甲○○，要甲○○轉交給丁○○，後來等乙○○和丁○○製作完筆錄後，乙○○和丁○○分別到達甲○○家隔壁的餐廳（見偵2卷第304-305頁）。

　④被告丁○○於調查中及偵查中已供稱：「大胖」（指己○○）在用餐中就向我直接表示，蔡素禛因為我偵辦的賭博案件，已經精神異常，希望我不要再繼續偵辦下去；後來我覺得很不自在就先行離開，離開時「大胖」跟甲○○有跟著我出去餐廳門口大馬路旁邊，「大胖」拿了上面寫有2至3人姓名的日曆紙給我看，因為我當時急著要離開，我就沒有特別看上面寫了什麼東西，他向我表示紙上的名字都是他的朋友，叫我看能不能不要處理（見偵3卷第100-101、119、145頁）；於原審及本院除坦承己○○於「○○餐廳」曾交付1張名單，其曾稍微過目（見原審卷3第263頁、本院卷2第207頁），更供稱：我當場有回己○○「好啦好啦」，但我只是應付一下就趕快離開，沒有答應己○○，因為己○○一直煩我（見原審卷3第263頁）。

　⑤綜合前揭乙○○、戊○○、己○○之證述及被告丁○○之供述可知，乙○○及己○○於108年5月11日當日，曾分別依戊○○及乙○○之指示，於紙條上寫下「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀葉」及「張伯銘、陳美燕」之姓名後，並曾交予被告甲○○，嗣己○○又將該紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」等情，應屬明確。

　⒉被告丁○○並無湮滅證據之情：

　①警員游冠群於108年5月23日，在○○派出所製作完成許○智之妻許佳雯之警詢筆錄後，將紙本交付予被告丁○○彙整，惟該筆錄紙本目前已不知去向，被告丁○○亦未辦理許佳雯涉嫌賭博案件之移送等情，業據證人游冠群證述在卷（見他3卷第456-457頁），並有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080085646號函檢送許佳雯108年5月23日警詢筆錄WORD檔及訊問影像光碟1片（見偵6卷第255頁及卷末證物袋）、許佳雯賭博案件之警詢光碟截圖（見他3卷第263頁）、許佳雯之約詢通知書（見原審卷6第105頁）附卷可稽，此部分之事實堪以認定。

　②證人許○智於警詢證稱：丁○○是寄通知書給我及許佳雯去製作筆錄，不是丁○○本人製作的筆錄，是其他的員警對我製作筆錄，至於該名員警的姓名我不知道，我是做完筆錄時，準備要離開派出所時才看到丁○○回派出所；許佳雯陪我一起到派出所後，也有製作筆錄，是另一個員警做的，員警詳細姓名我不知道，做完筆錄後我跟許佳雯一起離開派出所（見偵3卷第262-263頁），於原審審理時除為上開證述外，復證稱：當天我和許佳雯、劉建昌開車前往○○派出所，我們都有製作賭博筆錄（見原審卷6第17、25-26頁）；核與證人劉建昌於警詢證稱：我於108年5月23日與許○智、許佳雯前往○○分局製作筆錄（見偵6卷第160-162頁）等語相符。足見被告丁○○已一併通知證人許○智、許佳雯、劉建昌於108年5月23日前往○○分局○○派出所製作警詢筆錄，且事後更移送證人許○智、劉建昌涉犯賭博犯行等情，並有彰化縣警察局○○分局通知書2份、臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4299號、第4957號不起訴處分書各1份、臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄附卷可參（見原審卷3第540-541頁、卷6第101-105、161-169頁）。則以許○智、許佳雯、劉建昌均列名於己○○所交付予被告丁○○觀看之名單上，倘若被告丁○○因收受賄賂而影響其偵辦許佳雯等人，甚至刻意湮滅許佳雯之警詢筆錄，其大可連同許○智、劉建昌之警詢筆錄亦一併湮滅不予移送至檢察署，又豈會按照正常程序偵辦並移送？

　③再者，許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔仍然留存在○○派出所電腦中乙情，有彰化縣警察局108年11月1日彰警督字第1080085646號函1紙（見偵6卷第255頁）、彰化縣警察局110年3月29日彰警督字第1100023456號函暨檢附之○○分局○○派出所辦公室電腦設置情形照片各1紙（見原審卷3第544-546頁）在卷可稽，足認許佳雯警詢筆錄之WORD檔及錄影檔，並未遭他人湮滅。則被告丁○○倘若有湮滅證據之主觀犯意，衡情勢必會一併湮滅許佳雯之警詢筆錄WORD檔及錄影檔，否則只要再將該檔案列印並搭配錄影檔案，仍可再行移送許佳雯，且更加突顯被告丁○○之疏失甚或事後遭人質疑其湮滅許佳雯之警詢筆錄，是被告丁○○若存心湮滅證據，以其身為警員之辦案經驗及敏感度，當不至於如此粗率行事，準此，實難認被告丁○○主觀上存有湮滅刑事證據之犯意。

　④參以被告丁○○於108年4月9日至同年月16日止，於○○分局○○分駐所擔任巡佐職務；於108年4月17日至同年7月1日止，於○○派出所擔任巡佐職務；於108年7月2日至同年8月28日止，於○○分局○○派出所擔任巡佐職務等情，有彰化縣警察局110年3月30日彰警督字第1100024245號函1份存卷可查（見原審卷5第291頁），可見被告丁○○於4個月調任3個派出所等情明確。而許佳雯之警詢筆錄係於108年5月23日經警員游冠群製作完成後，放置在被告丁○○之桌上交由被告丁○○彙整乙節，業經游冠群陳述明確（見偵6卷第262頁），則許佳雯之警詢筆錄紙本，恰好是在被告丁○○密集調動之期間製作，應可認定。佐以除許佳雯之筆錄外，另有警員賴佑承所製作之蔡美恆警詢筆錄亦不見蹤影，業據證人賴佑承於偵查中證述明確（見他2卷第489-490頁），並有蔡美恆之警詢光碟截圖附卷可參（見偵15卷第262頁），且據被告丁○○於偵查中供述明確（見偵2卷第8、11頁），足見不僅只許佳雯之警詢筆錄消失，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，由此益證許佳雯之警詢筆錄確有可能係因被告丁○○密集調動，以致連同蔡美恆之警詢筆錄均不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅。

　⒊被告丁○○並無刻意不追查之情：

　①廖秀葉所使用之LINE帳戶曾向蔡素禛傳送下注簽賭之訊息，而其亦經被告丁○○通知於108年5月6日、108年6月6日（於108年5月19日發文）到案說明，惟其均未前往乙節，業據證人廖秀葉證述在卷（見偵4卷第51頁），且有彰化縣警察局○○分局通知書2份在卷可證（見原審卷5第293-296頁），惟己○○早於108年5月11日將包含廖秀葉之請求停止偵辦賭客名單交予被告丁○○閱覽，則倘若被告丁○○係因己○○所交付之紙條影響其偵辦廖秀葉之意願，於108年5月6日廖秀葉未到案後，即無須再度於同年月19日發文通知其到案說明。況且劉建昌於108年5月23日賭博案警詢時亦供稱：我另外有用我母親廖秀葉的LINE帳號（暱稱：廖秀葉）作為與蔡素禛下注今彩539之用途，有臺灣雲林地方檢察署110年6月2日雲檢原檔字第1685號函檢送劉建昌108年5月23日調查筆錄在卷可佐（見原審卷6第161-169頁），由此足證被告丁○○所稱因劉建昌供稱使用廖秀葉之LINE帳號簽賭而未再追查廖秀葉等情非虛，實難認被告丁○○因己○○上開行為而刻意不追查廖秀葉，而有隱匿刑事證據之犯意。

　②證人張伯銘雖曾透過LINE或透過其配偶陳美燕以LINE向蔡素禛簽賭，惟並未遭傳喚乙情，固據證人張伯銘、陳美燕證述明確（見偵4卷第11-15、29-30頁），惟就此被告丁○○係供稱：張伯銘查不到他下注的資料，所以沒有偵辦，陳美燕就是「米香」的名稱跟蔡素禛下注的，「米香」就是陳美燕的女兒蔡美芳，因為證據只到蔡美芳所以我只有辦到蔡美芳，陳美燕沒有資料，所以我沒有辦（見偵4卷第173-174頁）。而張伯銘、陳美燕均係於本案案發後之108年10月2日始到案供稱其等曾涉嫌向蔡素禛簽賭，且證人蔡素禛於107年8月15日為被告丁○○通知到案製作警詢筆錄時，亦未指證張伯銘、陳美燕為其所經營簽賭站之賭客（見偵12卷第28-32頁），而證人蔡素禛扣案之行動電話LINE對話紀錄中，亦無暱稱為「張伯銘」、「陳美燕」之人或可辨識為其等之人向蔡素禛簽賭之內容，有證人蔡素禛扣案行動電話之LINE對話紀錄翻拍照片在卷可佐（見偵5卷第109-123頁、偵8卷第5-239、243-258、261-284、287-295、307頁、偵14卷第105-139頁），則於斯時並無客觀事證顯示張伯銘、陳美燕曾向蔡素禛簽賭之情況下，尚難以己○○曾將其等列名於紙條上，即認被告丁○○係循己○○之指示而刻意不追查張伯銘、陳美燕。

　③公訴意旨另主張被告丁○○對於劉建昌刻意不追查所涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌，而將其詢問筆錄内容以單純賭博之賭客方向為之乙節，惟查：證人劉建昌於偵查中業已證稱其僅向蔡素禛下注簽賭，本身並未自任組頭經營賭博（見偵4卷第43-45頁）。況且證人劉建昌所涉賭博罪嫌，業經檢察官認其涉犯賭博罪所生危害尚屬輕微，而於本案被告丁○○遭約談後之108年9月21日以108年度偵字第4957號為職權不起訴處分等情，有臺灣雲林地方檢察署檢察官108年度偵字第4957號不起訴處分書在卷可佐（見原審卷3第540-541頁），換言之，於本案行賄犯行爆發後，檢察官經檢視「蔡簽賭站」之事證後，仍認劉建昌所涉僅賭博罪且情節輕微，如何有公訴意旨所稱劉建昌另涉聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌？是公訴意旨此部分之主張，亦乏所據。

　④公訴意旨另認被告丁○○明知乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所罪嫌疑重大卻刻意不深入追查部分，被告丁○○就此係供稱：因為他住台北，所以後來就沒有搜索他，之後只以賭客身分去處理他；如果要辦組頭的賭博罪，一般要先聲請搜索票，還要查獲他所經營的賭博簽注站，製作筆錄前我有先問乙○○你有無做組頭，乙○○當時否認，依我的經驗法則就是這樣，如果沒有辦法找到乙○○的簽注站，就無法聲請搜索票，我就簡單偵辦；我後來因為乙○○住北部，搜索不方便發動，跨區又沒有人力，太遠就要通報、協調分局內部的人力等語（見偵2卷第95頁、偵4卷第171-172頁、原審卷1第368頁）。參以被告乙○○於108年5月11日因賭博案件接受調查時，確實僅承認向蔡素禛所經營之簽賭站下注六合彩，並未坦認有涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行（見偵12卷第11-13頁），其係於108年12月10日經新北市政府警察局刑事警察大隊持臺灣新北地方法院108年聲搜字第1908號搜索票，至新北市三重區其所經營之簽賭站進行搜索時，扣得電腦主機及電腦螢幕等物，始查獲其涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，有搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷可稽（見偵12卷第111-117頁）。況且以被告丁○○於108年5月至8月間偵辦「蔡簽賭站」案件及其他賭博案件，所傳訊及移送之賭客人數眾多，有被告丁○○提出之辦理賭博罪相關案件（刑法第266條、第268條）一覽表及羈押前於○○分局辦理賭博案件一覽表、彰化縣警察局109年5月5日彰警人字第1090031095號函檢送丁○○偵辦賭博案件相關資料在卷可查（見原審卷1第395、400-402、403-404頁、卷2第313-314、316-317、321、323-329頁），足見被告丁○○上開所辯非虛，其未進一步追查乙○○涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所犯行，確係因乙○○居住於新北，且因其自身公務繁忙無暇再至新北對乙○○實施搜索所致，實非刻意不追查乙○○前揭犯行。公訴意旨上開主張，亦屬無據。

　⒋綜上所述，依檢察官所提出之積極證據，並不足以證明被告丁○○有故意湮滅許佳雯警詢筆錄之犯意，亦無刻意不追查廖秀葉、張伯銘、陳美燕所涉賭博罪嫌及乙○○所涉聚眾賭博及供給賭博場所犯行，且亦無證據證明劉建昌另涉犯聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌，實難使本院形成被告丁○○涉有湮滅證據、隱匿刑案證據或圖利之罪嫌，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應為被告丁○○此部分無罪之諭知。

　㈧被告丁○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益部分：　

　⒈被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○接續行賄期間，仍持續傳喚及偵辦「蔡簽賭站」之賭客：

　①戊○○於調查時供稱：丁○○在6月16日在○○鎮○○餐廳吃飯時跟我說，會分批傳喚賭客是檢察官指示，跟他無關，他對我沒有作出任何承諾；我以為6月16日的筆錄（指「○○餐廳」用餐當日）已經讓事情告一段落，但是後來丁○○又陸續傳喚許多賭客製作筆錄，所以我才會想讓事情圓滿解決，才會透過「阿西」（指方畯禾）找丙○○，再透過丙○○送茶葉及紅包給丁○○（見他2卷第11、14-15頁）；於偵查中證稱：我有跟阿西（指方畯禾）說我太太這邊的賭客又被帶去做筆錄，我跟阿西說要找米奇，看事情要如何解決，看能不能幫忙，我是跟米奇說拜託丁○○不要再給我太太這麼多壓力，那些客人不要一、二個禮拜一直調一直調；希望丁○○趕快傳完，因為丁○○每個禮拜都傳一兩個，賭客都會一直去我家講，造成我太太的壓力很大，很常說想要去死一死；我太太出事情之後我有去請教阿西如何處理，他就介紹我一個議員說要幫我說說看，想要趕快結束丁○○一直約詢左鄰右舍賭客的事情，但是議員之後被丁○○打槍；我請乙○○介紹甲○○來幫忙後，還是沒有用，賭客還是一直被丁○○傳去製作筆錄，所以「阿西」在108年6月份時介紹西螺分局的警員丙○○給我認識，「阿西」說丙○○跟丁○○以前是同事可以幫忙想辦法；丙○○後來退給我2萬元，丙○○說丁○○說都已經傳完後，不會再傳了，但丁○○後來還是繼續再傳賭客，我有打電話問丙○○，丙○○說他會去問看看，後來結果我也沒有再問丙○○了，因為事實上就是賭客繼續被傳（見他2卷第71-77、338-339頁、偵1卷第88-89頁、偵2卷第152-153頁）；於原審審理時除為相同之證述（見原審卷5第502-505頁），並證稱：「○○餐廳」後差不多有1、2個禮拜沒有再找那些賭客，但是丁○○後來又開始約詢賭客，我覺得乙○○應該無法處理，因為還是一直約詢賭客，所以才去找丙○○；我跟丙○○說希望丁○○趕快處理，請他一次傳喚賭客，快一點解決；後來丙○○跟我說，叫王敬華去丁○○那裡做筆錄，我聽到後心想沒辦法了，隨便他要怎麼調了，我後來覺得也不用再找人了（見原審卷5第497-502、506-508頁）。

　②丙○○於調查時供稱：我轉交戊○○送給丁○○的茶葉，到我將2萬元還給戊○○的這10天期間，戊○○跟我說丁○○又要傳喚賭客，他已經聽到風聲（見偵2卷第366頁）；於偵查中證稱：丁○○退給我的錢，我有打算購買洋煙跟洋酒，我內心懷疑丁○○說的跟之後要做的跟我講的不符，我怕丁○○做不到，因為我有聽戊○○說有風聲說，丁○○仍要繼績傳賭客來問；我所轉達戊○○訴求，是要瞭解丁○○辦賭博案件是否辦完沒，在我還沒還他錢之前，我聽到戊○○說有人在監獄被借訊，我才想說是否要加強一下，就是指送禮，把將辦戊○○的案件結束，就是趕快把戊○○案件移出去，移去地檢署（見偵2卷第389-390頁）；於原審審理時供稱：我有很清楚問戊○○「訴求是什麼」，是不是說這個案件的進度結束了沒有、辦完了沒有；這方面我有跟戊○○解釋清楚說案件不可能不繼續辦，只要是名單裡面的，一定都要再繼續通知、傳喚（見原審卷2第82-83頁），並證稱：我第一次打電話給丁○○，他說沒有空，第一次約他爽約沒有過來，第二次才過來，在見面之前，我沒有跟他講到案件，也沒有向他說戊○○拿茶葉和現金，在吃飯過程中，也沒有提到這件事；丁○○是在收茶葉之前，聚餐完了他說案件不會再辦了，之後才去車上拿茶葉跟紅包，當時還沒有提到送禮物的事，他也不知道（見原審卷5第373-374、386-387頁）。

　③甲○○於偵查中具結證稱：差不多在○○餐廳吃飯後一、兩個星期大約108年6月23日左右的一天晚上，己○○打微信給我說那一天在餐廳吃飯丁○○不是說案件已經結束，為何還來找7、8個賭客去辦，當時己○○口氣沒有很好，意思就是質疑我和丁○○說話不算話，我跟己○○講說案件是丁○○在辦的，他是巡佐我是警員，他要怎麼辦我也不知道，而且我有打電話問丁○○，丁○○回答說就剩下這7、8個賭客辦完就結束了，我有把丁○○跟我講的答案轉達給己○○，己○○還是很不高興，他還是責怪我和丁○○說話不算話，他就以很不高興的口氣說他不想管了，事情就到這裡為止，我就說那好，我也無法幫忙了，我在108年6月9日都犧牲假日幫忙去○○鄉安撫老人製作筆錄了，他還不高興，我那時也覺得很難過，後來我就跟己○○沒有聯絡了（見偵6卷第87頁）。

　④依前揭戊○○、丙○○及甲○○之陳述及證述可知，被告丁○○於戊○○、乙○○三番兩次透過被告甲○○贈送禮物欲行賄被告丁○○後，仍不為所動，持續傳喚賭客，亦未於「○○餐廳」對其為任何允諾，甚至於「○○餐廳」用餐後仍傳訊賭客到案接受調查；戊○○見狀始再透過方畯禾認識丙○○，企圖透過丙○○行賄被告丁○○，應屬明確。再者，被告丁○○於108年7月間與丙○○見面後，仍於108年8月6日傳送訊息予被告丙○○，內容略以：「原在○○○○有搜索王敬華的案件，（line紀錄很多），王當時外出稱要主動前來說明，事後書面通知二次，仍未到案說明，原本要掛函送，○○刑責區刁難稱要再調電話使用者（王的弟弟）及小禛到○○所說明及指證，才願意函送，麻煩您了，請他們告知王敬華主動去○○所說明，才免又引爭議」，有LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見偵2卷第377頁）。丙○○就上開訊息亦證稱：「（你認為丁○○傳這個內容給你的意思，是要你轉告戊○○，請戊○○通知王敬華到案說明嗎？）是」、「（所以7月10日，你跟丁○○在彰化的○○快炒店吃完飯後，丁○○拿到茶葉後，丁○○仍然傳LINE給你，要你轉告戊○○，請他協助通知王敬華到案說明？）是」、「（7月10日那次見完面後，丁○○仍然持續在偵辦？）是」、「（可是7月10日你才剛跟丁○○吃飯，期間你還問他戊○○的案件是不是辦完了，丁○○也跟你說結束了，沒有後續，不會再辦了，現在他又因為王敬華的案件又提到小禛，就是提到這個案子的相關賭客要到案說明的部分，你為何沒有質問他，你不是跟我說已經辦完了，為什麼還要辦？）這是他的辦案方式，我去問這個也沒有用，大家省麻煩，我直接說好就好了」、「（這樣你怎麼跟戊○○交代？）我還是跟他說，你自己看著辦，他要再傳王敬華，我只是轉述而已」、「（戊○○有向你抱怨嗎？）有」（見原審卷5第384、390-391頁），丙○○此部分之證述，亦與戊○○前揭證述及上開LINE對話紀錄翻拍照片所示內容互核相符，堪認戊○○接續透過被告甲○○、丙○○欲行賄被告丁○○，被告丁○○仍舊不為所動，甚至再次透過丙○○轉告戊○○應通知賭客王敬華主動到案說明，應屬明確。

　⒉被告丁○○主觀上並無收受賄賂或不正利益之犯意：

　①貪污治罪條例第4條第1項第5 款對於違背職務上行為收受賄賂或不正利益罪，須所收受之財物或不正利益與其職務有相當對價關係，始足當之。所謂違背職務上行為之對價關係，不僅應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂或不正利益之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，亦應審究交付者與收受者主觀上之認識而為綜合判斷。必也交付者本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求對於違背職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知交付者係違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進而收受，其收受財物或不正利益與違背職務上之行為，始具有對價關係（最高法院107年度台上字第4191號判決意旨參照）。又所謂職務上行為之對價關係，則指公務員被他人之賄賂或不正利益予以買通，而於其職務範圍內相對地有踐履賄求對象之特定行為，始與該罪之構成要件相當。既曰買通，行賄者應有表示該賄賂或不正利益為對公務員踐履何種職務範圍內特定行為之意思，收賄者亦應有允諾為該特定行為之意思。行賄者倘未具體表示希望公務員踐履何種具體特定行為之意，僅以送禮或免費招待飲宴、休閒娛樂等方式，在內心希望藉此而獲公務員之善意回應，並未明示，公務員亦無具體允諾，不能僅以該公務員有此職權，即認所交付之財物或利益為賄賂（最高法院108年度台上字第779號判決意旨參照）。

　②如前㈠至㈥所述，被告丁○○所收受乙○○、戊○○、己○○交付之賄賂及不正利益，僅有10包丸子及於「○○餐廳」用餐，惟該10包丸子部分，被告甲○○係以友人贈送一同分享為由轉交予被告丁○○，被告丁○○並不知來源為戊○○，已如前㈣之⒉所詳述，實無從認被告丁○○明知該丸子10包係戊○○違背其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之違背職務上行為，進而收受，難認有何對價關係存在。至於被告丁○○雖於「○○餐廳」用餐，惟其當日係因至○○鄉製作警詢筆錄至下午1時，在與本案無利害關係之○○鄉鄉長許○埜邀約之下而出席用膳，事前並不知該餐費將由戊○○買單，且斯時被告甲○○亦曾取出5千元予己○○表達欲支付餐費之意等情，業如前㈤之⒉、⒊所詳述，是尚難認定被告丁○○明知該次用餐係戊○○所交付之不正利益，而基於收受不正利益之犯意出席該次飲宴，亦屬明確。

　③再者，己○○雖於108年5月11日在「○○餐廳」將記載「許○智、許嘉雯、劉建昌、廖秀月、張伯銘、陳美燕」之紙條交予被告丁○○過目，並要求被告丁○○停止偵辦紙條上之人，被告丁○○於當場亦回稱「好啦好啦」，業如前㈦之⒈所述，惟被告丁○○就此之回應辯稱僅係為應付己○○，並未答允己○○之要求。而以被告丁○○於此後仍續行傳喚許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉，其中許○智、劉建昌更辦理移送，許嘉雯雖因遺失筆錄而未辦理移送，惟此部分係因不慎遺失所致，尚難認係被告丁○○刻意湮滅，廖秀葉部分亦無刻意不追查之情，張伯銘、陳美燕於斯時並無客觀事證顯示曾向蔡素禛簽賭之情況，已如前㈦之⒉、⒊所述，更何況乙○○、戊○○嗣於108年5月12日交付茶葉20斤予被告甲○○欲行賄被告丁○○，則被告丁○○倘若已收受上開茶葉而與乙○○、戊○○達成違背職務收受賄賂之合意，豈會於108年5月19日再度通知廖秀葉至警局調查涉嫌賭博之犯行？且上開列於名單上之6人中，與交付賄賂之戊○○關係最親近者當屬其弟許○智，則被告丁○○如因己○○交付該名單及嗣後戊○○等人交付賄賂與被告甲○○，而與戊○○等人達成違背職務收受賄賂之合意，理應優先保護許○智，又豈會單獨將戊○○之弟許○智及友人劉建昌進行移送，而落下其餘之人？是尚難以被告丁○○曾於「○○餐廳」向己○○回稱「好啦好啦」此表面上應允之意，即認被告丁○○已表達為違背職務行為之允諾。

　④至於己○○於偵查中雖證稱：用餐期間有人說盡量不要再來了，老人家都嚇得要死，但我忘記這是誰說的，丁○○有回答說「好，不要再來了」（見偵2卷第299頁），於原審審理時證稱：「○○餐廳」吃飯過程中，乙○○及戊○○有跟丁○○說拜託，看能否這樣就算了，丁○○說好，我儘量，應該差不多了（見原審卷7第32-33、70頁）；戊○○於偵查中證稱：甲○○當場問丁○○說是否還有要傳喚的人嗎，丁○○當場回答說「差不多了，調的差不多了」（見偵2卷第151頁）；被告丁○○於偵查及原審亦不諱言於戊○○等人為上開表示時，曾回應：「好啦好啦」等語（見偵3卷第121頁、原審卷3第415-416頁、卷7第384-385頁）。則綜合己○○、戊○○前揭證述及被告丁○○之供述可知，戊○○於「○○餐廳」用餐期間，固曾向被告丁○○表達部分訴求，惟無論被告丁○○係以「好啦，不要再來了」或「差不多了，調的差不多了」等語回應，均僅係表達不會再破例至○○鄉製作筆錄抑或相關賭客已大多傳訊等意，並無允諾不再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案，是無從以被告丁○○於用餐期間曾為上開表示，即認其與戊○○等人已達成收受賄賂或不正利益之合意。

　⒊就被告甲○○所收受之賄賂部分：

　①被告甲○○雖曾收受乙○○、戊○○、己○○所交付之茶葉20斤、丸子60斤（其中10斤已轉交予被告丁○○）、茶葉2袋，惟除丸子10斤外，其餘均未轉交予被告丁○○，且亦無證據證明被告丁○○就被告甲○○收受賄賂之行為亦有所知等情，已如前㈡至㈣所述，此部分被告丁○○與被告甲○○並無收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，是被告甲○○收受賄賂之行為，並不代表被告丁○○亦共同收受並與乙○○、戊○○、己○○達成意思之合致。至於被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○允諾，因被告甲○○於斯時與被告丁○○僅為同事關係，並無上下隸屬或職務代理關係，被告甲○○對於「蔡簽賭站」並未參與偵辦，更無證據證明被告丁○○事前已授權被告甲○○為其表達允諾之意，被告甲○○實無任何代替被告丁○○允諾不予偵辦「蔡簽賭站」之權限，是被告甲○○於收受賄賂時，有無代替被告丁○○表達允諾之意，與其等有無犯意聯絡及行為分擔，並不生任何影響。

　②再者，乙○○於108年5月21日贈送茶葉2袋予被告甲○○後，並向被告甲○○提及希望被告丁○○簡單偵辦「蔡簽賭站」案件，惟於嗣後被告丁○○到場時卻就此隻字未提乙節，已如前㈢之⒊所述，而乙○○當日既係專程自台北遠道而來，其目的顯係為處理「蔡簽賭站」案件，卻於實際掌控偵辦權限之被告丁○○到場後就此噤聲未提，顯然被告甲○○及乙○○於被告丁○○面前均刻意迴避討論「蔡簽賭站」賭博案件，惟被告甲○○於此前已收受乙○○、戊○○、己○○等人所交付之20斤茶葉，倘若被告丁○○就此已知情甚至已收受賄賂，被告甲○○無須於乙○○面前如此謹慎，更可於斯時即交付1袋茶葉予被告丁○○，以免遭乙○○懷疑其私自侵占茶葉之嫌。

　③抑有進者，被告丁○○於乙○○、戊○○、己○○、丙○○接續行賄期間，仍持續偵辦「蔡簽賭站」之相關賭客，並無戊○○等人所冀求之大事化小、小事化無、甚至不予偵辦之情事，已如前㈧之⒈所述，則以乙○○等人接續行賄期間之種種客觀跡象，均在在顯示被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂毫無所悉，且被告甲○○除丸子10斤外其餘並未轉交予被告丁○○，由此益證被告丁○○就被告甲○○所收受之賄賂實無犯意聯絡及行為分擔，尚難以被告甲○○已收受來自戊○○等人所交付之賄賂，即認被告丁○○應就被告甲○○單獨收受賄賂之行為負共同正犯之責。

　㈨被告甲○○被訴違背職務收受賄賂或不正利益、幫助行求賄賂部分：

　⒈貪污治罪條例第4 條第1項第5款之對於違背職務之行為收受賄賂罪，所謂「違背職務之行為」係指公務員在其職務範圍內不應而為，或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者而言。而其職務之範圍，並不以現在具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內。所謂「一般職務權限」係與該公務員在法令上具有共通之職務權限（一般的、抽象的職務權限），其判斷標準，則依該公務員之地位、擔當變更之可能性、事務處理狀況等因素加以判斷，以該公務員對於該職務行為有無影響性之可能。依此只要公務員與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務均屬之，且此之職務未必要係伴隨獨立裁決之權限，即使是在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得執行之事務，均可在職務上不應為而為，或應為而不為，或不正當為之，而皆成為收賄之對象（最高法院108年度台上字第29號刑事判決）。又所謂「職務範圍」，除公務員之具體職務權限及一般職務權限外，雖非法律所明定，但與其固有職務權限具有密切關連之行為，亦應認屬職務行為之範疇，包括職務事項本身及為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務行為在內，利用由行政慣例所形成，為習慣上所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之附隨職務亦屬之。惟此項附隨之職務，並非漫無限制，必須具有公務外觀或形式上具公務性質，且與其固有職務事項本身有直接、密切之關連性，始可包含在職務範圍內，而認屬職務上之行為（最高法院109年度台上字第5024號、110年度台上字第932號刑事判決）。另所謂「職務」係指職權事務之意，本此職掌事務即有其處理之職權與職能，此職權事務之取得固不論係出於法令規定，抑或上級主管長官之授權分配，或係永久性或臨時暫兼辦性質，並非所問，亦不以最後有決定之職權為限，惟仍須涉其職務之事項，始足當之。至所謂與其職務權限有密切關聯之行為，包括由行政慣例所形成，為習慣上所公認為其擁有之職權或事實上所掌管之職務，以及因自己之法定職務關係或因之所生之必要輔助性權力，經由指揮、監督、干預、或請託之方式，足以形成一定之影響，使特定之公務機關或公務員為職務上積極之行為或消極不為行為之情形。倘其影響力並非因其本身之職務權限而來，即僅具有空泛之影響力，自難認亦屬其職務上之行為（最高法院111年度台上字第1787號刑事判決）。則依上開最高法院之見解可知，關於貪污治罪條例第4條第1項第5款違背職務行為之「職務範圍」，即便不以現在具體職務權限為限，一般職務權限亦包括在內，惟仍須對於該職務行為有影響性之可能始屬之，亦即與其地位相隨而在公務上所應處理之一切事務，包括在上級公務員指揮監督之下受其命令而為之輔助性職務或屬代理性質，或係過去曾擔當而目前已經沒有擔當之事務，或係未來才得執行之事務，如其職務範圍並未包括上開事務，實難以公務員對於該事務在法令上屬於一般職務權限，即認係其職務上之行為。另就「職務上之行為」，雖有「實質影響力說」及「密切關聯之附隨職務說」，惟依晚近實務見解，已逐漸採取「密切關聯之附隨職務說」，亦即該職務上之行為，並非漫無限制，除主要職務事項本身外，另雖包括為妥適行使職務事項而附隨之準備工作與輔助事務，惟該附隨之職務，仍須「具有公務外觀」，且與其主要職務有「直接、密切關連性」，始足當之。又最高法院就所謂「職務上之行為」範圍所採見解雖仍有不一致之處，惟即便採取範圍最廣之「實質影響力說」，須該行為與其職務具有密切關連性，實質上為該職務影響力所及者始克相當，倘其影響力並非因本身之職務權限而來，而僅具空泛之影響力，亦難認屬職務上之行為。是關於本案被告甲○○所收受賄賂之對價標的，是否為其職務上之行為，無論採取「實質影響力說」或「密切關聯之附隨職務說」，該行為與其職務仍須具有密切關連性，實質上為該職務影響力所及者，始克相當。

　⒉依前㈡至㈤所述，被告甲○○明知為賄賂而收取之財物包括20斤茶葉、2袋茶葉及60斤丸子（其中丸子10斤交付予莊德），至於○○餐廳用膳，因被告甲○○事前並不知悉將由戊○○支付餐費，且其亦有表達支付餐費之意願，並有強塞5千元予己○○之行為，已如前㈥所述，實難認被告甲○○此部分有收受不正利益之犯意，是被告甲○○所收受之賄賂，應包括20斤茶葉、2袋茶葉及60斤丸子，固可認定。

　⒊再者，就乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂所冀求被告甲○○踐履行使之職務行為究竟為何，依起訴書所記載「甲○○自稱『副分局長司機』且為丁○○之好友，以彰顯其對丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條具影響力後」、「由己○○將上開名單交付丁○○閱覽，且表達戊○○與宋立翔希冀停止偵辦『蔡簽賭站』之共犯及賭客及渠等相關犯罪之意思，丁○○允諾之」、「戊○○、宋立翔、己○○當場請甲○○促使丁○○履行前揭承諾」、「向甲○○表示希望丁○○履行上開承諾，……甲○○……並代丁○○承諾宋立翔會履行前揭承諾」等內容，可知公訴意旨係認被告甲○○對於被告丁○○辦理賭博案之對象範圍及所犯法條「具影響力」，且得以促使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」之共犯及賭客，而以此為被告甲○○違背職務之行為；換言之，公訴意旨係以「實質影響力說」為切入點，認定被告甲○○有違背職務之行為。是本院即應先就此「實質影響力說」之判斷標準，檢視被告甲○○是否有違背職務之行為。

　⒋被告甲○○於偵查中陳稱：我於77年8月間自警察學校畢業，曾於臺北縣、彰化縣○○分局、○○分局服務，於95年間○○分局改名為○○分局，我曾先後擔任第二組協辦人事業務，105年間調至五組交通裁決處辦理交通業務；我78、79年間剛分發時有承辦刑事案件的經驗，但於87年間進內勤後就沒有再承辦刑事案件，主要的業務是人事及交通裁決；我並不是專職的○○，但是我是在輪值備勤3人名單之1，晚上6點以後要在辦公室待命，如果副分局長要外出督勤，我就負責開車載他等語（見他2卷第121、124頁）。起訴書亦認定被告甲○○於105年迄今擔任○○分局第五組（即交通組）警員，辦理交通案件業務等語（參起訴書第2-3頁）。是被告甲○○於案發時係辦理交通業務之警察，應屬明確。其次，「蔡簽賭站」於案發時係屬被告丁○○所主辦之偵辦中案件，被告甲○○並未參與協辦，自身亦未掌握任何「蔡簽賭站」之賭博相關事證而為偵辦，對於該被告丁○○所偵辦之案件實無置喙之餘地。況且被告甲○○斯時為辦理交通業務之警員並兼任副分局長之司機，戊○○等人向被告甲○○所表達「促使丁○○履行停止偵辦『蔡簽賭站』」之訴求，實質上與被告甲○○辦理交通業務及兼任司機之職務並不具任何密切關連性，亦非其影響力所及。更何況被告甲○○並非被告丁○○之上級公務員，對其無指揮監督之權，其過去亦未擔當「蔡簽賭站」之偵辦，以其斯時辦理交通業務及兼任司機之職務而言，未來亦非其執行之事務，基此，以「實質影響力說」之內涵而言，難認被告甲○○所收受賄賂之對價標的，為其職務上之行為。

　⒌抑有進者，再以「密切關聯之附隨職務說」而論，乙○○、戊○○、己○○等人交付賄賂予被告甲○○，無非希望透過被告甲○○對被告丁○○進行關說、請託，使被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」。惟依卷內事證，並無證據證明被告甲○○曾有向被告丁○○轉達乙○○、戊○○、己○○曾有交付賄賂而希望其停止偵辦「蔡簽賭站」之行為，已如前述，況被告甲○○即便曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何公務外觀，更與其辦理之交通業務及兼任○○之職務，並無任何直接密切關連性，依「密切關聯之附隨職務說」，亦難認係被告甲○○之職務行為。

　⒍參以戊○○於原審審理時具結證稱：乙○○只有說甲○○是分局長的○○，並說他會儘量幫忙，我認為他應該沒有辦法自己決定事情，所以他才需要打電話叫承辦人過來（見原審卷5第509、511頁）；證人己○○於原審審理時結證稱：我們找甲○○的目的，是要透過他來認識丁○○，甲○○沒有辦法決定這個賭博案件要怎麼辦（見原審卷7第35-36頁）。由戊○○、己○○之上開證述內容可知，其等認識被告甲○○之目的，無非係要透過被告甲○○之引介而認識被告丁○○，並透過被告甲○○轉交賄賂予被告丁○○，目的是要被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化無）。準此，行賄者行賄之目的為「要求被告丁○○停止偵辦「蔡簽賭站」（或能大事化小、小事化無）」，訴求係針對被告丁○○而非被告甲○○，且其等亦知悉偵辦「蔡簽賭站」並非被告甲○○之職務範圍，被告甲○○對於被告丁○○所偵辦之「蔡簽賭站」賭博案件亦無任何影響力，或與其自身辦理之業務有何直接密切關連性，當無疑問。準此，被告甲○○收受茶葉、丸子而不辦事（未將茶葉之全部或一部轉交被告丁○○，亦未傳達行賄者訴求）之行為，難認與公務員之職務行為間，具有原因、目的之對應關係，而無對價關係存在。

　⒎至於最高法院104年度台上字第76號刑事判決固認：「某警員雖任職於某市政府警察局，惟既發覺他市有經營職業賭場之犯罪行為，雖非屬其管區、亦未經主管之命令，因其仍有依法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，其違背此項職務而收取對價，自應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪，此為本院最近一致之見解（按此之見解，與日本最高裁判所平成17年3月11日裁定『東京都警視廳調布警察署地域課所屬之警察官（即被告）偵查犯罪之一般職務權限，及於由同廳多摩中央警察署刑事課擔任告發之案件的偵查』，正是一致）。亦即，關於職務上之行為，我國實務近亦係採取只要在法令上係屬於該公務員之一般職務權限，即該當於賄賂罪之『職務性』要件，並不以該公務員實際上所具體擔負之事務為限」。惟上開最高法院判決所指警員發覺他市有經營職業賭場，係指尚未依法調查、通報而開始偵查犯罪，其為包庇該賭場使其得以規避查緝而違背職務收受賄賂之情形，與本案「蔡簽賭站」已由被告丁○○偵辦調查，被告甲○○並無權置喙或掌控乙情並不相同，是無從援引上開最高法院判決即認被告甲○○應成立違背職務收受賄賂罪。

　⒏另按，刑事法上之賄賂罪，性質上為對向犯，雙方皆分成三階段，各為行求、期約、交付（以上三種統稱為行賄）；要求、期約、收受（以上三種統稱為受賄；下均以統稱行之），以賄賂（含不正利益；下略）作為一定作為或不作為之對價，因為受賄之一方，罪責不輕，行賄之一方，於若干犯罪（例如本件行為時對於違背職務之行為為之，或買票），亦有刑責，故通常至為隱密，彼此之間若欠缺一定之信任關係，多不敢貿然從事，為填補、建立此一信任關係，復有所謂中間角色出現，甚至輾轉多人，此類角色因經手賄賂，屬於犯罪構成要件之參與作為，然而究竟係立於行賄者立場共同行事，或居於受賄者地位一起完成，罪名既異，刑責相差更大，於認定時，自當斟酌行為人與對立之雙方主事者間之關係、居中承擔之工作份量、從中獲利之比例或額數，以社會通念之角度而為觀察、判斷。其中，俗稱「白手套」者，係指收受之一方，所受之賄賂，猶如「黑錢」，經過中間人員之手代收，類同戴上「手套」，足以掩飾、漂白，屬於收受一方之共同實行犯罪者（最高法院102年度台上字第646號刑事判決意旨參照）。經查：本案乙○○、戊○○、己○○透過被告甲○○轉送賄賂予被告丁○○，是被告甲○○係居於中間角色之地位經手賄賂。而依乙○○於偵查中所證稱：當時我將該送禮的禮盒及茶葉交予江大哥，並請他將另1份轉交予丁○○（見他2卷第221-223頁），足認乙○○所交付予被告甲○○之茶葉2袋，其中亦有1袋係欲贈送予被告甲○○。另依戊○○於原審審理時所證稱：我不認為如果甲○○轉交失敗，應該要把這20斤茶葉還給我或己○○，這20斤茶葉就是要送他們泡的，目的就是跟「蔡簽賭站」有關（見原審卷5第529-530頁），己○○於原審審理時所結證稱：甲○○究竟有沒有將20斤茶葉全部或一部分轉交給丁○○，我不知道，我沒有這個想法要他退還，就看甲○○要怎麼處理（見原審卷7第78-79頁）。戊○○、己○○前開證述尚屬一致，佐以卷內並無被告甲○○退還20斤茶葉之事證存在，乙○○、戊○○、己○○亦未向被告甲○○追問有關於被告丁○○有無收受茶葉、倘若不收是否退回等情，足認被告甲○○亦同於被告丁○○，屬於乙○○、戊○○、己○○交付賄賂之對象，應係立於「白手套」之地位收受賄賂，當屬明確。是其收受賄賂，性質上是立於收賄方之地位收下，而非立於共同行賄或幫助行賄之地位，尚無從認其所為該當於幫助行賄罪嫌。

七、綜上所述，依檢察官所提出之證據，尚難認被告丁○○有何違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據、隱匿刑事證據及圖利之犯行，亦難認被告甲○○所為構成違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄之犯行，而無法說服本院形成被告丁○○此部分有罪及被告甲○○有罪之心證，依罪疑惟輕，利於被告原則，自應為被告丁○○、甲○○無罪之諭知。

柒、撤銷及維持原判決之理由：

一、撤銷原判決之理由（即被告戊○○部分）：

　㈠原審就被告戊○○行求賄賂犯行，認罪證明確，應予論罪科刑，固非無據，然查：被告戊○○前案所犯賭博案件與本案對於公務員行賄之犯罪情節迥然不同，且本案所犯行求賄賂犯行於不符合刑法第59條所定要件之情形下，如依累犯之規定加重其刑，已不符罪刑相當原則及比例原則，參照司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，應認被告戊○○尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑之必要。原審認被告戊○○應依刑法第47條第1項之規定加重其刑，尚有未洽。

　㈡檢察官上訴意旨指摘原判決未就被告戊○○論處交付賄賂罪不當部分，雖無理由，然被告戊○○上訴指摘原判決量刑過重，非無理由，且原判決就被告戊○○部分亦有前開違誤之處，自應由本院將原判決此部分撤銷改判，以期適法。

　㈢爰審酌被告戊○○有賭博之前科，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷1第438頁），素行尚可，因其妻涉及經營簽賭站案件為警所偵辦而導致精神狀況不佳，竟為使被告丁○○停止「蔡簽賭站」之偵辦而行求賄賂，損害公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，惟念及被告戊○○犯後坦承犯行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並未受被告戊○○之影響，復參酌被告戊○○之犯罪動機、目的、手段、行求賄賂之金額，兼衡其自陳為○○畢業之智識程度、現以○○維生、收入不固定、已婚、家中尚有父母、配偶及2名已成年、1名尚在就讀○○之未成年子女（見本院卷3第132-133頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈣按宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第2項定有明文。次按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，為該條例第17條所明定，法院於此情形無權裁量不予宣告褫奪公權（最高法院106年台上字第263號判決意旨參照）。又上開規定，對於褫奪公權之期間，並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條規定，使其褫奪公權之刑度有所依憑（最高法院103年台上字第3371號判決意旨參照）。經查：被告戊○○經本院適用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文第2項所示。

　㈤被告丙○○所退還予被告戊○○原欲行賄被告丁○○之現金2萬元部分，係被告戊○○所有供犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段、第4項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查扣證物表格編號34之手機為被告戊○○所有，係其持用聯絡行賄被告丁○○事宜所用之物，其餘扣案物均與本案無關聯，此為被告戊○○供述明確（見原審卷3第132-133頁），應依刑法第38條第2項前段之規定，就編號34之手機宣告沒收。

二、維持原判決之理由（即被告丁○○、甲○○、乙○○、己○○、丙○○部分）：

　㈠被告乙○○、己○○、丙○○部分：

　⒈原審依前揭事證，就被告乙○○、己○○適用貪污治罪條例第11條第4項、第1項之規定，另被告丙○○適用貪污治罪條例第11條第1項之規定，審酌被告丙○○行為時具警察身分，本應深知公務執行公正性及廉潔性，攸關人民對公務員公務執行之信賴，更應知悉警察職司犯罪偵查，應享有獨立偵辦之環境，不應對同為警察之同事為關說、利誘，亦不應對於被告戊○○委託共同行賄而交付予被告丙○○之部分賄款據為己有；被告乙○○、己○○行為時雖不具公務員身分，然亦應瞭解警察偵辦刑事案件，不應受到外力介入、干預，亦不應以利誘之方式，冀圖使公務員不為刑事犯罪之偵辦，被告乙○○、己○○、丙○○卻仍對於公務員，關於違背職務之行為行求賄賂，損害公務員之廉潔性，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難。惟念及被告乙○○、己○○、丙○○犯後均坦承犯行，尚具悔意之犯後態度，及被告丁○○仍持續偵辦「蔡簽賭站」，並無受被告乙○○、己○○、丙○○之影響，復參酌被告乙○○、己○○、丙○○之犯罪動機、目的、手段、犯罪參與期間及角色分擔程度，兼衡被告乙○○自陳為○○畢業之智識程度，現從事○○○○買賣之工作，月收入約0至0萬元，離婚，父親甫離世，家中尚有母親及2名未成年子女；被告己○○自陳為○○肄業之智識程度，現從事○○加工之工作，月收入約0萬元，離婚，2名未成年子女之親權均歸前妻；被告丙○○自陳為○○畢業之智識程度，從事○○○之工作，月收入約0萬0,000元（於本院自陳現無業），已婚，家中尚有母親、罹癌之父親、配偶及2名已成年之子女等一切情狀，就其等行求賄賂罪部分，分別量處有期徒刑5月、4月、6月，並就被告丙○○侵占罪部分，量處有期徒5月，且就該部分諭知易科罰金之折算標準。

　⒉另以被告乙○○、己○○、丙○○，均經適用貪污治罪條例論罪且宣告有期徒刑，自應併予宣告褫奪公權，爰斟酌全案情節，並依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，分別宣告褫奪公權2年、1年、2年。

　⒊復就被告丙○○所行求賄賂之10斤茶葉，其具有事實上處分權，現金4萬6千元部分，為被告丙○○侵占之所得，應分別依刑法刑法第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項之規定，於被告丙○○犯行項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。附表三編號23之手機為被告丙○○所有，供其持用與被告戊○○、丁○○聯絡使用之物，為被告丙○○供述在卷（見原審卷3第107頁）；附表三編號24部分，為被告乙○○所有，供其為行賄犯行所用之物，亦據被告乙○○供陳在卷（見原審卷3第185頁），均應依刑法第38條第2項前段之規定，分別於被告丙○○、乙○○之犯行項下宣告沒收之。

　⒋經核原判決就被告乙○○、己○○、丙○○部分認事用法並無違誤，量刑亦稱允當。

　㈡另就被告丁○○有罪量刑部分，審酌被告丁○○所為雖非可取，惟其並未實質更動附表一、二所示筆錄之回答內容，僅為求績效而登載不實之附表一筆錄之「訊問人」及「紀錄人」，或偽造附表二筆錄係吳有全職務上所製作之公文書，其餘部分並無證據證明不實，主觀惡性尚非嚴重，被告丁○○犯罪情節及所生損害尚非重大，考量被告丁○○犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其自陳○○畢業之智識程度，原係派出所巡佐，因本案而停職，目前無業，亦無收入，已婚，家中尚有罹患重大疾病之母親（母親於本院審理時已去世）、配偶及3名已成年之子女，暨其自身罹患○○○，因本案而承受巨大身心壓力等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並參以被告丁○○所犯各罪之罪質、行為態樣、犯罪時間間隔，暨整體犯行之應罰適當性等情，定其應執行有期徒刑1年3月。

　㈢復就被告丁○○被訴違背職務之行為收受賄賂、湮滅證據及圖利罪，被告甲○○被訴違背職務之行為收受賄賂及幫助行賄罪部分，而為被告丁○○、甲○○無罪之諭知，其採證法則於法相容，亦與經驗法則、論理法則無悖。

　㈣上訴意旨之論斷：

　⒈被告丁○○、丙○○上訴意旨仍指摘原判決量刑過重，被告丁○○並請求依刑法第59條規定減輕其刑，被告丙○○另請求宣告緩刑。惟被告丁○○本案犯行並不符合刑法第59條之規定而無從據此減刑，已如前述。另按，量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原審法院所量處被告丁○○、丙○○刑責，已審酌被告丁○○、丙○○之素行、犯罪所生危害、犯罪情狀、動機、目的、手段、智識程度、家庭狀況及犯罪後態度等一切情狀，於法定刑度內妥為裁量，並無不當或違法之情形，復與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合。況被告丁○○所涉行使公務員登載不實罪及行使偽造公文書罪，其法定最低刑度均為有期徒刑1年，前者依累犯加重其刑後量處有期徒刑1年1月，後者依刑法第134條及累犯規定加重其刑後量處有期徒刑1年2月，均已量處最低度刑，實無任何過重之處。又被告丙○○於案發時即為警察，竟接受他人之請託而共同基於行求賄賂之犯意，對同為警察之被告丁○○行求賄賂，甚且基於貪念將部分賄賂款項侵占入己，知法犯法，嚴重敗壞風紀，犯罪情節難謂輕微，並無暫不執行為適當之情形。是被告丁○○、丙○○此部分之上訴均無理由，應予駁回。

　⒉檢察官上訴意旨略以：

　①關於「小青柑茶」部分：依戊○○、己○○、乙○○之證述，被告甲○○與己○○、乙○○見面前已知其等來意係為關說被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」案件，而己○○既係受乙○○所託聯絡被告甲○○，是己○○交付「小青柑茶」予被告甲○○之目的，當係希望被告丁○○能夠停止偵辦乙○○之賭博案件，縱己○○以假借饞贈名義為變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係；被告甲○○於108年5月11日前既已知悉乙○○上開來意，且與被告丁○○於此前已溝通數次後，仍於108年5月11日向乙○○表達其為警察局副分局長司○○及被告丁○○好友之身分，用以顯示其與被告丁○○間之關係匪淺且有足夠之身分為乙○○解決問題，足徵被告甲○○事前確徵得被告丁○○之同意；況被告甲○○亦身為警務人員，理應知悉當事人要求違背職務並贈送茶葉之行為已涉及刑事犯罪，殊無可能在未徵得被告丁○○之同意且明知乙○○係要求停止偵辦賭博罪之情況下，就擅自為被告丁○○承辦之案件收下己○○所贈送茶葉，並在乙○○表示希望大事化小之情況下，仍向乙○○表示可以幫忙轉達給被告丁○○；另依證人巫○銘於警詢證稱被告丁○○直接稱乙○○為「宋董」，則被告丁○○果非與被告甲○○在108年5月11日前已達成違背職務之犯意聯絡，殊無可能在初次見面即以此字眼稱呼乙○○。

　②關於20斤茶葉部分：己○○與被告丁○○、甲○○聚餐後隔日即向證人陳○宏購買20斤茶葉，衡情己○○並無涉入本件賭博案件，亦係因乙○○之請託才與被告甲○○接觸，對於案件偵辦進度毫無急迫之情形，殊無可能會自作主張立即於聚餐後隔日購買20斤茶葉；反係乙○○因急欲解決其與「蔡簽賭站」所涉及賭博罪嫌，而於被告甲○○在「○○餐廳」指示準備茶葉後，隨即拜託己○○於隔日購買茶葉等情，與經驗法則較為相符，是被告甲○○確曾指示證人己○○、乙○○另行準備茶葉，讓其轉交被告丁○○；被告甲○○並非偵辦蔡簽賭站之承辦員警，並無決定筆錄如何製作之權限，亦於收受茶葉前即已知悉乙○○、戊○○之來意，並親自收下寫有名單之字條，甚至該日前晚已與被告丁○○共同聚餐並請被告己○○準備茶葉送給被告丁○○，果被告甲○○並無徵得被告丁○○同意，代被告丁○○承諾乙○○、戊○○，則以20斤茶葉數量之多，顯與一般朋友間會面交往之相當數量有別之情判斷，被告甲○○應有代被告丁○○承諾戊○○等人之請託，被告丁○○辦公桌上所查扣之茶葉即為己○○所購買。被告丁○○與被告甲○○同在○○餐廳用餐，用餐之位置互相靠近，豈有可能不知悉被告甲○○指示證人乙○○準備茶葉之事。如被告丁○○確無與被告甲○○有違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，被告甲○○絕無可能向證人乙○○表示要準備茶葉，甚至指明是要給被告丁○○泡茶之用。又被告丁○○於賭客廖秀葉2次未到○○派出所接受約詢後，仍未依法辦理移送，與常情不符，證人張伯銘、陳美燕確未接受調查之客觀事實，亦可見被告丁○○確有違背職務之行為；被告丁○○就證人劉建昌的部分僅單純以賭博之賭客移送，係刻意不深入追查證人劉建昌涉嫌聚眾賭博及供給賭博場所之罪嫌。

　③關於2袋茶葉及2份水果禮盒部分：被告甲○○果無得到被告丁○○之同意，豈敢擅自收受乙○○之禮盒及茶葉？若被告丁○○事後嚴正拒絕被告甲○○之請託，則被告甲○○又如何對乙○○交待？果被告甲○○、丁○○並無共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡及轉交禮盒及茶葉之事實，則被告甲○○不可能在知悉被告乙○○來意後，仍收受該禮盒及茶葉，甚至主動聯繫被告丁○○前來，又與被告丁○○及乙○○一同在放有乙○○所贈送禮盒及茶葉之被告甲○○家中共用晚餐。

　④關於60斤丸子及2箱櫻桃：依證人戊○○之證述，被告甲○○應有收受櫻桃，且依被告甲○○於偵查中之供述，被告丁○○已知悉丸子為乙○○贈送之物卻仍收受；另被告丁○○於「○○餐廳」閱覽名單，並於被告甲○○贈送丸子及櫻桃後，就名單中劉建昌之母「廖秀葉」、許○智之妻「許佳雯」此二件之「簽賭量較少」之賭博案件「均」隱匿不為移送，形成「一戶」只移送「一人」之「大事化小、小事化無」情形，顯非單純巧合；許佳雯警詢筆錄之電子檔，應係被告丁○○離職時漏未檢查各公用電腦中有無檔案漏未刪除所遺留，此由蔡素禛之親姊蔡美恆涉賭案僅留有筆錄錄音檔，卻仍單獨、突兀存在於公用電腦之殘缺狀況即可得知；被告丁○○於湮滅許佳雯筆錄後，利用派出所辦理賭博案件並未進行管考，所屬主管僅能於發現異狀後，透過分局偵查隊查詢資料查核，無法知悉案件偵辦進度之缺陷，早已天依無縫，其未將電腦內殘餘跡證刪除，亦在情理之內。另依證人林柏伸於偵查中之證述及○○派出所所長公文櫃即抽屜照片2張，該抽屜為抽拉封閉式，並獨力由所長「專用」，存放後即不易遺失，實難想像會有被告丁○○所稱整卷移送給所長仍全數在專用抽屜遺失之情。

　⑤關於「○○餐廳」用餐部分：依證人許○埜、謝瀛洲之證述及被告丁○○、甲○○、戊○○之供述，許○埜縱基於禮貌而口頭邀請被告丁○○用餐，亦不影響證人戊○○亦有邀約被告丁○○用餐之事實，況○○餐廳並非許○埜所擇定，許○埜亦不會支付○○餐廳之費用，其並未邀請被告丁○○、甲○○至○○餐廳用餐。被告丁○○於用餐期間向在場涉及賭博案之戊○○等人表示：「好，不要再來了」，事實上即在間接表明同意收受不正利益。被告丁○○、甲○○均明知吃飯未付錢，為不正利益，仍未分擔餐費而享有該不正利益。

　⑥關於10斤茶葉部分：丙○○擔任警員已20餘年，理應知悉為犯罪嫌疑人收送紅包及茶葉予承辦之員警，涉及貪污治罪條例之重罪，且可能因此喪失公務員身分，果丙○○確無交付被告丁○○紅包及10斤茶葉之事，殊無可能自警詢時起即對此均坦承不諱；證人楊雅惠既與被告丁○○為關係密切之配偶關係，所為證述未必與事實相符；且以丙○○仍有退還款項之情判斷，其非貪得無厭之人，不能以此即認丙○○證稱交付茶葉予被告丁○○之事與事實不符。

　⑦被告丁○○、甲○○均有收受賄賂，被告乙○○、戊○○、己○○、丙○○所為，應係交付賄賂罪，原審論以行求賄賂罪，認事用法亦有違誤。

　⑧被告丁○○之「法定職務」行為，包括偵查犯罪等職權，是否移送「蔡簽賭站」之嫌疑人，為其法定職務範圍，且依己○○、乙○○、戊○○、丙○○、林柏伸之證述及被告丁○○、甲○○之供述，被告丁○○與甲○○共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，核屬違背職務之行為；被告丁○○偵辦「蔡簽賭站」期間，雖經職務調動至其他分局、派出所，仍未將案件移交，持續長達近1年，通知被告乙○○等多人製作警詢筆錄；且於戊○○等人因不堪賭客遭長期、分散式通知所面臨之壓力，而多次透過被告甲○○、丙○○邀約被告丁○○見面聚餐及轉交賄賂時，其本人亦曾親自出席並當場允諾或收取部分賄賂及不正利益，自足認被告丁○○與甲○○主觀上對於戊○○等人所宴請之吃食及交付之禮品，係屬於「不正利益」及「賄賂」有所認識，且戊○○等人與丁○○、甲○○並無私交，亦無何正常往來，卻多次交付價值非微之賄賂及不正利益，顯足認被告丁○○、甲○○主觀上有以該收受之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調查等違背職務行為所收取之對價。

　⑨被告丁○○、甲○○係同事，彼此認識長達20多年，且因某件事故而有相當程度之信任，被告甲○○同時擔任副分局長之○○，被告丁○○心裡難免有某程度敬畏之意；被告丁○○又係因被告甲○○出面邀約而同意與戊○○等人見面聚餐，被告丁○○與甲○○更在2次接受餐宴之不正利益過程中，共同向被告乙○○、戊○○、己○○等人應允不為移送或調查「蔡簽賭站」之部分嫌疑人，當足認被告丁○○與甲○○間，就違背職務收受賄賂之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，則不論被告甲○○究竟私下將所收受之賄賂分給被告丁○○多少，於被告甲○○收受之時，其與被告丁○○共同違背職務收受賄賂及不正利益之犯行，即已既遂，且被告丁○○事後究否依被告戊○○等人之賄求，而為違背職務之行為，並不影響本罪之成立。

　⒊惟按，犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明被告犯罪者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。經查：

　①己○○當初僅向證人巫○銘表示乙○○涉及賭博案件，須找人陪同製作筆錄，而巫○銘於亦如此告知被告甲○○等情，業據證人巫○銘於偵查及原審審理時證述明確（見偵4卷第160頁、原審卷7第315-316頁），足見其於108年5月11日見面前並未提及乙○○希望停止偵辦「蔡簽賭站」或大事化小、小事化無之訴求，則以被告甲○○與乙○○、己○○於108年5月11日經由巫○銘之介紹始初次見面，如何能於見面前即已知悉其等來意？又上訴意旨認被告甲○○事前已徵得被告丁○○之同意，始會向乙○○表達其為副分局長○○及被告丁○○好友之身分，且代被告丁○○收受禮盒及茶葉等情，均係臆測之詞，事實上，並無任何積極證據足以證明被告甲○○於收受茶葉等贈品前，已事先徵得被告丁○○之同意，且被告丁○○事後就被告甲○○該行為知悉並取得部分贈品，均已如前述，是上訴意旨此部分係推測之詞，不足採信。

　②證人巫○銘於警詢係證稱：丁○○約於4點左右有到甲○○的住處與我們碰面，丁○○就直接稱乙○○為「宋董」，並告訴乙○○說這小案件而已，幹嘛還要找人來，便帶乙○○回去做筆錄（見偵4卷第153頁），則即便被告丁○○稱呼被告乙○○為「宋董」，惟亦表示此僅為賭博小案，何須再透過被告甲○○等語，並立即將乙○○帶回警局製作筆錄，並無對乙○○網開一面之情，上訴意旨僅以「宋董」之用語即認被告丁○○與被告甲○○有犯意聯絡，實屬率斷。

　③關於被告甲○○於「○○餐廳」用餐時，是否曾指示己○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○乙節，己○○雖於偵查中證稱：乙○○有問甲○○需要送你什麼才不會不好意思，甲○○就說2、3斤茶葉讓我交給丁○○拿去局裡泡茶就好（見偵2卷第304-305頁），惟就此乙○○於偵查中係證稱：「（5 月11日當天以及5 月17日左右林億晉去做筆錄那天，甲○○是否有說要送2、3斤茶葉？）沒有，2、3斤茶葉是我於5月11日吃飯時私底下問己○○的，我就跟己○○說筆錄作完了是否需要送個東西給甲○○才不會不好意思，己○○就跟我說之後再送個2、3斤茶葉就好，所以之後我才會送茶葉及水果禮盒」（見偵3卷第237頁）；另證人巫○銘於原審審理時亦結證稱：完全沒聽到己○○所述上開情節（見原審卷7第331-332頁），其等證述與己○○前揭證述均有齟齬。況且上訴意旨既認乙○○自身亦有解決「蔡簽賭站」之動機，其亦有可能因自身之需求而逕自委託己○○購買，此購買茶葉之動機遠較身為局外人之被告甲○○更為強烈，從而，尚難認定被告甲○○於「○○餐廳」曾指示己○○、乙○○另行準備茶葉欲交付予被告丁○○，實無據此即認定被告丁○○、甲○○有收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔。

　④上訴意旨另認被告甲○○身為警務人員，無可能於未徵得被告丁○○同意之情況下即收受賄賂。惟被告丙○○亦身為警務人員，其亦如同被告甲○○，於未徵得被告丁○○同意之下先行收受戊○○交付之現金及茶葉，嗣因遭被告丁○○拒絕而將部分現金退還予戊○○等情，業經本院認定如前，足見事無絕對，上訴意旨僅以被告甲○○身為警務人員，即推認其已事先徵得被告丁○○同意云云，實屬率斷。

　⑤被告甲○○於偵查中係證稱：我打電話給丁○○叫他來我家拿貢丸回去吃，隔天丁○○才來拿，我拿幾包貢丸給丁○○，我跟丁○○說這是我個人跟丁○○感謝的，因為丁○○利用休假日為乙○○製作筆錄讓他不用再多跑一趟（見偵6卷第92頁）。其所指亦係被告甲○○個人對於被告丁○○致贈之贈品，並非戊○○、乙○○等人所贈送，實難因被告甲○○曾提及利用休假日為乙○○製作筆錄云云，即認被告丁○○知悉被告甲○○所交付之丸子為戊○○所致贈之物。

　⑥關於被告丁○○並無湮滅證據或刻意不追查廖秀葉、陳美燕、張伯銘等人，已如前述，上訴意旨質疑被告丁○○「一戶」只移送「一人」，及以派出所所長公文櫃由所長專用，實難想像會有遺失之情，顯屬臆測。況且被告丁○○因本案於108年8月27日遭搜索，有搜索扣筆錄筆附卷可佐（見偵14卷第251-255頁），惟其於遭搜索前仍陸續移送「蔡簽賭站」之相關賭客，有檢察官所提出丁○○108年5月23日至8月27日移送之賭博案件一覽表在卷可查（見原審卷5第299-302、307-309頁），易言之，被告丁○○於本案遭搜索前，偵辦移送「蔡簽賭站」案件之程序仍未告終，縱使其尚未通知廖秀葉、陳美燕、張伯銘等人到案，亦難憑此質疑其有刻意不追查之嫌。上訴意旨復以蔡美恆亦留有筆錄錄音檔，主張係被告丁○○疏失未及刪除所致。惟正因於本案不僅許佳雯之警詢筆錄消失，蔡美恆之警詢筆錄亦下落不明，更顯其等之警詢筆錄確有可能係因被告丁○○密集調動以致均不慎遺失，而非被告丁○○疏失未及刪除，當無疑義。

　⑦被告丁○○於108年6月9日至○○鄉○○村村長住處製作筆錄後，係○○鄉鄉長許○埜邀約被告丁○○、甲○○等人用餐，已如前述，且許○埜於「○○餐廳」用餐時亦列席其間，被告丁○○、甲○○自然亦無法預期至「○○餐廳」用餐後將由戊○○付款乙事，實無從以「○○餐廳」並非許○埜所擇定，即認被告丁○○、甲○○有收受不正利益之主觀犯意。另被告丁○○於「○○餐廳」用餐期間，亦僅表示「好，不要再來了」、「應該差不多了」，並未允諾不再繼續偵辦「蔡簽賭站」，是其縱使有上開表示，亦無從認定已間接表明同意收受不正利益。

　⑧關於被告丙○○所交付之10斤茶葉部分，因被告丙○○就此部分之供述前後尚有齟齬，且此部分僅有被告丙○○之單一證述而無補強證據證明，已如前述，況戊○○手機內關於10斤茶葉之照片，亦僅足以證明戊○○曾交付10斤茶葉予被告丙○○，至於被告丙○○是否確已交付10斤茶葉予被告丁○○收受，無從據此為補強證據。是縱認證人楊雅惠為被告丁○○之配偶，其證述可信度較低，惟於無積極證據證明被告丁○○已收受該10斤茶葉之情況下，依罪疑惟輕，利於被告原則，實難以認定被告丁○○有此部分之收受賄賂犯行。

　⑨最高法院104年度台上字第76號刑事判決所指係警員對於非屬其管區之經營職業賭場之犯罪行為，仍有依法調查或通報等協助偵查犯罪之職責，如違背此項職務收取對價，應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。惟關於本案之「蔡簽賭站」已屬被告丁○○偵辦調查中之案件，並非尚未偵查之犯罪，上開最高法院判決所指情形與本案並不相同，尚不得比附援引。再者，被告甲○○對此偵辦中之案件，並無任何影響力，況其縱曾對被告丁○○進行關說、請託，亦僅係私人間之關說、請託，不具任何公務外觀，更與其職務無任何直接密切關連性，均如前述，實難認被告甲○○收受戊○○等人所交付之財物應成立對於違背職務之行為收受賄賂罪。

　⑩就公訴意旨所認被告丁○○收取之賄賂及不正利益，本院認被告丁○○僅有收取丸子10斤及於「○○餐廳」用餐，其餘均無證據證明，且關於丸子部分，依卷內事證僅足以認定其並不知係戊○○所贈送，於「○○餐廳」用餐主觀上亦無收受不正利益之主觀犯意，且被告丁○○、甲○○間並無收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，均已如前述，難認其等以戊○○等人所交付之賄賂及不正利益，作為「許○智、許佳雯、劉建昌、廖秀葉、張伯銘、陳美燕」6人不為移送及調查，另部分賭客不予調查等違背職務行為所收取之對價。

　⑪本案既無證據證明被告丁○○、甲○○有何收受賄賂之犯意聯絡及行為分擔，縱認被告甲○○主觀上明知戊○○、乙○○所交付之財物係違背職務之對價而收受之，仍無從以其於收受財物之時，即認與被告丁○○共同違背職務收受賄賂之犯行已屬既遂。

　⑫依最高法院之見解，固認公務員違背職務行為收受賄賂罪之成立，不以是否踐履對方賄求之違背職務行為，以及約定事前或事後給付為成立要件。惟縱使違背職務收受賄賂罪不以是否踐履違背職務之行為為成立要件，仍須以公務員與行賄者就收受賄賂業已達成意思表示之合致為必要。而本案並無證據證明被告丁○○明知丸子10斤及「○○餐廳」為戊○○等人所交付之賄賂及不正利益而收受之，且其與戊○○等人並未達成收受賄賂意思表示之合致，即難認被告丁○○構成違背職務收受賄賂罪，且其事後非但未為違背職務之行為，甚且其一再傳訊「蔡簽賭站」之賭客到案之舉動，更加突顯其未曾收受賄賂之事實，應無疑問。

　⒋綜上，檢察官上訴認被告丁○○、甲○○應成立違背職務收受賄賂罪，被告丙○○、乙○○、戊○○、己○○應成立交付賄賂罪，為無理由，應予駁回。

捌、被告丁○○前於103年間因公共危險案件，經臺灣彰化地方法院以103年度交簡字第1607號判處有期徒刑2月確定，於103年9月17日執行完畢後，5年內未因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（見本院卷1第424-426頁），其為求績效，而擅自變更製作筆錄之訊問人或紀錄人，雖因一時失慮，致罹刑典，然未曾更改筆錄之實質內容，所生損害尚屬輕微，於法院審理時均能坦承犯行，尚知悔悟，則以被告丁○○現已停職，罹患○○○、○○病、○○腫瘤、○○症、左臀○○○○○炎併○○（見本院卷3第241、245、247、249頁），健康情況極為不佳，被告丁○○經此偵審程序，已受有相當程度之教訓，當知警惕，應無再犯之虞。是本院審酌上情，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，諭知宣告緩刑5年。又為使被告丁○○知所警惕確實記取本案教訓，並依同條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日起1年內向公庫支付20萬元，以啟自新。

玖、應適用之法條：

    刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段、第300條（僅引用程序條文）。

本案經檢察官黃怡華提起公訴，檢察官謝宏偉提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  吳勇輝

                                      法  官  黃國永

                                      法  官  吳錦佳

以上正本證明與原本無異。

被告丁○○、甲○○無罪部分，檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。

被告丁○○、甲○○無罪部分均不得上訴。

侵占罪部分，不得上訴。

其餘如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第134條

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。



中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。



中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



貪污治罪條例第11條

對於第二條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

對於第二條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。

不具第二條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第一項至第三項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。



附表一

編號 犯罪 嫌疑人 詢問時間地點 筆錄上 訊問人 筆錄上 紀錄人 實際 詢問人 實際 紀錄人 1 劉建昌 108年5月23日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 2 林韋辰 108年5月23日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 3 許文筆 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 4 許澤芳 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 5 蔣  篇 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 6 許瑞鹿 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 7 許金城 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○0號3（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 8 許泱俊 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 9 許澤材 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 10 許文賢 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○00號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 11 許義南 108年6月9日、 雲林縣○○鄉○○村○○○號（村長辦公室） 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 警員 游冠群 警員 游冠群 

附表二

編號 犯罪 嫌疑人 詢問時間地點 筆錄上 詢問人 筆錄上 紀錄人 實際 詢問人 實際 紀錄人 1 林億晉 108年5月21日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 警員 吳有全 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 2 王江山 108年5月21日、 ○○分局○○派出所 巡佐 丁○○ 警員 吳有全 巡佐 丁○○ 巡佐 丁○○ 



附表三（查扣證物表）：

編號          名稱  數量 所有人 是否沒收  １ 澎湖花枝丸10包  10包 丁○○ 否  ２ 記事本  1 本 丁○○ 否  ３ 108 年7 月5 日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ４ 108 年7 月15日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ５ 108 年7 月24日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ６ 108 年5 月12日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ７ 108 年7 月9 日案件報告書  1 本 丁○○ 否  ８ 刑事案件報告單  2 本 丁○○ 否  ９ 108 年6 月9 日偵訊筆錄  1 本 丁○○ 否   賭客嫌疑人一覽表  1 紙 丁○○ 否   隨身硬碟  1 個 丁○○ 否   丁○○辦公室電腦編號C 資料隨身碟（電子產品）  1 支 丁○○ 否   黃鶴田案件報告單 1 本 丁○○ 否   許洋銘案件報告單 1 本 丁○○ 否   高睿鈞案件報告單 1 本 丁○○ 否   葉明士案件報告單 1 本 丁○○ 否   IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 號） 1 支 丁○○ 否   隨身硬碟（型號：TRANSCEND 500GB） 1 個 丁○○ 否   丁○○電腦主機 1 臺 丁○○ 否   SONY廠牌手機（IMEI：000000000000000 、000000000000000號） 1 支 甲○○ 否   HUAWEI廠牌手機（IMEI：00000000000000、000000000000000 號） 1 支 甲○○ 否   日曆（108 年9 月10日至12月31日） 1 本 甲○○ 否   oppo廠牌手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1 支 丙○○ 是   智慧型手機（IMEI：0000000000000000、000000000000000 〈含1 個充電器〉） 2 支 乙○○ 是   電腦主機 1 臺 乙○○ 是   電腦螢幕 1 臺 乙○○ 是   ○○銀行存摺戶名（王淑婷） 2 本 乙○○ 否   隨身碟 1 支 乙○○ 否   札記資料 1 張 乙○○ 否   鍵盤、滑鼠、螢幕線、主機線 1 組 乙○○ 是   IPHONE廠牌手機（IMEI：000000000000000 ；門號：0000000000號） 1 支 乙○○ 否   SAMSUNG 廠牌白色手機（IMEI：000000000000000000號） 1 支 戊○○ 否   便條紙 1 張 戊○○ 否   SAMSUNG 廠牌黑色手機（IMEI：000000000000000000號） 1 支 戊○○ 是   SAMSUNG 廠牌手機（IMEI：0000000000000000000 號） 1 支 戊○○ 否   WIZ 平板（IMEI：000000000000000 號） 1 臺 戊○○ 否   戊○○郵局存摺 1 本 戊○○ 否   ○○○○存摺 1 本 己○○ 否   至尊生晒小青柑茶葉 5 顆 己○○ 否   梨山茶禮盒包裝袋 6 個 己○○ 否   梨山茶茶葉 2 包 己○○ 否   小青柑茶禮盒 3 盒 己○○ 否   隨身碟 1 支 己○○ 否   電腦主機⑴ 1 臺 己○○ 否   電腦主機⑵ 1 臺 己○○ 否   IPAD平板電腦 1 臺 己○○ 否   OPPO廠牌手機 1 支 蔡素禛 否   隨身碟 1 個 蔡素禛 否   非當期六合彩簽注單（8 月2 日） 1 張 蔡素禛 否   非當期今彩539 簽注單（7月30日） 1 張 蔡素禛 否   非當期六合彩總表 1 張 蔡素禛 否   非當期今彩539 總表 1 張 蔡素禛 否 



全案卷證對照表：

NO 本院卷證簡稱 原卷名稱 1 偵1卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄一) 2 偵2卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄二) 3 偵3卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄三) 4 偵4卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄四) 5 偵5卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(筆錄五) 6 偵6卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷一) 7 偵7卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(相關資料卷二) 8 偵8卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(LINE截圖) 9 偵9卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(搜索等相關資料) 10 偵10卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄一) 11 偵11卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第5433號卷(108年6月9日警詢筆錄二) 12 聲羈1卷 臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第159號卷 13 聲羈2卷 臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第161號卷 14 聲押1卷 臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第157號卷 15 偵聲1卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第107號卷 16 偵聲2卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第109號卷 17 聲羈3卷 臺灣雲林地方法院108年度聲羈字第166號卷 18 聲押2卷 臺灣雲林地方檢察署108年度聲押字第163號卷 19 偵聲3卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第88號卷 20 偵聲4卷 臺灣雲林地方法院108年度偵聲字第108號卷 21 他字1卷 臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷一) 22 他字2卷 臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1074號卷(卷二) 23 他字3卷 臺灣雲林地方檢察署108年度他字第1378號卷 24 偵12卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第3621號卷 25 偵13卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7158號卷 26 偵14卷 臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7192號卷 27 偵15卷 臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第557號卷 28 原審卷1 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷一) 29 原審卷2 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷二) 30 原審卷3 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷三) 31 原審卷4 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷四) 32 原審卷5 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷五) 33 原審卷6 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷六) 34 原審卷7 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷七) 35 原審卷8 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷八) 36 原審卷9 臺灣雲林地方法院108年度訴字第970號卷(卷九) 37 本院卷1 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷一) 38 本院卷2 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷二) 39 本院卷3 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第445卷(卷三) 





