oo 4
oA
oA 2

0 A4 33 >
E LA

oA
R S
G
S S
oA xR

g Tk 4

I
o
i i ik ¢
I
o

BN g > f‘
FE AL A

:i}_;f’r—g -L‘-E-/z‘]:m:%rﬁ”i/w\]!;o

=+ SR ( b3 L35
3 AR

i ip 2 2

¥ £

LIRS

AN

e (R EHESEF)
FF R (P )
o e

* LA T
NG N0

IYIJ i }lJ /21_

1112 B 37F %6050

PR AT EF A RE AR RAAMGENE X
%o A IRE L G S ER109E B S ;1197%2 =3 @110+
102 29p &% - 324 (A=vke 484 3 wZ2F1092 B
W F % 8504%5L ~ % 4122% ~ % 1570955 - 17040%& ;- R EH %

AL Ar KR 2F10E R F 52001750 ) o FAet
”'r A2 e

JLF&*E’“##%&” TR 7 s
-ﬁ%@%kﬁ%ﬁ%%aﬁa AR RARAMGENS - L4 EY

52 WA @ A

N1 o
R

S ARG S EE T N



Jumk 4
F
1-;
\:_‘\
.h“
|4
A
5
e
I8
i
(
¢
! Fl ‘ 2
o N
9
>
ps
SHe
—D
o ok oo
35
‘?VP

e
hu
N\
W
it
LN
ﬂ
e
A
).
\ I
%
a1
(‘R}
[
bl
LN
=
9
N
e
P
=
Shey
_{\

-

o

dmp S dsp o Jmp <R

7
T (RtiErsh) 29 cngH (4507 bﬁJ’%
B o g tgrEA " Chong o “rp‘FZ"%_ M R B
&%@%ﬁwinﬁymggga 5 *%<Tﬁ§
BEYLFE? ) CONMBEEGHET P (AN
O®ROOOR0E0005.0422.0 » %32 é A G Féiv =
f%ﬁ??)\@#%ﬁﬂﬁ%@&?A%%ﬁ% &
aF (K E!F OOFOORI0E050820 T f 7
é”%w’fﬁ@??”> @F b Faf G A7
(x4 47 OO0 % OO0 0£.0005.012.0 > %z f
FERSE S THEREST) @2 AR R
L d (AEREMAH OOFOOKIE005LTH ~ 5 T
fz‘-\iﬁb'ﬁ' OOFOQO000&5 0501820 T f & FoA peidl
BoTHEFE2T) O FmeEFTAGF I (% d
A OO0FOOHENH04# > ZFsf 74 248 5> THE
Fof) @FREEREHAHEF TP (BEEAFO0RO
OO 0&0%%&@»}**§-§4 REF o THEED
) <Dg@ FRFE SR F LG A7 -0t
(iﬁ\+”HDO&CX)DPO&%%ﬂﬁiO’€%
ﬁ%"%ﬂ$’1ﬁ%@?*ﬂ?ﬁ“‘)i?wﬁ%
R FFEEETR Y (THL2FE FRYE ) ¥
ﬁ’lui?ﬁ%@w%??raﬁ?ﬁ%?@@&@@@
BO05L0 2 752 F ~ 274 7 OO % OOOR 005004 2. 7
PEXH AT R PR RO BE 2B B EgT

q4

A
2

/,

>‘T-'

t%{k\d/jm‘u \/‘rr_r'»\-mt

F

’

W \A‘-\*’;

¥

ETINS

B

=4



KEHE BR BB T2 RS AEEERLS (RFE R
DRSS RS - ?FJ>£E%% pRES SR v dg
PR R RAGRBEIRE > DR EEERL BB K
BB EFE (LAEWREH ) REERFE A E
REREFE R REEgREy P RER X é P B A
LIRZEBEYF & *FRﬂ»iﬁ ¥ e (€A " Haro
Idy ) 247 & Bl m@mupi Atz LI B 3R
RICERR L TR BB RS -z afFr B R
B A ¥ EE T a%;wr (i A gt psfL TPANER,, » %=
MB T R R A AR R AAM GG R S
P RFLE? ) ~ w4 (LAEHEH "Ellie; -
CRAFE R AR ) A BRI BB N
L5kl (EABMSAE Y, ~ T2 ars-Yvonn
ey ) ~ T (EagsmA "Winnie, ) ~ FEE (R
CEHRGE LM TV, ) 2% R
ﬁl’gpﬁkﬁﬁxﬁt T EY R B4
Wk 2 BEER YA LM Tolivia, ) %
2AE R B A ﬁ TP B Y B 2L AE £ 2 T ARy
AL OBRLHE RAEELY Y O TRAGEARZ 4T L
TREEME CARFTEEZIELEREITA ARG (R
s A "Marco, ) i Asaiiiy U@ (T HE R =
Fa K EAT OOFOORIF0H) 2 &ltg® » %
Foif (g AL T FR Saxphone ; )~ ALE F (L3
g mEA "DiAnA®E F ) ~ F 2w (L BmEA T ViViA
ny ) -~ FEFE CEglmEE "CaTly, ) ~ 5§73 (i3
B TS, ) phsackiERaL 1§ %ﬂy&;ﬂ;g
AL BEFER SRR AATELIE E B2 r‘—:gz 230E 1
LINEdE s geffise T4 &2 FF 5 0 BJImEER #z’z»
e (e AL "Michaelling - rﬁ%@ ~ TR
) BB HAm AW (LR TR
alice ) X BMEE A dpr » PHRZEFE F BT S F



MR RARKRSERETT (P Efo- BB fR
%E‘iﬁ‘izi\}%pﬁg—?f “BARENFRE \%H;),%mi{ffag’
N TN ;;**g\_;f;g \ﬂzﬁfﬂg@}_wﬁ%&ﬁ%ﬁﬁz%\zﬁﬂﬁ&’
¥aitdert 4w Ao )
Fr10448 31095 B FEEY B 2 B S 4ral s
F1F M ERFNTR 0 EY R A
o (T R) 18,000~ % 138,000~ 7 &
EAPER R AARLAL T e EL 2
P2 P o BmAREERN LR FRATE S P2
TR B ES o B SRR S TR PREEIE
B A EE EB *ﬁﬁﬁz\%@&\gﬁ%\ﬁﬁﬁ
T GEE SRR RS AR R R R
WP ol bR E P T BB A AR RO D A
ﬁf’f'ﬁﬁz& JFRZZ*"’F'E'P;@Z%»&J B BE LR F R
BEBERE R ATTEY A0 & e R AR EE 48
PREGFREBIEL AT T2 AME 0 B
Efr~ T RREY mpéi%'ﬁ’ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬂi%
L N Sk
ol B pifr~é%¥ﬁﬁlwé SRS P
REFEEE R 2L o der o Tod R R
IR SR EHEEFINA R e r e I F 2R
CRRRPRE R SR R AR T ORISR @D

R TIERE 4 FAAA R &
FEFHYF O BREELTRBEFYE > B
MR o B A ERREE R MR 7
Bz aiégrﬁ%@ﬂ%ﬁ%%ﬁlﬁi’ﬁ%ﬂz“{ﬁz\ v d ¥R TER B
td HEEAETERP - FARETEY L AEME
Td AR FRATE S TR R ‘ﬁ‘f‘ﬁ ~ X Ed
FRFIEE A U T R  FEaF AL F )
HZEh A S F R
B s F IR B AR B IEE A T

|~

¢

(\.‘3

N
9

-\
\4’,\”
T \

4

*



A=
i
=
2

>~

PR

¥

")

)
;—_ﬂ\
=3

P
e
=

|

N

-
¥

4

~ 4%
WS e £R
Womf (o

pe

*
>
>

<k
Y

—\
<

/\ﬁ
o
-gn‘\

%
=
B % A

Fose oo

-
e

[N
~
B =
.ms‘\j,\\
P
e
K
E:
gac
¥
3
TR

&y
&
=
PRI
S
]

| &4
4
.\.?
ot
=
&y
a0
<k
T

.
o

rr\

N
=
)
47‘0‘
Tk
By
-l

o

S

I
™
PN
pad N
e

P

|

S
™,
11‘\_) ;j g_m

PP
2

4k
&

-

=4
17,
=X
>
N

-g/

18 (Q.

v

A T
g\-ﬂ
>

|
[in
=3
=~
‘1\
P
11..
ol
T {
|

ik
~ =t

o e S
2@_ ol

\
f‘“;
2
N

F_*
M-
e
SR - - R

e

i

T
N )
T = = M

7l
«)

(*ﬁ)Aiﬁﬁéﬁiﬁﬁi
wmwd%‘ﬁwm@ﬁﬁz%n%ﬁi
SRER @ Y RO R R BN F Y G tREL S B
Pk @ R 2 e BAEY G
Nk KE T OIRE S BPF IAEE LA
*‘”?“*7?%’f%w%zﬁ%%£@$
ZFCR BN (degin £ A 2 3 B
iiﬁ€*>ﬂw%“ﬁﬁ vw+?ﬁ%ﬁW%@2?i
R R &fﬁﬁTd%%%#%
;

NEE R ET R B EYH E
)
A

4/\‘

pulT R
AN

.

|

&

2
b8
>
*mﬁ pal
M I mk* . -N%a
,14

o

g‘; -

T
G

=@

(w

Ry
v
2
ETuc L
By

_J

-

ar

P (%«
4

NNy

=

o

iy

f\"lt s

e
T+
e
DO
R =

3B ﬁ Ha AN SN s SN

: < - ) A~y
i l‘g P E o |u F\&‘ (L,-\} M

FWMPE - @ 278 EBY 2 8
R b R N N E N R
b\rpfﬁxé‘gé;ﬁ‘;}\@gg ‘%k-}éf»i/%l‘i‘{
FEE R FF R mAEEL S E
(3ot dor ) > Mwh s 5 R R
TR 2R PER R A REAN LA - 2 N 2R 2 R UK
Fo S 2R RERERECARE R (FHE A
B ALEE  F 2B G EE R R s e &

2

5
T

|

|

|

W
%*WUW¥



i

s HRMEEZ PR B IR S8 3R A e z»,‘> A G
ﬁf&%‘ﬁ FAZFCSHM N R R LA REERG
1:%’,7‘ 1;’“,]4 °
Rl E s EFHRZ2E 109232 100 AEZFE & B2
FRrRpEEF L RBEEER TP 20 ¢
ﬁh}ﬂ—?ﬁ%% AN Fv (=4) 2+ 48t
B S Boks Eﬁﬁ 5 P IEA LSRR
s\ﬁiq% “BE ?\;}#gﬁw » PR IR AR &L~ B
TR FBRATREI NP LANEFER L
%é’ﬁﬁﬁﬂwﬁ5—45?¢iﬁ%%@¢ﬁi
EEE qm Bl (XAl ~ &~ &
AR RN AR RAF ALFT A EFT FF
'lr?&,ﬁxmﬁﬁﬁ’a&wﬂﬂwﬁﬁﬁﬁ
] 4] e B ) wrﬁﬁ%wﬁ’«qii;ﬁ
2 E BT RN WF~m%ﬁ%¢i%ﬁ’W§@ e %
FHZE 21098 & 0 F %5616 ~ 1177252 5 B A7 s )
FEEREsr O RBFFREFTREZATIN AL L 5T D
Bl B s RA

® d

\-Hk e Jmp
N

4
E
| /“
=
>
4
—
(@p)
co
%
\

~ AR ER A
NS FLE o ]
DR g b ki 268 s HRagm -~ L F 48~ 3AOR -

W F EXm-GEF - FI% MAW (THEEHE
104 ) AFFEF L8 B2 A FAAM REN (74
BARBMGES) £ EERFHE T ABKETE
3R E100 0 3Rt T ARG 2EE -

M-

%-

¥

(2) & pen

iﬁi%”* BE (THEARET) BEEML LT

FO(110# & @ F 52001792 =+ % ~ ¥ v~ 9 4% >
f";‘;j”*"P?'fﬁx’(‘?jip"t?‘%‘ﬁ’?ﬁ“t‘m’f | < PR R A
NEEE A AR RS ) B ARFERLE ST L



e~ B A FFEIANAS IR zlxr%/,@fﬁ% £

AN fr’~%é ~ R
c . 521 ",’55417:% FECEE R %‘
5’ =

ES % )
TP 2REP T RS2 A N e A R S - IR 2

110267 16p B0 2% » p &9 180 4% (=
i HSUBE R L RSW G M o Ak B

2 2%
B D (T %1ﬂﬁn75$%%h’p@$r1n

Poa o F 1095511973 % 111000062355 80 2 + 47
T RE (AE-F 507 ) ¥ v A%

P2k A 2 B E R BRI T ANFEFFRE ¥ M8 IE R 2 Y

5E :

Fe2 57 (BB A RlllE R 5 b 3 $65T5 2 A8 ) 4t
¥Ef R A R TR T
LEEP AT A FEFE RS

ﬁi%%%iiﬁﬁwﬁﬁ’fﬁzJ*%m&»~%m

R L e A - \:~3bwﬁﬁﬁﬁ@ﬁz@
HL R R AR »9&/?% % o AR ##%/s}—)j”: Fo— N2
i R R A REE R AR B AR RINE 5
VA HF Y e 2160 ~ %2106 7k Faxt B
PEETR A AARNBAREGSTIESIIE ~ $27F ~ B2
?Bﬁiﬁ?@’ AR R ARZ LR RERE £
ShIPAED NP A Y L E iéﬂﬁﬁ?’ PRI I

%)k%MMﬁﬂﬁ@ﬁ%iﬂﬁ%iw’Wi%%i%i

|~



i%ﬁ%ﬁif%ﬁﬁgggﬁﬁo
2 FF PP T W R L)I}Wﬁt HF TSR EACN 8 B
= ﬂi’gﬁ}i rﬂﬂJJ AR ARL R B o~ 8 A=

FREETE ~ ARt 3IEP g W R A T A ) IR A
B é’*f*v?b%!‘«"'li‘é;’&aiza REF SR LZ ;‘»»]ziéﬂi\fr » ¥a 7
TH B FER (Ad - 548024817 - A¥ = %
292'7) o Mgl BEANE R P RItA (T 5%@9"]“#*%#}‘»

4B R N B 'ft’\gﬁﬁ- R EIaE 2EE ) 2 R2
iﬁ‘%éﬂ>Fﬁ B OBt 3RIRA (354 % R )i i
T E 0 T a2 E \Ff‘fr) ; ﬂ\}‘mﬁ‘)r}%l Rl 4
BEeFFRE ’1%' LR YA A R o s A SR BEiEIE
HRETRT L FRER - % L2 eI e 0 B R A2
e AH P AN FEER -

2 A
AR AL B UT R AH 2 L b2 A A2 B R
Ve EWREFT MR EBFFTE R EIG A IR 4E
,Ljﬁ};}_& |l ERRE A M ARBEFERLTIEREY (A

19947 295F ) » ARE M ER

Q

S

Ji
gy

(N)

BEARFEBEFLT ) TAHAT RBP4 EMR A
s i d o A E Rt ¥ 159E LM 4 w4 -
.

CRETLREF TR T
w5

it A R FRAREDRTLF 2 S %2 B
¢ ;%‘J‘ F"l—‘i""' ?\!’( 2\”9%/??" S‘:Et ’7“?’157}?_ 7—1"("3‘ 7%':':]‘ iﬂ"v
T AR KR P R o HN]098 2 B &

%f,wﬂﬁmﬁwﬁ,%ﬂﬁﬁﬁ@

¥
520 FIRTE LR MRS 0 A ALY PR IS
i} *
< %‘ Je b K fe 7 5 2R i F‘Q]"]’f | & < A



FAE RS o REA R R E T FaREA T
FAARLERER O BAFFIRTF AR
EYFWTREEFT o kA B4 RBGRENFT9E R
ZEi%w@uﬁ’:ég%@ﬁ&iﬁﬁ’wﬁnz@%
i”%%’@kﬁw%mﬁ”kw%a’ﬁ% PEd % A X
A Mg s ’?’bgf&é FE @ E R R 2@{& ﬂ'?‘féf‘#\?’—'—
%%@@ﬁmwﬁiii%%o%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁégu
TR R 2R SO PR R LF
e BTZETR M S ET R ETES NET]
EAER T ABIEY SR A BB R
%ﬁ%%’ﬁﬁ—géﬁ%ﬁﬁl;?’Fﬁuwﬁﬁﬁi
B A FBHIARELTN - FETRERRP
TR USRI RS L BB RF
a@ﬁﬁﬂgﬁ%a’%ﬁi%ﬁao*fmwgﬁa&
NS E) o HI R B FRA A4
ﬁ@°¢r$*rﬂiQ*?¢¢**?%%¢ﬁﬁ?$§
R N ’bk‘rﬁ‘gp\—:'f‘é;?é%@‘_&jii’ikl%lsquiii &7 3%
FBAIR A N R AR AR R R o S FE S
@NFW$%%‘%%%£iﬁﬁﬁ%<ryﬁw,ﬁﬁ“
FRHEEEELT AP MG XA EL ""%mi'q‘ffﬁx*
Hplo $30E 2 a2 £ T HRLEE, ~ Tibpe iR
#H%%#ﬁFJLzM@ig’7ﬁ%?UW§&%?J Tl FR
e > KPP (T o dodkd 2 T AR AIZE L o i R E
T oo REAER09EMBE T KiER ] I
a

\\

\

B
"g)ﬁ(
NN
"
ik

BN

o

7

*

Hmﬁﬁ%@%%??U%?iﬁéﬁ*%ﬁﬂ&%%&ﬁ»
A R 2 2N

1%4%4M%% RO NS 2 CRY
FEFERAEL) ~F &
EEF5 (12 5%
2D 2 AR R ByRL B RAY) TR FIEE O R



ENAETAEE > AR ERN TS FEATE P2 G
R {TAL S TOVRXERBPE 0 AN LR LEE > DR

i':/z.'ﬂs—\,g\

\\\x»

bha\z';%—u] 2 - \—\_:_qu/"."]:ét__f",‘g‘:/\g)\
BEAFREH 35K (A3 52 %341236F ~ %15
3~313~370F ) > T EFA *’r’xi,ﬁ‘f‘v?{ X R AL B
PR FRATH N P E R g R A %
LI ‘*ﬁ%fﬂ”?fﬁ‘%@”f%”&? E:
*ﬁxkéﬁﬁﬂ550%%é—$%5%i5n
BERTHBIPREE A - 2 2 R Y A
— D N2 AR RARCBELEFEIN TG P RIS
RNFIME R PN AF e FEA S HE e B B0
1 7 3 »F 109831459983 2 2 A% (%R
-7 £ 5381138TF BEmiy FEapET e i
5 0’9’ AN Aot d - 2 s Z P lei AT
A ##nz:ﬁ~fﬁ"¥zwﬁ-ﬁg$ﬁ\§f§
CERNIEY RS & AN & I N SRR
@%%ﬂﬁiéé’ﬁﬁiﬁﬁ%’+?%$°

[e
~
=
ﬁ?
g

#

q (NS
i
5

=
&
Bid
o

\Ib\v
T
|

i

Sk
N

-
VN
_Ftﬂ

N

e

‘ém
W oS W R
D
il
s
A~
k!
%
‘\J ST

=8 ﬁ J\\/

f‘ﬂ e

»
>

AT
~
o
.4)
;o

i
i
e f.\g
™

T

ole we 8_'0 5?:“4\4_ ™ Y

N, \q‘.}

~0
—
RS
¥

o

!

. J\F(F“:—TB;;F,’K;‘;*)&?)E
Aordeiply o g (3R 5= %1147 2 %110F
R EAN B A A T (RS RIEY
;%4451%(‘1;,@_&:&9;1‘52??: E’v?’a?ﬁﬁ%‘"’

R
Dy
a0



ek R P g pARRRHE L5

&= o > > N\ El 5 >
YR it }r}akmﬂ/&;};’ﬁ R S S

M GEEAP P AU A B

P iﬁ?i&’éﬁf%gi‘ %vfbr@‘{?,J . '_'J‘ﬁf?,J J‘]xé!—t__id;fp
PR T A (HEL TR ) F 40 0 108# 11098 B
Eiéfﬂﬁﬁ%?ékﬁm%‘ﬁﬂﬁwé’ "R P ) B8
CHET AR OEEE RAE B 0 R B
Baod Bl ByEirp 27292 4 F s L ER R %
(BA8) A L¥spier s Fpad 220 d 0wy
ﬁ%@w%@ﬂ)gﬁﬁﬁﬁ'?&%Wﬁ%%%%@%%
BB R A AR A B R e AR 0 B S

CrRAR BT RBEEFLASD B S EAB G2

T pREt s H R F R REES BRI E R %109
237100 #3457 O0OF OOO0005.0012. 0%+
Bk L ECPEATIEAE 5 26858 W B Bl 1 e B
5 R AT IR R B R 52 ﬁ%Zﬁ

N

Fl4ES178 - kg ~ 3 A4 ?\Fﬁé HIEN F83EF 1~ &
1018 %440 e & F % X [ & 4 L_ié‘f‘*% T E AT
FOREFT 4 %ﬁilf%:sfﬁt EREFRINE R £37
F R IBBELAA-ER F HAALEEY o Tt iE B g
I (Ar¥ = %22114236?”) ; «’Vn% A RFR A B
BORATIE 2 % 2680F m B R B Y s ;&ﬁ Y B 4

11



B2 LRI FIRCIREE 2~ g P F1E 208 % 240 ~ 3 140
N T S T T T
B F 56165 ~ % 11TT25L 5 A2 s (Ma¥d 2 %241
2250F ) o PR REZ ATHAE AL B &"’i?*ﬁ NREN:
BT 52 A HE HRARRIE S FE R R P R
H %Ta 2ind 2AE ERTEBRP P R L RF P AER
s $HiRF B aa'g)gaﬁi#;/é\ 7o M%'Fi‘ul' )y T ¥ l‘f\cﬂ%"vﬁ

CEBEETES (F A FARP) ~ ABGER ¥

Y G AFMRLEETA R Y G RIS

Eﬁ“f?ﬁz:ﬁ Efz o gREARS: T, (TES

el TEMF OO0OFOOR000+5 0520420

g E) ~ TOOROEN00+E 00504, > 2.0

<JOOOOOPC&£M%M%JQJﬁl*f“F‘?

EAL R TR I FAAMEEEM L ST (- %
87—150 P g - %290 % 2944751 )

Qs ke mr g B8mEg: T (F R itii’ﬁ\i i
,_IF‘?,:B%&%“?QP‘?’311{)\;;‘:‘?11{)\;1\ w?)%"l
X ITEEES S EX SN RN =
g b LR LR 0 o BB 7 LiEEd > ji‘*u
gHAPER, ~ T (F [ FERAZTERR 7 &
ﬁ%fﬁfz;; B A ief;:u{s’,ﬂl;i?) g pEd #’r?aj’ﬁ_’ | 3R

y -

<

pu'

Hh

M-

\r — Tﬁ -n& Iﬂ\‘i\‘- F;,A i
—

Plds e, ~ T (R EFTHEY G -5 L3 ML4H
- = His A=t A b

e

RE

P
»

N

] ENyES
FI108E47 Tp A4 I8 ?) Fri e~ T (TR
W%ﬁwﬁéﬁ’ﬁﬁérmﬂﬂwﬁﬁﬁpmﬁﬁﬁ
R L ﬁwpﬁﬁw~&ﬁ N Sl
FRAE?) LG pE S m2RFER, T (T B

12



*“1‘%

\mL

WG AP ) FAKE? ) X3 4 ~ T (R 108

1ﬂ265% % 31108 %4 S NS LNy

f%?);&sfj%ﬁﬁﬂér%’fjf— a0 (MH+- %

%3762 378F ~ %340 F ! B2

A T (R D 108F1726p - T 48 W llv}%@‘7£rﬁ?

A?) FIERED S aBS ot
TA-AFoeiae |~ T (R Ifg.:z)xf‘a

:

=
0
/ﬂm
k2
i
M
~
Tk
(e
%%
*tm
r+* 4«* & “Fn&

B

:g‘,_/%/j" 1108 = 4 95151ﬁ9> ,é g\"J - 0 (FF J€d
08#1726p » 3110847 9p B BEI R » R385
lﬁﬁ)"-ﬁiiéoj \F(W:iaaﬁ@gfégg?

=R !
Fokd gt | 240 l‘j?);ﬁ}‘ﬁ?‘-"’b‘\; FHLF > R
BEEF%S B A EBR (T2 agE) > Flh g kBAP
drdk e e o] FAEER g R ~r0ﬁﬁmm&m
PR E SRR AL Rt F TR
i?ﬁﬁ%ﬁ@fﬁ%éi?)&ﬁJ\r(ﬁﬁﬁ;@
FFAR B FEY NG LEHEIBET) T
A PR R AR AR B L AGE S E I R
Foa BES ”iwﬁ R BRI EEE (L - %535

4323667 ) » EUFEI IR E&Y B LR
BB ERGRR L_z?;ra’r'v W”’i?ﬂﬁfﬁ - iﬁa@é—fa)@ﬂt ?géﬁ
BARILFE R HBEN P EFR S ORFEE

FRo AL N BT ARE ?2& ozt «%rm;%i’"
TR SFRL L R RERLEFTR O A BRY e
i~ FARL Z ABEP P F B B
ARG % Efo s B e R
4 -y " A ANATLESE (L1 F 4
175 & #3384 )
(2% & Bor At 2 7 4 108427 25 A2 4= ¥ -4
AFPEAERE R AR £,a;»?"‘1§;ra§$‘}—é§ﬁ » £ p 108

79 VEEEX
%?°
F110# & @ F %255

£3726p A=A {840 » B & F e éﬂigifx;gj_AﬂvI
Y FAEEENNEZ A J,msp %é»/w\%gg_ ApE ALk



t %ﬁwwﬁﬁﬁsﬁﬁ% IR OER ST SN e
T FEE CAPPRTBFEERE CEHS B RPE
R Pg‘wrﬁé\?fv’ti’fﬁ'?%Eﬁx’ft’é(mﬁ:lﬁ’é%?wim
Fooffd - %5330) o R P g% AR RS G
LA N P HRE A% (HPRR S 5T07 ) - B
W?fﬁﬁﬁ? BEy S FEE LA FEEEy
T O(EyES L %897 ) CAPPRT B HF LR E 4324 L Kk
SF O BRBEALZIENIEXR LA o (lz}f%lﬁisav'?lj_

B6F ) »@dEaEid T443 O0%OO0K000% 0520+
22, >~ T2 #3 O0FOOR00050# , » L7FH 8a
r‘%ﬂQO&OO%mﬁm&Jﬁlﬁg’ﬁ%Aﬁé&
e @ §pFanEe LA AARE
%ﬁu%%i%ﬁﬁﬂ@wﬁr-a&a%ﬂﬁ AL
RN G ST E SRy EAE SN S ]
ER-BIHOIZELTA
DAATIE NP BB EA S M
i

SRRE RS W

e
e Eﬂ}—
ik 13:1\\

FAOCEDFFALEME AR P AE T
BP A Eehpd s A 22 i EF (HEY S %323
F) @A a7 LREe L AEMEDY - R
FHFL RA R BEEER O ES R T o e Y b
ﬁ)\g}_’ izawg\.QE‘ "ﬂ;ﬁl\ﬁl’;ﬁ—;\g?r,)}h&?
g E'/Aa\ A N &‘2;\ B s A el g Fsh o A A

B BEL DL F 0 FFRFAFIAETE

%
£ W24 326F ) o ARG G R AR R AR
oo ko Ak $2160F - F25EERERAF - B
ALACSUB G E B % 156E ~ HTOME R 25T % 1T Bl < s

E ‘\/*223@)‘3‘%}??‘ fvs‘ikii% ’ %‘iiﬂbiﬂ;%ﬁ%‘ﬁ?f 18]
Bl OB RS H AT s (B PEE S 54691 472



(AR

Bt A tn gt FlPE 00 X
RERNL AR AL TR G R E 2
%ﬁéﬁﬁﬁ%+ﬁ’4%$»i&ﬁﬁé@(ﬁﬁ@%
1052 111F ) » & ¢ st %gﬁg TP
KETRBEZEL T, »B F 80t e » groaax

;
AyEDEE 0 Y prd e L«Fa&méaﬁﬁﬁwﬁf”ﬁ;%ira,ag;
[oPEAFEHNT A B A g R P k4 B2
R A RSP A Y R AL BFOTRE LR
% (HPEE S 532023217 ) 0 EHRE RSP G

* B LR Fﬁ,a‘-)xi—“i,% ExLisd=s B4 R
FEV R AR AL 0F o EEATHE R e AE F2120F - %2
biFiTR R HAc T nEE IR ET ALY
Ligpder s (HyEd X $47334T5F ) o
O P FAANRTIA - Fr R E L s AR > § 4 Y
FLP - ANTHEY FREIFF aéfwa@&“%wwp%
M BE R AT HE R AR b P LA THE
EIEI- A i:?—T»%a_xﬁﬁ A ﬁiﬁ—g PPk &~ B 7 R 4
PR T B -AWERAGAZFE RO F
T WA AES PR cFAEN 7 ¥ 4 FiphoneT
IWH A GTHE R SRR 2% (£21H- % %53315
2

[u—

FIaS

‘\

‘_1 F_&.\,.\.

9
34T ) o ¥ 4 ZE FMA B O HY R
BPRAR EREWVRFHAMASBAEFARZ A7 2
B3t A pp B A N2 ERFTHEDL RAEr B A ART P
b a»’*,ﬁkﬂ EBRS P 2 h s FIEE P f{%‘zlf%\ )
B~ kg Ppehs 108 p FF5F > & £ T hHesp
FoWEEN 4 THOOBRAMAREBAFLBHY LK
E ol et v s (F20e X5316F ) o i~ e w4
NKERY GEFABG RGI LAY E RS P RFE
FEETR HEFAF THEAIHIRERIP IO 2
o rHCREREFT2ZITEBRNE > TETATLIT o T



2 & KAy “%?’éﬁii%%J%4%&¢§
’E&F&‘E’Kﬁﬁ AR M EER 2L & R &R AY
%ﬁﬁmﬁiﬂoﬁﬁﬁ%@w%\ EF A QL 2

R EARARE A H IV e P el RE D
m?ﬁ%@w%“ﬂﬁrmiimoﬁﬁ’ﬁmﬁﬁﬁ%@
MBS PTEY AR RAARFEFFAY B L
GRFIBEYFE RS ARIAT A 8L 2 B
NPFRAMEFAAKSRAFATRENT LY e
ffd - D S 2T AR RARANRLE
GEARERNRFFEMFREF T (R AL ARG
PafiTE EARAAL DT ) F AP 2l LT AR
- B EPHAFANLRE R A AP LG 2P
BARTRLE R L2 ”zs‘.liﬁ*ﬂ'f?“%“f?«"l”l o~ T (R
® & HE T > V- AR FVRE D P s PR A
HE?) B AR RAAPE TRALEA ARG S
2 (80 FAcRFARRAT o 5 T (R 1 g & g Dy
AT F 2 AT 2 ok R hh S FARE T Ak
FhE o ABER LT LRD?) § o ARED - §
Bt i d s #Fad s &5 rr%_t,%‘];’ﬁn\l}z}\rho , (%4

REEZ H5T 58T ) o 45 RAE B BGR 2 P Ly

FoMT BB RAACRT LR TR R FARE B

I AT SRR TAFHEAP -2 T 2 5A

ﬁfﬁﬁ%ﬁﬁfﬁmﬁlmk% B S L

{x§’¢%ﬁ4x¢a¢£ L& KU A 2 LR

AT A R i 2 A
_EL

ZerFa e ;v T3
BEHEBEAFOTRELAFER HTH > &
AEER L LyREEH > NS 7 Ay f?i&/i#]&é‘ﬁ},%‘z'ﬂ e
é{%ﬁﬁﬁﬁ’*ﬂf%ﬁoj~r&%ﬁ
SREAANPERAFE FROL Rl kTR £ £
FhRMsEHE ) (FLE~ERTTTT8F) &AL TE
REEABMAAAEFE ALY ERFEHE T (R ekl



P TR gd BE, > v ihpw Topf §Tu 8 p
DRI BRI HEA AR R PE TR 5o
raf@%%%@ﬂm%%ﬁ% A R
BN P R RE 0 L RN AR
ﬂﬁ@ngﬂ BRI F o Gl 10 B g
%EJ@%@?*&A%méﬁawﬁo (%8
TERREARAEFEENEL
7 P T ;ﬁ—ﬁmz\ﬂ#‘vj\ v B 7

S s TARR C FEARTFEE B Ay
-&%ﬁﬁu TR R R H 2108
1M43W%W@ﬁfﬁﬁﬁ%”&ﬁ%ﬁp
305 322018.8. 12518 % 7 4 ~ > 108# 127
6p + =11 15&%W$ﬂ=f4@%lJaﬁ%ﬁj“ﬂéﬁﬁ

%
A

N
-\-ﬂ LI
"W\«
2y N0
[ —
™
*

o
-\?— -l
=

[

3
W)
i%m

4

X

3‘/

\
N

ek(uﬁgg
g =@ )

N
N
-
4
23
=
hixl
bt
=\ 1

i

-\

G

o R ow F -
/\~
1;;‘«;
>~
| -
5
e
/a

W
B

Z
<
I

-’H_‘\
U,
U,

Pim
DO
C.ﬂ

P
N
al|
B
-
% A
N«;

bR RINA F2018.5. 197 % £y o LF A LR
g@@%ﬁw@im’&????‘%ﬁ£ﬂ%ﬂim?’
B2l A AL BRED 2L ABEP 2 2
2o PARL?) E {ﬁ’iﬁﬁiﬁﬁ%@ﬁﬁﬂm

Tk g A iﬁﬂ’,}_ﬁ%‘;;ﬁﬂg 3ot 1i.]a AT

_j;:_:I‘B ,?.:Ei\ 9 Tg‘r‘i Tgﬁ@])ﬂ.r%/\

é’ﬁfv’:‘“ . «’&4 1\7\5‘?; et e iR AE 0 F R

EINEC RE AN M a0 - TEE AR AR - o S & AP R A
2

4

ﬁﬁ&\,rn?mﬂﬁﬁ&@ﬁﬁﬁwwww%+@ya&a
ko ARRRSABEARZESFT L N2 &S
ZFRCFECAFRERAHFPEBERITTIEL R
TRLFARp A A NG - BRI 5l
BAALEe AR d Rag RV B 2k

17



1465 A AM RENFT9E S 2B TR T2 LR J1 > R
T LA At ﬁpig;‘gc) A pER R ARZEZE D R BE R
=5 iﬁ*fﬁ‘_i?ﬁ\ﬁwﬁé_ﬂ; » RHEE S, THFTFE F)A

:7

A mr gz I E » 322t B (BB 2 108 E B

- F % 306350 ;#%FK&) s B h
(M r b &9 S T (B §2 50 s L
Kt RATE PR ET Phom ety 24 R EiTHHK
¥92) %3 o:}ié—ﬁé;‘“frﬂﬁf%ﬁﬁﬁf%'ﬁ B I %ﬁéz»p‘%l-
EHEEF ARF o BE DAL > A ,T%g@
%ﬁﬁ%ﬁoJ(§%@7é”5w) ’”ﬁiﬁﬁ*ﬁ%
E‘flf%ft%?fi(%ﬁiifé ¥ H 3272 328F ) » R
7ok

3}'7;?':‘; o f;b L, Er"r&g;@”'—r% "_a,El 7’1"&‘\
Bz g o JE B K2 Fﬁ::goau—r 1;&;

52 T —- & 5230% , 27 138,000~ 72 & 2 ?i

AT

BT RR S AR AT R JE R
’?F*’r,e' g%—)»f,?bij%*'_gigﬂ PR UE B B ETIR T &
% JhpFEHRCBEE2 BT BT
LR - P ERL KR fpik
B)p 12 » AP ® A XK 52
T DE 2B NBFEVE D ATERG0~ ; @
ETOLH S BT HE AR 0007 Q- £

18



Sk
<

ﬂ\

N
s

g

o
N

e

I

S

il

T\

gt

i
Mot
s

She

oS
o

a-nl.q. ;?5

A

o
4
A
AT

\%\1' T\
L O OB

B

G g - sx &
:g();‘;‘%n\' N
oA . T8 d o

Ho3E

g O
D))
%.1

KE)
T
I
%
mra F_L

-
H\
i
&
44)
o RS
§o=ls
7T,
4

W
\ﬁ"
o
.4)
\
Ao oo

N

~

O OWouw o™ P
R OB R el M oe e

N
pii

— R
oy

22
\L £ o~

=

i
[

-

S e
PSRy

M- e
-

T
Bl
>~
M
. 2
a3
*

~ .

—
(o]

>~

B

o
A

j9. T

o
J

353

= M

S L

o)

AU

Pz
\ -—
\\a p=]

o

AY
— LA 3
I
=N

DO
o

\
P2

)

TR

4

=
[—

e

g g

Tl
a4

=

ﬁiﬁtﬁ‘&?&w?ﬁ

3t m’y]- %% A j‘j'}bd,\ % o
r ( X i ipe
L =

N

il

'%‘J’\a}\.gj}'a
X REEREE

A

19

7k

o

N
=4

4

4
PR SIED

)
. 1
. b

e Faﬁﬂmﬁ/\

N 3
A

6 I ;‘mﬁ-fﬁ%z}o J
T oA TElliey ...

4 >

=

T\ﬁ\“;\’f ~ o3 SR

T
N
N\

gl

Th

_“T.:f-‘ﬂ:ﬁi'
COTE e oo w3 ORE O
»}m‘%‘

o
=

ﬂ.f_}&_:,-h‘]w

=

M

4

H
W o=

CR N
r

T
X
w

T o

A

Bl

o~ ~
9
&y >
d?o‘ >. )\
b A

cRAE- B10R A e
B e e e A gl

~ DR (B e %.’fr'a‘r’%—i
/f;r-) 108# 1172 19p 10574 cdd

&w@;&iwirﬁ’ﬁﬁ?mi&%

jj‘,%{éﬁ.,ilf oo s o E
L] %Eﬁﬂ‘pmm?“ﬁg‘

T AR
R:§m$§3448i449?>
]x;!z&_l j\

(%

N

z

> A = ) A 2F
r&jrq.,‘_:, » VO EF



&> v 13 TElliey > & BHEEIARGD, (FRI
¥ %367~ 369F ) ’{ﬂ*iﬁﬁﬁﬁﬂ{ﬁkﬁﬁﬁ?ﬂﬁﬁ
%%ﬁa%?’fjmﬁﬁQEwkgﬁ’- | AR FE D

B A Y

- \\\?{r
pol \\\

N

%ﬁgﬁﬁwo
@%%%4ﬁ*§%%ﬁir(“:&ﬁﬁ&%&%%%%@
o d en% 2

@%q:r%ﬂk ﬁo> SRR ik

(Fv“lﬂ»‘eégy"q‘:?i’éﬁf‘@%* Fress L L j\i -
FE fa}?j?* ?)E APy A»]:cFm #* 5%"3/’:\3-3‘?3 v T
# o4 %%?\ﬁkf—y% ,xﬁ?%;;wfsﬁqAJiﬂ{%
- BA- R EEE ‘PL%*?,{Q' ) L &rgjﬁ;\z‘ ;%_
"E*F]Lmk?f%’ﬁa e
~ 0 (F\:
iH?)?tr

= )

'%‘rf;??#

>—L

e

\B:

S T

T g mp B
=i

- - M o® R oo e

L
IRy
-

At

x\’\

fim

0.
¥ (g IE
: 2 -
st

Rl

4

T oTm TR
pors
P o~ L
3

e
= ~
A
\T.‘_:

la\
piuis
()
=+
>
@
=

e
B
——?_gl
N
—=\ f.\g
K}
[

»
»
o
DO
~
—

e
‘{f‘m
/’ﬁé

pac
\ﬁ;
& b
o
=%
\“_‘p: /_\

gl

K

A~

S

\'\'ﬁ

it

hY

=
o =2

hrl
=
N

B2y~
PR
N
Y
By

paL|
N

i
Ny
!
-nE-":\; ,
Y. ~mte 7{33’? =

2
_4,%'
o

\A"' =i
ot
Rl

& & 3»’3]’@
X%

fm
)i )

%ﬁﬂiﬁkiéﬁ%’gﬂwmﬁwa,%@@i&ﬁ
A ‘3@%3?“’5#1.‘* 1@;'3-3—_@]1\ ;,gli,gfﬁpi ’& F\ﬁgé’zﬁ
Hoekht? Fhdmpfi Lt 8B L3400 ?) ¥
fi@°1(&‘é%&é%%i4ﬁr~$ﬁimﬁﬂ ;AR
e mf TRYGABALASHY 27 FRED - T
mﬁ A Hcps u-»%» 2 RV g—%—y;\‘.f?aiuj;g’r—}‘ RS P en

20



N

s M (dﬂ
%\

hixl

1* :‘\?;‘1(\ /\‘
M :g < ‘o= %:

SN B~

o 3

o TH
O e 2 S o~ 9

T

=4

vov

|

4

I

R

-~
M-

ﬁ)ﬂa@‘j'gﬁiﬂ

15

>~

™ W
R

=

ﬂ-lg-_}l?-

pe

a
=

4
I

7

™

TOE B oM F o e b

—h

-~

oy
¢
3w
M
M

(Q.

.
pLid

SR
hpas!

e
>~ (Q« i}\fs ‘\'JE

-
=

w1
i&
= b

(w.

s~

-v_gn'\

>~

M

3

P

ﬁ N

2y Tmk

A=

oo

e e

Ft
i
A I
PR
470‘
R o R T

-

~.
«.P%E

N
L
T B

—_\

DL A
&

#

T
=I5
=

=

|

/

I

B2 BN

=
W 3 (i

ﬁ\“ﬂ
*

oy
d?Q‘
<k
b
Iy
IR

|

I
'~
X

~ =}
0 owml o =9

-

=

T

Pa
\t‘-\%

1{;\{\ N

=
A=
,‘_‘\_:A"; (w,
e
F

R N

W
\n-'

N oy

Eo
s
»
»
[—
o1
:.\\
PN M

=\
e

S
‘gh*ﬁ | — >~

=

e

Eus

o

=
a1
RN

e T R

>

ok
o S 5§

% S oW EOE

ey
M-

(7
poul
A

o
v

%

-

Tl
eIl

o

Dl
|
.

Iy
p

Ji

S

e
a3
50
o=

-
_H\
-

-

(\.‘3

N

TS
ST T
_H\
el
3
=

& I

»
>

h

o
o

¢

\F_|_

|~ < mw
w3
1_3\-;‘\

A -

W W BT e~

(

N N
Jaer
(w.

“‘p\ I |
AY

—~e

34

L
i
N
I
\ W&
B
=4

&
s

_&
i

|
¢
\

I

-

-
Ty

I
N,

4\ \ \ ~ ) T1 0
B oW % 4o
/w

EPE

21

LR

=@ kb

[AAY '—g

[

=4

-

&~
-

M-

>;
&

BT

Pl
g

7
T~

i

>~
(\.‘3

i

= |

i

U I R T G

| - /;‘}
(Feis

v
N

5

A

&

5 =2
Z_ R

W

=

Ty
X

[e]

¥

BV

>

_H\
El



G DB A E B TR 0 AN L EE o TGRS
B0 TR ERH L MR LR T (B
r‘gé;’aIOSﬁ}ir, 5306052 ~ 108# & 5 F % 30635
AR ) o ‘&ﬁﬁ%@%”ZE’ﬁﬁﬁﬁ??ﬁﬁﬁ
CHELG A N EETR P 25 Ho LA LERE
EFAFETE o B BMY 7 ‘}%\" SN2 MR R
&%%;’%%ﬁm@%Z¢A%J%4%XQLQSK?
e RABPHARF TFPEY LT P EPM2
PR FEAHEAACELBRT LR 2 LB
BRI T B el AR S 0 A DRI R B R
PEFL > Z2FEFRFL TR TR > HREFE F B
PR SR R TE 223 Y R I
BT o SRERBRE o p e SR A A B R D
FISHE S 1A @ % FEE B A R ZEE N S B2

HAEE A ALY

[ERLIE 9

@ﬁ%%ﬁ%?n?@%

MY AR R AR
&
3
o

N%’E'W;F P

(%v

«3_4 . F\??Z‘/P 2L 4
F&? IR e
iﬁﬁiﬂﬁﬁﬁi
%ﬁ$ﬂ3<§§ﬁ>iﬂ@€%%’ﬁﬁ%
P ARA (R ITUE P L R RE R
PSR T EIFBHMEL 2 FR%) > HEmA PR
PAEY 2P 33 R iz A8~ J0F - EL
A PEREZERZ Y HNEN > A S F AR
TR AR NAL Y FAORbER I RGP
(A 0e %1137 ) &> 2FE EETEFY F
M- S N2 AT A B RANK SR THRWY
22 FRAECEEAPAEF AL WA F N
ﬁ

2R ERATH NP A - s 2 s 2T

N|

-

=

\\"U‘l}'\m

=1y

22



SHEER R AR SRR T BT R (TS
ARG F 0 B AR A AL Y T
B et d - s 2 27 ) o €A 2R 2 0FR R
BRFY AR RARACRERFLRLFEFIFE A IR
R R BN AT MG A X ERY T2
vE o BRI FE B AE FRATR S P
- N - \_:_quﬁJ‘]:,iz_y“‘,A?\j\‘_ﬁ,Eﬁ,ﬁﬁr*ﬁxﬁy 1 ?—%— \':r;,r
BEETEI 2 FRAPMFERIF L& om0 S
BB G T TR A IR ARG o g e R AR % 216
. , B,

S { . ;
F06F RS 7 R féﬁé‘* FEY PR S S A R E
2L E o B pl09#27 S REFHAI FlELEEL T~
M REgRER A R HE S W B
B2 FHB 4 EFZoEE
LS A m%%ﬂ45ﬁ£?#:r(w:@
R avrEFaf gt kg2 £ird w4

SN

>/

#

|

Fl =
K
RIEEAEL R ?) F l%i¢ﬂmﬁ/%n KPR G2
g ORGP RR AR R RPE AR T LS
é%gﬁﬁwM%Aﬁiim”%’“Wﬁg
- thin

A

T

“&M
www§m~o

;R
F AL
3l

3
R TR Rl A R G 02
ﬁiz\’ﬁéwﬁfllf'E&}x%{& ‘}

® 4% %
%?%iﬁﬁﬂé’ﬁ&pgivﬂ,&%wﬁg T
& 22 AAREF8E) 5 3]

r (FFB T in ﬂaa N2 *34 z&« ,E;T»KFE
IT"&~ﬁﬁimﬂ‘°ﬁﬁ£¢ﬂ%kﬁﬁﬁgﬁeﬂﬁafu{j
RGER A TRBINF ~ EE ERABGE .  (FRTZ %
1?)’%iﬂﬁé+ﬁﬁi$ﬁﬂ’&%%&%%“‘
BE IR L p R

2.f FAR2 % E4oor 10957 28p W AP HA T (R (&
T ¥ EAviek S48 - BELLIER & cn¥iiiesr) 108292 5Hp

23



SRR T 0 RRET - BRAFE 2P hE R s A
ARF RHEE ~%RE B FR )= s MANDY ~ 37
#> ~ ELLIE ~ YVONNE ~ FP & » &4k @ % 8 > g A o u) g
éﬁ?)giyﬁﬁmﬁﬂ$ ﬁﬁrmﬁﬁ RSt G
(9 ~*'FOLEY ~ ® = &% &vig ) o /éﬁ_,ﬁf«ué*‘?ﬁ° PR
fjﬁ‘a{@"ﬂ’é% ° ] E%{‘aifi ie rﬁ%{&é i 'r%’—oMANDY,T!‘u
b B oI LAFRM PR3 soi o ELLIERE &
%43 4p o YVONNEA R #A3R " et ~ 2 % S p 8 F o 7 J AL
AP E M A o R %}%{;& o | (%A x X %446
F) o NEap g A E AR AT gHEN » A FH
FOHRFTE N CRPE S FEE S FRR (EEN) M5
"EELBAE (RAr) Y B (AER) T (R
FHASPEFHETTF > AR PBEGRT?) 8 EFFLa7
Eﬂ%ﬁm’,Léﬁiﬁﬁw%+vﬁﬁM*iﬁ%ﬁu (%2
wE%640F ) 5 "TAPRIEERFF AR ARFTEY
BRI PR > v R AAE NS FHE DR 1\ 2F3 9%
%?UWM’%Uéﬁﬂﬁﬁmmkéﬁi?%?iﬁﬁ?
ﬁﬁi%—%&i’?gf LEBEL G EA L r g
(P o, (%202 X50641F ) « AL EF E DA
BEBMY EaEppE  GHRLEHE T A1 FEY GHES

-

—\
f— S

R THY FEREERER R S8
Je AL Bt 109260 19p M AP BEmMmE 1 T AP
TARERBEAROLEER S LA @;%

daom Atk ~ TEME R &ﬁ\*ﬂ R

o REHEMABE A R FA PR Ao 2§ (Rﬁﬁi%
'%69,1_70 ) 110242 27TP R % 32 SHEMN
TR R AL S T A AP E Y g e
AT B FHEIFLFAPHL BT FFITEIA L
BLAARAZER w4 L pred (Gary) b s £ 4
FARP[Y FHEeRaERF > e A Fr o AL 2 F R
I EFIA G R ATy o YR T B F AUE 2 D

24



y:g%ﬁﬁﬁﬁ’%iﬁﬁﬁﬁ

8 b sz w o G RS BT BRI A
ARERBEERARNH?) F i AFERY S5 o (REEZ
B62F) 3 T (R : e (Ri@) FRIE I &
58 7) FHEIBIRFEGS §RAERG A EMEEHE -

(R = @4%m@f?rﬁ¢&$#ﬁﬁaa?>§=
7\‘,\ ﬁ}q\ﬁ\:}ﬂl]} 7’?: H oo o r (F\: ./é 4\{@}—»
B ka = 0 3 MH %LJ" Ferp e ?) TR

”ﬁﬁ-@°J (}‘—5' 65,1_66?) °-ﬂ9}?‘)}s/ %%'* .lf—\%
%%uwfﬂﬂ’ﬁéﬁiﬁ%%%wﬁﬁrﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
R FOREAEBRAEFPAFREAYE ) - TR ®#
oo~ Tt P pe g, TP F, (Rie X%
89F ) » ¥ Bt R AANEE TP B
2B T e (et A BT ELEEAYEEF
(BAEX=Z%96F ) - * ~BALBEr R ~H¥&u: &4
Q’%%%%%%E%~%éﬁﬁ&ﬁﬁﬁifﬁﬁﬁ%§
Fher R¥E T ® > M ““&}tp,é-ﬂ-l\?ﬁlﬁﬁt’ EAAE (R
- 2511021177 ) » T3 R G4 4109237 16
Péra ™ = (REHEFY A0+ - 251192 137F )
WAL EFTFRECLFE FRFAINVHLEERIFL A
B ’ikl#ﬁﬁkﬁ‘%l.@ky/{g«ﬂ“;}ﬂ—r XEESF > ¥ F A
BHEBMGU A FERY P ARG > HEZLERFT o
4_}1‘;,%*;{,}{?4?_?—;1;17—4«@%&/_%4 ;sjf?_ r (Fa C ;\3_12%%;3»511'-
%ﬁmﬁ#’“%wu%ﬂm“?+‘ EREBPM T MK
min? ) B AREP A AR RE O PFEP S A
AEP CFHRHSRBEBRIVIBADLT > M 2P RGN
Ao g~ TR D EFER T ERRD? ) §F oy REEF
Frog ~ (R ARaE T3 KNSR AES ?)
fsHp e o~ T (R D A E AR AERFE?) F108&32
Pz~ DR EARABRDFEFRE?) ¥
HoAPRF 2L FHEE -, T (B FIRAERU D

l\\

S

25



r

Eﬁfﬂ%%ép ‘Fi"/%—*‘?ﬁ# 4}3 %““»g'i’??miﬁ;'rg’—o Lo Tad a0
BERFTAEY NG APG KL - BT S5 FF
jjxja,ﬁ /T)‘ )./J.:i,rﬂ Ppi:?)j}»g Q*\;FB%%F%’/‘,{V\%‘_‘\EE

ﬁfm“”’vuhﬂé“ﬂ-%%ﬁ&gaﬂﬁa,bzwﬁmg%a;
(6 ELREFHF E TG mBEL g8, ~ [T
Hp i lfaﬁgj\‘;m’;dﬁ?fgfﬁﬁ\ﬁ » E kAL 2 €3 F
*EF‘*»'%gﬁﬁfé’ﬁ{:‘iﬂikﬂ'éﬁ-%ﬁﬁ*%é ' Ah
ol ;) (2R R% 5 5153F ~ %1564F ~ %
1559‘) o TRt 0 AR :

/w.

;z
&

LRI FRET FEAFE Y EE
Boom g FEY G pE R AANEETE 0 A I H AT
yz:%f:&‘@lﬁ‘}ifl?ﬁt}g:}%@.‘ﬁ%u@’\éﬁ——’\ FEE % A XA M5B
%,\ﬂ;g/;\z’%i——kfii%"‘,&%)\ﬁﬁiéliﬁ7'z AT R

CEAE - TR TS T Bk
r w:—%%ajéé%Wer’&ﬂ

B2 {OJ ;T (R R R AR
)2

j\ﬁ *»mo) R e~ (R ﬂuéq‘l"#??é‘/‘“ ’
9 i ﬁaﬁéé-rﬁm’w%Q? w?) ¥ 11%%5béﬁﬁi
Heoyg ~ T (R BPFRFRLE LIbERF?) ¥ -

Fdpiaaitenmriz o~ T (R DR iR B> d208 ﬁ“’i 7)
ikl 2% e oo~ D(R D e R ? ) ¥

’ﬁﬁﬂ@ﬁﬁﬁﬂ§%$’@g%ﬂz
e A Al NER R A g e
TR ARREREDATZR?) F AL E (%}EL
REEZ 53127 - $319F ~ $320F ) - LKL ES T
ot AL |04 BASKTE 2 ATE B B R D Pk
FEEERAAKRS 2l T L SR o RRER g

3,
E’%‘&E\”"“’“%'ﬁ%ﬁ“lﬁ'ﬁllo-&fB”IIBﬁﬁfﬁ‘g %g_

=\

N
H

&
1‘-/“\1'.\‘3
b

ps3
3N
(&

26



TR A8 R R By ERE O P iR
REAR g s £ J%f’f“ﬁf%ﬁ’ﬁﬂii%’ﬁgﬁ?f/
i B AP AF A FRAE A PRELE Y IR
o3 Ad g2z Bahe | BFadp L EF 9
Pk h e 1048 BBtk & iv2 % 2E &0

%“w@?iﬁﬁ~ﬁﬂﬁ%§

Rl
b o=y

3 >
‘.sr 4t

| )
FAlzRE e AR RFE TR P A BE ST
7RI ag,fﬁiii?? A S SEVE

£3

2
2‘4&?.’ ?fr%ﬁ"? w2
2 g‘

ﬁﬁ;ﬁﬁyJmt*é+Fﬁﬂwﬁ2”@’”r$p*ﬁﬁﬂu
Booom RASTFE A - 2~ =0T o B109#27 12 > A
ﬁfﬁ%@ﬁ%%é\ﬁéi-ﬂ@ ;?"I‘Fif‘;?r!&%)‘ﬁ’\?(?ﬁt%/%
FHIAGFELFE R Y G RAACREY R
HEF D LA XK & EH HIDIEFIFRZEF T Z EF o M
%

PRt e e RS 107#107 1 108+#5
VRO FEEVRFFEMEEMA . T (K ENRA AR
ﬁT%ﬂ¥ﬁ&@%ﬁ&ﬂﬁggﬁ%4ﬁ{gg@,ﬂ;

, . g

& R AT &
AIH I 7 ey

%A
ﬁ;;& RSN



B N R IR E D) o Emp A
AFRg I F o ~r(ﬁaiﬁifx$ﬁ’?
#H-T9) ¥ TEwmiepvim, ~ T

FREEEHE,  2F (FLRF 52 5156F 1 %157

£
— 4= e o~ T (R ﬁ@&l‘m;m/% ’i%é’fﬁri‘#?%&“??xi
%
7
X

Zoa o FHEBE T A iR
L %%ﬁ*lﬁ—ﬁﬁﬁﬂ’ 7@@@¢@¢f¢9);r
Fooo v T (R i oiE i 2 3ﬁﬂng?j>g AR R
IR R PR AU ek o > |—4 385+
2R S AN A= IS PR m‘,,gfrn\,% N7 S S T S 1
Foo g v T (R B ENL > FIHITHE?) ¥
feig o o~ T (R 1 E 2 ARGEHE?) F G >
TR APREH?) B ELIREESS  (hBE
Z%67T268F ) > utd ek ap 2 108E117 1P &5
%?%%%4ﬁﬁ%%ﬁ%¢ﬁé’&Eﬂﬁﬁﬁgﬁﬁa;
Fa fh (P2 LML - £ %1395 142F ) AR EF IR
W R RFAEREELEEE RN R MR P
BIAGEME L GIF BB 0 3 FE S TUA S RS
W Btwm e o A AN R EIp R 0 FIS A BIR
BOPEARRE A o N LS B ARINERBDIIE o AT R g B
£33 (B - 251071097 ) » & BF i F B
TooX RPN A FHRARLFIRF AT 2 E (1
EETI9F ) »wrf A R R T (RRF12 ¢
i,,@%&Qﬁ%*%%ﬁ?)giﬁﬁﬁﬁiﬁéi%
Foo  FFE (2LREE=Z%67-68-69F)
(&$4é+¥wﬁmﬁ$ CAREHFLRET PR BEE L

(2%%@% %%*ﬁﬁﬁﬁl‘#ﬁp Q% 3 2 58
-+ =
}3 P

Iy
FIR

‘,%_\\

28



=@ = 2423109
T e Ak

) o mARLEHFERAL04ETY 21 p 4
E57 4P AEAFPE > EHATE E WY
LEFEHER)RAL (BAE$H38I3
X FII6F ) » > 110#£57 13p E@pFira @ A
FEEET 6 OB 2P EFRER > [ FH#
NP AP U ER LB ER ,—,lﬁ:r
Pl AL TR FHF GAREERE g R
FpT o EREIS P RT 410 BT ap L
BB R A BSHL A R BT ik
R 1 oo A AT B BN R RARNRES
UG FARLAN A AT L R IPELE
109& R &5 > Bl ¥ 4y KARBGEDFR L
/a’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁr%ﬂﬁ“”{ﬁéi*i?¢>?“9%ﬁ%ﬂ*
R R AR EREREZ (HAFEIE 51172 118F ~ %12
17) »HRFAPEPp A7 2EMRE D RO FETRD
PR - AP RRLFAAERE BRI RS
?{ﬁ??%i“ﬁnf“@*ﬁﬁq}mfs;%«rAgﬁ“ﬁﬁ
( )

@—T
> o
4
>
py
Ul
co

o

iz (1= %%3715'{) ,q.\ygj,t4 /%d-rﬁgtjﬁu_ R ]2 P

?‘;{iﬁﬂpmai;){,ujjila iIEE' GBS ;.*s_i*’v oA AL

g.ﬁ » KA BFT P o }iﬁmw m—\«,—g; ,,%gz ISEASESIEAE )
?ﬁﬁﬁ* o AT R

A5+ > L ap é—* 10982 e B E e B P

ﬁﬁw,thukﬁﬁﬁﬁ%@7%” y HoW e pba Y g
r%&Axir\wwi SRR EPIENE I S S ok

FIPEIT A AR AR L EHETE o BEEER

X
FED D
B



W
4

S ALEIFEARNER P LIS S a

Blg flig ~ By R ARZEZR LB FE ) THIG
P o R TR IE Bk;}iﬂljo
A2 Eo s FEIFIE S R AR fR A
A PRI R e ﬁkii FoNMASREE AaF AR
R AP E S RE R RIS A R S R
FEEPFEERPE R ARS 3111 #82 30 A
HARERZ B LSRR T2 Bt (ARE Z %48
0F » A% = %291F ) o AL gasFsx ~ R 2~ 8 4 72~
Wl (THARLFEFIZEAL) Be A i L R A
AT PR EF R L2 il‘i?ciéﬁiﬁ?r =l S NN S
B ﬁﬁ@JLr 25 WMA (A = 5292
) o wBF™ z\TrﬁL/T*}%' [ L FHFF -~ 2o 8
A e TR WA (AREZ 5202F ) o A
Z?ﬁl FRFIZEAA AR e ‘?EI%; T 2 J#’\;Lﬂ?‘f“”f’%#‘;{
7 Eﬁ.if?% MEEREF 212 a;y%,\}g!g'q AR d PSP
%L,%%a “¢T§44Jﬁ%@’§%ﬁﬁﬂiﬁﬁ
2 F3M8ERIWM AT v T2 ML HEEH > AR
RESN AR 2 BEAFIZEAA 2 PREF ~ B L2 L TiRe 0 p 3B
"R F) A2 SR A
W B
A2 EF TR 0 P2 % 2160F ~ %2100 7 ¢ Ea3
ERAF 2823 B4 NM REST90% %298 2 L BY
I xR B AR B TR FENSTIES2
o~ AT LR IR e R ARZEZE N R A
ﬁ%(#”ﬁ P BRAERAECRIG) o AE ¥ &
foo BEEETE S A R 0 TR H R L B
Bz oo

v

A
MR- s S 2T AR RAARSPFEE B R GS

i
TR A ER A BB P D A%100E57 4p B
b AR R B e BERFEIE R A BN A R TR ERAY



Ji

BRI F AL ep 10752 i 42 297 & By%
LI B F%%‘%%Siﬁiﬁ%%*ﬁﬁﬁa—‘:‘
SR A MR RARNKR SRR B R ERY
FHENERYPEF (dod e or7 ) 2442 20 4
e BRREIR s R RARE R ﬂ";‘ﬁ CE R KRG
ZECR AN EF B XM G F L~\7%\ma%~ﬁ%
Bl 5 A Rt £ 2 9TT TR BB G i o
20853 ¥~ #Jc’ﬁiz‘%%‘ CHPHAVERPFLAAL Y L
Fo~ 8 A iE S FEFIE B RAE BB f#ll;f?\fﬂ’j"ﬁ >
W%%@’QﬁapF&%ﬁﬂﬁpﬁﬁ’aé &g e
.:‘?%-S—RF“\%,?'fr\ ég_\ﬂi%ﬁp *"i’rTQb"?]J‘;-'itw;;'*
ﬁ‘\lz:,TE s X s 'f | % % FofF2o4 kR FAR B Bk R 5kFe % 3%
PG A - T A REE RARACRLE (P i EEA
A NPEA xR XE)  BEFED PR
11#%"" |72 %06iE e ~ R0hiFERp 2 ¥ E 2R ¥
”94ﬁ2”29%Jf’;i‘95ﬁ7glﬂﬂg%fﬁ°¢»mﬁ?inwv
v R HBS %2 S8 0 5 RAEHE L 0 R T
FAE B B o A E A ’\J—}%zﬂjﬂ » B IS
W= B e AR 22T B AF R A
AEF B2  HFEFF R g, L EF R s
@?Fiﬁ%’wﬁﬁ&%iﬁﬁﬁﬁé’@@ﬁgﬁﬁ’
R )‘@1;;_ F,_L;J'_f’ : ﬁ?’w&”ﬁ! ) f@ﬁiﬁf)fﬁ Hi% )
Bﬁﬂi'%ﬂiﬁx\zigiiééi% GrEEREVREAE
g A J’Eﬁwﬂi@M*ﬁé&zx:h#%’i%%

—=

XE 2R E R
)‘g’i-/%%”@’f ’T* EorEz % o 4 Li’;”ﬁa,r/\fg;g]%ﬂéﬁ
#* —#‘—1§UP&;’H,‘,&Z§%§— SR L2 BRGNS
HEETHL Y ERF AR B K55 ik S B

%ﬁﬁﬁ’%@ﬁrﬁﬁu—&0mﬁ%%;ﬁ34%r1
Bed o TRk LEPLE B (75O

e
—En\.
¢d
EDS

31



BEF I - S o FR 2 %LME%H f, » ¥
LA FAr i F R R R & w,f},@fz‘eyi
ERE Ljﬂé,%w&%m§%ﬁ¥w¥@ﬁgﬁﬁij
g @%nmﬂmfﬂﬁ’Wﬁ%%*E%ﬁﬁ
2011§¥$éﬂ’ﬁ:;kfétng\ﬁ€£ BB E PR
Lo o DT o 2R B S B TR 2R 2 2 o iRy
ﬁtﬁﬁéir@—ﬁj~rwf1%ﬂﬁw~% ﬁmﬂ

3 X
AR ERBRELL T CFREETREEE AL
F¥F o F e o Laka TR H RGN
AR RAAENEEOCRLR S TR LR R R
L paEEL - o AgEAL R G TipT 27
A AT ELESEEE ) o TREBAFE S

=3
;]‘:J;J ’ ‘[%l/ﬁﬂljlz‘li 5 ]l.,.‘LEJLa ];;t]g\ L‘ Fﬁé ‘4 ’ ,?:f\“‘ -Ef-‘géalj
5)%'—*E"\F&@fff“;{&d%ﬁ79f';§32wx,&lﬁl il < R R A

o~ AR FH0EE) B R 3RA

)= $09mE R A= B 2 kT WY > B R FEd ) 8
e TSz o BRI RLTIERTFIFRF L -
Tk o T2ty FRA R ZARE S R ERE AR
el -k AN2ETEFREPET AVRE
22¥d (T APFRZ RFIERE > AEEL ilde- 4
Pl Mz p A w MAET > LFHBEEEE) > i
B A A RARR ¥ v FER g 4 ER A TY B
Berhad o BEBGFERNE P S AR 15
BT Gk 0 B M MIBBFK R A 0 GFda G
AR E AT REZN o i@ Rt AR R %
TOFE$ 250 2 WU * Bk A N2 ie r LK RN 2 A
MR R T F AT EN 2% F o P mEEFEL R
RS ¥ e BEIE B 4 E2 20 R R 50

32



ZRETFpE PR BERIZE > g MEIF B
B R B e
= )#ﬁ;’* S 2 A R N ER VIS B I RO LR SRR - W W
|-y Ao e 2 3o B 4 19876, 000~ » 33 At A A4
@ﬁﬁ;w%7%;%%?&ﬁ TG A RAZE M > FRE
oo RANE RO0EMBFE A o h o B ERLMABW R X
Bk R RS R RS R ER ARG B 12
ﬁrﬁg@,;p\, Py i me R ARSI 0F S BT
FALFEHFEHETIP wd > BERL HAME J RL R
%@rm@& fiB A APARA R g T mds ko o
WL e L F M BESEE  C Jh e RS A
WRhESEREPME (RFEZ 520913308 ) > 3 4ok
A e 23T P 2 AR R e KRR R @
BERE LA RRMEM TN i&"-ﬁ%]ﬁ]e‘ L pk B
FARNKRSZ R S H AR R AR S, fhéfuﬂg ‘
i?ﬁ%@%@ﬁévWizéﬁﬁﬁﬂwxéH%@ﬁf&k
Fesp Rz 2L ARG B RAFE FBY g5 e R A
%%SL%ﬁ(2@)3&%(%&@4:%’1%3B7
o~ %28032291F ~ %1892 233F ~ %2393 245F ~ %293
303F ~ %3002 311F ) » & iz@#EHE M BEFIL 2L
AR ARSI Y G A R e
&%w$’@ﬁ§@%@§’fﬁ%%ﬁﬁ, &2
%

4

b R By e

éﬁlo z’m4ﬁ%i A B ER
1%%%@@¢ HA%»a ﬁ#ﬁﬁﬁ”w’%%ﬁ
#%Ji‘“g’ﬂ s A2 et s X5 4ok § 4 S=iphone”
W-8 4 o g ELINE 2e407 0 § A BB ahgpan
SR A AP A o SR AN EERFPET TS
~E%27T229F » 7 ¥%7632764F ) > TJ}?‘%&Z’-
TR ERLITAETRFEELEY R E

—

R Rk N‘o \4
I
%5 =

33



PR RFESE ALY SO 2T AR EEE
E L 73’]‘3 FRY A B GO EREN
F2 2729 (@ﬁﬁﬂ‘%i%ﬁ)’fﬁiﬁ%ﬁ
AL B F‘gﬂ’%ﬁ‘gﬁﬂ@“/n\ | & R AR 2 A R ez
FEE 0 RFFIAREM LT RF IR T RER A
G T ERER pﬂ.%F:QLZ'K/4 M g2 Jo % iriE £24198F
6,000~ > @ & T » ;Eﬁzi?ﬁrfro A 2k IR %@]w%;}s
A g '.Q;IEE"?—)\ ZABARFRET R NFERABKRS
Ap?ﬁ%'”§¥ﬁ~ﬁﬁifﬁﬁé’ﬂﬁ4 £ﬂ%

%f%‘#"”“i'i‘*’ FV P A P25 0 Bdom it > S
WSy k2 2B AL c ARG 2104 2
P RN IMEIHBETIHLFF R X T EEIHRE A
PEE o RHRER O TP ARPUR R T ARG 0T
BRIL G TR 5 RPRGE iﬁ;t“  BEIOAR A RO 2 o B
a0 3 PHEHRZ RFIERE > REEL K ilde- R
AFOEHEIE o R T2 B9 R AR 22 4
3 ’#}5% B2 FrE A A sk RT)E FO9ERMFAE T 0 B R
&#°

AL EHETGRRREEIZFEEBRA Y 4 > e B E
”Lr%é P2 B o A i A A TR ¢ R
Ao~ 2T RFE RRAZY AR RANARL
A2 P AR RIS E 0 p KGR 20 % D09ER R H
2| 2_Apd o

).‘3

W

~

bz 2| Y

WEFPFL o AL E TR AEIET AR B A
K o2 BREDBCALIER - SO FEERFERA S
S A %“’fr’é‘i’_ Ef'ﬁgzlﬁlp\a‘;;}ﬁ?&‘;k' S RARFEDS B A
ZEBMA LY FA R R Ak s 32 nFE e
PEEARM EHEEA ML T AEGALR L T AORER B H
FAr2 thp FIL s e A A HOREE I b2 ktniE
B isg  SATEEMeRFAABHLII § ~ 220

34



i

gﬁﬁﬁﬁ’%@w% *%%4%%;@%$@

'I‘/! :\ N
mH~FEe iﬂ—a T ; BeE3al i ;jjrg{_ﬁ,‘r’ “")é 2}\3?_} B =
REBIERTFETZ2 LB ’fl% PR B A R 2R E

cEEREREZFTE P {{g}ii:j,,‘fl»«lﬁ- , ¥ B
F LB RALG e L 2 ffoﬁleuN%
SR RS E FERIEE SV SE ARSI
107 5 @ A EF 9 ﬂi*ﬂa};}ﬁ S ) Et R
PN3EGT o AR A A A KB R IE B % TOME 5 278 ST 2.3
#3108 2 % k2] UREE  SE R 0T o Rt
I PESEER AT - P e PE

AR B R R g A ErR B RAEHEY

pRLIT,I8EW S8 %

BRI > L EEFFREEIES
%% » Fly T g e s oo

F o s emi® o 3210867 10

ZRDIE LB A2 waliEz AR FA LG
bR N <A B b S48 AR R A R
SR RZARR > B4 X 2EMATE T B )

:3:,? ,E’PES ?J—;"&HE ’ ].ﬂ@‘m}j B o F J:lj]ﬂlj‘/‘é‘ %25 ’,;1_:

7 J’E_‘L/}\gkﬁuﬁ 71 o l %ﬁ]%}t /'/i%_@/ f/E‘ a1 f{E‘L
IR L R Y B e 2T B

~
1?%1§Mj£’ﬁﬁﬁ%?*9§?’ﬂ?iﬁ§ N 1
o FHLAERRE CER S BLEERL P2 ‘
wﬁaﬁ#4@ﬂém&%V%H%i%#iwwna—iﬁﬁ
FEE 4 o %A GERATINE o
WEF AT FL ag L AR T A ENI0TET? 4 X
ﬁﬁ%@’awiﬁWE*&%EAQ%S’Eﬁﬁ%éﬁ
AWM ERLFAFLICFE -1 F KR 9REFR
\ R ﬂ?nuz%"iﬁkawlz¥59
A FHERIAE 100 B4 0 106E 7 F 1

=

R R
L AR R ,arns?low?a TR AE EE E%Mzm
P E S AEI09EDY BES AL A XA T BT T

35



X

THRIE A LAKAR S F A AR A
A o BEF LA Py
BRRA > BARY A L ER

A
.
4
N}
I}
)/
T
S %

o R
MR W

\-1-
\
—

fgfvé TH B P &
L] | %;’ Al g il E 5 L
%,ﬁgjﬁaiﬁﬁﬁmbﬂﬁéﬁnyﬁmg5ﬂﬁ

2 R e ,gqv'JW)ﬁf+#%a @ K e
f%ﬁﬁiwﬁﬁﬁﬁﬂrﬁ%f'%%U$, B ER
;H%M%éﬁfﬂ%wfﬁa&% AR AP
4 ;\bha FE A ‘\‘#&)‘{g /ng -ﬁ‘rm %‘L\Piagl ?‘;ﬁ“/nlﬁi’ TN
fre3d > AT mE 2L FRE7 282 28
T2 @rOEQEE > FERRINE S EF R
ﬂﬁﬁ&ﬁﬁ&@%ﬁ4%@%’ﬂﬁﬁfﬁ’ﬁ :
AR B G BIAIR A pEe R AR A R L
Bt E R EEE O A B FIEiEA 0 BUp 23
Jo B 1 17198% 6, 000 » = F dEim2 s o Jo
i A3 E T GRS R HET *? i £ 2
B 3piE=)E 5090 R 2] G R T e b
CWE - B RO R CBRR RS TR X R
BEEf4n RipP edvE- A o ¥A haprrEate 3
14%(%%)’%%“Wﬂ’mﬁ&?ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁi
Rt R SRR R 0 2 e
ﬂﬁﬁwﬁ’% Eﬁﬂ’%&iﬁiﬁ@jnas%ﬁg
ENT IR A B E (R DDETREN

L
=
Tl
$
b
2

36



%451\ %H%&ﬂ\\gff‘:’\/& ﬁ"ﬁ'% ’iﬂ'\]‘%éf_ %471
T 481 F

s dedl e KRR (AR ORIt A )

()R AR R B2 TP R B B3
67 > HE AL EANEF L g AR RANHEL A fL
B o R ﬁ%ﬁﬁfﬁm’@N%¥W@Wi%ﬂ%’
Bl F AR A FELRAA TFRM- R A RILRTE
SI0AF I G 2 R o A TR 4 ek 2

B0 2 AiE RDTIE TR AT R FMLER L - o °
BRRBRE S ELAPRPIEIRE s PEEL ~ PEEEEFE -
AR EIE A s RFEERT BRI FRE P AR
{8 "i'}”%' FIAZRZ2Z PREF ~ % e bR PEE o &0
W?’jﬁ' A TEA] Mt Fo B REEn SHRET
i 1092 R B4 3 5 15 ’u‘ra‘ﬂ WA AR Ty L
1473 OO%OOKOOK000 5Lt = (14 F157/100
00) 2 # Faz4a25.0000~ P4 23 OOFOOKR000%0
FO0msE (EHFEFXN 53~ BD =) » Wik
TR i e B iR (A ;%57» T ) ’ﬁ"»fé“%r?#i*'v
(i i e A S S R A o R
FrhHEE IR ERT AT (A% = %341
21327 ) - hB F S L ﬂv‘ﬂaf;}—“% #7181987 6,
000~ » » J H -4 % gy dmid fr o 30 2 30— IR a0 o
FOERFIREPE o AR B B TR 3R A TR
LER B RTE S EEARIILIEYY 12p M111E R
ﬁ%“awﬁﬁaﬂﬁ+u&@*@@%ﬁﬁﬂ%ﬁﬁ0%£
o A A2 fod &4 A MR 2 11£ 10
LRI - W NI D L 1 ng,iﬁ B ow BB OFCE AT
ITT#102 18p #47 w3 F 5 % 1117012608853 4 % ¢ ?"%
Hwitd w A MR s 0 I ARIIIERES R
TTo.% % » E4 2 e p 52 72 ;\;ﬂfr"u» 2o o B
“719198796, 000~ m 3 o B A ARG AR S R e B

37



=)

(=

FARE 2 F 2 F] 5 0 BT RSl 2 iﬁ%fﬁﬁp)“ﬁt b'“r‘f,’
IR L fv’;ja}x,—béae_pj; » oz ”L#BP\B , }%,#;\; %ﬁ]ﬁ
WAk L s s 22 B2 0 A 2% E > F Rt 28 %4
BORB R ER S A %R ﬁﬂ”ls@‘é‘ LRI o
d ok BuR 2B O T A ZINA 0 A e e )
TR ML S 22 RB| o PR R R S
MAFEREREZY FAREE RARER D LR EJE
Rvdgiet et 2 AL MAR D A BRSSP
P%‘?%?L;’?/»;z BABEERAACEES2 oA T UMES R
LT Azw et > 2@ pa 107252 2109&1
o EB2 e R ri? 3 iE19886,000 0 i R ZhEE o )0
B2 RFBIIRIA M AR C B F
B B RATE AR B Rt i ATiEIE o
Horh kS Z 3040 > 22274 & B3 Ery
*
¥

&

).
S
=

o)

(z

N
dyu
=
e

s
e
a
?«‘?
¥
(o)
i~
RipS
e
DO

-

@3\3
o
|4

™ OW
&
iy

F
% &%’?ﬁ?%@%ﬁﬁ
(ROZEENE ~ 2R~ F b
PYENGER 0 ARt = $ATIZA81F ) S5 s ‘#
RE - R B AGCL Y B2 TR 2T o THRBE

Lo B A MRS RN AR LA R —LJ
ol o 1kt 1‘1‘%)&— hpiiie mb kP E 0 P A
WER R TE s RIALE AT BYL > AT RIEFEE
fﬁ%*’gﬁﬂ$’”ﬁu%”%ﬁ’ﬁmfﬁ%giﬁ
3SR R ) A AL OB R T BRI A > TEEIIG R 0 @
;ﬁﬂ—’_r} 0

P HwIRs (REFEFE S Eo N8 B e FRiFIEIN
5

2T EINA
BE L ET LR RS AL B G 6% 796 % 298 W)

38



;
g’%ﬁﬁﬁ@#:’g;iﬁﬁfﬁaz Pﬂ ’F@

‘%?%9’%&@w
r’%ﬁfﬁﬁ% Behs 2R 912 g3 2 7o
TR R E P W A ERR ﬁf%ﬁ%ﬁﬂﬁ??é*vf’?j‘h
PSR L HTRRE B T2 A2 EFL
N

fPia s BamFEEY > 5 jEC 3;%%5%1 » AT r 928 ~ 2
BB et EE - Rk SRR AR a2 ﬁ”}s gy

ANE S AL EL AR GLFEONE FOTIE L AAATINEA
2HB -l A b R R AGARE TP RS G
fPig kvt bl s 2T 2 hAgag RA o ALY o BT AR e
BT TP R R L S R AR
HF IR L EEY BT KT o

.y ,

B3
igﬁfa’%m :ié&%wi
e

FE 7 “"’iiiﬁ SiE R R R AR B 0 Y EARITE
T REB R ARG ISE TR R T iR K
Z“:&;‘F,%{fé . ;é,?é‘f"‘ WL HF LAy T ER S B
Zp o AR FLHPEF S LAIFE O RE R EIN T A
‘Fﬁ%é\‘ﬁﬁ N }%' % .‘Bi: ‘ﬁr“@pw = ’?ﬁ%ﬁ??ﬁyz PR
KPpFoREEEL > FREF 2R~ p s 2597
A ETENRED L HEFT S ATBALR i%~%@ié\
¥

EEEET T

Aot ¥ e o 4

EI
T
~=t
‘\L't'.
i

1 # 10

39



VR BEETE WAL ERY o R R Pl I F R AL
FE L AE S SFMANESOTHE L EG AT B - S
Hihd s AWARE R B LA B 2T 2 B

m
¥ RP o af g o S o
2HBFE PR R E R B B AFER BT RFE &
PR LG RAA-E O AR Y B B AL SR
Apats o el R F > RRTH L FZRE S E o
BAFEREERIEFZE mﬁmiﬁ’*i%g,%QJ%
Lo AL Efo~g g mAimisnlapE, L
%%%m%:4@@&%@%%%fﬁwrm’@%aﬁﬂ

\

G LIHNME  TES FP R G
EAos ¥ AR R 2R NG o N aAmd ¢
= A’ng /E’f'u‘:ﬂ__\/_d ' m F‘LIE}: A E‘h: J7‘ E/ y & %j‘ J\'E_

WA SR PETR DALY gf~géﬁhii%
BE AR 24 > Jf e (7 ’ﬁf?’/‘ﬂ‘}‘mlll P30p ®H AR
BpE o dazalii K7 Aag Et'fr'ﬁ_i’— T B
EIRT 2 Tfﬁ%%f%wﬂﬁ’é%ﬁ%iﬁ’ﬁﬁﬁ
Ry 2 AR~ B ANEED  REFFPRERE
b B RTE BPEE S R A R 2N

o 2]
ok
B
ETIRS
=
‘m\‘\i\\
T,
I
Kz
(w
I
L
~me
s
“ﬁ
ki
(i
wilE
=
(“
Sy
o
B>
Wy
¥
Fe

@1 R

‘JF;.ré%ﬁ ﬂHB EﬂEJ w'*%%ﬂfr‘%‘éfijf’%j&l‘%

40



LT A ‘31?2‘ F?DFL,%' ER IPE: mZ" B = ;

FFASR R A M R o § B EL PR K R Y
ARTEE 0 P R 0 BT BT o

GEPHEEA R R A B EEES
L RBEARFEMLEE KPP T AR E FF
B E B EE 1 FRF Tl (T 5 5545F
@%%w?ﬁﬁﬂ’ﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁbﬂﬁ’%ﬁﬁw
FF AR R ZHRTARE > RATATRE I
ﬁ,aﬁ»ﬁﬂﬁ%#m’%%’ﬁéé’ﬁwyw£~&»@
Tl Az A 7ot ERR O RE RFRIZE FDIER R
_,t_l

VAR BRI T_ﬁ%‘i?ﬁ?ﬁ EEHFZ107TE10% 2 108F5 "
2 #F] i)

2 ih o TR AL TR AR L o BT
B3R A

3
;?ﬁﬁ’ﬁ%@ﬁﬁﬁ?@’m@ﬁﬂﬂﬁ‘
SEF A e WG ME RS s e e
ﬁ’ﬁﬁ@ﬂ@%@sﬁ%m-ﬂﬁ’mﬁwwuﬂkm&
j#‘*& (XEFPRA N AWM EBER LK) 5 F 20 4o
AR AE g‘ﬁuga’c‘vév’vgi:frj:iﬁiﬂ fﬁ’wﬁ’ 7 .ﬂ”"ﬁflsé SR

TR

B
BFRIPEEXAZ 2 ERGET > 3 2 FFFE
R Rerk G o
ol
e

W £ e
R A R

oA T&%]ﬁ]ﬁ'—r%;ﬁ gérﬁﬁ'{xﬁ L u_/;:'J; s
OOr000&505.042.0 > = d = 3L

(\%ﬂ
_‘,%
{?j\
S,

41



7T p108E6" A2 BiZ NN RE PR e > G EON]00# ]
’ 14B ﬁZ’é AL R R EFIR KD 7%‘1"’* ?F@I A LR
2R (THFLIHEREY) RFRF LA I RHPANE 526
xw&@ ?“fyﬁﬁﬂﬁxjj'fﬁwyﬁ%’ﬁﬁﬁ
7 (1092 2 F 599485 % ) > RELLHFLHF S 2R
W112#42 27p 2110# & 5 F %3323%'1 AEkako3d
e DR ER e A R RerA AL T EARARED R
I e FARFE A LR A AR R S AR
mEBAFEAR PR e HRpL A ESAG Fe kR

wmEREEf~ TR 73321/?% FIR ek B X AR
g . 7“5&20 = WN_\;\-/\};]H Frdl (Tp 51&

A Y > ] > L P =a v VB - #
CRwAZATE I RIA AR

W

4‘

—:]5
%}
— ="
-~

N

N

o
AF A T
‘l\‘

)

S

f
Pk fREy A EI0E  RAREIMS
: “ﬁ’%iﬁiﬁhgii@*wém

oz -2t v Eqcir ik i H0 A5 5210

6 IR EQI 4D ER (LLE5E A3 52
ek % B4 T o 2R ESL) o Xk F123% 2
A deBlA g GRS A SR R EEN o lafhd 2

Pt iR 22T A~ 32 A2 leE > BT R
2 AR AT AR T RGE BT E AT B



3.

R R LRI RAARE D E T A AR TR LD
2R 5 HrE R IEE R B 2R é?ﬁ»? Aa#pﬁi%# bzt
/RS Ry l“*# T oo L E vz ¥ ) RS de g
e 728 B\i"ﬁxﬁﬁ“‘b'“r R ﬁi’ﬁn«%#&'ﬂﬁﬂ’?ﬁ
A i 1 "‘ R R s AR FTR R R Y £
R ﬂsa‘ﬂ B R S BT E Y B

W2 w«;: 2R >

7 A
Ho R ARRTA R l‘m109ﬁ)§iﬁ§ %3754%%]'#}»*75
HAN30 o BA2E > T ARHELAF T B
p109#1225p 2 111#12% 4p > &= fp 8 p 109+ 12
P1pAII1#E1224p > 3 243 :t;,zl‘m?‘ﬁt'* FReFEIZ W R &

=1

it s TRY JﬂPF’“ I E 127 4p % 0 A G hed
A FRmIRIZEFTOEDEZ AT mE G P HINZ T
%}L' z %_fﬁ;}”{:& o
EMARLFHEZFL BRI FE LR R B TEBE ES
Rz g kR AR FEF ERHFEL > NF RGBS
EE T AP WG PSR R KR ﬁa DB HT
EREF O HEG-PFARH 2 AEREF S0NE S 2RE
BaEL P2 FHzLE4E > X FWE BRI AT L A
APFPE o RELRAAE L ANAE FF I v A
- TP E S T RINFEFTAEF2R AR T H G
WA A EE RS ER o s 2R A HRALE A2
;}7%0
b e B R BT I TR
PR T ATE ER 2 0k AR R o~ § A B
E?%ﬁﬂﬁ’?ﬁ FrETT A S E LGV E L 2 BT
SRl A sk oA g REANF LR F o EAE FTOIEL
EN H 4g = ;



O.1 ¥ AR HF ’}’Ii}%[;}_.&ﬁi’l’ﬂ-fx” g2 %4 5 1R E
FiHF R RRE F RS na’ﬁk%FE%$”§
i EE o Lty Z“;Prﬁ.%%‘ BREAE A RS
BAEPRFSEE LG L EA LR o T ARARL R

R ISV D S %F&é PRiE ] % T9RE % 290 2 % > 7
2 B G HRIN2E > AR LT EEALE

) E ek 53686 ~ %3604 % 197 9 5 ~ ¥ 364

BN 209 1T A o A M B A RN B A K GIEHETI
455 > 21 B 11 B $ 286 © #2164 » 521

N 55508 s BRTAEF IS 15~ $23F 542 > 22 % (72

P Heds b ;”r ; i*b
+

3 5 g 30 2

£ %I FHERZE F ORmEA
AT s
2 F R

P ARFEMRERALR o

hed JRA DA BRI E FEB20p p e ARBE N P HE R H A
Ao b IR ¥ o X HRA RE20P P e MR RILY B
(B Fe 2y FA2 A8 E L) T2 piT a2 o

Ar)
Lt
gL
2|
ro
iy
Ul



1 ﬁi

13

1

o Jel E 0L TE LT GO ]

PR 2

P

#

L

SUERE:

’ }'{‘@3_& ]

2. REJEH 2 e

=y

e 1|

o

» 2% 454

v
*

pa
%

2160

%4

HEFIE I %4782 (7
= 5

BOEMIL N2 -

e
E

=

7

N

Wow o s
T R

4 1

,W‘/Dw—
T
iz

45



KEERZA P P P25 > @ fé’?“%?ﬂ = s 9 L NP
2o EuAgpEar o tge "‘,!% D e 3E T R B S S Fi et

FH+ AT E &

D
>

o

kB RELERA

E AR E-S0E A

1 [#&=% PEIRHBAEFSF e e 20 F 5109831461351 %

2 |H-% AL e 2 HR2F1092 R W F 85045 % -

3 |H=% L4 e > HRRF109E B @ F %850455 % -

4 |#=% AL 2 HR2F109E R0 F %8045 % =

5 |de % AL S HRBF109E & 0 F %85045 % v

6 |71 % AL 2 HR2FI09F R W F 850455 1

7 i % Ed ey > HRR%109E B 8 F $85045L% ~

8 W= % FAEar > RZ2%109% R @ F 5850451 % -

9 LIRS FAE e 2 HR2F1092 R 0 F 85045 % ~

10 |4 % FAE e S HR2F109F R W F 85045 % 4

11 LR AL 2 H2F109F B 0 F %85045L%8 +

12 |ft+t-% AL S H2F109E B 0 F %85045.% 2+ -

13 |L-% |48 a8 2 RE10928 63 5850455 (it - )
14 |#+=% |[£84s5 3251093 4 F 5850455 (2 =)
15 |dLed |E%4ad 2 R2F109E 8§ 3 5850455 (i =)
16 |17 % |48 Ls8 2B2R10924 63 5850455 (it )
17 |83  |[£%4a¥ > R3F109E 8§35 5141225 % -

18 |#+-% |+#4sy > wFF1092 R0 F 514122508 =

19 |+ ~x FAEar 2 HREFFI092 A F 5157095 %

20 4% &L > REFF1098 2 0 F %157095L(ka%)
21 |- L% Tt s 2 HREF109E B @ F 5170405 %

22 | HEL- A E a3 2109 B BES 511052

23 | B E - 38 E a3 2109 B BE S 520350 %

24 | EE - F&E P > 21098 B 0 FF %1035L%

25 | 1 X - L8 e 221092 2 0 BT %1055 %

26 | EE= &L e 2 2R1098 R 0 FF $1355L%

46




(\ER)

27 |HHEEr FAEar 221098 B AT %1405 %

28 EET FAE e 221098 B Y EF %1595 %

29 WAL F AL ar 21098 B EF 51605 %

30 LA FABEZEIE e ~109F R W T %2115 %
31 (I FABE L 2 R100F B 6 FF % 31258
32 |t = FAFEZIRL s 21098 B T 5 3TH5L %
33 |mE%- LA a2 2109 B E S 11975 % -

34 |RmE%- L e e 21098 BRT ¥ 11975 % -

3B |hEE= F AT 2 2R100FE B FE F 1197505 =

6 |hzrte |[d#isr2ml00ERFT SRS

37 |mhe %z LA g 2109 B £ 1197385 1

38 | EyEE X EAEAE S HREFI0E R F 525017525
39 |~r¥ - PARFEZRts A1l ER Y FF %605L% -
A0 |Am¥- |d#sdsmnddsrlller 73 $605% -
41 L - FABEZRLta oIl ER Y FF F6055 -

47





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
111年度上訴字第60號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  潘子頤（原名潘玉玲）
選任辯護人  王森榮律師
            賴柏宏律師
上  訴  人  
即  被  告  周嘉和
上  訴  人  
即  被  告  曾香萍
上二人共同                    
指定辯護人  黃崑雄律師
上  訴  人  
即  被  告  顏詩玹（原名顏琇容）
選任辯護人  蔡青芬律師（扶助律師）
上  訴  人  
即  被  告  林耀庭
選任辯護人  黃重鋼律師
            洪煜盛律師
上列上訴人因被告違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號中華民國110年10月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號、第14122號、第15709號、第17040號；二審併辦案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25517號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於林耀庭所處之刑撤銷。
林耀庭共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。
其他上訴駁回（即潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）。
周嘉和緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
曾香萍緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
顏詩玹緩刑肆年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣貳萬元。
    事  實
一、緣潘子頤（原名潘玉玲）之男友莊鴻飛（綽號「老莊」，業已出境，通訊軟體暱稱「Chong」，所涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺灣臺南地方檢察署《下稱臺南地檢署》通緝中）為①眾悅數位傳媒有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為陳文仁，下稱眾悅公司）、②英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱傑利公司）、③唐晶資訊科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為潘盈臻，下稱唐晶公司）、④奕智博數位娛樂開發股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號7樓、營業處所為臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱奕智博公司)、⑤星宇聯網資訊有限公司（址設臺北市○○區○○街00號0樓，登記負責人為潘曼筠，下稱星宇公司）、⑥寰娛數位科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓，登記負責人為邱芸茜，下稱寰娛公司）、⑦薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公司-在臺辦事處（址設新北市○○區○○○路0段00號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱薩摩亞商奕智博公司）之實際負責人，負責綜理該7家公司（下稱奕智博集團所屬公司）業務，並以奕智博集團所屬公司名義租用新北市○○區○○○路00號0樓之辦公室、新北市○○區○○○路00號00樓之商辦大樓、臺北市內湖區、新竹市等地之商辦大樓，提供欲前來臺灣地區設置機房之外籍或中國大陸地區客戶（奕智博集團所屬公司稱之為「運營商」）設置據點、協助引進外籍或中國大陸地區人力服務事項，並以辦理簽證業務為集團營收項目；潘子頤（通訊軟體暱稱「潘潘」）則擔任奕智博集團代理執行長，協同莊鴻飛經營上開集團，並負責市場推廣、客服及運營商委託服務業務；周嘉和（通訊軟體暱稱「Harold」）係奕智博集團之業務總監及莊鴻飛之特別助理，直接聽從莊鴻飛之指示處理與運營商締約、辦公室租賃及上開集團相關營運事項；潘盈臻（通訊軟體暱稱「PANER」，業已出境，所涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺南地檢署通緝中）、周妤姍（通訊軟體暱稱「Ellie」、「奕智博商務部」）分別係奕智博集團之商務部前經理、經理；林依穎（通訊軟體暱稱「Y」、「奕智博商務部-Yvonne」）、吳幃妮（通訊軟體暱稱「Winnie」）、顏詩玹（原名顏琇容，通訊軟體暱稱「VV」）均係奕智博集團商務部之員工，渠等依運營商之需求，負責替運營商辦理大陸地區人民來臺之簽證業務；曾香萍（通訊軟體暱稱「olivia」）係奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及商務部辦理外籍人士入境臺灣地區簽證之費用，並聽從莊鴻飛之指示處理上開集團財務、調度資金及辦理簽證等事項；黃俊昌（通訊軟體暱稱「Marco」）係春雨旅行社有限公司（下稱春雨旅行社，址設臺北市○○區○○路00號0樓）之副總經理，李啟源（通訊軟體暱稱「啟源 Saxphone」）、趙伊茜（通訊軟體暱稱「DiAnA伊茜」）、呂玉麟（通訊軟體暱稱「ViViAn」）、侯楚萱（通訊軟體暱稱「CaTHY」）、黃莉琇（通訊軟體暱稱「琇琇」）均係春雨旅行社之員工，負責代辦外籍人士簽證業務，春雨旅行社並與奕智博集團之商務部員工成立LINE通訊軟體群組「九品芝麻官」，俾利聯繫簽證業務；林耀庭（通訊軟體暱稱「Michaellin」、「林耀庭」、「林董」）任職於立法院，其與陳惠娟（通訊軟體暱稱「陳惠娟alice」）均受莊鴻飛等人指示，辦理奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台簽證事宜（周嘉和、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭、陳惠娟等人任職期間，均詳如附表四所示）。
二、緣於104年至109年間因運營商之客戶欲引進大陸地區人民來臺工作，莊鴻飛認有利可圖，向運營商表示，以每件收費新台幣（下同）18,000元至138,000元不等之條件，可為之引進大陸地區人民入境臺灣工作，藉此作為奕智博集團所屬公司之營利項目。莊鴻飛與任職於奕智博集團所屬公司之潘子頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍及任職於春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇，及莊鴻飛友人林耀庭和其職員陳惠娟，均明知奕智博集團所屬公司並無與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期商務交流活動、專業交流之需求，惟渠等竟共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由莊鴻飛、周嘉和、潘子頤依照運營商客戶之需求，由運營商聯繫大陸地區不詳之人力仲介，取得欲申請來臺之大陸地區人民名單後，由莊鴻飛、周嘉和、潘子頤以LINE或微信等通訊軟體創設群組以供運營商之聯繫人員加入，並由周妤姍、林依穎、吳幃妮等辦理簽證等商務部人員加入該群組，運營商之聯繫人員將要辦理簽證之大陸地區人民資料整理成壓縮檔傳到群組或寄送到商務部處理簽證之電子郵件信箱，商務部人員依運營商所欲申請入境簽證之需求傳送報價單，收取辦理簽證、相關服務費用，待曾香萍確認運營商付款後，通知不知情之奕智博集團財務部員工製作帳目報表，由曾香萍彙整後交由莊鴻飛、潘子頤審核。待確認獲得運營商給付報酬後，即由奕智博集團所屬公司之職員周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹等人，以「九品芝麻官」群組與春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇及至奕智博集團所屬公司任職處理簽證業務之陳惠娟等人聯繫、協調將大陸地區人民分配何間大陸地區公司名下、決定學歷、職務後，以奕智博集團所屬公司需與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期商務交流活動或專業交流等虛偽不實之理由，在其等業務上製作之商務活動計畫書及行程表等文書內，虛偽填載大陸地區人民至奕智博集團所屬公司欲進行商務履約服務或商務交流計畫及行程等不實事項，另依申請所需，自行以留存於奕智博集團所屬公司內之大陸地區公司印章，製作大陸地區人民之在職證明；如欲申請入境之大陸地區人民學經歷與申請目的不符時，則在大陸人士來台-商務交流申請資料之「教育程度」、「職業職稱」欄內，填載虛偽不實之學歷與職稱，並連同邀請函、委託書、團體名冊、大陸地區專案（商務）人士申請進入臺灣地區保證書等文書，委由春雨旅行社前揭職員、陳惠娟或委請不知情之九太旅行社職員張雅君使用奕智博集團向移民署申請之帳號、密碼，至移民署之申請網站上傳上開文件，持之向移民署申請大陸地區人民來臺從事商務履約服務、短期商務活動交流而行使前開業務上登載不實之文書，致不知情之移民署及後續進行審查之政府機關部門（如經濟部工業局、文化部、國家通訊傳播委員會等）承辦公務員誤認奕智博集團所屬公司之申請案符合資格，而審核通過並由移民署核發大陸地區人民入境臺灣之許可證。如遇運營商客戶有較急迫、須早於預定時程取得大陸地區人民入臺簽證，或遲遲無法獲得入台簽證之情形，即由陳惠娟聯繫任職於立法院之林耀庭，由其向主管機關陳情，使奕智博集團申請之入境案件得以順利進行。莊鴻飛與潘子頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭及陳惠娟等人，共同在渠等任職期間（均詳如附表四），以前揭方式，接續使附表一、二、三所示之大陸地區人民得於附表一、二、三所示之時間，以附表一、二、三所示之名義非法進入臺灣地區（黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇參與部分詳如附表二，林耀庭及陳惠娟參與部分詳如附表三），足以生損害於移民署及審查之政府機關部門對於大陸地區人民來臺事項審核之正確性。
三、嗣因臺南地檢署檢察官於109年3月10日查獲奕智博集團之運營商即隸屬菲律賓之網路賭博集團「意彩公司」之主管，真實姓名年籍不詳、綽號「文哥（文總）」之人在臺南、高雄地區設置多數洗錢、賭博機房，現場管理人吳敏誠僱用大陸地區人民林文毓、高宜豪擔任員工，且發現林文毓、高宜豪係透過奕智博集團所屬傑利公司名義以進行商務履約之名義申請入境後，循線於109年5月4日至奕智博集團多數營業據點等地實施搜索，因而查獲（吳敏誠所犯賭博、洗錢、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作等罪，嗣經認罪協商，為原審法院109年度金訴字第144、168號判決判處罪刑，並諭知附條件緩刑確定；林文毓、高宜豪涉犯賭博、洗錢防制法等罪嫌，經臺南地檢察署檢察官以109年度偵字第5616、11772號為緩起訴處分）。
四、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調查處偵查後提起公訴。
    理  由
壹、程序部分
一、本院審理範圍
　㈠原審同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟（下稱周妤姍等10人）被訴違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）等犯行，業經原審判處罪刑，未據檢察官及周妤姍等10人上訴，均已確定，非本院審理範圍。
　㈡併辦部分
　　臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）移送併辦之犯罪事實（110年度偵字第25517號被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同行使業務上登載不實文書罪、圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪），與本院審理被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹上訴部分為同一案件，本院應併予審理。至併辦意旨關於被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪部分，業經原判決理由說明不另為無罪之諭知（詳下述㈢、⒈部分），自非本院審理範圍。　　
　㈢按「上訴得對於判決之一部為之」（第1項）、「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」（第2項）、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」（第3項），110年6月16日修正公布，自同年月18日起施行之刑事訴訟法第348條第1項至第3項定有明文。本案係於上開規定修正施行後之111年1月7日繫屬本院，有原審法院111年1月6日南院武刑黃109訴1197字第1110000623號函其上所蓋本院收文戳章（本院卷一卷第5頁）在卷可按，是本案上訴之效力及其範圍，應依現行刑事訴訟法第348條規定判斷。
　⒈上開修正後刑事訴訟法第348條第2項但書所稱之「無罪」，尚包括下級審判決就有關係部分於理由內說明不另為無罪諭知之情形（最高法院111年度台上字第657號判決參照）。被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭被訴製作大陸地區人民不實在職證明或購買不實學歷等偽造之特種文書，提交移民署等主管機關查核，另涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹於任職期間以外，就附表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區；被告林耀庭就附表一、二所示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區部分，均與被告潘子頤另涉犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪、兩岸人民關係條例第79條第1項、第2項、同法第15條之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌，業經原判決於理由內說明不另為無罪之諭知，參照修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規定及前揭說明，不生移審本院之效果而告確定，即非本院審理範圍。
　⒉檢察官上訴明示僅對原判決就被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭「量刑」部分提起上訴；被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴均明示僅對原判決「量刑」部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上訴範圍（本院卷二第480至481頁，本院卷三第292頁）。準此，關於檢察官上訴部分（即主張原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭均量刑過輕）及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴部分（均主張原判決量刑過重，並請求為緩刑之諭知），本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，原判決關於被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分，均以原判決之認定為基礎，不在本院審理範圍。　
二、證據能力
　　本判決引為判斷基礎之被告以外之人審判外之傳聞供述證據，經檢察官、被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據使用（本院卷三第294至295頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法或不當取證情事，亦無顯不可信或證明力過低，而均認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經本院審理時逐一提示而為合法調查，與本案待證事實間復具相當關聯性，自得據為裁判基礎。　　　　　　　　　
貳、被告潘子頤部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　㈠被告潘子頤於原審否認行使業務登載不實文書罪及圖利非法申請大陸地區人民入境臺灣地區罪，辯稱：不知申辦大陸地區人民來台事宜中，涉及非法情事。其於109年2月間方接掌奕智博集團商務部，因新冠肺炎疫情爆發，而未再申辦大陸地區人民來台事宜等語，嗣於本院審理時，對於被訴行使業務上登載不實文書罪坦承犯行，然仍否認圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。辯護人則為被告潘子頤辯護稱：⒈辦理大陸地區人民來臺簽證業務，移民署有實質審查權限，非一經申請即能獲得許可。⒉依兩岸人民關係條例第79條第2項立法脈絡以觀，立法當時偷渡風氣盛行，所謂非法進入臺灣地區，依同條例第10條第1項規定，係指大陸地區人民未經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管機關申請而偷渡來臺之情形。縱然實務擴張解釋包含以「假結婚」、持偽、變造之護照而經主管機關許可進入臺灣之行為，惟並非定論，現今是否仍須就此等事件予以重刑，並非無疑。且無論以何種方式申請來臺，主管機關均有實質審查權限，而非一經申請即能獲得許可，反觀以偷渡進入臺灣，主管機關全然無掌控可能，二者侵害法益程度明顯不同，故應將兩岸人民關係條例第79條限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣地區，始符立法意旨。又僅就大陸地區人民偷渡予以重罰，對於其他國家人民卻無此規定，恐有違憲疑慮。被告潘子頤係提交不實文件予主管機關進行實質審查後，經主管機關同意後使陸人來臺，非使偷渡來臺，應不該當於圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。⒊奕智博集團之實際經營者、決策者及主導者均為共犯莊鴻飛，被告潘子頤與潘鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫時代理其職，對於事務之處理，僅「蕭規曹隨」、「被動協助傳達莊鴻飛指示」之次要角色，亦未因此獲取暴利，事後已深感後悔，坦承犯行，如課予法定最低本刑3年以上，猶嫌過重，請求依刑法第59條酌減其刑，從輕量刑，並為緩刑宣告。
　㈡奕智博集團所屬公司以不實事項申請大陸地區人民非法進入臺灣地區之判斷：
　⒈同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹（以上為奕智博集團商務部員工）、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇（以上為春雨旅行社員工）、陳惠娟（受僱被告林耀庭至奕智博集團辦理簽證業務）於原審審理時，就渠等於附表四所示時間，分別任職於奕智博集團所屬公司及春雨旅行社，並於渠等任職期間，基於共同犯意聯絡，以前開非法方式分工參與申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣地區等情，均坦承不諱（原審卷二第34至36頁、第153、313、370頁），並經證人即任職於九太國際旅行社，曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之張雅君於偵查中證述其曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台過程明確（參見偵一卷第505至511頁），而奕智博集團所屬公司確曾於附表一、二、三所示時間，申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等情，亦有內政部移民署郵件記錄及內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊109年9月1日移署南南勤字第1098314599號函各件在卷（參見偵十五卷第381至387頁傳送前述申請資料檔案電子郵件，偵十一卷第439至440頁，相關內容如附表一、二、三明細表所示），是同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟於原審審理時之自白，核與事實相符，堪可採信。
　⒉證人即同案被告周妤姍於偵查中具結證稱：「（問：你在傑利公司以傑利公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、唐晶公司、眾悅公司等名義為客戶所申請的陸籍人士，是否都是幫客戶申請來臺為客戶工作的？）答：是。」、「（問：所申請的名義是否都是不實的？）答：是的。」（參見偵六卷第35至36頁）；復於原審審理時結證稱：「（問：妳承辦這麼多個案，這些人是否確實有在奕智博旗下六家公司進行商務考察？）答：沒有。」、「（問：一個都沒有？）答：據我所知沒有。」（參見原審卷三第114頁至第115頁）；被告周嘉和於偵查中供稱：「（問：潘子頤有提到運營商有外籍人士的需求，要與奕智博公司合作開發軟體，有無這件事情？）我知道有運營商是要來臺灣開發軟體，我沒有聽過他們說要與奕智博公司合作，我沒有聽過這件事。」（參見偵四卷第642頁）；證人即同案被告吳幃妮於偵查中結證稱：「如果要申請商務簽證的話，就是要確實擔任公司的高層才能申請簽證，但這些大陸人的身分都是不符合這個要求，所以才會透過我們公司來製造這些大陸人在上述六間公司邀請來台工作的資料而申請簽證，實際上這些大陸人不是在這六間公司工作。」、「（問：這六間公司有無真的營運？）答：就我了解沒有。」（參見偵六卷第684頁）。依此，奕智博集團雖以所屬公司名義申請附表一、二、三所示大陸地區人民來臺進行商務交流等事務，然該等大陸地區人民入境臺灣後，是否確實至奕智博集團所屬公司進行商務交流等事務，當非無疑。　　
　⒊吳敏誠及大陸地區人民林文毓、高宜豪查獲經過
　⑴奕智博集團運營商即在菲律賓經營網路賭博集團「意彩公司」之真實姓名年籍不詳綽號「文哥」、「小熊」大陸地區人民與吳敏誠（綽號「誠哥」）等人，於108年至109年間欲在臺南、高雄地區設置洗錢、賭博機房，「意彩公司」透過大陸地區人力仲介業者及奕智博集團分工，由奕智博集團所屬公司員工，陸續製作內容不實之在職證明、大陸地區專案（商務）人士申請進入臺灣地區保證書等不實文書，以奕智博集團所屬傑利公司名義持向主管機關內政部移民署申請大陸地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博等5人入境臺灣，在吳敏誠經營之臺南市、高雄市多數機房工作，嗣經臺南地檢署檢察官指揮警方聲請通訊監察，於109年3月10日搜索臺南市○○區○○○路000號00樓之0等地而查獲，吳敏誠所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢、兩岸人民關係條例第83條第1項、第15條第4款僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作等罪，經原審法院109年度金訴字第168號判決應執行有期徒刑1年6月，並諭知附條件緩刑確定（本院卷二第211至236頁），大陸地區人民林文毓、高宜豪所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢罪，經臺南地檢署檢察官偵查終結，以109年度偵字第5616號、第11772號為緩起訴處分（本院卷二第241至250頁）。上開受雇吳敏誠在臺灣地區從事賭博、洗錢犯罪行為之大陸地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博均係由奕智博集團所屬傑利公司以來臺從事商務活動為由，對深圳市鵬晟科技公司發出邀請函，並檢附該邀請函、商務活動計畫書（含在臺行程說明）、在職證明等文書，申請移民署辦理簽證核准入境，申請書檢附之商務活動計畫書行程表記載之入境接待人員均為「潘玉玲」（即潘子頤），活動地址為「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0」（傑利公司營業所）、「○○路○段000巷00號0樓」，住○地○○○○○○路○段000巷00號0樓」員工宿舍等情，有大陸人士來臺從事商務相關活動團體名冊在卷可稽（偵一卷第87-150頁，即附表一編號290至294所示）。
　⑵證人林文毓於偵查中具結證稱： 「（問：你在臺灣從事何工作？任職於何公司？月收入為何？收入來源為何？）答：我在臺灣臺南與高雄從事博奕網站的客服人員；工作內容就是這些博奕網站的賭客要充值，如果點數沒有充值進去，就會找我們客服」、「（問 ：當時小張介紹你進來做，有無告訴你為何要大陸人來做客服？）答:沒有特別講，小張只說薪資會比在大陸的高一倍、但工作地點在臺灣。」、「從機場入境就到臺南，沒有在臺北待過，我們五人一到臺灣時是牛頭與誠哥（指吳敏誠）直接到機場接機，然後直接開車到臺南。」、「（問：從資料上你入境七次，是否都是牛頭與誠哥去接機？）答：沒有，只有第一次，其他幾次知道地點後我們就會自己過去。」；「（問：這次入境，你在臺灣待到108年4月7日才出境？）答:是。」、「（提示你來臺灣申請的相關文件，裡面有「深圳市鵬晟科創信息技術有限公司」擔任系統開發工程師在職證明、安排來臺參訪的行程，有無看過？）都沒有看過，也完全沒有印象」、「（「傑利資訊股份有限公司」有無聽過？）沒有」、「（問:從108年1月26日入境到108年4月7日出境這段期間，你都在何處工作？）答:就直接到台南，就一直待在台南。」（偵十一卷第376至378頁、第340頁）；另證人高宜豪於偵查中具結證稱：「（問：108年1月26日一下飛機，前往何處？如何前往？）答：直接到台南機房，是誠哥與牛頭一起到機場來接我們五人一起到台南機房的。」、「（問：這次入境，你在臺灣待到108年4月9日才出境？）答：是。」、「（問：從108年1月26日入境到108年4月9日出境這段期間，你都在何處工作？）答：都在臺南。」、「（問：這段時間雇主是誰？薪水由誰支付？如何支付？）就陳文凱或小楊付工資，…我感覺實際上的雇主是誠哥（即吳敏誠），因為會來找我們，如果陳文凱或小楊有問題都會問誠哥」、「（提示2018年12月28日商務活動計畫書及行程表，你在臺期間的行程，實際上有無依照這份行程表去走？）沒有」、「（行程表上活動接待人員為潘玉玲，實際上你有見過潘玉玲嗎？）沒有」，並稱：多次入境臺灣，都是受雇吳敏誠，與陳文凱、林文毓、田慶博等人從事賭博網站客服工作等語（偵十一卷第354至366頁），是以商務履約服務為名義申請入境臺灣之林文毓、高宜豪係在臺南市因從事賭博、洗錢等犯罪為警查獲，均未曾至奕智博集團所屬傑利公司進行商務履約服務等業務，亦未依照核准入境的行程活動，渠2人均非受邀的深圳市鵬晟公司員工，也沒有見過被告潘子頤，入境申請書附件邀請函、行程表及在職證明內容俱屬虛偽不實，可印證同案被告周妤姍、周嘉和、吳幃妮前揭供述屬實。
　⒋大陸地區人民余洋查獲經過（臺北地檢署110年度偵字第25517號併辦部分）
　⑴奕智博集團所屬眾悅公司自108年2月25日起接續4次申請移民署核准大陸地區人民余洋入境從事商務活動，余洋自108年3月26日起先後4次入境臺灣，有眾悅公司委託代理人林語倩申請余洋簽證所出具之大陸地區居民身分證、大陸人士來臺從事商務相關活動每日行程表-商務活動計畫書、委託書、保證書、APP應用開發合同書、邀請函、逐次說明書、在職證明、眾悅公司設立登記表等在卷（併辦偵卷第15至78頁，附表一編號330）。眾悅公司邀請對象為深圳市深安信息諮詢有限公司技術總監余洋（併辦偵卷第70頁），在職證明記載余洋任職上開深圳市深安信息諮詢公司，擔任技術總監（併辦偵卷第89頁），APP應用開發合同書委託人為眾悅公司，開發人為深圳市深安信息諮詢公司（併辦偵卷第71至76頁），活動地址記載「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之2」、「臺北市○○區○○路000號0樓」，住宿地點為「臺北市○○區○○路000號0樓」員工宿舍，接待人員為眾悅公司當時的登記名義人沈家豪。
　⑵證人沈家豪於偵查中供述：我是做直播的員工，我只知道奕智博是莊鴻飛的公司，當初是潘玉玲找我去上班，說要做直播相關的事，後來莊鴻飛說要開一間直播公司需要負責人，我信任潘玉玲就答應，我完全不知道公司要引進大陸人，從我當負責人到現在，我沒看過大、小章，我只是名義上的負責人，真正負責人是莊鴻飛。對眾悅公司引進余洋從事與入境目的不合的活動，我完全不知情等語（併辦偵卷第323頁）。證人林語倩於偵查中具結證述：在莊鴻飛的另一家公司上班，做人事，莊鴻飛開了好幾家公司，都會申請外籍人員入臺，有次好像要申請某位外籍人士，請我當窗口，就跟我借了身分證影本，跟我借身分證的人叫潘盈臻，不認識余洋，不知眾悅公司申請余洋來臺，知道眾悅公司有沈家豪這個員工，不清楚他的工作職務。潘玉玲是大主管，她是幫忙莊鴻飛的一個重要的主管，潘盈臻不是潘玉玲等語（併辦偵卷第324至326頁）。沈家豪、林語倩就申請大陸地區人民余洋入境乙事，所涉刑法第216條、第215條業務登載不實、兩岸人民關係條例第15條、第79條第2項、第1項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌，業經臺北地檢署檢察官偵查終結，均以罪嫌不足為不起訴處分（併辦偵卷第469至472頁）。
　⑶證人余洋於調詢供述：廈門萬象公司老闆許弼偉跟我提及要來臺灣出差，我入境臺灣的的工作內容為設計博奕軟體，許老闆有替我找房子租，許老闆也住在該租屋處（併辦偵卷第105至111頁），偵查中供述：任職廈門萬象敬創科技公司，從事軟體開發工作，入境臺灣做軟體外包，廈門公司老闆幫我辦的簽證，申請書附件在職證明記載的深圳市深安信息諮詢公司與我實際的公司不符，不知道有眾悅公司，來臺灣之後沒有去過眾悅公司做商務考察，當時進來臺灣的資料是假的等語（併辦偵卷第320至321頁），足堪認定眾悅公司係以不實事項申請余洋入境臺灣，余洋先後4次入境臺灣均從事與許可目的不符之工作。余洋所涉共同犯刑法第212條、第216條行使偽造特種文書罪，前經臺北地檢署檢察官偵查終結為緩起訴處分（併辦偵卷第473至475頁）。
　⒌大陸地區人民林文毓、高宜豪為警在臺南查獲後，曾香萍與周妤姍二人於電話中商議此事時，曾香萍曾詢問周妤姍有關林文毓、高宜豪是否知道其等來台行程時，周妤姍表示其等不知，曾香萍並稱偵查人員將會詢問林文毓、高宜豪二人在何處工作，要該二人回答原本係在奕智博集團所屬公司工作，僅是遭查獲當日臨時更改行程等情，有曾香萍iphone7手機通訊軟體對話紀錄擷圖照片在卷（參見偵一卷第533至534頁）。另參以奕智博集團所屬公司對申請入境臺灣之大陸地區人民，會教導如何應對海關及移民署人員之查詢，其中關於大陸地區人民之年籍資料等均要求大陸地區人民據實回答，然就其任職公司之地址、營運項目、任職工作內容、期間、來臺目的、工作項目等事項，則要求根據「履約細節內容」回答等情，有「出入境海關人員與移民署專勤隊常見問答」1份在卷可參（參見偵四卷第315頁）。是倘大陸地區人民來臺確實係為商務履約，確係至奕智博集團所屬公司從事商業事務，其等當無不知其在大陸地區任職公司為何公司之理，且對入境臺灣從事之工作事務內容，亦無不知之理。衡情僅需要求其據實回答即可，當無要求大陸地區人民在主管機關承辦官員詢問履約相關事宜時，刻意要求必須按照原申請內容陳述之理。奕智博集團所屬公司此舉，更可佐證其等申請大陸地區人民來臺，非如其等申請文件中所載，係為至奕智博集團所屬公司進行商業交流。從而，堪認奕智博集團所屬公司並無申請大陸地區人民來臺進行商務考察之必要，而係因應運營商客戶所需並付費，而代為以奕智博集團所屬公司需要大陸地區人民來台進行商務考察等情事為由申請如附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣。　　
　⒍證人周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：大陸人士在職證明的製作是怎麼產生的？）答：我一進公司，這些東西都有一個公版，潘盈臻告訴我的是只要把大陸人的名字、生日跟職務那些套上去，隨便幫他們押就可以了。」、「（問：跟黃俊昌合作的時期，哪一個人要配哪間公司、什麼職位，是誰想的？）答：基本上就是我們把資料先給春雨旅行社看過之後，春雨旅行社來決定。」；「（問：請妳具體指出妳所認知的不實文件是哪些？比如剛才提到的在台行程表、商務計畫書、在職證明，哪些東西是假的？）答：在職證明、商務活動計晝書、邀請函、合約、行程表都是假的。」（參見原審卷三第57、58頁）。對照為奕智博集團所屬公司辦理附表二所示大陸地區人民入境事宜之證人即春雨旅行社職員呂玉麟於偵查中具結證稱：「奕智博給我們一些名字，要春雨旅行社幫他想在職證明及工作收入證明，我就猜這些人應該是人頭，奕智博也沒有說這些人是要來做什麼，奕智博是要我們幫忙虛構人頭的簽證上需要的資料。」、「有時候奕智博集團給我們的資料是人頭真實的資料，但是他們不想要用人頭真實的身分辦簽證，我也不知道為何要虛構的原因，但這是客戶的需求，我們就照作。」、「在職證明、收入、學經歷是我們依照奕智博集團的要求虛構出來的資料，再拿這些資料辦簽證。」（參見偵八卷第777、778頁）；證人即春雨旅行社職員趙伊茜於偵查中具結證稱：「（問：你與周妤姍對話中說『他只有初中畢業』，周妤姍回『隨便幫他寫個大學』，所以你們合意幫大陸人民以不實的學歷資料申請入台許可？）答：是，這個情形應該是我審核該名大陸人民的資料，認為他經歷部分在公司的位階較高，但學歷部分顯然偏低，我覺得不合理，跟周妤姍反應，周妤姍就要求我在移民署的網頁上勾選該名大陸人民的學歷為大學。」（參見偵九卷第467頁）；證人即春雨旅行社職員侯楚萱於偵查中具結後證稱：「我們確實有依照以前申請過的成功範本，自行套版幫大陸人士撰寫邀請函、行程表、商務計畫等文件，所以這些文件是不實的」、「（問：你於九品芝麻官群組108年11月25日下午04:43:57時間傳送『林海鶴廣州周瑜科技有限公司海外業務部經理2018.8.12到職至今』、於108年12月6日上午11:13:53時間傳送『王曉廣州周瑜科技有限公司海外客服部主管2018.5.19到職至今』，是否由你告知奕智博集團依據你所建議的大陸公司名稱、職稱及到職日等內容，開立該些大陸人士的在職證明？該些在職證明文件顯為不實，你有何意見？）答：是的，是我請奕智博集團依據我的建議內容，開立這些陸籍人士的在職證明，這些在職證明文件都是不實的。」（參見偵九卷第846、847頁）。　
　⒎綜此，依證人周妤姍、呂玉麟、趙伊茜、侯楚萱等人之證詞可知，奕智博集團所屬公司為使渠等申辦之大陸地區人民入境來台，確有更改來台大陸人民之學經歷之情形。是以如被告潘子頤於原審所辯，申請來台大陸人民係提供專業技術以協助奕智博集團所屬公司等情為真，衡情奕智博集團所屬公司對於來台大陸人民之學經歷、能力將會極為注重，否則如何能夠達成協助奕智博集團所屬公司進行技術改進及促進業務開展之目的？惟奕智博集團所屬公司於申請大陸地區人民來台時，竟無視來台大陸人民之學經歷可能代表之專業能力之有無、高低、是否適合奕智博集團業務所需等重要事項，隨意更改來台大陸人民之學經歷，此與一般商務交流，引進境外人士協助本國公司業務發展之常情，顯有不同。　
　㈢圖利使大陸地區人民非法入境之判斷
　⒈按兩岸人民關係條例第79條第2項所規定之意圖營利，係以行為人主觀上期望藉由使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，牟取經濟上之財產利益，為其要件，至於其是否因而獲利，以及所獲之利益多寡，均非所問（最高法院108年度台上字第3063號判決參照）。經查：
　⑴證人周妤姍於偵查中結證稱：「（問：幫客戶申請陸籍人士來臺有無收費？收費若干？如何收取費用？有無製作請款單？）答：有。按照我們製作的報價單，上面有各種類別的簽證，會有不同的費用。等客戶確認好後，我們就會製作請款單給客戶。」（參見偵六卷第56頁），並有奕智博商務部報價單1份在卷可佐（參見偵五卷第327至328頁），周妤姍前開證詞應堪採信。依此，奕智博集團所屬公司代為申辦大陸地區人民來台，依申請項目、次數、入境停留天數等不同條件，而有不同收費，從最低之「單次30天以下」收費18,000元，至最高之「一年多次30天」收費138,000元不等之事實，應堪認定。
　⑵惟本案奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台之目的，如確與該等公司申請書所載之業務、技術交流等事項相符，則對該等大陸地區人民來台有所需求者，應係奕智博集團所屬公司為是，衡情應由奕智博集團所屬公司負擔該等大陸地區人民來台之相關費用，何以係由欲來台之大陸地區人民或其等所屬公司支付相關費用？此舉顯不合理。況如果大陸地區人民來台之目的係進行業務、技術交流為真，則亦應由奕智博集團所屬公司依來台大陸地區人民可提供之技術、服務等事項之本質，申請入境臺灣之項目，據以預估判斷停留臺灣之長短，而非由來台人士自行選擇入境臺灣之原因及停留臺灣之時間，此與一般商業交流之常理亦屬相違。　
　⑶復以，大陸地區人民來台之入出境許可證之證照費用分別為：①單次及逐次加簽入出境許可證：新臺幣600元；②二年以下效期多次入出境許可證：新臺幣1,000元；③逾二年效期多次入出境許可證：新臺幣2,000元；④單次入出境許可證證效延期：新臺幣300元；⑤逐次加簽入出境許可證加簽：新臺幣600元等情，此有大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上申請須知在卷（參見偵四卷第115頁）。是奕智博集團所屬公司向申請入境臺灣之大陸地區人民或其所屬公司之收費遠高於移民署所需規費，甚至達於數十倍之鉅。此舉顯非於一般商業交流過程中之正常收費。參以奕智博集團所屬公司就辦理大陸地區人民入境來台的簽證業務，亦設有獎金制度以鼓勵承辦人員衝高辦理簽證數額（詳下述㈤、⒍⑵奬金部分），顯見奕智博集團所屬公司並非有商務履約等業務交流之必要而申請大陸地區人民來台，而係藉由向欲使大陸地區人民入境臺灣之公司、人士收取高額費用之業務牟利。　　
　⑷證人即同案被告周嘉和偵查中供稱：「奕智博公司有幫別人辦簽證並收取費用，藉此營利，這是公司商務部門在做的。」、「（問：你問周妤姍除了價目表外，還有幫運營商辦理簽證，有沒有數目限制，什麼意思？）答：運營商指跟我們簽約辦公室的廠商，如只租一個10個人的辦公室，卻要辦理20個人的簽證來台灣，我認為如果發生這事情可能會不合理，我就詢問周妤姍。」、「（問：（提示周嘉和扣案手機、與Ellie簽證的對話記錄）108年11月19日10時57分的對話記錄顯示，周妤姍傳送人事結算名額，依租賃面積計算…等語，什麼意思？）答：也就是說延續前面的對話，運營商引進外籍人士，有無人數的限制，當時討論是否用租賃面積來限制人數，所以運營商向我們租的辦公室面積越大，可以引進的外籍人士就越多。」（參見偵四卷第448至449頁）；另供稱：「（問：你們公司有無申請大陸人士來台？）答：據我所知，有。」、「是老闆莊鴻飛向我說過有這個簽證服務，還有官網也有載明這個服務。」、「如果客戶有簽證的需求，我會把客戶轉介給『Ellie』...，這是工作程序，是老闆莊鴻飛告訴我的，告訴有客人接洽，可以在群組內討論，可以找『Ellie』…，這個群組是我開的」（參見偵三卷第367、369頁），是以奕智博集團不僅收取代辦大陸地區人民簽證之費用，另有出租辦公室予運營商，且依出租辦公室的大小，決定代辦大陸人民入境的人數，同時收取租金與代辦簽證費用。
　⑸被告潘子頤於警詢供稱：「（問：奕智博數位娛樂開發股份有限公司的客戶是否就是所謂的運營商？）答：一部分指的是我們與客戶有技術開發合同，一部分是單純向我們租借場地的，我們都通稱為運營商。」、「（問：奕智博公司是否有幫運營商代申請陸籍人士來臺？）答：有的。」、「（問：奕智博公司代運營商申請陸籍人士來臺，有無從中收取任何費用？）答：我們有代收費用及部分手續費，代收費用包括移民署規費、旅行社代辦費用及我們的人力支出費用，但我們會有一個統一完整的報價給運營商，比如說申請來臺的種類證別，會有一個固定的收費價格，但並不會詳細敘明各項費用內容。」、「（問：該些陸籍人士名單由何人提供？來臺薪資由何人支付？）答：陸籍人士名單都是由運營商提供的，他們來臺的薪資也是由運營商提供的，所以他們算是運營商的員工，並不是我們的員工。」（參見調查卷第32頁）；「（問：奕智博公司是否分別以奕智博公司、英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司、薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公司、星宇聯網資訊有限公司、唐晶資訊科技有限公司、寰娛數位科技有限公司、眾悅數位傳媒有限公司等公司名義代運營商申請陸籍人士來臺？）答：是的。」（參見調查卷第35頁）；「（問：據查，你等幫運營商辦理陸籍人士簽證時，會在通訊軟體中，將相關之承辦人、運營商拉在一個群組內方便溝通協調，運營商會透過該群組將要申請來臺的陸籍人士名單上傳，是否如此？）答：是的。」（參見調查卷第39至40頁、第43至44頁）；復於偵查中供稱：「要申請大陸人士來台履約，公司需要達到一定的員工人數與營業額，才可以申請，我們把旗下六家公司的員工重新分配，重新分配到這六家公司，才能達到申請大陸人士來台的履約條件」、「（問：你說重新分配六家公司，哪六家？）答：傑利、星宇、寰娛、奕智博、眾悅、唐晶，就六家公司，薩摩亞奕智博是辦事處。」（參見偵四卷第415頁）。
　⒉是依被告潘子頤、周嘉和前開供述可知，奕智博集團所屬公司確有為向渠等承租辦公室之公司即渠等所稱之運營商申請大陸地區人民來台之營運項目，甚至依據租賃辦公室大小決定可申請來台大陸人之人數，堪認奕智博集團及所屬公司係藉代辦大陸地區人民入境臺灣而收費牟利，並無申請大陸地區人民入境臺灣從事商務交流、履約或專業交流之需求，卻因應向其承租辦公室之運營商或其他公司、人士之需求，而以奕智博集團所屬公司需附表一、二、三所示大陸地區人民入境來台進行商務交流等不實事項為由，甚至隨意更改申請入境大陸地區人民之學經歷等資料，而向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等行為，除該當於兩岸人民關係條例第15條第1款「非法進入臺灣地區」之構成要件外，營利之意圖亦至為明確。被告潘子頤否認營利之意圖，與事實不符，不足採信。
　⒊辯護意旨雖以所謂非法進入臺灣地區，係指大陸地區人民未經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管機關申請而偷渡來臺之情形。本案附表一、二、三所示大陸地區人民均經主管機關許可後入境臺灣，主管機關有實質審查權，並非一經申請即能獲得許可，主張兩岸人民關係條例第79條應限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣，始符立法意旨等語。惟按兩岸人民關係條例第15條第1款規定「不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區」，旨在防止大陸地區人民非法進入臺灣地區，以維護臺灣地區之安全與安定。所稱「非法」，應從實質上之合法性予以判斷，凡評價上違反法秩序之方法，均屬之，並不限於偷渡一途，舉凡一切不符合或規避法規範目的之方式均包括在內，其所持之入境許可係入出境主管機關所核發，形式上為合法，但因以詐欺方式為之，即不具實質上之合法性，仍屬非法進入臺灣地區（最高法院103年度台上字第3060號、108年度台上字第3063號判決參照）。本案奕智博集團所屬公司，假稱該等公司有商務交流等之需求，以集團所屬公司名義，更改申請人之學經歷等不實事項，向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台，隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司及實際身分，使主管機關無從實質審核該等申請是否符合相關法令規範，該等大陸人民入境臺灣即名實不符，且入境臺灣後顯然沒有依許可目的所載行程活動，甚至從事賭博、洗錢等犯罪行為，奕智博集團對之亦無任何控管，堪認奕智博集團所屬公司於本案之申請，自屬以違反法秩序之方法而為，自屬「非法」，參諸前開說明，自已該當於兩岸人民關係條例第15條第1款所規範之使大陸地區人民非法進入台灣地區之構成要件，兩岸人民關係條例為現行有效施行之法律，未經解釋為違憲，辯護意旨當無可採。
　㈣行使業務登載不實文書之判斷　
　　線上申請大陸地區人民來台從事商務活動交流時，應檢附申請書、商務活動計畫書及行程表。申請書：應登錄申請人相關資料；商務活動計畫書及行程表：應依來臺目的、理由、重要性及其他有關事由具體列述，並詳實填寫行程內容。以商務研習（含受訓）事由申請者，須填寫商務研習（含受訓）課程表（實務操作以每日四小時為限，夜間、週末及假日非經目的事業主管機關同意，不得排課），其課程表內應明列研習之目標、方式、期間、課程、人數、項目、指導人員、時間配置與進度及研習場所等情，大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上申請須知第5條第1款、第7款定有明文（參見偵四卷第113頁）。依此，奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時，需檢附申請書、商務活動計畫書及行程表等文件送交移民署或其他主管機關審查，此亦有奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時所檢附之資料各件附卷可參（即偵二十卷所附光碟內容，各該申請入境之大陸人士姓名、申請事由等明細如附表一、二、三所示）。從而，該等文書之作成自與從事申請大陸地區人民入境臺灣之被告潘子頤等人任職之奕智博集團商務部之業務有密切關係，為其等業務上作成之文書。然被告潘子頤等人就奕智博集團所屬公司於申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時，所檢附之申請書、商務活動計畫書及行程表內容俱屬不實乙節，已如前述，從而，被告潘子頤等人此部分所為，自亦已該當於刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書犯行。
　㈤被告潘子頤雖辯稱：不知奕智博集團申辦來台大陸人民涉及非法情事，其自109年2月方接掌商務部，因與莊鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫代其職，僅屬協助傳達莊鴻飛之次要角色等語。惟查：
　⒈被告潘子頤於109年5月4日警詢供稱：「（問：傑利公司、奕智博公司及星宇公司申請陸人來臺之業務由何人承辦？內部作業流程為何？）答：原先都是由潘盈臻承辦，潘盈臻離職之後才改由周妤姍及林依穎共同承辦，大陸客戶委託傑利公司開發軟體時會提出派遣人員來臺的計畫，我們就會彙整大陸客戶提供的相關人員資料，再加上我方準備的合約及邀請函，並製作陸人來臺行程表，周妤姍等人準備好資料後，會將資料呈核給我看，我沒有意見之後，周妤姍就會將資料及申請書一併提交給移民署。」（參見調查卷第8頁）；於109年5月5日偵查中供稱：我在傑利公司擔任行政經理；「（問：你們公司有幾個部門？）答：人事、財務、簽證、IT運維、總務部門。行政經理是統整這些部門，就是負責調派誰要去那個部門、擔任怎樣的職務。」（參見偵三卷第701頁），顯見被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務確有主管權限。
　⒉同案被告周嘉和於109年5月28日偵查中證稱：「（問：（提示周嘉和扣案手機、與ELLIE簽證的對話記錄）108年9月5日的對話記錄顯示，你貼了一個奕智博公司的會議紀錄，出席人員有莊董、張董、潘姐、阿亮、小萍、仲情、MANDY、巧玲、ELLIE、YVONNE、阿國，紀錄：周哥，這些人分別是誰？）答：莊董就是莊鴻飛。張董就是當時公司的股東之一（男、叫FOLEY、中文名不知道）。潘姐就是潘子頤。阿亮就是廖昭亮。小萍就是曾玉萍。仲情就是張仲情。MANDY就是潘曼筠。巧玲他是人事部門、姓什麼不知道。ELLIE就是周妤姍。YVONNE是商務部門的人、與周妤姍是同事。阿國是我們資訊的人。記錄周哥就是我。」（參見偵四卷第446頁）；「簽約的內容我會先貼在公司的主管群組內，主管群有潘子頤、我、張仲情、周妤姍、廖昭亮（運營部）、綽號「歐歐」曾香萍（總務）、潘曼筠（人事部）；「（問：主管群內為何會有潘子頤，負責何職務？）答：潘子頤是公司的財務長，在這些主管內潘子頤的職位是最大的」（參見偵四卷第640頁）；「我們開主管會議時有人提出來說某運營商租很小辦公室，向商務部提出很多簽證的要求，是否有辦法可以限制，所以當時大家討論的想法就是用辦公室的租賃面積去除一個數字，用這個計算結果去限制外籍人士入境的數量。」（參見偵四卷第641頁）。顯見被告潘子頤於奕智博集團中擔任財務長，係屬主管群，且在主管群中係屬最高位階，並對申請簽證業務事項，確有參與。
　⒊同案被告周妤姍於109年6月19日偵查中結證陳述：「我們有用不實名義協助大陸人士簽證來台，但都是莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做的」、「莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做之後，潘盈臻及陳惠娟才來指導我們要如何去做」（見偵六卷第69至70頁）；於110年4月27日原審審理時結證稱：「（問：妳於調查筆錄證述，『這是我們商務部申請的，但我是透過潘子頤告訴我何鵬恩、吳海平、李孟江等3人在臺接洽人員是李潔瀅，她也是盧政昇（Gary)的女朋友，再加上我查詢申請群組裡的時間，向移民署回覆，我也不清楚何鵬恩等3人為何失聯』，妳確定這件事是潘玉玲跟妳說的嗎？」答：是。」、「（問：在妳的印象中，潘玉玲擔任妳的直屬上級之前，潘玉玲有無具體指示過妳有關於處理大陸人來臺簽證事務的事情？）答：我印象中有。」（原審卷三第62頁）；「（問：全部的（簽證）作業流程，潘玉玲有無參與？）答：潘玉玲有時候也會跟我說有人要辦簽證。」、「（問：：潘玉玲是否只跟妳說有人要辦簽證而已？）答：是，就是有哪個客戶要辦簽證。」、「（問：潘玉玲是否只跟妳講這樣而已，不像剛才妳講的拉群組？）答：潘玉玲也有拉過。」（原審卷三第65至66頁）。再參被告潘子頤與周妤姍LINE對話中，被告潘子頤對周妤姍指示「再次通知所有在臺灣的陸籍人員移民署訪查時怎麼回答」、「要有準備」、「所屬的公司跟地點」、「履約內容」（見偵四卷第89頁），此據周妤姍於原審證述：是我與潘玉玲的對話，潘玉玲下指示他們（指在臺大陸人）被訪查要怎麼回答等語（原審卷三第96頁）。又大陸人士高宜豪、林文毓為警查獲後，周妤姍曾帶高宜豪、林文毓前往被告潘子頤住處討論後續如何應對處置事宜，此經被告潘子頤偵查中供承在卷（見偵十一卷第110至117頁），並有扣案周妤姍手機109年3月16日錄音檔可佐（彼等對話譯文見偵十一卷第119至137頁）。顯見被告潘子頤係擔任奕智博集團商務部辦理簽證業務之主管，非僅居於單純傳達莊鴻飛指示之次要角色，且知悉奕智博集團係以不實事項申辦大陸人民入境，涉及非法情事。
　⒋同案被告顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：辦理簽證所需要的資料，比如說在職證明等資料、怎麼撰寫內容是誰教你的？）答：在職證明是大陸方提供，內容是公司的，我只需要把名字改成要進來的那個人的名字，都是公司既有的範本。」、「（問：是誰教你這樣做的？）答：當然是潘盈臻。」、「（問：在座的潘子頤有教你這樣做過嗎？）答：後期。」、「（問：大概是在什麼時候？）答：108年3月、4月左右吧。」、「（問：是現在在座的潘子頤？）答：對，我們還有去她家開會。」、「（問：潘盈臻既然是妳的上司，為什麼這個事情要潘子頤來做？）答：後來潘盈臻有時候會請假，潘子頤也有參與公司的事情。」、「公司在108年度有被查核，那時候我們有休息一個禮拜，後面潘子頤就有介入這件事情，有時候就會跟我們開會討論，然後甚至跟我們說，叫我們去擬一份影視合約出來，合約的內容擬好之後，會再給潘盈臻、潘子頤、莊鴻飛他們看過。」、「到後期他們跟我說，其實這個東西，合約出來根本也不會去實施、也不會照做，只是為了要拿來申請簽證用而已，是潘子頤小姐跟我說的。」（參見原審卷四第153頁、第154頁、第155頁）。依此，被告潘子頤確有參與奕智博公司營運事項，亦會參與申請大陸地區人民簽證事宜，甚至曾指示顏詩玹等人製作虛偽不實的拍攝合約藉以申請大陸地區人民入境臺灣之用。是被告潘子頤辯稱：並未實際參與奕智博集團所屬公司非法申請大陸地區人民入境來台事宜云云，顯與事實不符，當無可採。
　⒌同案被告黃俊昌於原審結證稱：「（問：當時代送的窗口是潘盈臻嗎？）答：當初第一次要接洽合作的是潘子頤，後來才是潘盈臻。」、「（問：一開始是否由潘子頤接洽，處理傑利公司的事情？）答：是。」；「（問：是否潘子頤主動來找你的？）答：是。」、「（問：是潘玉玲打電話給你，約你在奕智博公司的內湖辦公室洽談？）答：應該是這個概念。」、「（問：這個時間點是否在105年間？）答：在一開始認識的時候。」、「（問：你們雙方接洽過幾次？）答：應該1、2次而已。」、「（問：在場還有誰？）答：只有潘玉玲跟我而已，過程中應該有遇到莊鴻飛，但當時我不知道那是莊鴻飛，我是後來才知道那是莊鴻飛。」、「（問：主要跟你接洽的人是誰？）答：潘玉玲。」（參見原審卷三第312頁、第319頁、第320頁），顯見被告潘子頤於春雨旅行社於104年間起幫忙奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之初，即知悉並參與其中。辯護意旨於原審雖以證人黃俊昌於原審110年5月11日審理時曾證稱：「我們在8月份開始送件時，其實當時奕智博公司提供的人員資料，再以我當時的專業判斷，我覺得都是滿符合真實身分的，其實我們在幫人家代辦，我們還是會回到真實的事情，很多東西是無法虛假的。」等語為據，認被告潘子頤與同案被告黃俊昌於104年間開始洽談合作之際，奕智博集團所屬公司申辦大陸地區人民來台所使用之證件、資料係屬真實而無不法之情事。惟黃俊昌於同日庭訊時亦結證稱：「（問：你說一開始傑利公司委請春雨旅行社代送文件給移民署的階段，當時春雨旅行社所代送的文件有無不實的情形？）答：代送的部分這我沒有辦法判斷。」（參見原審卷三第318頁）。是尚難以黃俊昌前開證詞即對被告潘子頤為有利之認定。況本件奕智博集團所屬公司係以假稱該等公司有商務履約、交流等事項之必要，而以該等公司之名義向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台，藉以隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司，並使主管機關無從實質審核實際需求公司之申請是否符合相關法令規範，已如前述。是奕智博集團所屬公司於本案中之申請過程中，縱然使用真實證件，亦無解於其違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責。　　　
　⒍辯護意旨另以被告潘子頤於109年2月後，方成為商務部主管，而依起訴書附表一、二、三所載，在109年2月以後，奕智博集團所屬公司已未再申請大陸地區人民入境，故被告潘子頤並未參與奕智博集團之申請大陸地區人民入境事宜，應無違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責可言等語。惟查：
　⑴同案被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底，顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：你於調查時證述『傑利公司與奕智博公司的登記負責人都是莊鴻飛，因為我所在的商務部主管是祕書潘盈臻，而潘盈臻都是聽秘書長潘玉玲的指示在工作』，妳如何確定潘盈臻是聽潘玉玲的指示在工作？）答：因為在工作期間，潘盈臻都會跟潘玉玲有電話聯繫，他們會討論到工作的內容，而且潘玉玲那時候也會來公司巡察。」、「在任職期間潘玉玲會陸陸續續來公司幾次，實際的次數我沒有辦法回答你，潘玉玲都會跟莊鴻飛一起到。」、「（問：照妳的說法，潘盈臻打電話問潘玉玲，內容談的是哪些事情？）答：詳細內容我記不起來，但是都會談到公事。」、「（問：公事很多種，可不可以具體講一下？）答：『簽證進度到哪裡』、『有什麼人最近跟妳們說要辦簽證』」等語（參見原審卷四第156頁至第157頁）。
　⑵同案被告周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：在潘玉玲還沒有擔任你們商務部的上司之前，潘玉玲是否知道你們幫這些大陸商務客不符合資格的人自動辦理偽造申請資料？）知道。」、「（問：你如何知道潘玉玲知道？）答：是潘盈臻教我這樣做的，潘盈臻是潘玉玲的妹妹。」、「有問題潘玉玲也會跟我們說，所以我的認知是潘玉玲不可能不知道。」、「（問：給奬金的部分，潘玉玲是否知道？）答：知道。」、「（問：潘玉玲有無跟你爭執過？）答：有」、「（問：為什麼爭執？）答：潘玉玲覺得太多了」（原審卷三第67至68頁），此由扣案周妤姍手機內108年11月1日錄音檔有被告潘子頤與周妤姍之對話，偵查中經檢察官播放該對話錄音檔（譯文見偵十一卷第139至142頁），被告潘子頤供述：莊鴻飛答應商務部要發奬金這件事情，但財務張仲情有跟我講奬金比例有點太高了，不合邏輯，所以我才會與周妤姍有這個討論。…人頭是我跟周妤姍的說法，因為我不想讓他們領奬金。我不認為商務部賺取到利潤，所以我反對發奬金等語（偵十一卷第107、109頁），足以覈實周妤姍上開證言。又周妤姍於偵查中曾證述被告潘子頤本來不太管事（偵二卷第719頁），辯護人於原審詰問：「（既然潘玉玲不管事，為何妳還要找潘玉玲聯繫？）答：莊鴻飛說要讓潘玉玲知道。」等語（參見原審卷三第67、68、69頁）。
　⑶被告潘子頤與莊鴻飛於本案期間為同居男女朋友，莊鴻飛為奕智博集團所屬眾悅公司、傑利公司、唐晶公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、薩摩亞商奕智博公司之實際負責人，為被告潘子頤所不爭執（本院卷二第201頁不爭執事項）。而被告潘子頤自104年7月21日傑利公司成立起至109年5月4日本件案發期間，任職奕智博集團所屬公司，已據被告潘子頤於警詢自承在卷（調查卷第38至39頁、第58頁，併偵卷第116頁），其於110年5月13日警詢時供述：我有在奕智博集團下面的傑利公司擔任行政經理，負責橫向協調傑利公司各部門的工作，莊鴻飛會自己找客源，指示我要跟客戶聯繫，我工作內容其實像是總經理職位，我會完成莊鴻飛的指示，監督傑利公司底下的人工作。周妤姍是商務部的主管，商務部就是在辦理大陸人簽證的部門，林依穎是商務部的員工。我知道奕智博集團有引進大陸地區人民來臺灣，莊鴻飛會請我代為詢問或追查商務部大陸人簽證的辦理情形。109年農曆年前，林耀庭跟周妤姍有來我跟莊鴻飛的同居處，當時林耀庭有向我們說是否設立更多公司以分散辦理大陸地區人民之簽證業務等語（併辦偵卷第117至118頁、第121頁），對照證人周妤姍偵查中結證陳述：眾悅公司等7家公司應該是同一家公司，實際負責人是莊鴻飛，開這麼多家公司是為了辦理簽證，我在商務部就是一直辦大陸人的簽證等語（偵二卷第715頁），是被告潘子頤雖稱其任職傑利公司行政經理，但奕智博集團所屬包括傑利公司在內的7家公司設立的目的，均是以虛偽不實事項申請大陸地區人民非法來臺，從事與許可目的不符的工作或活動，藉不同公司名義向主管機關提出申請，可以分散風險。
　⑷據上，足見被告潘子頤於109年2月初直接接掌奕智博集團商務部前，其已參與奕智博集團之營運，其中亦包含非法申請大陸地區人民來台之相關事宜，且係以主管角色參與奕智博集團商務部辦理大陸地區人民來台簽證事項。前開辯護意旨，與事實不符，顯無可採。　
二、綜上所述，被告潘子頤所為行使業務上登載不實文書罪及意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，事證至臻明確，應依法論罪科刑。
參、被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分
    被告顏詩玹對於前揭犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時始終坦承犯行；被告周嘉和、曾香萍、林耀庭雖於偵查、原審審理時否認犯行，然上訴本院後，於111年8月30日本院準備程序及審理時，均為認罪坦承犯行之供述（本院卷二第480頁，本院卷三第291頁）。被告顏詩玹、周嘉和、曾香萍、林耀庭（下稱被告顏詩玹等4人）均向本院表示：對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上訴範圍，僅對原判決「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。檢察官亦表示僅就原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。則被告顏詩玹等4人本案犯罪事實既經原判決認定無訛，所援引之證據及認定犯罪事實之理由，已據原判決於理由中說明綦詳，既非被告顏詩玹等4人上訴範圍，參諸前揭刑事訴訟法第348條第3項規定，可與「量刑」部分分離審查，是本院關於被告顏詩玹等4人之犯罪事實、罪名及沒收部分，自均以原判決之認定為基礎。
肆、論罪
一、核被告潘子頤所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪及兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪、同條例第79條第2項、第4項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區未遂罪（業已提出申請，然未經核准入境部份）。被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分，亦經原判決認定犯上開罪名。
二、被告潘子頤等人係基於共同犯意之聯絡，分工而為非法申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台犯行。其中被告潘子頤自始任職於奕智博集團所屬公司至本案109年5月4日查獲為止；被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍於附表四所示任職奕智博集團期間；被告林耀庭自107年5月間起參與奕智博集團辦理申請大陸地區人民來台事宜；被告潘子頤就附表一、二、三所示非法申請大陸地區人民來台案件，與共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間（如附表四所示）之被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟、林耀庭間；被告林耀庭就附表三所示奕智博集團申請之案件，與被告潘子頤、共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間之被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、陳惠娟間，分別具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、周妤姍、顏詩玹與同案被告林依穎、吳幃妮等人利用不知情之九太旅行社職員張雅君送件申請附表一所示大陸地區人民入境臺灣（即以九太旅行社為代辦人名義送件之案件），應為間接正犯。
三、再按刑法第56條連續犯、第55條牽連犯及常業犯之規定，業於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行。惟為避免流於嚴苛，原可單獨成罪之多數行為，苟依社會通念，認為刑罰上予以單純一罪評價，始符合刑罰公平原則者，自應僅總括論以一罪；倘犯罪構成要件之行為，依其本質、犯罪目的或社會常態觀之，通常具有反覆、繼續之特性，此等反覆、繼續實行之行為，於自然意義上雖係數行為，但依社會通念，法律上應僅為一總括之評價；亦即客觀上，應斟酌實現該犯罪目的之必要手段、社會生活經驗中該犯罪實行常態及社會通念；主觀上，則視其是否出於行為人之一次決意，並秉持刑罰公平原則等情形，加以判斷。查被告潘子頤等人所為本案犯行，依其等核心目的，意在使大陸地區人民得以非法進入臺灣以圖利，就其等所犯之罪，不僅均係以意圖營利為前提，且其主觀上均係基於一次決意為之，客觀上具有經營、從事業務之營業性質而反覆、繼續施行，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而論以一罪。是被告潘子頤等人所犯上開各罪，即應依其主觀犯意與客觀上行為施行狀況，認為係屬接續犯，以一罪論。復按牽連犯之規定併遭刪除後，對於先前實務上通常以牽連犯規定處斷之案件，除應依修正後刑法一罪一刑之精神，應予數罪併罰者外，若依社會通念本有方法與目的之牽連關係而無從分割者，即無妨擴大想像競合犯之適用範圍，而依同種想像競合或異種想像競合犯之規定，從一重處斷。且所謂想像競合關係之評價方法，應依構成要件行為之「合一性」、「相互之不可分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」併同觀察。本件被告潘子頤等人，本於意欲使大陸地區人民得以非法入境來台，而在其等業務上應登載之申請書、商務活動計畫書及行程表等文書為不實之記載，並進而行使之，其等顯係以此方式使大陸地區人民得以非法入境臺灣。從而，所犯上開各罪間確具有目的與行為之合一性，就其構成要件上亦有「相互之不可分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」，應依刑法第55條規定，依想像競合關係，從一重論以兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。　
四、刑法第59條酌量減刑適用部分
　㈠刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查本案被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍均任職於奕智博集團所屬公司，渠等均係因任職於所屬公司而參與本案，所為雖於法有違，應予懲處，然均係因受僱他人，為謀生計而為本案犯行，非無可憫恕之情。如逕量處兩岸人民關係條例第79條第2項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪之最低法定刑即有期徒刑3年以上之罪責，不無法重情輕之憾，故就被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍之刑責，均依刑法第59條之規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。
　㈡被告林耀庭雖以其上訴本院後已認罪坦承犯行，主動繳納原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元，認為處以兩岸人民關係條例第79條第2項最輕法定刑有期徒刑3年以上，實屬過苛，請求刑法第59條酌減其刑。惟查，同案被告陳惠娟原受雇被告林耀庭，嗣經被告林耀庭與莊鴻飛商議後，借調至奕智博集團任職，負責申請大陸地區人民來台工作，陳惠娟所經手送件案件均會下載明細表，傳送被告林耀庭，由被告林耀庭確認進度，超過太久未核准或急件，會另外框起來，由被告林耀庭負責向主管機關催促辦理，已據同案被告陳惠娟於原審結證陳述明確（原審卷三第259至330頁），並有扣案被告林耀庭之公務電腦擷取出之被告林耀庭請求國家通訊傳播委員會、立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人民來台之信件、邀請大陸地區人民來台履約活動說明、奕智博集團所屬六公司陸客申請程序SOP等文件及被告林耀庭請求立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人民來台之信件（2份）等在卷（參見偵十七卷第185至187頁、第289至291頁、第189至233頁、第239至245頁、第293至303頁、第305至311頁），足以佐證被告陳惠娟證述非虛，被告林耀庭雖非親自參與申請送件，亦未實際與大陸地區人民聯絡，但控管申請進度，且負責請託處理有疑義之棘手、急件等申請案，不無影響主管機關職權審核之嫌，其分工參與之程度顯然高於僅單純依指示申請送件之奕智博集團受雇員工。其次，被告林耀庭非奕智博集團受雇員工，其是依奕智博集團申請大陸人民入境簽證類別按件計酬，除據被告林耀庭於警詢、偵查之供述外，並有扣案曾香萍iphone7手機-曾香萍與莊鴻飛LINE對話記錄中，曾香萍傳送的請款單、存根聯、支付明細表、代辦費、支出紀錄照片等可資佐證（偵十六卷第27至29頁，偵五卷第763至764頁），並據奕智博集團負責出納的同案被告曾香萍於原審結證在卷，復依周妤姍於原審證述：被告林耀庭曾參與奕智博集團簽證會議，知悉奕智博集團申請大陸人民入境申請檢附的在職證明等文件不實等情（原審卷三第92至93頁），且依上開卷證資料，足以證明奕智博集團係分別支付陳惠娟與被告林耀庭之報酬，原審因而認定被告林耀庭於原審否認犯行之供述不足採信，並依卷內證據認定被告林耀庭之犯罪所得合計198萬6,000元，而為沒收、追徵之諭知。又奕智博集團所屬公司以不實事項申請入境之大陸人民林文毓、高宜豪入境來台，係在賭博機房從事賭博、洗錢等犯罪行為，大陸人民余洋入境臺灣係從事與許可目的不符之活動，均如前述，參以被告林耀庭參與申請附表三所示入境臺灣之大陸人民有215人之多，要難認為被告林耀庭所為對臺灣地區之安定與法秩序無何危害，況其按件計酬，所獲取之報酬遠高於法定規費，亦難認為係僅出於為民服務，據此，難認被告林耀庭之犯罪情節，有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而有情堪憫恕之情，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，被告林耀庭及辯護人主張依刑法第59條酌減其刑，要難憑採。
　㈢被告潘子頤則係擔任奕智博集團主管角色，其於奕智博集團所屬公司之職務，僅次於負責人莊鴻飛，所參與部分包括附表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民人境臺灣之犯行，且始終否認犯行，自無從適用刑法第59條酌減其刑之餘地。　
伍、上訴之判斷
一、檢察官上訴意旨略以：被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務位居主管地位，參與奕智博集團營運既久且深；被告周嘉和在奕智博集團內招攬客戶、承租辦公室便於該集團代為申請大陸地區人民來台，甚至建立通訊群組利於辦理相關簽證事務；被告曾香萍係主要負責上開集團之簽證業務之帳目管理、獎金分配；被告林耀庭憑藉其在立法院任職之機會，為奕智博集團向國家通訊傳播委員會、立法院國會辦公室等單位陳情，使得相關大陸地區人民來台申請案得以繼續運行。惟被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭卻於偵查、審理中均矢口否認知情，飾詞推卸渠等有參與上開行使業務上登戴不實文書及意圖營利使大陸地區人民非法進入台灣地區等犯行之責任，犯後態度均非良好，且渠等行為造成台灣地區社會治安嚴重之危害。原判決卻以刑法第59條酌減被告周嘉和、曾香萍之刑，輕判該2名被告各有期徒刑1年10月；而被告潘子頤、林耀庭亦均僅各判處有期徒刑4年10月、3年6月，相較於兩岸人民關係條例第79條第2項所規定3年至10年之法定本刑，實屬過輕，均難收懲儆之效。請求撤銷原判決，另為適當合法之判決。
二、被告周嘉和上訴意旨略以：被告周嘉和原在美國從事攝影、拍照工作，98年回台後，除攝影工作外，也長時間擔任英文翻譯，因曾擔任莊鴻飛與帛琉前總統的翻譯，於108年6月10日受雇奕智博集團，在此之前引進之大陸地區人民與被告周嘉和無關。被告周嘉和雖未參與所有申請大陸地區人民進入台灣地區之程序，但也共同參與部分事宜，於仔細閱讀判決書後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條之規定減輕其刑。並請審酌被告長期從事攝影工作，工作之餘以擔任翻譯打工，賺取微薄零用錢，受邀加入奕智博集團工作不到1年，單純領取月薪，沒有奬金，未曾有犯罪紀錄，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，偵查期間已羈押4個月達123天，請判決免予再支付公庫一定金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。
三、被告曾香萍上訴意旨略以：被告曾香萍於107年7月才受僱奕智博集團，在此之前引進大陸地區人民來台，與被告曾香萍無關，但被告曾香萍在至少參與一部分工作，經仔細閱讀原判決後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條規定減輕其刑。並請審酌被告於105年結婚，106年育有1女，為增添家用，始於107年7月任職奕智博集團，賺取微薄月薪，本案109年5月查獲後，被告即失業在家，最近始找到育幼院工作，先生為海巡人員，經常不在家，被告尚需照顧失智的婆婆，被告甫生產，須哺育嬰兒，不宜入監，因本案備感壓力，開始服用精神科藥物，被告無前科，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，請判決支付公庫一定金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。
四、被告顏詩玹上訴意旨略以：被告顏詩玹前因幫助詐欺取財案件，經判處有期徒刑3月、緩刑2年確定，經聲請本院調閱上開前案卷，被告顏詩玹前案緩刑期間已於111年12月5日期滿，該前案所受刑之宣告應已失其效力，請審酌被告顏詩玹自偵查、原審及本院審理時，均認罪坦承不諱，並無飾詞狡辯，犯後態度良好，被告顏詩玹乃受僱之員工，非處於核心主導地位，經此教訓，應無再犯之虞，請為緩刑之諭知，以勵自新。
五、被告林耀庭上訴意旨略以：㈠被告林耀庭坦承犯行，被告林耀庭最初動機與目的係為民服務，非欲影響國安、誘發國安危機，所造成之後果亦僅抽象風險，而非巨大實害結果。被告未與大陸人民接觸，沒有實際參與申請流程，僅係遞交陳情文書，代向行政機關陳情，使奕智博集團遇有窒礙之入境案件，得以順利進行，參與程度非深，違反義務程度非高，因協助奕智博集團案件愈來愈多，才慢慢懷疑，非自始明知奕智博集團涉有圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，主觀上當屬間接故意。㈡被告林耀庭於審理過程，已繳納全部犯罪所得198萬6,000元，已有悔悟之心，犯後態度良好，科處法定刑3年以上有期徒刑，實屬過苛，而有情輕法重之虞，請依刑法第59條酌減其刑。㈢被告林耀庭無前科，罹患重鬱症、高血壓心臟病、糖尿病、膽囊結石等病，並有雙側聽覺失能，現為家中經濟唯一支柱，努力獨自扶養年事已高之母親（88歲），倘入監服刑，則無人可扶養年邁母親與妻子，家庭陷入窘境，被告林耀庭須頻繁就醫，且有掛戴雙耳助聽器必要，倘入監服刑，將飽受諸多折磨與不便，請求宣告2年以下有期徒刑之刑度，給予緩刑機會（提出診斷證明書4紙、戶籍謄本、里辦公處證明書附卷，見本院卷三第471至481頁）。　　　
六、撤銷改判部分（被告林耀庭部分）
　㈠原審以被告林耀庭犯上開之罪，事證明確，量處有期徒刑3年6月，固非無見，惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，法院對於有罪被告之科刑，依刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。而行為人犯罪後之態度，乃刑法第57條所規定於科刑時所應審酌之事項之一。犯後態度包含行為人犯後認罪、犯後行為、犯後悔悟等情事。被告林耀庭於偵查、原審雖矢口否認犯行，惟其上訴本院後，就原判決認定之犯罪事實、罪名已認罪坦承犯行，表示僅就原判決「量刑」部分上訴。其次，原審法院前經檢察官聲請，以109年度聲扣字第7號裁定扣押被告林耀庭所有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍157/10000）及其上建物建號0000、門牌臺北市○○區○○路000巷0號0樓房屋（權利範圍全部，含共有部分停車位），以保全沒收或追徵犯罪所得（本院卷三第57至75頁），並經臺南地檢署囑託辦理查封登記，已據臺南地檢署檢送本案聲請扣押、查封登記及強制執行相關證據資料附卷（本院卷三第41至132頁）。原審審理後，認定被告林耀庭犯罪所得198萬6,000元，於原判決主文諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，被告林耀庭上訴後，表示願意繳納上開犯罪所得，業經本院於111年9月12日以111年度聲字第577號裁定被告林耀庭於繳納擔保金198萬6,000元後，撤銷前述不動產之扣押命令，被告林耀庭已於111年10月6日如數繳納上開犯罪所得，並經臺北市古亭地政事務所以111年10月18日北市古地登字第1117012608號函查覆已辦竣前述不動產之塗銷登記處分，均附於本院111年度聲字第577號案卷，是被告林耀庭已自動繳交原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元無訛。職是，原判決執為被告林耀庭犯罪科刑標準之量刑因子，關於上訴後認罪及主動繳納犯罪所得部分，於本院審理時，已非全然相同，原審未及審酌此節，對被告林耀庭所為刑之量定，失之略重，尚難謂符合罪刑相當原則，被告林耀庭執此主張原審量刑過重，非無理由，應由本院將原判決關於林耀庭所處之刑部分，予以撤銷改判。
　㈡審酌被告林耀庭身為立法院職員，明知奕智博集團所屬公司以不實事項非法申請大陸地區人民入境，為獲取不法利益，竟仍指派所僱用之同案被告陳惠娟至奕智博集團所屬公司任職參與非法使大陸地區人民入境臺灣之犯行，並以陳情方式協助共犯莊鴻飛共同犯罪，參與時間自107年5月至109年1月，獲取之犯罪所得高達198萬6,000元，所為應予非難。犯後於偵查及原審否認犯行，惟上訴本院後已認罪坦承犯行，並主動繳納上開犯罪所得在案，顯已檢討己過，知所悔悟。並審酌其於本案係參與附表三部分，非奕智博集團主導階層，於本案之分工、犯罪動機、目的、手段、所生危害及其品行，暨其於本院自述大專畢業之教育程度、已婚、育有2名已成年子女，案發後已自立法院離職，現從事保全工作，月薪約3萬3千元至3萬4千元，目前獨居，須扶養照顧高齡母親，罹患多種疾病（提出診斷證明書、戶籍謄本、勞保局、里辦公處證明書，本院卷三第471至481頁）等經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。至檢察官上訴意旨雖以被告林耀庭犯後否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告林耀庭上訴本院後已認罪坦承犯行，且主動繳納犯罪所得，原判決量刑基礎既已變更，本院仍應綜合全案情節，合併評價，以避免量刑失衡，職是，檢察官上訴主張原判決對被告林耀庭量刑過輕部分，即難以憑採，而為無理由。　　　
七、上訴駁回部分（被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）
　㈠被告潘子頤部分
　　原審以被告潘子頤共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌被告潘子頤為謀私利，以非法方法使大陸地區人民得以入境臺灣，所引進之大陸地區人民除在臺灣從事與許可目的不符之活動外，亦有從事賭博、洗錢等犯罪情事，顯見對國境安全、臺灣社會治安，已造成一定之影響及威脅。被告潘子頤於奕智博集團所屬公司中，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管，居於指揮地位，參與本案情節甚深，可責性甚高，犯後就圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區部分，始終否認犯行，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害及品行，被告潘子頤於原審自述之生活狀況，本院復審酌被告潘子頤於本院自述大學畢業之教育程度，離婚，育有2名未成年子女，與子女同住，目前待業中，有從事臨時工，月收入約2萬元之經濟與家庭生活等一切情狀，認原判決量處被告潘子頤有期徒刑4年10月，核其認事用法俱無違誤，所為刑之宣告，亦係以行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑未逾越法定刑範圍或有何違反比例、公平及罪刑相當原則，亦稱允當，應予維持。檢察官執前詞上訴主張原判決對被告潘子頤量刑過輕，被告潘子頤上訴否認犯罪，均為無理由，應予駁回。
　㈡被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分
　⒈原審以被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌渠等受雇奕智博集團所屬公司，明知奕智博集團係以不實事項非法申請大陸地區人民入境，仍無視於對於國境安全、臺灣社會治安，所造成的影響及危害，仍依共犯莊鴻飛、潘盈臻、被告潘子頤之指示執行業務，均為從屬之地位，於本案之行為期間、分工情形，被告周嘉和、曾香萍於偵查、原審審理時，始終否認犯行，被告顏詩玹始終坦承犯行，認非無悔意，暨渠等之犯罪動機、目的、手段、所生危害及於原審自述之品行、智識程度、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處被告周嘉和、曾香萍各有期徒刑1年10月，被告顏詩玹有期徒刑1年8月，所量處之刑已以行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，未逾越法定刑範圍，亦符合比例、公平及罪刑相當原則，均稱允當，應予維持。
　⒉檢察官上訴意旨以被告周嘉和、曾香萍犯後均否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告周嘉和、曾香萍上訴本院後，已認罪坦承犯行，檢察官執為上訴之被告周嘉和、曾香萍犯後否認犯行之量刑審酌事項，於本院審理時已有變更。又被告周嘉和、曾香萍雖上訴本院後認罪坦承犯行，但本院審酌渠二人在偵查及原審均矢口否認犯行，原審踐行調查證據，交互詰問相關證人，事證已臻明確，據以認定被告周嘉和、曾香萍否認犯罪之辯解不足採信，於判決理由中詳予敘明得心證之理由，而為渠二人罪刑之宣告，已耗費大量訴訟人力、時間及司法資源，且被告周嘉和、曾香萍在本院準備程序之初，猶否認犯行，嗣於本院111年8月30日準備程序時，始認罪坦承犯行，本院審酌周嘉和在奕智博集團擔任業務總監及共犯莊鴻飛之特別助理，為業務部主管，負責推廣辦公室出租、簽訂租約等業務，提供運營商設置據點，且有參與奕智博集團辦理大陸地區人民非法入境之犯行，被告曾香萍為奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及辦理大陸地區人民入境簽證費用，並聽從共犯莊鴻飛指示處理集團財務，渠等雖均係受領薪資之受雇人，但均屬主管職務，縱上訴本院後認罪坦承犯行，本院審酌被告周嘉和於本院自述專科畢業之教育程度，現從事論件計酬之翻譯工作，月收入數千元，未婚，無子女之經濟與生活狀況，被告曾香萍於本院自述大學畢業之教育程度，現任職貨運公司，月收入約3萬3千元，已婚，育有未成年子女2人（分別5歲、1個多月），現與婆婆、配偶、未成年子女等同住之經濟與生活狀況，認為原審對渠2人依刑法第59條酌減其刑後，所量處之刑度尚符合罪刑相當原則，縱被告周嘉和、曾香萍上訴本院後認罪坦承犯行，尚未致改變原審量刑之程度。則檢察官上訴主張原判決量刑過輕，被告周嘉和、曾香萍上訴主張原判決量刑過重，均為無理由，應予駁回。
　⒊另被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底，在商務部依指示辦理大陸地區人民入境簽證業務，於偵查、原審及本院審理時始終坦承犯行，本院審酌被告顏詩玹在發覺該集團從事非法工作時，即離職（偵五卷第545頁，原審卷四第156頁），於本案查獲後，配合調查，據實供述事實，於本院自述高職畢業之教育程度，現從事社區秘書工作，月收入約2萬7千元，未婚，無子女，現與母親、兄、嫂等同住之經濟與家庭生活狀況，認為原審依刑法第59條酌減其刑後，所量處被告顏詩玹之刑度，亦稱允當，應予維持。
　㈢緩刑部分
　⒈行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。
　⒉被告周嘉和、曾香萍部分
　⑴被告周嘉和未曾因犯罪受刑之宣告與執行，有臺灣高等法院被告周嘉和前案紀錄表足憑。
　⑵被告曾香萍雖因奕智博集團所屬奕智博數位公司營業所所在之臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，前由駿達網路科技有限公司自108年6月起在該址從事賭博網站，經警於109年1月14日查獲，被告曾香萍因受僱奕智博集團，經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以其共同涉犯刑法第268條意圖營利供給賭博場所及意圖營利聚眾賭博罪，提起公訴（109年度偵字第9948號等），然業經臺灣士林地方法院於112年4月27日以110年度易字第323號判決無罪在案，有臺灣高等法院被告曾香萍前案紀錄表在卷，並經本院調閱前開士林地檢署起訴書及士林地院判決書查閱無訛，此外，查無被告曾香萍其他犯罪紀錄，堪認被告曾香萍亦未曾因犯罪受刑之宣告與執行。
　⑶被告周嘉和、曾香萍均係依因受僱奕智博集團，受莊鴻飛、潘子頤等之指示而共同為本案犯行，縱未於明知工作內容違法時立即離職，然不無出於為謀生計之考量，且渠二人在本案查獲之後，均已離職，未再繼續犯行，復均於上訴本院後，認罪坦承犯行，因認渠2人經此偵、審程序，應已知所悔悟而無再犯之虞，爰併均宣告緩刑5年，然本院審酌被告周嘉和、曾香萍本案犯行，不僅對臺灣社會安全造成相當的危害，且非自始坦承犯行，又耗費相當司法資源，對社會公益應有相當之補償，而有課予一定負擔之必要，俾使知所警惕，爰均依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告周嘉和、曾香萍均應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金10萬元之負擔。至被告周嘉和雖主張：其於本案偵查期間之109年5月6日受羈押至同年9月4日獲釋（參見卷附臺灣高等法院被告周嘉和在監在押全國紀錄表），受羈押達123天之久，如判決緩刑，請免予支付公庫一定金額等情。惟羈押之目的在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，屬刑事訴訟之保全程序，非在確定本案是否應該負擔罪責與是否應科處刑罰之問題，被告周嘉和於偵查中所受羈押處分，與經法院審理判處罪刑，是否宣告緩刑，及宣告緩刑所命負擔，要屬兩事，所適用之程序與裁量之法定要件俱不相同，而刑法第74條第2項所定緩刑所命負擔，或係對於被害人關係之修復；或為賦予被告社會公益責任；或係使被告回復身心正常之處遇；抑或為預防犯罪與保護被害人之相應舉措，皆非刑罰之替代性措施。被告周嘉和之緩刑宣告，嗣後如經撤銷，應執行刑罰時，其偵查中所受羈押日數，固得折抵刑期，然不能以本案曾受羈押處分免為緩刑所命負擔，故被告周嘉和以本案羈押處分請求免為緩刑負擔，要難准許。
　⒊被告顏詩玹部分　
　⑴緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力，刑法第76條前段定有明文。查被告顏詩玹前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院109年度簡字第3754號判決處有期徒刑3月，緩刑2年，並向被害人賠償40萬元確定，緩刑期間自109年12月5日至111年12月4日，遵守履約期間自109年12月1日至111年12月4日，有臺灣高等法院被告顏詩玹前案紀錄表在卷，上開緩刑期間已於111年12月4日期滿，未經撤銷緩刑，參照前揭刑法第76條前段之規定，前案有期徒刑之宣告已失其效力。
　⑵審酌被告顏詩玹因受僱奕智博集團，依雇主即莊鴻飛、潘子頤等之指示共同為本案犯行，任職期間非長，於發現係從事違法行為時，即離職，犯後始終坦承犯行，配合調查，據實供述事實，顯係一時失慮而為本案犯行，經此偵、審程序，應無再犯之虞，爰併宣告緩刑4年，又因被告顏詩玹所為本案犯行，影響臺灣社會治安，基於社會公益責任，仍有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併為諭知應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金2萬元之負擔。
　⒋以上所課被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹緩刑所附負擔，係藉此負擔以收自新及警惕之效，倘被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹未遵循履行上揭所示負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，而執行宣告之刑罰，併此敘明。　　　
　⒌至於被告潘子頤、林耀庭雖均請求為緩刑之宣告，惟審酌被告潘子頤係奕智博集團代理執行長，協同共犯莊鴻飛經營奕智博集團，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管；被告林耀庭參與本案犯罪情節甚深，受有為數不小的報酬。且本案被告潘子頤、林耀庭所犯兩岸人民關係條例第79條第2項之罪，所宣告之罪刑均逾有期徒刑2年，已不符合宣告緩刑之要件，均附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項、第4項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第215條、第55條、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官王宇承提起公訴，檢察官盧駿道提起上訴，（臺北地檢署）檢察官陳鴻濤移送併辦，檢察官陳建弘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗
                                      法　官  黃裕堯
                                      法　官  林逸梅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂宬樂  
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條
下列行為不得為之：
一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。
三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符
    之活動。
四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可
    範圍不符之工作。
五、居間介紹他人為前款之行為。


臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條
違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科
新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併
科新臺幣5百萬元以下罰金。
前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以
下罰金。
前三項之未遂犯罰之。
中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、
機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1 款規定者，主管機關
得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，
或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職
業證照或資格。
中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項
之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其
他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地
區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶
、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運
輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。前項
情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得予沒
入時，得由查獲機關沒入之。 


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

111年度上訴字第60號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  潘子頤（原名潘玉玲）

選任辯護人  王森榮律師

            賴柏宏律師

上  訴  人  

即  被  告  周嘉和

上  訴  人  

即  被  告  曾香萍

上二人共同                    

指定辯護人  黃崑雄律師

上  訴  人  

即  被  告  顏詩玹（原名顏琇容）

選任辯護人  蔡青芬律師（扶助律師）

上  訴  人  

即  被  告  林耀庭

選任辯護人  黃重鋼律師

            洪煜盛律師

上列上訴人因被告違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件

，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號中華民國110年10

月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵

字第8504號、第14122號、第15709號、第17040號；二審併辦案

號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25517號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決關於林耀庭所處之刑撤銷。

林耀庭共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二

項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年

貳月。

其他上訴駁回（即潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）。

周嘉和緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾

萬元。

曾香萍緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾

萬元。

顏詩玹緩刑肆年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣貳

萬元。

    事  實

一、緣潘子頤（原名潘玉玲）之男友莊鴻飛（綽號「老莊」，業

    已出境，通訊軟體暱稱「Chong」，所涉犯臺灣地區與大陸地

    區人民關係條例等罪嫌另經臺灣臺南地方檢察署《下稱臺南地

    檢署》通緝中）為①眾悅數位傳媒有限公司（址設臺北市○○區

    ○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為陳文仁，下稱眾悅公

    司）、②英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司（址設

    臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下

    稱傑利公司）、③唐晶資訊科技有限公司（址設臺北市○○區○

    ○○路0段000號0樓之0，登記負責人為潘盈臻，下稱唐晶公司

    ）、④奕智博數位娛樂開發股份有限公司（址設臺北市○○區○

    ○路0段000號7樓、營業處所為臺北市○○區○○路000巷0號0樓

    之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱奕智博公司)、⑤星宇聯網

    資訊有限公司（址設臺北市○○區○○街00號0樓，登記負責人

    為潘曼筠，下稱星宇公司）、⑥寰娛數位科技有限公司（址

    設臺北市○○區○○○路0段000號0樓，登記負責人為邱芸茜，下

    稱寰娛公司）、⑦薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公

    司-在臺辦事處（址設新北市○○區○○○路0段00號0樓之0，登

    記負責人為莊鴻飛，下稱薩摩亞商奕智博公司）之實際負責

    人，負責綜理該7家公司（下稱奕智博集團所屬公司）業務

    ，並以奕智博集團所屬公司名義租用新北市○○區○○○路00號0

    樓之辦公室、新北市○○區○○○路00號00樓之商辦大樓、臺北

    市內湖區、新竹市等地之商辦大樓，提供欲前來臺灣地區設

    置機房之外籍或中國大陸地區客戶（奕智博集團所屬公司稱

    之為「運營商」）設置據點、協助引進外籍或中國大陸地區

    人力服務事項，並以辦理簽證業務為集團營收項目；潘子頤

    （通訊軟體暱稱「潘潘」）則擔任奕智博集團代理執行長，

    協同莊鴻飛經營上開集團，並負責市場推廣、客服及運營商

    委託服務業務；周嘉和（通訊軟體暱稱「Harold」）係奕智

    博集團之業務總監及莊鴻飛之特別助理，直接聽從莊鴻飛之

    指示處理與運營商締約、辦公室租賃及上開集團相關營運事

    項；潘盈臻（通訊軟體暱稱「PANER」，業已出境，所涉犯

    臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺南地檢署通緝

    中）、周妤姍（通訊軟體暱稱「Ellie」、「奕智博商務部

    」）分別係奕智博集團之商務部前經理、經理；林依穎（通

    訊軟體暱稱「Y」、「奕智博商務部-Yvonne」）、吳幃妮（

    通訊軟體暱稱「Winnie」）、顏詩玹（原名顏琇容，通訊軟

    體暱稱「VV」）均係奕智博集團商務部之員工，渠等依運營

    商之需求，負責替運營商辦理大陸地區人民來臺之簽證業務

    ；曾香萍（通訊軟體暱稱「olivia」）係奕智博集團之出納

    ，負責收取運營商之租金及商務部辦理外籍人士入境臺灣地

    區簽證之費用，並聽從莊鴻飛之指示處理上開集團財務、調

    度資金及辦理簽證等事項；黃俊昌（通訊軟體暱稱「Marco

    」）係春雨旅行社有限公司（下稱春雨旅行社，址設臺北市

    ○○區○○路00號0樓）之副總經理，李啟源（通訊軟體暱稱「

    啟源 Saxphone」）、趙伊茜（通訊軟體暱稱「DiAnA伊茜」

    ）、呂玉麟（通訊軟體暱稱「ViViAn」）、侯楚萱（通訊軟

    體暱稱「CaTHY」）、黃莉琇（通訊軟體暱稱「琇琇」）均

    係春雨旅行社之員工，負責代辦外籍人士簽證業務，春雨旅

    行社並與奕智博集團之商務部員工成立LINE通訊軟體群組「

    九品芝麻官」，俾利聯繫簽證業務；林耀庭（通訊軟體暱稱

    「Michaellin」、「林耀庭」、「林董」）任職於立法院，

    其與陳惠娟（通訊軟體暱稱「陳惠娟alice」）均受莊鴻飛

    等人指示，辦理奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台

    簽證事宜（周嘉和、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾

    香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇

    、林耀庭、陳惠娟等人任職期間，均詳如附表四所示）。

二、緣於104年至109年間因運營商之客戶欲引進大陸地區人民來

    臺工作，莊鴻飛認有利可圖，向運營商表示，以每件收費新

    台幣（下同）18,000元至138,000元不等之條件，可為之引

    進大陸地區人民入境臺灣工作，藉此作為奕智博集團所屬公

    司之營利項目。莊鴻飛與任職於奕智博集團所屬公司之潘子

    頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、

    曾香萍及任職於春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂

    玉麟、侯楚萱、黃莉琇，及莊鴻飛友人林耀庭和其職員陳惠

    娟，均明知奕智博集團所屬公司並無與大陸地區公司或人民

    進行商務履約服務、短期商務交流活動、專業交流之需求，惟

    渠等竟共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地

    區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由莊鴻飛、周嘉和

    、潘子頤依照運營商客戶之需求，由運營商聯繫大陸地區不詳

    之人力仲介，取得欲申請來臺之大陸地區人民名單後，由莊鴻

    飛、周嘉和、潘子頤以LINE或微信等通訊軟體創設群組以供

    運營商之聯繫人員加入，並由周妤姍、林依穎、吳幃妮等辦

    理簽證等商務部人員加入該群組，運營商之聯繫人員將要辦

    理簽證之大陸地區人民資料整理成壓縮檔傳到群組或寄送到

    商務部處理簽證之電子郵件信箱，商務部人員依運營商所欲

    申請入境簽證之需求傳送報價單，收取辦理簽證、相關服務

    費用，待曾香萍確認運營商付款後，通知不知情之奕智博集

    團財務部員工製作帳目報表，由曾香萍彙整後交由莊鴻飛、

    潘子頤審核。待確認獲得運營商給付報酬後，即由奕智博集

    團所屬公司之職員周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹等人，

    以「九品芝麻官」群組與春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙

    伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇及至奕智博集團所屬公司任

    職處理簽證業務之陳惠娟等人聯繫、協調將大陸地區人民分

    配何間大陸地區公司名下、決定學歷、職務後，以奕智博集

    團所屬公司需與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期

    商務交流活動或專業交流等虛偽不實之理由，在其等業務上

    製作之商務活動計畫書及行程表等文書內，虛偽填載大陸地

    區人民至奕智博集團所屬公司欲進行商務履約服務或商務交

    流計畫及行程等不實事項，另依申請所需，自行以留存於奕

    智博集團所屬公司內之大陸地區公司印章，製作大陸地區人

    民之在職證明；如欲申請入境之大陸地區人民學經歷與申請

    目的不符時，則在大陸人士來台-商務交流申請資料之「教

    育程度」、「職業職稱」欄內，填載虛偽不實之學歷與職稱

    ，並連同邀請函、委託書、團體名冊、大陸地區專案（商務

    ）人士申請進入臺灣地區保證書等文書，委由春雨旅行社前

    揭職員、陳惠娟或委請不知情之九太旅行社職員張雅君使用

    奕智博集團向移民署申請之帳號、密碼，至移民署之申請網

    站上傳上開文件，持之向移民署申請大陸地區人民來臺從事

    商務履約服務、短期商務活動交流而行使前開業務上登載不實

    之文書，致不知情之移民署及後續進行審查之政府機關部門

    （如經濟部工業局、文化部、國家通訊傳播委員會等）承辦

    公務員誤認奕智博集團所屬公司之申請案符合資格，而審核

    通過並由移民署核發大陸地區人民入境臺灣之許可證。如遇

    運營商客戶有較急迫、須早於預定時程取得大陸地區人民入

    臺簽證，或遲遲無法獲得入台簽證之情形，即由陳惠娟聯繫

    任職於立法院之林耀庭，由其向主管機關陳情，使奕智博集

    團申請之入境案件得以順利進行。莊鴻飛與潘子頤、周嘉和

    、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃

    俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭

    及陳惠娟等人，共同在渠等任職期間（均詳如附表四），以

    前揭方式，接續使附表一、二、三所示之大陸地區人民得於

    附表一、二、三所示之時間，以附表一、二、三所示之名義

    非法進入臺灣地區（黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯

    楚萱、黃莉琇參與部分詳如附表二，林耀庭及陳惠娟參與部

    分詳如附表三），足以生損害於移民署及審查之政府機關部

    門對於大陸地區人民來臺事項審核之正確性。

三、嗣因臺南地檢署檢察官於109年3月10日查獲奕智博集團之運

    營商即隸屬菲律賓之網路賭博集團「意彩公司」之主管，真實

    姓名年籍不詳、綽號「文哥（文總）」之人在臺南、高雄地區

    設置多數洗錢、賭博機房，現場管理人吳敏誠僱用大陸地區

    人民林文毓、高宜豪擔任員工，且發現林文毓、高宜豪係透

    過奕智博集團所屬傑利公司名義以進行商務履約之名義申請

    入境後，循線於109年5月4日至奕智博集團多數營業據點等

    地實施搜索，因而查獲（吳敏誠所犯賭博、洗錢、僱用或留

    用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符

    之工作等罪，嗣經認罪協商，為原審法院109年度金訴字第1

    44、168號判決判處罪刑，並諭知附條件緩刑確定；林文毓

    、高宜豪涉犯賭博、洗錢防制法等罪嫌，經臺南地檢察署檢

    察官以109年度偵字第5616、11772號為緩起訴處分）。

四、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調

    查處偵查後提起公訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本院審理範圍

　㈠原審同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、

    趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟（下稱周妤姍等

    10人）被訴違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩

    岸人民關係條例）等犯行，業經原審判處罪刑，未據檢察官

    及周妤姍等10人上訴，均已確定，非本院審理範圍。

　㈡併辦部分

　　臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）移送併辦之犯罪事

    實（110年度偵字第25517號被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、

    顏詩玹共同行使業務上登載不實文書罪、圖利使大陸地區人

    民非法進入臺灣地區罪），與本院審理被告潘子頤、周嘉和

    、曾香萍、顏詩玹上訴部分為同一案件，本院應併予審理。

    至併辦意旨關於被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同

    涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪部分，業

    經原判決理由說明不另為無罪之諭知（詳下述㈢、⒈部分），

    自非本院審理範圍。　　

　㈢按「上訴得對於判決之一部為之」（第1項）、「對於判決之

    一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之

    部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」（第2項）、「

    上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」（第

    3項），110年6月16日修正公布，自同年月18日起施行之刑

    事訴訟法第348條第1項至第3項定有明文。本案係於上開規

    定修正施行後之111年1月7日繫屬本院，有原審法院111年1

    月6日南院武刑黃109訴1197字第1110000623號函其上所蓋本

    院收文戳章（本院卷一卷第5頁）在卷可按，是本案上訴之

    效力及其範圍，應依現行刑事訴訟法第348條規定判斷。

　⒈上開修正後刑事訴訟法第348條第2項但書所稱之「無罪」，

    尚包括下級審判決就有關係部分於理由內說明不另為無罪諭

    知之情形（最高法院111年度台上字第657號判決參照）。被

    告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭被訴製作大陸

    地區人民不實在職證明或購買不實學歷等偽造之特種文書，

    提交移民署等主管機關查核，另涉犯刑法第216條、第212條

    之行使偽造特種文書罪嫌；及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹

    於任職期間以外，就附表一、二、三所示奕智博集團非法申

    請大陸地區人民入境臺灣地區；被告林耀庭就附表一、二所

    示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區部分，均

    與被告潘子頤另涉犯刑法第216條、第215條行使業務上登載

    不實文書罪、兩岸人民關係條例第79條第1項、第2項、同法

    第15條之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌，業

    經原判決於理由內說明不另為無罪之諭知，參照修正後刑事

    訴訟法第348條第2項但書規定及前揭說明，不生移審本院之

    效果而告確定，即非本院審理範圍。

　⒉檢察官上訴明示僅對原判決就被告潘子頤、周嘉和、曾香萍

    、林耀庭「量刑」部分提起上訴；被告周嘉和、曾香萍、顏

    詩玹、林耀庭上訴均明示僅對原判決「量刑」部分提起上訴

    ，對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭

    執，不在上訴範圍（本院卷二第480至481頁，本院卷三第29

    2頁）。準此，關於檢察官上訴部分（即主張原判決對被告

    潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭均量刑過輕）及被告周嘉

    和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴部分（均主張原判決量刑

    過重，並請求為緩刑之諭知），本院僅就原判決量刑妥適與

    否進行審理，原判決關於被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林

    耀庭所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分，均以原判決之認

    定為基礎，不在本院審理範圍。　

二、證據能力

　　本判決引為判斷基礎之被告以外之人審判外之傳聞供述證據

    ，經檢察官、被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀

    庭及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據使用（本院卷

    三第294至295頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無

    違法或不當取證情事，亦無顯不可信或證明力過低，而均認

    為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另

    本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經本院審理

    時逐一提示而為合法調查，與本案待證事實間復具相當關聯

    性，自得據為裁判基礎。　　　　　　　　　

貳、被告潘子頤部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠被告潘子頤於原審否認行使業務登載不實文書罪及圖利非法

    申請大陸地區人民入境臺灣地區罪，辯稱：不知申辦大陸地

    區人民來台事宜中，涉及非法情事。其於109年2月間方接掌

    奕智博集團商務部，因新冠肺炎疫情爆發，而未再申辦大陸

    地區人民來台事宜等語，嗣於本院審理時，對於被訴行使業

    務上登載不實文書罪坦承犯行，然仍否認圖利使大陸地區人

    民非法進入臺灣地區罪。辯護人則為被告潘子頤辯護稱：⒈

    辦理大陸地區人民來臺簽證業務，移民署有實質審查權限，

    非一經申請即能獲得許可。⒉依兩岸人民關係條例第79條第2

    項立法脈絡以觀，立法當時偷渡風氣盛行，所謂非法進入臺

    灣地區，依同條例第10條第1項規定，係指大陸地區人民未

    經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管

    機關申請而偷渡來臺之情形。縱然實務擴張解釋包含以「假

    結婚」、持偽、變造之護照而經主管機關許可進入臺灣之行

    為，惟並非定論，現今是否仍須就此等事件予以重刑，並非

    無疑。且無論以何種方式申請來臺，主管機關均有實質審查

    權限，而非一經申請即能獲得許可，反觀以偷渡進入臺灣，

    主管機關全然無掌控可能，二者侵害法益程度明顯不同，故

    應將兩岸人民關係條例第79條限縮於未經主管機關許可而偷

    渡進入臺灣地區，始符立法意旨。又僅就大陸地區人民偷渡

    予以重罰，對於其他國家人民卻無此規定，恐有違憲疑慮。

    被告潘子頤係提交不實文件予主管機關進行實質審查後，經

    主管機關同意後使陸人來臺，非使偷渡來臺，應不該當於圖

    利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。⒊奕智博集團之實

    際經營者、決策者及主導者均為共犯莊鴻飛，被告潘子頤與

    潘鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫時代理其職，

    對於事務之處理，僅「蕭規曹隨」、「被動協助傳達莊鴻飛

    指示」之次要角色，亦未因此獲取暴利，事後已深感後悔，

    坦承犯行，如課予法定最低本刑3年以上，猶嫌過重，請求

    依刑法第59條酌減其刑，從輕量刑，並為緩刑宣告。

　㈡奕智博集團所屬公司以不實事項申請大陸地區人民非法進入

    臺灣地區之判斷：

　⒈同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹（以上為奕智博

    集團商務部員工）、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯

    楚萱、黃莉琇（以上為春雨旅行社員工）、陳惠娟（受僱被

    告林耀庭至奕智博集團辦理簽證業務）於原審審理時，就渠

    等於附表四所示時間，分別任職於奕智博集團所屬公司及春

    雨旅行社，並於渠等任職期間，基於共同犯意聯絡，以前開

    非法方式分工參與申請附表一、二、三所示大陸地區人民入

    境臺灣地區等情，均坦承不諱（原審卷二第34至36頁、第15

    3、313、370頁），並經證人即任職於九太國際旅行社，曾

    為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之張雅君

    於偵查中證述其曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區

    人民來台過程明確（參見偵一卷第505至511頁），而奕智博

    集團所屬公司確曾於附表一、二、三所示時間，申請附表一

    、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等情，亦有內政部移民

    署郵件記錄及內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊109

    年9月1日移署南南勤字第1098314599號函各件在卷（參見偵

    十五卷第381至387頁傳送前述申請資料檔案電子郵件，偵十

    一卷第439至440頁，相關內容如附表一、二、三明細表所示

    ），是同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、黃俊昌

    、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟於原

    審審理時之自白，核與事實相符，堪可採信。

　⒉證人即同案被告周妤姍於偵查中具結證稱：「（問：你在傑

    利公司以傑利公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、唐

    晶公司、眾悅公司等名義為客戶所申請的陸籍人士，是否都

    是幫客戶申請來臺為客戶工作的？）答：是。」、「（問：

    所申請的名義是否都是不實的？）答：是的。」（參見偵六

    卷第35至36頁）；復於原審審理時結證稱：「（問：妳承辦

    這麼多個案，這些人是否確實有在奕智博旗下六家公司進行

    商務考察？）答：沒有。」、「（問：一個都沒有？）答：

    據我所知沒有。」（參見原審卷三第114頁至第115頁）；被

    告周嘉和於偵查中供稱：「（問：潘子頤有提到運營商有外

    籍人士的需求，要與奕智博公司合作開發軟體，有無這件事

    情？）我知道有運營商是要來臺灣開發軟體，我沒有聽過他

    們說要與奕智博公司合作，我沒有聽過這件事。」（參見偵

    四卷第642頁）；證人即同案被告吳幃妮於偵查中結證稱：

    「如果要申請商務簽證的話，就是要確實擔任公司的高層才

    能申請簽證，但這些大陸人的身分都是不符合這個要求，所

    以才會透過我們公司來製造這些大陸人在上述六間公司邀請

    來台工作的資料而申請簽證，實際上這些大陸人不是在這六

    間公司工作。」、「（問：這六間公司有無真的營運？）答

    ：就我了解沒有。」（參見偵六卷第684頁）。依此，奕智

    博集團雖以所屬公司名義申請附表一、二、三所示大陸地區

    人民來臺進行商務交流等事務，然該等大陸地區人民入境臺

    灣後，是否確實至奕智博集團所屬公司進行商務交流等事務

    ，當非無疑。　　

　⒊吳敏誠及大陸地區人民林文毓、高宜豪查獲經過

　⑴奕智博集團運營商即在菲律賓經營網路賭博集團「意彩公司

    」之真實姓名年籍不詳綽號「文哥」、「小熊」大陸地區人

    民與吳敏誠（綽號「誠哥」）等人，於108年至109年間欲在

    臺南、高雄地區設置洗錢、賭博機房，「意彩公司」透過大

    陸地區人力仲介業者及奕智博集團分工，由奕智博集團所屬

    公司員工，陸續製作內容不實之在職證明、大陸地區專案（

    商務）人士申請進入臺灣地區保證書等不實文書，以奕智博

    集團所屬傑利公司名義持向主管機關內政部移民署申請大陸

    地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博等5人

    入境臺灣，在吳敏誠經營之臺南市、高雄市多數機房工作，

    嗣經臺南地檢署檢察官指揮警方聲請通訊監察，於109年3月

    10日搜索臺南市○○區○○○路000號00樓之0等地而查獲，吳敏

    誠所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之

    意圖營利聚眾賭博、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一

    般洗錢、兩岸人民關係條例第83條第1項、第15條第4款僱用

    或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍

    不符之工作等罪，經原審法院109年度金訴字第168號判決應

    執行有期徒刑1年6月，並諭知附條件緩刑確定（本院卷二第

    211至236頁），大陸地區人民林文毓、高宜豪所犯刑法第26

    8條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭

    博罪、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢罪，

    經臺南地檢署檢察官偵查終結，以109年度偵字第5616號、

    第11772號為緩起訴處分（本院卷二第241至250頁）。上開

    受雇吳敏誠在臺灣地區從事賭博、洗錢犯罪行為之大陸地區

    人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博均係由奕智

    博集團所屬傑利公司以來臺從事商務活動為由，對深圳市鵬

    晟科技公司發出邀請函，並檢附該邀請函、商務活動計畫書

    （含在臺行程說明）、在職證明等文書，申請移民署辦理簽

    證核准入境，申請書檢附之商務活動計畫書行程表記載之入

    境接待人員均為「潘玉玲」（即潘子頤），活動地址為「臺

    北市○○區○○路000巷0號0樓之0」（傑利公司營業所）、「○○

    路○段000巷00號0樓」，住○地○○○○○○路○段000巷00號0樓」

    員工宿舍等情，有大陸人士來臺從事商務相關活動團體名冊

    在卷可稽（偵一卷第87-150頁，即附表一編號290至294所示

    ）。

　⑵證人林文毓於偵查中具結證稱： 「（問：你在臺灣從事何工

    作？任職於何公司？月收入為何？收入來源為何？）答：我

    在臺灣臺南與高雄從事博奕網站的客服人員；工作內容就是

    這些博奕網站的賭客要充值，如果點數沒有充值進去，就會

    找我們客服」、「（問 ：當時小張介紹你進來做，有無告

    訴你為何要大陸人來做客服？）答:沒有特別講，小張只說

    薪資會比在大陸的高一倍、但工作地點在臺灣。」、「從機

    場入境就到臺南，沒有在臺北待過，我們五人一到臺灣時是

    牛頭與誠哥（指吳敏誠）直接到機場接機，然後直接開車到

    臺南。」、「（問：從資料上你入境七次，是否都是牛頭與

    誠哥去接機？）答：沒有，只有第一次，其他幾次知道地點

    後我們就會自己過去。」；「（問：這次入境，你在臺灣待

    到108年4月7日才出境？）答:是。」、「（提示你來臺灣申

    請的相關文件，裡面有「深圳市鵬晟科創信息技術有限公司

    」擔任系統開發工程師在職證明、安排來臺參訪的行程，有

    無看過？）都沒有看過，也完全沒有印象」、「（「傑利資

    訊股份有限公司」有無聽過？）沒有」、「（問:從108年1

    月26日入境到108年4月7日出境這段期間，你都在何處工作

    ？）答:就直接到台南，就一直待在台南。」（偵十一卷第3

    76至378頁、第340頁）；另證人高宜豪於偵查中具結證稱：

    「（問：108年1月26日一下飛機，前往何處？如何前往？）

    答：直接到台南機房，是誠哥與牛頭一起到機場來接我們五

    人一起到台南機房的。」、「（問：這次入境，你在臺灣待

    到108年4月9日才出境？）答：是。」、「（問：從108年1

    月26日入境到108年4月9日出境這段期間，你都在何處工作

    ？）答：都在臺南。」、「（問：這段時間雇主是誰？薪水

    由誰支付？如何支付？）就陳文凱或小楊付工資，…我感覺

    實際上的雇主是誠哥（即吳敏誠），因為會來找我們，如果

    陳文凱或小楊有問題都會問誠哥」、「（提示2018年12月28

    日商務活動計畫書及行程表，你在臺期間的行程，實際上有

    無依照這份行程表去走？）沒有」、「（行程表上活動接待

    人員為潘玉玲，實際上你有見過潘玉玲嗎？）沒有」，並稱

    ：多次入境臺灣，都是受雇吳敏誠，與陳文凱、林文毓、田

    慶博等人從事賭博網站客服工作等語（偵十一卷第354至366

    頁），是以商務履約服務為名義申請入境臺灣之林文毓、高

    宜豪係在臺南市因從事賭博、洗錢等犯罪為警查獲，均未曾

    至奕智博集團所屬傑利公司進行商務履約服務等業務，亦未

    依照核准入境的行程活動，渠2人均非受邀的深圳市鵬晟公

    司員工，也沒有見過被告潘子頤，入境申請書附件邀請函、

    行程表及在職證明內容俱屬虛偽不實，可印證同案被告周妤

    姍、周嘉和、吳幃妮前揭供述屬實。

　⒋大陸地區人民余洋查獲經過（臺北地檢署110年度偵字第2551

    7號併辦部分）

　⑴奕智博集團所屬眾悅公司自108年2月25日起接續4次申請移民

    署核准大陸地區人民余洋入境從事商務活動，余洋自108年3

    月26日起先後4次入境臺灣，有眾悅公司委託代理人林語倩

    申請余洋簽證所出具之大陸地區居民身分證、大陸人士來臺

    從事商務相關活動每日行程表-商務活動計畫書、委託書、

    保證書、APP應用開發合同書、邀請函、逐次說明書、在職

    證明、眾悅公司設立登記表等在卷（併辦偵卷第15至78頁，

    附表一編號330）。眾悅公司邀請對象為深圳市深安信息諮

    詢有限公司技術總監余洋（併辦偵卷第70頁），在職證明記

    載余洋任職上開深圳市深安信息諮詢公司，擔任技術總監（

    併辦偵卷第89頁），APP應用開發合同書委託人為眾悅公司

    ，開發人為深圳市深安信息諮詢公司（併辦偵卷第71至76頁

    ），活動地址記載「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之2」、「

    臺北市○○區○○路000號0樓」，住宿地點為「臺北市○○區○○路

    000號0樓」員工宿舍，接待人員為眾悅公司當時的登記名義

    人沈家豪。

　⑵證人沈家豪於偵查中供述：我是做直播的員工，我只知道奕

    智博是莊鴻飛的公司，當初是潘玉玲找我去上班，說要做直

    播相關的事，後來莊鴻飛說要開一間直播公司需要負責人，

    我信任潘玉玲就答應，我完全不知道公司要引進大陸人，從

    我當負責人到現在，我沒看過大、小章，我只是名義上的負

    責人，真正負責人是莊鴻飛。對眾悅公司引進余洋從事與入

    境目的不合的活動，我完全不知情等語（併辦偵卷第323頁

    ）。證人林語倩於偵查中具結證述：在莊鴻飛的另一家公司

    上班，做人事，莊鴻飛開了好幾家公司，都會申請外籍人員

    入臺，有次好像要申請某位外籍人士，請我當窗口，就跟我

    借了身分證影本，跟我借身分證的人叫潘盈臻，不認識余洋

    ，不知眾悅公司申請余洋來臺，知道眾悅公司有沈家豪這個

    員工，不清楚他的工作職務。潘玉玲是大主管，她是幫忙莊

    鴻飛的一個重要的主管，潘盈臻不是潘玉玲等語（併辦偵卷

    第324至326頁）。沈家豪、林語倩就申請大陸地區人民余洋

    入境乙事，所涉刑法第216條、第215條業務登載不實、兩岸

    人民關係條例第15條、第79條第2項、第1項圖利使大陸地區

    人民非法進入臺灣地區罪嫌，業經臺北地檢署檢察官偵查終

    結，均以罪嫌不足為不起訴處分（併辦偵卷第469至472頁）

    。

　⑶證人余洋於調詢供述：廈門萬象公司老闆許弼偉跟我提及要

    來臺灣出差，我入境臺灣的的工作內容為設計博奕軟體，許

    老闆有替我找房子租，許老闆也住在該租屋處（併辦偵卷第

    105至111頁），偵查中供述：任職廈門萬象敬創科技公司，

    從事軟體開發工作，入境臺灣做軟體外包，廈門公司老闆幫

    我辦的簽證，申請書附件在職證明記載的深圳市深安信息諮

    詢公司與我實際的公司不符，不知道有眾悅公司，來臺灣之

    後沒有去過眾悅公司做商務考察，當時進來臺灣的資料是假

    的等語（併辦偵卷第320至321頁），足堪認定眾悅公司係以

    不實事項申請余洋入境臺灣，余洋先後4次入境臺灣均從事

    與許可目的不符之工作。余洋所涉共同犯刑法第212條、第2

    16條行使偽造特種文書罪，前經臺北地檢署檢察官偵查終結

    為緩起訴處分（併辦偵卷第473至475頁）。

　⒌大陸地區人民林文毓、高宜豪為警在臺南查獲後，曾香萍與

    周妤姍二人於電話中商議此事時，曾香萍曾詢問周妤姍有關

    林文毓、高宜豪是否知道其等來台行程時，周妤姍表示其等

    不知，曾香萍並稱偵查人員將會詢問林文毓、高宜豪二人在

    何處工作，要該二人回答原本係在奕智博集團所屬公司工作

    ，僅是遭查獲當日臨時更改行程等情，有曾香萍iphone7手

    機通訊軟體對話紀錄擷圖照片在卷（參見偵一卷第533至534

    頁）。另參以奕智博集團所屬公司對申請入境臺灣之大陸地

    區人民，會教導如何應對海關及移民署人員之查詢，其中關

    於大陸地區人民之年籍資料等均要求大陸地區人民據實回答

    ，然就其任職公司之地址、營運項目、任職工作內容、期間

    、來臺目的、工作項目等事項，則要求根據「履約細節內容

    」回答等情，有「出入境海關人員與移民署專勤隊常見問答

    」1份在卷可參（參見偵四卷第315頁）。是倘大陸地區人民

    來臺確實係為商務履約，確係至奕智博集團所屬公司從事商

    業事務，其等當無不知其在大陸地區任職公司為何公司之理

    ，且對入境臺灣從事之工作事務內容，亦無不知之理。衡情

    僅需要求其據實回答即可，當無要求大陸地區人民在主管機

    關承辦官員詢問履約相關事宜時，刻意要求必須按照原申請

    內容陳述之理。奕智博集團所屬公司此舉，更可佐證其等申

    請大陸地區人民來臺，非如其等申請文件中所載，係為至奕

    智博集團所屬公司進行商業交流。從而，堪認奕智博集團所

    屬公司並無申請大陸地區人民來臺進行商務考察之必要，而

    係因應運營商客戶所需並付費，而代為以奕智博集團所屬公

    司需要大陸地區人民來台進行商務考察等情事為由申請如附

    表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣。　　

　⒍證人周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：大陸人士在職證

    明的製作是怎麼產生的？）答：我一進公司，這些東西都有

    一個公版，潘盈臻告訴我的是只要把大陸人的名字、生日跟

    職務那些套上去，隨便幫他們押就可以了。」、「（問：跟

    黃俊昌合作的時期，哪一個人要配哪間公司、什麼職位，是

    誰想的？）答：基本上就是我們把資料先給春雨旅行社看過

    之後，春雨旅行社來決定。」；「（問：請妳具體指出妳所

    認知的不實文件是哪些？比如剛才提到的在台行程表、商務

    計畫書、在職證明，哪些東西是假的？）答：在職證明、商

    務活動計晝書、邀請函、合約、行程表都是假的。」（參見

    原審卷三第57、58頁）。對照為奕智博集團所屬公司辦理附

    表二所示大陸地區人民入境事宜之證人即春雨旅行社職員呂

    玉麟於偵查中具結證稱：「奕智博給我們一些名字，要春雨

    旅行社幫他想在職證明及工作收入證明，我就猜這些人應該

    是人頭，奕智博也沒有說這些人是要來做什麼，奕智博是要

    我們幫忙虛構人頭的簽證上需要的資料。」、「有時候奕智

    博集團給我們的資料是人頭真實的資料，但是他們不想要用

    人頭真實的身分辦簽證，我也不知道為何要虛構的原因，但

    這是客戶的需求，我們就照作。」、「在職證明、收入、學

    經歷是我們依照奕智博集團的要求虛構出來的資料，再拿這

    些資料辦簽證。」（參見偵八卷第777、778頁）；證人即春

    雨旅行社職員趙伊茜於偵查中具結證稱：「（問：你與周妤

    姍對話中說『他只有初中畢業』，周妤姍回『隨便幫他寫個大

    學』，所以你們合意幫大陸人民以不實的學歷資料申請入台

    許可？）答：是，這個情形應該是我審核該名大陸人民的資

    料，認為他經歷部分在公司的位階較高，但學歷部分顯然偏

    低，我覺得不合理，跟周妤姍反應，周妤姍就要求我在移民

    署的網頁上勾選該名大陸人民的學歷為大學。」（參見偵九

    卷第467頁）；證人即春雨旅行社職員侯楚萱於偵查中具結

    後證稱：「我們確實有依照以前申請過的成功範本，自行套

    版幫大陸人士撰寫邀請函、行程表、商務計畫等文件，所以

    這些文件是不實的」、「（問：你於九品芝麻官群組108年1

    1月25日下午04:43:57時間傳送『林海鶴廣州周瑜科技有限公

    司海外業務部經理2018.8.12到職至今』、於108年12月6日上

    午11:13:53時間傳送『王曉廣州周瑜科技有限公司海外客服

    部主管2018.5.19到職至今』，是否由你告知奕智博集團依據

    你所建議的大陸公司名稱、職稱及到職日等內容，開立該些

    大陸人士的在職證明？該些在職證明文件顯為不實，你有何

    意見？）答：是的，是我請奕智博集團依據我的建議內容，

    開立這些陸籍人士的在職證明，這些在職證明文件都是不實

    的。」（參見偵九卷第846、847頁）。　

　⒎綜此，依證人周妤姍、呂玉麟、趙伊茜、侯楚萱等人之證詞

    可知，奕智博集團所屬公司為使渠等申辦之大陸地區人民入

    境來台，確有更改來台大陸人民之學經歷之情形。是以如被

    告潘子頤於原審所辯，申請來台大陸人民係提供專業技術以

    協助奕智博集團所屬公司等情為真，衡情奕智博集團所屬公

    司對於來台大陸人民之學經歷、能力將會極為注重，否則如

    何能夠達成協助奕智博集團所屬公司進行技術改進及促進業

    務開展之目的？惟奕智博集團所屬公司於申請大陸地區人民

    來台時，竟無視來台大陸人民之學經歷可能代表之專業能力

    之有無、高低、是否適合奕智博集團業務所需等重要事項，

    隨意更改來台大陸人民之學經歷，此與一般商務交流，引進

    境外人士協助本國公司業務發展之常情，顯有不同。　

　㈢圖利使大陸地區人民非法入境之判斷

　⒈按兩岸人民關係條例第79條第2項所規定之意圖營利，係以行

    為人主觀上期望藉由使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行

    為，牟取經濟上之財產利益，為其要件，至於其是否因而獲

    利，以及所獲之利益多寡，均非所問（最高法院108年度台

    上字第3063號判決參照）。經查：

　⑴證人周妤姍於偵查中結證稱：「（問：幫客戶申請陸籍人士

    來臺有無收費？收費若干？如何收取費用？有無製作請款單

    ？）答：有。按照我們製作的報價單，上面有各種類別的簽

    證，會有不同的費用。等客戶確認好後，我們就會製作請款

    單給客戶。」（參見偵六卷第56頁），並有奕智博商務部報

    價單1份在卷可佐（參見偵五卷第327至328頁），周妤姍前

    開證詞應堪採信。依此，奕智博集團所屬公司代為申辦大陸

    地區人民來台，依申請項目、次數、入境停留天數等不同條

    件，而有不同收費，從最低之「單次30天以下」收費18,000

    元，至最高之「一年多次30天」收費138,000元不等之事實

    ，應堪認定。

　⑵惟本案奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台之目的，

    如確與該等公司申請書所載之業務、技術交流等事項相符，

    則對該等大陸地區人民來台有所需求者，應係奕智博集團所

    屬公司為是，衡情應由奕智博集團所屬公司負擔該等大陸地

    區人民來台之相關費用，何以係由欲來台之大陸地區人民或

    其等所屬公司支付相關費用？此舉顯不合理。況如果大陸地

    區人民來台之目的係進行業務、技術交流為真，則亦應由奕

    智博集團所屬公司依來台大陸地區人民可提供之技術、服務

    等事項之本質，申請入境臺灣之項目，據以預估判斷停留臺

    灣之長短，而非由來台人士自行選擇入境臺灣之原因及停留

    臺灣之時間，此與一般商業交流之常理亦屬相違。　

　⑶復以，大陸地區人民來台之入出境許可證之證照費用分別為

    ：①單次及逐次加簽入出境許可證：新臺幣600元；②二年以

    下效期多次入出境許可證：新臺幣1,000元；③逾二年效期多

    次入出境許可證：新臺幣2,000元；④單次入出境許可證證效

    延期：新臺幣300元；⑤逐次加簽入出境許可證加簽：新臺幣

    600元等情，此有大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上

    申請須知在卷（參見偵四卷第115頁）。是奕智博集團所屬

    公司向申請入境臺灣之大陸地區人民或其所屬公司之收費遠

    高於移民署所需規費，甚至達於數十倍之鉅。此舉顯非於一

    般商業交流過程中之正常收費。參以奕智博集團所屬公司就

    辦理大陸地區人民入境來台的簽證業務，亦設有獎金制度以

    鼓勵承辦人員衝高辦理簽證數額（詳下述㈤、⒍⑵奬金部分）

    ，顯見奕智博集團所屬公司並非有商務履約等業務交流之必

    要而申請大陸地區人民來台，而係藉由向欲使大陸地區人民

    入境臺灣之公司、人士收取高額費用之業務牟利。　　

　⑷證人即同案被告周嘉和偵查中供稱：「奕智博公司有幫別人

    辦簽證並收取費用，藉此營利，這是公司商務部門在做的。

    」、「（問：你問周妤姍除了價目表外，還有幫運營商辦理

    簽證，有沒有數目限制，什麼意思？）答：運營商指跟我們

    簽約辦公室的廠商，如只租一個10個人的辦公室，卻要辦理

    20個人的簽證來台灣，我認為如果發生這事情可能會不合理

    ，我就詢問周妤姍。」、「（問：（提示周嘉和扣案手機、

    與Ellie簽證的對話記錄）108年11月19日10時57分的對話記

    錄顯示，周妤姍傳送人事結算名額，依租賃面積計算…等語

    ，什麼意思？）答：也就是說延續前面的對話，運營商引進

    外籍人士，有無人數的限制，當時討論是否用租賃面積來限

    制人數，所以運營商向我們租的辦公室面積越大，可以引進

    的外籍人士就越多。」（參見偵四卷第448至449頁）；另供

    稱：「（問：你們公司有無申請大陸人士來台？）答：據我

    所知，有。」、「是老闆莊鴻飛向我說過有這個簽證服務，

    還有官網也有載明這個服務。」、「如果客戶有簽證的需求

    ，我會把客戶轉介給『Ellie』...，這是工作程序，是老闆莊

    鴻飛告訴我的，告訴有客人接洽，可以在群組內討論，可以

    找『Ellie』…，這個群組是我開的」（參見偵三卷第367、369

    頁），是以奕智博集團不僅收取代辦大陸地區人民簽證之費

    用，另有出租辦公室予運營商，且依出租辦公室的大小，決

    定代辦大陸人民入境的人數，同時收取租金與代辦簽證費用

    。

　⑸被告潘子頤於警詢供稱：「（問：奕智博數位娛樂開發股份

    有限公司的客戶是否就是所謂的運營商？）答：一部分指的

    是我們與客戶有技術開發合同，一部分是單純向我們租借場

    地的，我們都通稱為運營商。」、「（問：奕智博公司是否

    有幫運營商代申請陸籍人士來臺？）答：有的。」、「（問

    ：奕智博公司代運營商申請陸籍人士來臺，有無從中收取任

    何費用？）答：我們有代收費用及部分手續費，代收費用包

    括移民署規費、旅行社代辦費用及我們的人力支出費用，但

    我們會有一個統一完整的報價給運營商，比如說申請來臺的

    種類證別，會有一個固定的收費價格，但並不會詳細敘明各

    項費用內容。」、「（問：該些陸籍人士名單由何人提供？

    來臺薪資由何人支付？）答：陸籍人士名單都是由運營商提

    供的，他們來臺的薪資也是由運營商提供的，所以他們算是

    運營商的員工，並不是我們的員工。」（參見調查卷第32頁

    ）；「（問：奕智博公司是否分別以奕智博公司、英屬維京

    群島商傑利資訊科技股份有限公司、薩摩亞商奕智博數位娛

    樂開發股份有限公司、星宇聯網資訊有限公司、唐晶資訊科

    技有限公司、寰娛數位科技有限公司、眾悅數位傳媒有限公

    司等公司名義代運營商申請陸籍人士來臺？）答：是的。」

    （參見調查卷第35頁）；「（問：據查，你等幫運營商辦理

    陸籍人士簽證時，會在通訊軟體中，將相關之承辦人、運營

    商拉在一個群組內方便溝通協調，運營商會透過該群組將要

    申請來臺的陸籍人士名單上傳，是否如此？）答：是的。」

    （參見調查卷第39至40頁、第43至44頁）；復於偵查中供稱

    ：「要申請大陸人士來台履約，公司需要達到一定的員工人

    數與營業額，才可以申請，我們把旗下六家公司的員工重新

    分配，重新分配到這六家公司，才能達到申請大陸人士來台

    的履約條件」、「（問：你說重新分配六家公司，哪六家？

    ）答：傑利、星宇、寰娛、奕智博、眾悅、唐晶，就六家公

    司，薩摩亞奕智博是辦事處。」（參見偵四卷第415頁）。

　⒉是依被告潘子頤、周嘉和前開供述可知，奕智博集團所屬公

    司確有為向渠等承租辦公室之公司即渠等所稱之運營商申請

    大陸地區人民來台之營運項目，甚至依據租賃辦公室大小決

    定可申請來台大陸人之人數，堪認奕智博集團及所屬公司係

    藉代辦大陸地區人民入境臺灣而收費牟利，並無申請大陸地

    區人民入境臺灣從事商務交流、履約或專業交流之需求，卻

    因應向其承租辦公室之運營商或其他公司、人士之需求，而

    以奕智博集團所屬公司需附表一、二、三所示大陸地區人民

    入境來台進行商務交流等不實事項為由，甚至隨意更改申請

    入境大陸地區人民之學經歷等資料，而向主管機關申請附表

    一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等行為，除該當於兩

    岸人民關係條例第15條第1款「非法進入臺灣地區」之構成

    要件外，營利之意圖亦至為明確。被告潘子頤否認營利之意

    圖，與事實不符，不足採信。

　⒊辯護意旨雖以所謂非法進入臺灣地區，係指大陸地區人民未

    經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管

    機關申請而偷渡來臺之情形。本案附表一、二、三所示大陸

    地區人民均經主管機關許可後入境臺灣，主管機關有實質審

    查權，並非一經申請即能獲得許可，主張兩岸人民關係條例

    第79條應限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣，始符立

    法意旨等語。惟按兩岸人民關係條例第15條第1款規定「不

    得使大陸地區人民非法進入臺灣地區」，旨在防止大陸地區

    人民非法進入臺灣地區，以維護臺灣地區之安全與安定。所

    稱「非法」，應從實質上之合法性予以判斷，凡評價上違反

    法秩序之方法，均屬之，並不限於偷渡一途，舉凡一切不符

    合或規避法規範目的之方式均包括在內，其所持之入境許可

    係入出境主管機關所核發，形式上為合法，但因以詐欺方式

    為之，即不具實質上之合法性，仍屬非法進入臺灣地區（最

    高法院103年度台上字第3060號、108年度台上字第3063號判

    決參照）。本案奕智博集團所屬公司，假稱該等公司有商務

    交流等之需求，以集團所屬公司名義，更改申請人之學經歷

    等不實事項，向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區

    人民來台，隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司及實

    際身分，使主管機關無從實質審核該等申請是否符合相關法

    令規範，該等大陸人民入境臺灣即名實不符，且入境臺灣後

    顯然沒有依許可目的所載行程活動，甚至從事賭博、洗錢等

    犯罪行為，奕智博集團對之亦無任何控管，堪認奕智博集團

    所屬公司於本案之申請，自屬以違反法秩序之方法而為，自

    屬「非法」，參諸前開說明，自已該當於兩岸人民關係條例

    第15條第1款所規範之使大陸地區人民非法進入台灣地區之

    構成要件，兩岸人民關係條例為現行有效施行之法律，未經

    解釋為違憲，辯護意旨當無可採。

　㈣行使業務登載不實文書之判斷　

　　線上申請大陸地區人民來台從事商務活動交流時，應檢附申

    請書、商務活動計畫書及行程表。申請書：應登錄申請人相

    關資料；商務活動計畫書及行程表：應依來臺目的、理由、

    重要性及其他有關事由具體列述，並詳實填寫行程內容。以

    商務研習（含受訓）事由申請者，須填寫商務研習（含受訓

    ）課程表（實務操作以每日四小時為限，夜間、週末及假日

    非經目的事業主管機關同意，不得排課），其課程表內應明

    列研習之目標、方式、期間、課程、人數、項目、指導人員

    、時間配置與進度及研習場所等情，大陸地區人民來臺從事

    商務活動交流線上申請須知第5條第1款、第7款定有明文（

    參見偵四卷第113頁）。依此，奕智博集團所屬公司申請附

    表一、二、三所示大陸地區人民來台時，需檢附申請書、商

    務活動計畫書及行程表等文件送交移民署或其他主管機關審

    查，此亦有奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大

    陸地區人民來台時所檢附之資料各件附卷可參（即偵二十卷

    所附光碟內容，各該申請入境之大陸人士姓名、申請事由等

    明細如附表一、二、三所示）。從而，該等文書之作成自與

    從事申請大陸地區人民入境臺灣之被告潘子頤等人任職之奕

    智博集團商務部之業務有密切關係，為其等業務上作成之文

    書。然被告潘子頤等人就奕智博集團所屬公司於申請附表一

    、二、三所示大陸地區人民來台時，所檢附之申請書、商務

    活動計畫書及行程表內容俱屬不實乙節，已如前述，從而，

    被告潘子頤等人此部分所為，自亦已該當於刑法第216條、

    第215條之行使業務登載不實文書犯行。

　㈤被告潘子頤雖辯稱：不知奕智博集團申辦來台大陸人民涉及

    非法情事，其自109年2月方接掌商務部，因與莊鴻飛為男女

    朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫代其職，僅屬協助傳達莊鴻

    飛之次要角色等語。惟查：

　⒈被告潘子頤於109年5月4日警詢供稱：「（問：傑利公司、奕

    智博公司及星宇公司申請陸人來臺之業務由何人承辦？內部

    作業流程為何？）答：原先都是由潘盈臻承辦，潘盈臻離職

    之後才改由周妤姍及林依穎共同承辦，大陸客戶委託傑利公

    司開發軟體時會提出派遣人員來臺的計畫，我們就會彙整大

    陸客戶提供的相關人員資料，再加上我方準備的合約及邀請

    函，並製作陸人來臺行程表，周妤姍等人準備好資料後，會

    將資料呈核給我看，我沒有意見之後，周妤姍就會將資料及

    申請書一併提交給移民署。」（參見調查卷第8頁）；於109

    年5月5日偵查中供稱：我在傑利公司擔任行政經理；「（問

    ：你們公司有幾個部門？）答：人事、財務、簽證、IT運維

    、總務部門。行政經理是統整這些部門，就是負責調派誰要

    去那個部門、擔任怎樣的職務。」（參見偵三卷第701頁）

    ，顯見被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務

    確有主管權限。

　⒉同案被告周嘉和於109年5月28日偵查中證稱：「（問：（提

    示周嘉和扣案手機、與ELLIE簽證的對話記錄）108年9月5日

    的對話記錄顯示，你貼了一個奕智博公司的會議紀錄，出席

    人員有莊董、張董、潘姐、阿亮、小萍、仲情、MANDY、巧

    玲、ELLIE、YVONNE、阿國，紀錄：周哥，這些人分別是誰

    ？）答：莊董就是莊鴻飛。張董就是當時公司的股東之一（

    男、叫FOLEY、中文名不知道）。潘姐就是潘子頤。阿亮就

    是廖昭亮。小萍就是曾玉萍。仲情就是張仲情。MANDY就是

    潘曼筠。巧玲他是人事部門、姓什麼不知道。ELLIE就是周

    妤姍。YVONNE是商務部門的人、與周妤姍是同事。阿國是我

    們資訊的人。記錄周哥就是我。」（參見偵四卷第446頁）

    ；「簽約的內容我會先貼在公司的主管群組內，主管群有潘

    子頤、我、張仲情、周妤姍、廖昭亮（運營部）、綽號「歐

    歐」曾香萍（總務）、潘曼筠（人事部）；「（問：主管群

    內為何會有潘子頤，負責何職務？）答：潘子頤是公司的財

    務長，在這些主管內潘子頤的職位是最大的」（參見偵四卷

    第640頁）；「我們開主管會議時有人提出來說某運營商租

    很小辦公室，向商務部提出很多簽證的要求，是否有辦法可

    以限制，所以當時大家討論的想法就是用辦公室的租賃面積

    去除一個數字，用這個計算結果去限制外籍人士入境的數量

    。」（參見偵四卷第641頁）。顯見被告潘子頤於奕智博集

    團中擔任財務長，係屬主管群，且在主管群中係屬最高位階

    ，並對申請簽證業務事項，確有參與。

　⒊同案被告周妤姍於109年6月19日偵查中結證陳述：「我們有

    用不實名義協助大陸人士簽證來台，但都是莊鴻飛、潘玉玲

    指示我們這樣做的」、「莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做之

    後，潘盈臻及陳惠娟才來指導我們要如何去做」（見偵六卷

    第69至70頁）；於110年4月27日原審審理時結證稱：「（問

    ：妳於調查筆錄證述，『這是我們商務部申請的，但我是透

    過潘子頤告訴我何鵬恩、吳海平、李孟江等3人在臺接洽人

    員是李潔瀅，她也是盧政昇（Gary)的女朋友，再加上我查

    詢申請群組裡的時間，向移民署回覆，我也不清楚何鵬恩等

    3人為何失聯』，妳確定這件事是潘玉玲跟妳說的嗎？」答：

    是。」、「（問：在妳的印象中，潘玉玲擔任妳的直屬上級

    之前，潘玉玲有無具體指示過妳有關於處理大陸人來臺簽證

    事務的事情？）答：我印象中有。」（原審卷三第62頁）；

    「（問：全部的（簽證）作業流程，潘玉玲有無參與？）答

    ：潘玉玲有時候也會跟我說有人要辦簽證。」、「（問：：

    潘玉玲是否只跟妳說有人要辦簽證而已？）答：是，就是有

    哪個客戶要辦簽證。」、「（問：潘玉玲是否只跟妳講這樣

    而已，不像剛才妳講的拉群組？）答：潘玉玲也有拉過。」

    （原審卷三第65至66頁）。再參被告潘子頤與周妤姍LINE對

    話中，被告潘子頤對周妤姍指示「再次通知所有在臺灣的陸

    籍人員移民署訪查時怎麼回答」、「要有準備」、「所屬的

    公司跟地點」、「履約內容」（見偵四卷第89頁），此據周

    妤姍於原審證述：是我與潘玉玲的對話，潘玉玲下指示他們

    （指在臺大陸人）被訪查要怎麼回答等語（原審卷三第96頁

    ）。又大陸人士高宜豪、林文毓為警查獲後，周妤姍曾帶高

    宜豪、林文毓前往被告潘子頤住處討論後續如何應對處置事

    宜，此經被告潘子頤偵查中供承在卷（見偵十一卷第110至1

    17頁），並有扣案周妤姍手機109年3月16日錄音檔可佐（彼

    等對話譯文見偵十一卷第119至137頁）。顯見被告潘子頤係

    擔任奕智博集團商務部辦理簽證業務之主管，非僅居於單純

    傳達莊鴻飛指示之次要角色，且知悉奕智博集團係以不實事

    項申辦大陸人民入境，涉及非法情事。

　⒋同案被告顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：辦理簽證所

    需要的資料，比如說在職證明等資料、怎麼撰寫內容是誰教

    你的？）答：在職證明是大陸方提供，內容是公司的，我只

    需要把名字改成要進來的那個人的名字，都是公司既有的範

    本。」、「（問：是誰教你這樣做的？）答：當然是潘盈臻

    。」、「（問：在座的潘子頤有教你這樣做過嗎？）答：後

    期。」、「（問：大概是在什麼時候？）答：108年3月、4

    月左右吧。」、「（問：是現在在座的潘子頤？）答：對，

    我們還有去她家開會。」、「（問：潘盈臻既然是妳的上司

    ，為什麼這個事情要潘子頤來做？）答：後來潘盈臻有時候

    會請假，潘子頤也有參與公司的事情。」、「公司在108年

    度有被查核，那時候我們有休息一個禮拜，後面潘子頤就有

    介入這件事情，有時候就會跟我們開會討論，然後甚至跟我

    們說，叫我們去擬一份影視合約出來，合約的內容擬好之後

    ，會再給潘盈臻、潘子頤、莊鴻飛他們看過。」、「到後期

    他們跟我說，其實這個東西，合約出來根本也不會去實施、

    也不會照做，只是為了要拿來申請簽證用而已，是潘子頤小

    姐跟我說的。」（參見原審卷四第153頁、第154頁、第155

    頁）。依此，被告潘子頤確有參與奕智博公司營運事項，亦

    會參與申請大陸地區人民簽證事宜，甚至曾指示顏詩玹等人

    製作虛偽不實的拍攝合約藉以申請大陸地區人民入境臺灣之

    用。是被告潘子頤辯稱：並未實際參與奕智博集團所屬公司

    非法申請大陸地區人民入境來台事宜云云，顯與事實不符，

    當無可採。

　⒌同案被告黃俊昌於原審結證稱：「（問：當時代送的窗口是

    潘盈臻嗎？）答：當初第一次要接洽合作的是潘子頤，後來

    才是潘盈臻。」、「（問：一開始是否由潘子頤接洽，處理

    傑利公司的事情？）答：是。」；「（問：是否潘子頤主動

    來找你的？）答：是。」、「（問：是潘玉玲打電話給你，

    約你在奕智博公司的內湖辦公室洽談？）答：應該是這個概

    念。」、「（問：這個時間點是否在105年間？）答：在一

    開始認識的時候。」、「（問：你們雙方接洽過幾次？）答

    ：應該1、2次而已。」、「（問：在場還有誰？）答：只有

    潘玉玲跟我而已，過程中應該有遇到莊鴻飛，但當時我不知

    道那是莊鴻飛，我是後來才知道那是莊鴻飛。」、「（問：

    主要跟你接洽的人是誰？）答：潘玉玲。」（參見原審卷三

    第312頁、第319頁、第320頁），顯見被告潘子頤於春雨旅

    行社於104年間起幫忙奕智博集團所屬公司送件申請大陸地

    區人民來台之初，即知悉並參與其中。辯護意旨於原審雖以

    證人黃俊昌於原審110年5月11日審理時曾證稱：「我們在8

    月份開始送件時，其實當時奕智博公司提供的人員資料，再

    以我當時的專業判斷，我覺得都是滿符合真實身分的，其實

    我們在幫人家代辦，我們還是會回到真實的事情，很多東西

    是無法虛假的。」等語為據，認被告潘子頤與同案被告黃俊

    昌於104年間開始洽談合作之際，奕智博集團所屬公司申辦

    大陸地區人民來台所使用之證件、資料係屬真實而無不法之

    情事。惟黃俊昌於同日庭訊時亦結證稱：「（問：你說一開

    始傑利公司委請春雨旅行社代送文件給移民署的階段，當時

    春雨旅行社所代送的文件有無不實的情形？）答：代送的部

    分這我沒有辦法判斷。」（參見原審卷三第318頁）。是尚

    難以黃俊昌前開證詞即對被告潘子頤為有利之認定。況本件

    奕智博集團所屬公司係以假稱該等公司有商務履約、交流等

    事項之必要，而以該等公司之名義向主管機關申請附表一、

    二、三所示大陸地區人民來台，藉以隱瞞實際申請該等大陸

    地區人民來台之公司，並使主管機關無從實質審核實際需求

    公司之申請是否符合相關法令規範，已如前述。是奕智博集

    團所屬公司於本案中之申請過程中，縱然使用真實證件，亦

    無解於其違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責。　　

    　

　⒍辯護意旨另以被告潘子頤於109年2月後，方成為商務部主管

    ，而依起訴書附表一、二、三所載，在109年2月以後，奕智

    博集團所屬公司已未再申請大陸地區人民入境，故被告潘子

    頤並未參與奕智博集團之申請大陸地區人民入境事宜，應無

    違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責可言等語。惟查

    ：

　⑴同案被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月

    底，顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：你於調查時證述

    『傑利公司與奕智博公司的登記負責人都是莊鴻飛，因為我

    所在的商務部主管是祕書潘盈臻，而潘盈臻都是聽秘書長潘

    玉玲的指示在工作』，妳如何確定潘盈臻是聽潘玉玲的指示

    在工作？）答：因為在工作期間，潘盈臻都會跟潘玉玲有電

    話聯繫，他們會討論到工作的內容，而且潘玉玲那時候也會

    來公司巡察。」、「在任職期間潘玉玲會陸陸續續來公司幾

    次，實際的次數我沒有辦法回答你，潘玉玲都會跟莊鴻飛一

    起到。」、「（問：照妳的說法，潘盈臻打電話問潘玉玲，

    內容談的是哪些事情？）答：詳細內容我記不起來，但是都

    會談到公事。」、「（問：公事很多種，可不可以具體講一

    下？）答：『簽證進度到哪裡』、『有什麼人最近跟妳們說要

    辦簽證』」等語（參見原審卷四第156頁至第157頁）。

　⑵同案被告周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：在潘玉玲還

    沒有擔任你們商務部的上司之前，潘玉玲是否知道你們幫這

    些大陸商務客不符合資格的人自動辦理偽造申請資料？）知

    道。」、「（問：你如何知道潘玉玲知道？）答：是潘盈臻

    教我這樣做的，潘盈臻是潘玉玲的妹妹。」、「有問題潘玉

    玲也會跟我們說，所以我的認知是潘玉玲不可能不知道。」

    、「（問：給奬金的部分，潘玉玲是否知道？）答：知道。

    」、「（問：潘玉玲有無跟你爭執過？）答：有」、「（問

    ：為什麼爭執？）答：潘玉玲覺得太多了」（原審卷三第67

    至68頁），此由扣案周妤姍手機內108年11月1日錄音檔有被

    告潘子頤與周妤姍之對話，偵查中經檢察官播放該對話錄音

    檔（譯文見偵十一卷第139至142頁），被告潘子頤供述：莊

    鴻飛答應商務部要發奬金這件事情，但財務張仲情有跟我講

    奬金比例有點太高了，不合邏輯，所以我才會與周妤姍有這

    個討論。…人頭是我跟周妤姍的說法，因為我不想讓他們領

    奬金。我不認為商務部賺取到利潤，所以我反對發奬金等語

    （偵十一卷第107、109頁），足以覈實周妤姍上開證言。又

    周妤姍於偵查中曾證述被告潘子頤本來不太管事（偵二卷第

    719頁），辯護人於原審詰問：「（既然潘玉玲不管事，為

    何妳還要找潘玉玲聯繫？）答：莊鴻飛說要讓潘玉玲知道。

    」等語（參見原審卷三第67、68、69頁）。

　⑶被告潘子頤與莊鴻飛於本案期間為同居男女朋友，莊鴻飛為

    奕智博集團所屬眾悅公司、傑利公司、唐晶公司、奕智博公

    司、星宇公司、寰娛公司、薩摩亞商奕智博公司之實際負責

    人，為被告潘子頤所不爭執（本院卷二第201頁不爭執事項

    ）。而被告潘子頤自104年7月21日傑利公司成立起至109年5

    月4日本件案發期間，任職奕智博集團所屬公司，已據被告

    潘子頤於警詢自承在卷（調查卷第38至39頁、第58頁，併偵

    卷第116頁），其於110年5月13日警詢時供述：我有在奕智

    博集團下面的傑利公司擔任行政經理，負責橫向協調傑利公

    司各部門的工作，莊鴻飛會自己找客源，指示我要跟客戶聯

    繫，我工作內容其實像是總經理職位，我會完成莊鴻飛的指

    示，監督傑利公司底下的人工作。周妤姍是商務部的主管，

    商務部就是在辦理大陸人簽證的部門，林依穎是商務部的員

    工。我知道奕智博集團有引進大陸地區人民來臺灣，莊鴻飛

    會請我代為詢問或追查商務部大陸人簽證的辦理情形。109

    年農曆年前，林耀庭跟周妤姍有來我跟莊鴻飛的同居處，當

    時林耀庭有向我們說是否設立更多公司以分散辦理大陸地區

    人民之簽證業務等語（併辦偵卷第117至118頁、第121頁）

    ，對照證人周妤姍偵查中結證陳述：眾悅公司等7家公司應

    該是同一家公司，實際負責人是莊鴻飛，開這麼多家公司是

    為了辦理簽證，我在商務部就是一直辦大陸人的簽證等語（

    偵二卷第715頁），是被告潘子頤雖稱其任職傑利公司行政

    經理，但奕智博集團所屬包括傑利公司在內的7家公司設立

    的目的，均是以虛偽不實事項申請大陸地區人民非法來臺，

    從事與許可目的不符的工作或活動，藉不同公司名義向主管

    機關提出申請，可以分散風險。

　⑷據上，足見被告潘子頤於109年2月初直接接掌奕智博集團商

    務部前，其已參與奕智博集團之營運，其中亦包含非法申請

    大陸地區人民來台之相關事宜，且係以主管角色參與奕智博

    集團商務部辦理大陸地區人民來台簽證事項。前開辯護意旨

    ，與事實不符，顯無可採。　

二、綜上所述，被告潘子頤所為行使業務上登載不實文書罪及意

    圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，事證至臻

    明確，應依法論罪科刑。

參、被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分

    被告顏詩玹對於前揭犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時

    始終坦承犯行；被告周嘉和、曾香萍、林耀庭雖於偵查、原

    審審理時否認犯行，然上訴本院後，於111年8月30日本院準

    備程序及審理時，均為認罪坦承犯行之供述（本院卷二第48

    0頁，本院卷三第291頁）。被告顏詩玹、周嘉和、曾香萍、

    林耀庭（下稱被告顏詩玹等4人）均向本院表示：對於原判

    決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上

    訴範圍，僅對原判決「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁

    ）。檢察官亦表示僅就原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香

    萍、林耀庭「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。則被

    告顏詩玹等4人本案犯罪事實既經原判決認定無訛，所援引

    之證據及認定犯罪事實之理由，已據原判決於理由中說明綦

    詳，既非被告顏詩玹等4人上訴範圍，參諸前揭刑事訴訟法

    第348條第3項規定，可與「量刑」部分分離審查，是本院關

    於被告顏詩玹等4人之犯罪事實、罪名及沒收部分，自均以

    原判決之認定為基礎。

肆、論罪

一、核被告潘子頤所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上

    登載不實文書罪及兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營

    利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪、同條例第79條第2

    項、第4項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區未

    遂罪（業已提出申請，然未經核准入境部份）。被告周嘉和

    、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分，亦經原判決認定犯上開罪

    名。

二、被告潘子頤等人係基於共同犯意之聯絡，分工而為非法申請

    附表一、二、三所示大陸地區人民來台犯行。其中被告潘子

    頤自始任職於奕智博集團所屬公司至本案109年5月4日查獲

    為止；被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍於附表四所示任職奕智

    博集團期間；被告林耀庭自107年5月間起參與奕智博集團辦

    理申請大陸地區人民來台事宜；被告潘子頤就附表一、二、

    三所示非法申請大陸地區人民來台案件，與共犯莊鴻飛、潘

    盈臻及於任職期間（如附表四所示）之被告周嘉和、曾香萍

    、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李

    啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟、林耀庭

    間；被告林耀庭就附表三所示奕智博集團申請之案件，與被

    告潘子頤、共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間之被告周嘉和

    、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、陳

    惠娟間，分別具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被

    告潘子頤、周嘉和、曾香萍、周妤姍、顏詩玹與同案被告林

    依穎、吳幃妮等人利用不知情之九太旅行社職員張雅君送件

    申請附表一所示大陸地區人民入境臺灣（即以九太旅行社為

    代辦人名義送件之案件），應為間接正犯。

三、再按刑法第56條連續犯、第55條牽連犯及常業犯之規定，業

    於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行。惟為避免流於

    嚴苛，原可單獨成罪之多數行為，苟依社會通念，認為刑罰

    上予以單純一罪評價，始符合刑罰公平原則者，自應僅總括

    論以一罪；倘犯罪構成要件之行為，依其本質、犯罪目的或

    社會常態觀之，通常具有反覆、繼續之特性，此等反覆、繼

    續實行之行為，於自然意義上雖係數行為，但依社會通念，

    法律上應僅為一總括之評價；亦即客觀上，應斟酌實現該犯

    罪目的之必要手段、社會生活經驗中該犯罪實行常態及社會

    通念；主觀上，則視其是否出於行為人之一次決意，並秉持

    刑罰公平原則等情形，加以判斷。查被告潘子頤等人所為本

    案犯行，依其等核心目的，意在使大陸地區人民得以非法進

    入臺灣以圖利，就其等所犯之罪，不僅均係以意圖營利為前

    提，且其主觀上均係基於一次決意為之，客觀上具有經營、

    從事業務之營業性質而反覆、繼續施行，應視為數個舉動之

    接續施行，屬接續犯而論以一罪。是被告潘子頤等人所犯上

    開各罪，即應依其主觀犯意與客觀上行為施行狀況，認為係

    屬接續犯，以一罪論。復按牽連犯之規定併遭刪除後，對於

    先前實務上通常以牽連犯規定處斷之案件，除應依修正後刑

    法一罪一刑之精神，應予數罪併罰者外，若依社會通念本有

    方法與目的之牽連關係而無從分割者，即無妨擴大想像競合

    犯之適用範圍，而依同種想像競合或異種想像競合犯之規定

    ，從一重處斷。且所謂想像競合關係之評價方法，應依構成

    要件行為之「合一性」、「相互之不可分性、不可避免性或

    依存性」、「統合性或發展結合性」併同觀察。本件被告潘

    子頤等人，本於意欲使大陸地區人民得以非法入境來台，而

    在其等業務上應登載之申請書、商務活動計畫書及行程表等

    文書為不實之記載，並進而行使之，其等顯係以此方式使大

    陸地區人民得以非法入境臺灣。從而，所犯上開各罪間確具

    有目的與行為之合一性，就其構成要件上亦有「相互之不可

    分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」，

    應依刑法第55條規定，依想像競合關係，從一重論以兩岸人

    民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進

    入臺灣地區罪。　

四、刑法第59條酌量減刑適用部分

　㈠刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其

    所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一

    切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應

    就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕

    之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般

    同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判

    斷。查本案被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍均任職於奕智博集

    團所屬公司，渠等均係因任職於所屬公司而參與本案，所為

    雖於法有違，應予懲處，然均係因受僱他人，為謀生計而為

    本案犯行，非無可憫恕之情。如逕量處兩岸人民關係條例第

    79條第2項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪之最

    低法定刑即有期徒刑3年以上之罪責，不無法重情輕之憾，

    故就被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍之刑責，均依刑法第59條

    之規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合

    比例原則。

　㈡被告林耀庭雖以其上訴本院後已認罪坦承犯行，主動繳納原

    判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元，認為處以兩岸人民

    關係條例第79條第2項最輕法定刑有期徒刑3年以上，實屬過

    苛，請求刑法第59條酌減其刑。惟查，同案被告陳惠娟原受

    雇被告林耀庭，嗣經被告林耀庭與莊鴻飛商議後，借調至奕

    智博集團任職，負責申請大陸地區人民來台工作，陳惠娟所

    經手送件案件均會下載明細表，傳送被告林耀庭，由被告林

    耀庭確認進度，超過太久未核准或急件，會另外框起來，由

    被告林耀庭負責向主管機關催促辦理，已據同案被告陳惠娟

    於原審結證陳述明確（原審卷三第259至330頁），並有扣案

    被告林耀庭之公務電腦擷取出之被告林耀庭請求國家通訊傳

    播委員會、立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地

    區人民來台之信件、邀請大陸地區人民來台履約活動說明、

    奕智博集團所屬六公司陸客申請程序SOP等文件及被告林耀

    庭請求立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人

    民來台之信件（2份）等在卷（參見偵十七卷第185至187頁

    、第289至291頁、第189至233頁、第239至245頁、第293至3

    03頁、第305至311頁），足以佐證被告陳惠娟證述非虛，被

    告林耀庭雖非親自參與申請送件，亦未實際與大陸地區人民

    聯絡，但控管申請進度，且負責請託處理有疑義之棘手、急

    件等申請案，不無影響主管機關職權審核之嫌，其分工參與

    之程度顯然高於僅單純依指示申請送件之奕智博集團受雇員

    工。其次，被告林耀庭非奕智博集團受雇員工，其是依奕智

    博集團申請大陸人民入境簽證類別按件計酬，除據被告林耀

    庭於警詢、偵查之供述外，並有扣案曾香萍iphone7手機-曾

    香萍與莊鴻飛LINE對話記錄中，曾香萍傳送的請款單、存根

    聯、支付明細表、代辦費、支出紀錄照片等可資佐證（偵十

    六卷第27至29頁，偵五卷第763至764頁），並據奕智博集團

    負責出納的同案被告曾香萍於原審結證在卷，復依周妤姍於

    原審證述：被告林耀庭曾參與奕智博集團簽證會議，知悉奕

    智博集團申請大陸人民入境申請檢附的在職證明等文件不實

    等情（原審卷三第92至93頁），且依上開卷證資料，足以證

    明奕智博集團係分別支付陳惠娟與被告林耀庭之報酬，原審

    因而認定被告林耀庭於原審否認犯行之供述不足採信，並依

    卷內證據認定被告林耀庭之犯罪所得合計198萬6,000元，而

    為沒收、追徵之諭知。又奕智博集團所屬公司以不實事項申

    請入境之大陸人民林文毓、高宜豪入境來台，係在賭博機房

    從事賭博、洗錢等犯罪行為，大陸人民余洋入境臺灣係從事

    與許可目的不符之活動，均如前述，參以被告林耀庭參與申

    請附表三所示入境臺灣之大陸人民有215人之多，要難認為

    被告林耀庭所為對臺灣地區之安定與法秩序無何危害，況其

    按件計酬，所獲取之報酬遠高於法定規費，亦難認為係僅出

    於為民服務，據此，難認被告林耀庭之犯罪情節，有何特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而有情堪憫恕

    之情，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，被告林耀

    庭及辯護人主張依刑法第59條酌減其刑，要難憑採。

　㈢被告潘子頤則係擔任奕智博集團主管角色，其於奕智博集團

    所屬公司之職務，僅次於負責人莊鴻飛，所參與部分包括附

    表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民人境臺

    灣之犯行，且始終否認犯行，自無從適用刑法第59條酌減其

    刑之餘地。　

伍、上訴之判斷

一、檢察官上訴意旨略以：被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民

    來台之簽證事務位居主管地位，參與奕智博集團營運既久且

    深；被告周嘉和在奕智博集團內招攬客戶、承租辦公室便於

    該集團代為申請大陸地區人民來台，甚至建立通訊群組利於

    辦理相關簽證事務；被告曾香萍係主要負責上開集團之簽證

    業務之帳目管理、獎金分配；被告林耀庭憑藉其在立法院任

    職之機會，為奕智博集團向國家通訊傳播委員會、立法院國

    會辦公室等單位陳情，使得相關大陸地區人民來台申請案得

    以繼續運行。惟被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭卻於

    偵查、審理中均矢口否認知情，飾詞推卸渠等有參與上開行

    使業務上登戴不實文書及意圖營利使大陸地區人民非法進入

    台灣地區等犯行之責任，犯後態度均非良好，且渠等行為造

    成台灣地區社會治安嚴重之危害。原判決卻以刑法第59條酌

    減被告周嘉和、曾香萍之刑，輕判該2名被告各有期徒刑1年

    10月；而被告潘子頤、林耀庭亦均僅各判處有期徒刑4年10

    月、3年6月，相較於兩岸人民關係條例第79條第2項所規定3

    年至10年之法定本刑，實屬過輕，均難收懲儆之效。請求撤

    銷原判決，另為適當合法之判決。

二、被告周嘉和上訴意旨略以：被告周嘉和原在美國從事攝影、

    拍照工作，98年回台後，除攝影工作外，也長時間擔任英文

    翻譯，因曾擔任莊鴻飛與帛琉前總統的翻譯，於108年6月10

    日受雇奕智博集團，在此之前引進之大陸地區人民與被告周

    嘉和無關。被告周嘉和雖未參與所有申請大陸地區人民進入

    台灣地區之程序，但也共同參與部分事宜，於仔細閱讀判決

    書後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條

    之規定減輕其刑。並請審酌被告長期從事攝影工作，工作之

    餘以擔任翻譯打工，賺取微薄零用錢，受邀加入奕智博集團

    工作不到1年，單純領取月薪，沒有奬金，未曾有犯罪紀錄

    ，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，偵查期

    間已羈押4個月達123天，請判決免予再支付公庫一定金額之

    緩刑宣告，給予改過自新機會。

三、被告曾香萍上訴意旨略以：被告曾香萍於107年7月才受僱奕

    智博集團，在此之前引進大陸地區人民來台，與被告曾香萍

    無關，但被告曾香萍在至少參與一部分工作，經仔細閱讀原

    判決後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59

    條規定減輕其刑。並請審酌被告於105年結婚，106年育有1

    女，為增添家用，始於107年7月任職奕智博集團，賺取微薄

    月薪，本案109年5月查獲後，被告即失業在家，最近始找到

    育幼院工作，先生為海巡人員，經常不在家，被告尚需照顧

    失智的婆婆，被告甫生產，須哺育嬰兒，不宜入監，因本案

    備感壓力，開始服用精神科藥物，被告無前科，經此刑事程

    序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，請判決支付公庫一定

    金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。

四、被告顏詩玹上訴意旨略以：被告顏詩玹前因幫助詐欺取財案

    件，經判處有期徒刑3月、緩刑2年確定，經聲請本院調閱上

    開前案卷，被告顏詩玹前案緩刑期間已於111年12月5日期滿

    ，該前案所受刑之宣告應已失其效力，請審酌被告顏詩玹自

    偵查、原審及本院審理時，均認罪坦承不諱，並無飾詞狡辯

    ，犯後態度良好，被告顏詩玹乃受僱之員工，非處於核心主

    導地位，經此教訓，應無再犯之虞，請為緩刑之諭知，以勵

    自新。

五、被告林耀庭上訴意旨略以：㈠被告林耀庭坦承犯行，被告林

    耀庭最初動機與目的係為民服務，非欲影響國安、誘發國安

    危機，所造成之後果亦僅抽象風險，而非巨大實害結果。被

    告未與大陸人民接觸，沒有實際參與申請流程，僅係遞交陳

    情文書，代向行政機關陳情，使奕智博集團遇有窒礙之入境

    案件，得以順利進行，參與程度非深，違反義務程度非高，

    因協助奕智博集團案件愈來愈多，才慢慢懷疑，非自始明知

    奕智博集團涉有圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，主

    觀上當屬間接故意。㈡被告林耀庭於審理過程，已繳納全部

    犯罪所得198萬6,000元，已有悔悟之心，犯後態度良好，科

    處法定刑3年以上有期徒刑，實屬過苛，而有情輕法重之虞

    ，請依刑法第59條酌減其刑。㈢被告林耀庭無前科，罹患重

    鬱症、高血壓心臟病、糖尿病、膽囊結石等病，並有雙側聽

    覺失能，現為家中經濟唯一支柱，努力獨自扶養年事已高之

    母親（88歲），倘入監服刑，則無人可扶養年邁母親與妻子

    ，家庭陷入窘境，被告林耀庭須頻繁就醫，且有掛戴雙耳助

    聽器必要，倘入監服刑，將飽受諸多折磨與不便，請求宣告

    2年以下有期徒刑之刑度，給予緩刑機會（提出診斷證明書4

    紙、戶籍謄本、里辦公處證明書附卷，見本院卷三第471至4

    81頁）。　　　

六、撤銷改判部分（被告林耀庭部分）

　㈠原審以被告林耀庭犯上開之罪，事證明確，量處有期徒刑3年

    6月，固非無見，惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，

    法院對於有罪被告之科刑，依刑法第57條明定科刑時，應以

    行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列

    10款事項，以為科刑輕重之標準。而行為人犯罪後之態度，

    乃刑法第57條所規定於科刑時所應審酌之事項之一。犯後態

    度包含行為人犯後認罪、犯後行為、犯後悔悟等情事。被告

    林耀庭於偵查、原審雖矢口否認犯行，惟其上訴本院後，就

    原判決認定之犯罪事實、罪名已認罪坦承犯行，表示僅就原

    判決「量刑」部分上訴。其次，原審法院前經檢察官聲請，

    以109年度聲扣字第7號裁定扣押被告林耀庭所有坐落臺北市

    ○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍157/10000）及其上建

    物建號0000、門牌臺北市○○區○○路000巷0號0樓房屋（權利

    範圍全部，含共有部分停車位），以保全沒收或追徵犯罪所

    得（本院卷三第57至75頁），並經臺南地檢署囑託辦理查封

    登記，已據臺南地檢署檢送本案聲請扣押、查封登記及強制

    執行相關證據資料附卷（本院卷三第41至132頁）。原審審

    理後，認定被告林耀庭犯罪所得198萬6,000元，於原判決主

    文諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額，被告林耀庭上訴後，表示願意繳納上開犯罪所得

    ，業經本院於111年9月12日以111年度聲字第577號裁定被告

    林耀庭於繳納擔保金198萬6,000元後，撤銷前述不動產之扣

    押命令，被告林耀庭已於111年10月6日如數繳納上開犯罪所

    得，並經臺北市古亭地政事務所以111年10月18日北市古地

    登字第1117012608號函查覆已辦竣前述不動產之塗銷登記處

    分，均附於本院111年度聲字第577號案卷，是被告林耀庭已

    自動繳交原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元無訛。職

    是，原判決執為被告林耀庭犯罪科刑標準之量刑因子，關於

    上訴後認罪及主動繳納犯罪所得部分，於本院審理時，已非

    全然相同，原審未及審酌此節，對被告林耀庭所為刑之量定

    ，失之略重，尚難謂符合罪刑相當原則，被告林耀庭執此主

    張原審量刑過重，非無理由，應由本院將原判決關於林耀庭

    所處之刑部分，予以撤銷改判。

　㈡審酌被告林耀庭身為立法院職員，明知奕智博集團所屬公司

    以不實事項非法申請大陸地區人民入境，為獲取不法利益，

    竟仍指派所僱用之同案被告陳惠娟至奕智博集團所屬公司任

    職參與非法使大陸地區人民入境臺灣之犯行，並以陳情方式

    協助共犯莊鴻飛共同犯罪，參與時間自107年5月至109年1月

    ，獲取之犯罪所得高達198萬6,000元，所為應予非難。犯後

    於偵查及原審否認犯行，惟上訴本院後已認罪坦承犯行，並

    主動繳納上開犯罪所得在案，顯已檢討己過，知所悔悟。並

    審酌其於本案係參與附表三部分，非奕智博集團主導階層，

    於本案之分工、犯罪動機、目的、手段、所生危害及其品行

    ，暨其於本院自述大專畢業之教育程度、已婚、育有2名已

    成年子女，案發後已自立法院離職，現從事保全工作，月薪

    約3萬3千元至3萬4千元，目前獨居，須扶養照顧高齡母親，

    罹患多種疾病（提出診斷證明書、戶籍謄本、勞保局、里辦

    公處證明書，本院卷三第471至481頁）等經濟與生活狀況等

    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。至檢察官上訴意旨

    雖以被告林耀庭犯後否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑

    過輕，惟被告林耀庭上訴本院後已認罪坦承犯行，且主動繳

    納犯罪所得，原判決量刑基礎既已變更，本院仍應綜合全案

    情節，合併評價，以避免量刑失衡，職是，檢察官上訴主張

    原判決對被告林耀庭量刑過輕部分，即難以憑採，而為無理

    由。　　　

七、上訴駁回部分（被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分

    ）

　㈠被告潘子頤部分

　　原審以被告潘子頤共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖

    利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌被

    告潘子頤為謀私利，以非法方法使大陸地區人民得以入境臺

    灣，所引進之大陸地區人民除在臺灣從事與許可目的不符之

    活動外，亦有從事賭博、洗錢等犯罪情事，顯見對國境安全

    、臺灣社會治安，已造成一定之影響及威脅。被告潘子頤於

    奕智博集團所屬公司中，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管，

    居於指揮地位，參與本案情節甚深，可責性甚高，犯後就圖

    利使大陸地區人民非法進入臺灣地區部分，始終否認犯行，

    暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害及品行，被告潘子頤

    於原審自述之生活狀況，本院復審酌被告潘子頤於本院自述

    大學畢業之教育程度，離婚，育有2名未成年子女，與子女

    同住，目前待業中，有從事臨時工，月收入約2萬元之經濟

    與家庭生活等一切情狀，認原判決量處被告潘子頤有期徒刑

    4年10月，核其認事用法俱無違誤，所為刑之宣告，亦係以

    行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其

    他一切情狀後而為，所量定之刑未逾越法定刑範圍或有何違

    反比例、公平及罪刑相當原則，亦稱允當，應予維持。檢察

    官執前詞上訴主張原判決對被告潘子頤量刑過輕，被告潘子

    頤上訴否認犯罪，均為無理由，應予駁回。

　㈡被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分

　⒈原審以被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同犯兩岸人民關係條

    例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，

    事證明確，審酌渠等受雇奕智博集團所屬公司，明知奕智博

    集團係以不實事項非法申請大陸地區人民入境，仍無視於對

    於國境安全、臺灣社會治安，所造成的影響及危害，仍依共

    犯莊鴻飛、潘盈臻、被告潘子頤之指示執行業務，均為從屬

    之地位，於本案之行為期間、分工情形，被告周嘉和、曾香

    萍於偵查、原審審理時，始終否認犯行，被告顏詩玹始終坦

    承犯行，認非無悔意，暨渠等之犯罪動機、目的、手段、所

    生危害及於原審自述之品行、智識程度、經濟、家庭生活狀

    況等一切情狀，量處被告周嘉和、曾香萍各有期徒刑1年10

    月，被告顏詩玹有期徒刑1年8月，所量處之刑已以行為人之

    責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情

    狀後而為，未逾越法定刑範圍，亦符合比例、公平及罪刑相

    當原則，均稱允當，應予維持。

　⒉檢察官上訴意旨以被告周嘉和、曾香萍犯後均否認犯行，飾

    詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告周嘉和、曾香萍上訴

    本院後，已認罪坦承犯行，檢察官執為上訴之被告周嘉和、

    曾香萍犯後否認犯行之量刑審酌事項，於本院審理時已有變

    更。又被告周嘉和、曾香萍雖上訴本院後認罪坦承犯行，但

    本院審酌渠二人在偵查及原審均矢口否認犯行，原審踐行調

    查證據，交互詰問相關證人，事證已臻明確，據以認定被告

    周嘉和、曾香萍否認犯罪之辯解不足採信，於判決理由中詳

    予敘明得心證之理由，而為渠二人罪刑之宣告，已耗費大量

    訴訟人力、時間及司法資源，且被告周嘉和、曾香萍在本院

    準備程序之初，猶否認犯行，嗣於本院111年8月30日準備程

    序時，始認罪坦承犯行，本院審酌周嘉和在奕智博集團擔任

    業務總監及共犯莊鴻飛之特別助理，為業務部主管，負責推

    廣辦公室出租、簽訂租約等業務，提供運營商設置據點，且

    有參與奕智博集團辦理大陸地區人民非法入境之犯行，被告

    曾香萍為奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及辦理

    大陸地區人民入境簽證費用，並聽從共犯莊鴻飛指示處理集

    團財務，渠等雖均係受領薪資之受雇人，但均屬主管職務，

    縱上訴本院後認罪坦承犯行，本院審酌被告周嘉和於本院自

    述專科畢業之教育程度，現從事論件計酬之翻譯工作，月收

    入數千元，未婚，無子女之經濟與生活狀況，被告曾香萍於

    本院自述大學畢業之教育程度，現任職貨運公司，月收入約

    3萬3千元，已婚，育有未成年子女2人（分別5歲、1個多月

    ），現與婆婆、配偶、未成年子女等同住之經濟與生活狀況

    ，認為原審對渠2人依刑法第59條酌減其刑後，所量處之刑

    度尚符合罪刑相當原則，縱被告周嘉和、曾香萍上訴本院後

    認罪坦承犯行，尚未致改變原審量刑之程度。則檢察官上訴

    主張原判決量刑過輕，被告周嘉和、曾香萍上訴主張原判決

    量刑過重，均為無理由，應予駁回。

　⒊另被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底

    ，在商務部依指示辦理大陸地區人民入境簽證業務，於偵查

    、原審及本院審理時始終坦承犯行，本院審酌被告顏詩玹在

    發覺該集團從事非法工作時，即離職（偵五卷第545頁，原

    審卷四第156頁），於本案查獲後，配合調查，據實供述事

    實，於本院自述高職畢業之教育程度，現從事社區秘書工作

    ，月收入約2萬7千元，未婚，無子女，現與母親、兄、嫂等

    同住之經濟與家庭生活狀況，認為原審依刑法第59條酌減其

    刑後，所量處被告顏詩玹之刑度，亦稱允當，應予維持。

　㈢緩刑部分

　⒈行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後

    ，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的

    觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方

    式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對

    於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於

    行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，

    固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措

    施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人

    對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常

    ，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為

    刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執

    行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行

    為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號

    判決參照）。

　⒉被告周嘉和、曾香萍部分

　⑴被告周嘉和未曾因犯罪受刑之宣告與執行，有臺灣高等法院

    被告周嘉和前案紀錄表足憑。

　⑵被告曾香萍雖因奕智博集團所屬奕智博數位公司營業所所在

    之臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，前由駿達網路科技有限

    公司自108年6月起在該址從事賭博網站，經警於109年1月14

    日查獲，被告曾香萍因受僱奕智博集團，經臺灣士林地方檢

    察署（下稱士林地檢署）檢察官以其共同涉犯刑法第268條

    意圖營利供給賭博場所及意圖營利聚眾賭博罪，提起公訴（

    109年度偵字第9948號等），然業經臺灣士林地方法院於112

    年4月27日以110年度易字第323號判決無罪在案，有臺灣高

    等法院被告曾香萍前案紀錄表在卷，並經本院調閱前開士林

    地檢署起訴書及士林地院判決書查閱無訛，此外，查無被告

    曾香萍其他犯罪紀錄，堪認被告曾香萍亦未曾因犯罪受刑之

    宣告與執行。

　⑶被告周嘉和、曾香萍均係依因受僱奕智博集團，受莊鴻飛、

    潘子頤等之指示而共同為本案犯行，縱未於明知工作內容違

    法時立即離職，然不無出於為謀生計之考量，且渠二人在本

    案查獲之後，均已離職，未再繼續犯行，復均於上訴本院後

    ，認罪坦承犯行，因認渠2人經此偵、審程序，應已知所悔

    悟而無再犯之虞，爰併均宣告緩刑5年，然本院審酌被告周

    嘉和、曾香萍本案犯行，不僅對臺灣社會安全造成相當的危

    害，且非自始坦承犯行，又耗費相當司法資源，對社會公益

    應有相當之補償，而有課予一定負擔之必要，俾使知所警惕

    ，爰均依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告周嘉和

    、曾香萍均應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金10萬

    元之負擔。至被告周嘉和雖主張：其於本案偵查期間之109

    年5月6日受羈押至同年9月4日獲釋（參見卷附臺灣高等法院

    被告周嘉和在監在押全國紀錄表），受羈押達123天之久，

    如判決緩刑，請免予支付公庫一定金額等情。惟羈押之目的

    在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，屬刑事訴訟之保

    全程序，非在確定本案是否應該負擔罪責與是否應科處刑罰

    之問題，被告周嘉和於偵查中所受羈押處分，與經法院審理

    判處罪刑，是否宣告緩刑，及宣告緩刑所命負擔，要屬兩事

    ，所適用之程序與裁量之法定要件俱不相同，而刑法第74條

    第2項所定緩刑所命負擔，或係對於被害人關係之修復；或

    為賦予被告社會公益責任；或係使被告回復身心正常之處遇

    ；抑或為預防犯罪與保護被害人之相應舉措，皆非刑罰之替

    代性措施。被告周嘉和之緩刑宣告，嗣後如經撤銷，應執行

    刑罰時，其偵查中所受羈押日數，固得折抵刑期，然不能以

    本案曾受羈押處分免為緩刑所命負擔，故被告周嘉和以本案

    羈押處分請求免為緩刑負擔，要難准許。

　⒊被告顏詩玹部分　

　⑴緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力

    ，刑法第76條前段定有明文。查被告顏詩玹前因詐欺案件，

    經臺灣新北地方法院109年度簡字第3754號判決處有期徒刑3

    月，緩刑2年，並向被害人賠償40萬元確定，緩刑期間自109

    年12月5日至111年12月4日，遵守履約期間自109年12月1日

    至111年12月4日，有臺灣高等法院被告顏詩玹前案紀錄表在

    卷，上開緩刑期間已於111年12月4日期滿，未經撤銷緩刑，

    參照前揭刑法第76條前段之規定，前案有期徒刑之宣告已失

    其效力。

　⑵審酌被告顏詩玹因受僱奕智博集團，依雇主即莊鴻飛、潘子

    頤等之指示共同為本案犯行，任職期間非長，於發現係從事

    違法行為時，即離職，犯後始終坦承犯行，配合調查，據實

    供述事實，顯係一時失慮而為本案犯行，經此偵、審程序，

    應無再犯之虞，爰併宣告緩刑4年，又因被告顏詩玹所為本

    案犯行，影響臺灣社會治安，基於社會公益責任，仍有課予

    一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併為

    諭知應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金2萬元之負擔

    。

　⒋以上所課被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹緩刑所附負擔，係藉

    此負擔以收自新及警惕之效，倘被告周嘉和、曾香萍、顏詩

    玹未遵循履行上揭所示負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑

    難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之

    1第1項之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷

    ，而執行宣告之刑罰，併此敘明。　　　

　⒌至於被告潘子頤、林耀庭雖均請求為緩刑之宣告，惟審酌被

    告潘子頤係奕智博集團代理執行長，協同共犯莊鴻飛經營奕

    智博集團，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管；被告林耀庭參

    與本案犯罪情節甚深，受有為數不小的報酬。且本案被告潘

    子頤、林耀庭所犯兩岸人民關係條例第79條第2項之罪，所

    宣告之罪刑均逾有期徒刑2年，已不符合宣告緩刑之要件，

    均附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79

條第2項、第4項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第215條

、第55條、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條

之1，判決如主文。

本案經檢察官王宇承提起公訴，檢察官盧駿道提起上訴，（臺北

地檢署）檢察官陳鴻濤移送併辦，檢察官陳建弘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  黃裕堯

                                      法　官  林逸梅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂宬樂  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

    之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

    範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。



臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條

違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣5百萬元以下罰金。

前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以

下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、

機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1 款規定者，主管機關

得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，

或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職

業證照或資格。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項

之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其

他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地

區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶

、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運

輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。前項

情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得予沒

入時，得由查獲機關沒入之。 



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

案卷代號對照表   編號 案卷代號 案卷名稱  1 調查卷 內政部移民署移署南南勤字第1098314613號卷  2 偵一卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷一  3 偵二卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷二  4 偵三卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷三  5 偵四卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷四  6 偵五卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷五 7 偵六卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷六 8 偵七卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷七 9 偵八卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷八 10 偵九卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷九 11 偵十卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷十 12 偵十一卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷十一 13 偵十二卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件一) 14 偵十三卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件二) 15 偵十四卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件三) 16 偵十五卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件四) 17 偵十六卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第14122號卷一 18 偵十七卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第14122號卷二 19 偵十八卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第15709號卷 20 偵十九卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第15709號(光碟卷) 21 偵二十卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第17040號卷 22 聲羈卷一 臺灣臺南地方法院109年度聲羈字第110號卷 23 聲羈卷二 臺灣臺南地方法院109年度聲羈字第203號卷 24 偵聲卷一 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第103號卷 25 偵聲卷二 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第105號卷 26 偵聲卷三 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第135號卷 27 偵聲卷四 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第140號卷 28 偵聲卷五 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第159號卷 29 偵聲卷六 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第160號卷 30 偵抗卷一 臺灣高等法院臺南分院109年度偵抗字第211號卷 31 偵抗卷二 臺灣高等法院臺南分院109年度偵抗字第312號卷 32 偵抗卷三 臺灣高等法院臺南分院109年度偵抗字第375號卷 33 原審卷一 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷一 34 原審卷二 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷二 35 原審卷三 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷三 36 原審卷四 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷四 37 原審卷五 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷五 38 併辦偵卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25517號卷 39 本院卷一 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第60號卷一 40 本院卷二 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第60號卷一 41 本院卷三 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第60號卷一 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
111年度上訴字第60號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  潘子頤（原名潘玉玲）
選任辯護人  王森榮律師
            賴柏宏律師
上  訴  人  
即  被  告  周嘉和
上  訴  人  
即  被  告  曾香萍
上二人共同                    
指定辯護人  黃崑雄律師
上  訴  人  
即  被  告  顏詩玹（原名顏琇容）
選任辯護人  蔡青芬律師（扶助律師）
上  訴  人  
即  被  告  林耀庭
選任辯護人  黃重鋼律師
            洪煜盛律師
上列上訴人因被告違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號中華民國110年10月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號、第14122號、第15709號、第17040號；二審併辦案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25517號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於林耀庭所處之刑撤銷。
林耀庭共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。
其他上訴駁回（即潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）。
周嘉和緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
曾香萍緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
顏詩玹緩刑肆年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣貳萬元。
    事  實
一、緣潘子頤（原名潘玉玲）之男友莊鴻飛（綽號「老莊」，業已出境，通訊軟體暱稱「Chong」，所涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺灣臺南地方檢察署《下稱臺南地檢署》通緝中）為①眾悅數位傳媒有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為陳文仁，下稱眾悅公司）、②英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱傑利公司）、③唐晶資訊科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為潘盈臻，下稱唐晶公司）、④奕智博數位娛樂開發股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號7樓、營業處所為臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱奕智博公司)、⑤星宇聯網資訊有限公司（址設臺北市○○區○○街00號0樓，登記負責人為潘曼筠，下稱星宇公司）、⑥寰娛數位科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓，登記負責人為邱芸茜，下稱寰娛公司）、⑦薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公司-在臺辦事處（址設新北市○○區○○○路0段00號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱薩摩亞商奕智博公司）之實際負責人，負責綜理該7家公司（下稱奕智博集團所屬公司）業務，並以奕智博集團所屬公司名義租用新北市○○區○○○路00號0樓之辦公室、新北市○○區○○○路00號00樓之商辦大樓、臺北市內湖區、新竹市等地之商辦大樓，提供欲前來臺灣地區設置機房之外籍或中國大陸地區客戶（奕智博集團所屬公司稱之為「運營商」）設置據點、協助引進外籍或中國大陸地區人力服務事項，並以辦理簽證業務為集團營收項目；潘子頤（通訊軟體暱稱「潘潘」）則擔任奕智博集團代理執行長，協同莊鴻飛經營上開集團，並負責市場推廣、客服及運營商委託服務業務；周嘉和（通訊軟體暱稱「Harold」）係奕智博集團之業務總監及莊鴻飛之特別助理，直接聽從莊鴻飛之指示處理與運營商締約、辦公室租賃及上開集團相關營運事項；潘盈臻（通訊軟體暱稱「PANER」，業已出境，所涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺南地檢署通緝中）、周妤姍（通訊軟體暱稱「Ellie」、「奕智博商務部」）分別係奕智博集團之商務部前經理、經理；林依穎（通訊軟體暱稱「Y」、「奕智博商務部-Yvonne」）、吳幃妮（通訊軟體暱稱「Winnie」）、顏詩玹（原名顏琇容，通訊軟體暱稱「VV」）均係奕智博集團商務部之員工，渠等依運營商之需求，負責替運營商辦理大陸地區人民來臺之簽證業務；曾香萍（通訊軟體暱稱「olivia」）係奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及商務部辦理外籍人士入境臺灣地區簽證之費用，並聽從莊鴻飛之指示處理上開集團財務、調度資金及辦理簽證等事項；黃俊昌（通訊軟體暱稱「Marco」）係春雨旅行社有限公司（下稱春雨旅行社，址設臺北市○○區○○路00號0樓）之副總經理，李啟源（通訊軟體暱稱「啟源 Saxphone」）、趙伊茜（通訊軟體暱稱「DiAnA伊茜」）、呂玉麟（通訊軟體暱稱「ViViAn」）、侯楚萱（通訊軟體暱稱「CaTHY」）、黃莉琇（通訊軟體暱稱「琇琇」）均係春雨旅行社之員工，負責代辦外籍人士簽證業務，春雨旅行社並與奕智博集團之商務部員工成立LINE通訊軟體群組「九品芝麻官」，俾利聯繫簽證業務；林耀庭（通訊軟體暱稱「Michaellin」、「林耀庭」、「林董」）任職於立法院，其與陳惠娟（通訊軟體暱稱「陳惠娟alice」）均受莊鴻飛等人指示，辦理奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台簽證事宜（周嘉和、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭、陳惠娟等人任職期間，均詳如附表四所示）。
二、緣於104年至109年間因運營商之客戶欲引進大陸地區人民來臺工作，莊鴻飛認有利可圖，向運營商表示，以每件收費新台幣（下同）18,000元至138,000元不等之條件，可為之引進大陸地區人民入境臺灣工作，藉此作為奕智博集團所屬公司之營利項目。莊鴻飛與任職於奕智博集團所屬公司之潘子頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍及任職於春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇，及莊鴻飛友人林耀庭和其職員陳惠娟，均明知奕智博集團所屬公司並無與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期商務交流活動、專業交流之需求，惟渠等竟共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由莊鴻飛、周嘉和、潘子頤依照運營商客戶之需求，由運營商聯繫大陸地區不詳之人力仲介，取得欲申請來臺之大陸地區人民名單後，由莊鴻飛、周嘉和、潘子頤以LINE或微信等通訊軟體創設群組以供運營商之聯繫人員加入，並由周妤姍、林依穎、吳幃妮等辦理簽證等商務部人員加入該群組，運營商之聯繫人員將要辦理簽證之大陸地區人民資料整理成壓縮檔傳到群組或寄送到商務部處理簽證之電子郵件信箱，商務部人員依運營商所欲申請入境簽證之需求傳送報價單，收取辦理簽證、相關服務費用，待曾香萍確認運營商付款後，通知不知情之奕智博集團財務部員工製作帳目報表，由曾香萍彙整後交由莊鴻飛、潘子頤審核。待確認獲得運營商給付報酬後，即由奕智博集團所屬公司之職員周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹等人，以「九品芝麻官」群組與春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇及至奕智博集團所屬公司任職處理簽證業務之陳惠娟等人聯繫、協調將大陸地區人民分配何間大陸地區公司名下、決定學歷、職務後，以奕智博集團所屬公司需與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期商務交流活動或專業交流等虛偽不實之理由，在其等業務上製作之商務活動計畫書及行程表等文書內，虛偽填載大陸地區人民至奕智博集團所屬公司欲進行商務履約服務或商務交流計畫及行程等不實事項，另依申請所需，自行以留存於奕智博集團所屬公司內之大陸地區公司印章，製作大陸地區人民之在職證明；如欲申請入境之大陸地區人民學經歷與申請目的不符時，則在大陸人士來台-商務交流申請資料之「教育程度」、「職業職稱」欄內，填載虛偽不實之學歷與職稱，並連同邀請函、委託書、團體名冊、大陸地區專案（商務）人士申請進入臺灣地區保證書等文書，委由春雨旅行社前揭職員、陳惠娟或委請不知情之九太旅行社職員張雅君使用奕智博集團向移民署申請之帳號、密碼，至移民署之申請網站上傳上開文件，持之向移民署申請大陸地區人民來臺從事商務履約服務、短期商務活動交流而行使前開業務上登載不實之文書，致不知情之移民署及後續進行審查之政府機關部門（如經濟部工業局、文化部、國家通訊傳播委員會等）承辦公務員誤認奕智博集團所屬公司之申請案符合資格，而審核通過並由移民署核發大陸地區人民入境臺灣之許可證。如遇運營商客戶有較急迫、須早於預定時程取得大陸地區人民入臺簽證，或遲遲無法獲得入台簽證之情形，即由陳惠娟聯繫任職於立法院之林耀庭，由其向主管機關陳情，使奕智博集團申請之入境案件得以順利進行。莊鴻飛與潘子頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭及陳惠娟等人，共同在渠等任職期間（均詳如附表四），以前揭方式，接續使附表一、二、三所示之大陸地區人民得於附表一、二、三所示之時間，以附表一、二、三所示之名義非法進入臺灣地區（黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇參與部分詳如附表二，林耀庭及陳惠娟參與部分詳如附表三），足以生損害於移民署及審查之政府機關部門對於大陸地區人民來臺事項審核之正確性。
三、嗣因臺南地檢署檢察官於109年3月10日查獲奕智博集團之運營商即隸屬菲律賓之網路賭博集團「意彩公司」之主管，真實姓名年籍不詳、綽號「文哥（文總）」之人在臺南、高雄地區設置多數洗錢、賭博機房，現場管理人吳敏誠僱用大陸地區人民林文毓、高宜豪擔任員工，且發現林文毓、高宜豪係透過奕智博集團所屬傑利公司名義以進行商務履約之名義申請入境後，循線於109年5月4日至奕智博集團多數營業據點等地實施搜索，因而查獲（吳敏誠所犯賭博、洗錢、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作等罪，嗣經認罪協商，為原審法院109年度金訴字第144、168號判決判處罪刑，並諭知附條件緩刑確定；林文毓、高宜豪涉犯賭博、洗錢防制法等罪嫌，經臺南地檢察署檢察官以109年度偵字第5616、11772號為緩起訴處分）。
四、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調查處偵查後提起公訴。
    理  由
壹、程序部分
一、本院審理範圍
　㈠原審同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟（下稱周妤姍等10人）被訴違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）等犯行，業經原審判處罪刑，未據檢察官及周妤姍等10人上訴，均已確定，非本院審理範圍。
　㈡併辦部分
　　臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）移送併辦之犯罪事實（110年度偵字第25517號被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同行使業務上登載不實文書罪、圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪），與本院審理被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹上訴部分為同一案件，本院應併予審理。至併辦意旨關於被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪部分，業經原判決理由說明不另為無罪之諭知（詳下述㈢、⒈部分），自非本院審理範圍。　　
　㈢按「上訴得對於判決之一部為之」（第1項）、「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」（第2項）、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」（第3項），110年6月16日修正公布，自同年月18日起施行之刑事訴訟法第348條第1項至第3項定有明文。本案係於上開規定修正施行後之111年1月7日繫屬本院，有原審法院111年1月6日南院武刑黃109訴1197字第1110000623號函其上所蓋本院收文戳章（本院卷一卷第5頁）在卷可按，是本案上訴之效力及其範圍，應依現行刑事訴訟法第348條規定判斷。
　⒈上開修正後刑事訴訟法第348條第2項但書所稱之「無罪」，尚包括下級審判決就有關係部分於理由內說明不另為無罪諭知之情形（最高法院111年度台上字第657號判決參照）。被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭被訴製作大陸地區人民不實在職證明或購買不實學歷等偽造之特種文書，提交移民署等主管機關查核，另涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹於任職期間以外，就附表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區；被告林耀庭就附表一、二所示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區部分，均與被告潘子頤另涉犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪、兩岸人民關係條例第79條第1項、第2項、同法第15條之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌，業經原判決於理由內說明不另為無罪之諭知，參照修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規定及前揭說明，不生移審本院之效果而告確定，即非本院審理範圍。
　⒉檢察官上訴明示僅對原判決就被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭「量刑」部分提起上訴；被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴均明示僅對原判決「量刑」部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上訴範圍（本院卷二第480至481頁，本院卷三第292頁）。準此，關於檢察官上訴部分（即主張原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭均量刑過輕）及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴部分（均主張原判決量刑過重，並請求為緩刑之諭知），本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，原判決關於被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分，均以原判決之認定為基礎，不在本院審理範圍。　
二、證據能力
　　本判決引為判斷基礎之被告以外之人審判外之傳聞供述證據，經檢察官、被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據使用（本院卷三第294至295頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法或不當取證情事，亦無顯不可信或證明力過低，而均認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經本院審理時逐一提示而為合法調查，與本案待證事實間復具相當關聯性，自得據為裁判基礎。　　　　　　　　　
貳、被告潘子頤部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　㈠被告潘子頤於原審否認行使業務登載不實文書罪及圖利非法申請大陸地區人民入境臺灣地區罪，辯稱：不知申辦大陸地區人民來台事宜中，涉及非法情事。其於109年2月間方接掌奕智博集團商務部，因新冠肺炎疫情爆發，而未再申辦大陸地區人民來台事宜等語，嗣於本院審理時，對於被訴行使業務上登載不實文書罪坦承犯行，然仍否認圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。辯護人則為被告潘子頤辯護稱：⒈辦理大陸地區人民來臺簽證業務，移民署有實質審查權限，非一經申請即能獲得許可。⒉依兩岸人民關係條例第79條第2項立法脈絡以觀，立法當時偷渡風氣盛行，所謂非法進入臺灣地區，依同條例第10條第1項規定，係指大陸地區人民未經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管機關申請而偷渡來臺之情形。縱然實務擴張解釋包含以「假結婚」、持偽、變造之護照而經主管機關許可進入臺灣之行為，惟並非定論，現今是否仍須就此等事件予以重刑，並非無疑。且無論以何種方式申請來臺，主管機關均有實質審查權限，而非一經申請即能獲得許可，反觀以偷渡進入臺灣，主管機關全然無掌控可能，二者侵害法益程度明顯不同，故應將兩岸人民關係條例第79條限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣地區，始符立法意旨。又僅就大陸地區人民偷渡予以重罰，對於其他國家人民卻無此規定，恐有違憲疑慮。被告潘子頤係提交不實文件予主管機關進行實質審查後，經主管機關同意後使陸人來臺，非使偷渡來臺，應不該當於圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。⒊奕智博集團之實際經營者、決策者及主導者均為共犯莊鴻飛，被告潘子頤與潘鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫時代理其職，對於事務之處理，僅「蕭規曹隨」、「被動協助傳達莊鴻飛指示」之次要角色，亦未因此獲取暴利，事後已深感後悔，坦承犯行，如課予法定最低本刑3年以上，猶嫌過重，請求依刑法第59條酌減其刑，從輕量刑，並為緩刑宣告。
　㈡奕智博集團所屬公司以不實事項申請大陸地區人民非法進入臺灣地區之判斷：
　⒈同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹（以上為奕智博集團商務部員工）、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇（以上為春雨旅行社員工）、陳惠娟（受僱被告林耀庭至奕智博集團辦理簽證業務）於原審審理時，就渠等於附表四所示時間，分別任職於奕智博集團所屬公司及春雨旅行社，並於渠等任職期間，基於共同犯意聯絡，以前開非法方式分工參與申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣地區等情，均坦承不諱（原審卷二第34至36頁、第153、313、370頁），並經證人即任職於九太國際旅行社，曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之張雅君於偵查中證述其曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台過程明確（參見偵一卷第505至511頁），而奕智博集團所屬公司確曾於附表一、二、三所示時間，申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等情，亦有內政部移民署郵件記錄及內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊109年9月1日移署南南勤字第1098314599號函各件在卷（參見偵十五卷第381至387頁傳送前述申請資料檔案電子郵件，偵十一卷第439至440頁，相關內容如附表一、二、三明細表所示），是同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟於原審審理時之自白，核與事實相符，堪可採信。
　⒉證人即同案被告周妤姍於偵查中具結證稱：「（問：你在傑利公司以傑利公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、唐晶公司、眾悅公司等名義為客戶所申請的陸籍人士，是否都是幫客戶申請來臺為客戶工作的？）答：是。」、「（問：所申請的名義是否都是不實的？）答：是的。」（參見偵六卷第35至36頁）；復於原審審理時結證稱：「（問：妳承辦這麼多個案，這些人是否確實有在奕智博旗下六家公司進行商務考察？）答：沒有。」、「（問：一個都沒有？）答：據我所知沒有。」（參見原審卷三第114頁至第115頁）；被告周嘉和於偵查中供稱：「（問：潘子頤有提到運營商有外籍人士的需求，要與奕智博公司合作開發軟體，有無這件事情？）我知道有運營商是要來臺灣開發軟體，我沒有聽過他們說要與奕智博公司合作，我沒有聽過這件事。」（參見偵四卷第642頁）；證人即同案被告吳幃妮於偵查中結證稱：「如果要申請商務簽證的話，就是要確實擔任公司的高層才能申請簽證，但這些大陸人的身分都是不符合這個要求，所以才會透過我們公司來製造這些大陸人在上述六間公司邀請來台工作的資料而申請簽證，實際上這些大陸人不是在這六間公司工作。」、「（問：這六間公司有無真的營運？）答：就我了解沒有。」（參見偵六卷第684頁）。依此，奕智博集團雖以所屬公司名義申請附表一、二、三所示大陸地區人民來臺進行商務交流等事務，然該等大陸地區人民入境臺灣後，是否確實至奕智博集團所屬公司進行商務交流等事務，當非無疑。　　
　⒊吳敏誠及大陸地區人民林文毓、高宜豪查獲經過
　⑴奕智博集團運營商即在菲律賓經營網路賭博集團「意彩公司」之真實姓名年籍不詳綽號「文哥」、「小熊」大陸地區人民與吳敏誠（綽號「誠哥」）等人，於108年至109年間欲在臺南、高雄地區設置洗錢、賭博機房，「意彩公司」透過大陸地區人力仲介業者及奕智博集團分工，由奕智博集團所屬公司員工，陸續製作內容不實之在職證明、大陸地區專案（商務）人士申請進入臺灣地區保證書等不實文書，以奕智博集團所屬傑利公司名義持向主管機關內政部移民署申請大陸地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博等5人入境臺灣，在吳敏誠經營之臺南市、高雄市多數機房工作，嗣經臺南地檢署檢察官指揮警方聲請通訊監察，於109年3月10日搜索臺南市○○區○○○路000號00樓之0等地而查獲，吳敏誠所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢、兩岸人民關係條例第83條第1項、第15條第4款僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作等罪，經原審法院109年度金訴字第168號判決應執行有期徒刑1年6月，並諭知附條件緩刑確定（本院卷二第211至236頁），大陸地區人民林文毓、高宜豪所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢罪，經臺南地檢署檢察官偵查終結，以109年度偵字第5616號、第11772號為緩起訴處分（本院卷二第241至250頁）。上開受雇吳敏誠在臺灣地區從事賭博、洗錢犯罪行為之大陸地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博均係由奕智博集團所屬傑利公司以來臺從事商務活動為由，對深圳市鵬晟科技公司發出邀請函，並檢附該邀請函、商務活動計畫書（含在臺行程說明）、在職證明等文書，申請移民署辦理簽證核准入境，申請書檢附之商務活動計畫書行程表記載之入境接待人員均為「潘玉玲」（即潘子頤），活動地址為「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0」（傑利公司營業所）、「○○路○段000巷00號0樓」，住○地○○○○○○路○段000巷00號0樓」員工宿舍等情，有大陸人士來臺從事商務相關活動團體名冊在卷可稽（偵一卷第87-150頁，即附表一編號290至294所示）。
　⑵證人林文毓於偵查中具結證稱： 「（問：你在臺灣從事何工作？任職於何公司？月收入為何？收入來源為何？）答：我在臺灣臺南與高雄從事博奕網站的客服人員；工作內容就是這些博奕網站的賭客要充值，如果點數沒有充值進去，就會找我們客服」、「（問 ：當時小張介紹你進來做，有無告訴你為何要大陸人來做客服？）答:沒有特別講，小張只說薪資會比在大陸的高一倍、但工作地點在臺灣。」、「從機場入境就到臺南，沒有在臺北待過，我們五人一到臺灣時是牛頭與誠哥（指吳敏誠）直接到機場接機，然後直接開車到臺南。」、「（問：從資料上你入境七次，是否都是牛頭與誠哥去接機？）答：沒有，只有第一次，其他幾次知道地點後我們就會自己過去。」；「（問：這次入境，你在臺灣待到108年4月7日才出境？）答:是。」、「（提示你來臺灣申請的相關文件，裡面有「深圳市鵬晟科創信息技術有限公司」擔任系統開發工程師在職證明、安排來臺參訪的行程，有無看過？）都沒有看過，也完全沒有印象」、「（「傑利資訊股份有限公司」有無聽過？）沒有」、「（問:從108年1月26日入境到108年4月7日出境這段期間，你都在何處工作？）答:就直接到台南，就一直待在台南。」（偵十一卷第376至378頁、第340頁）；另證人高宜豪於偵查中具結證稱：「（問：108年1月26日一下飛機，前往何處？如何前往？）答：直接到台南機房，是誠哥與牛頭一起到機場來接我們五人一起到台南機房的。」、「（問：這次入境，你在臺灣待到108年4月9日才出境？）答：是。」、「（問：從108年1月26日入境到108年4月9日出境這段期間，你都在何處工作？）答：都在臺南。」、「（問：這段時間雇主是誰？薪水由誰支付？如何支付？）就陳文凱或小楊付工資，…我感覺實際上的雇主是誠哥（即吳敏誠），因為會來找我們，如果陳文凱或小楊有問題都會問誠哥」、「（提示2018年12月28日商務活動計畫書及行程表，你在臺期間的行程，實際上有無依照這份行程表去走？）沒有」、「（行程表上活動接待人員為潘玉玲，實際上你有見過潘玉玲嗎？）沒有」，並稱：多次入境臺灣，都是受雇吳敏誠，與陳文凱、林文毓、田慶博等人從事賭博網站客服工作等語（偵十一卷第354至366頁），是以商務履約服務為名義申請入境臺灣之林文毓、高宜豪係在臺南市因從事賭博、洗錢等犯罪為警查獲，均未曾至奕智博集團所屬傑利公司進行商務履約服務等業務，亦未依照核准入境的行程活動，渠2人均非受邀的深圳市鵬晟公司員工，也沒有見過被告潘子頤，入境申請書附件邀請函、行程表及在職證明內容俱屬虛偽不實，可印證同案被告周妤姍、周嘉和、吳幃妮前揭供述屬實。
　⒋大陸地區人民余洋查獲經過（臺北地檢署110年度偵字第25517號併辦部分）
　⑴奕智博集團所屬眾悅公司自108年2月25日起接續4次申請移民署核准大陸地區人民余洋入境從事商務活動，余洋自108年3月26日起先後4次入境臺灣，有眾悅公司委託代理人林語倩申請余洋簽證所出具之大陸地區居民身分證、大陸人士來臺從事商務相關活動每日行程表-商務活動計畫書、委託書、保證書、APP應用開發合同書、邀請函、逐次說明書、在職證明、眾悅公司設立登記表等在卷（併辦偵卷第15至78頁，附表一編號330）。眾悅公司邀請對象為深圳市深安信息諮詢有限公司技術總監余洋（併辦偵卷第70頁），在職證明記載余洋任職上開深圳市深安信息諮詢公司，擔任技術總監（併辦偵卷第89頁），APP應用開發合同書委託人為眾悅公司，開發人為深圳市深安信息諮詢公司（併辦偵卷第71至76頁），活動地址記載「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之2」、「臺北市○○區○○路000號0樓」，住宿地點為「臺北市○○區○○路000號0樓」員工宿舍，接待人員為眾悅公司當時的登記名義人沈家豪。
　⑵證人沈家豪於偵查中供述：我是做直播的員工，我只知道奕智博是莊鴻飛的公司，當初是潘玉玲找我去上班，說要做直播相關的事，後來莊鴻飛說要開一間直播公司需要負責人，我信任潘玉玲就答應，我完全不知道公司要引進大陸人，從我當負責人到現在，我沒看過大、小章，我只是名義上的負責人，真正負責人是莊鴻飛。對眾悅公司引進余洋從事與入境目的不合的活動，我完全不知情等語（併辦偵卷第323頁）。證人林語倩於偵查中具結證述：在莊鴻飛的另一家公司上班，做人事，莊鴻飛開了好幾家公司，都會申請外籍人員入臺，有次好像要申請某位外籍人士，請我當窗口，就跟我借了身分證影本，跟我借身分證的人叫潘盈臻，不認識余洋，不知眾悅公司申請余洋來臺，知道眾悅公司有沈家豪這個員工，不清楚他的工作職務。潘玉玲是大主管，她是幫忙莊鴻飛的一個重要的主管，潘盈臻不是潘玉玲等語（併辦偵卷第324至326頁）。沈家豪、林語倩就申請大陸地區人民余洋入境乙事，所涉刑法第216條、第215條業務登載不實、兩岸人民關係條例第15條、第79條第2項、第1項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌，業經臺北地檢署檢察官偵查終結，均以罪嫌不足為不起訴處分（併辦偵卷第469至472頁）。
　⑶證人余洋於調詢供述：廈門萬象公司老闆許弼偉跟我提及要來臺灣出差，我入境臺灣的的工作內容為設計博奕軟體，許老闆有替我找房子租，許老闆也住在該租屋處（併辦偵卷第105至111頁），偵查中供述：任職廈門萬象敬創科技公司，從事軟體開發工作，入境臺灣做軟體外包，廈門公司老闆幫我辦的簽證，申請書附件在職證明記載的深圳市深安信息諮詢公司與我實際的公司不符，不知道有眾悅公司，來臺灣之後沒有去過眾悅公司做商務考察，當時進來臺灣的資料是假的等語（併辦偵卷第320至321頁），足堪認定眾悅公司係以不實事項申請余洋入境臺灣，余洋先後4次入境臺灣均從事與許可目的不符之工作。余洋所涉共同犯刑法第212條、第216條行使偽造特種文書罪，前經臺北地檢署檢察官偵查終結為緩起訴處分（併辦偵卷第473至475頁）。
　⒌大陸地區人民林文毓、高宜豪為警在臺南查獲後，曾香萍與周妤姍二人於電話中商議此事時，曾香萍曾詢問周妤姍有關林文毓、高宜豪是否知道其等來台行程時，周妤姍表示其等不知，曾香萍並稱偵查人員將會詢問林文毓、高宜豪二人在何處工作，要該二人回答原本係在奕智博集團所屬公司工作，僅是遭查獲當日臨時更改行程等情，有曾香萍iphone7手機通訊軟體對話紀錄擷圖照片在卷（參見偵一卷第533至534頁）。另參以奕智博集團所屬公司對申請入境臺灣之大陸地區人民，會教導如何應對海關及移民署人員之查詢，其中關於大陸地區人民之年籍資料等均要求大陸地區人民據實回答，然就其任職公司之地址、營運項目、任職工作內容、期間、來臺目的、工作項目等事項，則要求根據「履約細節內容」回答等情，有「出入境海關人員與移民署專勤隊常見問答」1份在卷可參（參見偵四卷第315頁）。是倘大陸地區人民來臺確實係為商務履約，確係至奕智博集團所屬公司從事商業事務，其等當無不知其在大陸地區任職公司為何公司之理，且對入境臺灣從事之工作事務內容，亦無不知之理。衡情僅需要求其據實回答即可，當無要求大陸地區人民在主管機關承辦官員詢問履約相關事宜時，刻意要求必須按照原申請內容陳述之理。奕智博集團所屬公司此舉，更可佐證其等申請大陸地區人民來臺，非如其等申請文件中所載，係為至奕智博集團所屬公司進行商業交流。從而，堪認奕智博集團所屬公司並無申請大陸地區人民來臺進行商務考察之必要，而係因應運營商客戶所需並付費，而代為以奕智博集團所屬公司需要大陸地區人民來台進行商務考察等情事為由申請如附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣。　　
　⒍證人周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：大陸人士在職證明的製作是怎麼產生的？）答：我一進公司，這些東西都有一個公版，潘盈臻告訴我的是只要把大陸人的名字、生日跟職務那些套上去，隨便幫他們押就可以了。」、「（問：跟黃俊昌合作的時期，哪一個人要配哪間公司、什麼職位，是誰想的？）答：基本上就是我們把資料先給春雨旅行社看過之後，春雨旅行社來決定。」；「（問：請妳具體指出妳所認知的不實文件是哪些？比如剛才提到的在台行程表、商務計畫書、在職證明，哪些東西是假的？）答：在職證明、商務活動計晝書、邀請函、合約、行程表都是假的。」（參見原審卷三第57、58頁）。對照為奕智博集團所屬公司辦理附表二所示大陸地區人民入境事宜之證人即春雨旅行社職員呂玉麟於偵查中具結證稱：「奕智博給我們一些名字，要春雨旅行社幫他想在職證明及工作收入證明，我就猜這些人應該是人頭，奕智博也沒有說這些人是要來做什麼，奕智博是要我們幫忙虛構人頭的簽證上需要的資料。」、「有時候奕智博集團給我們的資料是人頭真實的資料，但是他們不想要用人頭真實的身分辦簽證，我也不知道為何要虛構的原因，但這是客戶的需求，我們就照作。」、「在職證明、收入、學經歷是我們依照奕智博集團的要求虛構出來的資料，再拿這些資料辦簽證。」（參見偵八卷第777、778頁）；證人即春雨旅行社職員趙伊茜於偵查中具結證稱：「（問：你與周妤姍對話中說『他只有初中畢業』，周妤姍回『隨便幫他寫個大學』，所以你們合意幫大陸人民以不實的學歷資料申請入台許可？）答：是，這個情形應該是我審核該名大陸人民的資料，認為他經歷部分在公司的位階較高，但學歷部分顯然偏低，我覺得不合理，跟周妤姍反應，周妤姍就要求我在移民署的網頁上勾選該名大陸人民的學歷為大學。」（參見偵九卷第467頁）；證人即春雨旅行社職員侯楚萱於偵查中具結後證稱：「我們確實有依照以前申請過的成功範本，自行套版幫大陸人士撰寫邀請函、行程表、商務計畫等文件，所以這些文件是不實的」、「（問：你於九品芝麻官群組108年11月25日下午04:43:57時間傳送『林海鶴廣州周瑜科技有限公司海外業務部經理2018.8.12到職至今』、於108年12月6日上午11:13:53時間傳送『王曉廣州周瑜科技有限公司海外客服部主管2018.5.19到職至今』，是否由你告知奕智博集團依據你所建議的大陸公司名稱、職稱及到職日等內容，開立該些大陸人士的在職證明？該些在職證明文件顯為不實，你有何意見？）答：是的，是我請奕智博集團依據我的建議內容，開立這些陸籍人士的在職證明，這些在職證明文件都是不實的。」（參見偵九卷第846、847頁）。　
　⒎綜此，依證人周妤姍、呂玉麟、趙伊茜、侯楚萱等人之證詞可知，奕智博集團所屬公司為使渠等申辦之大陸地區人民入境來台，確有更改來台大陸人民之學經歷之情形。是以如被告潘子頤於原審所辯，申請來台大陸人民係提供專業技術以協助奕智博集團所屬公司等情為真，衡情奕智博集團所屬公司對於來台大陸人民之學經歷、能力將會極為注重，否則如何能夠達成協助奕智博集團所屬公司進行技術改進及促進業務開展之目的？惟奕智博集團所屬公司於申請大陸地區人民來台時，竟無視來台大陸人民之學經歷可能代表之專業能力之有無、高低、是否適合奕智博集團業務所需等重要事項，隨意更改來台大陸人民之學經歷，此與一般商務交流，引進境外人士協助本國公司業務發展之常情，顯有不同。　
　㈢圖利使大陸地區人民非法入境之判斷
　⒈按兩岸人民關係條例第79條第2項所規定之意圖營利，係以行為人主觀上期望藉由使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，牟取經濟上之財產利益，為其要件，至於其是否因而獲利，以及所獲之利益多寡，均非所問（最高法院108年度台上字第3063號判決參照）。經查：
　⑴證人周妤姍於偵查中結證稱：「（問：幫客戶申請陸籍人士來臺有無收費？收費若干？如何收取費用？有無製作請款單？）答：有。按照我們製作的報價單，上面有各種類別的簽證，會有不同的費用。等客戶確認好後，我們就會製作請款單給客戶。」（參見偵六卷第56頁），並有奕智博商務部報價單1份在卷可佐（參見偵五卷第327至328頁），周妤姍前開證詞應堪採信。依此，奕智博集團所屬公司代為申辦大陸地區人民來台，依申請項目、次數、入境停留天數等不同條件，而有不同收費，從最低之「單次30天以下」收費18,000元，至最高之「一年多次30天」收費138,000元不等之事實，應堪認定。
　⑵惟本案奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台之目的，如確與該等公司申請書所載之業務、技術交流等事項相符，則對該等大陸地區人民來台有所需求者，應係奕智博集團所屬公司為是，衡情應由奕智博集團所屬公司負擔該等大陸地區人民來台之相關費用，何以係由欲來台之大陸地區人民或其等所屬公司支付相關費用？此舉顯不合理。況如果大陸地區人民來台之目的係進行業務、技術交流為真，則亦應由奕智博集團所屬公司依來台大陸地區人民可提供之技術、服務等事項之本質，申請入境臺灣之項目，據以預估判斷停留臺灣之長短，而非由來台人士自行選擇入境臺灣之原因及停留臺灣之時間，此與一般商業交流之常理亦屬相違。　
　⑶復以，大陸地區人民來台之入出境許可證之證照費用分別為：①單次及逐次加簽入出境許可證：新臺幣600元；②二年以下效期多次入出境許可證：新臺幣1,000元；③逾二年效期多次入出境許可證：新臺幣2,000元；④單次入出境許可證證效延期：新臺幣300元；⑤逐次加簽入出境許可證加簽：新臺幣600元等情，此有大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上申請須知在卷（參見偵四卷第115頁）。是奕智博集團所屬公司向申請入境臺灣之大陸地區人民或其所屬公司之收費遠高於移民署所需規費，甚至達於數十倍之鉅。此舉顯非於一般商業交流過程中之正常收費。參以奕智博集團所屬公司就辦理大陸地區人民入境來台的簽證業務，亦設有獎金制度以鼓勵承辦人員衝高辦理簽證數額（詳下述㈤、⒍⑵奬金部分），顯見奕智博集團所屬公司並非有商務履約等業務交流之必要而申請大陸地區人民來台，而係藉由向欲使大陸地區人民入境臺灣之公司、人士收取高額費用之業務牟利。　　
　⑷證人即同案被告周嘉和偵查中供稱：「奕智博公司有幫別人辦簽證並收取費用，藉此營利，這是公司商務部門在做的。」、「（問：你問周妤姍除了價目表外，還有幫運營商辦理簽證，有沒有數目限制，什麼意思？）答：運營商指跟我們簽約辦公室的廠商，如只租一個10個人的辦公室，卻要辦理20個人的簽證來台灣，我認為如果發生這事情可能會不合理，我就詢問周妤姍。」、「（問：（提示周嘉和扣案手機、與Ellie簽證的對話記錄）108年11月19日10時57分的對話記錄顯示，周妤姍傳送人事結算名額，依租賃面積計算…等語，什麼意思？）答：也就是說延續前面的對話，運營商引進外籍人士，有無人數的限制，當時討論是否用租賃面積來限制人數，所以運營商向我們租的辦公室面積越大，可以引進的外籍人士就越多。」（參見偵四卷第448至449頁）；另供稱：「（問：你們公司有無申請大陸人士來台？）答：據我所知，有。」、「是老闆莊鴻飛向我說過有這個簽證服務，還有官網也有載明這個服務。」、「如果客戶有簽證的需求，我會把客戶轉介給『Ellie』...，這是工作程序，是老闆莊鴻飛告訴我的，告訴有客人接洽，可以在群組內討論，可以找『Ellie』…，這個群組是我開的」（參見偵三卷第367、369頁），是以奕智博集團不僅收取代辦大陸地區人民簽證之費用，另有出租辦公室予運營商，且依出租辦公室的大小，決定代辦大陸人民入境的人數，同時收取租金與代辦簽證費用。
　⑸被告潘子頤於警詢供稱：「（問：奕智博數位娛樂開發股份有限公司的客戶是否就是所謂的運營商？）答：一部分指的是我們與客戶有技術開發合同，一部分是單純向我們租借場地的，我們都通稱為運營商。」、「（問：奕智博公司是否有幫運營商代申請陸籍人士來臺？）答：有的。」、「（問：奕智博公司代運營商申請陸籍人士來臺，有無從中收取任何費用？）答：我們有代收費用及部分手續費，代收費用包括移民署規費、旅行社代辦費用及我們的人力支出費用，但我們會有一個統一完整的報價給運營商，比如說申請來臺的種類證別，會有一個固定的收費價格，但並不會詳細敘明各項費用內容。」、「（問：該些陸籍人士名單由何人提供？來臺薪資由何人支付？）答：陸籍人士名單都是由運營商提供的，他們來臺的薪資也是由運營商提供的，所以他們算是運營商的員工，並不是我們的員工。」（參見調查卷第32頁）；「（問：奕智博公司是否分別以奕智博公司、英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司、薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公司、星宇聯網資訊有限公司、唐晶資訊科技有限公司、寰娛數位科技有限公司、眾悅數位傳媒有限公司等公司名義代運營商申請陸籍人士來臺？）答：是的。」（參見調查卷第35頁）；「（問：據查，你等幫運營商辦理陸籍人士簽證時，會在通訊軟體中，將相關之承辦人、運營商拉在一個群組內方便溝通協調，運營商會透過該群組將要申請來臺的陸籍人士名單上傳，是否如此？）答：是的。」（參見調查卷第39至40頁、第43至44頁）；復於偵查中供稱：「要申請大陸人士來台履約，公司需要達到一定的員工人數與營業額，才可以申請，我們把旗下六家公司的員工重新分配，重新分配到這六家公司，才能達到申請大陸人士來台的履約條件」、「（問：你說重新分配六家公司，哪六家？）答：傑利、星宇、寰娛、奕智博、眾悅、唐晶，就六家公司，薩摩亞奕智博是辦事處。」（參見偵四卷第415頁）。
　⒉是依被告潘子頤、周嘉和前開供述可知，奕智博集團所屬公司確有為向渠等承租辦公室之公司即渠等所稱之運營商申請大陸地區人民來台之營運項目，甚至依據租賃辦公室大小決定可申請來台大陸人之人數，堪認奕智博集團及所屬公司係藉代辦大陸地區人民入境臺灣而收費牟利，並無申請大陸地區人民入境臺灣從事商務交流、履約或專業交流之需求，卻因應向其承租辦公室之運營商或其他公司、人士之需求，而以奕智博集團所屬公司需附表一、二、三所示大陸地區人民入境來台進行商務交流等不實事項為由，甚至隨意更改申請入境大陸地區人民之學經歷等資料，而向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等行為，除該當於兩岸人民關係條例第15條第1款「非法進入臺灣地區」之構成要件外，營利之意圖亦至為明確。被告潘子頤否認營利之意圖，與事實不符，不足採信。
　⒊辯護意旨雖以所謂非法進入臺灣地區，係指大陸地區人民未經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管機關申請而偷渡來臺之情形。本案附表一、二、三所示大陸地區人民均經主管機關許可後入境臺灣，主管機關有實質審查權，並非一經申請即能獲得許可，主張兩岸人民關係條例第79條應限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣，始符立法意旨等語。惟按兩岸人民關係條例第15條第1款規定「不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區」，旨在防止大陸地區人民非法進入臺灣地區，以維護臺灣地區之安全與安定。所稱「非法」，應從實質上之合法性予以判斷，凡評價上違反法秩序之方法，均屬之，並不限於偷渡一途，舉凡一切不符合或規避法規範目的之方式均包括在內，其所持之入境許可係入出境主管機關所核發，形式上為合法，但因以詐欺方式為之，即不具實質上之合法性，仍屬非法進入臺灣地區（最高法院103年度台上字第3060號、108年度台上字第3063號判決參照）。本案奕智博集團所屬公司，假稱該等公司有商務交流等之需求，以集團所屬公司名義，更改申請人之學經歷等不實事項，向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台，隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司及實際身分，使主管機關無從實質審核該等申請是否符合相關法令規範，該等大陸人民入境臺灣即名實不符，且入境臺灣後顯然沒有依許可目的所載行程活動，甚至從事賭博、洗錢等犯罪行為，奕智博集團對之亦無任何控管，堪認奕智博集團所屬公司於本案之申請，自屬以違反法秩序之方法而為，自屬「非法」，參諸前開說明，自已該當於兩岸人民關係條例第15條第1款所規範之使大陸地區人民非法進入台灣地區之構成要件，兩岸人民關係條例為現行有效施行之法律，未經解釋為違憲，辯護意旨當無可採。
　㈣行使業務登載不實文書之判斷　
　　線上申請大陸地區人民來台從事商務活動交流時，應檢附申請書、商務活動計畫書及行程表。申請書：應登錄申請人相關資料；商務活動計畫書及行程表：應依來臺目的、理由、重要性及其他有關事由具體列述，並詳實填寫行程內容。以商務研習（含受訓）事由申請者，須填寫商務研習（含受訓）課程表（實務操作以每日四小時為限，夜間、週末及假日非經目的事業主管機關同意，不得排課），其課程表內應明列研習之目標、方式、期間、課程、人數、項目、指導人員、時間配置與進度及研習場所等情，大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上申請須知第5條第1款、第7款定有明文（參見偵四卷第113頁）。依此，奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時，需檢附申請書、商務活動計畫書及行程表等文件送交移民署或其他主管機關審查，此亦有奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時所檢附之資料各件附卷可參（即偵二十卷所附光碟內容，各該申請入境之大陸人士姓名、申請事由等明細如附表一、二、三所示）。從而，該等文書之作成自與從事申請大陸地區人民入境臺灣之被告潘子頤等人任職之奕智博集團商務部之業務有密切關係，為其等業務上作成之文書。然被告潘子頤等人就奕智博集團所屬公司於申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時，所檢附之申請書、商務活動計畫書及行程表內容俱屬不實乙節，已如前述，從而，被告潘子頤等人此部分所為，自亦已該當於刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書犯行。
　㈤被告潘子頤雖辯稱：不知奕智博集團申辦來台大陸人民涉及非法情事，其自109年2月方接掌商務部，因與莊鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫代其職，僅屬協助傳達莊鴻飛之次要角色等語。惟查：
　⒈被告潘子頤於109年5月4日警詢供稱：「（問：傑利公司、奕智博公司及星宇公司申請陸人來臺之業務由何人承辦？內部作業流程為何？）答：原先都是由潘盈臻承辦，潘盈臻離職之後才改由周妤姍及林依穎共同承辦，大陸客戶委託傑利公司開發軟體時會提出派遣人員來臺的計畫，我們就會彙整大陸客戶提供的相關人員資料，再加上我方準備的合約及邀請函，並製作陸人來臺行程表，周妤姍等人準備好資料後，會將資料呈核給我看，我沒有意見之後，周妤姍就會將資料及申請書一併提交給移民署。」（參見調查卷第8頁）；於109年5月5日偵查中供稱：我在傑利公司擔任行政經理；「（問：你們公司有幾個部門？）答：人事、財務、簽證、IT運維、總務部門。行政經理是統整這些部門，就是負責調派誰要去那個部門、擔任怎樣的職務。」（參見偵三卷第701頁），顯見被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務確有主管權限。
　⒉同案被告周嘉和於109年5月28日偵查中證稱：「（問：（提示周嘉和扣案手機、與ELLIE簽證的對話記錄）108年9月5日的對話記錄顯示，你貼了一個奕智博公司的會議紀錄，出席人員有莊董、張董、潘姐、阿亮、小萍、仲情、MANDY、巧玲、ELLIE、YVONNE、阿國，紀錄：周哥，這些人分別是誰？）答：莊董就是莊鴻飛。張董就是當時公司的股東之一（男、叫FOLEY、中文名不知道）。潘姐就是潘子頤。阿亮就是廖昭亮。小萍就是曾玉萍。仲情就是張仲情。MANDY就是潘曼筠。巧玲他是人事部門、姓什麼不知道。ELLIE就是周妤姍。YVONNE是商務部門的人、與周妤姍是同事。阿國是我們資訊的人。記錄周哥就是我。」（參見偵四卷第446頁）；「簽約的內容我會先貼在公司的主管群組內，主管群有潘子頤、我、張仲情、周妤姍、廖昭亮（運營部）、綽號「歐歐」曾香萍（總務）、潘曼筠（人事部）；「（問：主管群內為何會有潘子頤，負責何職務？）答：潘子頤是公司的財務長，在這些主管內潘子頤的職位是最大的」（參見偵四卷第640頁）；「我們開主管會議時有人提出來說某運營商租很小辦公室，向商務部提出很多簽證的要求，是否有辦法可以限制，所以當時大家討論的想法就是用辦公室的租賃面積去除一個數字，用這個計算結果去限制外籍人士入境的數量。」（參見偵四卷第641頁）。顯見被告潘子頤於奕智博集團中擔任財務長，係屬主管群，且在主管群中係屬最高位階，並對申請簽證業務事項，確有參與。
　⒊同案被告周妤姍於109年6月19日偵查中結證陳述：「我們有用不實名義協助大陸人士簽證來台，但都是莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做的」、「莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做之後，潘盈臻及陳惠娟才來指導我們要如何去做」（見偵六卷第69至70頁）；於110年4月27日原審審理時結證稱：「（問：妳於調查筆錄證述，『這是我們商務部申請的，但我是透過潘子頤告訴我何鵬恩、吳海平、李孟江等3人在臺接洽人員是李潔瀅，她也是盧政昇（Gary)的女朋友，再加上我查詢申請群組裡的時間，向移民署回覆，我也不清楚何鵬恩等3人為何失聯』，妳確定這件事是潘玉玲跟妳說的嗎？」答：是。」、「（問：在妳的印象中，潘玉玲擔任妳的直屬上級之前，潘玉玲有無具體指示過妳有關於處理大陸人來臺簽證事務的事情？）答：我印象中有。」（原審卷三第62頁）；「（問：全部的（簽證）作業流程，潘玉玲有無參與？）答：潘玉玲有時候也會跟我說有人要辦簽證。」、「（問：：潘玉玲是否只跟妳說有人要辦簽證而已？）答：是，就是有哪個客戶要辦簽證。」、「（問：潘玉玲是否只跟妳講這樣而已，不像剛才妳講的拉群組？）答：潘玉玲也有拉過。」（原審卷三第65至66頁）。再參被告潘子頤與周妤姍LINE對話中，被告潘子頤對周妤姍指示「再次通知所有在臺灣的陸籍人員移民署訪查時怎麼回答」、「要有準備」、「所屬的公司跟地點」、「履約內容」（見偵四卷第89頁），此據周妤姍於原審證述：是我與潘玉玲的對話，潘玉玲下指示他們（指在臺大陸人）被訪查要怎麼回答等語（原審卷三第96頁）。又大陸人士高宜豪、林文毓為警查獲後，周妤姍曾帶高宜豪、林文毓前往被告潘子頤住處討論後續如何應對處置事宜，此經被告潘子頤偵查中供承在卷（見偵十一卷第110至117頁），並有扣案周妤姍手機109年3月16日錄音檔可佐（彼等對話譯文見偵十一卷第119至137頁）。顯見被告潘子頤係擔任奕智博集團商務部辦理簽證業務之主管，非僅居於單純傳達莊鴻飛指示之次要角色，且知悉奕智博集團係以不實事項申辦大陸人民入境，涉及非法情事。
　⒋同案被告顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：辦理簽證所需要的資料，比如說在職證明等資料、怎麼撰寫內容是誰教你的？）答：在職證明是大陸方提供，內容是公司的，我只需要把名字改成要進來的那個人的名字，都是公司既有的範本。」、「（問：是誰教你這樣做的？）答：當然是潘盈臻。」、「（問：在座的潘子頤有教你這樣做過嗎？）答：後期。」、「（問：大概是在什麼時候？）答：108年3月、4月左右吧。」、「（問：是現在在座的潘子頤？）答：對，我們還有去她家開會。」、「（問：潘盈臻既然是妳的上司，為什麼這個事情要潘子頤來做？）答：後來潘盈臻有時候會請假，潘子頤也有參與公司的事情。」、「公司在108年度有被查核，那時候我們有休息一個禮拜，後面潘子頤就有介入這件事情，有時候就會跟我們開會討論，然後甚至跟我們說，叫我們去擬一份影視合約出來，合約的內容擬好之後，會再給潘盈臻、潘子頤、莊鴻飛他們看過。」、「到後期他們跟我說，其實這個東西，合約出來根本也不會去實施、也不會照做，只是為了要拿來申請簽證用而已，是潘子頤小姐跟我說的。」（參見原審卷四第153頁、第154頁、第155頁）。依此，被告潘子頤確有參與奕智博公司營運事項，亦會參與申請大陸地區人民簽證事宜，甚至曾指示顏詩玹等人製作虛偽不實的拍攝合約藉以申請大陸地區人民入境臺灣之用。是被告潘子頤辯稱：並未實際參與奕智博集團所屬公司非法申請大陸地區人民入境來台事宜云云，顯與事實不符，當無可採。
　⒌同案被告黃俊昌於原審結證稱：「（問：當時代送的窗口是潘盈臻嗎？）答：當初第一次要接洽合作的是潘子頤，後來才是潘盈臻。」、「（問：一開始是否由潘子頤接洽，處理傑利公司的事情？）答：是。」；「（問：是否潘子頤主動來找你的？）答：是。」、「（問：是潘玉玲打電話給你，約你在奕智博公司的內湖辦公室洽談？）答：應該是這個概念。」、「（問：這個時間點是否在105年間？）答：在一開始認識的時候。」、「（問：你們雙方接洽過幾次？）答：應該1、2次而已。」、「（問：在場還有誰？）答：只有潘玉玲跟我而已，過程中應該有遇到莊鴻飛，但當時我不知道那是莊鴻飛，我是後來才知道那是莊鴻飛。」、「（問：主要跟你接洽的人是誰？）答：潘玉玲。」（參見原審卷三第312頁、第319頁、第320頁），顯見被告潘子頤於春雨旅行社於104年間起幫忙奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之初，即知悉並參與其中。辯護意旨於原審雖以證人黃俊昌於原審110年5月11日審理時曾證稱：「我們在8月份開始送件時，其實當時奕智博公司提供的人員資料，再以我當時的專業判斷，我覺得都是滿符合真實身分的，其實我們在幫人家代辦，我們還是會回到真實的事情，很多東西是無法虛假的。」等語為據，認被告潘子頤與同案被告黃俊昌於104年間開始洽談合作之際，奕智博集團所屬公司申辦大陸地區人民來台所使用之證件、資料係屬真實而無不法之情事。惟黃俊昌於同日庭訊時亦結證稱：「（問：你說一開始傑利公司委請春雨旅行社代送文件給移民署的階段，當時春雨旅行社所代送的文件有無不實的情形？）答：代送的部分這我沒有辦法判斷。」（參見原審卷三第318頁）。是尚難以黃俊昌前開證詞即對被告潘子頤為有利之認定。況本件奕智博集團所屬公司係以假稱該等公司有商務履約、交流等事項之必要，而以該等公司之名義向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台，藉以隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司，並使主管機關無從實質審核實際需求公司之申請是否符合相關法令規範，已如前述。是奕智博集團所屬公司於本案中之申請過程中，縱然使用真實證件，亦無解於其違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責。　　　
　⒍辯護意旨另以被告潘子頤於109年2月後，方成為商務部主管，而依起訴書附表一、二、三所載，在109年2月以後，奕智博集團所屬公司已未再申請大陸地區人民入境，故被告潘子頤並未參與奕智博集團之申請大陸地區人民入境事宜，應無違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責可言等語。惟查：
　⑴同案被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底，顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：你於調查時證述『傑利公司與奕智博公司的登記負責人都是莊鴻飛，因為我所在的商務部主管是祕書潘盈臻，而潘盈臻都是聽秘書長潘玉玲的指示在工作』，妳如何確定潘盈臻是聽潘玉玲的指示在工作？）答：因為在工作期間，潘盈臻都會跟潘玉玲有電話聯繫，他們會討論到工作的內容，而且潘玉玲那時候也會來公司巡察。」、「在任職期間潘玉玲會陸陸續續來公司幾次，實際的次數我沒有辦法回答你，潘玉玲都會跟莊鴻飛一起到。」、「（問：照妳的說法，潘盈臻打電話問潘玉玲，內容談的是哪些事情？）答：詳細內容我記不起來，但是都會談到公事。」、「（問：公事很多種，可不可以具體講一下？）答：『簽證進度到哪裡』、『有什麼人最近跟妳們說要辦簽證』」等語（參見原審卷四第156頁至第157頁）。
　⑵同案被告周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：在潘玉玲還沒有擔任你們商務部的上司之前，潘玉玲是否知道你們幫這些大陸商務客不符合資格的人自動辦理偽造申請資料？）知道。」、「（問：你如何知道潘玉玲知道？）答：是潘盈臻教我這樣做的，潘盈臻是潘玉玲的妹妹。」、「有問題潘玉玲也會跟我們說，所以我的認知是潘玉玲不可能不知道。」、「（問：給奬金的部分，潘玉玲是否知道？）答：知道。」、「（問：潘玉玲有無跟你爭執過？）答：有」、「（問：為什麼爭執？）答：潘玉玲覺得太多了」（原審卷三第67至68頁），此由扣案周妤姍手機內108年11月1日錄音檔有被告潘子頤與周妤姍之對話，偵查中經檢察官播放該對話錄音檔（譯文見偵十一卷第139至142頁），被告潘子頤供述：莊鴻飛答應商務部要發奬金這件事情，但財務張仲情有跟我講奬金比例有點太高了，不合邏輯，所以我才會與周妤姍有這個討論。…人頭是我跟周妤姍的說法，因為我不想讓他們領奬金。我不認為商務部賺取到利潤，所以我反對發奬金等語（偵十一卷第107、109頁），足以覈實周妤姍上開證言。又周妤姍於偵查中曾證述被告潘子頤本來不太管事（偵二卷第719頁），辯護人於原審詰問：「（既然潘玉玲不管事，為何妳還要找潘玉玲聯繫？）答：莊鴻飛說要讓潘玉玲知道。」等語（參見原審卷三第67、68、69頁）。
　⑶被告潘子頤與莊鴻飛於本案期間為同居男女朋友，莊鴻飛為奕智博集團所屬眾悅公司、傑利公司、唐晶公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、薩摩亞商奕智博公司之實際負責人，為被告潘子頤所不爭執（本院卷二第201頁不爭執事項）。而被告潘子頤自104年7月21日傑利公司成立起至109年5月4日本件案發期間，任職奕智博集團所屬公司，已據被告潘子頤於警詢自承在卷（調查卷第38至39頁、第58頁，併偵卷第116頁），其於110年5月13日警詢時供述：我有在奕智博集團下面的傑利公司擔任行政經理，負責橫向協調傑利公司各部門的工作，莊鴻飛會自己找客源，指示我要跟客戶聯繫，我工作內容其實像是總經理職位，我會完成莊鴻飛的指示，監督傑利公司底下的人工作。周妤姍是商務部的主管，商務部就是在辦理大陸人簽證的部門，林依穎是商務部的員工。我知道奕智博集團有引進大陸地區人民來臺灣，莊鴻飛會請我代為詢問或追查商務部大陸人簽證的辦理情形。109年農曆年前，林耀庭跟周妤姍有來我跟莊鴻飛的同居處，當時林耀庭有向我們說是否設立更多公司以分散辦理大陸地區人民之簽證業務等語（併辦偵卷第117至118頁、第121頁），對照證人周妤姍偵查中結證陳述：眾悅公司等7家公司應該是同一家公司，實際負責人是莊鴻飛，開這麼多家公司是為了辦理簽證，我在商務部就是一直辦大陸人的簽證等語（偵二卷第715頁），是被告潘子頤雖稱其任職傑利公司行政經理，但奕智博集團所屬包括傑利公司在內的7家公司設立的目的，均是以虛偽不實事項申請大陸地區人民非法來臺，從事與許可目的不符的工作或活動，藉不同公司名義向主管機關提出申請，可以分散風險。
　⑷據上，足見被告潘子頤於109年2月初直接接掌奕智博集團商務部前，其已參與奕智博集團之營運，其中亦包含非法申請大陸地區人民來台之相關事宜，且係以主管角色參與奕智博集團商務部辦理大陸地區人民來台簽證事項。前開辯護意旨，與事實不符，顯無可採。　
二、綜上所述，被告潘子頤所為行使業務上登載不實文書罪及意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，事證至臻明確，應依法論罪科刑。
參、被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分
    被告顏詩玹對於前揭犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時始終坦承犯行；被告周嘉和、曾香萍、林耀庭雖於偵查、原審審理時否認犯行，然上訴本院後，於111年8月30日本院準備程序及審理時，均為認罪坦承犯行之供述（本院卷二第480頁，本院卷三第291頁）。被告顏詩玹、周嘉和、曾香萍、林耀庭（下稱被告顏詩玹等4人）均向本院表示：對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上訴範圍，僅對原判決「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。檢察官亦表示僅就原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。則被告顏詩玹等4人本案犯罪事實既經原判決認定無訛，所援引之證據及認定犯罪事實之理由，已據原判決於理由中說明綦詳，既非被告顏詩玹等4人上訴範圍，參諸前揭刑事訴訟法第348條第3項規定，可與「量刑」部分分離審查，是本院關於被告顏詩玹等4人之犯罪事實、罪名及沒收部分，自均以原判決之認定為基礎。
肆、論罪
一、核被告潘子頤所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪及兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪、同條例第79條第2項、第4項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區未遂罪（業已提出申請，然未經核准入境部份）。被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分，亦經原判決認定犯上開罪名。
二、被告潘子頤等人係基於共同犯意之聯絡，分工而為非法申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台犯行。其中被告潘子頤自始任職於奕智博集團所屬公司至本案109年5月4日查獲為止；被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍於附表四所示任職奕智博集團期間；被告林耀庭自107年5月間起參與奕智博集團辦理申請大陸地區人民來台事宜；被告潘子頤就附表一、二、三所示非法申請大陸地區人民來台案件，與共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間（如附表四所示）之被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟、林耀庭間；被告林耀庭就附表三所示奕智博集團申請之案件，與被告潘子頤、共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間之被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、陳惠娟間，分別具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、周妤姍、顏詩玹與同案被告林依穎、吳幃妮等人利用不知情之九太旅行社職員張雅君送件申請附表一所示大陸地區人民入境臺灣（即以九太旅行社為代辦人名義送件之案件），應為間接正犯。
三、再按刑法第56條連續犯、第55條牽連犯及常業犯之規定，業於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行。惟為避免流於嚴苛，原可單獨成罪之多數行為，苟依社會通念，認為刑罰上予以單純一罪評價，始符合刑罰公平原則者，自應僅總括論以一罪；倘犯罪構成要件之行為，依其本質、犯罪目的或社會常態觀之，通常具有反覆、繼續之特性，此等反覆、繼續實行之行為，於自然意義上雖係數行為，但依社會通念，法律上應僅為一總括之評價；亦即客觀上，應斟酌實現該犯罪目的之必要手段、社會生活經驗中該犯罪實行常態及社會通念；主觀上，則視其是否出於行為人之一次決意，並秉持刑罰公平原則等情形，加以判斷。查被告潘子頤等人所為本案犯行，依其等核心目的，意在使大陸地區人民得以非法進入臺灣以圖利，就其等所犯之罪，不僅均係以意圖營利為前提，且其主觀上均係基於一次決意為之，客觀上具有經營、從事業務之營業性質而反覆、繼續施行，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而論以一罪。是被告潘子頤等人所犯上開各罪，即應依其主觀犯意與客觀上行為施行狀況，認為係屬接續犯，以一罪論。復按牽連犯之規定併遭刪除後，對於先前實務上通常以牽連犯規定處斷之案件，除應依修正後刑法一罪一刑之精神，應予數罪併罰者外，若依社會通念本有方法與目的之牽連關係而無從分割者，即無妨擴大想像競合犯之適用範圍，而依同種想像競合或異種想像競合犯之規定，從一重處斷。且所謂想像競合關係之評價方法，應依構成要件行為之「合一性」、「相互之不可分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」併同觀察。本件被告潘子頤等人，本於意欲使大陸地區人民得以非法入境來台，而在其等業務上應登載之申請書、商務活動計畫書及行程表等文書為不實之記載，並進而行使之，其等顯係以此方式使大陸地區人民得以非法入境臺灣。從而，所犯上開各罪間確具有目的與行為之合一性，就其構成要件上亦有「相互之不可分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」，應依刑法第55條規定，依想像競合關係，從一重論以兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。　
四、刑法第59條酌量減刑適用部分
　㈠刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查本案被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍均任職於奕智博集團所屬公司，渠等均係因任職於所屬公司而參與本案，所為雖於法有違，應予懲處，然均係因受僱他人，為謀生計而為本案犯行，非無可憫恕之情。如逕量處兩岸人民關係條例第79條第2項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪之最低法定刑即有期徒刑3年以上之罪責，不無法重情輕之憾，故就被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍之刑責，均依刑法第59條之規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。
　㈡被告林耀庭雖以其上訴本院後已認罪坦承犯行，主動繳納原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元，認為處以兩岸人民關係條例第79條第2項最輕法定刑有期徒刑3年以上，實屬過苛，請求刑法第59條酌減其刑。惟查，同案被告陳惠娟原受雇被告林耀庭，嗣經被告林耀庭與莊鴻飛商議後，借調至奕智博集團任職，負責申請大陸地區人民來台工作，陳惠娟所經手送件案件均會下載明細表，傳送被告林耀庭，由被告林耀庭確認進度，超過太久未核准或急件，會另外框起來，由被告林耀庭負責向主管機關催促辦理，已據同案被告陳惠娟於原審結證陳述明確（原審卷三第259至330頁），並有扣案被告林耀庭之公務電腦擷取出之被告林耀庭請求國家通訊傳播委員會、立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人民來台之信件、邀請大陸地區人民來台履約活動說明、奕智博集團所屬六公司陸客申請程序SOP等文件及被告林耀庭請求立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人民來台之信件（2份）等在卷（參見偵十七卷第185至187頁、第289至291頁、第189至233頁、第239至245頁、第293至303頁、第305至311頁），足以佐證被告陳惠娟證述非虛，被告林耀庭雖非親自參與申請送件，亦未實際與大陸地區人民聯絡，但控管申請進度，且負責請託處理有疑義之棘手、急件等申請案，不無影響主管機關職權審核之嫌，其分工參與之程度顯然高於僅單純依指示申請送件之奕智博集團受雇員工。其次，被告林耀庭非奕智博集團受雇員工，其是依奕智博集團申請大陸人民入境簽證類別按件計酬，除據被告林耀庭於警詢、偵查之供述外，並有扣案曾香萍iphone7手機-曾香萍與莊鴻飛LINE對話記錄中，曾香萍傳送的請款單、存根聯、支付明細表、代辦費、支出紀錄照片等可資佐證（偵十六卷第27至29頁，偵五卷第763至764頁），並據奕智博集團負責出納的同案被告曾香萍於原審結證在卷，復依周妤姍於原審證述：被告林耀庭曾參與奕智博集團簽證會議，知悉奕智博集團申請大陸人民入境申請檢附的在職證明等文件不實等情（原審卷三第92至93頁），且依上開卷證資料，足以證明奕智博集團係分別支付陳惠娟與被告林耀庭之報酬，原審因而認定被告林耀庭於原審否認犯行之供述不足採信，並依卷內證據認定被告林耀庭之犯罪所得合計198萬6,000元，而為沒收、追徵之諭知。又奕智博集團所屬公司以不實事項申請入境之大陸人民林文毓、高宜豪入境來台，係在賭博機房從事賭博、洗錢等犯罪行為，大陸人民余洋入境臺灣係從事與許可目的不符之活動，均如前述，參以被告林耀庭參與申請附表三所示入境臺灣之大陸人民有215人之多，要難認為被告林耀庭所為對臺灣地區之安定與法秩序無何危害，況其按件計酬，所獲取之報酬遠高於法定規費，亦難認為係僅出於為民服務，據此，難認被告林耀庭之犯罪情節，有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而有情堪憫恕之情，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，被告林耀庭及辯護人主張依刑法第59條酌減其刑，要難憑採。
　㈢被告潘子頤則係擔任奕智博集團主管角色，其於奕智博集團所屬公司之職務，僅次於負責人莊鴻飛，所參與部分包括附表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民人境臺灣之犯行，且始終否認犯行，自無從適用刑法第59條酌減其刑之餘地。　
伍、上訴之判斷
一、檢察官上訴意旨略以：被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務位居主管地位，參與奕智博集團營運既久且深；被告周嘉和在奕智博集團內招攬客戶、承租辦公室便於該集團代為申請大陸地區人民來台，甚至建立通訊群組利於辦理相關簽證事務；被告曾香萍係主要負責上開集團之簽證業務之帳目管理、獎金分配；被告林耀庭憑藉其在立法院任職之機會，為奕智博集團向國家通訊傳播委員會、立法院國會辦公室等單位陳情，使得相關大陸地區人民來台申請案得以繼續運行。惟被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭卻於偵查、審理中均矢口否認知情，飾詞推卸渠等有參與上開行使業務上登戴不實文書及意圖營利使大陸地區人民非法進入台灣地區等犯行之責任，犯後態度均非良好，且渠等行為造成台灣地區社會治安嚴重之危害。原判決卻以刑法第59條酌減被告周嘉和、曾香萍之刑，輕判該2名被告各有期徒刑1年10月；而被告潘子頤、林耀庭亦均僅各判處有期徒刑4年10月、3年6月，相較於兩岸人民關係條例第79條第2項所規定3年至10年之法定本刑，實屬過輕，均難收懲儆之效。請求撤銷原判決，另為適當合法之判決。
二、被告周嘉和上訴意旨略以：被告周嘉和原在美國從事攝影、拍照工作，98年回台後，除攝影工作外，也長時間擔任英文翻譯，因曾擔任莊鴻飛與帛琉前總統的翻譯，於108年6月10日受雇奕智博集團，在此之前引進之大陸地區人民與被告周嘉和無關。被告周嘉和雖未參與所有申請大陸地區人民進入台灣地區之程序，但也共同參與部分事宜，於仔細閱讀判決書後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條之規定減輕其刑。並請審酌被告長期從事攝影工作，工作之餘以擔任翻譯打工，賺取微薄零用錢，受邀加入奕智博集團工作不到1年，單純領取月薪，沒有奬金，未曾有犯罪紀錄，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，偵查期間已羈押4個月達123天，請判決免予再支付公庫一定金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。
三、被告曾香萍上訴意旨略以：被告曾香萍於107年7月才受僱奕智博集團，在此之前引進大陸地區人民來台，與被告曾香萍無關，但被告曾香萍在至少參與一部分工作，經仔細閱讀原判決後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條規定減輕其刑。並請審酌被告於105年結婚，106年育有1女，為增添家用，始於107年7月任職奕智博集團，賺取微薄月薪，本案109年5月查獲後，被告即失業在家，最近始找到育幼院工作，先生為海巡人員，經常不在家，被告尚需照顧失智的婆婆，被告甫生產，須哺育嬰兒，不宜入監，因本案備感壓力，開始服用精神科藥物，被告無前科，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，請判決支付公庫一定金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。
四、被告顏詩玹上訴意旨略以：被告顏詩玹前因幫助詐欺取財案件，經判處有期徒刑3月、緩刑2年確定，經聲請本院調閱上開前案卷，被告顏詩玹前案緩刑期間已於111年12月5日期滿，該前案所受刑之宣告應已失其效力，請審酌被告顏詩玹自偵查、原審及本院審理時，均認罪坦承不諱，並無飾詞狡辯，犯後態度良好，被告顏詩玹乃受僱之員工，非處於核心主導地位，經此教訓，應無再犯之虞，請為緩刑之諭知，以勵自新。
五、被告林耀庭上訴意旨略以：㈠被告林耀庭坦承犯行，被告林耀庭最初動機與目的係為民服務，非欲影響國安、誘發國安危機，所造成之後果亦僅抽象風險，而非巨大實害結果。被告未與大陸人民接觸，沒有實際參與申請流程，僅係遞交陳情文書，代向行政機關陳情，使奕智博集團遇有窒礙之入境案件，得以順利進行，參與程度非深，違反義務程度非高，因協助奕智博集團案件愈來愈多，才慢慢懷疑，非自始明知奕智博集團涉有圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，主觀上當屬間接故意。㈡被告林耀庭於審理過程，已繳納全部犯罪所得198萬6,000元，已有悔悟之心，犯後態度良好，科處法定刑3年以上有期徒刑，實屬過苛，而有情輕法重之虞，請依刑法第59條酌減其刑。㈢被告林耀庭無前科，罹患重鬱症、高血壓心臟病、糖尿病、膽囊結石等病，並有雙側聽覺失能，現為家中經濟唯一支柱，努力獨自扶養年事已高之母親（88歲），倘入監服刑，則無人可扶養年邁母親與妻子，家庭陷入窘境，被告林耀庭須頻繁就醫，且有掛戴雙耳助聽器必要，倘入監服刑，將飽受諸多折磨與不便，請求宣告2年以下有期徒刑之刑度，給予緩刑機會（提出診斷證明書4紙、戶籍謄本、里辦公處證明書附卷，見本院卷三第471至481頁）。　　　
六、撤銷改判部分（被告林耀庭部分）
　㈠原審以被告林耀庭犯上開之罪，事證明確，量處有期徒刑3年6月，固非無見，惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，法院對於有罪被告之科刑，依刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。而行為人犯罪後之態度，乃刑法第57條所規定於科刑時所應審酌之事項之一。犯後態度包含行為人犯後認罪、犯後行為、犯後悔悟等情事。被告林耀庭於偵查、原審雖矢口否認犯行，惟其上訴本院後，就原判決認定之犯罪事實、罪名已認罪坦承犯行，表示僅就原判決「量刑」部分上訴。其次，原審法院前經檢察官聲請，以109年度聲扣字第7號裁定扣押被告林耀庭所有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍157/10000）及其上建物建號0000、門牌臺北市○○區○○路000巷0號0樓房屋（權利範圍全部，含共有部分停車位），以保全沒收或追徵犯罪所得（本院卷三第57至75頁），並經臺南地檢署囑託辦理查封登記，已據臺南地檢署檢送本案聲請扣押、查封登記及強制執行相關證據資料附卷（本院卷三第41至132頁）。原審審理後，認定被告林耀庭犯罪所得198萬6,000元，於原判決主文諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，被告林耀庭上訴後，表示願意繳納上開犯罪所得，業經本院於111年9月12日以111年度聲字第577號裁定被告林耀庭於繳納擔保金198萬6,000元後，撤銷前述不動產之扣押命令，被告林耀庭已於111年10月6日如數繳納上開犯罪所得，並經臺北市古亭地政事務所以111年10月18日北市古地登字第1117012608號函查覆已辦竣前述不動產之塗銷登記處分，均附於本院111年度聲字第577號案卷，是被告林耀庭已自動繳交原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元無訛。職是，原判決執為被告林耀庭犯罪科刑標準之量刑因子，關於上訴後認罪及主動繳納犯罪所得部分，於本院審理時，已非全然相同，原審未及審酌此節，對被告林耀庭所為刑之量定，失之略重，尚難謂符合罪刑相當原則，被告林耀庭執此主張原審量刑過重，非無理由，應由本院將原判決關於林耀庭所處之刑部分，予以撤銷改判。
　㈡審酌被告林耀庭身為立法院職員，明知奕智博集團所屬公司以不實事項非法申請大陸地區人民入境，為獲取不法利益，竟仍指派所僱用之同案被告陳惠娟至奕智博集團所屬公司任職參與非法使大陸地區人民入境臺灣之犯行，並以陳情方式協助共犯莊鴻飛共同犯罪，參與時間自107年5月至109年1月，獲取之犯罪所得高達198萬6,000元，所為應予非難。犯後於偵查及原審否認犯行，惟上訴本院後已認罪坦承犯行，並主動繳納上開犯罪所得在案，顯已檢討己過，知所悔悟。並審酌其於本案係參與附表三部分，非奕智博集團主導階層，於本案之分工、犯罪動機、目的、手段、所生危害及其品行，暨其於本院自述大專畢業之教育程度、已婚、育有2名已成年子女，案發後已自立法院離職，現從事保全工作，月薪約3萬3千元至3萬4千元，目前獨居，須扶養照顧高齡母親，罹患多種疾病（提出診斷證明書、戶籍謄本、勞保局、里辦公處證明書，本院卷三第471至481頁）等經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。至檢察官上訴意旨雖以被告林耀庭犯後否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告林耀庭上訴本院後已認罪坦承犯行，且主動繳納犯罪所得，原判決量刑基礎既已變更，本院仍應綜合全案情節，合併評價，以避免量刑失衡，職是，檢察官上訴主張原判決對被告林耀庭量刑過輕部分，即難以憑採，而為無理由。　　　
七、上訴駁回部分（被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）
　㈠被告潘子頤部分
　　原審以被告潘子頤共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌被告潘子頤為謀私利，以非法方法使大陸地區人民得以入境臺灣，所引進之大陸地區人民除在臺灣從事與許可目的不符之活動外，亦有從事賭博、洗錢等犯罪情事，顯見對國境安全、臺灣社會治安，已造成一定之影響及威脅。被告潘子頤於奕智博集團所屬公司中，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管，居於指揮地位，參與本案情節甚深，可責性甚高，犯後就圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區部分，始終否認犯行，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害及品行，被告潘子頤於原審自述之生活狀況，本院復審酌被告潘子頤於本院自述大學畢業之教育程度，離婚，育有2名未成年子女，與子女同住，目前待業中，有從事臨時工，月收入約2萬元之經濟與家庭生活等一切情狀，認原判決量處被告潘子頤有期徒刑4年10月，核其認事用法俱無違誤，所為刑之宣告，亦係以行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑未逾越法定刑範圍或有何違反比例、公平及罪刑相當原則，亦稱允當，應予維持。檢察官執前詞上訴主張原判決對被告潘子頤量刑過輕，被告潘子頤上訴否認犯罪，均為無理由，應予駁回。
　㈡被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分
　⒈原審以被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌渠等受雇奕智博集團所屬公司，明知奕智博集團係以不實事項非法申請大陸地區人民入境，仍無視於對於國境安全、臺灣社會治安，所造成的影響及危害，仍依共犯莊鴻飛、潘盈臻、被告潘子頤之指示執行業務，均為從屬之地位，於本案之行為期間、分工情形，被告周嘉和、曾香萍於偵查、原審審理時，始終否認犯行，被告顏詩玹始終坦承犯行，認非無悔意，暨渠等之犯罪動機、目的、手段、所生危害及於原審自述之品行、智識程度、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處被告周嘉和、曾香萍各有期徒刑1年10月，被告顏詩玹有期徒刑1年8月，所量處之刑已以行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，未逾越法定刑範圍，亦符合比例、公平及罪刑相當原則，均稱允當，應予維持。
　⒉檢察官上訴意旨以被告周嘉和、曾香萍犯後均否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告周嘉和、曾香萍上訴本院後，已認罪坦承犯行，檢察官執為上訴之被告周嘉和、曾香萍犯後否認犯行之量刑審酌事項，於本院審理時已有變更。又被告周嘉和、曾香萍雖上訴本院後認罪坦承犯行，但本院審酌渠二人在偵查及原審均矢口否認犯行，原審踐行調查證據，交互詰問相關證人，事證已臻明確，據以認定被告周嘉和、曾香萍否認犯罪之辯解不足採信，於判決理由中詳予敘明得心證之理由，而為渠二人罪刑之宣告，已耗費大量訴訟人力、時間及司法資源，且被告周嘉和、曾香萍在本院準備程序之初，猶否認犯行，嗣於本院111年8月30日準備程序時，始認罪坦承犯行，本院審酌周嘉和在奕智博集團擔任業務總監及共犯莊鴻飛之特別助理，為業務部主管，負責推廣辦公室出租、簽訂租約等業務，提供運營商設置據點，且有參與奕智博集團辦理大陸地區人民非法入境之犯行，被告曾香萍為奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及辦理大陸地區人民入境簽證費用，並聽從共犯莊鴻飛指示處理集團財務，渠等雖均係受領薪資之受雇人，但均屬主管職務，縱上訴本院後認罪坦承犯行，本院審酌被告周嘉和於本院自述專科畢業之教育程度，現從事論件計酬之翻譯工作，月收入數千元，未婚，無子女之經濟與生活狀況，被告曾香萍於本院自述大學畢業之教育程度，現任職貨運公司，月收入約3萬3千元，已婚，育有未成年子女2人（分別5歲、1個多月），現與婆婆、配偶、未成年子女等同住之經濟與生活狀況，認為原審對渠2人依刑法第59條酌減其刑後，所量處之刑度尚符合罪刑相當原則，縱被告周嘉和、曾香萍上訴本院後認罪坦承犯行，尚未致改變原審量刑之程度。則檢察官上訴主張原判決量刑過輕，被告周嘉和、曾香萍上訴主張原判決量刑過重，均為無理由，應予駁回。
　⒊另被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底，在商務部依指示辦理大陸地區人民入境簽證業務，於偵查、原審及本院審理時始終坦承犯行，本院審酌被告顏詩玹在發覺該集團從事非法工作時，即離職（偵五卷第545頁，原審卷四第156頁），於本案查獲後，配合調查，據實供述事實，於本院自述高職畢業之教育程度，現從事社區秘書工作，月收入約2萬7千元，未婚，無子女，現與母親、兄、嫂等同住之經濟與家庭生活狀況，認為原審依刑法第59條酌減其刑後，所量處被告顏詩玹之刑度，亦稱允當，應予維持。
　㈢緩刑部分
　⒈行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。
　⒉被告周嘉和、曾香萍部分
　⑴被告周嘉和未曾因犯罪受刑之宣告與執行，有臺灣高等法院被告周嘉和前案紀錄表足憑。
　⑵被告曾香萍雖因奕智博集團所屬奕智博數位公司營業所所在之臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，前由駿達網路科技有限公司自108年6月起在該址從事賭博網站，經警於109年1月14日查獲，被告曾香萍因受僱奕智博集團，經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以其共同涉犯刑法第268條意圖營利供給賭博場所及意圖營利聚眾賭博罪，提起公訴（109年度偵字第9948號等），然業經臺灣士林地方法院於112年4月27日以110年度易字第323號判決無罪在案，有臺灣高等法院被告曾香萍前案紀錄表在卷，並經本院調閱前開士林地檢署起訴書及士林地院判決書查閱無訛，此外，查無被告曾香萍其他犯罪紀錄，堪認被告曾香萍亦未曾因犯罪受刑之宣告與執行。
　⑶被告周嘉和、曾香萍均係依因受僱奕智博集團，受莊鴻飛、潘子頤等之指示而共同為本案犯行，縱未於明知工作內容違法時立即離職，然不無出於為謀生計之考量，且渠二人在本案查獲之後，均已離職，未再繼續犯行，復均於上訴本院後，認罪坦承犯行，因認渠2人經此偵、審程序，應已知所悔悟而無再犯之虞，爰併均宣告緩刑5年，然本院審酌被告周嘉和、曾香萍本案犯行，不僅對臺灣社會安全造成相當的危害，且非自始坦承犯行，又耗費相當司法資源，對社會公益應有相當之補償，而有課予一定負擔之必要，俾使知所警惕，爰均依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告周嘉和、曾香萍均應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金10萬元之負擔。至被告周嘉和雖主張：其於本案偵查期間之109年5月6日受羈押至同年9月4日獲釋（參見卷附臺灣高等法院被告周嘉和在監在押全國紀錄表），受羈押達123天之久，如判決緩刑，請免予支付公庫一定金額等情。惟羈押之目的在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，屬刑事訴訟之保全程序，非在確定本案是否應該負擔罪責與是否應科處刑罰之問題，被告周嘉和於偵查中所受羈押處分，與經法院審理判處罪刑，是否宣告緩刑，及宣告緩刑所命負擔，要屬兩事，所適用之程序與裁量之法定要件俱不相同，而刑法第74條第2項所定緩刑所命負擔，或係對於被害人關係之修復；或為賦予被告社會公益責任；或係使被告回復身心正常之處遇；抑或為預防犯罪與保護被害人之相應舉措，皆非刑罰之替代性措施。被告周嘉和之緩刑宣告，嗣後如經撤銷，應執行刑罰時，其偵查中所受羈押日數，固得折抵刑期，然不能以本案曾受羈押處分免為緩刑所命負擔，故被告周嘉和以本案羈押處分請求免為緩刑負擔，要難准許。
　⒊被告顏詩玹部分　
　⑴緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力，刑法第76條前段定有明文。查被告顏詩玹前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院109年度簡字第3754號判決處有期徒刑3月，緩刑2年，並向被害人賠償40萬元確定，緩刑期間自109年12月5日至111年12月4日，遵守履約期間自109年12月1日至111年12月4日，有臺灣高等法院被告顏詩玹前案紀錄表在卷，上開緩刑期間已於111年12月4日期滿，未經撤銷緩刑，參照前揭刑法第76條前段之規定，前案有期徒刑之宣告已失其效力。
　⑵審酌被告顏詩玹因受僱奕智博集團，依雇主即莊鴻飛、潘子頤等之指示共同為本案犯行，任職期間非長，於發現係從事違法行為時，即離職，犯後始終坦承犯行，配合調查，據實供述事實，顯係一時失慮而為本案犯行，經此偵、審程序，應無再犯之虞，爰併宣告緩刑4年，又因被告顏詩玹所為本案犯行，影響臺灣社會治安，基於社會公益責任，仍有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併為諭知應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金2萬元之負擔。
　⒋以上所課被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹緩刑所附負擔，係藉此負擔以收自新及警惕之效，倘被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹未遵循履行上揭所示負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，而執行宣告之刑罰，併此敘明。　　　
　⒌至於被告潘子頤、林耀庭雖均請求為緩刑之宣告，惟審酌被告潘子頤係奕智博集團代理執行長，協同共犯莊鴻飛經營奕智博集團，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管；被告林耀庭參與本案犯罪情節甚深，受有為數不小的報酬。且本案被告潘子頤、林耀庭所犯兩岸人民關係條例第79條第2項之罪，所宣告之罪刑均逾有期徒刑2年，已不符合宣告緩刑之要件，均附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項、第4項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第215條、第55條、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官王宇承提起公訴，檢察官盧駿道提起上訴，（臺北地檢署）檢察官陳鴻濤移送併辦，檢察官陳建弘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗
                                      法　官  黃裕堯
                                      法　官  林逸梅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂宬樂  
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條
下列行為不得為之：
一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。
三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符
    之活動。
四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可
    範圍不符之工作。
五、居間介紹他人為前款之行為。


臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條
違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科
新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併
科新臺幣5百萬元以下罰金。
前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以
下罰金。
前三項之未遂犯罰之。
中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、
機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1 款規定者，主管機關
得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，
或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職
業證照或資格。
中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項
之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其
他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地
區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶
、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運
輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。前項
情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得予沒
入時，得由查獲機關沒入之。 


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

111年度上訴字第60號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  潘子頤（原名潘玉玲）

選任辯護人  王森榮律師

            賴柏宏律師

上  訴  人  

即  被  告  周嘉和

上  訴  人  

即  被  告  曾香萍

上二人共同                    

指定辯護人  黃崑雄律師

上  訴  人  

即  被  告  顏詩玹（原名顏琇容）

選任辯護人  蔡青芬律師（扶助律師）

上  訴  人  

即  被  告  林耀庭

選任辯護人  黃重鋼律師

            洪煜盛律師

上列上訴人因被告違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，不服臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號中華民國110年10月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號、第14122號、第15709號、第17040號；二審併辦案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25517號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林耀庭所處之刑撤銷。

林耀庭共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第二項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑參年貳月。

其他上訴駁回（即潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）。

周嘉和緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。

曾香萍緩刑伍年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。

顏詩玹緩刑肆年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣貳萬元。

    事  實

一、緣潘子頤（原名潘玉玲）之男友莊鴻飛（綽號「老莊」，業已出境，通訊軟體暱稱「Chong」，所涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺灣臺南地方檢察署《下稱臺南地檢署》通緝中）為①眾悅數位傳媒有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為陳文仁，下稱眾悅公司）、②英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱傑利公司）、③唐晶資訊科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0，登記負責人為潘盈臻，下稱唐晶公司）、④奕智博數位娛樂開發股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號7樓、營業處所為臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱奕智博公司)、⑤星宇聯網資訊有限公司（址設臺北市○○區○○街00號0樓，登記負責人為潘曼筠，下稱星宇公司）、⑥寰娛數位科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號0樓，登記負責人為邱芸茜，下稱寰娛公司）、⑦薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公司-在臺辦事處（址設新北市○○區○○○路0段00號0樓之0，登記負責人為莊鴻飛，下稱薩摩亞商奕智博公司）之實際負責人，負責綜理該7家公司（下稱奕智博集團所屬公司）業務，並以奕智博集團所屬公司名義租用新北市○○區○○○路00號0樓之辦公室、新北市○○區○○○路00號00樓之商辦大樓、臺北市內湖區、新竹市等地之商辦大樓，提供欲前來臺灣地區設置機房之外籍或中國大陸地區客戶（奕智博集團所屬公司稱之為「運營商」）設置據點、協助引進外籍或中國大陸地區人力服務事項，並以辦理簽證業務為集團營收項目；潘子頤（通訊軟體暱稱「潘潘」）則擔任奕智博集團代理執行長，協同莊鴻飛經營上開集團，並負責市場推廣、客服及運營商委託服務業務；周嘉和（通訊軟體暱稱「Harold」）係奕智博集團之業務總監及莊鴻飛之特別助理，直接聽從莊鴻飛之指示處理與運營商締約、辦公室租賃及上開集團相關營運事項；潘盈臻（通訊軟體暱稱「PANER」，業已出境，所涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例等罪嫌另經臺南地檢署通緝中）、周妤姍（通訊軟體暱稱「Ellie」、「奕智博商務部」）分別係奕智博集團之商務部前經理、經理；林依穎（通訊軟體暱稱「Y」、「奕智博商務部-Yvonne」）、吳幃妮（通訊軟體暱稱「Winnie」）、顏詩玹（原名顏琇容，通訊軟體暱稱「VV」）均係奕智博集團商務部之員工，渠等依運營商之需求，負責替運營商辦理大陸地區人民來臺之簽證業務；曾香萍（通訊軟體暱稱「olivia」）係奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及商務部辦理外籍人士入境臺灣地區簽證之費用，並聽從莊鴻飛之指示處理上開集團財務、調度資金及辦理簽證等事項；黃俊昌（通訊軟體暱稱「Marco」）係春雨旅行社有限公司（下稱春雨旅行社，址設臺北市○○區○○路00號0樓）之副總經理，李啟源（通訊軟體暱稱「啟源 Saxphone」）、趙伊茜（通訊軟體暱稱「DiAnA伊茜」）、呂玉麟（通訊軟體暱稱「ViViAn」）、侯楚萱（通訊軟體暱稱「CaTHY」）、黃莉琇（通訊軟體暱稱「琇琇」）均係春雨旅行社之員工，負責代辦外籍人士簽證業務，春雨旅行社並與奕智博集團之商務部員工成立LINE通訊軟體群組「九品芝麻官」，俾利聯繫簽證業務；林耀庭（通訊軟體暱稱「Michaellin」、「林耀庭」、「林董」）任職於立法院，其與陳惠娟（通訊軟體暱稱「陳惠娟alice」）均受莊鴻飛等人指示，辦理奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台簽證事宜（周嘉和、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭、陳惠娟等人任職期間，均詳如附表四所示）。

二、緣於104年至109年間因運營商之客戶欲引進大陸地區人民來臺工作，莊鴻飛認有利可圖，向運營商表示，以每件收費新台幣（下同）18,000元至138,000元不等之條件，可為之引進大陸地區人民入境臺灣工作，藉此作為奕智博集團所屬公司之營利項目。莊鴻飛與任職於奕智博集團所屬公司之潘子頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍及任職於春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇，及莊鴻飛友人林耀庭和其職員陳惠娟，均明知奕智博集團所屬公司並無與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期商務交流活動、專業交流之需求，惟渠等竟共同基於意圖營利，使大陸地區人民非法進入臺灣地區及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由莊鴻飛、周嘉和、潘子頤依照運營商客戶之需求，由運營商聯繫大陸地區不詳之人力仲介，取得欲申請來臺之大陸地區人民名單後，由莊鴻飛、周嘉和、潘子頤以LINE或微信等通訊軟體創設群組以供運營商之聯繫人員加入，並由周妤姍、林依穎、吳幃妮等辦理簽證等商務部人員加入該群組，運營商之聯繫人員將要辦理簽證之大陸地區人民資料整理成壓縮檔傳到群組或寄送到商務部處理簽證之電子郵件信箱，商務部人員依運營商所欲申請入境簽證之需求傳送報價單，收取辦理簽證、相關服務費用，待曾香萍確認運營商付款後，通知不知情之奕智博集團財務部員工製作帳目報表，由曾香萍彙整後交由莊鴻飛、潘子頤審核。待確認獲得運營商給付報酬後，即由奕智博集團所屬公司之職員周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹等人，以「九品芝麻官」群組與春雨旅行社之黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇及至奕智博集團所屬公司任職處理簽證業務之陳惠娟等人聯繫、協調將大陸地區人民分配何間大陸地區公司名下、決定學歷、職務後，以奕智博集團所屬公司需與大陸地區公司或人民進行商務履約服務、短期商務交流活動或專業交流等虛偽不實之理由，在其等業務上製作之商務活動計畫書及行程表等文書內，虛偽填載大陸地區人民至奕智博集團所屬公司欲進行商務履約服務或商務交流計畫及行程等不實事項，另依申請所需，自行以留存於奕智博集團所屬公司內之大陸地區公司印章，製作大陸地區人民之在職證明；如欲申請入境之大陸地區人民學經歷與申請目的不符時，則在大陸人士來台-商務交流申請資料之「教育程度」、「職業職稱」欄內，填載虛偽不實之學歷與職稱，並連同邀請函、委託書、團體名冊、大陸地區專案（商務）人士申請進入臺灣地區保證書等文書，委由春雨旅行社前揭職員、陳惠娟或委請不知情之九太旅行社職員張雅君使用奕智博集團向移民署申請之帳號、密碼，至移民署之申請網站上傳上開文件，持之向移民署申請大陸地區人民來臺從事商務履約服務、短期商務活動交流而行使前開業務上登載不實之文書，致不知情之移民署及後續進行審查之政府機關部門（如經濟部工業局、文化部、國家通訊傳播委員會等）承辦公務員誤認奕智博集團所屬公司之申請案符合資格，而審核通過並由移民署核發大陸地區人民入境臺灣之許可證。如遇運營商客戶有較急迫、須早於預定時程取得大陸地區人民入臺簽證，或遲遲無法獲得入台簽證之情形，即由陳惠娟聯繫任職於立法院之林耀庭，由其向主管機關陳情，使奕智博集團申請之入境案件得以順利進行。莊鴻飛與潘子頤、周嘉和、潘盈臻、周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、曾香萍、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、林耀庭及陳惠娟等人，共同在渠等任職期間（均詳如附表四），以前揭方式，接續使附表一、二、三所示之大陸地區人民得於附表一、二、三所示之時間，以附表一、二、三所示之名義非法進入臺灣地區（黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇參與部分詳如附表二，林耀庭及陳惠娟參與部分詳如附表三），足以生損害於移民署及審查之政府機關部門對於大陸地區人民來臺事項審核之正確性。

三、嗣因臺南地檢署檢察官於109年3月10日查獲奕智博集團之運營商即隸屬菲律賓之網路賭博集團「意彩公司」之主管，真實姓名年籍不詳、綽號「文哥（文總）」之人在臺南、高雄地區設置多數洗錢、賭博機房，現場管理人吳敏誠僱用大陸地區人民林文毓、高宜豪擔任員工，且發現林文毓、高宜豪係透過奕智博集團所屬傑利公司名義以進行商務履約之名義申請入境後，循線於109年5月4日至奕智博集團多數營業據點等地實施搜索，因而查獲（吳敏誠所犯賭博、洗錢、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作等罪，嗣經認罪協商，為原審法院109年度金訴字第144、168號判決判處罪刑，並諭知附條件緩刑確定；林文毓、高宜豪涉犯賭博、洗錢防制法等罪嫌，經臺南地檢察署檢察官以109年度偵字第5616、11772號為緩起訴處分）。

四、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調查處偵查後提起公訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本院審理範圍

　㈠原審同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟（下稱周妤姍等10人）被訴違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）等犯行，業經原審判處罪刑，未據檢察官及周妤姍等10人上訴，均已確定，非本院審理範圍。

　㈡併辦部分

　　臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）移送併辦之犯罪事實（110年度偵字第25517號被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同行使業務上登載不實文書罪、圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪），與本院審理被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹上訴部分為同一案件，本院應併予審理。至併辦意旨關於被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪部分，業經原判決理由說明不另為無罪之諭知（詳下述㈢、⒈部分），自非本院審理範圍。　　

　㈢按「上訴得對於判決之一部為之」（第1項）、「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」（第2項）、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」（第3項），110年6月16日修正公布，自同年月18日起施行之刑事訴訟法第348條第1項至第3項定有明文。本案係於上開規定修正施行後之111年1月7日繫屬本院，有原審法院111年1月6日南院武刑黃109訴1197字第1110000623號函其上所蓋本院收文戳章（本院卷一卷第5頁）在卷可按，是本案上訴之效力及其範圍，應依現行刑事訴訟法第348條規定判斷。

　⒈上開修正後刑事訴訟法第348條第2項但書所稱之「無罪」，尚包括下級審判決就有關係部分於理由內說明不另為無罪諭知之情形（最高法院111年度台上字第657號判決參照）。被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭被訴製作大陸地區人民不實在職證明或購買不實學歷等偽造之特種文書，提交移民署等主管機關查核，另涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹於任職期間以外，就附表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區；被告林耀庭就附表一、二所示奕智博集團非法申請大陸地區人民入境臺灣地區部分，均與被告潘子頤另涉犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪、兩岸人民關係條例第79條第1項、第2項、同法第15條之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌，業經原判決於理由內說明不另為無罪之諭知，參照修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規定及前揭說明，不生移審本院之效果而告確定，即非本院審理範圍。

　⒉檢察官上訴明示僅對原判決就被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭「量刑」部分提起上訴；被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴均明示僅對原判決「量刑」部分提起上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上訴範圍（本院卷二第480至481頁，本院卷三第292頁）。準此，關於檢察官上訴部分（即主張原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭均量刑過輕）及被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭上訴部分（均主張原判決量刑過重，並請求為緩刑之諭知），本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，原判決關於被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分，均以原判決之認定為基礎，不在本院審理範圍。　

二、證據能力

　　本判決引為判斷基礎之被告以外之人審判外之傳聞供述證據，經檢察官、被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹、林耀庭及其等辯護人於本院審理時均同意作為證據使用（本院卷三第294至295頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法或不當取證情事，亦無顯不可信或證明力過低，而均認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經本院審理時逐一提示而為合法調查，與本案待證事實間復具相當關聯性，自得據為裁判基礎。　　　　　　　　　

貳、被告潘子頤部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠被告潘子頤於原審否認行使業務登載不實文書罪及圖利非法申請大陸地區人民入境臺灣地區罪，辯稱：不知申辦大陸地區人民來台事宜中，涉及非法情事。其於109年2月間方接掌奕智博集團商務部，因新冠肺炎疫情爆發，而未再申辦大陸地區人民來台事宜等語，嗣於本院審理時，對於被訴行使業務上登載不實文書罪坦承犯行，然仍否認圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。辯護人則為被告潘子頤辯護稱：⒈辦理大陸地區人民來臺簽證業務，移民署有實質審查權限，非一經申請即能獲得許可。⒉依兩岸人民關係條例第79條第2項立法脈絡以觀，立法當時偷渡風氣盛行，所謂非法進入臺灣地區，依同條例第10條第1項規定，係指大陸地區人民未經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管機關申請而偷渡來臺之情形。縱然實務擴張解釋包含以「假結婚」、持偽、變造之護照而經主管機關許可進入臺灣之行為，惟並非定論，現今是否仍須就此等事件予以重刑，並非無疑。且無論以何種方式申請來臺，主管機關均有實質審查權限，而非一經申請即能獲得許可，反觀以偷渡進入臺灣，主管機關全然無掌控可能，二者侵害法益程度明顯不同，故應將兩岸人民關係條例第79條限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣地區，始符立法意旨。又僅就大陸地區人民偷渡予以重罰，對於其他國家人民卻無此規定，恐有違憲疑慮。被告潘子頤係提交不實文件予主管機關進行實質審查後，經主管機關同意後使陸人來臺，非使偷渡來臺，應不該當於圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。⒊奕智博集團之實際經營者、決策者及主導者均為共犯莊鴻飛，被告潘子頤與潘鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫時代理其職，對於事務之處理，僅「蕭規曹隨」、「被動協助傳達莊鴻飛指示」之次要角色，亦未因此獲取暴利，事後已深感後悔，坦承犯行，如課予法定最低本刑3年以上，猶嫌過重，請求依刑法第59條酌減其刑，從輕量刑，並為緩刑宣告。

　㈡奕智博集團所屬公司以不實事項申請大陸地區人民非法進入臺灣地區之判斷：

　⒈同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹（以上為奕智博集團商務部員工）、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇（以上為春雨旅行社員工）、陳惠娟（受僱被告林耀庭至奕智博集團辦理簽證業務）於原審審理時，就渠等於附表四所示時間，分別任職於奕智博集團所屬公司及春雨旅行社，並於渠等任職期間，基於共同犯意聯絡，以前開非法方式分工參與申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣地區等情，均坦承不諱（原審卷二第34至36頁、第153、313、370頁），並經證人即任職於九太國際旅行社，曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之張雅君於偵查中證述其曾為奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台過程明確（參見偵一卷第505至511頁），而奕智博集團所屬公司確曾於附表一、二、三所示時間，申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等情，亦有內政部移民署郵件記錄及內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊109年9月1日移署南南勤字第1098314599號函各件在卷（參見偵十五卷第381至387頁傳送前述申請資料檔案電子郵件，偵十一卷第439至440頁，相關內容如附表一、二、三明細表所示），是同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、顏詩玹、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟於原審審理時之自白，核與事實相符，堪可採信。

　⒉證人即同案被告周妤姍於偵查中具結證稱：「（問：你在傑利公司以傑利公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、唐晶公司、眾悅公司等名義為客戶所申請的陸籍人士，是否都是幫客戶申請來臺為客戶工作的？）答：是。」、「（問：所申請的名義是否都是不實的？）答：是的。」（參見偵六卷第35至36頁）；復於原審審理時結證稱：「（問：妳承辦這麼多個案，這些人是否確實有在奕智博旗下六家公司進行商務考察？）答：沒有。」、「（問：一個都沒有？）答：據我所知沒有。」（參見原審卷三第114頁至第115頁）；被告周嘉和於偵查中供稱：「（問：潘子頤有提到運營商有外籍人士的需求，要與奕智博公司合作開發軟體，有無這件事情？）我知道有運營商是要來臺灣開發軟體，我沒有聽過他們說要與奕智博公司合作，我沒有聽過這件事。」（參見偵四卷第642頁）；證人即同案被告吳幃妮於偵查中結證稱：「如果要申請商務簽證的話，就是要確實擔任公司的高層才能申請簽證，但這些大陸人的身分都是不符合這個要求，所以才會透過我們公司來製造這些大陸人在上述六間公司邀請來台工作的資料而申請簽證，實際上這些大陸人不是在這六間公司工作。」、「（問：這六間公司有無真的營運？）答：就我了解沒有。」（參見偵六卷第684頁）。依此，奕智博集團雖以所屬公司名義申請附表一、二、三所示大陸地區人民來臺進行商務交流等事務，然該等大陸地區人民入境臺灣後，是否確實至奕智博集團所屬公司進行商務交流等事務，當非無疑。　　

　⒊吳敏誠及大陸地區人民林文毓、高宜豪查獲經過

　⑴奕智博集團運營商即在菲律賓經營網路賭博集團「意彩公司」之真實姓名年籍不詳綽號「文哥」、「小熊」大陸地區人民與吳敏誠（綽號「誠哥」）等人，於108年至109年間欲在臺南、高雄地區設置洗錢、賭博機房，「意彩公司」透過大陸地區人力仲介業者及奕智博集團分工，由奕智博集團所屬公司員工，陸續製作內容不實之在職證明、大陸地區專案（商務）人士申請進入臺灣地區保證書等不實文書，以奕智博集團所屬傑利公司名義持向主管機關內政部移民署申請大陸地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博等5人入境臺灣，在吳敏誠經營之臺南市、高雄市多數機房工作，嗣經臺南地檢署檢察官指揮警方聲請通訊監察，於109年3月10日搜索臺南市○○區○○○路000號00樓之0等地而查獲，吳敏誠所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢、兩岸人民關係條例第83條第1項、第15條第4款僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作等罪，經原審法院109年度金訴字第168號判決應執行有期徒刑1年6月，並諭知附條件緩刑確定（本院卷二第211至236頁），大陸地區人民林文毓、高宜豪所犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項一般洗錢罪，經臺南地檢署檢察官偵查終結，以109年度偵字第5616號、第11772號為緩起訴處分（本院卷二第241至250頁）。上開受雇吳敏誠在臺灣地區從事賭博、洗錢犯罪行為之大陸地區人民林文毓、高宜豪、陳文凱、莊德穩、田慶博均係由奕智博集團所屬傑利公司以來臺從事商務活動為由，對深圳市鵬晟科技公司發出邀請函，並檢附該邀請函、商務活動計畫書（含在臺行程說明）、在職證明等文書，申請移民署辦理簽證核准入境，申請書檢附之商務活動計畫書行程表記載之入境接待人員均為「潘玉玲」（即潘子頤），活動地址為「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0」（傑利公司營業所）、「○○路○段000巷00號0樓」，住○地○○○○○○路○段000巷00號0樓」員工宿舍等情，有大陸人士來臺從事商務相關活動團體名冊在卷可稽（偵一卷第87-150頁，即附表一編號290至294所示）。

　⑵證人林文毓於偵查中具結證稱： 「（問：你在臺灣從事何工作？任職於何公司？月收入為何？收入來源為何？）答：我在臺灣臺南與高雄從事博奕網站的客服人員；工作內容就是這些博奕網站的賭客要充值，如果點數沒有充值進去，就會找我們客服」、「（問 ：當時小張介紹你進來做，有無告訴你為何要大陸人來做客服？）答:沒有特別講，小張只說薪資會比在大陸的高一倍、但工作地點在臺灣。」、「從機場入境就到臺南，沒有在臺北待過，我們五人一到臺灣時是牛頭與誠哥（指吳敏誠）直接到機場接機，然後直接開車到臺南。」、「（問：從資料上你入境七次，是否都是牛頭與誠哥去接機？）答：沒有，只有第一次，其他幾次知道地點後我們就會自己過去。」；「（問：這次入境，你在臺灣待到108年4月7日才出境？）答:是。」、「（提示你來臺灣申請的相關文件，裡面有「深圳市鵬晟科創信息技術有限公司」擔任系統開發工程師在職證明、安排來臺參訪的行程，有無看過？）都沒有看過，也完全沒有印象」、「（「傑利資訊股份有限公司」有無聽過？）沒有」、「（問:從108年1月26日入境到108年4月7日出境這段期間，你都在何處工作？）答:就直接到台南，就一直待在台南。」（偵十一卷第376至378頁、第340頁）；另證人高宜豪於偵查中具結證稱：「（問：108年1月26日一下飛機，前往何處？如何前往？）答：直接到台南機房，是誠哥與牛頭一起到機場來接我們五人一起到台南機房的。」、「（問：這次入境，你在臺灣待到108年4月9日才出境？）答：是。」、「（問：從108年1月26日入境到108年4月9日出境這段期間，你都在何處工作？）答：都在臺南。」、「（問：這段時間雇主是誰？薪水由誰支付？如何支付？）就陳文凱或小楊付工資，…我感覺實際上的雇主是誠哥（即吳敏誠），因為會來找我們，如果陳文凱或小楊有問題都會問誠哥」、「（提示2018年12月28日商務活動計畫書及行程表，你在臺期間的行程，實際上有無依照這份行程表去走？）沒有」、「（行程表上活動接待人員為潘玉玲，實際上你有見過潘玉玲嗎？）沒有」，並稱：多次入境臺灣，都是受雇吳敏誠，與陳文凱、林文毓、田慶博等人從事賭博網站客服工作等語（偵十一卷第354至366頁），是以商務履約服務為名義申請入境臺灣之林文毓、高宜豪係在臺南市因從事賭博、洗錢等犯罪為警查獲，均未曾至奕智博集團所屬傑利公司進行商務履約服務等業務，亦未依照核准入境的行程活動，渠2人均非受邀的深圳市鵬晟公司員工，也沒有見過被告潘子頤，入境申請書附件邀請函、行程表及在職證明內容俱屬虛偽不實，可印證同案被告周妤姍、周嘉和、吳幃妮前揭供述屬實。

　⒋大陸地區人民余洋查獲經過（臺北地檢署110年度偵字第25517號併辦部分）

　⑴奕智博集團所屬眾悅公司自108年2月25日起接續4次申請移民署核准大陸地區人民余洋入境從事商務活動，余洋自108年3月26日起先後4次入境臺灣，有眾悅公司委託代理人林語倩申請余洋簽證所出具之大陸地區居民身分證、大陸人士來臺從事商務相關活動每日行程表-商務活動計畫書、委託書、保證書、APP應用開發合同書、邀請函、逐次說明書、在職證明、眾悅公司設立登記表等在卷（併辦偵卷第15至78頁，附表一編號330）。眾悅公司邀請對象為深圳市深安信息諮詢有限公司技術總監余洋（併辦偵卷第70頁），在職證明記載余洋任職上開深圳市深安信息諮詢公司，擔任技術總監（併辦偵卷第89頁），APP應用開發合同書委託人為眾悅公司，開發人為深圳市深安信息諮詢公司（併辦偵卷第71至76頁），活動地址記載「臺北市○○區○○路000巷0號0樓之2」、「臺北市○○區○○路000號0樓」，住宿地點為「臺北市○○區○○路000號0樓」員工宿舍，接待人員為眾悅公司當時的登記名義人沈家豪。

　⑵證人沈家豪於偵查中供述：我是做直播的員工，我只知道奕智博是莊鴻飛的公司，當初是潘玉玲找我去上班，說要做直播相關的事，後來莊鴻飛說要開一間直播公司需要負責人，我信任潘玉玲就答應，我完全不知道公司要引進大陸人，從我當負責人到現在，我沒看過大、小章，我只是名義上的負責人，真正負責人是莊鴻飛。對眾悅公司引進余洋從事與入境目的不合的活動，我完全不知情等語（併辦偵卷第323頁）。證人林語倩於偵查中具結證述：在莊鴻飛的另一家公司上班，做人事，莊鴻飛開了好幾家公司，都會申請外籍人員入臺，有次好像要申請某位外籍人士，請我當窗口，就跟我借了身分證影本，跟我借身分證的人叫潘盈臻，不認識余洋，不知眾悅公司申請余洋來臺，知道眾悅公司有沈家豪這個員工，不清楚他的工作職務。潘玉玲是大主管，她是幫忙莊鴻飛的一個重要的主管，潘盈臻不是潘玉玲等語（併辦偵卷第324至326頁）。沈家豪、林語倩就申請大陸地區人民余洋入境乙事，所涉刑法第216條、第215條業務登載不實、兩岸人民關係條例第15條、第79條第2項、第1項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌，業經臺北地檢署檢察官偵查終結，均以罪嫌不足為不起訴處分（併辦偵卷第469至472頁）。

　⑶證人余洋於調詢供述：廈門萬象公司老闆許弼偉跟我提及要來臺灣出差，我入境臺灣的的工作內容為設計博奕軟體，許老闆有替我找房子租，許老闆也住在該租屋處（併辦偵卷第105至111頁），偵查中供述：任職廈門萬象敬創科技公司，從事軟體開發工作，入境臺灣做軟體外包，廈門公司老闆幫我辦的簽證，申請書附件在職證明記載的深圳市深安信息諮詢公司與我實際的公司不符，不知道有眾悅公司，來臺灣之後沒有去過眾悅公司做商務考察，當時進來臺灣的資料是假的等語（併辦偵卷第320至321頁），足堪認定眾悅公司係以不實事項申請余洋入境臺灣，余洋先後4次入境臺灣均從事與許可目的不符之工作。余洋所涉共同犯刑法第212條、第216條行使偽造特種文書罪，前經臺北地檢署檢察官偵查終結為緩起訴處分（併辦偵卷第473至475頁）。

　⒌大陸地區人民林文毓、高宜豪為警在臺南查獲後，曾香萍與周妤姍二人於電話中商議此事時，曾香萍曾詢問周妤姍有關林文毓、高宜豪是否知道其等來台行程時，周妤姍表示其等不知，曾香萍並稱偵查人員將會詢問林文毓、高宜豪二人在何處工作，要該二人回答原本係在奕智博集團所屬公司工作，僅是遭查獲當日臨時更改行程等情，有曾香萍iphone7手機通訊軟體對話紀錄擷圖照片在卷（參見偵一卷第533至534頁）。另參以奕智博集團所屬公司對申請入境臺灣之大陸地區人民，會教導如何應對海關及移民署人員之查詢，其中關於大陸地區人民之年籍資料等均要求大陸地區人民據實回答，然就其任職公司之地址、營運項目、任職工作內容、期間、來臺目的、工作項目等事項，則要求根據「履約細節內容」回答等情，有「出入境海關人員與移民署專勤隊常見問答」1份在卷可參（參見偵四卷第315頁）。是倘大陸地區人民來臺確實係為商務履約，確係至奕智博集團所屬公司從事商業事務，其等當無不知其在大陸地區任職公司為何公司之理，且對入境臺灣從事之工作事務內容，亦無不知之理。衡情僅需要求其據實回答即可，當無要求大陸地區人民在主管機關承辦官員詢問履約相關事宜時，刻意要求必須按照原申請內容陳述之理。奕智博集團所屬公司此舉，更可佐證其等申請大陸地區人民來臺，非如其等申請文件中所載，係為至奕智博集團所屬公司進行商業交流。從而，堪認奕智博集團所屬公司並無申請大陸地區人民來臺進行商務考察之必要，而係因應運營商客戶所需並付費，而代為以奕智博集團所屬公司需要大陸地區人民來台進行商務考察等情事為由申請如附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣。　　

　⒍證人周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：大陸人士在職證明的製作是怎麼產生的？）答：我一進公司，這些東西都有一個公版，潘盈臻告訴我的是只要把大陸人的名字、生日跟職務那些套上去，隨便幫他們押就可以了。」、「（問：跟黃俊昌合作的時期，哪一個人要配哪間公司、什麼職位，是誰想的？）答：基本上就是我們把資料先給春雨旅行社看過之後，春雨旅行社來決定。」；「（問：請妳具體指出妳所認知的不實文件是哪些？比如剛才提到的在台行程表、商務計畫書、在職證明，哪些東西是假的？）答：在職證明、商務活動計晝書、邀請函、合約、行程表都是假的。」（參見原審卷三第57、58頁）。對照為奕智博集團所屬公司辦理附表二所示大陸地區人民入境事宜之證人即春雨旅行社職員呂玉麟於偵查中具結證稱：「奕智博給我們一些名字，要春雨旅行社幫他想在職證明及工作收入證明，我就猜這些人應該是人頭，奕智博也沒有說這些人是要來做什麼，奕智博是要我們幫忙虛構人頭的簽證上需要的資料。」、「有時候奕智博集團給我們的資料是人頭真實的資料，但是他們不想要用人頭真實的身分辦簽證，我也不知道為何要虛構的原因，但這是客戶的需求，我們就照作。」、「在職證明、收入、學經歷是我們依照奕智博集團的要求虛構出來的資料，再拿這些資料辦簽證。」（參見偵八卷第777、778頁）；證人即春雨旅行社職員趙伊茜於偵查中具結證稱：「（問：你與周妤姍對話中說『他只有初中畢業』，周妤姍回『隨便幫他寫個大學』，所以你們合意幫大陸人民以不實的學歷資料申請入台許可？）答：是，這個情形應該是我審核該名大陸人民的資料，認為他經歷部分在公司的位階較高，但學歷部分顯然偏低，我覺得不合理，跟周妤姍反應，周妤姍就要求我在移民署的網頁上勾選該名大陸人民的學歷為大學。」（參見偵九卷第467頁）；證人即春雨旅行社職員侯楚萱於偵查中具結後證稱：「我們確實有依照以前申請過的成功範本，自行套版幫大陸人士撰寫邀請函、行程表、商務計畫等文件，所以這些文件是不實的」、「（問：你於九品芝麻官群組108年11月25日下午04:43:57時間傳送『林海鶴廣州周瑜科技有限公司海外業務部經理2018.8.12到職至今』、於108年12月6日上午11:13:53時間傳送『王曉廣州周瑜科技有限公司海外客服部主管2018.5.19到職至今』，是否由你告知奕智博集團依據你所建議的大陸公司名稱、職稱及到職日等內容，開立該些大陸人士的在職證明？該些在職證明文件顯為不實，你有何意見？）答：是的，是我請奕智博集團依據我的建議內容，開立這些陸籍人士的在職證明，這些在職證明文件都是不實的。」（參見偵九卷第846、847頁）。　

　⒎綜此，依證人周妤姍、呂玉麟、趙伊茜、侯楚萱等人之證詞可知，奕智博集團所屬公司為使渠等申辦之大陸地區人民入境來台，確有更改來台大陸人民之學經歷之情形。是以如被告潘子頤於原審所辯，申請來台大陸人民係提供專業技術以協助奕智博集團所屬公司等情為真，衡情奕智博集團所屬公司對於來台大陸人民之學經歷、能力將會極為注重，否則如何能夠達成協助奕智博集團所屬公司進行技術改進及促進業務開展之目的？惟奕智博集團所屬公司於申請大陸地區人民來台時，竟無視來台大陸人民之學經歷可能代表之專業能力之有無、高低、是否適合奕智博集團業務所需等重要事項，隨意更改來台大陸人民之學經歷，此與一般商務交流，引進境外人士協助本國公司業務發展之常情，顯有不同。　

　㈢圖利使大陸地區人民非法入境之判斷

　⒈按兩岸人民關係條例第79條第2項所規定之意圖營利，係以行為人主觀上期望藉由使大陸地區人民非法進入臺灣地區之行為，牟取經濟上之財產利益，為其要件，至於其是否因而獲利，以及所獲之利益多寡，均非所問（最高法院108年度台上字第3063號判決參照）。經查：

　⑴證人周妤姍於偵查中結證稱：「（問：幫客戶申請陸籍人士來臺有無收費？收費若干？如何收取費用？有無製作請款單？）答：有。按照我們製作的報價單，上面有各種類別的簽證，會有不同的費用。等客戶確認好後，我們就會製作請款單給客戶。」（參見偵六卷第56頁），並有奕智博商務部報價單1份在卷可佐（參見偵五卷第327至328頁），周妤姍前開證詞應堪採信。依此，奕智博集團所屬公司代為申辦大陸地區人民來台，依申請項目、次數、入境停留天數等不同條件，而有不同收費，從最低之「單次30天以下」收費18,000元，至最高之「一年多次30天」收費138,000元不等之事實，應堪認定。

　⑵惟本案奕智博集團所屬公司申請大陸地區人民來台之目的，如確與該等公司申請書所載之業務、技術交流等事項相符，則對該等大陸地區人民來台有所需求者，應係奕智博集團所屬公司為是，衡情應由奕智博集團所屬公司負擔該等大陸地區人民來台之相關費用，何以係由欲來台之大陸地區人民或其等所屬公司支付相關費用？此舉顯不合理。況如果大陸地區人民來台之目的係進行業務、技術交流為真，則亦應由奕智博集團所屬公司依來台大陸地區人民可提供之技術、服務等事項之本質，申請入境臺灣之項目，據以預估判斷停留臺灣之長短，而非由來台人士自行選擇入境臺灣之原因及停留臺灣之時間，此與一般商業交流之常理亦屬相違。　

　⑶復以，大陸地區人民來台之入出境許可證之證照費用分別為：①單次及逐次加簽入出境許可證：新臺幣600元；②二年以下效期多次入出境許可證：新臺幣1,000元；③逾二年效期多次入出境許可證：新臺幣2,000元；④單次入出境許可證證效延期：新臺幣300元；⑤逐次加簽入出境許可證加簽：新臺幣600元等情，此有大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上申請須知在卷（參見偵四卷第115頁）。是奕智博集團所屬公司向申請入境臺灣之大陸地區人民或其所屬公司之收費遠高於移民署所需規費，甚至達於數十倍之鉅。此舉顯非於一般商業交流過程中之正常收費。參以奕智博集團所屬公司就辦理大陸地區人民入境來台的簽證業務，亦設有獎金制度以鼓勵承辦人員衝高辦理簽證數額（詳下述㈤、⒍⑵奬金部分），顯見奕智博集團所屬公司並非有商務履約等業務交流之必要而申請大陸地區人民來台，而係藉由向欲使大陸地區人民入境臺灣之公司、人士收取高額費用之業務牟利。　　

　⑷證人即同案被告周嘉和偵查中供稱：「奕智博公司有幫別人辦簽證並收取費用，藉此營利，這是公司商務部門在做的。」、「（問：你問周妤姍除了價目表外，還有幫運營商辦理簽證，有沒有數目限制，什麼意思？）答：運營商指跟我們簽約辦公室的廠商，如只租一個10個人的辦公室，卻要辦理20個人的簽證來台灣，我認為如果發生這事情可能會不合理，我就詢問周妤姍。」、「（問：（提示周嘉和扣案手機、與Ellie簽證的對話記錄）108年11月19日10時57分的對話記錄顯示，周妤姍傳送人事結算名額，依租賃面積計算…等語，什麼意思？）答：也就是說延續前面的對話，運營商引進外籍人士，有無人數的限制，當時討論是否用租賃面積來限制人數，所以運營商向我們租的辦公室面積越大，可以引進的外籍人士就越多。」（參見偵四卷第448至449頁）；另供稱：「（問：你們公司有無申請大陸人士來台？）答：據我所知，有。」、「是老闆莊鴻飛向我說過有這個簽證服務，還有官網也有載明這個服務。」、「如果客戶有簽證的需求，我會把客戶轉介給『Ellie』...，這是工作程序，是老闆莊鴻飛告訴我的，告訴有客人接洽，可以在群組內討論，可以找『Ellie』…，這個群組是我開的」（參見偵三卷第367、369頁），是以奕智博集團不僅收取代辦大陸地區人民簽證之費用，另有出租辦公室予運營商，且依出租辦公室的大小，決定代辦大陸人民入境的人數，同時收取租金與代辦簽證費用。

　⑸被告潘子頤於警詢供稱：「（問：奕智博數位娛樂開發股份有限公司的客戶是否就是所謂的運營商？）答：一部分指的是我們與客戶有技術開發合同，一部分是單純向我們租借場地的，我們都通稱為運營商。」、「（問：奕智博公司是否有幫運營商代申請陸籍人士來臺？）答：有的。」、「（問：奕智博公司代運營商申請陸籍人士來臺，有無從中收取任何費用？）答：我們有代收費用及部分手續費，代收費用包括移民署規費、旅行社代辦費用及我們的人力支出費用，但我們會有一個統一完整的報價給運營商，比如說申請來臺的種類證別，會有一個固定的收費價格，但並不會詳細敘明各項費用內容。」、「（問：該些陸籍人士名單由何人提供？來臺薪資由何人支付？）答：陸籍人士名單都是由運營商提供的，他們來臺的薪資也是由運營商提供的，所以他們算是運營商的員工，並不是我們的員工。」（參見調查卷第32頁）；「（問：奕智博公司是否分別以奕智博公司、英屬維京群島商傑利資訊科技股份有限公司、薩摩亞商奕智博數位娛樂開發股份有限公司、星宇聯網資訊有限公司、唐晶資訊科技有限公司、寰娛數位科技有限公司、眾悅數位傳媒有限公司等公司名義代運營商申請陸籍人士來臺？）答：是的。」（參見調查卷第35頁）；「（問：據查，你等幫運營商辦理陸籍人士簽證時，會在通訊軟體中，將相關之承辦人、運營商拉在一個群組內方便溝通協調，運營商會透過該群組將要申請來臺的陸籍人士名單上傳，是否如此？）答：是的。」（參見調查卷第39至40頁、第43至44頁）；復於偵查中供稱：「要申請大陸人士來台履約，公司需要達到一定的員工人數與營業額，才可以申請，我們把旗下六家公司的員工重新分配，重新分配到這六家公司，才能達到申請大陸人士來台的履約條件」、「（問：你說重新分配六家公司，哪六家？）答：傑利、星宇、寰娛、奕智博、眾悅、唐晶，就六家公司，薩摩亞奕智博是辦事處。」（參見偵四卷第415頁）。

　⒉是依被告潘子頤、周嘉和前開供述可知，奕智博集團所屬公司確有為向渠等承租辦公室之公司即渠等所稱之運營商申請大陸地區人民來台之營運項目，甚至依據租賃辦公室大小決定可申請來台大陸人之人數，堪認奕智博集團及所屬公司係藉代辦大陸地區人民入境臺灣而收費牟利，並無申請大陸地區人民入境臺灣從事商務交流、履約或專業交流之需求，卻因應向其承租辦公室之運營商或其他公司、人士之需求，而以奕智博集團所屬公司需附表一、二、三所示大陸地區人民入境來台進行商務交流等不實事項為由，甚至隨意更改申請入境大陸地區人民之學經歷等資料，而向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民入境臺灣等行為，除該當於兩岸人民關係條例第15條第1款「非法進入臺灣地區」之構成要件外，營利之意圖亦至為明確。被告潘子頤否認營利之意圖，與事實不符，不足採信。

　⒊辯護意旨雖以所謂非法進入臺灣地區，係指大陸地區人民未經申請主管機關許可而進入臺灣地區，處罰對象係未向主管機關申請而偷渡來臺之情形。本案附表一、二、三所示大陸地區人民均經主管機關許可後入境臺灣，主管機關有實質審查權，並非一經申請即能獲得許可，主張兩岸人民關係條例第79條應限縮於未經主管機關許可而偷渡進入臺灣，始符立法意旨等語。惟按兩岸人民關係條例第15條第1款規定「不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區」，旨在防止大陸地區人民非法進入臺灣地區，以維護臺灣地區之安全與安定。所稱「非法」，應從實質上之合法性予以判斷，凡評價上違反法秩序之方法，均屬之，並不限於偷渡一途，舉凡一切不符合或規避法規範目的之方式均包括在內，其所持之入境許可係入出境主管機關所核發，形式上為合法，但因以詐欺方式為之，即不具實質上之合法性，仍屬非法進入臺灣地區（最高法院103年度台上字第3060號、108年度台上字第3063號判決參照）。本案奕智博集團所屬公司，假稱該等公司有商務交流等之需求，以集團所屬公司名義，更改申請人之學經歷等不實事項，向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台，隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司及實際身分，使主管機關無從實質審核該等申請是否符合相關法令規範，該等大陸人民入境臺灣即名實不符，且入境臺灣後顯然沒有依許可目的所載行程活動，甚至從事賭博、洗錢等犯罪行為，奕智博集團對之亦無任何控管，堪認奕智博集團所屬公司於本案之申請，自屬以違反法秩序之方法而為，自屬「非法」，參諸前開說明，自已該當於兩岸人民關係條例第15條第1款所規範之使大陸地區人民非法進入台灣地區之構成要件，兩岸人民關係條例為現行有效施行之法律，未經解釋為違憲，辯護意旨當無可採。

　㈣行使業務登載不實文書之判斷　

　　線上申請大陸地區人民來台從事商務活動交流時，應檢附申請書、商務活動計畫書及行程表。申請書：應登錄申請人相關資料；商務活動計畫書及行程表：應依來臺目的、理由、重要性及其他有關事由具體列述，並詳實填寫行程內容。以商務研習（含受訓）事由申請者，須填寫商務研習（含受訓）課程表（實務操作以每日四小時為限，夜間、週末及假日非經目的事業主管機關同意，不得排課），其課程表內應明列研習之目標、方式、期間、課程、人數、項目、指導人員、時間配置與進度及研習場所等情，大陸地區人民來臺從事商務活動交流線上申請須知第5條第1款、第7款定有明文（參見偵四卷第113頁）。依此，奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時，需檢附申請書、商務活動計畫書及行程表等文件送交移民署或其他主管機關審查，此亦有奕智博集團所屬公司申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時所檢附之資料各件附卷可參（即偵二十卷所附光碟內容，各該申請入境之大陸人士姓名、申請事由等明細如附表一、二、三所示）。從而，該等文書之作成自與從事申請大陸地區人民入境臺灣之被告潘子頤等人任職之奕智博集團商務部之業務有密切關係，為其等業務上作成之文書。然被告潘子頤等人就奕智博集團所屬公司於申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台時，所檢附之申請書、商務活動計畫書及行程表內容俱屬不實乙節，已如前述，從而，被告潘子頤等人此部分所為，自亦已該當於刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書犯行。

　㈤被告潘子頤雖辯稱：不知奕智博集團申辦來台大陸人民涉及非法情事，其自109年2月方接掌商務部，因與莊鴻飛為男女朋友關係，受莊鴻飛委託偶而暫代其職，僅屬協助傳達莊鴻飛之次要角色等語。惟查：

　⒈被告潘子頤於109年5月4日警詢供稱：「（問：傑利公司、奕智博公司及星宇公司申請陸人來臺之業務由何人承辦？內部作業流程為何？）答：原先都是由潘盈臻承辦，潘盈臻離職之後才改由周妤姍及林依穎共同承辦，大陸客戶委託傑利公司開發軟體時會提出派遣人員來臺的計畫，我們就會彙整大陸客戶提供的相關人員資料，再加上我方準備的合約及邀請函，並製作陸人來臺行程表，周妤姍等人準備好資料後，會將資料呈核給我看，我沒有意見之後，周妤姍就會將資料及申請書一併提交給移民署。」（參見調查卷第8頁）；於109年5月5日偵查中供稱：我在傑利公司擔任行政經理；「（問：你們公司有幾個部門？）答：人事、財務、簽證、IT運維、總務部門。行政經理是統整這些部門，就是負責調派誰要去那個部門、擔任怎樣的職務。」（參見偵三卷第701頁），顯見被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務確有主管權限。

　⒉同案被告周嘉和於109年5月28日偵查中證稱：「（問：（提示周嘉和扣案手機、與ELLIE簽證的對話記錄）108年9月5日的對話記錄顯示，你貼了一個奕智博公司的會議紀錄，出席人員有莊董、張董、潘姐、阿亮、小萍、仲情、MANDY、巧玲、ELLIE、YVONNE、阿國，紀錄：周哥，這些人分別是誰？）答：莊董就是莊鴻飛。張董就是當時公司的股東之一（男、叫FOLEY、中文名不知道）。潘姐就是潘子頤。阿亮就是廖昭亮。小萍就是曾玉萍。仲情就是張仲情。MANDY就是潘曼筠。巧玲他是人事部門、姓什麼不知道。ELLIE就是周妤姍。YVONNE是商務部門的人、與周妤姍是同事。阿國是我們資訊的人。記錄周哥就是我。」（參見偵四卷第446頁）；「簽約的內容我會先貼在公司的主管群組內，主管群有潘子頤、我、張仲情、周妤姍、廖昭亮（運營部）、綽號「歐歐」曾香萍（總務）、潘曼筠（人事部）；「（問：主管群內為何會有潘子頤，負責何職務？）答：潘子頤是公司的財務長，在這些主管內潘子頤的職位是最大的」（參見偵四卷第640頁）；「我們開主管會議時有人提出來說某運營商租很小辦公室，向商務部提出很多簽證的要求，是否有辦法可以限制，所以當時大家討論的想法就是用辦公室的租賃面積去除一個數字，用這個計算結果去限制外籍人士入境的數量。」（參見偵四卷第641頁）。顯見被告潘子頤於奕智博集團中擔任財務長，係屬主管群，且在主管群中係屬最高位階，並對申請簽證業務事項，確有參與。

　⒊同案被告周妤姍於109年6月19日偵查中結證陳述：「我們有用不實名義協助大陸人士簽證來台，但都是莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做的」、「莊鴻飛、潘玉玲指示我們這樣做之後，潘盈臻及陳惠娟才來指導我們要如何去做」（見偵六卷第69至70頁）；於110年4月27日原審審理時結證稱：「（問：妳於調查筆錄證述，『這是我們商務部申請的，但我是透過潘子頤告訴我何鵬恩、吳海平、李孟江等3人在臺接洽人員是李潔瀅，她也是盧政昇（Gary)的女朋友，再加上我查詢申請群組裡的時間，向移民署回覆，我也不清楚何鵬恩等3人為何失聯』，妳確定這件事是潘玉玲跟妳說的嗎？」答：是。」、「（問：在妳的印象中，潘玉玲擔任妳的直屬上級之前，潘玉玲有無具體指示過妳有關於處理大陸人來臺簽證事務的事情？）答：我印象中有。」（原審卷三第62頁）；「（問：全部的（簽證）作業流程，潘玉玲有無參與？）答：潘玉玲有時候也會跟我說有人要辦簽證。」、「（問：：潘玉玲是否只跟妳說有人要辦簽證而已？）答：是，就是有哪個客戶要辦簽證。」、「（問：潘玉玲是否只跟妳講這樣而已，不像剛才妳講的拉群組？）答：潘玉玲也有拉過。」（原審卷三第65至66頁）。再參被告潘子頤與周妤姍LINE對話中，被告潘子頤對周妤姍指示「再次通知所有在臺灣的陸籍人員移民署訪查時怎麼回答」、「要有準備」、「所屬的公司跟地點」、「履約內容」（見偵四卷第89頁），此據周妤姍於原審證述：是我與潘玉玲的對話，潘玉玲下指示他們（指在臺大陸人）被訪查要怎麼回答等語（原審卷三第96頁）。又大陸人士高宜豪、林文毓為警查獲後，周妤姍曾帶高宜豪、林文毓前往被告潘子頤住處討論後續如何應對處置事宜，此經被告潘子頤偵查中供承在卷（見偵十一卷第110至117頁），並有扣案周妤姍手機109年3月16日錄音檔可佐（彼等對話譯文見偵十一卷第119至137頁）。顯見被告潘子頤係擔任奕智博集團商務部辦理簽證業務之主管，非僅居於單純傳達莊鴻飛指示之次要角色，且知悉奕智博集團係以不實事項申辦大陸人民入境，涉及非法情事。

　⒋同案被告顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：辦理簽證所需要的資料，比如說在職證明等資料、怎麼撰寫內容是誰教你的？）答：在職證明是大陸方提供，內容是公司的，我只需要把名字改成要進來的那個人的名字，都是公司既有的範本。」、「（問：是誰教你這樣做的？）答：當然是潘盈臻。」、「（問：在座的潘子頤有教你這樣做過嗎？）答：後期。」、「（問：大概是在什麼時候？）答：108年3月、4月左右吧。」、「（問：是現在在座的潘子頤？）答：對，我們還有去她家開會。」、「（問：潘盈臻既然是妳的上司，為什麼這個事情要潘子頤來做？）答：後來潘盈臻有時候會請假，潘子頤也有參與公司的事情。」、「公司在108年度有被查核，那時候我們有休息一個禮拜，後面潘子頤就有介入這件事情，有時候就會跟我們開會討論，然後甚至跟我們說，叫我們去擬一份影視合約出來，合約的內容擬好之後，會再給潘盈臻、潘子頤、莊鴻飛他們看過。」、「到後期他們跟我說，其實這個東西，合約出來根本也不會去實施、也不會照做，只是為了要拿來申請簽證用而已，是潘子頤小姐跟我說的。」（參見原審卷四第153頁、第154頁、第155頁）。依此，被告潘子頤確有參與奕智博公司營運事項，亦會參與申請大陸地區人民簽證事宜，甚至曾指示顏詩玹等人製作虛偽不實的拍攝合約藉以申請大陸地區人民入境臺灣之用。是被告潘子頤辯稱：並未實際參與奕智博集團所屬公司非法申請大陸地區人民入境來台事宜云云，顯與事實不符，當無可採。

　⒌同案被告黃俊昌於原審結證稱：「（問：當時代送的窗口是潘盈臻嗎？）答：當初第一次要接洽合作的是潘子頤，後來才是潘盈臻。」、「（問：一開始是否由潘子頤接洽，處理傑利公司的事情？）答：是。」；「（問：是否潘子頤主動來找你的？）答：是。」、「（問：是潘玉玲打電話給你，約你在奕智博公司的內湖辦公室洽談？）答：應該是這個概念。」、「（問：這個時間點是否在105年間？）答：在一開始認識的時候。」、「（問：你們雙方接洽過幾次？）答：應該1、2次而已。」、「（問：在場還有誰？）答：只有潘玉玲跟我而已，過程中應該有遇到莊鴻飛，但當時我不知道那是莊鴻飛，我是後來才知道那是莊鴻飛。」、「（問：主要跟你接洽的人是誰？）答：潘玉玲。」（參見原審卷三第312頁、第319頁、第320頁），顯見被告潘子頤於春雨旅行社於104年間起幫忙奕智博集團所屬公司送件申請大陸地區人民來台之初，即知悉並參與其中。辯護意旨於原審雖以證人黃俊昌於原審110年5月11日審理時曾證稱：「我們在8月份開始送件時，其實當時奕智博公司提供的人員資料，再以我當時的專業判斷，我覺得都是滿符合真實身分的，其實我們在幫人家代辦，我們還是會回到真實的事情，很多東西是無法虛假的。」等語為據，認被告潘子頤與同案被告黃俊昌於104年間開始洽談合作之際，奕智博集團所屬公司申辦大陸地區人民來台所使用之證件、資料係屬真實而無不法之情事。惟黃俊昌於同日庭訊時亦結證稱：「（問：你說一開始傑利公司委請春雨旅行社代送文件給移民署的階段，當時春雨旅行社所代送的文件有無不實的情形？）答：代送的部分這我沒有辦法判斷。」（參見原審卷三第318頁）。是尚難以黃俊昌前開證詞即對被告潘子頤為有利之認定。況本件奕智博集團所屬公司係以假稱該等公司有商務履約、交流等事項之必要，而以該等公司之名義向主管機關申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台，藉以隱瞞實際申請該等大陸地區人民來台之公司，並使主管機關無從實質審核實際需求公司之申請是否符合相關法令規範，已如前述。是奕智博集團所屬公司於本案中之申請過程中，縱然使用真實證件，亦無解於其違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責。　　　

　⒍辯護意旨另以被告潘子頤於109年2月後，方成為商務部主管，而依起訴書附表一、二、三所載，在109年2月以後，奕智博集團所屬公司已未再申請大陸地區人民入境，故被告潘子頤並未參與奕智博集團之申請大陸地區人民入境事宜，應無違反兩岸人民關係條例第15條第1款之罪責可言等語。惟查：

　⑴同案被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底，顏詩玹於原審審理時結證稱：「（問：你於調查時證述『傑利公司與奕智博公司的登記負責人都是莊鴻飛，因為我所在的商務部主管是祕書潘盈臻，而潘盈臻都是聽秘書長潘玉玲的指示在工作』，妳如何確定潘盈臻是聽潘玉玲的指示在工作？）答：因為在工作期間，潘盈臻都會跟潘玉玲有電話聯繫，他們會討論到工作的內容，而且潘玉玲那時候也會來公司巡察。」、「在任職期間潘玉玲會陸陸續續來公司幾次，實際的次數我沒有辦法回答你，潘玉玲都會跟莊鴻飛一起到。」、「（問：照妳的說法，潘盈臻打電話問潘玉玲，內容談的是哪些事情？）答：詳細內容我記不起來，但是都會談到公事。」、「（問：公事很多種，可不可以具體講一下？）答：『簽證進度到哪裡』、『有什麼人最近跟妳們說要辦簽證』」等語（參見原審卷四第156頁至第157頁）。

　⑵同案被告周妤姍於原審審理時結證稱：「（問：在潘玉玲還沒有擔任你們商務部的上司之前，潘玉玲是否知道你們幫這些大陸商務客不符合資格的人自動辦理偽造申請資料？）知道。」、「（問：你如何知道潘玉玲知道？）答：是潘盈臻教我這樣做的，潘盈臻是潘玉玲的妹妹。」、「有問題潘玉玲也會跟我們說，所以我的認知是潘玉玲不可能不知道。」、「（問：給奬金的部分，潘玉玲是否知道？）答：知道。」、「（問：潘玉玲有無跟你爭執過？）答：有」、「（問：為什麼爭執？）答：潘玉玲覺得太多了」（原審卷三第67至68頁），此由扣案周妤姍手機內108年11月1日錄音檔有被告潘子頤與周妤姍之對話，偵查中經檢察官播放該對話錄音檔（譯文見偵十一卷第139至142頁），被告潘子頤供述：莊鴻飛答應商務部要發奬金這件事情，但財務張仲情有跟我講奬金比例有點太高了，不合邏輯，所以我才會與周妤姍有這個討論。…人頭是我跟周妤姍的說法，因為我不想讓他們領奬金。我不認為商務部賺取到利潤，所以我反對發奬金等語（偵十一卷第107、109頁），足以覈實周妤姍上開證言。又周妤姍於偵查中曾證述被告潘子頤本來不太管事（偵二卷第719頁），辯護人於原審詰問：「（既然潘玉玲不管事，為何妳還要找潘玉玲聯繫？）答：莊鴻飛說要讓潘玉玲知道。」等語（參見原審卷三第67、68、69頁）。

　⑶被告潘子頤與莊鴻飛於本案期間為同居男女朋友，莊鴻飛為奕智博集團所屬眾悅公司、傑利公司、唐晶公司、奕智博公司、星宇公司、寰娛公司、薩摩亞商奕智博公司之實際負責人，為被告潘子頤所不爭執（本院卷二第201頁不爭執事項）。而被告潘子頤自104年7月21日傑利公司成立起至109年5月4日本件案發期間，任職奕智博集團所屬公司，已據被告潘子頤於警詢自承在卷（調查卷第38至39頁、第58頁，併偵卷第116頁），其於110年5月13日警詢時供述：我有在奕智博集團下面的傑利公司擔任行政經理，負責橫向協調傑利公司各部門的工作，莊鴻飛會自己找客源，指示我要跟客戶聯繫，我工作內容其實像是總經理職位，我會完成莊鴻飛的指示，監督傑利公司底下的人工作。周妤姍是商務部的主管，商務部就是在辦理大陸人簽證的部門，林依穎是商務部的員工。我知道奕智博集團有引進大陸地區人民來臺灣，莊鴻飛會請我代為詢問或追查商務部大陸人簽證的辦理情形。109年農曆年前，林耀庭跟周妤姍有來我跟莊鴻飛的同居處，當時林耀庭有向我們說是否設立更多公司以分散辦理大陸地區人民之簽證業務等語（併辦偵卷第117至118頁、第121頁），對照證人周妤姍偵查中結證陳述：眾悅公司等7家公司應該是同一家公司，實際負責人是莊鴻飛，開這麼多家公司是為了辦理簽證，我在商務部就是一直辦大陸人的簽證等語（偵二卷第715頁），是被告潘子頤雖稱其任職傑利公司行政經理，但奕智博集團所屬包括傑利公司在內的7家公司設立的目的，均是以虛偽不實事項申請大陸地區人民非法來臺，從事與許可目的不符的工作或活動，藉不同公司名義向主管機關提出申請，可以分散風險。

　⑷據上，足見被告潘子頤於109年2月初直接接掌奕智博集團商務部前，其已參與奕智博集團之營運，其中亦包含非法申請大陸地區人民來台之相關事宜，且係以主管角色參與奕智博集團商務部辦理大陸地區人民來台簽證事項。前開辯護意旨，與事實不符，顯無可採。　

二、綜上所述，被告潘子頤所為行使業務上登載不實文書罪及意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，事證至臻明確，應依法論罪科刑。

參、被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分

    被告顏詩玹對於前揭犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時始終坦承犯行；被告周嘉和、曾香萍、林耀庭雖於偵查、原審審理時否認犯行，然上訴本院後，於111年8月30日本院準備程序及審理時，均為認罪坦承犯行之供述（本院卷二第480頁，本院卷三第291頁）。被告顏詩玹、周嘉和、曾香萍、林耀庭（下稱被告顏詩玹等4人）均向本院表示：對於原判決認定之犯罪事實、罪名及沒收之諭知，均不爭執，不在上訴範圍，僅對原判決「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。檢察官亦表示僅就原判決對被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭「量刑」部分上訴（本院卷三第292頁）。則被告顏詩玹等4人本案犯罪事實既經原判決認定無訛，所援引之證據及認定犯罪事實之理由，已據原判決於理由中說明綦詳，既非被告顏詩玹等4人上訴範圍，參諸前揭刑事訴訟法第348條第3項規定，可與「量刑」部分分離審查，是本院關於被告顏詩玹等4人之犯罪事實、罪名及沒收部分，自均以原判決之認定為基礎。

肆、論罪

一、核被告潘子頤所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪及兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪、同條例第79條第2項、第4項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區未遂罪（業已提出申請，然未經核准入境部份）。被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍、林耀庭部分，亦經原判決認定犯上開罪名。

二、被告潘子頤等人係基於共同犯意之聯絡，分工而為非法申請附表一、二、三所示大陸地區人民來台犯行。其中被告潘子頤自始任職於奕智博集團所屬公司至本案109年5月4日查獲為止；被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍於附表四所示任職奕智博集團期間；被告林耀庭自107年5月間起參與奕智博集團辦理申請大陸地區人民來台事宜；被告潘子頤就附表一、二、三所示非法申請大陸地區人民來台案件，與共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間（如附表四所示）之被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、黃俊昌、李啟源、趙伊茜、呂玉麟、侯楚萱、黃莉琇、陳惠娟、林耀庭間；被告林耀庭就附表三所示奕智博集團申請之案件，與被告潘子頤、共犯莊鴻飛、潘盈臻及於任職期間之被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹、同案被告周妤姍、林依穎、吳幃妮、陳惠娟間，分別具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、周妤姍、顏詩玹與同案被告林依穎、吳幃妮等人利用不知情之九太旅行社職員張雅君送件申請附表一所示大陸地區人民入境臺灣（即以九太旅行社為代辦人名義送件之案件），應為間接正犯。

三、再按刑法第56條連續犯、第55條牽連犯及常業犯之規定，業於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行。惟為避免流於嚴苛，原可單獨成罪之多數行為，苟依社會通念，認為刑罰上予以單純一罪評價，始符合刑罰公平原則者，自應僅總括論以一罪；倘犯罪構成要件之行為，依其本質、犯罪目的或社會常態觀之，通常具有反覆、繼續之特性，此等反覆、繼續實行之行為，於自然意義上雖係數行為，但依社會通念，法律上應僅為一總括之評價；亦即客觀上，應斟酌實現該犯罪目的之必要手段、社會生活經驗中該犯罪實行常態及社會通念；主觀上，則視其是否出於行為人之一次決意，並秉持刑罰公平原則等情形，加以判斷。查被告潘子頤等人所為本案犯行，依其等核心目的，意在使大陸地區人民得以非法進入臺灣以圖利，就其等所犯之罪，不僅均係以意圖營利為前提，且其主觀上均係基於一次決意為之，客觀上具有經營、從事業務之營業性質而反覆、繼續施行，應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而論以一罪。是被告潘子頤等人所犯上開各罪，即應依其主觀犯意與客觀上行為施行狀況，認為係屬接續犯，以一罪論。復按牽連犯之規定併遭刪除後，對於先前實務上通常以牽連犯規定處斷之案件，除應依修正後刑法一罪一刑之精神，應予數罪併罰者外，若依社會通念本有方法與目的之牽連關係而無從分割者，即無妨擴大想像競合犯之適用範圍，而依同種想像競合或異種想像競合犯之規定，從一重處斷。且所謂想像競合關係之評價方法，應依構成要件行為之「合一性」、「相互之不可分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」併同觀察。本件被告潘子頤等人，本於意欲使大陸地區人民得以非法入境來台，而在其等業務上應登載之申請書、商務活動計畫書及行程表等文書為不實之記載，並進而行使之，其等顯係以此方式使大陸地區人民得以非法入境臺灣。從而，所犯上開各罪間確具有目的與行為之合一性，就其構成要件上亦有「相互之不可分性、不可避免性或依存性」、「統合性或發展結合性」，應依刑法第55條規定，依想像競合關係，從一重論以兩岸人民關係條例第79條第2項之意圖營利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪。　

四、刑法第59條酌量減刑適用部分

　㈠刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查本案被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍均任職於奕智博集團所屬公司，渠等均係因任職於所屬公司而參與本案，所為雖於法有違，應予懲處，然均係因受僱他人，為謀生計而為本案犯行，非無可憫恕之情。如逕量處兩岸人民關係條例第79條第2項之圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪之最低法定刑即有期徒刑3年以上之罪責，不無法重情輕之憾，故就被告周嘉和、顏詩玹、曾香萍之刑責，均依刑法第59條之規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。

　㈡被告林耀庭雖以其上訴本院後已認罪坦承犯行，主動繳納原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元，認為處以兩岸人民關係條例第79條第2項最輕法定刑有期徒刑3年以上，實屬過苛，請求刑法第59條酌減其刑。惟查，同案被告陳惠娟原受雇被告林耀庭，嗣經被告林耀庭與莊鴻飛商議後，借調至奕智博集團任職，負責申請大陸地區人民來台工作，陳惠娟所經手送件案件均會下載明細表，傳送被告林耀庭，由被告林耀庭確認進度，超過太久未核准或急件，會另外框起來，由被告林耀庭負責向主管機關催促辦理，已據同案被告陳惠娟於原審結證陳述明確（原審卷三第259至330頁），並有扣案被告林耀庭之公務電腦擷取出之被告林耀庭請求國家通訊傳播委員會、立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人民來台之信件、邀請大陸地區人民來台履約活動說明、奕智博集團所屬六公司陸客申請程序SOP等文件及被告林耀庭請求立法委員國會辦公室協助奕智博集團申請大陸地區人民來台之信件（2份）等在卷（參見偵十七卷第185至187頁、第289至291頁、第189至233頁、第239至245頁、第293至303頁、第305至311頁），足以佐證被告陳惠娟證述非虛，被告林耀庭雖非親自參與申請送件，亦未實際與大陸地區人民聯絡，但控管申請進度，且負責請託處理有疑義之棘手、急件等申請案，不無影響主管機關職權審核之嫌，其分工參與之程度顯然高於僅單純依指示申請送件之奕智博集團受雇員工。其次，被告林耀庭非奕智博集團受雇員工，其是依奕智博集團申請大陸人民入境簽證類別按件計酬，除據被告林耀庭於警詢、偵查之供述外，並有扣案曾香萍iphone7手機-曾香萍與莊鴻飛LINE對話記錄中，曾香萍傳送的請款單、存根聯、支付明細表、代辦費、支出紀錄照片等可資佐證（偵十六卷第27至29頁，偵五卷第763至764頁），並據奕智博集團負責出納的同案被告曾香萍於原審結證在卷，復依周妤姍於原審證述：被告林耀庭曾參與奕智博集團簽證會議，知悉奕智博集團申請大陸人民入境申請檢附的在職證明等文件不實等情（原審卷三第92至93頁），且依上開卷證資料，足以證明奕智博集團係分別支付陳惠娟與被告林耀庭之報酬，原審因而認定被告林耀庭於原審否認犯行之供述不足採信，並依卷內證據認定被告林耀庭之犯罪所得合計198萬6,000元，而為沒收、追徵之諭知。又奕智博集團所屬公司以不實事項申請入境之大陸人民林文毓、高宜豪入境來台，係在賭博機房從事賭博、洗錢等犯罪行為，大陸人民余洋入境臺灣係從事與許可目的不符之活動，均如前述，參以被告林耀庭參與申請附表三所示入境臺灣之大陸人民有215人之多，要難認為被告林耀庭所為對臺灣地區之安定與法秩序無何危害，況其按件計酬，所獲取之報酬遠高於法定規費，亦難認為係僅出於為民服務，據此，難認被告林耀庭之犯罪情節，有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而有情堪憫恕之情，自無適用刑法第59條規定減輕其刑之餘地，被告林耀庭及辯護人主張依刑法第59條酌減其刑，要難憑採。

　㈢被告潘子頤則係擔任奕智博集團主管角色，其於奕智博集團所屬公司之職務，僅次於負責人莊鴻飛，所參與部分包括附表一、二、三所示奕智博集團非法申請大陸地區人民人境臺灣之犯行，且始終否認犯行，自無從適用刑法第59條酌減其刑之餘地。　

伍、上訴之判斷

一、檢察官上訴意旨略以：被告潘子頤就本案辦理大陸地區人民來台之簽證事務位居主管地位，參與奕智博集團營運既久且深；被告周嘉和在奕智博集團內招攬客戶、承租辦公室便於該集團代為申請大陸地區人民來台，甚至建立通訊群組利於辦理相關簽證事務；被告曾香萍係主要負責上開集團之簽證業務之帳目管理、獎金分配；被告林耀庭憑藉其在立法院任職之機會，為奕智博集團向國家通訊傳播委員會、立法院國會辦公室等單位陳情，使得相關大陸地區人民來台申請案得以繼續運行。惟被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、林耀庭卻於偵查、審理中均矢口否認知情，飾詞推卸渠等有參與上開行使業務上登戴不實文書及意圖營利使大陸地區人民非法進入台灣地區等犯行之責任，犯後態度均非良好，且渠等行為造成台灣地區社會治安嚴重之危害。原判決卻以刑法第59條酌減被告周嘉和、曾香萍之刑，輕判該2名被告各有期徒刑1年10月；而被告潘子頤、林耀庭亦均僅各判處有期徒刑4年10月、3年6月，相較於兩岸人民關係條例第79條第2項所規定3年至10年之法定本刑，實屬過輕，均難收懲儆之效。請求撤銷原判決，另為適當合法之判決。

二、被告周嘉和上訴意旨略以：被告周嘉和原在美國從事攝影、拍照工作，98年回台後，除攝影工作外，也長時間擔任英文翻譯，因曾擔任莊鴻飛與帛琉前總統的翻譯，於108年6月10日受雇奕智博集團，在此之前引進之大陸地區人民與被告周嘉和無關。被告周嘉和雖未參與所有申請大陸地區人民進入台灣地區之程序，但也共同參與部分事宜，於仔細閱讀判決書後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條之規定減輕其刑。並請審酌被告長期從事攝影工作，工作之餘以擔任翻譯打工，賺取微薄零用錢，受邀加入奕智博集團工作不到1年，單純領取月薪，沒有奬金，未曾有犯罪紀錄，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，偵查期間已羈押4個月達123天，請判決免予再支付公庫一定金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。

三、被告曾香萍上訴意旨略以：被告曾香萍於107年7月才受僱奕智博集團，在此之前引進大陸地區人民來台，與被告曾香萍無關，但被告曾香萍在至少參與一部分工作，經仔細閱讀原判決後，願意坦然認罪，不再否認犯罪，請續援引刑法第59條規定減輕其刑。並請審酌被告於105年結婚，106年育有1女，為增添家用，始於107年7月任職奕智博集團，賺取微薄月薪，本案109年5月查獲後，被告即失業在家，最近始找到育幼院工作，先生為海巡人員，經常不在家，被告尚需照顧失智的婆婆，被告甫生產，須哺育嬰兒，不宜入監，因本案備感壓力，開始服用精神科藥物，被告無前科，經此刑事程序，已知所警惕，爾後絕無再犯之虞，請判決支付公庫一定金額之緩刑宣告，給予改過自新機會。

四、被告顏詩玹上訴意旨略以：被告顏詩玹前因幫助詐欺取財案件，經判處有期徒刑3月、緩刑2年確定，經聲請本院調閱上開前案卷，被告顏詩玹前案緩刑期間已於111年12月5日期滿，該前案所受刑之宣告應已失其效力，請審酌被告顏詩玹自偵查、原審及本院審理時，均認罪坦承不諱，並無飾詞狡辯，犯後態度良好，被告顏詩玹乃受僱之員工，非處於核心主導地位，經此教訓，應無再犯之虞，請為緩刑之諭知，以勵自新。

五、被告林耀庭上訴意旨略以：㈠被告林耀庭坦承犯行，被告林耀庭最初動機與目的係為民服務，非欲影響國安、誘發國安危機，所造成之後果亦僅抽象風險，而非巨大實害結果。被告未與大陸人民接觸，沒有實際參與申請流程，僅係遞交陳情文書，代向行政機關陳情，使奕智博集團遇有窒礙之入境案件，得以順利進行，參與程度非深，違反義務程度非高，因協助奕智博集團案件愈來愈多，才慢慢懷疑，非自始明知奕智博集團涉有圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區，主觀上當屬間接故意。㈡被告林耀庭於審理過程，已繳納全部犯罪所得198萬6,000元，已有悔悟之心，犯後態度良好，科處法定刑3年以上有期徒刑，實屬過苛，而有情輕法重之虞，請依刑法第59條酌減其刑。㈢被告林耀庭無前科，罹患重鬱症、高血壓心臟病、糖尿病、膽囊結石等病，並有雙側聽覺失能，現為家中經濟唯一支柱，努力獨自扶養年事已高之母親（88歲），倘入監服刑，則無人可扶養年邁母親與妻子，家庭陷入窘境，被告林耀庭須頻繁就醫，且有掛戴雙耳助聽器必要，倘入監服刑，將飽受諸多折磨與不便，請求宣告2年以下有期徒刑之刑度，給予緩刑機會（提出診斷證明書4紙、戶籍謄本、里辦公處證明書附卷，見本院卷三第471至481頁）。　　　

六、撤銷改判部分（被告林耀庭部分）

　㈠原審以被告林耀庭犯上開之罪，事證明確，量處有期徒刑3年6月，固非無見，惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，法院對於有罪被告之科刑，依刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。而行為人犯罪後之態度，乃刑法第57條所規定於科刑時所應審酌之事項之一。犯後態度包含行為人犯後認罪、犯後行為、犯後悔悟等情事。被告林耀庭於偵查、原審雖矢口否認犯行，惟其上訴本院後，就原判決認定之犯罪事實、罪名已認罪坦承犯行，表示僅就原判決「量刑」部分上訴。其次，原審法院前經檢察官聲請，以109年度聲扣字第7號裁定扣押被告林耀庭所有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍157/10000）及其上建物建號0000、門牌臺北市○○區○○路000巷0號0樓房屋（權利範圍全部，含共有部分停車位），以保全沒收或追徵犯罪所得（本院卷三第57至75頁），並經臺南地檢署囑託辦理查封登記，已據臺南地檢署檢送本案聲請扣押、查封登記及強制執行相關證據資料附卷（本院卷三第41至132頁）。原審審理後，認定被告林耀庭犯罪所得198萬6,000元，於原判決主文諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，被告林耀庭上訴後，表示願意繳納上開犯罪所得，業經本院於111年9月12日以111年度聲字第577號裁定被告林耀庭於繳納擔保金198萬6,000元後，撤銷前述不動產之扣押命令，被告林耀庭已於111年10月6日如數繳納上開犯罪所得，並經臺北市古亭地政事務所以111年10月18日北市古地登字第1117012608號函查覆已辦竣前述不動產之塗銷登記處分，均附於本院111年度聲字第577號案卷，是被告林耀庭已自動繳交原判決諭知沒收之犯罪所得198萬6,000元無訛。職是，原判決執為被告林耀庭犯罪科刑標準之量刑因子，關於上訴後認罪及主動繳納犯罪所得部分，於本院審理時，已非全然相同，原審未及審酌此節，對被告林耀庭所為刑之量定，失之略重，尚難謂符合罪刑相當原則，被告林耀庭執此主張原審量刑過重，非無理由，應由本院將原判決關於林耀庭所處之刑部分，予以撤銷改判。

　㈡審酌被告林耀庭身為立法院職員，明知奕智博集團所屬公司以不實事項非法申請大陸地區人民入境，為獲取不法利益，竟仍指派所僱用之同案被告陳惠娟至奕智博集團所屬公司任職參與非法使大陸地區人民入境臺灣之犯行，並以陳情方式協助共犯莊鴻飛共同犯罪，參與時間自107年5月至109年1月，獲取之犯罪所得高達198萬6,000元，所為應予非難。犯後於偵查及原審否認犯行，惟上訴本院後已認罪坦承犯行，並主動繳納上開犯罪所得在案，顯已檢討己過，知所悔悟。並審酌其於本案係參與附表三部分，非奕智博集團主導階層，於本案之分工、犯罪動機、目的、手段、所生危害及其品行，暨其於本院自述大專畢業之教育程度、已婚、育有2名已成年子女，案發後已自立法院離職，現從事保全工作，月薪約3萬3千元至3萬4千元，目前獨居，須扶養照顧高齡母親，罹患多種疾病（提出診斷證明書、戶籍謄本、勞保局、里辦公處證明書，本院卷三第471至481頁）等經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。至檢察官上訴意旨雖以被告林耀庭犯後否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告林耀庭上訴本院後已認罪坦承犯行，且主動繳納犯罪所得，原判決量刑基礎既已變更，本院仍應綜合全案情節，合併評價，以避免量刑失衡，職是，檢察官上訴主張原判決對被告林耀庭量刑過輕部分，即難以憑採，而為無理由。　　　

七、上訴駁回部分（被告潘子頤、周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分）

　㈠被告潘子頤部分

　　原審以被告潘子頤共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌被告潘子頤為謀私利，以非法方法使大陸地區人民得以入境臺灣，所引進之大陸地區人民除在臺灣從事與許可目的不符之活動外，亦有從事賭博、洗錢等犯罪情事，顯見對國境安全、臺灣社會治安，已造成一定之影響及威脅。被告潘子頤於奕智博集團所屬公司中，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管，居於指揮地位，參與本案情節甚深，可責性甚高，犯後就圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區部分，始終否認犯行，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害及品行，被告潘子頤於原審自述之生活狀況，本院復審酌被告潘子頤於本院自述大學畢業之教育程度，離婚，育有2名未成年子女，與子女同住，目前待業中，有從事臨時工，月收入約2萬元之經濟與家庭生活等一切情狀，認原判決量處被告潘子頤有期徒刑4年10月，核其認事用法俱無違誤，所為刑之宣告，亦係以行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑未逾越法定刑範圍或有何違反比例、公平及罪刑相當原則，亦稱允當，應予維持。檢察官執前詞上訴主張原判決對被告潘子頤量刑過輕，被告潘子頤上訴否認犯罪，均為無理由，應予駁回。

　㈡被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹部分

　⒈原審以被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹共同犯兩岸人民關係條例第79條第2項圖利使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，事證明確，審酌渠等受雇奕智博集團所屬公司，明知奕智博集團係以不實事項非法申請大陸地區人民入境，仍無視於對於國境安全、臺灣社會治安，所造成的影響及危害，仍依共犯莊鴻飛、潘盈臻、被告潘子頤之指示執行業務，均為從屬之地位，於本案之行為期間、分工情形，被告周嘉和、曾香萍於偵查、原審審理時，始終否認犯行，被告顏詩玹始終坦承犯行，認非無悔意，暨渠等之犯罪動機、目的、手段、所生危害及於原審自述之品行、智識程度、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處被告周嘉和、曾香萍各有期徒刑1年10月，被告顏詩玹有期徒刑1年8月，所量處之刑已以行為人之責任為基礎，經審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，未逾越法定刑範圍，亦符合比例、公平及罪刑相當原則，均稱允當，應予維持。

　⒉檢察官上訴意旨以被告周嘉和、曾香萍犯後均否認犯行，飾詞推諉，認為原判決量刑過輕，惟被告周嘉和、曾香萍上訴本院後，已認罪坦承犯行，檢察官執為上訴之被告周嘉和、曾香萍犯後否認犯行之量刑審酌事項，於本院審理時已有變更。又被告周嘉和、曾香萍雖上訴本院後認罪坦承犯行，但本院審酌渠二人在偵查及原審均矢口否認犯行，原審踐行調查證據，交互詰問相關證人，事證已臻明確，據以認定被告周嘉和、曾香萍否認犯罪之辯解不足採信，於判決理由中詳予敘明得心證之理由，而為渠二人罪刑之宣告，已耗費大量訴訟人力、時間及司法資源，且被告周嘉和、曾香萍在本院準備程序之初，猶否認犯行，嗣於本院111年8月30日準備程序時，始認罪坦承犯行，本院審酌周嘉和在奕智博集團擔任業務總監及共犯莊鴻飛之特別助理，為業務部主管，負責推廣辦公室出租、簽訂租約等業務，提供運營商設置據點，且有參與奕智博集團辦理大陸地區人民非法入境之犯行，被告曾香萍為奕智博集團之出納，負責收取運營商之租金及辦理大陸地區人民入境簽證費用，並聽從共犯莊鴻飛指示處理集團財務，渠等雖均係受領薪資之受雇人，但均屬主管職務，縱上訴本院後認罪坦承犯行，本院審酌被告周嘉和於本院自述專科畢業之教育程度，現從事論件計酬之翻譯工作，月收入數千元，未婚，無子女之經濟與生活狀況，被告曾香萍於本院自述大學畢業之教育程度，現任職貨運公司，月收入約3萬3千元，已婚，育有未成年子女2人（分別5歲、1個多月），現與婆婆、配偶、未成年子女等同住之經濟與生活狀況，認為原審對渠2人依刑法第59條酌減其刑後，所量處之刑度尚符合罪刑相當原則，縱被告周嘉和、曾香萍上訴本院後認罪坦承犯行，尚未致改變原審量刑之程度。則檢察官上訴主張原判決量刑過輕，被告周嘉和、曾香萍上訴主張原判決量刑過重，均為無理由，應予駁回。

　⒊另被告顏詩玹任職奕智博集團期間為107年10月至108年5月底，在商務部依指示辦理大陸地區人民入境簽證業務，於偵查、原審及本院審理時始終坦承犯行，本院審酌被告顏詩玹在發覺該集團從事非法工作時，即離職（偵五卷第545頁，原審卷四第156頁），於本案查獲後，配合調查，據實供述事實，於本院自述高職畢業之教育程度，現從事社區秘書工作，月收入約2萬7千元，未婚，無子女，現與母親、兄、嫂等同住之經濟與家庭生活狀況，認為原審依刑法第59條酌減其刑後，所量處被告顏詩玹之刑度，亦稱允當，應予維持。

　㈢緩刑部分

　⒈行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。

　⒉被告周嘉和、曾香萍部分

　⑴被告周嘉和未曾因犯罪受刑之宣告與執行，有臺灣高等法院被告周嘉和前案紀錄表足憑。

　⑵被告曾香萍雖因奕智博集團所屬奕智博數位公司營業所所在之臺北市○○區○○路000巷0號0樓之0，前由駿達網路科技有限公司自108年6月起在該址從事賭博網站，經警於109年1月14日查獲，被告曾香萍因受僱奕智博集團，經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以其共同涉犯刑法第268條意圖營利供給賭博場所及意圖營利聚眾賭博罪，提起公訴（109年度偵字第9948號等），然業經臺灣士林地方法院於112年4月27日以110年度易字第323號判決無罪在案，有臺灣高等法院被告曾香萍前案紀錄表在卷，並經本院調閱前開士林地檢署起訴書及士林地院判決書查閱無訛，此外，查無被告曾香萍其他犯罪紀錄，堪認被告曾香萍亦未曾因犯罪受刑之宣告與執行。

　⑶被告周嘉和、曾香萍均係依因受僱奕智博集團，受莊鴻飛、潘子頤等之指示而共同為本案犯行，縱未於明知工作內容違法時立即離職，然不無出於為謀生計之考量，且渠二人在本案查獲之後，均已離職，未再繼續犯行，復均於上訴本院後，認罪坦承犯行，因認渠2人經此偵、審程序，應已知所悔悟而無再犯之虞，爰併均宣告緩刑5年，然本院審酌被告周嘉和、曾香萍本案犯行，不僅對臺灣社會安全造成相當的危害，且非自始坦承犯行，又耗費相當司法資源，對社會公益應有相當之補償，而有課予一定負擔之必要，俾使知所警惕，爰均依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告周嘉和、曾香萍均應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金10萬元之負擔。至被告周嘉和雖主張：其於本案偵查期間之109年5月6日受羈押至同年9月4日獲釋（參見卷附臺灣高等法院被告周嘉和在監在押全國紀錄表），受羈押達123天之久，如判決緩刑，請免予支付公庫一定金額等情。惟羈押之目的在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，屬刑事訴訟之保全程序，非在確定本案是否應該負擔罪責與是否應科處刑罰之問題，被告周嘉和於偵查中所受羈押處分，與經法院審理判處罪刑，是否宣告緩刑，及宣告緩刑所命負擔，要屬兩事，所適用之程序與裁量之法定要件俱不相同，而刑法第74條第2項所定緩刑所命負擔，或係對於被害人關係之修復；或為賦予被告社會公益責任；或係使被告回復身心正常之處遇；抑或為預防犯罪與保護被害人之相應舉措，皆非刑罰之替代性措施。被告周嘉和之緩刑宣告，嗣後如經撤銷，應執行刑罰時，其偵查中所受羈押日數，固得折抵刑期，然不能以本案曾受羈押處分免為緩刑所命負擔，故被告周嘉和以本案羈押處分請求免為緩刑負擔，要難准許。

　⒊被告顏詩玹部分　

　⑴緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力，刑法第76條前段定有明文。查被告顏詩玹前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院109年度簡字第3754號判決處有期徒刑3月，緩刑2年，並向被害人賠償40萬元確定，緩刑期間自109年12月5日至111年12月4日，遵守履約期間自109年12月1日至111年12月4日，有臺灣高等法院被告顏詩玹前案紀錄表在卷，上開緩刑期間已於111年12月4日期滿，未經撤銷緩刑，參照前揭刑法第76條前段之規定，前案有期徒刑之宣告已失其效力。

　⑵審酌被告顏詩玹因受僱奕智博集團，依雇主即莊鴻飛、潘子頤等之指示共同為本案犯行，任職期間非長，於發現係從事違法行為時，即離職，犯後始終坦承犯行，配合調查，據實供述事實，顯係一時失慮而為本案犯行，經此偵、審程序，應無再犯之虞，爰併宣告緩刑4年，又因被告顏詩玹所為本案犯行，影響臺灣社會治安，基於社會公益責任，仍有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併為諭知應於本判決確定後1年內，向公庫支付現金2萬元之負擔。

　⒋以上所課被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹緩刑所附負擔，係藉此負擔以收自新及警惕之效，倘被告周嘉和、曾香萍、顏詩玹未遵循履行上揭所示負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，而執行宣告之刑罰，併此敘明。　　　

　⒌至於被告潘子頤、林耀庭雖均請求為緩刑之宣告，惟審酌被告潘子頤係奕智博集團代理執行長，協同共犯莊鴻飛經營奕智博集團，為僅次於共犯莊鴻飛之高階主管；被告林耀庭參與本案犯罪情節甚深，受有為數不小的報酬。且本案被告潘子頤、林耀庭所犯兩岸人民關係條例第79條第2項之罪，所宣告之罪刑均逾有期徒刑2年，已不符合宣告緩刑之要件，均附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第2項、第4項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第215條、第55條、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官王宇承提起公訴，檢察官盧駿道提起上訴，（臺北地檢署）檢察官陳鴻濤移送併辦，檢察官陳建弘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  黃裕堯

                                      法　官  林逸梅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂宬樂  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

    之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

    範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。



臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條

違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣5百萬元以下罰金。

前二項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以

下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、

機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1 款規定者，主管機關

得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，

或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職

業證照或資格。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項

之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其

他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地

區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶

、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運

輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。前項

情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得予沒

入時，得由查獲機關沒入之。 



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

案卷代號對照表   編號 案卷代號 案卷名稱  1 調查卷 內政部移民署移署南南勤字第1098314613號卷  2 偵一卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷一  3 偵二卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷二  4 偵三卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷三  5 偵四卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷四  6 偵五卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷五 7 偵六卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷六 8 偵七卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷七 9 偵八卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷八 10 偵九卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷九 11 偵十卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷十 12 偵十一卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷十一 13 偵十二卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件一) 14 偵十三卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件二) 15 偵十四卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件三) 16 偵十五卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8504號卷(附件四) 17 偵十六卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第14122號卷一 18 偵十七卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第14122號卷二 19 偵十八卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第15709號卷 20 偵十九卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第15709號(光碟卷) 21 偵二十卷 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第17040號卷 22 聲羈卷一 臺灣臺南地方法院109年度聲羈字第110號卷 23 聲羈卷二 臺灣臺南地方法院109年度聲羈字第203號卷 24 偵聲卷一 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第103號卷 25 偵聲卷二 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第105號卷 26 偵聲卷三 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第135號卷 27 偵聲卷四 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第140號卷 28 偵聲卷五 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第159號卷 29 偵聲卷六 臺灣臺南地方法院109年度偵聲字第160號卷 30 偵抗卷一 臺灣高等法院臺南分院109年度偵抗字第211號卷 31 偵抗卷二 臺灣高等法院臺南分院109年度偵抗字第312號卷 32 偵抗卷三 臺灣高等法院臺南分院109年度偵抗字第375號卷 33 原審卷一 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷一 34 原審卷二 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷二 35 原審卷三 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷三 36 原審卷四 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷四 37 原審卷五 臺灣臺南地方法院109年度訴字第1197號卷五 38 併辦偵卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25517號卷 39 本院卷一 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第60號卷一 40 本院卷二 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第60號卷一 41 本院卷三 臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第60號卷一 







