
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    111年度上訴字第608號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  江仕惶

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            黃俊仁律師

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣雲林地方法院110年度

訴字第113號中華民國111年4月11日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署108年度偵字第7669號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決關於江仕惶共同犯恐嚇取財罪部分撤銷。

江仕惶犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯

罪所得新臺幣陸萬元、票面金額新臺幣壹佰萬元之本票參張均沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回（無罪部分）。

    事  實

一、江仕惶係址設雲林縣○○市○○路000號0樓私立力○文理短

期補習班（下稱力○補習班）之實際負責人，由不知情之丙

○○（與江仕惶生有一女）擔任班主任，並聘用丁○○擔任

英文教師。江仕惶懷疑丁○○與丙○○有不正常男女關係，

且二人計畫另行開立補習班，遂與丁○○相約於民國108年8

月26日20時30分許，在上址見面。丁○○依約到場後，江仕

惶便質疑丁○○是否與丙○○發生關係，遭丁○○否認，江

仕惶即意圖為自己不法所有，基於傷害及恐嚇取財之犯意聯

絡，持鐵棍毆打丁○○，致丁○○受有右肘擦傷、右肩挫

傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，以此加害身體之事恐嚇丁

○○，致丁○○心生畏懼，答應願支付江仕惶新臺幣（下

同）100萬元，且承諾於108年8月30日先給付30萬元，再依
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江仕惶之指示，當場簽立金額100萬元之本票3張及金額300

萬元保管條1張交予江仕惶，並持前開本票及保管條供江仕

惶拍照後，江仕惶並強行脫去丁○○之衣褲而拍攝丁○○裸

露陰莖之照片後，以前開本票、照片約束丁○○日後須遵期

給付100萬元，始讓丁○○離去。嗣丁○○於同年月30日20

時許，至江仕惶實際經營之私立冠○文理短期補習班（址設

雲林縣○○市○○○街00號0樓，下稱冠○補習班）交付6萬

元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受。

二、案經丁○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、告訴人丁○○於警詢時之陳述、及其於偵訊中以告訴人身

分、未經具結作證之陳述，均為被告以外之人於審判外之言

詞陳述，並經被告之辯護人以書狀爭執此部分之證據能力

（見本院卷一第337頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規

定，即不得作為證據。

二、被告之辯護人固主張被告與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照

片2張、及被告在「冠○俊男美女幫」之LINE對話紀錄翻拍

照片1張、被告及告訴人之簡訊翻拍照片，均為被告以外之

人於審判外之書面陳述，與第三人間之傳聞陳述證據無異，

否認有證據能力云云（見本院卷一第339頁）。然查：上開

　　LINE對話紀錄翻拍照片、或簡訊翻拍照片，均為機械性所拍

攝取得之非供述證據，並非屬供述證據，自無傳聞法則之適

用，且被告並未否認其有與丙○○、告訴人間分別有如前開

對話之紀錄存在，故上開照片並無證據是經過變造、偽造

者，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本

院依法進行調查，自均具有證據能力。　　

三、至其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書

面陳述，被告及辯護人並未於本案言詞辯論終結前聲明異

議，辯護人並以書狀表示對於其餘證據，證據能力無意見等
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語（見本院卷一第339頁），且本院審酌上開證據資料製作

時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以

之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規

定，應認前揭證據資料有證據能力。另本判決所引用之非供

述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪

事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依

刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能

力，合先敘明。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承傷害部分之犯行，另就其確有收受告訴人所

簽發之本票3張及保管條1張、現金6萬元等事實亦不爭執，

惟矢口否認有何與其他4名真實姓名不詳之男子共同犯傷

害、及恐嚇取財等犯行，辯稱：現場只有我持鐵棍打告訴

人，我弟弟江仕田是後來到場，此外並沒有其他人在場，且

告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江

仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要

留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以10

0萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立1

00萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一

樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能

簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且

告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情

事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主

觀上並無恐嚇取財之犯意。而其與丙○○私訊中之不詳男子

之裸照，係其在網路上下載之截圖，並非拍攝自告訴人之照

片云云。辯護意旨則以：（1）本件檢察官起訴被告涉犯刑

法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告

有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本

社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不

理原則。（2）案發前被告知道丙○○與告訴人有感情糾

紛，告訴人還想要挖角另外開立補習班後，非常生氣。因告
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訴人希望留下來繼續上課，被告才考慮讓告訴人擔任責任合

夥制老師，以解決此問題，才會聯絡告訴人到補習班討論留

下來繼續上課之問題。當天因為告訴人全然否認被告知道的

這些事情，一時生氣才會拿鐵棍從背後毆打告訴人，這是突

發狀況。傷害罪部分，被告坦承他一個人打告訴人，但從沒

自白與其他不詳之人共同壓制、毆打告訴人，告訴人指控他

遭到被告與4、5名不詳之人在教室內壓制、毆打，沒有提出

證據證明，只有提出診斷證明書與相片，原審判決因被告坦

承傷害而採信告訴人被多人毆打之指控，已有違誤。（3）

雙方互相攻擊後，是江仕田到場後阻隔雙方，並勸雙方冷靜

下來後，江仕田確認告訴人有繼續留下來任教後才離開，讓

被告與告訴人二人在教室內談合夥細節，雙方協議後才簽本

票，這樣告訴人才有辦法以責任合夥制擔任國中部英文老師

及班導。江仕田進來確認告訴人不會違約後並建議加簽立保

管條，告訴人才簽立本票及保管條。可知告訴人簽發本票、

保管條與遭被告毆打告訴人一事無關，告訴人是為要留下來

在補習班繼續任教，才由原來鐘點受薪制改成責任合夥制，

是要對補習班有所承諾、擔保，才會簽發本票，簽發本票過

程是因為協談後才產生，不是因為被毆打後簽立本票。如果

告訴人沒有提出金額作為投資擔保，以保障補習班權益，成

為責任合夥制老師，在老師會被挖角情況下，補習班是不可

能讓老師繼續在補習班任教。原審判決僅依告訴人指控而認

定被告之犯行，以此連結認定被告有罪是錯誤的。簽立本票

是經過協商後，根據協商的結果所為之行為，簽立本票也是

告訴人簽立後當場自行交付給被告，不是被告強取，也沒有

任何人在現場壓制告訴人，也不是因為告訴人被傷害、共同

壓制下，不得不簽的恐嚇取財之方法。被告若有恐嚇取財之

意思，依照常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權，顯

然不合常理，告訴人指控被恐嚇的方式沒有任何依據。

（4）告訴人指控被拍裸照、簽本票，因為簽本票才被要脅

要付款，告訴人指控被拍裸照當作要脅手段，此部分告訴人
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與檢察官均無任何舉證，只有告訴人說我被拍裸照，但沒有

指明裸照之人是否是告訴人，及何時被拍，被告也沒有以提

示裸照之方式而恐嚇告訴人簽發本票，可證被告沒有恐嚇取

財之犯行。被告一再堅稱沒有拍攝裸照，系爭裸照不是他拍

攝的，告訴人用裸照來作為他被恐嚇取財的證據及方法，但

系爭裸照從頭到尾沒有任何證據存在，故認告訴人指控不可

採。被告沒有成立恐嚇取財罪應諭知無罪等語，資為辯護。

二、然查：

（一）被告係力○補習班之實際負責人，其因懷疑告訴人丁○○

與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習

班，遂於108年8月25日23時許先打電話予告訴人，並相約

於108年8月26日20時30分許，在力○補習班見面，告訴人

依約到場後，江仕惶質疑上開事情，因遭告訴人否認，故

被告即持補習班內之鐵棍，毆打告訴人，致其因此受有右

肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，業據被

告於警詢、本院審理時供承不諱（見警卷第26頁、本院卷

二第82頁），核與證人即告訴人於偵查及原審審理時（除

另有其他4名共犯）部分之具結證述大致相符，並有國立

臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書1份、告訴人傷勢照

片4張等在卷可參（見警卷第53頁、偵一卷第185-191

頁），故被告傷害部分之犯行，首堪信為真實。

（二）又告訴人於遭被告持鐵棍毆打後不久，即在力○補習班內

簽發本票3張（各為100萬元）及300萬元保管條1張交予被

告，並持上開本票及保管條供被告拍照，嗣告訴人於同年

月30日20時許並有交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳

正元轉交江仕惶收受等情，亦乃被告所不爭執者(見本院

卷二第82、91頁)，核與證人即告訴人於偵查、原審審理

中之證述大致相符，並經證人江仕田於本院審理時證述屬

實（見本院卷一第312頁），此外，被告有將告訴人持上

開本票等供被告拍照之照片1張以LINE傳送予丙○○觀看

等情，亦有被告以暱稱「林白」與丙○○間之LINE對話紀
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錄翻拍照片1張在卷可參（見偵一卷第269頁），另有證人

陳正元簽立之簽收證明、及被告提出之告訴人簽發之100

萬元本票1張之照片在卷可參（見警卷第55、83頁），是

此部分之事實，亦堪信為真實。　

（三）被告辯稱告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無

關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結

果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保

障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又

擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違

約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告

訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以

其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上

課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元

是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯

意云云。然查：

 （1）被告於偵查中已自承：我問告訴人是不是跟丙○○有一

腿、發生關係，告訴人否認，我就很生氣，我就先拿鐵棍

從背後打告訴人...後來我就跟告訴人丁○○說你跟丙○

○有發生關係有被我錄音，告訴人就承認了，後來講好的

條件就是告訴人要付50萬元給我，我說50萬怎麼夠，告訴

人就說要給我100萬元，我怕告訴人違約，所以告訴人就

同意簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條給我等語（見

偵一卷第75頁）。

 （2）證人即告訴人丁○○於偵查中具結證稱：在教室裡面，被

告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告

就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告

就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道

我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管

條，我簽完，拍完我裸照之後被告等才離去，108年8月30

日我有交6萬元給冠○補習班員工陳正元，因為被告一直

威脅說要拿本票去我家要錢，他叫我在8月30日先給他30

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



萬元，但我只有給6萬元，以後每月要給他10萬元，這些

錢都是要付100萬元本票的錢等語（見偵一卷第73頁），

另其於原審審理時亦具結證稱：案發前一天晚上是被告先

打我的手機給我，說要找我過去談丙○○的事情，叫我拿

出誠意跟他談，被告問我有無跟丙○○發生關係，我說沒

有，他就從教室後方，從講台下方拿出好幾支鐵棍直接打

我，被告一直逼問我有無與丙○○發生關係，所以我只能

承認我有與丙○○發生關係，然後被告叫我跟他談要如何

賠償這件事，讓他忘記不愉快，本票從一開始的30萬元，

他說他不是普通人，30萬元他不滿意，然後我再提50萬

元，他還是不滿意，我再提100萬元，他才同意要和解，

本票跟保管條都是被告他們拿出來的，我當然是在被脅迫

之下，不得已只能簽，簽完後被告就叫我拿著本票拍照，

再被脫掉上衣、褲子拍我裸照，要逼我付出被脅迫簽的10

0萬元，當時我會害怕，被告稱我簽本票是談好在補習班

的合作方式完全沒有道理，因為我在冠○補習班一直都是

以責任制的計算方式，就是基本鐘點加人頭的拆成，事發

當天我並沒有同意將支薪方式改為合夥制，108年8月30日

我交付6萬元給他的員工陳正元，因為當下被告一直在威

脅我，說要找人去我家，我基於害怕的心理，只能不得已

先交付6萬元現金，後來被告在訊息中說，我答應給的是3

0萬...被告要我因為妨害家庭，要讓他忘記這種不愉快，

他在跟我的對話紀錄中有提到要忘記不愉快，當時的情況

是他逼迫我要跟他達成協議，我不簽本票，我想我應該是

走不出去等語（見原審卷二第45至51、62頁）。 

 （3）再查，被告於108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴

人，要求告訴人於8月30日還其30（萬），並附上其帳戶

資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：

「針對您對我的暴行，我會提出傷害、恐嚇跟妨害自由的

告訴，本票的部分是在我遭受脅迫之下，非自由意志所

簽，裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也
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不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風

頭過了大家也就淡忘了」，亦有被告與告訴人間之簡訊對

話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），且互核

相符，應堪採信。

 （4）故告訴人所以簽發上開100萬元本票3張及保管條1張予被

告，並持之供被告拍照，乃是因被告於案發前1日先撥打

電話予告訴人，相約至被告實際經營之力○補習班，要談

告訴人與丙○○關係之事，後因告訴人否認有與丙○○發

生關係，而先遭被告持鐵棍毆打成傷，告訴人不得已承認

後，被告即要求告訴人要給其100萬元作為賠償，告訴人

因甫剛遭被告毆打，且現場尚有被告之弟江仕田在場，其

因心生畏懼，為求能順利離開，不得已始簽發金額各100

萬元之本票3張、保管條1張，並持以供被告拍照等情，核

屬與一般常情事理相符，是此部分之事實，亦堪認定。再

者，告訴人遭被告毆打、及簽發本票、保管條，時間均在

當日晚間8時30分後，地點則均在力○補習班內，故被告

傷害告訴人、與告訴人當場簽發本票、保管條等財物予被

告之間，時間緊接、地點相同，依一般常情事理觀之，自

應認二事間係具有相當之因果關聯存在無疑。

 （5）故而，被告事後辯稱，告訴人簽發之100萬元本票部分是

告訴人與其協議後，同意繼續上課、合夥補習班之金額，

200萬元本票部分是違約金，並非是因告訴人承認與丙○

○發生關係，而要支付予被告之賠償金，且與被告先毆打

告訴人之事間，並無接續之關聯性，且告訴人是自己同意

簽發本票及保管條、並同意讓其拍照云云，均僅屬事後卸

責之詞，無從採信。

 （6）再查，被告與丙○○雖生有一女，然並無實際之婚姻關

係，告訴人並無因丙○○之事而有賠償被告之必要，告訴

人亦證述其並未同意要與被告合夥開補習班，故其與被告

間並無存在任何100萬元或300萬元之債權、債務關係，被

告卻先因逼問告訴人與丙○○有無發生關係之事，並持鐵
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棍毆打告訴人成傷，致告訴人因此心生畏懼，為求能順利

離去，始同意賠償被告並簽發上開本票及保管條予被告，

事後被告並以簡訊向告訴人催討，告訴人不得已始透過陳

正元交付6萬元現金予被告等情，均堪以認定，故被告明

知告訴人並無對其給付金錢之義務，卻逕以傷害告訴人之

強暴方式，致告訴人心生畏懼（然尚未達不能抗拒之程

度），而簽發本票及保管條，被告因此取得本票、保管條

等財物及之後的現金6萬元，主觀上自均具有為自己不法

所有之意圖無疑。被告辯稱其沒有對告訴人恐嚇取財之意

思云云，及辯護意旨主張依常理哪有人會將犯罪所得拿到

法院實現債權顯然不合常理云云，均屬無據，難以採信。

（四）再查，被告雖否認有於告訴人簽發本票及保管條後，尚有

強行拍攝告訴人裸露陰莖之照片云云。然查：

 （1）證人即告訴人於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我

過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵

棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我

給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩

讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我

簽完，拍完我裸照被告等才離去等語（見偵一卷第73

頁）。另其於原審時亦具結證稱：是被告本人用被告的手

機對我拍裸照，拍了幾張我不清楚，他有傳到冠○補習班

的群組，也有傳給丙○○，丙○○有轉傳給我看等語（見

原審卷二第63-64頁）。

 （2）再查，被告（即暱稱「林白老師」）確曾以LINE傳送上開

男子裸露陰莖之照片予丙○○，並提到「求你可憐可憐雨

橋，不要再捲進來，有一點當媽媽的良心」、「聽說是補

習班的姦夫」、「教英文的，國中，在○○○○國小附

近」等文字，業據被告於偵查中坦認不諱（見偵二卷第11

9頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見

偵一卷第265頁），是被告有將上開男子裸露陰莖之照片

以LINE傳送予丙○○觀看，並暗示指涉照片中之男子即是
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告訴人等事實，應堪認定。

 （3）此外，被告（即暱稱「林白老師」）先在告訴人受僱於被

告之冠○補習班之「冠○俊男美女幫」LINE群組中，貼上

　　　「就是這個人渣過幾天後揭面」、「網路上有預告是個大

雜碎，還在查是哪裡的老師？」等文字，再將上開男子裸

露陰莖之照片加上「恥」、「垃圾」等文字、並在陰莖部

分塗鴉後，再貼上「正元主任請記得向各科老師宣導性平

等教育」等文字，亦經被告於原審準備程序中所不爭執

（見原審卷一第49頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片

1份在卷可參（見偵一卷第263頁），是被告另有將加工過

之同一男子裸露陰莖之照片以LINE傳到冠○補習班群組

中，並暗示指涉照片中之男子即為告訴人等事實，亦堪以

認定。被告事後辯稱其傳到上開群組之照片，沒有提到任

何人的名字，其在照片上有加註馬賽克，是要跟補習班同

仁提醒性平等之事，注意任課老師有感情糾紛的事情云

云，要屬事後卸責之詞，無從採信。

 （4）再查，被告曾於案發後之108年8月28日9時27分以簡訊傳

送予告訴人要求其於8月30日還其30（萬）並附上其帳戶

資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：

「裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不

會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭

過了大家也就淡忘了」，被告於收到上開告訴人之簡訊

後，亦未加以否認，此有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍

照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），互核相符，被

告與告訴人間於案發後確有此一對話內容，亦堪認定為真

實。

 （5）綜上，被告確實有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行

以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，作為要脅恐嚇將來告

訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，僅因告

訴人事後自認男生的裸照沒什麼好看，風頭過了大家也就

淡忘，而不願繼續支付款項，被告即將上開男子裸露陰莖
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之照片，以LINE傳送予丙○○，及加工後以LINE傳送至冠

○補習班之群組中，用意均是在恐嚇告訴人要繼續付款等

情，應屬無疑。被告否認當天告訴人簽完本票等後，尚有

強拍告訴人之裸照云云，顯屬事後卸責之詞，無從憑採。

 （6）另被告辯稱其傳送予丙○○之男子裸露陰莖照片，是其自

別的網站、可能是「鮑魚群組」上所截圖，照片中人物並

非告訴人云云。然查，被告確有在告訴人簽完本票及保管

條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，以作為

要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確

保手段，業經本院認定如前。是若被告故意自網路擷取傳

送其他男子裸露陰莖之照片予丙○○、及冠○補習班群

組，並指涉暗示為告訴人之照片，則其行為實屬詭異變

態，難認與一般常情事理相符，是其上開所辯自無可採。

 （7）末按當事人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁

定駁回之。下列情形，應認為不必要：三、待證事實已臻

明瞭無再調查之必要者，刑事訴訟法第163條之2第1項、

第2項第3款定有明文。辯護人於本院聲請由法院、法醫或

送成大醫院勘驗告訴人之身體、或將裸照送請鑑定，以查

明該裸露陰莖照片中之男子是否確為告訴人本人，然本件

事證已臻明確，業如前述，辯護人上開聲請調查之證據，

自屬不必要，應予駁回，併此敘明。　　

（五）被告上訴意旨主張：傷害之實害行為，並非是對告訴人之

生命、身體有未來惡害之恐嚇行為云云，然查：被告先傷

害告訴人之身體，實際上雖已達強暴之實害行為，比起單

純之恐嚇行為，更足以讓告訴人心生畏懼，然被告以此手

段使告訴人心生畏懼，並以簽發本票及保管條之方式交付

財物，因被告之手段客觀上尚未達到足以使告訴人不能抗

拒之程度，而無從逕論以強盜罪名，然其傷害告訴人之行

為，仍是屬於惡害通知之恐嚇行為，而應合併論以一恐嚇

取財之罪名。　　　

（六）被告上訴意旨另主張：本件檢察官起訴被告涉犯刑法第27
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7條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑

法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社

會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不

理原則云云。然按法院之審判，固應以檢察官起訴之犯罪

事實為其審判之範圍，但法院於不妨害事實同一之範圍

內，仍得自由認定事實，適用刑罰。倘法院就檢察官起訴

之同一社會事實審理結果，認被告所犯罪名與檢察官起訴

之罪名不同，自得變更起訴法條而為審判，無訴外裁判之

違法可言（最高法院99年度台上字第4031號判決意旨參

照）。本件檢察官固起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷

害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條

第1項恐嚇取財罪嫌，然其起訴之犯罪事實中業已敘明

「被告持鐵棍傷害告訴人，使告訴人受有傷害，並脅迫其

行無義務之事，即簽發金額各100萬元之本票3張及保管條

1張並拍照，並拍攝裸照等情」，然認定被告上開所為主

觀上並無為自己不法所有之意圖，故僅起訴刑法第277條

第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，惟被告主觀上確具

有為自己不法所有之恐嚇取財意圖，業經原審及本院認定

如前，故被告上開客觀所為，法律上自應評價為恐嚇取財

罪始足充分，故原審及本院認定被告客觀上之事實與起訴

之犯罪事實，乃屬基本社會事實相同，而得依刑事訴訟法

第300條之規定變更法條，且經原審及本院於審理時當庭

告知被告變更法條後之罪名（見原審卷二第196頁、本院

卷二第63頁），已無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴

法條，自並無違誤，被告上訴意旨主張原審判決認定被告

構成恐嚇取財罪，有違不告不理原則云云，並無理由，難

以憑採。　　　

（七）綜上所述，被告本件犯行，已屬事證明確，應依法論科。

三、論罪

（一）核被告本件所為，係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪。

起訴意旨認被告上開使告訴人交付財物之行為，應成立刑
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法第304條第1項強制罪，尚有未洽，惟起訴之基本社會事

實相同，且經法院當庭告知被告變更後之罪名（見原審卷

二第196頁、本院卷二第63頁），而無礙其防禦權之行

使，應依法變更起訴法條。又本院認被告以傷害告訴人之

行為向告訴人取得財物，為恐嚇取財整體行為中之一部

份，故其傷害部分之輕度行為，應為恐嚇取財之重度行為

所吸收，而不另論罪。而被告取得本票、保管條財物後，

尚強拍告訴人裸照之行為，乃是為確保告訴人將來能給付

本票上金額之手段，及其透過不知情之陳正元取得現金6

萬元等行為，因均屬恐嚇取財不罰之後行為，自無從另論

罪，併此敘明。

（二）被告前因妨害自由案件，經臺灣臺中地方法院以103年度

易字第2597號判決判處有期徒刑2月，被告及檢察官均上

訴後，經臺灣高等法院臺中分院以105年度上易字第439號

判決上訴駁回確定，並於105年8月18日易科罰金執行完

畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其於有期

徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之

罪，為累犯，而被告未因前案徒刑執行完畢有所警惕，再

犯本案犯行，顯見其對刑罰之反應力薄弱，並無司法院釋

字第775號解釋所指依累犯規定加重其刑，將使被告所受

之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故應依刑法第47條第

1項之規定加重其刑。再依最高法院110年度台上大字第56

60號裁定說明：「本裁定宣示（111年4月27日）前，各級

法院所踐行之訴訟程序及裁判，與本裁定意旨不符者，尚

無從援引為上訴或非常上訴之理由。是以，於本裁定宣示

前，下級審法院在檢察官未主張或盡其舉證、說明責任之

情形下，業依職權調查，因而論以累犯，本乎前科形成累

犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評

價即足，上級審法院自不能據以撤銷原判決」，本件原審

依職權調查後，認被告就刑罰反應力薄弱，而依刑法第47

條第1項規定加重其刑，並是於上開大法庭裁定前之111年
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4月11日所為之判決，自核無違誤，亦併此敘明。

參、撤銷原審判決部分（恐嚇取財罪部分）：

一、原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，予以論罪科刑，固非

　　無見。然查：本件告訴人雖於偵查及原審審理中均曾具結證

稱案發當日在力○補習班內，除被告有持鐵棍攻擊他，尚有

被告之弟弟江仕田在場，並尚有其他不認識之人（其中1人

綽號「阿誠」）均有共同對其為傷害、恐嚇取財等語，然訊

據被告自警詢、偵查、及原審及本院審理中，均堅稱案發當

日在力○補習班內，僅有被告自己持鐵棍攻擊告訴人，其弟

江仕田是事後到場勸阻，此外並無其他人在場等語。經查：

告訴人於偵查中具結證稱：江仕田有沒有打到我，我不清

楚，因為當時我被壓在地上，我沒有看到等語（見偵一卷第

70頁），此外，告訴人於原審審理中具結證稱：因為當時我

是被壓著，我有感覺到被打，但我無法確定到底有誰打我，

我只知道我一直被打...我在被打的當下，有感受到該名綽

號「阿誠」之男子有稍微幫我擋著等語（見原審卷二第46、

61頁），是故當天毆打告訴人之人，除被告外，是否尚有其

他人，尚非無疑。另告訴人雖於偵查中有提出其與暱稱「Ma

i」之人（即告訴人稱為「阿誠」之人）於案發後之LINE對

話紀錄截圖，然依該對話紀錄中僅可得知「Mai」握有告訴

人簽發之本票3張及保管條1張要告訴人處理，然並未提到其

於案發當日有與被告共同對告訴人為傷害或恐嚇取財之事。

此外，告訴人於偵查中有提出其與暱稱「benz0000@icloud.

com」之人（即告訴人稱為「某大哥」）於案發後之臉書私

訊對話紀錄截圖，然依該對話內容亦尚難認已足佐證案發當

日有被告兄弟以外之其他人在場，且該暱稱為「Mai」、「b

enz0000@icloud.com」之人究竟真實姓名年籍為何？通話內

容是否實在？均因無法核實查考，自尚無從僅以該對話紀錄

內容作為告訴人上開陳述為真實之補強證據。此外，依告訴

人之傷勢照片及診斷證明書僅得證明其是自人從背後毆打，

然是否即得認定是有被告以外之其他人協助壓制身體，則容
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屬有疑。基於有疑利於被告原則，案發當時現場除被告有對

告訴人為傷害、恐嚇取財等犯行外，被告之弟江仕田或其他

人是否亦有基於與被告共同之犯意聯絡，而參與行為分擔，

此部分之具體事證因尚屬不足，要無從認定被告本件所為，

尚有其他之共犯存在，故被告其他之上訴意旨，否認其有涉

犯恐嚇取財之犯行，固屬無據，難以採信，業經論述如前，

而檢察官循告訴人請求提起上訴，主張被告造成其身心受

創，罹有憂鬱症，且被告從未向告訴人道歉，並對告訴人提

起另案告訴，原審僅對被告判處有期徒刑1年8月，不足以給

被告應有懲罰，是原審量刑對於刑罰權正義之實現，有過輕

而未符合罪刑相當原則，為此請求撤銷原判決之量刑云云，

然按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，

茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，亦無

明顯違背罪刑相當原則，不得遽指為違法；上級法院對於下

級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，本件告訴人於

本院行準備程序時，表示因被告僅願意提出醫藥費，無和解

誠意，故其沒有和解意願等語（見本院卷一第113頁），嗣

經被告辯護人表示被告有意願與告訴人調解，並經本院安排

於111年6月22日調解，然因告訴人來電向本院表示其於調解

期日不會到庭，故而上開調解期日因而取消等情，亦有本院

公務電話查詢紀錄表2份在卷可參（見本院卷一第153、157

頁），故被告迄仍無從與告訴人達成調解、賠償損害等情，

尚無從僅歸責於被告一方，亦無從以此作為加重被告刑責之

事由，至於被告事後尚對告訴人提出另案告訴，亦屬其法律

權益，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，故檢察官此部

分之上訴，要屬無理由，亦應予駁回。然因原審判決僅以告

訴人之證述、及告訴人之傷勢照片及診斷證明書，即認定本

案除被告外，尚有另4名成年男子，就被告前開傷害、恐嚇

取財等犯行，具犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定

論以共同正犯等認定，已有違誤，業如前述，另原審將本案

之傷害與恐嚇取財論以接續、及想像競合等實質及裁判上一
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罪關係，亦容有重複評價之虞，同有未合，故被告針對共犯

部分之上訴意旨既為有理由，且原審論罪尚有上開違誤，自

屬無可維持，故就恐嚇取財罪部分，應由本院予以撤銷改

判，以期適法。然此僅涉及共犯部分，尚並不影響被告得獨

自成立恐嚇取財之罪名部分，亦併此敘明。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，不思理

性解決問題，竟先毆打告訴人成傷，致告訴人心生畏懼，因

而以簽發100萬元之本票共3張、及保管條1張等方式，交付

財物予被告，並要求告訴人持上開本票供被告拍照，被告嗣

並再強拍告訴人裸照，以作為確保能取得本票金額之手段，

事後並確實透過不知情之陳正元取得現金6萬元，告訴人並

因此身心受創，被告犯罪所生之危害非輕，且考量被告犯後

卸責、否認部分犯行之態度，迄今未能與告訴人達成和解，

賠償其損害，亦未獲得告訴人之原諒，兼衡其犯罪之動機、

目的、手段、告訴人所受金錢損害之程度，暨其自述大學畢

業之智識程度，現從事補教業，家庭經濟狀況小康，暨告訴

人表示希望從重量刑之意見等一切情狀，量處如主文第二項

所示之刑。

三、沒收之說明：

（一）未扣案之告訴人簽立金額100萬元之本票3紙、現金6萬

元，為被告本案恐嚇取財犯罪所得之物，且前開本票3張

均為被告持有中，業據被告坦承在卷（見原審卷二第218

頁)，無證據證明該等本票業已滅失而不存在，自應依刑

法第38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，並於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）告訴人所簽立之金額300萬元保管條1張，核屬被告犯罪所

生之物，而被告否認現為其所持有等語（見原審卷二第21

7至218頁)，既未扣案，且審酌該保管條並非屬債權憑證

性質，財產價值僅屬白紙1張，應認欠缺刑法上之重要

性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

（三）至被告持以傷害告訴人之鐵棍，被告自始均稱為力○補習
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班所有之物，非屬其個人所有之物，又非屬違禁物品，自

無從宣告沒收或追徵，亦併此敘明。

肆、上訴駁回部分（即加重誹謗罪無罪部分）：

一、公訴意旨另以：被告意圖散佈於眾，基於誹謗之犯意，於10

8年12月3日14時51分許至同日15時2分止，在不詳地點，以L

INE傳送：「某國小英文代課老師專釣熟女家長、今日找家

長明日就會找學生」等訊息，並張貼告訴人及丙○○在便利

超商之照片，予雲林縣○○市○○國民小學(下稱○○國小)

校長蔡淑玲，質問「你們學校的老師跟學生家長亂搞，是不

是校長責任」等語，指摘足以毀損告訴人名譽之事。因認被

告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。 

二、依刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項規定，犯罪事實

應依證據認定，無證據不可認定犯罪事實；卷內證據不能證

明被告犯罪時，應諭知被告無罪。又刑事訴訟法第161條第1

項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯前開誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、

告訴人之證述、被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內

容截圖、告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄等為其主

要論據。訊據被告堅詞否認有此部分犯行，辯稱：這是我跟

校長私下之訊息，我沒有散布於眾之犯意等語。

四、經查：

（一）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方

法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以

毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布

於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；如僅

傳達於特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不
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符。被告固於前開時間，以LINE傳送公訴意旨所載之內容

予蔡淑玲，有被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內

容截圖附卷可參（見偵一卷第241頁），惟觀諸前開LINE

對話紀錄，左上角欄位除「林白老師」外並無群組或人數

之記載，堪信被告係以不公開之LINE訊息傳送其前開內容

予蔡淑玲。承此，被告既係以不公開LINE訊息傳送予蔡淑

玲，是他人顯無法瀏覽該等對話而得知其內容，核與誹謗

罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，自難認

被告有散布於眾之意圖，而不得以加重誹謗罪相繩。至檢

察官固提出告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄(見

原審卷二第123至125頁)為憑，以證明被告具有散布於眾

之意圖一節，然前開對話紀錄屬告訴人與「何倩倩」間之

不公開訊息，而非被告所為，無從以第三人間之私下對話

反推被告具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯

意。

（二）檢察官上訴意旨略以：縱使傳達於特定人但無散布於眾之

意圖，固然不構成本罪，但誹謗罪之指摘與傳述並不以公

然為限，非公然僅私相指摘，而有散布之意圖即可能構成

此罪，參以被告於同年9月6日，張貼本件裸照加註「恥、

垃圾」等字表示「等一下PO群組」後以通訊軟體傳送丙○

○，嗣於冠○補習班俊男美女幫群組張貼上述裸照，表示

「這個人渣過幾天後揭面」，並指示班主任陳正元向各科

老師宣導性平教育，於同年9月11日向告訴人表示要去告

訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼

告訴人與丙○○之照片及「有人認識這對情侶嗎？到超商

詢問手錶遺失，卻趁店員不注意時疑似拿走了店員手

機」，並向丙○○表示「我要全部都撥(PO)上去包括震動

(○○)國小的網站」；末於108年12月3日傳送本案圖文

（即無罪部分），而經他人轉傳給告訴人，可見被告一連

串之行為，具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀

犯意，已有散布於眾之意圖，原審判決對於被告主觀上欲
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使聽聞之人傳播轉述上開不實事項之強烈意念，未有審

酌，容有違誤等語。

（三）然查：被告於108年9月6日傳送本件裸照予丙○○及張貼

至冠○補習班俊男美女幫群組，及於同年9月11日向告訴

人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，

11月21日張貼告訴人與丙○○之照片於其他網站等行為，

與本件經起訴之108年12月3日之行為，日期相距數月或數

週不等，且核其內容，要均為被告獨立之行為，且上開被

告於108年9月6日、11日、11月21日之張貼照片或文章等

行為，既均未經檢察官提起公訴（亦有未經告訴人合法提

起告訴部分），故自非在法院審判之事實範圍內，且原審

審酌被告本件經起訴之108年12月3日之行為，認此次被告

傳送之訊息，與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大

眾」要件不符，判處被告此部分無罪，故亦無從與被告於

108年9月6日、11日、11月21日之其他行為，有構成事實

上或法律上一行為之可能，而得擴張審理範圍併予審酌，

故檢察官上訴意旨徒以與本案起訴時間相差甚遠之108年9

月6日、11日、11月21日、且互相分屬於獨立、不相干之

事件行為，逕認被告於108年12月3日之行為，有散布於眾

之意圖云云，自屬無據，難以憑採。

五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均

不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷

內現存全部證據資料，復查無其他積極具體證據足資認定被

告有檢察官此部分所起訴之刑法第310條第2項之加重誹謗罪

嫌犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被

告無罪之諭知。原審以此部分尚不能證明被告犯罪，而為被

告無罪之諭知，核無違誤；檢察官上訴意旨，仍執前詞，指

摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官陳淑香提起上訴，檢察官
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王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  郭玫利   

                                      法　官  王美玲

                                      法　官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

加重誹謗罪部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

卷宗清單

1、警卷：雲警六偵字第1080021886號卷

2、他卷：雲林地檢署108年度他字第1944號卷

3、偵一卷：雲林地檢署108年度偵字第7669號卷一

4、偵二卷：雲林地檢署108年度偵字第7669號卷二

5、交查卷：雲林地檢署109年度交查字第767號卷

6、原審卷一：臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號卷一

7、原審卷二：臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號卷二

8、請上卷：雲林地檢署111年度請上字第28號卷

9、本院卷一：臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第608號卷一

10、本院卷二：臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第608號卷二
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                    111年度上訴字第608號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  江仕惶
選任辯護人  賴鴻鳴律師
            陳思紐律師
            黃俊仁律師
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號中華民國111年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7669號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於江仕惶共同犯恐嚇取財罪部分撤銷。
江仕惶犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元、票面金額新臺幣壹佰萬元之本票參張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回（無罪部分）。
    事  實
一、江仕惶係址設雲林縣○○市○○路000號0樓私立力○文理短期補習班（下稱力○補習班）之實際負責人，由不知情之丙○○（與江仕惶生有一女）擔任班主任，並聘用丁○○擔任英文教師。江仕惶懷疑丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂與丁○○相約於民國108年8月26日20時30分許，在上址見面。丁○○依約到場後，江仕惶便質疑丁○○是否與丙○○發生關係，遭丁○○否認，江仕惶即意圖為自己不法所有，基於傷害及恐嚇取財之犯意聯絡，持鐵棍毆打丁○○，致丁○○受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，以此加害身體之事恐嚇丁○○，致丁○○心生畏懼，答應願支付江仕惶新臺幣（下同）100萬元，且承諾於108年8月30日先給付30萬元，再依江仕惶之指示，當場簽立金額100萬元之本票3張及金額300萬元保管條1張交予江仕惶，並持前開本票及保管條供江仕惶拍照後，江仕惶並強行脫去丁○○之衣褲而拍攝丁○○裸露陰莖之照片後，以前開本票、照片約束丁○○日後須遵期給付100萬元，始讓丁○○離去。嗣丁○○於同年月30日20時許，至江仕惶實際經營之私立冠○文理短期補習班（址設雲林縣○○市○○○街00號0樓，下稱冠○補習班）交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受。
二、案經丁○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、告訴人丁○○於警詢時之陳述、及其於偵訊中以告訴人身分、未經具結作證之陳述，均為被告以外之人於審判外之言詞陳述，並經被告之辯護人以書狀爭執此部分之證據能力（見本院卷一第337頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即不得作為證據。
二、被告之辯護人固主張被告與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片2張、及被告在「冠○俊男美女幫」之LINE對話紀錄翻拍照片1張、被告及告訴人之簡訊翻拍照片，均為被告以外之人於審判外之書面陳述，與第三人間之傳聞陳述證據無異，否認有證據能力云云（見本院卷一第339頁）。然查：上開
　　LINE對話紀錄翻拍照片、或簡訊翻拍照片，均為機械性所拍攝取得之非供述證據，並非屬供述證據，自無傳聞法則之適用，且被告並未否認其有與丙○○、告訴人間分別有如前開對話之紀錄存在，故上開照片並無證據是經過變造、偽造者，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，自均具有證據能力。　　
三、至其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，被告及辯護人並未於本案言詞辯論終結前聲明異議，辯護人並以書狀表示對於其餘證據，證據能力無意見等語（見本院卷一第339頁），且本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承傷害部分之犯行，另就其確有收受告訴人所簽發之本票3張及保管條1張、現金6萬元等事實亦不爭執，惟矢口否認有何與其他4名真實姓名不詳之男子共同犯傷害、及恐嚇取財等犯行，辯稱：現場只有我持鐵棍打告訴人，我弟弟江仕田是後來到場，此外並沒有其他人在場，且告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意。而其與丙○○私訊中之不詳男子之裸照，係其在網路上下載之截圖，並非拍攝自告訴人之照片云云。辯護意旨則以：（1）本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則。（2）案發前被告知道丙○○與告訴人有感情糾紛，告訴人還想要挖角另外開立補習班後，非常生氣。因告訴人希望留下來繼續上課，被告才考慮讓告訴人擔任責任合夥制老師，以解決此問題，才會聯絡告訴人到補習班討論留下來繼續上課之問題。當天因為告訴人全然否認被告知道的這些事情，一時生氣才會拿鐵棍從背後毆打告訴人，這是突發狀況。傷害罪部分，被告坦承他一個人打告訴人，但從沒自白與其他不詳之人共同壓制、毆打告訴人，告訴人指控他遭到被告與4、5名不詳之人在教室內壓制、毆打，沒有提出證據證明，只有提出診斷證明書與相片，原審判決因被告坦承傷害而採信告訴人被多人毆打之指控，已有違誤。（3）雙方互相攻擊後，是江仕田到場後阻隔雙方，並勸雙方冷靜下來後，江仕田確認告訴人有繼續留下來任教後才離開，讓被告與告訴人二人在教室內談合夥細節，雙方協議後才簽本票，這樣告訴人才有辦法以責任合夥制擔任國中部英文老師及班導。江仕田進來確認告訴人不會違約後並建議加簽立保管條，告訴人才簽立本票及保管條。可知告訴人簽發本票、保管條與遭被告毆打告訴人一事無關，告訴人是為要留下來在補習班繼續任教，才由原來鐘點受薪制改成責任合夥制，是要對補習班有所承諾、擔保，才會簽發本票，簽發本票過程是因為協談後才產生，不是因為被毆打後簽立本票。如果告訴人沒有提出金額作為投資擔保，以保障補習班權益，成為責任合夥制老師，在老師會被挖角情況下，補習班是不可能讓老師繼續在補習班任教。原審判決僅依告訴人指控而認定被告之犯行，以此連結認定被告有罪是錯誤的。簽立本票是經過協商後，根據協商的結果所為之行為，簽立本票也是告訴人簽立後當場自行交付給被告，不是被告強取，也沒有任何人在現場壓制告訴人，也不是因為告訴人被傷害、共同壓制下，不得不簽的恐嚇取財之方法。被告若有恐嚇取財之意思，依照常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權，顯然不合常理，告訴人指控被恐嚇的方式沒有任何依據。（4）告訴人指控被拍裸照、簽本票，因為簽本票才被要脅要付款，告訴人指控被拍裸照當作要脅手段，此部分告訴人與檢察官均無任何舉證，只有告訴人說我被拍裸照，但沒有指明裸照之人是否是告訴人，及何時被拍，被告也沒有以提示裸照之方式而恐嚇告訴人簽發本票，可證被告沒有恐嚇取財之犯行。被告一再堅稱沒有拍攝裸照，系爭裸照不是他拍攝的，告訴人用裸照來作為他被恐嚇取財的證據及方法，但系爭裸照從頭到尾沒有任何證據存在，故認告訴人指控不可採。被告沒有成立恐嚇取財罪應諭知無罪等語，資為辯護。
二、然查：
（一）被告係力○補習班之實際負責人，其因懷疑告訴人丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂於108年8月25日23時許先打電話予告訴人，並相約於108年8月26日20時30分許，在力○補習班見面，告訴人依約到場後，江仕惶質疑上開事情，因遭告訴人否認，故被告即持補習班內之鐵棍，毆打告訴人，致其因此受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，業據被告於警詢、本院審理時供承不諱（見警卷第26頁、本院卷二第82頁），核與證人即告訴人於偵查及原審審理時（除另有其他4名共犯）部分之具結證述大致相符，並有國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書1份、告訴人傷勢照片4張等在卷可參（見警卷第53頁、偵一卷第185-191頁），故被告傷害部分之犯行，首堪信為真實。
（二）又告訴人於遭被告持鐵棍毆打後不久，即在力○補習班內簽發本票3張（各為100萬元）及300萬元保管條1張交予被告，並持上開本票及保管條供被告拍照，嗣告訴人於同年月30日20時許並有交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受等情，亦乃被告所不爭執者(見本院卷二第82、91頁)，核與證人即告訴人於偵查、原審審理中之證述大致相符，並經證人江仕田於本院審理時證述屬實（見本院卷一第312頁），此外，被告有將告訴人持上開本票等供被告拍照之照片1張以LINE傳送予丙○○觀看等情，亦有被告以暱稱「林白」與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片1張在卷可參（見偵一卷第269頁），另有證人陳正元簽立之簽收證明、及被告提出之告訴人簽發之100萬元本票1張之照片在卷可參（見警卷第55、83頁），是此部分之事實，亦堪信為真實。　
（三）被告辯稱告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意云云。然查：
 （1）被告於偵查中已自承：我問告訴人是不是跟丙○○有一腿、發生關係，告訴人否認，我就很生氣，我就先拿鐵棍從背後打告訴人...後來我就跟告訴人丁○○說你跟丙○○有發生關係有被我錄音，告訴人就承認了，後來講好的條件就是告訴人要付50萬元給我，我說50萬怎麼夠，告訴人就說要給我100萬元，我怕告訴人違約，所以告訴人就同意簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條給我等語（見偵一卷第75頁）。
 （2）證人即告訴人丁○○於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完，拍完我裸照之後被告等才離去，108年8月30日我有交6萬元給冠○補習班員工陳正元，因為被告一直威脅說要拿本票去我家要錢，他叫我在8月30日先給他30萬元，但我只有給6萬元，以後每月要給他10萬元，這些錢都是要付100萬元本票的錢等語（見偵一卷第73頁），另其於原審審理時亦具結證稱：案發前一天晚上是被告先打我的手機給我，說要找我過去談丙○○的事情，叫我拿出誠意跟他談，被告問我有無跟丙○○發生關係，我說沒有，他就從教室後方，從講台下方拿出好幾支鐵棍直接打我，被告一直逼問我有無與丙○○發生關係，所以我只能承認我有與丙○○發生關係，然後被告叫我跟他談要如何賠償這件事，讓他忘記不愉快，本票從一開始的30萬元，他說他不是普通人，30萬元他不滿意，然後我再提50萬元，他還是不滿意，我再提100萬元，他才同意要和解，本票跟保管條都是被告他們拿出來的，我當然是在被脅迫之下，不得已只能簽，簽完後被告就叫我拿著本票拍照，再被脫掉上衣、褲子拍我裸照，要逼我付出被脅迫簽的100萬元，當時我會害怕，被告稱我簽本票是談好在補習班的合作方式完全沒有道理，因為我在冠○補習班一直都是以責任制的計算方式，就是基本鐘點加人頭的拆成，事發當天我並沒有同意將支薪方式改為合夥制，108年8月30日我交付6萬元給他的員工陳正元，因為當下被告一直在威脅我，說要找人去我家，我基於害怕的心理，只能不得已先交付6萬元現金，後來被告在訊息中說，我答應給的是30萬...被告要我因為妨害家庭，要讓他忘記這種不愉快，他在跟我的對話紀錄中有提到要忘記不愉快，當時的情況是他逼迫我要跟他達成協議，我不簽本票，我想我應該是走不出去等語（見原審卷二第45至51、62頁）。 
 （3）再查，被告於108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人，要求告訴人於8月30日還其30（萬），並附上其帳戶資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「針對您對我的暴行，我會提出傷害、恐嚇跟妨害自由的告訴，本票的部分是在我遭受脅迫之下，非自由意志所簽，裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過了大家也就淡忘了」，亦有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），且互核相符，應堪採信。
 （4）故告訴人所以簽發上開100萬元本票3張及保管條1張予被告，並持之供被告拍照，乃是因被告於案發前1日先撥打電話予告訴人，相約至被告實際經營之力○補習班，要談告訴人與丙○○關係之事，後因告訴人否認有與丙○○發生關係，而先遭被告持鐵棍毆打成傷，告訴人不得已承認後，被告即要求告訴人要給其100萬元作為賠償，告訴人因甫剛遭被告毆打，且現場尚有被告之弟江仕田在場，其因心生畏懼，為求能順利離開，不得已始簽發金額各100萬元之本票3張、保管條1張，並持以供被告拍照等情，核屬與一般常情事理相符，是此部分之事實，亦堪認定。再者，告訴人遭被告毆打、及簽發本票、保管條，時間均在當日晚間8時30分後，地點則均在力○補習班內，故被告傷害告訴人、與告訴人當場簽發本票、保管條等財物予被告之間，時間緊接、地點相同，依一般常情事理觀之，自應認二事間係具有相當之因果關聯存在無疑。
 （5）故而，被告事後辯稱，告訴人簽發之100萬元本票部分是告訴人與其協議後，同意繼續上課、合夥補習班之金額，200萬元本票部分是違約金，並非是因告訴人承認與丙○○發生關係，而要支付予被告之賠償金，且與被告先毆打告訴人之事間，並無接續之關聯性，且告訴人是自己同意簽發本票及保管條、並同意讓其拍照云云，均僅屬事後卸責之詞，無從採信。
 （6）再查，被告與丙○○雖生有一女，然並無實際之婚姻關係，告訴人並無因丙○○之事而有賠償被告之必要，告訴人亦證述其並未同意要與被告合夥開補習班，故其與被告間並無存在任何100萬元或300萬元之債權、債務關係，被告卻先因逼問告訴人與丙○○有無發生關係之事，並持鐵棍毆打告訴人成傷，致告訴人因此心生畏懼，為求能順利離去，始同意賠償被告並簽發上開本票及保管條予被告，事後被告並以簡訊向告訴人催討，告訴人不得已始透過陳正元交付6萬元現金予被告等情，均堪以認定，故被告明知告訴人並無對其給付金錢之義務，卻逕以傷害告訴人之強暴方式，致告訴人心生畏懼（然尚未達不能抗拒之程度），而簽發本票及保管條，被告因此取得本票、保管條等財物及之後的現金6萬元，主觀上自均具有為自己不法所有之意圖無疑。被告辯稱其沒有對告訴人恐嚇取財之意思云云，及辯護意旨主張依常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權顯然不合常理云云，均屬無據，難以採信。
（四）再查，被告雖否認有於告訴人簽發本票及保管條後，尚有強行拍攝告訴人裸露陰莖之照片云云。然查：
 （1）證人即告訴人於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完，拍完我裸照被告等才離去等語（見偵一卷第73頁）。另其於原審時亦具結證稱：是被告本人用被告的手機對我拍裸照，拍了幾張我不清楚，他有傳到冠○補習班的群組，也有傳給丙○○，丙○○有轉傳給我看等語（見原審卷二第63-64頁）。
 （2）再查，被告（即暱稱「林白老師」）確曾以LINE傳送上開男子裸露陰莖之照片予丙○○，並提到「求你可憐可憐雨橋，不要再捲進來，有一點當媽媽的良心」、「聽說是補習班的姦夫」、「教英文的，國中，在○○○○國小附近」等文字，業據被告於偵查中坦認不諱（見偵二卷第119頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第265頁），是被告有將上開男子裸露陰莖之照片以LINE傳送予丙○○觀看，並暗示指涉照片中之男子即是告訴人等事實，應堪認定。
 （3）此外，被告（即暱稱「林白老師」）先在告訴人受僱於被告之冠○補習班之「冠○俊男美女幫」LINE群組中，貼上
　　　「就是這個人渣過幾天後揭面」、「網路上有預告是個大雜碎，還在查是哪裡的老師？」等文字，再將上開男子裸露陰莖之照片加上「恥」、「垃圾」等文字、並在陰莖部分塗鴉後，再貼上「正元主任請記得向各科老師宣導性平等教育」等文字，亦經被告於原審準備程序中所不爭執（見原審卷一第49頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第263頁），是被告另有將加工過之同一男子裸露陰莖之照片以LINE傳到冠○補習班群組中，並暗示指涉照片中之男子即為告訴人等事實，亦堪以認定。被告事後辯稱其傳到上開群組之照片，沒有提到任何人的名字，其在照片上有加註馬賽克，是要跟補習班同仁提醒性平等之事，注意任課老師有感情糾紛的事情云云，要屬事後卸責之詞，無從採信。
 （4）再查，被告曾於案發後之108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人要求其於8月30日還其30（萬）並附上其帳戶資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過了大家也就淡忘了」，被告於收到上開告訴人之簡訊後，亦未加以否認，此有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），互核相符，被告與告訴人間於案發後確有此一對話內容，亦堪認定為真實。
 （5）綜上，被告確實有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，作為要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，僅因告訴人事後自認男生的裸照沒什麼好看，風頭過了大家也就淡忘，而不願繼續支付款項，被告即將上開男子裸露陰莖之照片，以LINE傳送予丙○○，及加工後以LINE傳送至冠○補習班之群組中，用意均是在恐嚇告訴人要繼續付款等情，應屬無疑。被告否認當天告訴人簽完本票等後，尚有強拍告訴人之裸照云云，顯屬事後卸責之詞，無從憑採。
 （6）另被告辯稱其傳送予丙○○之男子裸露陰莖照片，是其自別的網站、可能是「鮑魚群組」上所截圖，照片中人物並非告訴人云云。然查，被告確有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，以作為要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，業經本院認定如前。是若被告故意自網路擷取傳送其他男子裸露陰莖之照片予丙○○、及冠○補習班群組，並指涉暗示為告訴人之照片，則其行為實屬詭異變態，難認與一般常情事理相符，是其上開所辯自無可採。
 （7）末按當事人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款定有明文。辯護人於本院聲請由法院、法醫或送成大醫院勘驗告訴人之身體、或將裸照送請鑑定，以查明該裸露陰莖照片中之男子是否確為告訴人本人，然本件事證已臻明確，業如前述，辯護人上開聲請調查之證據，自屬不必要，應予駁回，併此敘明。　　
（五）被告上訴意旨主張：傷害之實害行為，並非是對告訴人之生命、身體有未來惡害之恐嚇行為云云，然查：被告先傷害告訴人之身體，實際上雖已達強暴之實害行為，比起單純之恐嚇行為，更足以讓告訴人心生畏懼，然被告以此手段使告訴人心生畏懼，並以簽發本票及保管條之方式交付財物，因被告之手段客觀上尚未達到足以使告訴人不能抗拒之程度，而無從逕論以強盜罪名，然其傷害告訴人之行為，仍是屬於惡害通知之恐嚇行為，而應合併論以一恐嚇取財之罪名。　　　
（六）被告上訴意旨另主張：本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則云云。然按法院之審判，固應以檢察官起訴之犯罪事實為其審判之範圍，但法院於不妨害事實同一之範圍內，仍得自由認定事實，適用刑罰。倘法院就檢察官起訴之同一社會事實審理結果，認被告所犯罪名與檢察官起訴之罪名不同，自得變更起訴法條而為審判，無訴外裁判之違法可言（最高法院99年度台上字第4031號判決意旨參照）。本件檢察官固起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，然其起訴之犯罪事實中業已敘明「被告持鐵棍傷害告訴人，使告訴人受有傷害，並脅迫其行無義務之事，即簽發金額各100萬元之本票3張及保管條1張並拍照，並拍攝裸照等情」，然認定被告上開所為主觀上並無為自己不法所有之意圖，故僅起訴刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，惟被告主觀上確具有為自己不法所有之恐嚇取財意圖，業經原審及本院認定如前，故被告上開客觀所為，法律上自應評價為恐嚇取財罪始足充分，故原審及本院認定被告客觀上之事實與起訴之犯罪事實，乃屬基本社會事實相同，而得依刑事訴訟法第300條之規定變更法條，且經原審及本院於審理時當庭告知被告變更法條後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁），已無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條，自並無違誤，被告上訴意旨主張原審判決認定被告構成恐嚇取財罪，有違不告不理原則云云，並無理由，難以憑採。　　　
（七）綜上所述，被告本件犯行，已屬事證明確，應依法論科。
三、論罪
（一）核被告本件所為，係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪。起訴意旨認被告上開使告訴人交付財物之行為，應成立刑法第304條第1項強制罪，尚有未洽，惟起訴之基本社會事實相同，且經法院當庭告知被告變更後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁），而無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條。又本院認被告以傷害告訴人之行為向告訴人取得財物，為恐嚇取財整體行為中之一部份，故其傷害部分之輕度行為，應為恐嚇取財之重度行為所吸收，而不另論罪。而被告取得本票、保管條財物後，尚強拍告訴人裸照之行為，乃是為確保告訴人將來能給付本票上金額之手段，及其透過不知情之陳正元取得現金6萬元等行為，因均屬恐嚇取財不罰之後行為，自無從另論罪，併此敘明。
（二）被告前因妨害自由案件，經臺灣臺中地方法院以103年度易字第2597號判決判處有期徒刑2月，被告及檢察官均上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以105年度上易字第439號判決上訴駁回確定，並於105年8月18日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告未因前案徒刑執行完畢有所警惕，再犯本案犯行，顯見其對刑罰之反應力薄弱，並無司法院釋字第775號解釋所指依累犯規定加重其刑，將使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。再依最高法院110年度台上大字第5660號裁定說明：「本裁定宣示（111年4月27日）前，各級法院所踐行之訴訟程序及裁判，與本裁定意旨不符者，尚無從援引為上訴或非常上訴之理由。是以，於本裁定宣示前，下級審法院在檢察官未主張或盡其舉證、說明責任之情形下，業依職權調查，因而論以累犯，本乎前科形成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價即足，上級審法院自不能據以撤銷原判決」，本件原審依職權調查後，認被告就刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條第1項規定加重其刑，並是於上開大法庭裁定前之111年4月11日所為之判決，自核無違誤，亦併此敘明。
參、撤銷原審判決部分（恐嚇取財罪部分）：
一、原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，予以論罪科刑，固非
　　無見。然查：本件告訴人雖於偵查及原審審理中均曾具結證稱案發當日在力○補習班內，除被告有持鐵棍攻擊他，尚有被告之弟弟江仕田在場，並尚有其他不認識之人（其中1人綽號「阿誠」）均有共同對其為傷害、恐嚇取財等語，然訊據被告自警詢、偵查、及原審及本院審理中，均堅稱案發當日在力○補習班內，僅有被告自己持鐵棍攻擊告訴人，其弟江仕田是事後到場勸阻，此外並無其他人在場等語。經查：告訴人於偵查中具結證稱：江仕田有沒有打到我，我不清楚，因為當時我被壓在地上，我沒有看到等語（見偵一卷第70頁），此外，告訴人於原審審理中具結證稱：因為當時我是被壓著，我有感覺到被打，但我無法確定到底有誰打我，我只知道我一直被打...我在被打的當下，有感受到該名綽號「阿誠」之男子有稍微幫我擋著等語（見原審卷二第46、61頁），是故當天毆打告訴人之人，除被告外，是否尚有其他人，尚非無疑。另告訴人雖於偵查中有提出其與暱稱「Mai」之人（即告訴人稱為「阿誠」之人）於案發後之LINE對話紀錄截圖，然依該對話紀錄中僅可得知「Mai」握有告訴人簽發之本票3張及保管條1張要告訴人處理，然並未提到其於案發當日有與被告共同對告訴人為傷害或恐嚇取財之事。此外，告訴人於偵查中有提出其與暱稱「benz0000@icloud.com」之人（即告訴人稱為「某大哥」）於案發後之臉書私訊對話紀錄截圖，然依該對話內容亦尚難認已足佐證案發當日有被告兄弟以外之其他人在場，且該暱稱為「Mai」、「benz0000@icloud.com」之人究竟真實姓名年籍為何？通話內容是否實在？均因無法核實查考，自尚無從僅以該對話紀錄內容作為告訴人上開陳述為真實之補強證據。此外，依告訴人之傷勢照片及診斷證明書僅得證明其是自人從背後毆打，然是否即得認定是有被告以外之其他人協助壓制身體，則容屬有疑。基於有疑利於被告原則，案發當時現場除被告有對告訴人為傷害、恐嚇取財等犯行外，被告之弟江仕田或其他人是否亦有基於與被告共同之犯意聯絡，而參與行為分擔，此部分之具體事證因尚屬不足，要無從認定被告本件所為，尚有其他之共犯存在，故被告其他之上訴意旨，否認其有涉犯恐嚇取財之犯行，固屬無據，難以採信，業經論述如前，而檢察官循告訴人請求提起上訴，主張被告造成其身心受創，罹有憂鬱症，且被告從未向告訴人道歉，並對告訴人提起另案告訴，原審僅對被告判處有期徒刑1年8月，不足以給被告應有懲罰，是原審量刑對於刑罰權正義之實現，有過輕而未符合罪刑相當原則，為此請求撤銷原判決之量刑云云，然按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，亦無明顯違背罪刑相當原則，不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，本件告訴人於本院行準備程序時，表示因被告僅願意提出醫藥費，無和解誠意，故其沒有和解意願等語（見本院卷一第113頁），嗣經被告辯護人表示被告有意願與告訴人調解，並經本院安排於111年6月22日調解，然因告訴人來電向本院表示其於調解期日不會到庭，故而上開調解期日因而取消等情，亦有本院公務電話查詢紀錄表2份在卷可參（見本院卷一第153、157頁），故被告迄仍無從與告訴人達成調解、賠償損害等情，尚無從僅歸責於被告一方，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，至於被告事後尚對告訴人提出另案告訴，亦屬其法律權益，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，故檢察官此部分之上訴，要屬無理由，亦應予駁回。然因原審判決僅以告訴人之證述、及告訴人之傷勢照片及診斷證明書，即認定本案除被告外，尚有另4名成年男子，就被告前開傷害、恐嚇取財等犯行，具犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯等認定，已有違誤，業如前述，另原審將本案之傷害與恐嚇取財論以接續、及想像競合等實質及裁判上一罪關係，亦容有重複評價之虞，同有未合，故被告針對共犯部分之上訴意旨既為有理由，且原審論罪尚有上開違誤，自屬無可維持，故就恐嚇取財罪部分，應由本院予以撤銷改判，以期適法。然此僅涉及共犯部分，尚並不影響被告得獨自成立恐嚇取財之罪名部分，亦併此敘明。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，不思理性解決問題，竟先毆打告訴人成傷，致告訴人心生畏懼，因而以簽發100萬元之本票共3張、及保管條1張等方式，交付財物予被告，並要求告訴人持上開本票供被告拍照，被告嗣並再強拍告訴人裸照，以作為確保能取得本票金額之手段，事後並確實透過不知情之陳正元取得現金6萬元，告訴人並因此身心受創，被告犯罪所生之危害非輕，且考量被告犯後卸責、否認部分犯行之態度，迄今未能與告訴人達成和解，賠償其損害，亦未獲得告訴人之原諒，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受金錢損害之程度，暨其自述大學畢業之智識程度，現從事補教業，家庭經濟狀況小康，暨告訴人表示希望從重量刑之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。
三、沒收之說明：
（一）未扣案之告訴人簽立金額100萬元之本票3紙、現金6萬元，為被告本案恐嚇取財犯罪所得之物，且前開本票3張均為被告持有中，業據被告坦承在卷（見原審卷二第218頁)，無證據證明該等本票業已滅失而不存在，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）告訴人所簽立之金額300萬元保管條1張，核屬被告犯罪所生之物，而被告否認現為其所持有等語（見原審卷二第217至218頁)，既未扣案，且審酌該保管條並非屬債權憑證性質，財產價值僅屬白紙1張，應認欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
（三）至被告持以傷害告訴人之鐵棍，被告自始均稱為力○補習班所有之物，非屬其個人所有之物，又非屬違禁物品，自無從宣告沒收或追徵，亦併此敘明。
肆、上訴駁回部分（即加重誹謗罪無罪部分）：
一、公訴意旨另以：被告意圖散佈於眾，基於誹謗之犯意，於108年12月3日14時51分許至同日15時2分止，在不詳地點，以LINE傳送：「某國小英文代課老師專釣熟女家長、今日找家長明日就會找學生」等訊息，並張貼告訴人及丙○○在便利超商之照片，予雲林縣○○市○○國民小學(下稱○○國小)校長蔡淑玲，質問「你們學校的老師跟學生家長亂搞，是不是校長責任」等語，指摘足以毀損告訴人名譽之事。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。 
二、依刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項規定，犯罪事實應依證據認定，無證據不可認定犯罪事實；卷內證據不能證明被告犯罪時，應諭知被告無罪。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉犯前開誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截圖、告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄等為其主要論據。訊據被告堅詞否認有此部分犯行，辯稱：這是我跟校長私下之訊息，我沒有散布於眾之犯意等語。
四、經查：
（一）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；如僅傳達於特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符。被告固於前開時間，以LINE傳送公訴意旨所載之內容予蔡淑玲，有被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截圖附卷可參（見偵一卷第241頁），惟觀諸前開LINE對話紀錄，左上角欄位除「林白老師」外並無群組或人數之記載，堪信被告係以不公開之LINE訊息傳送其前開內容予蔡淑玲。承此，被告既係以不公開LINE訊息傳送予蔡淑玲，是他人顯無法瀏覽該等對話而得知其內容，核與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，自難認被告有散布於眾之意圖，而不得以加重誹謗罪相繩。至檢察官固提出告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄(見原審卷二第123至125頁)為憑，以證明被告具有散布於眾之意圖一節，然前開對話紀錄屬告訴人與「何倩倩」間之不公開訊息，而非被告所為，無從以第三人間之私下對話反推被告具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意。
（二）檢察官上訴意旨略以：縱使傳達於特定人但無散布於眾之意圖，固然不構成本罪，但誹謗罪之指摘與傳述並不以公然為限，非公然僅私相指摘，而有散布之意圖即可能構成此罪，參以被告於同年9月6日，張貼本件裸照加註「恥、垃圾」等字表示「等一下PO群組」後以通訊軟體傳送丙○○，嗣於冠○補習班俊男美女幫群組張貼上述裸照，表示「這個人渣過幾天後揭面」，並指示班主任陳正元向各科老師宣導性平教育，於同年9月11日向告訴人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴人與丙○○之照片及「有人認識這對情侶嗎？到超商詢問手錶遺失，卻趁店員不注意時疑似拿走了店員手機」，並向丙○○表示「我要全部都撥(PO)上去包括震動(○○)國小的網站」；末於108年12月3日傳送本案圖文（即無罪部分），而經他人轉傳給告訴人，可見被告一連串之行為，具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意，已有散布於眾之意圖，原審判決對於被告主觀上欲使聽聞之人傳播轉述上開不實事項之強烈意念，未有審酌，容有違誤等語。
（三）然查：被告於108年9月6日傳送本件裸照予丙○○及張貼至冠○補習班俊男美女幫群組，及於同年9月11日向告訴人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴人與丙○○之照片於其他網站等行為，與本件經起訴之108年12月3日之行為，日期相距數月或數週不等，且核其內容，要均為被告獨立之行為，且上開被告於108年9月6日、11日、11月21日之張貼照片或文章等行為，既均未經檢察官提起公訴（亦有未經告訴人合法提起告訴部分），故自非在法院審判之事實範圍內，且原審審酌被告本件經起訴之108年12月3日之行為，認此次被告傳送之訊息，與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，判處被告此部分無罪，故亦無從與被告於108年9月6日、11日、11月21日之其他行為，有構成事實上或法律上一行為之可能，而得擴張審理範圍併予審酌，故檢察官上訴意旨徒以與本案起訴時間相差甚遠之108年9月6日、11日、11月21日、且互相分屬於獨立、不相干之事件行為，逕認被告於108年12月3日之行為，有散布於眾之意圖云云，自屬無據，難以憑採。
五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他積極具體證據足資認定被告有檢察官此部分所起訴之刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知。原審以此部分尚不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，核無違誤；檢察官上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官陳淑香提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  郭玫利   
                                      法　官  王美玲
                                      法　官  林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
加重誹謗罪部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    111年度上訴字第608號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  江仕惶

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            黃俊仁律師

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣雲林地方法院110年度

訴字第113號中華民國111年4月11日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署108年度偵字第7669號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決關於江仕惶共同犯恐嚇取財罪部分撤銷。

江仕惶犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯

罪所得新臺幣陸萬元、票面金額新臺幣壹佰萬元之本票參張均沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回（無罪部分）。

    事  實

一、江仕惶係址設雲林縣○○市○○路000號0樓私立力○文理短期補

    習班（下稱力○補習班）之實際負責人，由不知情之丙○○（

    與江仕惶生有一女）擔任班主任，並聘用丁○○擔任英文教師

    。江仕惶懷疑丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另

    行開立補習班，遂與丁○○相約於民國108年8月26日20時30分

    許，在上址見面。丁○○依約到場後，江仕惶便質疑丁○○是否

    與丙○○發生關係，遭丁○○否認，江仕惶即意圖為自己不法所

    有，基於傷害及恐嚇取財之犯意聯絡，持鐵棍毆打丁○○，致

    丁○○受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害

    ，以此加害身體之事恐嚇丁○○，致丁○○心生畏懼，答應願支

    付江仕惶新臺幣（下同）100萬元，且承諾於108年8月30日

    先給付30萬元，再依江仕惶之指示，當場簽立金額100萬元

    之本票3張及金額300萬元保管條1張交予江仕惶，並持前開

    本票及保管條供江仕惶拍照後，江仕惶並強行脫去丁○○之衣

    褲而拍攝丁○○裸露陰莖之照片後，以前開本票、照片約束丁

    ○○日後須遵期給付100萬元，始讓丁○○離去。嗣丁○○於同年

    月30日20時許，至江仕惶實際經營之私立冠○文理短期補習

    班（址設雲林縣○○市○○○街00號0樓，下稱冠○補習班）交付6

    萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受。

二、案經丁○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、告訴人丁○○於警詢時之陳述、及其於偵訊中以告訴人身分、

    未經具結作證之陳述，均為被告以外之人於審判外之言詞陳

    述，並經被告之辯護人以書狀爭執此部分之證據能力（見本

    院卷一第337頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即

    不得作為證據。

二、被告之辯護人固主張被告與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片

    2張、及被告在「冠○俊男美女幫」之LINE對話紀錄翻拍照片

    1張、被告及告訴人之簡訊翻拍照片，均為被告以外之人於

    審判外之書面陳述，與第三人間之傳聞陳述證據無異，否認

    有證據能力云云（見本院卷一第339頁）。然查：上開

　　LINE對話紀錄翻拍照片、或簡訊翻拍照片，均為機械性所拍

    攝取得之非供述證據，並非屬供述證據，自無傳聞法則之適

    用，且被告並未否認其有與丙○○、告訴人間分別有如前開對

    話之紀錄存在，故上開照片並無證據是經過變造、偽造者，

    復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依

    法進行調查，自均具有證據能力。　　

三、至其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書

    面陳述，被告及辯護人並未於本案言詞辯論終結前聲明異議

    ，辯護人並以書狀表示對於其餘證據，證據能力無意見等語

    （見本院卷一第339頁），且本院審酌上開證據資料製作時

    之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之

    作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定

    ，應認前揭證據資料有證據能力。另本判決所引用之非供述

    證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事

    實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑

    事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，

    合先敘明。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承傷害部分之犯行，另就其確有收受告訴人所

    簽發之本票3張及保管條1張、現金6萬元等事實亦不爭執，

    惟矢口否認有何與其他4名真實姓名不詳之男子共同犯傷害

    、及恐嚇取財等犯行，辯稱：現場只有我持鐵棍打告訴人，

    我弟弟江仕田是後來到場，此外並沒有其他人在場，且告訴

    人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田

    到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下

    來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬

    元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100

    萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，

    是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發

    在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴

    人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，

    另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上

    並無恐嚇取財之犯意。而其與丙○○私訊中之不詳男子之裸照

    ，係其在網路上下載之截圖，並非拍攝自告訴人之照片云云

    。辯護意旨則以：（1）本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277

    條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法

    第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事

    實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則

    。（2）案發前被告知道丙○○與告訴人有感情糾紛，告訴人

    還想要挖角另外開立補習班後，非常生氣。因告訴人希望留

    下來繼續上課，被告才考慮讓告訴人擔任責任合夥制老師，

    以解決此問題，才會聯絡告訴人到補習班討論留下來繼續上

    課之問題。當天因為告訴人全然否認被告知道的這些事情，

    一時生氣才會拿鐵棍從背後毆打告訴人，這是突發狀況。傷

    害罪部分，被告坦承他一個人打告訴人，但從沒自白與其他

    不詳之人共同壓制、毆打告訴人，告訴人指控他遭到被告與

    4、5名不詳之人在教室內壓制、毆打，沒有提出證據證明，

    只有提出診斷證明書與相片，原審判決因被告坦承傷害而採

    信告訴人被多人毆打之指控，已有違誤。（3）雙方互相攻

    擊後，是江仕田到場後阻隔雙方，並勸雙方冷靜下來後，江

    仕田確認告訴人有繼續留下來任教後才離開，讓被告與告訴

    人二人在教室內談合夥細節，雙方協議後才簽本票，這樣告

    訴人才有辦法以責任合夥制擔任國中部英文老師及班導。江

    仕田進來確認告訴人不會違約後並建議加簽立保管條，告訴

    人才簽立本票及保管條。可知告訴人簽發本票、保管條與遭

    被告毆打告訴人一事無關，告訴人是為要留下來在補習班繼

    續任教，才由原來鐘點受薪制改成責任合夥制，是要對補習

    班有所承諾、擔保，才會簽發本票，簽發本票過程是因為協

    談後才產生，不是因為被毆打後簽立本票。如果告訴人沒有

    提出金額作為投資擔保，以保障補習班權益，成為責任合夥

    制老師，在老師會被挖角情況下，補習班是不可能讓老師繼

    續在補習班任教。原審判決僅依告訴人指控而認定被告之犯

    行，以此連結認定被告有罪是錯誤的。簽立本票是經過協商

    後，根據協商的結果所為之行為，簽立本票也是告訴人簽立

    後當場自行交付給被告，不是被告強取，也沒有任何人在現

    場壓制告訴人，也不是因為告訴人被傷害、共同壓制下，不

    得不簽的恐嚇取財之方法。被告若有恐嚇取財之意思，依照

    常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權，顯然不合常理

    ，告訴人指控被恐嚇的方式沒有任何依據。（4）告訴人指

    控被拍裸照、簽本票，因為簽本票才被要脅要付款，告訴人

    指控被拍裸照當作要脅手段，此部分告訴人與檢察官均無任

    何舉證，只有告訴人說我被拍裸照，但沒有指明裸照之人是

    否是告訴人，及何時被拍，被告也沒有以提示裸照之方式而

    恐嚇告訴人簽發本票，可證被告沒有恐嚇取財之犯行。被告

    一再堅稱沒有拍攝裸照，系爭裸照不是他拍攝的，告訴人用

    裸照來作為他被恐嚇取財的證據及方法，但系爭裸照從頭到

    尾沒有任何證據存在，故認告訴人指控不可採。被告沒有成

    立恐嚇取財罪應諭知無罪等語，資為辯護。

二、然查：

（一）被告係力○補習班之實際負責人，其因懷疑告訴人丁○○與

      丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂

      於108年8月25日23時許先打電話予告訴人，並相約於108

      年8月26日20時30分許，在力○補習班見面，告訴人依約到

      場後，江仕惶質疑上開事情，因遭告訴人否認，故被告即

      持補習班內之鐵棍，毆打告訴人，致其因此受有右肘擦傷

      、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，業據被告於警

      詢、本院審理時供承不諱（見警卷第26頁、本院卷二第82

      頁），核與證人即告訴人於偵查及原審審理時（除另有其

      他4名共犯）部分之具結證述大致相符，並有國立臺灣大

      學醫學院附設醫院診斷證明書1份、告訴人傷勢照片4張等

      在卷可參（見警卷第53頁、偵一卷第185-191頁），故被

      告傷害部分之犯行，首堪信為真實。

（二）又告訴人於遭被告持鐵棍毆打後不久，即在力○補習班內

      簽發本票3張（各為100萬元）及300萬元保管條1張交予被

      告，並持上開本票及保管條供被告拍照，嗣告訴人於同年

      月30日20時許並有交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳

      正元轉交江仕惶收受等情，亦乃被告所不爭執者(見本院

      卷二第82、91頁)，核與證人即告訴人於偵查、原審審理

      中之證述大致相符，並經證人江仕田於本院審理時證述屬

      實（見本院卷一第312頁），此外，被告有將告訴人持上

      開本票等供被告拍照之照片1張以LINE傳送予丙○○觀看等

      情，亦有被告以暱稱「林白」與丙○○間之LINE對話紀錄翻

      拍照片1張在卷可參（見偵一卷第269頁），另有證人陳正

      元簽立之簽收證明、及被告提出之告訴人簽發之100萬元

      本票1張之照片在卷可參（見警卷第55、83頁），是此部

      分之事實，亦堪信為真實。　

（三）被告辯稱告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無

      關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結

      果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障

      ，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔

      心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約

      金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴

      人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其

      同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，

      並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因

      為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意云

      云。然查：

 （1）被告於偵查中已自承：我問告訴人是不是跟丙○○有一腿、

      發生關係，告訴人否認，我就很生氣，我就先拿鐵棍從背

      後打告訴人...後來我就跟告訴人丁○○說你跟丙○○有發生

      關係有被我錄音，告訴人就承認了，後來講好的條件就是

      告訴人要付50萬元給我，我說50萬怎麼夠，告訴人就說要

      給我100萬元，我怕告訴人違約，所以告訴人就同意簽100

      萬元本票3張、1張300萬元保管條給我等語（見偵一卷第7

      5頁）。

 （2）證人即告訴人丁○○於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告

      約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿

      鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我

      給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩

      讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我

      簽完，拍完我裸照之後被告等才離去，108年8月30日我有

      交6萬元給冠○補習班員工陳正元，因為被告一直威脅說要

      拿本票去我家要錢，他叫我在8月30日先給他30萬元，但

      我只有給6萬元，以後每月要給他10萬元，這些錢都是要

      付100萬元本票的錢等語（見偵一卷第73頁），另其於原

      審審理時亦具結證稱：案發前一天晚上是被告先打我的手

      機給我，說要找我過去談丙○○的事情，叫我拿出誠意跟他

      談，被告問我有無跟丙○○發生關係，我說沒有，他就從教

      室後方，從講台下方拿出好幾支鐵棍直接打我，被告一直

      逼問我有無與丙○○發生關係，所以我只能承認我有與丙○○

      發生關係，然後被告叫我跟他談要如何賠償這件事，讓他

      忘記不愉快，本票從一開始的30萬元，他說他不是普通人

      ，30萬元他不滿意，然後我再提50萬元，他還是不滿意，

      我再提100萬元，他才同意要和解，本票跟保管條都是被

      告他們拿出來的，我當然是在被脅迫之下，不得已只能簽

      ，簽完後被告就叫我拿著本票拍照，再被脫掉上衣、褲子

      拍我裸照，要逼我付出被脅迫簽的100萬元，當時我會害

      怕，被告稱我簽本票是談好在補習班的合作方式完全沒有

      道理，因為我在冠○補習班一直都是以責任制的計算方式

      ，就是基本鐘點加人頭的拆成，事發當天我並沒有同意將

      支薪方式改為合夥制，108年8月30日我交付6萬元給他的

      員工陳正元，因為當下被告一直在威脅我，說要找人去我

      家，我基於害怕的心理，只能不得已先交付6萬元現金，

      後來被告在訊息中說，我答應給的是30萬...被告要我因

      為妨害家庭，要讓他忘記這種不愉快，他在跟我的對話紀

      錄中有提到要忘記不愉快，當時的情況是他逼迫我要跟他

      達成協議，我不簽本票，我想我應該是走不出去等語（見

      原審卷二第45至51、62頁）。 

 （3）再查，被告於108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人

      ，要求告訴人於8月30日還其30（萬），並附上其帳戶資

      料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「

      針對您對我的暴行，我會提出傷害、恐嚇跟妨害自由的告

      訴，本票的部分是在我遭受脅迫之下，非自由意志所簽，

      裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會

      讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過

      了大家也就淡忘了」，亦有被告與告訴人間之簡訊對話翻

      拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），且互核相符

      ，應堪採信。

 （4）故告訴人所以簽發上開100萬元本票3張及保管條1張予被

      告，並持之供被告拍照，乃是因被告於案發前1日先撥打

      電話予告訴人，相約至被告實際經營之力○補習班，要談

      告訴人與丙○○關係之事，後因告訴人否認有與丙○○發生關

      係，而先遭被告持鐵棍毆打成傷，告訴人不得已承認後，

      被告即要求告訴人要給其100萬元作為賠償，告訴人因甫

      剛遭被告毆打，且現場尚有被告之弟江仕田在場，其因心

      生畏懼，為求能順利離開，不得已始簽發金額各100萬元

      之本票3張、保管條1張，並持以供被告拍照等情，核屬與

      一般常情事理相符，是此部分之事實，亦堪認定。再者，

      告訴人遭被告毆打、及簽發本票、保管條，時間均在當日

      晚間8時30分後，地點則均在力○補習班內，故被告傷害告

      訴人、與告訴人當場簽發本票、保管條等財物予被告之間

      ，時間緊接、地點相同，依一般常情事理觀之，自應認二

      事間係具有相當之因果關聯存在無疑。

 （5）故而，被告事後辯稱，告訴人簽發之100萬元本票部分是

      告訴人與其協議後，同意繼續上課、合夥補習班之金額，

      200萬元本票部分是違約金，並非是因告訴人承認與丙○○

      發生關係，而要支付予被告之賠償金，且與被告先毆打告

      訴人之事間，並無接續之關聯性，且告訴人是自己同意簽

      發本票及保管條、並同意讓其拍照云云，均僅屬事後卸責

      之詞，無從採信。

 （6）再查，被告與丙○○雖生有一女，然並無實際之婚姻關係，

      告訴人並無因丙○○之事而有賠償被告之必要，告訴人亦證

      述其並未同意要與被告合夥開補習班，故其與被告間並無

      存在任何100萬元或300萬元之債權、債務關係，被告卻先

      因逼問告訴人與丙○○有無發生關係之事，並持鐵棍毆打告

      訴人成傷，致告訴人因此心生畏懼，為求能順利離去，始

      同意賠償被告並簽發上開本票及保管條予被告，事後被告

      並以簡訊向告訴人催討，告訴人不得已始透過陳正元交付

      6萬元現金予被告等情，均堪以認定，故被告明知告訴人

      並無對其給付金錢之義務，卻逕以傷害告訴人之強暴方式

      ，致告訴人心生畏懼（然尚未達不能抗拒之程度），而簽

      發本票及保管條，被告因此取得本票、保管條等財物及之

      後的現金6萬元，主觀上自均具有為自己不法所有之意圖

      無疑。被告辯稱其沒有對告訴人恐嚇取財之意思云云，及

      辯護意旨主張依常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債

      權顯然不合常理云云，均屬無據，難以採信。

（四）再查，被告雖否認有於告訴人簽發本票及保管條後，尚有

      強行拍攝告訴人裸露陰莖之照片云云。然查：

 （1）證人即告訴人於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我

      過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍

      打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他

      100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪

      裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完

      ，拍完我裸照被告等才離去等語（見偵一卷第73頁）。另

      其於原審時亦具結證稱：是被告本人用被告的手機對我拍

      裸照，拍了幾張我不清楚，他有傳到冠○補習班的群組，

      也有傳給丙○○，丙○○有轉傳給我看等語（見原審卷二第63

      -64頁）。

 （2）再查，被告（即暱稱「林白老師」）確曾以LINE傳送上開

      男子裸露陰莖之照片予丙○○，並提到「求你可憐可憐雨橋

      ，不要再捲進來，有一點當媽媽的良心」、「聽說是補習

      班的姦夫」、「教英文的，國中，在○○○○國小附近」等文

      字，業據被告於偵查中坦認不諱（見偵二卷第119頁），

      並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷

      第265頁），是被告有將上開男子裸露陰莖之照片以LINE

      傳送予丙○○觀看，並暗示指涉照片中之男子即是告訴人等

      事實，應堪認定。

 （3）此外，被告（即暱稱「林白老師」）先在告訴人受僱於被

      告之冠○補習班之「冠○俊男美女幫」LINE群組中，貼上

　　　「就是這個人渣過幾天後揭面」、「網路上有預告是個大

      雜碎，還在查是哪裡的老師？」等文字，再將上開男子裸

      露陰莖之照片加上「恥」、「垃圾」等文字、並在陰莖部

      分塗鴉後，再貼上「正元主任請記得向各科老師宣導性平

      等教育」等文字，亦經被告於原審準備程序中所不爭執（

      見原審卷一第49頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1

      份在卷可參（見偵一卷第263頁），是被告另有將加工過

      之同一男子裸露陰莖之照片以LINE傳到冠○補習班群組中

      ，並暗示指涉照片中之男子即為告訴人等事實，亦堪以認

      定。被告事後辯稱其傳到上開群組之照片，沒有提到任何

      人的名字，其在照片上有加註馬賽克，是要跟補習班同仁

      提醒性平等之事，注意任課老師有感情糾紛的事情云云，

      要屬事後卸責之詞，無從採信。

 （4）再查，被告曾於案發後之108年8月28日9時27分以簡訊傳

      送予告訴人要求其於8月30日還其30（萬）並附上其帳戶

      資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：

      「裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不

      會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭

      過了大家也就淡忘了」，被告於收到上開告訴人之簡訊後

      ，亦未加以否認，此有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照

      片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），互核相符，被告

      與告訴人間於案發後確有此一對話內容，亦堪認定為真實

      。

 （5）綜上，被告確實有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行

      以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，作為要脅恐嚇將來告

      訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，僅因告

      訴人事後自認男生的裸照沒什麼好看，風頭過了大家也就

      淡忘，而不願繼續支付款項，被告即將上開男子裸露陰莖

      之照片，以LINE傳送予丙○○，及加工後以LINE傳送至冠○

      補習班之群組中，用意均是在恐嚇告訴人要繼續付款等情

      ，應屬無疑。被告否認當天告訴人簽完本票等後，尚有強

      拍告訴人之裸照云云，顯屬事後卸責之詞，無從憑採。

 （6）另被告辯稱其傳送予丙○○之男子裸露陰莖照片，是其自別

      的網站、可能是「鮑魚群組」上所截圖，照片中人物並非

      告訴人云云。然查，被告確有在告訴人簽完本票及保管條

      後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，以作為要

      脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保

      手段，業經本院認定如前。是若被告故意自網路擷取傳送

      其他男子裸露陰莖之照片予丙○○、及冠○補習班群組，並

      指涉暗示為告訴人之照片，則其行為實屬詭異變態，難認

      與一般常情事理相符，是其上開所辯自無可採。

 （7）末按當事人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁

      定駁回之。下列情形，應認為不必要：三、待證事實已臻

      明瞭無再調查之必要者，刑事訴訟法第163條之2第1項、

      第2項第3款定有明文。辯護人於本院聲請由法院、法醫或

      送成大醫院勘驗告訴人之身體、或將裸照送請鑑定，以查

      明該裸露陰莖照片中之男子是否確為告訴人本人，然本件

      事證已臻明確，業如前述，辯護人上開聲請調查之證據，

      自屬不必要，應予駁回，併此敘明。　　

（五）被告上訴意旨主張：傷害之實害行為，並非是對告訴人之

      生命、身體有未來惡害之恐嚇行為云云，然查：被告先傷

      害告訴人之身體，實際上雖已達強暴之實害行為，比起單

      純之恐嚇行為，更足以讓告訴人心生畏懼，然被告以此手

      段使告訴人心生畏懼，並以簽發本票及保管條之方式交付

      財物，因被告之手段客觀上尚未達到足以使告訴人不能抗

      拒之程度，而無從逕論以強盜罪名，然其傷害告訴人之行

      為，仍是屬於惡害通知之恐嚇行為，而應合併論以一恐嚇

      取財之罪名。　　　

（六）被告上訴意旨另主張：本件檢察官起訴被告涉犯刑法第27

      7條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑

      法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社

      會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不

      理原則云云。然按法院之審判，固應以檢察官起訴之犯罪

      事實為其審判之範圍，但法院於不妨害事實同一之範圍內

      ，仍得自由認定事實，適用刑罰。倘法院就檢察官起訴之

      同一社會事實審理結果，認被告所犯罪名與檢察官起訴之

      罪名不同，自得變更起訴法條而為審判，無訴外裁判之違

      法可言（最高法院99年度台上字第4031號判決意旨參照）

      。本件檢察官固起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第

      304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐

      嚇取財罪嫌，然其起訴之犯罪事實中業已敘明「被告持鐵

      棍傷害告訴人，使告訴人受有傷害，並脅迫其行無義務之

      事，即簽發金額各100萬元之本票3張及保管條1張並拍照

      ，並拍攝裸照等情」，然認定被告上開所為主觀上並無為

      自己不法所有之意圖，故僅起訴刑法第277條第1項傷害、

      第304條第1項強制罪嫌，惟被告主觀上確具有為自己不法

      所有之恐嚇取財意圖，業經原審及本院認定如前，故被告

      上開客觀所為，法律上自應評價為恐嚇取財罪始足充分，

      故原審及本院認定被告客觀上之事實與起訴之犯罪事實，

      乃屬基本社會事實相同，而得依刑事訴訟法第300條之規

      定變更法條，且經原審及本院於審理時當庭告知被告變更

      法條後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁）

      ，已無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條，自並無

      違誤，被告上訴意旨主張原審判決認定被告構成恐嚇取財

      罪，有違不告不理原則云云，並無理由，難以憑採。　　

      　

（七）綜上所述，被告本件犯行，已屬事證明確，應依法論科。

三、論罪

（一）核被告本件所為，係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪。

      起訴意旨認被告上開使告訴人交付財物之行為，應成立刑

      法第304條第1項強制罪，尚有未洽，惟起訴之基本社會事

      實相同，且經法院當庭告知被告變更後之罪名（見原審卷

      二第196頁、本院卷二第63頁），而無礙其防禦權之行使

      ，應依法變更起訴法條。又本院認被告以傷害告訴人之行

      為向告訴人取得財物，為恐嚇取財整體行為中之一部份，

      故其傷害部分之輕度行為，應為恐嚇取財之重度行為所吸

      收，而不另論罪。而被告取得本票、保管條財物後，尚強

      拍告訴人裸照之行為，乃是為確保告訴人將來能給付本票

      上金額之手段，及其透過不知情之陳正元取得現金6萬元

      等行為，因均屬恐嚇取財不罰之後行為，自無從另論罪，

      併此敘明。

（二）被告前因妨害自由案件，經臺灣臺中地方法院以103年度

      易字第2597號判決判處有期徒刑2月，被告及檢察官均上

      訴後，經臺灣高等法院臺中分院以105年度上易字第439號

      判決上訴駁回確定，並於105年8月18日易科罰金執行完畢

      ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其於有期徒

      刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，

      為累犯，而被告未因前案徒刑執行完畢有所警惕，再犯本

      案犯行，顯見其對刑罰之反應力薄弱，並無司法院釋字第

      775號解釋所指依累犯規定加重其刑，將使被告所受之刑

      罰超過其所應負擔罪責之情形，故應依刑法第47條第1項

      之規定加重其刑。再依最高法院110年度台上大字第5660

      號裁定說明：「本裁定宣示（111年4月27日）前，各級法

      院所踐行之訴訟程序及裁判，與本裁定意旨不符者，尚無

      從援引為上訴或非常上訴之理由。是以，於本裁定宣示前

      ，下級審法院在檢察官未主張或盡其舉證、說明責任之情

      形下，業依職權調查，因而論以累犯，本乎前科形成累犯

      處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價

      即足，上級審法院自不能據以撤銷原判決」，本件原審依

      職權調查後，認被告就刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條

      第1項規定加重其刑，並是於上開大法庭裁定前之111年4

      月11日所為之判決，自核無違誤，亦併此敘明。

參、撤銷原審判決部分（恐嚇取財罪部分）：

一、原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，予以論罪科刑，固非

　　無見。然查：本件告訴人雖於偵查及原審審理中均曾具結證

    稱案發當日在力○補習班內，除被告有持鐵棍攻擊他，尚有

    被告之弟弟江仕田在場，並尚有其他不認識之人（其中1人

    綽號「阿誠」）均有共同對其為傷害、恐嚇取財等語，然訊

    據被告自警詢、偵查、及原審及本院審理中，均堅稱案發當

    日在力○補習班內，僅有被告自己持鐵棍攻擊告訴人，其弟

    江仕田是事後到場勸阻，此外並無其他人在場等語。經查：

    告訴人於偵查中具結證稱：江仕田有沒有打到我，我不清楚

    ，因為當時我被壓在地上，我沒有看到等語（見偵一卷第70

    頁），此外，告訴人於原審審理中具結證稱：因為當時我是

    被壓著，我有感覺到被打，但我無法確定到底有誰打我，我

    只知道我一直被打...我在被打的當下，有感受到該名綽號

    「阿誠」之男子有稍微幫我擋著等語（見原審卷二第46、61

    頁），是故當天毆打告訴人之人，除被告外，是否尚有其他

    人，尚非無疑。另告訴人雖於偵查中有提出其與暱稱「Mai

    」之人（即告訴人稱為「阿誠」之人）於案發後之LINE對話

    紀錄截圖，然依該對話紀錄中僅可得知「Mai」握有告訴人

    簽發之本票3張及保管條1張要告訴人處理，然並未提到其於

    案發當日有與被告共同對告訴人為傷害或恐嚇取財之事。此

    外，告訴人於偵查中有提出其與暱稱「benz0000@icloud.co

    m」之人（即告訴人稱為「某大哥」）於案發後之臉書私訊

    對話紀錄截圖，然依該對話內容亦尚難認已足佐證案發當日

    有被告兄弟以外之其他人在場，且該暱稱為「Mai」、「ben

    z0000@icloud.com」之人究竟真實姓名年籍為何？通話內容

    是否實在？均因無法核實查考，自尚無從僅以該對話紀錄內

    容作為告訴人上開陳述為真實之補強證據。此外，依告訴人

    之傷勢照片及診斷證明書僅得證明其是自人從背後毆打，然

    是否即得認定是有被告以外之其他人協助壓制身體，則容屬

    有疑。基於有疑利於被告原則，案發當時現場除被告有對告

    訴人為傷害、恐嚇取財等犯行外，被告之弟江仕田或其他人

    是否亦有基於與被告共同之犯意聯絡，而參與行為分擔，此

    部分之具體事證因尚屬不足，要無從認定被告本件所為，尚

    有其他之共犯存在，故被告其他之上訴意旨，否認其有涉犯

    恐嚇取財之犯行，固屬無據，難以採信，業經論述如前，而

    檢察官循告訴人請求提起上訴，主張被告造成其身心受創，

    罹有憂鬱症，且被告從未向告訴人道歉，並對告訴人提起另

    案告訴，原審僅對被告判處有期徒刑1年8月，不足以給被告

    應有懲罰，是原審量刑對於刑罰權正義之實現，有過輕而未

    符合罪刑相當原則，為此請求撤銷原判決之量刑云云，然按

    量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已

    斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，亦無明顯

    違背罪刑相當原則，不得遽指為違法；上級法院對於下級法

    院之職權行使，原則上應予尊重。經查，本件告訴人於本院

    行準備程序時，表示因被告僅願意提出醫藥費，無和解誠意

    ，故其沒有和解意願等語（見本院卷一第113頁），嗣經被

    告辯護人表示被告有意願與告訴人調解，並經本院安排於11

    1年6月22日調解，然因告訴人來電向本院表示其於調解期日

    不會到庭，故而上開調解期日因而取消等情，亦有本院公務

    電話查詢紀錄表2份在卷可參（見本院卷一第153、157頁）

    ，故被告迄仍無從與告訴人達成調解、賠償損害等情，尚無

    從僅歸責於被告一方，亦無從以此作為加重被告刑責之事由

    ，至於被告事後尚對告訴人提出另案告訴，亦屬其法律權益

    ，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，故檢察官此部分之

    上訴，要屬無理由，亦應予駁回。然因原審判決僅以告訴人

    之證述、及告訴人之傷勢照片及診斷證明書，即認定本案除

    被告外，尚有另4名成年男子，就被告前開傷害、恐嚇取財

    等犯行，具犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以

    共同正犯等認定，已有違誤，業如前述，另原審將本案之傷

    害與恐嚇取財論以接續、及想像競合等實質及裁判上一罪關

    係，亦容有重複評價之虞，同有未合，故被告針對共犯部分

    之上訴意旨既為有理由，且原審論罪尚有上開違誤，自屬無

    可維持，故就恐嚇取財罪部分，應由本院予以撤銷改判，以

    期適法。然此僅涉及共犯部分，尚並不影響被告得獨自成立

    恐嚇取財之罪名部分，亦併此敘明。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，不思理

    性解決問題，竟先毆打告訴人成傷，致告訴人心生畏懼，因

    而以簽發100萬元之本票共3張、及保管條1張等方式，交付

    財物予被告，並要求告訴人持上開本票供被告拍照，被告嗣

    並再強拍告訴人裸照，以作為確保能取得本票金額之手段，

    事後並確實透過不知情之陳正元取得現金6萬元，告訴人並

    因此身心受創，被告犯罪所生之危害非輕，且考量被告犯後

    卸責、否認部分犯行之態度，迄今未能與告訴人達成和解，

    賠償其損害，亦未獲得告訴人之原諒，兼衡其犯罪之動機、

    目的、手段、告訴人所受金錢損害之程度，暨其自述大學畢

    業之智識程度，現從事補教業，家庭經濟狀況小康，暨告訴

    人表示希望從重量刑之意見等一切情狀，量處如主文第二項

    所示之刑。

三、沒收之說明：

（一）未扣案之告訴人簽立金額100萬元之本票3紙、現金6萬元

      ，為被告本案恐嚇取財犯罪所得之物，且前開本票3張均

      為被告持有中，業據被告坦承在卷（見原審卷二第218頁)

      ，無證據證明該等本票業已滅失而不存在，自應依刑法第

      38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不

      能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）告訴人所簽立之金額300萬元保管條1張，核屬被告犯罪所

      生之物，而被告否認現為其所持有等語（見原審卷二第21

      7至218頁)，既未扣案，且審酌該保管條並非屬債權憑證

      性質，財產價值僅屬白紙1張，應認欠缺刑法上之重要性

      ，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

（三）至被告持以傷害告訴人之鐵棍，被告自始均稱為力○補習

      班所有之物，非屬其個人所有之物，又非屬違禁物品，自

      無從宣告沒收或追徵，亦併此敘明。

肆、上訴駁回部分（即加重誹謗罪無罪部分）：

一、公訴意旨另以：被告意圖散佈於眾，基於誹謗之犯意，於10

    8年12月3日14時51分許至同日15時2分止，在不詳地點，以L

    INE傳送：「某國小英文代課老師專釣熟女家長、今日找家

    長明日就會找學生」等訊息，並張貼告訴人及丙○○在便利超

    商之照片，予雲林縣○○市○○國民小學(下稱○○國小)校長蔡淑

    玲，質問「你們學校的老師跟學生家長亂搞，是不是校長責

    任」等語，指摘足以毀損告訴人名譽之事。因認被告涉犯刑

    法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。 

二、依刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項規定，犯罪事實

    應依證據認定，無證據不可認定犯罪事實；卷內證據不能證

    明被告犯罪時，應諭知被告無罪。又刑事訴訟法第161條第1

    項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

    明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

    據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

    有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

    成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

    判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯前開誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、

    告訴人之證述、被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容

    截圖、告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄等為其主要

    論據。訊據被告堅詞否認有此部分犯行，辯稱：這是我跟校

    長私下之訊息，我沒有散布於眾之犯意等語。

四、經查：

（一）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方

      法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以

      毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布

      於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；如僅

      傳達於特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符

      。被告固於前開時間，以LINE傳送公訴意旨所載之內容予

      蔡淑玲，有被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截

      圖附卷可參（見偵一卷第241頁），惟觀諸前開LINE對話

      紀錄，左上角欄位除「林白老師」外並無群組或人數之記

      載，堪信被告係以不公開之LINE訊息傳送其前開內容予蔡

      淑玲。承此，被告既係以不公開LINE訊息傳送予蔡淑玲，

      是他人顯無法瀏覽該等對話而得知其內容，核與誹謗罪之

      「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，自難認被告

      有散布於眾之意圖，而不得以加重誹謗罪相繩。至檢察官

      固提出告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄(見原審

      卷二第123至125頁)為憑，以證明被告具有散布於眾之意

      圖一節，然前開對話紀錄屬告訴人與「何倩倩」間之不公

      開訊息，而非被告所為，無從以第三人間之私下對話反推

      被告具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意。

（二）檢察官上訴意旨略以：縱使傳達於特定人但無散布於眾之

      意圖，固然不構成本罪，但誹謗罪之指摘與傳述並不以公

      然為限，非公然僅私相指摘，而有散布之意圖即可能構成

      此罪，參以被告於同年9月6日，張貼本件裸照加註「恥、

      垃圾」等字表示「等一下PO群組」後以通訊軟體傳送丙○○

      ，嗣於冠○補習班俊男美女幫群組張貼上述裸照，表示「

      這個人渣過幾天後揭面」，並指示班主任陳正元向各科老

      師宣導性平教育，於同年9月11日向告訴人表示要去告訴

      人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴

      人與丙○○之照片及「有人認識這對情侶嗎？到超商詢問手

      錶遺失，卻趁店員不注意時疑似拿走了店員手機」，並向

      丙○○表示「我要全部都撥(PO)上去包括震動(○○)國小的網

      站」；末於108年12月3日傳送本案圖文（即無罪部分），

      而經他人轉傳給告訴人，可見被告一連串之行為，具有意

      圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意，已有散布於

      眾之意圖，原審判決對於被告主觀上欲使聽聞之人傳播轉

      述上開不實事項之強烈意念，未有審酌，容有違誤等語。

（三）然查：被告於108年9月6日傳送本件裸照予丙○○及張貼至

      冠○補習班俊男美女幫群組，及於同年9月11日向告訴人表

      示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21

      日張貼告訴人與丙○○之照片於其他網站等行為，與本件經

      起訴之108年12月3日之行為，日期相距數月或數週不等，

      且核其內容，要均為被告獨立之行為，且上開被告於108

      年9月6日、11日、11月21日之張貼照片或文章等行為，既

      均未經檢察官提起公訴（亦有未經告訴人合法提起告訴部

      分），故自非在法院審判之事實範圍內，且原審審酌被告

      本件經起訴之108年12月3日之行為，認此次被告傳送之訊

      息，與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不

      符，判處被告此部分無罪，故亦無從與被告於108年9月6

      日、11日、11月21日之其他行為，有構成事實上或法律上

      一行為之可能，而得擴張審理範圍併予審酌，故檢察官上

      訴意旨徒以與本案起訴時間相差甚遠之108年9月6日、11

      日、11月21日、且互相分屬於獨立、不相干之事件行為，

      逕認被告於108年12月3日之行為，有散布於眾之意圖云云

      ，自屬無據，難以憑採。

五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷

    內現存全部證據資料，復查無其他積極具體證據足資認定被

    告有檢察官此部分所起訴之刑法第310條第2項之加重誹謗罪

    嫌犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被

    告無罪之諭知。原審以此部分尚不能證明被告犯罪，而為被

    告無罪之諭知，核無違誤；檢察官上訴意旨，仍執前詞，指

    摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官陳淑香提起上訴，檢察官

王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  郭玫利   

                                      法　官  王美玲

                                      法　官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

加重誹謗罪部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                    111年度上訴字第608號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  江仕惶
選任辯護人  賴鴻鳴律師
            陳思紐律師
            黃俊仁律師
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號中華民國111年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7669號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於江仕惶共同犯恐嚇取財罪部分撤銷。
江仕惶犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元、票面金額新臺幣壹佰萬元之本票參張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回（無罪部分）。
    事  實
一、江仕惶係址設雲林縣○○市○○路000號0樓私立力○文理短期補習班（下稱力○補習班）之實際負責人，由不知情之丙○○（與江仕惶生有一女）擔任班主任，並聘用丁○○擔任英文教師。江仕惶懷疑丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂與丁○○相約於民國108年8月26日20時30分許，在上址見面。丁○○依約到場後，江仕惶便質疑丁○○是否與丙○○發生關係，遭丁○○否認，江仕惶即意圖為自己不法所有，基於傷害及恐嚇取財之犯意聯絡，持鐵棍毆打丁○○，致丁○○受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，以此加害身體之事恐嚇丁○○，致丁○○心生畏懼，答應願支付江仕惶新臺幣（下同）100萬元，且承諾於108年8月30日先給付30萬元，再依江仕惶之指示，當場簽立金額100萬元之本票3張及金額300萬元保管條1張交予江仕惶，並持前開本票及保管條供江仕惶拍照後，江仕惶並強行脫去丁○○之衣褲而拍攝丁○○裸露陰莖之照片後，以前開本票、照片約束丁○○日後須遵期給付100萬元，始讓丁○○離去。嗣丁○○於同年月30日20時許，至江仕惶實際經營之私立冠○文理短期補習班（址設雲林縣○○市○○○街00號0樓，下稱冠○補習班）交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受。
二、案經丁○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、告訴人丁○○於警詢時之陳述、及其於偵訊中以告訴人身分、未經具結作證之陳述，均為被告以外之人於審判外之言詞陳述，並經被告之辯護人以書狀爭執此部分之證據能力（見本院卷一第337頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即不得作為證據。
二、被告之辯護人固主張被告與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片2張、及被告在「冠○俊男美女幫」之LINE對話紀錄翻拍照片1張、被告及告訴人之簡訊翻拍照片，均為被告以外之人於審判外之書面陳述，與第三人間之傳聞陳述證據無異，否認有證據能力云云（見本院卷一第339頁）。然查：上開
　　LINE對話紀錄翻拍照片、或簡訊翻拍照片，均為機械性所拍攝取得之非供述證據，並非屬供述證據，自無傳聞法則之適用，且被告並未否認其有與丙○○、告訴人間分別有如前開對話之紀錄存在，故上開照片並無證據是經過變造、偽造者，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，自均具有證據能力。　　
三、至其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，被告及辯護人並未於本案言詞辯論終結前聲明異議，辯護人並以書狀表示對於其餘證據，證據能力無意見等語（見本院卷一第339頁），且本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承傷害部分之犯行，另就其確有收受告訴人所簽發之本票3張及保管條1張、現金6萬元等事實亦不爭執，惟矢口否認有何與其他4名真實姓名不詳之男子共同犯傷害、及恐嚇取財等犯行，辯稱：現場只有我持鐵棍打告訴人，我弟弟江仕田是後來到場，此外並沒有其他人在場，且告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意。而其與丙○○私訊中之不詳男子之裸照，係其在網路上下載之截圖，並非拍攝自告訴人之照片云云。辯護意旨則以：（1）本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則。（2）案發前被告知道丙○○與告訴人有感情糾紛，告訴人還想要挖角另外開立補習班後，非常生氣。因告訴人希望留下來繼續上課，被告才考慮讓告訴人擔任責任合夥制老師，以解決此問題，才會聯絡告訴人到補習班討論留下來繼續上課之問題。當天因為告訴人全然否認被告知道的這些事情，一時生氣才會拿鐵棍從背後毆打告訴人，這是突發狀況。傷害罪部分，被告坦承他一個人打告訴人，但從沒自白與其他不詳之人共同壓制、毆打告訴人，告訴人指控他遭到被告與4、5名不詳之人在教室內壓制、毆打，沒有提出證據證明，只有提出診斷證明書與相片，原審判決因被告坦承傷害而採信告訴人被多人毆打之指控，已有違誤。（3）雙方互相攻擊後，是江仕田到場後阻隔雙方，並勸雙方冷靜下來後，江仕田確認告訴人有繼續留下來任教後才離開，讓被告與告訴人二人在教室內談合夥細節，雙方協議後才簽本票，這樣告訴人才有辦法以責任合夥制擔任國中部英文老師及班導。江仕田進來確認告訴人不會違約後並建議加簽立保管條，告訴人才簽立本票及保管條。可知告訴人簽發本票、保管條與遭被告毆打告訴人一事無關，告訴人是為要留下來在補習班繼續任教，才由原來鐘點受薪制改成責任合夥制，是要對補習班有所承諾、擔保，才會簽發本票，簽發本票過程是因為協談後才產生，不是因為被毆打後簽立本票。如果告訴人沒有提出金額作為投資擔保，以保障補習班權益，成為責任合夥制老師，在老師會被挖角情況下，補習班是不可能讓老師繼續在補習班任教。原審判決僅依告訴人指控而認定被告之犯行，以此連結認定被告有罪是錯誤的。簽立本票是經過協商後，根據協商的結果所為之行為，簽立本票也是告訴人簽立後當場自行交付給被告，不是被告強取，也沒有任何人在現場壓制告訴人，也不是因為告訴人被傷害、共同壓制下，不得不簽的恐嚇取財之方法。被告若有恐嚇取財之意思，依照常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權，顯然不合常理，告訴人指控被恐嚇的方式沒有任何依據。（4）告訴人指控被拍裸照、簽本票，因為簽本票才被要脅要付款，告訴人指控被拍裸照當作要脅手段，此部分告訴人與檢察官均無任何舉證，只有告訴人說我被拍裸照，但沒有指明裸照之人是否是告訴人，及何時被拍，被告也沒有以提示裸照之方式而恐嚇告訴人簽發本票，可證被告沒有恐嚇取財之犯行。被告一再堅稱沒有拍攝裸照，系爭裸照不是他拍攝的，告訴人用裸照來作為他被恐嚇取財的證據及方法，但系爭裸照從頭到尾沒有任何證據存在，故認告訴人指控不可採。被告沒有成立恐嚇取財罪應諭知無罪等語，資為辯護。
二、然查：
（一）被告係力○補習班之實際負責人，其因懷疑告訴人丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂於108年8月25日23時許先打電話予告訴人，並相約於108年8月26日20時30分許，在力○補習班見面，告訴人依約到場後，江仕惶質疑上開事情，因遭告訴人否認，故被告即持補習班內之鐵棍，毆打告訴人，致其因此受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，業據被告於警詢、本院審理時供承不諱（見警卷第26頁、本院卷二第82頁），核與證人即告訴人於偵查及原審審理時（除另有其他4名共犯）部分之具結證述大致相符，並有國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書1份、告訴人傷勢照片4張等在卷可參（見警卷第53頁、偵一卷第185-191頁），故被告傷害部分之犯行，首堪信為真實。
（二）又告訴人於遭被告持鐵棍毆打後不久，即在力○補習班內簽發本票3張（各為100萬元）及300萬元保管條1張交予被告，並持上開本票及保管條供被告拍照，嗣告訴人於同年月30日20時許並有交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受等情，亦乃被告所不爭執者(見本院卷二第82、91頁)，核與證人即告訴人於偵查、原審審理中之證述大致相符，並經證人江仕田於本院審理時證述屬實（見本院卷一第312頁），此外，被告有將告訴人持上開本票等供被告拍照之照片1張以LINE傳送予丙○○觀看等情，亦有被告以暱稱「林白」與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片1張在卷可參（見偵一卷第269頁），另有證人陳正元簽立之簽收證明、及被告提出之告訴人簽發之100萬元本票1張之照片在卷可參（見警卷第55、83頁），是此部分之事實，亦堪信為真實。　
（三）被告辯稱告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意云云。然查：
 （1）被告於偵查中已自承：我問告訴人是不是跟丙○○有一腿、發生關係，告訴人否認，我就很生氣，我就先拿鐵棍從背後打告訴人...後來我就跟告訴人丁○○說你跟丙○○有發生關係有被我錄音，告訴人就承認了，後來講好的條件就是告訴人要付50萬元給我，我說50萬怎麼夠，告訴人就說要給我100萬元，我怕告訴人違約，所以告訴人就同意簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條給我等語（見偵一卷第75頁）。
 （2）證人即告訴人丁○○於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完，拍完我裸照之後被告等才離去，108年8月30日我有交6萬元給冠○補習班員工陳正元，因為被告一直威脅說要拿本票去我家要錢，他叫我在8月30日先給他30萬元，但我只有給6萬元，以後每月要給他10萬元，這些錢都是要付100萬元本票的錢等語（見偵一卷第73頁），另其於原審審理時亦具結證稱：案發前一天晚上是被告先打我的手機給我，說要找我過去談丙○○的事情，叫我拿出誠意跟他談，被告問我有無跟丙○○發生關係，我說沒有，他就從教室後方，從講台下方拿出好幾支鐵棍直接打我，被告一直逼問我有無與丙○○發生關係，所以我只能承認我有與丙○○發生關係，然後被告叫我跟他談要如何賠償這件事，讓他忘記不愉快，本票從一開始的30萬元，他說他不是普通人，30萬元他不滿意，然後我再提50萬元，他還是不滿意，我再提100萬元，他才同意要和解，本票跟保管條都是被告他們拿出來的，我當然是在被脅迫之下，不得已只能簽，簽完後被告就叫我拿著本票拍照，再被脫掉上衣、褲子拍我裸照，要逼我付出被脅迫簽的100萬元，當時我會害怕，被告稱我簽本票是談好在補習班的合作方式完全沒有道理，因為我在冠○補習班一直都是以責任制的計算方式，就是基本鐘點加人頭的拆成，事發當天我並沒有同意將支薪方式改為合夥制，108年8月30日我交付6萬元給他的員工陳正元，因為當下被告一直在威脅我，說要找人去我家，我基於害怕的心理，只能不得已先交付6萬元現金，後來被告在訊息中說，我答應給的是30萬...被告要我因為妨害家庭，要讓他忘記這種不愉快，他在跟我的對話紀錄中有提到要忘記不愉快，當時的情況是他逼迫我要跟他達成協議，我不簽本票，我想我應該是走不出去等語（見原審卷二第45至51、62頁）。 
 （3）再查，被告於108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人，要求告訴人於8月30日還其30（萬），並附上其帳戶資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「針對您對我的暴行，我會提出傷害、恐嚇跟妨害自由的告訴，本票的部分是在我遭受脅迫之下，非自由意志所簽，裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過了大家也就淡忘了」，亦有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），且互核相符，應堪採信。
 （4）故告訴人所以簽發上開100萬元本票3張及保管條1張予被告，並持之供被告拍照，乃是因被告於案發前1日先撥打電話予告訴人，相約至被告實際經營之力○補習班，要談告訴人與丙○○關係之事，後因告訴人否認有與丙○○發生關係，而先遭被告持鐵棍毆打成傷，告訴人不得已承認後，被告即要求告訴人要給其100萬元作為賠償，告訴人因甫剛遭被告毆打，且現場尚有被告之弟江仕田在場，其因心生畏懼，為求能順利離開，不得已始簽發金額各100萬元之本票3張、保管條1張，並持以供被告拍照等情，核屬與一般常情事理相符，是此部分之事實，亦堪認定。再者，告訴人遭被告毆打、及簽發本票、保管條，時間均在當日晚間8時30分後，地點則均在力○補習班內，故被告傷害告訴人、與告訴人當場簽發本票、保管條等財物予被告之間，時間緊接、地點相同，依一般常情事理觀之，自應認二事間係具有相當之因果關聯存在無疑。
 （5）故而，被告事後辯稱，告訴人簽發之100萬元本票部分是告訴人與其協議後，同意繼續上課、合夥補習班之金額，200萬元本票部分是違約金，並非是因告訴人承認與丙○○發生關係，而要支付予被告之賠償金，且與被告先毆打告訴人之事間，並無接續之關聯性，且告訴人是自己同意簽發本票及保管條、並同意讓其拍照云云，均僅屬事後卸責之詞，無從採信。
 （6）再查，被告與丙○○雖生有一女，然並無實際之婚姻關係，告訴人並無因丙○○之事而有賠償被告之必要，告訴人亦證述其並未同意要與被告合夥開補習班，故其與被告間並無存在任何100萬元或300萬元之債權、債務關係，被告卻先因逼問告訴人與丙○○有無發生關係之事，並持鐵棍毆打告訴人成傷，致告訴人因此心生畏懼，為求能順利離去，始同意賠償被告並簽發上開本票及保管條予被告，事後被告並以簡訊向告訴人催討，告訴人不得已始透過陳正元交付6萬元現金予被告等情，均堪以認定，故被告明知告訴人並無對其給付金錢之義務，卻逕以傷害告訴人之強暴方式，致告訴人心生畏懼（然尚未達不能抗拒之程度），而簽發本票及保管條，被告因此取得本票、保管條等財物及之後的現金6萬元，主觀上自均具有為自己不法所有之意圖無疑。被告辯稱其沒有對告訴人恐嚇取財之意思云云，及辯護意旨主張依常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權顯然不合常理云云，均屬無據，難以採信。
（四）再查，被告雖否認有於告訴人簽發本票及保管條後，尚有強行拍攝告訴人裸露陰莖之照片云云。然查：
 （1）證人即告訴人於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完，拍完我裸照被告等才離去等語（見偵一卷第73頁）。另其於原審時亦具結證稱：是被告本人用被告的手機對我拍裸照，拍了幾張我不清楚，他有傳到冠○補習班的群組，也有傳給丙○○，丙○○有轉傳給我看等語（見原審卷二第63-64頁）。
 （2）再查，被告（即暱稱「林白老師」）確曾以LINE傳送上開男子裸露陰莖之照片予丙○○，並提到「求你可憐可憐雨橋，不要再捲進來，有一點當媽媽的良心」、「聽說是補習班的姦夫」、「教英文的，國中，在○○○○國小附近」等文字，業據被告於偵查中坦認不諱（見偵二卷第119頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第265頁），是被告有將上開男子裸露陰莖之照片以LINE傳送予丙○○觀看，並暗示指涉照片中之男子即是告訴人等事實，應堪認定。
 （3）此外，被告（即暱稱「林白老師」）先在告訴人受僱於被告之冠○補習班之「冠○俊男美女幫」LINE群組中，貼上
　　　「就是這個人渣過幾天後揭面」、「網路上有預告是個大雜碎，還在查是哪裡的老師？」等文字，再將上開男子裸露陰莖之照片加上「恥」、「垃圾」等文字、並在陰莖部分塗鴉後，再貼上「正元主任請記得向各科老師宣導性平等教育」等文字，亦經被告於原審準備程序中所不爭執（見原審卷一第49頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第263頁），是被告另有將加工過之同一男子裸露陰莖之照片以LINE傳到冠○補習班群組中，並暗示指涉照片中之男子即為告訴人等事實，亦堪以認定。被告事後辯稱其傳到上開群組之照片，沒有提到任何人的名字，其在照片上有加註馬賽克，是要跟補習班同仁提醒性平等之事，注意任課老師有感情糾紛的事情云云，要屬事後卸責之詞，無從採信。
 （4）再查，被告曾於案發後之108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人要求其於8月30日還其30（萬）並附上其帳戶資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過了大家也就淡忘了」，被告於收到上開告訴人之簡訊後，亦未加以否認，此有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），互核相符，被告與告訴人間於案發後確有此一對話內容，亦堪認定為真實。
 （5）綜上，被告確實有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，作為要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，僅因告訴人事後自認男生的裸照沒什麼好看，風頭過了大家也就淡忘，而不願繼續支付款項，被告即將上開男子裸露陰莖之照片，以LINE傳送予丙○○，及加工後以LINE傳送至冠○補習班之群組中，用意均是在恐嚇告訴人要繼續付款等情，應屬無疑。被告否認當天告訴人簽完本票等後，尚有強拍告訴人之裸照云云，顯屬事後卸責之詞，無從憑採。
 （6）另被告辯稱其傳送予丙○○之男子裸露陰莖照片，是其自別的網站、可能是「鮑魚群組」上所截圖，照片中人物並非告訴人云云。然查，被告確有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，以作為要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，業經本院認定如前。是若被告故意自網路擷取傳送其他男子裸露陰莖之照片予丙○○、及冠○補習班群組，並指涉暗示為告訴人之照片，則其行為實屬詭異變態，難認與一般常情事理相符，是其上開所辯自無可採。
 （7）末按當事人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款定有明文。辯護人於本院聲請由法院、法醫或送成大醫院勘驗告訴人之身體、或將裸照送請鑑定，以查明該裸露陰莖照片中之男子是否確為告訴人本人，然本件事證已臻明確，業如前述，辯護人上開聲請調查之證據，自屬不必要，應予駁回，併此敘明。　　
（五）被告上訴意旨主張：傷害之實害行為，並非是對告訴人之生命、身體有未來惡害之恐嚇行為云云，然查：被告先傷害告訴人之身體，實際上雖已達強暴之實害行為，比起單純之恐嚇行為，更足以讓告訴人心生畏懼，然被告以此手段使告訴人心生畏懼，並以簽發本票及保管條之方式交付財物，因被告之手段客觀上尚未達到足以使告訴人不能抗拒之程度，而無從逕論以強盜罪名，然其傷害告訴人之行為，仍是屬於惡害通知之恐嚇行為，而應合併論以一恐嚇取財之罪名。　　　
（六）被告上訴意旨另主張：本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則云云。然按法院之審判，固應以檢察官起訴之犯罪事實為其審判之範圍，但法院於不妨害事實同一之範圍內，仍得自由認定事實，適用刑罰。倘法院就檢察官起訴之同一社會事實審理結果，認被告所犯罪名與檢察官起訴之罪名不同，自得變更起訴法條而為審判，無訴外裁判之違法可言（最高法院99年度台上字第4031號判決意旨參照）。本件檢察官固起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，然其起訴之犯罪事實中業已敘明「被告持鐵棍傷害告訴人，使告訴人受有傷害，並脅迫其行無義務之事，即簽發金額各100萬元之本票3張及保管條1張並拍照，並拍攝裸照等情」，然認定被告上開所為主觀上並無為自己不法所有之意圖，故僅起訴刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，惟被告主觀上確具有為自己不法所有之恐嚇取財意圖，業經原審及本院認定如前，故被告上開客觀所為，法律上自應評價為恐嚇取財罪始足充分，故原審及本院認定被告客觀上之事實與起訴之犯罪事實，乃屬基本社會事實相同，而得依刑事訴訟法第300條之規定變更法條，且經原審及本院於審理時當庭告知被告變更法條後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁），已無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條，自並無違誤，被告上訴意旨主張原審判決認定被告構成恐嚇取財罪，有違不告不理原則云云，並無理由，難以憑採。　　　
（七）綜上所述，被告本件犯行，已屬事證明確，應依法論科。
三、論罪
（一）核被告本件所為，係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪。起訴意旨認被告上開使告訴人交付財物之行為，應成立刑法第304條第1項強制罪，尚有未洽，惟起訴之基本社會事實相同，且經法院當庭告知被告變更後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁），而無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條。又本院認被告以傷害告訴人之行為向告訴人取得財物，為恐嚇取財整體行為中之一部份，故其傷害部分之輕度行為，應為恐嚇取財之重度行為所吸收，而不另論罪。而被告取得本票、保管條財物後，尚強拍告訴人裸照之行為，乃是為確保告訴人將來能給付本票上金額之手段，及其透過不知情之陳正元取得現金6萬元等行為，因均屬恐嚇取財不罰之後行為，自無從另論罪，併此敘明。
（二）被告前因妨害自由案件，經臺灣臺中地方法院以103年度易字第2597號判決判處有期徒刑2月，被告及檢察官均上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以105年度上易字第439號判決上訴駁回確定，並於105年8月18日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告未因前案徒刑執行完畢有所警惕，再犯本案犯行，顯見其對刑罰之反應力薄弱，並無司法院釋字第775號解釋所指依累犯規定加重其刑，將使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。再依最高法院110年度台上大字第5660號裁定說明：「本裁定宣示（111年4月27日）前，各級法院所踐行之訴訟程序及裁判，與本裁定意旨不符者，尚無從援引為上訴或非常上訴之理由。是以，於本裁定宣示前，下級審法院在檢察官未主張或盡其舉證、說明責任之情形下，業依職權調查，因而論以累犯，本乎前科形成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價即足，上級審法院自不能據以撤銷原判決」，本件原審依職權調查後，認被告就刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條第1項規定加重其刑，並是於上開大法庭裁定前之111年4月11日所為之判決，自核無違誤，亦併此敘明。
參、撤銷原審判決部分（恐嚇取財罪部分）：
一、原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，予以論罪科刑，固非
　　無見。然查：本件告訴人雖於偵查及原審審理中均曾具結證稱案發當日在力○補習班內，除被告有持鐵棍攻擊他，尚有被告之弟弟江仕田在場，並尚有其他不認識之人（其中1人綽號「阿誠」）均有共同對其為傷害、恐嚇取財等語，然訊據被告自警詢、偵查、及原審及本院審理中，均堅稱案發當日在力○補習班內，僅有被告自己持鐵棍攻擊告訴人，其弟江仕田是事後到場勸阻，此外並無其他人在場等語。經查：告訴人於偵查中具結證稱：江仕田有沒有打到我，我不清楚，因為當時我被壓在地上，我沒有看到等語（見偵一卷第70頁），此外，告訴人於原審審理中具結證稱：因為當時我是被壓著，我有感覺到被打，但我無法確定到底有誰打我，我只知道我一直被打...我在被打的當下，有感受到該名綽號「阿誠」之男子有稍微幫我擋著等語（見原審卷二第46、61頁），是故當天毆打告訴人之人，除被告外，是否尚有其他人，尚非無疑。另告訴人雖於偵查中有提出其與暱稱「Mai」之人（即告訴人稱為「阿誠」之人）於案發後之LINE對話紀錄截圖，然依該對話紀錄中僅可得知「Mai」握有告訴人簽發之本票3張及保管條1張要告訴人處理，然並未提到其於案發當日有與被告共同對告訴人為傷害或恐嚇取財之事。此外，告訴人於偵查中有提出其與暱稱「benz0000@icloud.com」之人（即告訴人稱為「某大哥」）於案發後之臉書私訊對話紀錄截圖，然依該對話內容亦尚難認已足佐證案發當日有被告兄弟以外之其他人在場，且該暱稱為「Mai」、「benz0000@icloud.com」之人究竟真實姓名年籍為何？通話內容是否實在？均因無法核實查考，自尚無從僅以該對話紀錄內容作為告訴人上開陳述為真實之補強證據。此外，依告訴人之傷勢照片及診斷證明書僅得證明其是自人從背後毆打，然是否即得認定是有被告以外之其他人協助壓制身體，則容屬有疑。基於有疑利於被告原則，案發當時現場除被告有對告訴人為傷害、恐嚇取財等犯行外，被告之弟江仕田或其他人是否亦有基於與被告共同之犯意聯絡，而參與行為分擔，此部分之具體事證因尚屬不足，要無從認定被告本件所為，尚有其他之共犯存在，故被告其他之上訴意旨，否認其有涉犯恐嚇取財之犯行，固屬無據，難以採信，業經論述如前，而檢察官循告訴人請求提起上訴，主張被告造成其身心受創，罹有憂鬱症，且被告從未向告訴人道歉，並對告訴人提起另案告訴，原審僅對被告判處有期徒刑1年8月，不足以給被告應有懲罰，是原審量刑對於刑罰權正義之實現，有過輕而未符合罪刑相當原則，為此請求撤銷原判決之量刑云云，然按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，亦無明顯違背罪刑相當原則，不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，本件告訴人於本院行準備程序時，表示因被告僅願意提出醫藥費，無和解誠意，故其沒有和解意願等語（見本院卷一第113頁），嗣經被告辯護人表示被告有意願與告訴人調解，並經本院安排於111年6月22日調解，然因告訴人來電向本院表示其於調解期日不會到庭，故而上開調解期日因而取消等情，亦有本院公務電話查詢紀錄表2份在卷可參（見本院卷一第153、157頁），故被告迄仍無從與告訴人達成調解、賠償損害等情，尚無從僅歸責於被告一方，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，至於被告事後尚對告訴人提出另案告訴，亦屬其法律權益，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，故檢察官此部分之上訴，要屬無理由，亦應予駁回。然因原審判決僅以告訴人之證述、及告訴人之傷勢照片及診斷證明書，即認定本案除被告外，尚有另4名成年男子，就被告前開傷害、恐嚇取財等犯行，具犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯等認定，已有違誤，業如前述，另原審將本案之傷害與恐嚇取財論以接續、及想像競合等實質及裁判上一罪關係，亦容有重複評價之虞，同有未合，故被告針對共犯部分之上訴意旨既為有理由，且原審論罪尚有上開違誤，自屬無可維持，故就恐嚇取財罪部分，應由本院予以撤銷改判，以期適法。然此僅涉及共犯部分，尚並不影響被告得獨自成立恐嚇取財之罪名部分，亦併此敘明。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，不思理性解決問題，竟先毆打告訴人成傷，致告訴人心生畏懼，因而以簽發100萬元之本票共3張、及保管條1張等方式，交付財物予被告，並要求告訴人持上開本票供被告拍照，被告嗣並再強拍告訴人裸照，以作為確保能取得本票金額之手段，事後並確實透過不知情之陳正元取得現金6萬元，告訴人並因此身心受創，被告犯罪所生之危害非輕，且考量被告犯後卸責、否認部分犯行之態度，迄今未能與告訴人達成和解，賠償其損害，亦未獲得告訴人之原諒，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受金錢損害之程度，暨其自述大學畢業之智識程度，現從事補教業，家庭經濟狀況小康，暨告訴人表示希望從重量刑之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。
三、沒收之說明：
（一）未扣案之告訴人簽立金額100萬元之本票3紙、現金6萬元，為被告本案恐嚇取財犯罪所得之物，且前開本票3張均為被告持有中，業據被告坦承在卷（見原審卷二第218頁)，無證據證明該等本票業已滅失而不存在，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）告訴人所簽立之金額300萬元保管條1張，核屬被告犯罪所生之物，而被告否認現為其所持有等語（見原審卷二第217至218頁)，既未扣案，且審酌該保管條並非屬債權憑證性質，財產價值僅屬白紙1張，應認欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
（三）至被告持以傷害告訴人之鐵棍，被告自始均稱為力○補習班所有之物，非屬其個人所有之物，又非屬違禁物品，自無從宣告沒收或追徵，亦併此敘明。
肆、上訴駁回部分（即加重誹謗罪無罪部分）：
一、公訴意旨另以：被告意圖散佈於眾，基於誹謗之犯意，於108年12月3日14時51分許至同日15時2分止，在不詳地點，以LINE傳送：「某國小英文代課老師專釣熟女家長、今日找家長明日就會找學生」等訊息，並張貼告訴人及丙○○在便利超商之照片，予雲林縣○○市○○國民小學(下稱○○國小)校長蔡淑玲，質問「你們學校的老師跟學生家長亂搞，是不是校長責任」等語，指摘足以毀損告訴人名譽之事。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。 
二、依刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項規定，犯罪事實應依證據認定，無證據不可認定犯罪事實；卷內證據不能證明被告犯罪時，應諭知被告無罪。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉犯前開誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截圖、告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄等為其主要論據。訊據被告堅詞否認有此部分犯行，辯稱：這是我跟校長私下之訊息，我沒有散布於眾之犯意等語。
四、經查：
（一）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；如僅傳達於特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符。被告固於前開時間，以LINE傳送公訴意旨所載之內容予蔡淑玲，有被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截圖附卷可參（見偵一卷第241頁），惟觀諸前開LINE對話紀錄，左上角欄位除「林白老師」外並無群組或人數之記載，堪信被告係以不公開之LINE訊息傳送其前開內容予蔡淑玲。承此，被告既係以不公開LINE訊息傳送予蔡淑玲，是他人顯無法瀏覽該等對話而得知其內容，核與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，自難認被告有散布於眾之意圖，而不得以加重誹謗罪相繩。至檢察官固提出告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄(見原審卷二第123至125頁)為憑，以證明被告具有散布於眾之意圖一節，然前開對話紀錄屬告訴人與「何倩倩」間之不公開訊息，而非被告所為，無從以第三人間之私下對話反推被告具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意。
（二）檢察官上訴意旨略以：縱使傳達於特定人但無散布於眾之意圖，固然不構成本罪，但誹謗罪之指摘與傳述並不以公然為限，非公然僅私相指摘，而有散布之意圖即可能構成此罪，參以被告於同年9月6日，張貼本件裸照加註「恥、垃圾」等字表示「等一下PO群組」後以通訊軟體傳送丙○○，嗣於冠○補習班俊男美女幫群組張貼上述裸照，表示「這個人渣過幾天後揭面」，並指示班主任陳正元向各科老師宣導性平教育，於同年9月11日向告訴人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴人與丙○○之照片及「有人認識這對情侶嗎？到超商詢問手錶遺失，卻趁店員不注意時疑似拿走了店員手機」，並向丙○○表示「我要全部都撥(PO)上去包括震動(○○)國小的網站」；末於108年12月3日傳送本案圖文（即無罪部分），而經他人轉傳給告訴人，可見被告一連串之行為，具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意，已有散布於眾之意圖，原審判決對於被告主觀上欲使聽聞之人傳播轉述上開不實事項之強烈意念，未有審酌，容有違誤等語。
（三）然查：被告於108年9月6日傳送本件裸照予丙○○及張貼至冠○補習班俊男美女幫群組，及於同年9月11日向告訴人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴人與丙○○之照片於其他網站等行為，與本件經起訴之108年12月3日之行為，日期相距數月或數週不等，且核其內容，要均為被告獨立之行為，且上開被告於108年9月6日、11日、11月21日之張貼照片或文章等行為，既均未經檢察官提起公訴（亦有未經告訴人合法提起告訴部分），故自非在法院審判之事實範圍內，且原審審酌被告本件經起訴之108年12月3日之行為，認此次被告傳送之訊息，與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，判處被告此部分無罪，故亦無從與被告於108年9月6日、11日、11月21日之其他行為，有構成事實上或法律上一行為之可能，而得擴張審理範圍併予審酌，故檢察官上訴意旨徒以與本案起訴時間相差甚遠之108年9月6日、11日、11月21日、且互相分屬於獨立、不相干之事件行為，逕認被告於108年12月3日之行為，有散布於眾之意圖云云，自屬無據，難以憑採。
五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他積極具體證據足資認定被告有檢察官此部分所起訴之刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知。原審以此部分尚不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，核無違誤；檢察官上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官陳淑香提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  郭玫利   
                                      法　官  王美玲
                                      法　官  林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
加重誹謗罪部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


		卷宗清單
1、警卷：雲警六偵字第1080021886號卷
2、他卷：雲林地檢署108年度他字第1944號卷
3、偵一卷：雲林地檢署108年度偵字第7669號卷一
4、偵二卷：雲林地檢署108年度偵字第7669號卷二
5、交查卷：雲林地檢署109年度交查字第767號卷
6、原審卷一：臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號卷一
7、原審卷二：臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號卷二
8、請上卷：雲林地檢署111年度請上字第28號卷
9、本院卷一：臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第608號卷一
10、本院卷二：臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第608號卷二










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                    111年度上訴字第608號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  江仕惶

選任辯護人  賴鴻鳴律師

            陳思紐律師

            黃俊仁律師

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號中華民國111年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署108年度偵字第7669號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於江仕惶共同犯恐嚇取財罪部分撤銷。

江仕惶犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元、票面金額新臺幣壹佰萬元之本票參張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回（無罪部分）。

    事  實

一、江仕惶係址設雲林縣○○市○○路000號0樓私立力○文理短期補習班（下稱力○補習班）之實際負責人，由不知情之丙○○（與江仕惶生有一女）擔任班主任，並聘用丁○○擔任英文教師。江仕惶懷疑丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂與丁○○相約於民國108年8月26日20時30分許，在上址見面。丁○○依約到場後，江仕惶便質疑丁○○是否與丙○○發生關係，遭丁○○否認，江仕惶即意圖為自己不法所有，基於傷害及恐嚇取財之犯意聯絡，持鐵棍毆打丁○○，致丁○○受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，以此加害身體之事恐嚇丁○○，致丁○○心生畏懼，答應願支付江仕惶新臺幣（下同）100萬元，且承諾於108年8月30日先給付30萬元，再依江仕惶之指示，當場簽立金額100萬元之本票3張及金額300萬元保管條1張交予江仕惶，並持前開本票及保管條供江仕惶拍照後，江仕惶並強行脫去丁○○之衣褲而拍攝丁○○裸露陰莖之照片後，以前開本票、照片約束丁○○日後須遵期給付100萬元，始讓丁○○離去。嗣丁○○於同年月30日20時許，至江仕惶實際經營之私立冠○文理短期補習班（址設雲林縣○○市○○○街00號0樓，下稱冠○補習班）交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受。

二、案經丁○○訴由雲林縣警察局斗六分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、告訴人丁○○於警詢時之陳述、及其於偵訊中以告訴人身分、未經具結作證之陳述，均為被告以外之人於審判外之言詞陳述，並經被告之辯護人以書狀爭執此部分之證據能力（見本院卷一第337頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即不得作為證據。

二、被告之辯護人固主張被告與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片2張、及被告在「冠○俊男美女幫」之LINE對話紀錄翻拍照片1張、被告及告訴人之簡訊翻拍照片，均為被告以外之人於審判外之書面陳述，與第三人間之傳聞陳述證據無異，否認有證據能力云云（見本院卷一第339頁）。然查：上開

　　LINE對話紀錄翻拍照片、或簡訊翻拍照片，均為機械性所拍攝取得之非供述證據，並非屬供述證據，自無傳聞法則之適用，且被告並未否認其有與丙○○、告訴人間分別有如前開對話之紀錄存在，故上開照片並無證據是經過變造、偽造者，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，自均具有證據能力。　　

三、至其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，被告及辯護人並未於本案言詞辯論終結前聲明異議，辯護人並以書狀表示對於其餘證據，證據能力無意見等語（見本院卷一第339頁），且本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承傷害部分之犯行，另就其確有收受告訴人所簽發之本票3張及保管條1張、現金6萬元等事實亦不爭執，惟矢口否認有何與其他4名真實姓名不詳之男子共同犯傷害、及恐嚇取財等犯行，辯稱：現場只有我持鐵棍打告訴人，我弟弟江仕田是後來到場，此外並沒有其他人在場，且告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意。而其與丙○○私訊中之不詳男子之裸照，係其在網路上下載之截圖，並非拍攝自告訴人之照片云云。辯護意旨則以：（1）本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則。（2）案發前被告知道丙○○與告訴人有感情糾紛，告訴人還想要挖角另外開立補習班後，非常生氣。因告訴人希望留下來繼續上課，被告才考慮讓告訴人擔任責任合夥制老師，以解決此問題，才會聯絡告訴人到補習班討論留下來繼續上課之問題。當天因為告訴人全然否認被告知道的這些事情，一時生氣才會拿鐵棍從背後毆打告訴人，這是突發狀況。傷害罪部分，被告坦承他一個人打告訴人，但從沒自白與其他不詳之人共同壓制、毆打告訴人，告訴人指控他遭到被告與4、5名不詳之人在教室內壓制、毆打，沒有提出證據證明，只有提出診斷證明書與相片，原審判決因被告坦承傷害而採信告訴人被多人毆打之指控，已有違誤。（3）雙方互相攻擊後，是江仕田到場後阻隔雙方，並勸雙方冷靜下來後，江仕田確認告訴人有繼續留下來任教後才離開，讓被告與告訴人二人在教室內談合夥細節，雙方協議後才簽本票，這樣告訴人才有辦法以責任合夥制擔任國中部英文老師及班導。江仕田進來確認告訴人不會違約後並建議加簽立保管條，告訴人才簽立本票及保管條。可知告訴人簽發本票、保管條與遭被告毆打告訴人一事無關，告訴人是為要留下來在補習班繼續任教，才由原來鐘點受薪制改成責任合夥制，是要對補習班有所承諾、擔保，才會簽發本票，簽發本票過程是因為協談後才產生，不是因為被毆打後簽立本票。如果告訴人沒有提出金額作為投資擔保，以保障補習班權益，成為責任合夥制老師，在老師會被挖角情況下，補習班是不可能讓老師繼續在補習班任教。原審判決僅依告訴人指控而認定被告之犯行，以此連結認定被告有罪是錯誤的。簽立本票是經過協商後，根據協商的結果所為之行為，簽立本票也是告訴人簽立後當場自行交付給被告，不是被告強取，也沒有任何人在現場壓制告訴人，也不是因為告訴人被傷害、共同壓制下，不得不簽的恐嚇取財之方法。被告若有恐嚇取財之意思，依照常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權，顯然不合常理，告訴人指控被恐嚇的方式沒有任何依據。（4）告訴人指控被拍裸照、簽本票，因為簽本票才被要脅要付款，告訴人指控被拍裸照當作要脅手段，此部分告訴人與檢察官均無任何舉證，只有告訴人說我被拍裸照，但沒有指明裸照之人是否是告訴人，及何時被拍，被告也沒有以提示裸照之方式而恐嚇告訴人簽發本票，可證被告沒有恐嚇取財之犯行。被告一再堅稱沒有拍攝裸照，系爭裸照不是他拍攝的，告訴人用裸照來作為他被恐嚇取財的證據及方法，但系爭裸照從頭到尾沒有任何證據存在，故認告訴人指控不可採。被告沒有成立恐嚇取財罪應諭知無罪等語，資為辯護。

二、然查：

（一）被告係力○補習班之實際負責人，其因懷疑告訴人丁○○與丙○○有不正常男女關係，且二人計畫另行開立補習班，遂於108年8月25日23時許先打電話予告訴人，並相約於108年8月26日20時30分許，在力○補習班見面，告訴人依約到場後，江仕惶質疑上開事情，因遭告訴人否認，故被告即持補習班內之鐵棍，毆打告訴人，致其因此受有右肘擦傷、右肩挫傷、左上背部挫傷併瘀傷等傷害，業據被告於警詢、本院審理時供承不諱（見警卷第26頁、本院卷二第82頁），核與證人即告訴人於偵查及原審審理時（除另有其他4名共犯）部分之具結證述大致相符，並有國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書1份、告訴人傷勢照片4張等在卷可參（見警卷第53頁、偵一卷第185-191頁），故被告傷害部分之犯行，首堪信為真實。

（二）又告訴人於遭被告持鐵棍毆打後不久，即在力○補習班內簽發本票3張（各為100萬元）及300萬元保管條1張交予被告，並持上開本票及保管條供被告拍照，嗣告訴人於同年月30日20時許並有交付6萬元予不知情之陳正元，再由陳正元轉交江仕惶收受等情，亦乃被告所不爭執者(見本院卷二第82、91頁)，核與證人即告訴人於偵查、原審審理中之證述大致相符，並經證人江仕田於本院審理時證述屬實（見本院卷一第312頁），此外，被告有將告訴人持上開本票等供被告拍照之照片1張以LINE傳送予丙○○觀看等情，亦有被告以暱稱「林白」與丙○○間之LINE對話紀錄翻拍照片1張在卷可參（見偵一卷第269頁），另有證人陳正元簽立之簽收證明、及被告提出之告訴人簽發之100萬元本票1張之照片在卷可參（見警卷第55、83頁），是此部分之事實，亦堪信為真實。　

（三）被告辯稱告訴人簽發上開本票與保管條與其毆打告訴人無關，是因江仕田到場阻止我們後，叫我們好好談，談的結果是告訴人要留下來在補習班繼續上課，我認為要有保障，就叫他要以100萬元合夥，叫告訴人開立本票，但又擔心他違約，就開立100萬元本票3張，其中200萬元是違約金，保管條意思也一樣，是告訴人自己同意簽發。因告訴人有在學校兼課，不能簽發在補習班兼課的書面，所以其同意用拍照方式存證，且告訴人事後猶有到補習班上課，並未受有未來惡害恐嚇之情事，另告訴人交付6萬元是因為告訴人本票到期付款，其主觀上並無恐嚇取財之犯意云云。然查：

 （1）被告於偵查中已自承：我問告訴人是不是跟丙○○有一腿、發生關係，告訴人否認，我就很生氣，我就先拿鐵棍從背後打告訴人...後來我就跟告訴人丁○○說你跟丙○○有發生關係有被我錄音，告訴人就承認了，後來講好的條件就是告訴人要付50萬元給我，我說50萬怎麼夠，告訴人就說要給我100萬元，我怕告訴人違約，所以告訴人就同意簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條給我等語（見偵一卷第75頁）。

 （2）證人即告訴人丁○○於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完，拍完我裸照之後被告等才離去，108年8月30日我有交6萬元給冠○補習班員工陳正元，因為被告一直威脅說要拿本票去我家要錢，他叫我在8月30日先給他30萬元，但我只有給6萬元，以後每月要給他10萬元，這些錢都是要付100萬元本票的錢等語（見偵一卷第73頁），另其於原審審理時亦具結證稱：案發前一天晚上是被告先打我的手機給我，說要找我過去談丙○○的事情，叫我拿出誠意跟他談，被告問我有無跟丙○○發生關係，我說沒有，他就從教室後方，從講台下方拿出好幾支鐵棍直接打我，被告一直逼問我有無與丙○○發生關係，所以我只能承認我有與丙○○發生關係，然後被告叫我跟他談要如何賠償這件事，讓他忘記不愉快，本票從一開始的30萬元，他說他不是普通人，30萬元他不滿意，然後我再提50萬元，他還是不滿意，我再提100萬元，他才同意要和解，本票跟保管條都是被告他們拿出來的，我當然是在被脅迫之下，不得已只能簽，簽完後被告就叫我拿著本票拍照，再被脫掉上衣、褲子拍我裸照，要逼我付出被脅迫簽的100萬元，當時我會害怕，被告稱我簽本票是談好在補習班的合作方式完全沒有道理，因為我在冠○補習班一直都是以責任制的計算方式，就是基本鐘點加人頭的拆成，事發當天我並沒有同意將支薪方式改為合夥制，108年8月30日我交付6萬元給他的員工陳正元，因為當下被告一直在威脅我，說要找人去我家，我基於害怕的心理，只能不得已先交付6萬元現金，後來被告在訊息中說，我答應給的是30萬...被告要我因為妨害家庭，要讓他忘記這種不愉快，他在跟我的對話紀錄中有提到要忘記不愉快，當時的情況是他逼迫我要跟他達成協議，我不簽本票，我想我應該是走不出去等語（見原審卷二第45至51、62頁）。 

 （3）再查，被告於108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人，要求告訴人於8月30日還其30（萬），並附上其帳戶資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「針對您對我的暴行，我會提出傷害、恐嚇跟妨害自由的告訴，本票的部分是在我遭受脅迫之下，非自由意志所簽，裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過了大家也就淡忘了」，亦有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），且互核相符，應堪採信。

 （4）故告訴人所以簽發上開100萬元本票3張及保管條1張予被告，並持之供被告拍照，乃是因被告於案發前1日先撥打電話予告訴人，相約至被告實際經營之力○補習班，要談告訴人與丙○○關係之事，後因告訴人否認有與丙○○發生關係，而先遭被告持鐵棍毆打成傷，告訴人不得已承認後，被告即要求告訴人要給其100萬元作為賠償，告訴人因甫剛遭被告毆打，且現場尚有被告之弟江仕田在場，其因心生畏懼，為求能順利離開，不得已始簽發金額各100萬元之本票3張、保管條1張，並持以供被告拍照等情，核屬與一般常情事理相符，是此部分之事實，亦堪認定。再者，告訴人遭被告毆打、及簽發本票、保管條，時間均在當日晚間8時30分後，地點則均在力○補習班內，故被告傷害告訴人、與告訴人當場簽發本票、保管條等財物予被告之間，時間緊接、地點相同，依一般常情事理觀之，自應認二事間係具有相當之因果關聯存在無疑。

 （5）故而，被告事後辯稱，告訴人簽發之100萬元本票部分是告訴人與其協議後，同意繼續上課、合夥補習班之金額，200萬元本票部分是違約金，並非是因告訴人承認與丙○○發生關係，而要支付予被告之賠償金，且與被告先毆打告訴人之事間，並無接續之關聯性，且告訴人是自己同意簽發本票及保管條、並同意讓其拍照云云，均僅屬事後卸責之詞，無從採信。

 （6）再查，被告與丙○○雖生有一女，然並無實際之婚姻關係，告訴人並無因丙○○之事而有賠償被告之必要，告訴人亦證述其並未同意要與被告合夥開補習班，故其與被告間並無存在任何100萬元或300萬元之債權、債務關係，被告卻先因逼問告訴人與丙○○有無發生關係之事，並持鐵棍毆打告訴人成傷，致告訴人因此心生畏懼，為求能順利離去，始同意賠償被告並簽發上開本票及保管條予被告，事後被告並以簡訊向告訴人催討，告訴人不得已始透過陳正元交付6萬元現金予被告等情，均堪以認定，故被告明知告訴人並無對其給付金錢之義務，卻逕以傷害告訴人之強暴方式，致告訴人心生畏懼（然尚未達不能抗拒之程度），而簽發本票及保管條，被告因此取得本票、保管條等財物及之後的現金6萬元，主觀上自均具有為自己不法所有之意圖無疑。被告辯稱其沒有對告訴人恐嚇取財之意思云云，及辯護意旨主張依常理哪有人會將犯罪所得拿到法院實現債權顯然不合常理云云，均屬無據，難以採信。

（四）再查，被告雖否認有於告訴人簽發本票及保管條後，尚有強行拍攝告訴人裸露陰莖之照片云云。然查：

 （1）證人即告訴人於偵查中具結證稱：在教室裡面，被告約我過去談事情，我說我跟丙○○沒有發生關係，被告就拿鐵棍打我，逼我承認我有跟丙○○發生性行為，被告就要我給他100萬元讓他忘記這些不愉快，並威脅說知道我小孩讀哪裡，逼我簽100萬元本票3張、1張300萬元保管條，我簽完，拍完我裸照被告等才離去等語（見偵一卷第73頁）。另其於原審時亦具結證稱：是被告本人用被告的手機對我拍裸照，拍了幾張我不清楚，他有傳到冠○補習班的群組，也有傳給丙○○，丙○○有轉傳給我看等語（見原審卷二第63-64頁）。

 （2）再查，被告（即暱稱「林白老師」）確曾以LINE傳送上開男子裸露陰莖之照片予丙○○，並提到「求你可憐可憐雨橋，不要再捲進來，有一點當媽媽的良心」、「聽說是補習班的姦夫」、「教英文的，國中，在○○○○國小附近」等文字，業據被告於偵查中坦認不諱（見偵二卷第119頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第265頁），是被告有將上開男子裸露陰莖之照片以LINE傳送予丙○○觀看，並暗示指涉照片中之男子即是告訴人等事實，應堪認定。

 （3）此外，被告（即暱稱「林白老師」）先在告訴人受僱於被告之冠○補習班之「冠○俊男美女幫」LINE群組中，貼上

　　　「就是這個人渣過幾天後揭面」、「網路上有預告是個大雜碎，還在查是哪裡的老師？」等文字，再將上開男子裸露陰莖之照片加上「恥」、「垃圾」等文字、並在陰莖部分塗鴉後，再貼上「正元主任請記得向各科老師宣導性平等教育」等文字，亦經被告於原審準備程序中所不爭執（見原審卷一第49頁），並有上開LINE對話紀錄翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第263頁），是被告另有將加工過之同一男子裸露陰莖之照片以LINE傳到冠○補習班群組中，並暗示指涉照片中之男子即為告訴人等事實，亦堪以認定。被告事後辯稱其傳到上開群組之照片，沒有提到任何人的名字，其在照片上有加註馬賽克，是要跟補習班同仁提醒性平等之事，注意任課老師有感情糾紛的事情云云，要屬事後卸責之詞，無從採信。

 （4）再查，被告曾於案發後之108年8月28日9時27分以簡訊傳送予告訴人要求其於8月30日還其30（萬）並附上其帳戶資料，告訴人則於108年8月30日18時9分回覆被告略以：「裸照的部分如果您要公布，那也無所謂了，反正您也不會讓我在補教圈生存，男生的裸照也沒什麼好看的，風頭過了大家也就淡忘了」，被告於收到上開告訴人之簡訊後，亦未加以否認，此有被告與告訴人間之簡訊對話翻拍照片1份在卷可參（見偵一卷第89-91頁），互核相符，被告與告訴人間於案發後確有此一對話內容，亦堪認定為真實。

 （5）綜上，被告確實有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，作為要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，僅因告訴人事後自認男生的裸照沒什麼好看，風頭過了大家也就淡忘，而不願繼續支付款項，被告即將上開男子裸露陰莖之照片，以LINE傳送予丙○○，及加工後以LINE傳送至冠○補習班之群組中，用意均是在恐嚇告訴人要繼續付款等情，應屬無疑。被告否認當天告訴人簽完本票等後，尚有強拍告訴人之裸照云云，顯屬事後卸責之詞，無從憑採。

 （6）另被告辯稱其傳送予丙○○之男子裸露陰莖照片，是其自別的網站、可能是「鮑魚群組」上所截圖，照片中人物並非告訴人云云。然查，被告確有在告訴人簽完本票及保管條後，尚強行以手機拍攝告訴人裸露陰莖之照片，以作為要脅恐嚇將來告訴人要按照本票上金額繼續支付金錢之確保手段，業經本院認定如前。是若被告故意自網路擷取傳送其他男子裸露陰莖之照片予丙○○、及冠○補習班群組，並指涉暗示為告訴人之照片，則其行為實屬詭異變態，難認與一般常情事理相符，是其上開所辯自無可採。

 （7）末按當事人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款定有明文。辯護人於本院聲請由法院、法醫或送成大醫院勘驗告訴人之身體、或將裸照送請鑑定，以查明該裸露陰莖照片中之男子是否確為告訴人本人，然本件事證已臻明確，業如前述，辯護人上開聲請調查之證據，自屬不必要，應予駁回，併此敘明。　　

（五）被告上訴意旨主張：傷害之實害行為，並非是對告訴人之生命、身體有未來惡害之恐嚇行為云云，然查：被告先傷害告訴人之身體，實際上雖已達強暴之實害行為，比起單純之恐嚇行為，更足以讓告訴人心生畏懼，然被告以此手段使告訴人心生畏懼，並以簽發本票及保管條之方式交付財物，因被告之手段客觀上尚未達到足以使告訴人不能抗拒之程度，而無從逕論以強盜罪名，然其傷害告訴人之行為，仍是屬於惡害通知之恐嚇行為，而應合併論以一恐嚇取財之罪名。　　　

（六）被告上訴意旨另主張：本件檢察官起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，原判決僅以起訴之基本社會事實相同，即論處被告恐嚇取財罪罪行，已有違不告不理原則云云。然按法院之審判，固應以檢察官起訴之犯罪事實為其審判之範圍，但法院於不妨害事實同一之範圍內，仍得自由認定事實，適用刑罰。倘法院就檢察官起訴之同一社會事實審理結果，認被告所犯罪名與檢察官起訴之罪名不同，自得變更起訴法條而為審判，無訴外裁判之違法可言（最高法院99年度台上字第4031號判決意旨參照）。本件檢察官固起訴被告涉犯刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，未起訴被告有刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌，然其起訴之犯罪事實中業已敘明「被告持鐵棍傷害告訴人，使告訴人受有傷害，並脅迫其行無義務之事，即簽發金額各100萬元之本票3張及保管條1張並拍照，並拍攝裸照等情」，然認定被告上開所為主觀上並無為自己不法所有之意圖，故僅起訴刑法第277條第1項傷害、第304條第1項強制罪嫌，惟被告主觀上確具有為自己不法所有之恐嚇取財意圖，業經原審及本院認定如前，故被告上開客觀所為，法律上自應評價為恐嚇取財罪始足充分，故原審及本院認定被告客觀上之事實與起訴之犯罪事實，乃屬基本社會事實相同，而得依刑事訴訟法第300條之規定變更法條，且經原審及本院於審理時當庭告知被告變更法條後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁），已無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條，自並無違誤，被告上訴意旨主張原審判決認定被告構成恐嚇取財罪，有違不告不理原則云云，並無理由，難以憑採。　　　

（七）綜上所述，被告本件犯行，已屬事證明確，應依法論科。

三、論罪

（一）核被告本件所為，係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪。起訴意旨認被告上開使告訴人交付財物之行為，應成立刑法第304條第1項強制罪，尚有未洽，惟起訴之基本社會事實相同，且經法院當庭告知被告變更後之罪名（見原審卷二第196頁、本院卷二第63頁），而無礙其防禦權之行使，應依法變更起訴法條。又本院認被告以傷害告訴人之行為向告訴人取得財物，為恐嚇取財整體行為中之一部份，故其傷害部分之輕度行為，應為恐嚇取財之重度行為所吸收，而不另論罪。而被告取得本票、保管條財物後，尚強拍告訴人裸照之行為，乃是為確保告訴人將來能給付本票上金額之手段，及其透過不知情之陳正元取得現金6萬元等行為，因均屬恐嚇取財不罰之後行為，自無從另論罪，併此敘明。

（二）被告前因妨害自由案件，經臺灣臺中地方法院以103年度易字第2597號判決判處有期徒刑2月，被告及檢察官均上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以105年度上易字第439號判決上訴駁回確定，並於105年8月18日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告未因前案徒刑執行完畢有所警惕，再犯本案犯行，顯見其對刑罰之反應力薄弱，並無司法院釋字第775號解釋所指依累犯規定加重其刑，將使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，故應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。再依最高法院110年度台上大字第5660號裁定說明：「本裁定宣示（111年4月27日）前，各級法院所踐行之訴訟程序及裁判，與本裁定意旨不符者，尚無從援引為上訴或非常上訴之理由。是以，於本裁定宣示前，下級審法院在檢察官未主張或盡其舉證、說明責任之情形下，業依職權調查，因而論以累犯，本乎前科形成累犯處斷刑或作為宣告刑事由之裁量，只須滿足其一，其評價即足，上級審法院自不能據以撤銷原判決」，本件原審依職權調查後，認被告就刑罰反應力薄弱，而依刑法第47條第1項規定加重其刑，並是於上開大法庭裁定前之111年4月11日所為之判決，自核無違誤，亦併此敘明。

參、撤銷原審判決部分（恐嚇取財罪部分）：

一、原審認被告犯恐嚇取財罪，事證明確，予以論罪科刑，固非

　　無見。然查：本件告訴人雖於偵查及原審審理中均曾具結證稱案發當日在力○補習班內，除被告有持鐵棍攻擊他，尚有被告之弟弟江仕田在場，並尚有其他不認識之人（其中1人綽號「阿誠」）均有共同對其為傷害、恐嚇取財等語，然訊據被告自警詢、偵查、及原審及本院審理中，均堅稱案發當日在力○補習班內，僅有被告自己持鐵棍攻擊告訴人，其弟江仕田是事後到場勸阻，此外並無其他人在場等語。經查：告訴人於偵查中具結證稱：江仕田有沒有打到我，我不清楚，因為當時我被壓在地上，我沒有看到等語（見偵一卷第70頁），此外，告訴人於原審審理中具結證稱：因為當時我是被壓著，我有感覺到被打，但我無法確定到底有誰打我，我只知道我一直被打...我在被打的當下，有感受到該名綽號「阿誠」之男子有稍微幫我擋著等語（見原審卷二第46、61頁），是故當天毆打告訴人之人，除被告外，是否尚有其他人，尚非無疑。另告訴人雖於偵查中有提出其與暱稱「Mai」之人（即告訴人稱為「阿誠」之人）於案發後之LINE對話紀錄截圖，然依該對話紀錄中僅可得知「Mai」握有告訴人簽發之本票3張及保管條1張要告訴人處理，然並未提到其於案發當日有與被告共同對告訴人為傷害或恐嚇取財之事。此外，告訴人於偵查中有提出其與暱稱「benz0000@icloud.com」之人（即告訴人稱為「某大哥」）於案發後之臉書私訊對話紀錄截圖，然依該對話內容亦尚難認已足佐證案發當日有被告兄弟以外之其他人在場，且該暱稱為「Mai」、「benz0000@icloud.com」之人究竟真實姓名年籍為何？通話內容是否實在？均因無法核實查考，自尚無從僅以該對話紀錄內容作為告訴人上開陳述為真實之補強證據。此外，依告訴人之傷勢照片及診斷證明書僅得證明其是自人從背後毆打，然是否即得認定是有被告以外之其他人協助壓制身體，則容屬有疑。基於有疑利於被告原則，案發當時現場除被告有對告訴人為傷害、恐嚇取財等犯行外，被告之弟江仕田或其他人是否亦有基於與被告共同之犯意聯絡，而參與行為分擔，此部分之具體事證因尚屬不足，要無從認定被告本件所為，尚有其他之共犯存在，故被告其他之上訴意旨，否認其有涉犯恐嚇取財之犯行，固屬無據，難以採信，業經論述如前，而檢察官循告訴人請求提起上訴，主張被告造成其身心受創，罹有憂鬱症，且被告從未向告訴人道歉，並對告訴人提起另案告訴，原審僅對被告判處有期徒刑1年8月，不足以給被告應有懲罰，是原審量刑對於刑罰權正義之實現，有過輕而未符合罪刑相當原則，為此請求撤銷原判決之量刑云云，然按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，亦無明顯違背罪刑相當原則，不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。經查，本件告訴人於本院行準備程序時，表示因被告僅願意提出醫藥費，無和解誠意，故其沒有和解意願等語（見本院卷一第113頁），嗣經被告辯護人表示被告有意願與告訴人調解，並經本院安排於111年6月22日調解，然因告訴人來電向本院表示其於調解期日不會到庭，故而上開調解期日因而取消等情，亦有本院公務電話查詢紀錄表2份在卷可參（見本院卷一第153、157頁），故被告迄仍無從與告訴人達成調解、賠償損害等情，尚無從僅歸責於被告一方，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，至於被告事後尚對告訴人提出另案告訴，亦屬其法律權益，亦無從以此作為加重被告刑責之事由，故檢察官此部分之上訴，要屬無理由，亦應予駁回。然因原審判決僅以告訴人之證述、及告訴人之傷勢照片及診斷證明書，即認定本案除被告外，尚有另4名成年男子，就被告前開傷害、恐嚇取財等犯行，具犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯等認定，已有違誤，業如前述，另原審將本案之傷害與恐嚇取財論以接續、及想像競合等實質及裁判上一罪關係，亦容有重複評價之虞，同有未合，故被告針對共犯部分之上訴意旨既為有理由，且原審論罪尚有上開違誤，自屬無可維持，故就恐嚇取財罪部分，應由本院予以撤銷改判，以期適法。然此僅涉及共犯部分，尚並不影響被告得獨自成立恐嚇取財之罪名部分，亦併此敘明。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，不思理性解決問題，竟先毆打告訴人成傷，致告訴人心生畏懼，因而以簽發100萬元之本票共3張、及保管條1張等方式，交付財物予被告，並要求告訴人持上開本票供被告拍照，被告嗣並再強拍告訴人裸照，以作為確保能取得本票金額之手段，事後並確實透過不知情之陳正元取得現金6萬元，告訴人並因此身心受創，被告犯罪所生之危害非輕，且考量被告犯後卸責、否認部分犯行之態度，迄今未能與告訴人達成和解，賠償其損害，亦未獲得告訴人之原諒，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受金錢損害之程度，暨其自述大學畢業之智識程度，現從事補教業，家庭經濟狀況小康，暨告訴人表示希望從重量刑之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。

三、沒收之說明：

（一）未扣案之告訴人簽立金額100萬元之本票3紙、現金6萬元，為被告本案恐嚇取財犯罪所得之物，且前開本票3張均為被告持有中，業據被告坦承在卷（見原審卷二第218頁)，無證據證明該等本票業已滅失而不存在，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）告訴人所簽立之金額300萬元保管條1張，核屬被告犯罪所生之物，而被告否認現為其所持有等語（見原審卷二第217至218頁)，既未扣案，且審酌該保管條並非屬債權憑證性質，財產價值僅屬白紙1張，應認欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

（三）至被告持以傷害告訴人之鐵棍，被告自始均稱為力○補習班所有之物，非屬其個人所有之物，又非屬違禁物品，自無從宣告沒收或追徵，亦併此敘明。

肆、上訴駁回部分（即加重誹謗罪無罪部分）：

一、公訴意旨另以：被告意圖散佈於眾，基於誹謗之犯意，於108年12月3日14時51分許至同日15時2分止，在不詳地點，以LINE傳送：「某國小英文代課老師專釣熟女家長、今日找家長明日就會找學生」等訊息，並張貼告訴人及丙○○在便利超商之照片，予雲林縣○○市○○國民小學(下稱○○國小)校長蔡淑玲，質問「你們學校的老師跟學生家長亂搞，是不是校長責任」等語，指摘足以毀損告訴人名譽之事。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。 

二、依刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項規定，犯罪事實應依證據認定，無證據不可認定犯罪事實；卷內證據不能證明被告犯罪時，應諭知被告無罪。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯前開誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截圖、告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄等為其主要論據。訊據被告堅詞否認有此部分犯行，辯稱：這是我跟校長私下之訊息，我沒有散布於眾之犯意等語。

四、經查：

（一）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；如僅傳達於特定人或向特定機關陳述，即與犯罪構成要件不符。被告固於前開時間，以LINE傳送公訴意旨所載之內容予蔡淑玲，有被告與○○國小校長蔡淑玲間之LINE對話內容截圖附卷可參（見偵一卷第241頁），惟觀諸前開LINE對話紀錄，左上角欄位除「林白老師」外並無群組或人數之記載，堪信被告係以不公開之LINE訊息傳送其前開內容予蔡淑玲。承此，被告既係以不公開LINE訊息傳送予蔡淑玲，是他人顯無法瀏覽該等對話而得知其內容，核與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，自難認被告有散布於眾之意圖，而不得以加重誹謗罪相繩。至檢察官固提出告訴人與暱稱「何倩倩」之LINE對話紀錄(見原審卷二第123至125頁)為憑，以證明被告具有散布於眾之意圖一節，然前開對話紀錄屬告訴人與「何倩倩」間之不公開訊息，而非被告所為，無從以第三人間之私下對話反推被告具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意。

（二）檢察官上訴意旨略以：縱使傳達於特定人但無散布於眾之意圖，固然不構成本罪，但誹謗罪之指摘與傳述並不以公然為限，非公然僅私相指摘，而有散布之意圖即可能構成此罪，參以被告於同年9月6日，張貼本件裸照加註「恥、垃圾」等字表示「等一下PO群組」後以通訊軟體傳送丙○○，嗣於冠○補習班俊男美女幫群組張貼上述裸照，表示「這個人渣過幾天後揭面」，並指示班主任陳正元向各科老師宣導性平教育，於同年9月11日向告訴人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴人與丙○○之照片及「有人認識這對情侶嗎？到超商詢問手錶遺失，卻趁店員不注意時疑似拿走了店員手機」，並向丙○○表示「我要全部都撥(PO)上去包括震動(○○)國小的網站」；末於108年12月3日傳送本案圖文（即無罪部分），而經他人轉傳給告訴人，可見被告一連串之行為，具有意圖散發或傳布於不特定之多數人之主觀犯意，已有散布於眾之意圖，原審判決對於被告主觀上欲使聽聞之人傳播轉述上開不實事項之強烈意念，未有審酌，容有違誤等語。

（三）然查：被告於108年9月6日傳送本件裸照予丙○○及張貼至冠○補習班俊男美女幫群組，及於同年9月11日向告訴人表示要去告訴人任教之○○國小找校長舉發違法兼職，11月21日張貼告訴人與丙○○之照片於其他網站等行為，與本件經起訴之108年12月3日之行為，日期相距數月或數週不等，且核其內容，要均為被告獨立之行為，且上開被告於108年9月6日、11日、11月21日之張貼照片或文章等行為，既均未經檢察官提起公訴（亦有未經告訴人合法提起告訴部分），故自非在法院審判之事實範圍內，且原審審酌被告本件經起訴之108年12月3日之行為，認此次被告傳送之訊息，與誹謗罪之「散布於不特定之多數人或大眾」要件不符，判處被告此部分無罪，故亦無從與被告於108年9月6日、11日、11月21日之其他行為，有構成事實上或法律上一行為之可能，而得擴張審理範圍併予審酌，故檢察官上訴意旨徒以與本案起訴時間相差甚遠之108年9月6日、11日、11月21日、且互相分屬於獨立、不相干之事件行為，逕認被告於108年12月3日之行為，有散布於眾之意圖云云，自屬無據，難以憑採。

五、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他積極具體證據足資認定被告有檢察官此部分所起訴之刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌犯行，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知。原審以此部分尚不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，核無違誤；檢察官上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃煥軒提起公訴，檢察官陳淑香提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  郭玫利   

                                      法　官  王美玲

                                      法　官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

加重誹謗罪部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉素玲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



卷宗清單 1、警卷：雲警六偵字第1080021886號卷 2、他卷：雲林地檢署108年度他字第1944號卷 3、偵一卷：雲林地檢署108年度偵字第7669號卷一 4、偵二卷：雲林地檢署108年度偵字第7669號卷二 5、交查卷：雲林地檢署109年度交查字第767號卷 6、原審卷一：臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號卷一 7、原審卷二：臺灣雲林地方法院110年度訴字第113號卷二 8、請上卷：雲林地檢署111年度請上字第28號卷 9、本院卷一：臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第608號卷一 10、本院卷二：臺灣高等法院臺南分院111年度上訴字第608號卷二 





