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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                111年度金上訴字第308號 
上  訴  人  
即  被  告  林成蒼








選任辯護人  王奐淳律師
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號中華民國110年12月27日第一審判決（追加起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署108年度偵字第5548號、109年度偵字第1586號）及移送併辦(109年度偵字第1208號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、林成蒼自民國108年間加入張至鈞、賴信良、高聖滐（張至鈞所涉犯罪，由檢察官另案偵查起訴；賴信良、高聖滐所涉犯罪業經另案判處罪刑）等人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，林成蒼所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第481號判處罪刑，提起上訴後，經最高法院以109年度台上字第4376號判決上訴駁回確定，不在本案起訴範圍內），擔任取款車手或收取車手頭上繳贓款之回水工作。林成蒼嗣即與張至鈞、賴信良、高聖滐及本案詐欺集團其他不詳成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之各別犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員蒐集如原判決附表編號6、8至10、12、13「人頭帳戶」欄所示之金融帳戶提款卡及密碼（無證據可認林成蒼對於該等人頭帳戶之來源或可能係非法取得乙節有所認識），並由張至鈞將上開帳戶之提款卡及密碼交予賴信良再交予高聖滐，嗣由本案詐欺集團不詳成員，以各該編號「詐欺方式」欄所示之方法，對各該編號「被害人」欄所示之人施用詐術，致使各該編號「被害人」欄所示之人均陷於錯誤，而分別於各該編號「匯款時間」欄所示之時間，將各該編號「匯款金額」欄所示之款項，匯入各該編號「人頭帳戶」欄所示之帳戶（其中如原判決附表編號10所示部分，係透過詐騙該編號所示被害人提供金融帳戶資料之方式，騙取該金融帳戶內之款項），復由張至鈞下達提領人頭帳戶內款項之指令，渠等即以各該編號「參與者及角色分工」欄所示之方式各司其職，並由高聖滐於各該編號「提領時間」、「提領地點」欄所示之時間、地點，持前揭「人頭帳戶」提款卡及密碼，將各該編號「提領金額」欄所示之款項領出後交予賴信良，再交予林成蒼上繳予張至鈞，以此方法製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣各該編號「被害人」欄所示之人發覺受騙後陸續報警處理，經警於108年7月8日在臺中市西屯區甘肅路一段與寧夏西七街路口拘獲林成蒼，而查悉上情。
二、案經許瑞容、許琇惠、許琇惠、陳亮宇分別訴由嘉義縣警察局民雄分局、嘉義市政府警察局第一分局、嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官追加起訴及移送併辦。　　　　　　　　
　　理  由
壹、程序部分：
一、上訴審判範圍：
    本件被告僅針對原審判決附表編號6、8至10、12至13經諭知有罪部分提起上訴（因編號6①-③為接續一罪關係，故被告固僅聲明針對編號6①提起上訴，然編號6②③部分應屬與6①一部上訴有關係之部分，依刑事訴訟法第348條第2項規定，應視為亦已上訴），對原審判決其他部分均無不服，不要上訴等情，業經被告於本院審理時陳述在卷，並有撤回上訴聲請書1份在卷可參（見本院卷第238、247頁），故原審判決其他部分，均不在本件上訴審理範圍，先此敘明。　　
二、證據能力部分：
（一）證人賴信良於108年6月11日於警詢時之陳述，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時否認其證據能力（見本院卷第238頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即不得作為證據。
（二）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查被告及其辯護人於本院審理時固亦否認證人賴信良於109年6月11日、109年7月11日、109年9月11日、109年12月5日偵查中陳述之證據能力（見本院卷第238頁），然證人賴信良於上開偵訊期日時所為之證述，既均已依法具結，有證人結文4份在卷可參（見偵5548號卷第91、85、97、79頁），而被告及辯護人復未能釋明上開證人之證述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認證人賴信良於上開期日偵查中所為之證述，具證據能力。
（三）其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時表示對證據能力均不爭執，同意列入本案證據等語（見本院卷第238頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行提示調查，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
一、訊據被告對其曾於108年5月13日有如原判決附表編號6②收取賴信良所交付之現金再交給張至鈞，及於108年5月15日13時30分有如原判決附表編號6③擔任車手領款等情固均坦承，然矢口否認有何參與原審判決附表編號6①、8至10、12至13之加重詐欺及洗錢等犯行，辯稱：原判決附表編號6①、8至10、12至13發生時間即108年5月14、15、18日皆是於深夜時段，被告到嘉義之時間均是在早上8、9點過後，這些時間均不在嘉義市，故無做這些收水行為云云。另辯護意旨則以：證人賴信良之證述，對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完全交代不清，顯並非交給被告，且依卷內遠傳電通公司車輛行車紀錄，被告於108年5月14日及5月18日根本沒有到嘉義，如何認定被告有收水行為，另同年5月15日被告是在11時37分通過民雄收費站，顯見被告亦不是該日收水之人，檢察官應就此負舉證之責，而非臆測被告有開其他車輛犯案等資為辯護。
二、經查：
（一）被告對於如原判決附表編號6②、③犯行，均已坦承，並有如原判決附表編號6②、③「證據欄」所示之證據資料
　　　在卷可參，堪認被告上開任意性之自白核與事證相符，足資採信，是如原判決附表編號6②、③部分之事實，首堪認定。
（二）次查，被告於原審坦承證人賴信良有拿兩次錢給伊，一次是在嘉雄陸橋下面，另一次是在民雄農會後面，這兩筆錢伊後來都有轉交給張至鈞，因為張至鈞有跟伊說一個男生會騎乘什麼車牌號碼的機車來把錢交給伊等語（見原審金訴28號卷一第168頁）。故被告除上開坦承之108年5月13日有從事向賴信良收取贓款再回水予張至鈞之行為外，其自承至少尚有另一次同樣之行為，僅時間不記得，是其參與收水之行為，應並非僅有一次之偶發行為，亦堪認定。
（三）再查，證人賴信良於偵查中具結證稱：張至鈞跟被告是頭，我是負責跟高聖滐收錢，高聖滐是負責領錢的，我再把錢跟提款卡交給被告，他有無交給張至鈞我不知道，我知道被告收完錢後就會回臺中，張至鈞交給我（提款卡），我交給高聖滐，高聖滐領完錢之後會把卡跟錢交給我，我再交給被告，一直都是這樣分工。....高聖滐領的錢都是交給我，我再轉交給被告，我知道他拿回臺中，應該也是交給「阿志」。5月13日高聖滐提款後錢是交給我，中午過後我在民雄土地銀行正對面農會的停車場，交給上游「阿海」，把錢連同提款卡都交給「阿海」。「阿海」就是被告，領錢當天就交付等語（見偵5548號卷第83、100、95、88頁）。證人賴信良復於本院審理時具結證稱：108年5月間我領的錢都是交給被告，只要收到下面給我的錢，就是交給被告或張至鈞，除了賭博的錢是交給張至鈞，其他都是交給被告，交付給張至鈞賭博的錢金額為2、3萬而已，只要有收到的款項都是交給被告，總共多少錢我不知道，一次10幾萬，幾次我不知道，次數忘記了，太久了，有超過2次，我只知道交錢去哪一個地方，被告會跟我說，交給他這樣子，反正領完錢當天就會交，一定會交，沒有超過1天，如果早上有領錢，中午就會交完，被告交通工具是開車，是否每次都開一樣的車沒有注意，我不知道被告開什麼車，就是當天只要有領錢，領的錢都是交給被告，錢都是在車上數，錢點一點我就走了，被告沒有與張至鈞一起來跟我收錢，他們都是分開的，被告沒有搭張至鈞的車來跟我收錢，通常通知被告來拿錢都是白天，大筆的錢都是白天先領，超過15萬元剩下的餘額要過晚上12點才會去領，因為剩下的錢不會很多，所以就先放在身上，再跟其他白天領到的錢一起交出去等語（見本院卷第239-246頁）。核與證人高聖滐於警偵供述：我不知道（我所提領的贓款交給綽號「阿良」之男子後，綽號「阿良」之男子再交予何人），我只知道是一位臺中人下來嘉義收的。我不認識被告等語（見警18351號卷第41頁、偵5548號卷第107頁），及證人張至鈞於偵查中供述：被告主要負責收水，也有交提款卡給車手，是被告來找我要我介紹工作給他，我介紹他去負責收水工作，他也知道是收水的工作等語（見偵1208號卷第36頁反面），互核均屬相符。故車手高聖滐於如原判決附表編號6①、8至10、12、13「提領時間」（即108年5月14日、5月15日、5月18日）提款後，是將錢交給證人賴信良，證人賴信良再於當日中午，約地點交給被告等情，應堪認定。而證人賴信良既均證稱是於向高聖滐收錢當日之中午將錢交給被告，則被告辯稱其未於108年5月14日、5月15日、5月18日深夜，從臺中至嘉義收水云云，乃屬事後卸責之詞，難以採信。另辯護意旨以證人賴信良對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完全交代不清，故應非交給被告云云，自亦無可採。
（四）又查，000-0000自小客車於5月14日及5月18日固無通行國道ETC資料等情，有遠通電收股份有限公司111年5月3日回函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），然而，被告於警詢時曾供稱：我於108年5月7日駕駛000-0000號自小客車，到嘉義市區不特定銀行取款等語 (見警486號卷第2頁），另於108年5月19日提領被害人遭騙款項時，是我獨自一人駕駛租來的000-000號自小客車前往提領的等語（見警18351號卷第6-7頁）。顯見被告參與本案詐欺集團犯案時所駕駛之車輛，應確並非僅有000-0000自小客車無疑，至少尚有000-0000、000-0000號等自小客車，故尚難以000-0000自小客車於108年5月14日及5月18日無通行國道ETC資料，即行認定被告於上開日期並無前往嘉義向證人賴信良收水等情。是辯護意旨以卷內遠傳電通公司車輛行車紀錄，主張被告於5月14日及5月18日未曾到嘉義收水云云，亦無理由，難以憑採。
（五）復查，被告確有於108年5月15日13時30分許，駕駛000-0000號自小客車至嘉義市○○郵局○○8支局ATM提款機提領款項等情，乃被告所不爭執者，並有監視器畫面翻拍照片等在卷可參（見警239號卷第2-3、41-43頁），而000-0000自小客車於該日11時37分亦有通行國道ETC資料等情，並有遠通電收股份有限公司111年5月3日函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），故被告於108年5月15日近中午時分，應確已有駕駛000-0000自小客車自臺中至嘉義，故於當日中午在嘉義向證人賴信良收水之人，應確為被告無疑。被告徒以其未曾在108年5月15日凌晨到嘉義收水云云，亦僅屬事後卸責之詞，無從採信。
（六）被告固請求傳喚證人張至鈞到庭作證，然本院業於111年6月14日、111年7月19日依法傳喚、拘提證人張至鈞，其均未到庭，且證人張至鈞自111年1月起迄至本院辯論終結時，業經臺灣嘉義及臺中地方法院等通緝在案，並未緝獲等情，有本院報到單2份及證人張至鈞之臺灣高等法院被告通緝紀錄表1份在卷可參（見本院卷第235、297、317-318頁），故已無再行調查之可能，亦併此敘明。
（七）綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　
三、論罪：
    核被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告於原審判決附表編號6①-③所為，均係針對同一被害人所為，且時間緊接，犯意相同，應論以接續一罪。又被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係以一行為同時觸犯上開二罪名（均有部分重合），爰依想像競合之規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告與賴信良、張至鈞、高聖滐等人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。再按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算。是被告上開所為，因犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。另原審判決附表編號6所示之追加起訴書漏未載及被告所共犯該編號「提領金額」欄中所標示「擴張審理」之提領款項犯罪事實部分，及該編號「領款車手」欄中所標示「併辦部分」之車手提領款項犯罪事實部分（此部分業經檢察官移送併辦），然此等部分之犯罪事實與業經追加起訴之犯罪事實間，具有實質上一罪關係，而為追加起訴效力所及，本院自得擴張審理該等部分犯罪事實。
四、刑之加重事由
　　查被告前曾因公共危險、幫助詐欺等案件均經法院判刑確定，並經臺灣臺南地方法院以106年度聲字第497號裁定定應執行刑為有期徒刑1年4月確定，並於106年6月22日假釋出監，至106年12月11日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，是其於受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，均屬累犯。再依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照）。然依被告所犯本件個案之情節，並無應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，是均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
參、維持原審判決之理由
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告⒈正值青年，不思循正途獲取財物，加入詐欺集團，於本案中擔任取款車手兼收取車手頭上繳贓款之回水工作；⒉本案詐欺集團使如附表編號6、8至10、12至13所示之被害人受騙，將款項匯入人頭帳戶，被告於收受高聖滐提領後交予賴信良轉交予其回水之贓款後，旋將之交予張至鈞輾轉繳回集團上手，以隱匿詐欺所得去向，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，造成上開被害人財產損失及精神痛苦，所生危害非輕；⒊犯後雖於原審坦承犯行（原審並已依洗錢防制法第16條第2項意旨予以減輕刑責之考量），惟迄未與上開被害人達成和解、賠償其等所受損失之犯後態度；⒋犯罪之動機、目的、手段、分工之角色、被害人遭騙匯款至人頭帳戶之金額，及被告自述大學肄業之智識程度、入監之前係從事電路板相關之工作、月薪約4萬元、已婚、育有2名未成年子女、入監之前係與妻子暨小孩同住之家庭生活狀況等一切情狀，各量處如原判決附表編號6、8至10、12至13所示之刑，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。
二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論駁如上，是其上訴意旨指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐鈺婷追加起訴及移送併辦，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利　
                                      法  官　陳金虎
                                      法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


		卷宗清單
1、警18351號卷：嘉民警偵字第1080018351號卷
2、警486號卷：嘉市警二偵字第1090700486號卷
3、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷
4、偵5548號卷：嘉義地檢署108年度偵字第5548號卷
5、偵1586號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1586號卷
6、核交2869號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2869號卷
7、核交2871號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2871號卷
8、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷
9、原審金訴28號卷一：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷一
10、原審金訴28號卷二：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷二
11、聲請合併卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷(聲請合併審判)
12、本院金上訴308號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第308號卷
13、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷
14、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷
15、原審金訴117號卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第117號卷
16、本院金上訴309號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第309號卷









附錄：原審判決附表：（金額：新臺幣）
		編號

		對應之追加起訴書

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		人頭帳戶

		領款車手

		領款時間

		領款地點

		提領金額

		參與者及角色分工

		證據

		宣告刑



		１

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１、附表二編號１

		王美雲

		於１０８年５月６日某時許、翌（７）日９時５７分許，撥打電話予王美雲，假冒係其姊夫，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致王美雲陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月７日１２時４分許

		３萬元

		李昕虔申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月７日１２時３４分許

		嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○號○○○○郵局



		２萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即被害人王美雲於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第５１至５２頁）。
⑵王美雲之高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○銀行自動櫃員機交易明細表各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片３張（見警１８３５１號卷第４９至５０、５４至５９頁）。
⑶李昕虔左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第６５頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。　

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時３５分許

		


		１萬元

		


		


		




		２

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號２、附表二編號２

		林文遠

		於１０８年５月６日１６時２０分、翌（７）日１０時５３分許，撥打電話予林文遠，假冒係其同學，佯稱：缺錢處理支票事宜，欲借款云云，致林文遠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月７日１２時２４分許

		７萬元

		李庭勛申設之台灣中小企業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○帳戶

		林成蒼

		１０８年５月７日１３時許

		嘉義縣○○鄉○○村○○號嘉義大學

		２萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即被害人林文遠於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第６０至６２頁）。
⑵林文遠之南投縣政府警察局草屯分局中寮分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○○農會匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片４張（見警１８３５１號卷第６３至７０頁）。
⑶李庭勛左列台灣中小企業銀行○○分行帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第７７頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時１分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時３分許

		


		１萬元

		


		


		




		３

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號６、附表二編號３、５、１２、１３

		許文惠
（提出告訴）

		於１０８年５月１３日１７時許，撥打電話予許文惠，假冒係其友人，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許文惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１４日９時３５分許

		５萬元

		翁林沼申設之華南商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１４日９時４５分許

		嘉義市○區○○路○○○號遠東銀行○○分行

		２萬元

		⑴高聖滐、林成蒼（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人許文惠於警詢中之指述（見警４８６號卷第５９頁正、反面）。
⑵許文惠之臺中市政府警察局第三分局勤工派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單各１份，及受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２份，及郵政跨行匯款申請書、存摺內頁影本、許文惠申設之中國信託銀行存款交易明細各１份（見警４８６號卷第６０至６４頁）。
⑶翁林沼左列華南商業銀行帳戶、蕭淑今左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細表各１份（見偵１５８６號卷第５９至６０頁，本院金訴２８號卷一第２９５至２９９頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至遠東銀行○○分行提領款項之監視器畫面翻拍照片１１張，及至合作金庫銀行○○分行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３４５至３５０頁）。
⑸林成蒼於左列提領時間至左列嘉義市第三信用合作社○○分社提領款項之監視器畫面翻拍照片５張，及至嘉義○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１０張（見警４８６號卷第１０８至１０９、１１６至１１８頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日９時４８分許

		嘉義市○區○○街○○○號合作金庫銀行○○分行

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１４日９時３７分許

		５萬元

		


		


		同日９時４９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日９時４９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日９時５０分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		③１０８年５月１５日１４時４６分許

		１０萬元

		蕭淑今申設之中國信託銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月１５日１５時１８分許

		嘉義市○區○○○路○○○號嘉義市第三信用合作社○○分社

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時１９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時１９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時２０分許



		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時２０分許

		


		１萬９０００元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時４８分許

		嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○○郵局

		９００元

		


		


		




		


		


		


		


		④１０８年５月１３日１３時３０分許

		５萬元

		鄭潔儀申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶



		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		


		


		


		


		⑤１０８年５月１３日１３時３０分許

		５萬元

		


		


		


		


		


		


		


		




		４

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１２、附表二編號４

		林秀靜（提出告訴）

		於１０８年５月７日某時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫林秀靜，假冒係其友人林美鈞，佯稱：可共同參與投資云云，致林秀靜陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月９日１４時３９分許

		５萬元

		蕭嘉亨（原名蕭良傑）申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月１５日１５時３６分許

		嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○郵局

		５萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人林秀靜於警詢中之指述（見警４８６號卷第７９頁反面至８０頁反面）。
⑵林秀靜之新北市政府警察局海山分局海山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各１份，及匯款資料翻拍照片２張、手機通訊紀錄畫面翻拍照片１７張（見警４８６號卷第７８至７９、８１至８８頁）。
⑶蕭嘉亨左列中華郵政股份有限公司帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見偵１５８６號卷第６１至６２頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片６張（見警４８６號卷第１１３至１１４頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		５

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號３、附表二編號６

		陳信旭（提出告訴）

		於１０８年５月１１日１４時４３分許起，陸續撥打電話予陳信旭，假冒係其友人吳金安，佯稱：投資周轉，急需用錢云云，致陳信旭陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１３日１２時８分許

		１５萬元

		王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１３日１２時３８分許

		嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○○號○○○業股份有限公司



		３萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人陳信旭於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第７３至７４頁）。
⑵陳信旭之嘉義市政府警察局第二分局北門派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、元大銀行國內匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第７１、７７至８２、８５至８８頁）。
⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。
⑷高聖滐於１０８年５月１３日１０時４７分許，騎乘機車至至嘉義縣○○鄉○○路○段○○○號「土地銀行○○分行」與賴信良會合後，騎乘機車離去，並於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３２１至３２６頁）。
　



		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時３９分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時４０分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時４１分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時４３分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１４日１１時３１分

		５萬元

		邱定緯申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		６

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號４、附表二編號７至９

		許瑞容（提出告訴）

		於１０８年５月１２日１３時４３分、同年月１３日１０時３０分許，以電話、通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許瑞容，假冒係其姪兒許碩航，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致許瑞容陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１４日１３時２３分

		２８萬元

		朱旭珧申設之台新國際商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日０時３０分許

		嘉義市○區○○路○○○號台新國際商業銀行

		１２萬９０００元

		⑴高聖滐、林成蒼（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人許瑞容於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第９２至９４頁）。
⑵許瑞容之臺北市政府警察局北投分局永明派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、臺灣銀行無摺存入憑條存根、郵政跨行匯款申請書、入戶匯款單存款人收執聯各１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表３紙（見警１８３５１號卷第８９至９１、９５至９８、１００至１０１頁）。
⑶朱旭珧左列台新國際商業銀行帳戶、曾楓雅左列臺灣銀行帳戶、許恆偉左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細表各１份（見本院金訴２８號卷一第２６１至２６３、２７３至２８２頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列民雄○○郵局、臺灣企銀○○分行、民雄鄉農會○○分部、○○○業股份有限公司提領款項之監視器畫面翻拍照片９張，及至台新國際商業銀行、臺灣銀行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。
⑸林成蒼於左列提領時間至左列○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４５至４６頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３１分許

		


		９００元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１３日１２時４９分
　

		３０萬元
　

		曾楓雅申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶



		


		１０８年５月１３日１２時５９分許

		嘉義縣○○鄉○○○路○號○○○○郵局

		２萬元
　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時４分許

		嘉義縣○○鄉○○路○段○○號臺灣企銀○○分行



		２萬元
【擴張審理】

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時４分許

		


		２萬元
【擴張審理】　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時５分許

		


		２萬元
【擴張審理】　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時６分許

		


		２萬元
【擴張審理】　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時８分許

		嘉義縣○○鄉○○村○○○○號民雄鄉農會興南分部

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時８分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時３５分許

		嘉義縣○○鄉○○村○○○路○○號聚陽實業股份有限公司

		１萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		１０８年５月１４日０時２分許

		嘉義市○○路○○○號臺灣銀行

		１０萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３分許

		


		５萬元

		


		


		




		


		


		


		


		③１０８年５月１５日１２時４６分許

		１０萬元

		許恆偉申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼（併辦部分）

		１０８年５月１５日１３時３０分許

		嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局

		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時３０分許

		


		４萬元

		


		


		




		７

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號５、附表二編號１０

		楊添德

		於１０８年５月１２日１８時、同年月１３日１０時３０分許，撥打電話予楊添德，假冒係其友人董慶郎，佯稱：急需現金，欲借款云云，致楊添德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１３日１３時１４分許

		１５萬元

		蔡一欣申設之台中商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１３日１３時２２分許

		嘉義縣○○鄉○○○路○號民雄○○郵局

		２萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即被害人楊添德於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第１０６至１０７頁）。
⑵楊添德之桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、合作金庫商業銀行匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第１０４至１０５、１０８至１１５頁）。
⑶蔡一欣左列台中商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第２８９至２９１頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片３張（見本院金訴２８號卷一第３４１至３４２頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２２分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２３分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２４分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２５分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２６分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２７分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２８分許

		


		９０００元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２９分許

		


		９００元

		


		


		




		８

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號９、附表二編號１１

		許琇惠
（提出告訴）

		於１０８年５月１３日１２時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許琇惠之妻，假冒係其等親戚鄭水杰，佯稱：欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１３日１４時２分許

		１０萬元

		王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１４日０時７分許

		嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行

		３萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１１至２１２頁）。
⑵許琇惠之新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、郵政跨行匯款申請書各１紙（見本院金訴２８號卷一第２１５至２１７頁）。
⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時８分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時９分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１０分許

		


		１萬元

		


		


		




		９

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號７、附表二編號１４

		許琇惠
（提出告訴）

		於１０８年５月１２日２０時許，撥打通訊軟體ＬＩＮＥ電話予許琇惠，假冒係其大嫂，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１４日１３時１９分

		２０萬１０００元

		陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日０時１４分

		嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局（追加起訴書誤載為「嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局」）

		２萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）　

		⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１７１至１７２頁）。
⑵許琇惠之臺中市政府警察局第三分局健康派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證各１份（見本院金訴２８號卷一第１７５至１８１頁）。
⑶陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見本院金訴２８號卷一第３５３頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１５分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１７分

		


		１萬元

		


		


		




		１０

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１３、附表二編號１５

		陳亮宇
（提出告訴）

		在ＹＥＳ借錢網站刊登小額貸款廣告，迨陳亮宇瀏覽上開廣告，與之以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫後，即自稱「陳冠宇」，向陳亮宇佯稱：需先寄送金融帳戶之存摺、提款卡以供查驗云云，致陳亮宇陷於錯誤，於１０８年５月１１日１２時５２分許，在新北市○○區○○路○段○○○號全家便利超商中環店，以店到店之方式，將右列帳戶之存摺及提款卡寄送予「陳冠宇」。

		１０８年５月１１日１２時５２分許（遭詐騙寄送帳戶資料時間）

		６６００元

		陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○分行○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日０時３５分

		嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局

		６６００元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人陳亮宇於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２４１至２５３頁）。
⑵陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。　
⑶高聖滐於１０８年５月１５日０時３４分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３５５至３５９頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。



		１１

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號８、附表二編號１６

		楊育誠（提出告訴）

		於１０８年５月１５日１４時３９分起，陸續撥打電話予楊育誠，假冒係其學弟，佯稱：因有貨款急需付錢，欲借款云云，致楊育誠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１７日１１時２５分許

		４０萬元

		陳祺祐申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１８日０時１４分５４秒

		嘉義市○區○○路○○○號玉山銀行○○分行之自動櫃員機

		３萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人楊育誠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１８５至１８９頁）。
⑵楊育誠之新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理刑事案件報案三聯單１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２紙、內政部警政署反詐騙案件紀錄表１份、網路匯款交易明細２筆（見本院金訴２８號卷一第１９１、１９４至１９５、２０１至２０２、２０５頁）。
⑶陳祺祐左列玉山商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３０５至３０７頁）。
⑷方寶淇左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第３０９至３１０頁）。
⑸高聖滐於左列提領時間至左列玉山銀行○○分行、玉山證券之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份，及至左列○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１張、詐欺車手高聖滐提領贓款一覽表１紙（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３５１、３５４頁）。
⑹高聖滐於１０８年５月１８日０時２分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３６１至３６５頁）。

		林成蒼免訴。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１５分５８秒

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時２４分１秒

		嘉義市○區○○路○○○號玉山證券之自動櫃員機

		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時２４分５７秒

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時２５分４２秒

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１７日１１時２５分許（追加起訴書誤載為同年月２２日１１時許）

		４０萬元

		方寶淇申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１８日０時３分

		嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局之自動櫃員機

		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４分

		


		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時５分

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		③１０８年５月１６日（追加起訴書誤載為「１７日」）１０時４８分

		３０萬元

		曾慧娟申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		


		


		


		


		④１０８年５月１７日１０時３５分（追加起訴書誤載為「１１時２５分」）

		４０萬元

		田育榤申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑤１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		郭家瑞申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑥１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		郭家瑞申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑦１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		鄭進財申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑧１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		鄭進財申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		１２

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１０、附表二編號１７

		陳高文（提出告訴）

		於１０８年５月１７日１１時許，撥打電話予陳高文，假冒係其胞弟，佯稱：因生病開刀，急需現金云云，致陳高文陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１７日１３時４４分許

		２８萬元

		賴萬忠申設之華泰商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號（追加起訴書誤載為中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○○○號）帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１８日０時３６分

		嘉義市○區○○○路○○○號中國信託銀行

		２萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人陳高文於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１９至２２１頁）。
⑵陳高文之新北市政府警察局海山分局文聖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、第一商業銀行匯款申請書回條各１紙（見本院金訴２８號卷一第２２３至２２５頁）。
⑶賴萬忠左列華泰商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１１至３１３頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３８分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３９分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３９分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４０分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４３分

		嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４３分

		


		１萬元

		


		


		




		１３

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１１、附表二編號１８

		斯培義（提出告訴）

		於１０８年５月１３日９時３０分許，撥打電話予斯培義，假冒係其友人陳耀廷，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致斯培義陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１４日１０時４０分許（追加起訴書誤載為同日１０時３０分許）

		５萬元

		林惠珍申設之中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日１０時５３分許

		雲林縣○○鎮○○路○段○○○號統一超商雲嘉店

		５萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人斯培義於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２２７至２３０頁）。
⑵斯培義之臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證各１紙（見本院金訴２８號卷一第２３３至２３９頁）。
⑶林惠珍左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１５至３１８頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張（見本院金訴２８號卷一第３６７至３７１頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		②１０８年５月１３日１０時３０分許

		５萬元

		王靖喬申設之第一銀行○○分行○○○○○○○○○○○號帳戶

		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		１４

		１１０年度金訴字第１１７號之追加起訴書

		王文德（提出告訴）

		於１０８年５月１５日９時１５分許，撥打電話予王文德，假冒係其友人呂德松，佯稱急需用錢，欲借款云云，致王文德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１５日１２時３９分

		１５萬元

		潘韋瀚申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月１５日１３時２７分許

		嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局

		６萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人王文德於警詢中之指述（見警２３９號卷第１８至１９頁）。
⑵王文德之桃園市政府警察局大園分局大園派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、郵政入戶匯款申請書１紙（見本院金訴１１７號卷第１１９至１２３頁）。
⑶潘韋瀚左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵１２０８號卷第３９至３９－１頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４４頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２８分許

		


		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２９分許

		


		３萬元

		


		


		











臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                111年度金上訴字第308號 

上  訴  人  

即  被  告  林成蒼









選任辯護人  王奐淳律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院11

0年度金訴字第28號中華民國110年12月27日第一審判決（追加起

訴案號：臺灣嘉義地方檢察署108年度偵字第5548號、109年度偵

字第1586號）及移送併辦(109年度偵字第1208號)，提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、林成蒼自民國108年間加入張至鈞、賴信良、高聖滐（張至

    鈞所涉犯罪，由檢察官另案偵查起訴；賴信良、高聖滐所涉

    犯罪業經另案判處罪刑）等人所組成3人以上，以實施詐術

    為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織（下稱本

    案詐欺集團，林成蒼所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣

    高等法院臺中分院以109年度上訴字第481號判處罪刑，提起

    上訴後，經最高法院以109年度台上字第4376號判決上訴駁

    回確定，不在本案起訴範圍內），擔任取款車手或收取車手

    頭上繳贓款之回水工作。林成蒼嗣即與張至鈞、賴信良、高

    聖滐及本案詐欺集團其他不詳成年成員，共同意圖為自己不

    法所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之各別犯意

    聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員蒐集如原判決附表編號6

    、8至10、12、13「人頭帳戶」欄所示之金融帳戶提款卡及

    密碼（無證據可認林成蒼對於該等人頭帳戶之來源或可能係

    非法取得乙節有所認識），並由張至鈞將上開帳戶之提款卡

    及密碼交予賴信良再交予高聖滐，嗣由本案詐欺集團不詳成

    員，以各該編號「詐欺方式」欄所示之方法，對各該編號「

    被害人」欄所示之人施用詐術，致使各該編號「被害人」欄

    所示之人均陷於錯誤，而分別於各該編號「匯款時間」欄所

    示之時間，將各該編號「匯款金額」欄所示之款項，匯入各

    該編號「人頭帳戶」欄所示之帳戶（其中如原判決附表編號

    10所示部分，係透過詐騙該編號所示被害人提供金融帳戶資

    料之方式，騙取該金融帳戶內之款項），復由張至鈞下達提

    領人頭帳戶內款項之指令，渠等即以各該編號「參與者及角

    色分工」欄所示之方式各司其職，並由高聖滐於各該編號「

    提領時間」、「提領地點」欄所示之時間、地點，持前揭「

    人頭帳戶」提款卡及密碼，將各該編號「提領金額」欄所示

    之款項領出後交予賴信良，再交予林成蒼上繳予張至鈞，以

    此方法製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而

    隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣各該編號「被害人」欄所示之

    人發覺受騙後陸續報警處理，經警於108年7月8日在臺中市

    西屯區甘肅路一段與寧夏西七街路口拘獲林成蒼，而查悉上

    情。

二、案經許瑞容、許琇惠、許琇惠、陳亮宇分別訴由嘉義縣警察

    局民雄分局、嘉義市政府警察局第一分局、嘉義市政府警察

    局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官追加起訴及移送

    併辦。　　　　　　　　

　　理  由

壹、程序部分：

一、上訴審判範圍：

    本件被告僅針對原審判決附表編號6、8至10、12至13經諭知

    有罪部分提起上訴（因編號6①-③為接續一罪關係，故被告固

    僅聲明針對編號6①提起上訴，然編號6②③部分應屬與6①一部

    上訴有關係之部分，依刑事訴訟法第348條第2項規定，應視

    為亦已上訴），對原審判決其他部分均無不服，不要上訴等

    情，業經被告於本院審理時陳述在卷，並有撤回上訴聲請書

    1份在卷可參（見本院卷第238、247頁），故原審判決其他

    部分，均不在本件上訴審理範圍，先此敘明。　　

二、證據能力部分：

（一）證人賴信良於108年6月11日於警詢時之陳述，為被告以外

      之人於審判外之言詞陳述，業經被告及其辯護人於本院審

      理時否認其證據能力（見本院卷第238頁），依刑事訴訟

      法第159條第1項之規定，即不得作為證據。

（二）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

      可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2

      項定有明文。查被告及其辯護人於本院審理時固亦否認證

      人賴信良於109年6月11日、109年7月11日、109年9月11日

      、109年12月5日偵查中陳述之證據能力（見本院卷第238

      頁），然證人賴信良於上開偵訊期日時所為之證述，既均

      已依法具結，有證人結文4份在卷可參（見偵5548號卷第9

      1、85、97、79頁），而被告及辯護人復未能釋明上開證

      人之證述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀

      上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認證人賴

      信良於上開期日偵查中所為之證述，具證據能力。

（三）其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書

      面陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時表示對證據能

      力均不爭執，同意列入本案證據等語（見本院卷第238頁

      ），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當

      或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，

      依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資

      料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非

      法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重

      要關係事項，並經本院依法進行提示調查，依刑事訴訟法

      第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

一、訊據被告對其曾於108年5月13日有如原判決附表編號6②收取

    賴信良所交付之現金再交給張至鈞，及於108年5月15日13時

    30分有如原判決附表編號6③擔任車手領款等情固均坦承，然

    矢口否認有何參與原審判決附表編號6①、8至10、12至13之

    加重詐欺及洗錢等犯行，辯稱：原判決附表編號6①、8至10

    、12至13發生時間即108年5月14、15、18日皆是於深夜時段

    ，被告到嘉義之時間均是在早上8、9點過後，這些時間均不

    在嘉義市，故無做這些收水行為云云。另辯護意旨則以：證

    人賴信良之證述，對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，

    完全交代不清，顯並非交給被告，且依卷內遠傳電通公司車

    輛行車紀錄，被告於108年5月14日及5月18日根本沒有到嘉

    義，如何認定被告有收水行為，另同年5月15日被告是在11

    時37分通過民雄收費站，顯見被告亦不是該日收水之人，檢

    察官應就此負舉證之責，而非臆測被告有開其他車輛犯案等

    資為辯護。

二、經查：

（一）被告對於如原判決附表編號6②、③犯行，均已坦承，並有

      如原判決附表編號6②、③「證據欄」所示之證據資料

　　　在卷可參，堪認被告上開任意性之自白核與事證相符，足

      資採信，是如原判決附表編號6②、③部分之事實，首堪認

      定。

（二）次查，被告於原審坦承證人賴信良有拿兩次錢給伊，一次

      是在嘉雄陸橋下面，另一次是在民雄農會後面，這兩筆錢

      伊後來都有轉交給張至鈞，因為張至鈞有跟伊說一個男生

      會騎乘什麼車牌號碼的機車來把錢交給伊等語（見原審金

      訴28號卷一第168頁）。故被告除上開坦承之108年5月13

      日有從事向賴信良收取贓款再回水予張至鈞之行為外，其

      自承至少尚有另一次同樣之行為，僅時間不記得，是其參

      與收水之行為，應並非僅有一次之偶發行為，亦堪認定。

（三）再查，證人賴信良於偵查中具結證稱：張至鈞跟被告是頭

      ，我是負責跟高聖滐收錢，高聖滐是負責領錢的，我再把

      錢跟提款卡交給被告，他有無交給張至鈞我不知道，我知

      道被告收完錢後就會回臺中，張至鈞交給我（提款卡），

      我交給高聖滐，高聖滐領完錢之後會把卡跟錢交給我，我

      再交給被告，一直都是這樣分工。....高聖滐領的錢都是

      交給我，我再轉交給被告，我知道他拿回臺中，應該也是

      交給「阿志」。5月13日高聖滐提款後錢是交給我，中午

      過後我在民雄土地銀行正對面農會的停車場，交給上游「

      阿海」，把錢連同提款卡都交給「阿海」。「阿海」就是

      被告，領錢當天就交付等語（見偵5548號卷第83、100、9

      5、88頁）。證人賴信良復於本院審理時具結證稱：108年

      5月間我領的錢都是交給被告，只要收到下面給我的錢，

      就是交給被告或張至鈞，除了賭博的錢是交給張至鈞，其

      他都是交給被告，交付給張至鈞賭博的錢金額為2、3萬而

      已，只要有收到的款項都是交給被告，總共多少錢我不知

      道，一次10幾萬，幾次我不知道，次數忘記了，太久了，

      有超過2次，我只知道交錢去哪一個地方，被告會跟我說

      ，交給他這樣子，反正領完錢當天就會交，一定會交，沒

      有超過1天，如果早上有領錢，中午就會交完，被告交通

      工具是開車，是否每次都開一樣的車沒有注意，我不知道

      被告開什麼車，就是當天只要有領錢，領的錢都是交給被

      告，錢都是在車上數，錢點一點我就走了，被告沒有與張

      至鈞一起來跟我收錢，他們都是分開的，被告沒有搭張至

      鈞的車來跟我收錢，通常通知被告來拿錢都是白天，大筆

      的錢都是白天先領，超過15萬元剩下的餘額要過晚上12點

      才會去領，因為剩下的錢不會很多，所以就先放在身上，

      再跟其他白天領到的錢一起交出去等語（見本院卷第239-

      246頁）。核與證人高聖滐於警偵供述：我不知道（我所

      提領的贓款交給綽號「阿良」之男子後，綽號「阿良」之

      男子再交予何人），我只知道是一位臺中人下來嘉義收的

      。我不認識被告等語（見警18351號卷第41頁、偵5548號

      卷第107頁），及證人張至鈞於偵查中供述：被告主要負

      責收水，也有交提款卡給車手，是被告來找我要我介紹工

      作給他，我介紹他去負責收水工作，他也知道是收水的工

      作等語（見偵1208號卷第36頁反面），互核均屬相符。故

      車手高聖滐於如原判決附表編號6①、8至10、12、13「提

      領時間」（即108年5月14日、5月15日、5月18日）提款後

      ，是將錢交給證人賴信良，證人賴信良再於當日中午，約

      地點交給被告等情，應堪認定。而證人賴信良既均證稱是

      於向高聖滐收錢當日之中午將錢交給被告，則被告辯稱其

      未於108年5月14日、5月15日、5月18日深夜，從臺中至嘉

      義收水云云，乃屬事後卸責之詞，難以採信。另辯護意旨

      以證人賴信良對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完

      全交代不清，故應非交給被告云云，自亦無可採。

（四）又查，000-0000自小客車於5月14日及5月18日固無通行國

      道ETC資料等情，有遠通電收股份有限公司111年5月3日回

      函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），

      然而，被告於警詢時曾供稱：我於108年5月7日駕駛000-0

      000號自小客車，到嘉義市區不特定銀行取款等語 (見警4

      86號卷第2頁），另於108年5月19日提領被害人遭騙款項

      時，是我獨自一人駕駛租來的000-000號自小客車前往提

      領的等語（見警18351號卷第6-7頁）。顯見被告參與本案

      詐欺集團犯案時所駕駛之車輛，應確並非僅有000-0000自

      小客車無疑，至少尚有000-0000、000-0000號等自小客車

      ，故尚難以000-0000自小客車於108年5月14日及5月18日

      無通行國道ETC資料，即行認定被告於上開日期並無前往

      嘉義向證人賴信良收水等情。是辯護意旨以卷內遠傳電通

      公司車輛行車紀錄，主張被告於5月14日及5月18日未曾到

      嘉義收水云云，亦無理由，難以憑採。

（五）復查，被告確有於108年5月15日13時30分許，駕駛000-00

      00號自小客車至嘉義市○○郵局○○8支局ATM提款機提領款項

      等情，乃被告所不爭執者，並有監視器畫面翻拍照片等在

      卷可參（見警239號卷第2-3、41-43頁），而000-0000自

      小客車於該日11時37分亦有通行國道ETC資料等情，並有

      遠通電收股份有限公司111年5月3日函及檢附資料1份在卷

      可參（見本院卷第179、183頁），故被告於108年5月15日

      近中午時分，應確已有駕駛000-0000自小客車自臺中至嘉

      義，故於當日中午在嘉義向證人賴信良收水之人，應確為

      被告無疑。被告徒以其未曾在108年5月15日凌晨到嘉義收

      水云云，亦僅屬事後卸責之詞，無從採信。

（六）被告固請求傳喚證人張至鈞到庭作證，然本院業於111年6

      月14日、111年7月19日依法傳喚、拘提證人張至鈞，其均

      未到庭，且證人張至鈞自111年1月起迄至本院辯論終結時

      ，業經臺灣嘉義及臺中地方法院等通緝在案，並未緝獲等

      情，有本院報到單2份及證人張至鈞之臺灣高等法院被告

      通緝紀錄表1份在卷可參（見本院卷第235、297、317-318

      頁），故已無再行調查之可能，亦併此敘明。

（七）綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論

      科。　

三、論罪：

    核被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及

    洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告於原審判決附

    表編號6①-③所為，均係針對同一被害人所為，且時間緊接，

    犯意相同，應論以接續一罪。又被告於原審判決附表編號6

    、8至10、12至13所為，各係以一行為同時觸犯上開二罪名

    （均有部分重合），爰依想像競合之規定，均從一重之三人

    以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告與賴信良、張至鈞、高

    聖滐等人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

    再按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪

    數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算。是被告上開所

    為，因犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。另原審判決附

    表編號6所示之追加起訴書漏未載及被告所共犯該編號「提

    領金額」欄中所標示「擴張審理」之提領款項犯罪事實部分

    ，及該編號「領款車手」欄中所標示「併辦部分」之車手提

    領款項犯罪事實部分（此部分業經檢察官移送併辦），然此

    等部分之犯罪事實與業經追加起訴之犯罪事實間，具有實質

    上一罪關係，而為追加起訴效力所及，本院自得擴張審理該

    等部分犯罪事實。

四、刑之加重事由

　　查被告前曾因公共危險、幫助詐欺等案件均經法院判刑確定

    ，並經臺灣臺南地方法院以106年度聲字第497號裁定定應執

    行刑為有期徒刑1年4月確定，並於106年6月22日假釋出監，

    至106年12月11日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，是其於受徒刑執行

    完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，均屬累

    犯。再依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構

    成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第

    59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應

    負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍

    內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就

    該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應

    量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情

    形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院

    108年度台上字第338號判決意旨參照）。然依被告所犯本件

    個案之情節，並無應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59

    條在內減輕規定之情形，是均應依刑法第47條第1項之規定

    ，加重其刑。

參、維持原審判決之理由

一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告⒈正值青

    年，不思循正途獲取財物，加入詐欺集團，於本案中擔任取

    款車手兼收取車手頭上繳贓款之回水工作；⒉本案詐欺集團

    使如附表編號6、8至10、12至13所示之被害人受騙，將款項

    匯入人頭帳戶，被告於收受高聖滐提領後交予賴信良轉交予

    其回水之贓款後，旋將之交予張至鈞輾轉繳回集團上手，以

    隱匿詐欺所得去向，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟

    秩序，破壞人際間信任關係，造成上開被害人財產損失及精

    神痛苦，所生危害非輕；⒊犯後雖於原審坦承犯行（原審並

    已依洗錢防制法第16條第2項意旨予以減輕刑責之考量），

    惟迄未與上開被害人達成和解、賠償其等所受損失之犯後態

    度；⒋犯罪之動機、目的、手段、分工之角色、被害人遭騙

    匯款至人頭帳戶之金額，及被告自述大學肄業之智識程度、

    入監之前係從事電路板相關之工作、月薪約4萬元、已婚、

    育有2名未成年子女、入監之前係與妻子暨小孩同住之家庭

    生活狀況等一切情狀，各量處如原判決附表編號6、8至10、

    12至13所示之刑，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。

二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業

    經本院論駁如上，是其上訴意旨指摘原判決不當，均無理由

    ，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷追加起訴及移送併辦，檢察官王全成到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利　

                                      法  官　陳金虎

                                      法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



卷宗清單 1、警18351號卷：嘉民警偵字第1080018351號卷 2、警486號卷：嘉市警二偵字第1090700486號卷 3、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷 4、偵5548號卷：嘉義地檢署108年度偵字第5548號卷 5、偵1586號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1586號卷 6、核交2869號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2869號卷 7、核交2871號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2871號卷 8、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷 9、原審金訴28號卷一：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷一 10、原審金訴28號卷二：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷二 11、聲請合併卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷(聲請合併審判) 12、本院金上訴308號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第308號卷 13、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷 14、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷 15、原審金訴117號卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第117號卷 16、本院金上訴309號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第309號卷 



附錄：原審判決附表：（金額：新臺幣）

編號 對應之追加起訴書 被害人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 人頭帳戶 領款車手 領款時間 領款地點 提領金額 參與者及角色分工 證據 宣告刑 １ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１、附表二編號１ 王美雲 於１０８年５月６日某時許、翌（７）日９時５７分許，撥打電話予王美雲，假冒係其姊夫，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致王美雲陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月７日１２時４分許 ３萬元 李昕虔申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月７日１２時３４分許 嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○號○○○○郵局  ２萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即被害人王美雲於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第５１至５２頁）。 ⑵王美雲之高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○銀行自動櫃員機交易明細表各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片３張（見警１８３５１號卷第４９至５０、５４至５９頁）。 ⑶李昕虔左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第６５頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。　 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。         同日１２時３５分許  １萬元    ２ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號２、附表二編號２ 林文遠 於１０８年５月６日１６時２０分、翌（７）日１０時５３分許，撥打電話予林文遠，假冒係其同學，佯稱：缺錢處理支票事宜，欲借款云云，致林文遠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月７日１２時２４分許 ７萬元 李庭勛申設之台灣中小企業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○帳戶 林成蒼 １０８年５月７日１３時許 嘉義縣○○鄉○○村○○號嘉義大學 ２萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即被害人林文遠於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第６０至６２頁）。 ⑵林文遠之南投縣政府警察局草屯分局中寮分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○○農會匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片４張（見警１８３５１號卷第６３至７０頁）。 ⑶李庭勛左列台灣中小企業銀行○○分行帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第７７頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。         同日１３時１分許  ２萬元            同日１３時２分許  ２萬元            同日１３時３分許  １萬元    ３ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號６、附表二編號３、５、１２、１３ 許文惠 （提出告訴） 於１０８年５月１３日１７時許，撥打電話予許文惠，假冒係其友人，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許文惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１４日９時３５分許 ５萬元 翁林沼申設之華南商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１４日９時４５分許 嘉義市○區○○路○○○號遠東銀行○○分行 ２萬元 ⑴高聖滐、林成蒼（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人許文惠於警詢中之指述（見警４８６號卷第５９頁正、反面）。 ⑵許文惠之臺中市政府警察局第三分局勤工派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單各１份，及受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２份，及郵政跨行匯款申請書、存摺內頁影本、許文惠申設之中國信託銀行存款交易明細各１份（見警４８６號卷第６０至６４頁）。 ⑶翁林沼左列華南商業銀行帳戶、蕭淑今左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細表各１份（見偵１５８６號卷第５９至６０頁，本院金訴２８號卷一第２９５至２９９頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至遠東銀行○○分行提領款項之監視器畫面翻拍照片１１張，及至合作金庫銀行○○分行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３４５至３５０頁）。 ⑸林成蒼於左列提領時間至左列嘉義市第三信用合作社○○分社提領款項之監視器畫面翻拍照片５張，及至嘉義○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１０張（見警４８６號卷第１０８至１０９、１１６至１１８頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日９時４８分許 嘉義市○區○○街○○○號合作金庫銀行○○分行 ２萬元        ②１０８年５月１４日９時３７分許 ５萬元   同日９時４９分許  ２萬元            同日９時４９分許  ２萬元            同日９時５０分許  ２萬元        ③１０８年５月１５日１４時４６分許 １０萬元 蕭淑今申設之中國信託銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月１５日１５時１８分許 嘉義市○區○○○路○○○號嘉義市第三信用合作社○○分社 ２萬元            同日１５時１９分許  ２萬元            同日１５時１９分許  ２萬元            同日１５時２０分許   ２萬元            同日１５時２０分許  １萬９０００元            同日１５時４８分許 嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○○郵局 ９００元        ④１０８年５月１３日１３時３０分許 ５萬元 鄭潔儀申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶  不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員       ⑤１０８年５月１３日１３時３０分許 ５萬元         ４ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１２、附表二編號４ 林秀靜（提出告訴） 於１０８年５月７日某時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫林秀靜，假冒係其友人林美鈞，佯稱：可共同參與投資云云，致林秀靜陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月９日１４時３９分許 ５萬元 蕭嘉亨（原名蕭良傑）申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月１５日１５時３６分許 嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○郵局 ５萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人林秀靜於警詢中之指述（見警４８６號卷第７９頁反面至８０頁反面）。 ⑵林秀靜之新北市政府警察局海山分局海山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各１份，及匯款資料翻拍照片２張、手機通訊紀錄畫面翻拍照片１７張（見警４８６號卷第７８至７９、８１至８８頁）。 ⑶蕭嘉亨左列中華郵政股份有限公司帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見偵１５８６號卷第６１至６２頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片６張（見警４８６號卷第１１３至１１４頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。 ５ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號３、附表二編號６ 陳信旭（提出告訴） 於１０８年５月１１日１４時４３分許起，陸續撥打電話予陳信旭，假冒係其友人吳金安，佯稱：投資周轉，急需用錢云云，致陳信旭陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１３日１２時８分許 １５萬元 王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１３日１２時３８分許 嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○○號○○○業股份有限公司  ３萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人陳信旭於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第７３至７４頁）。 ⑵陳信旭之嘉義市政府警察局第二分局北門派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、元大銀行國內匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第７１、７７至８２、８５至８８頁）。 ⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。 ⑷高聖滐於１０８年５月１３日１０時４７分許，騎乘機車至至嘉義縣○○鄉○○路○段○○○號「土地銀行○○分行」與賴信良會合後，騎乘機車離去，並於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３２１至３２６頁）。 　  林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日１２時３９分許  ３萬元            同日１２時４０分許  ３萬元            同日１２時４１分許  ３萬元            同日１２時４３分許  ３萬元        ②１０８年５月１４日１１時３１分 ５萬元 邱定緯申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員   ６ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號４、附表二編號７至９ 許瑞容（提出告訴） 於１０８年５月１２日１３時４３分、同年月１３日１０時３０分許，以電話、通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許瑞容，假冒係其姪兒許碩航，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致許瑞容陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１４日１３時２３分 ２８萬元 朱旭珧申設之台新國際商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日０時３０分許 嘉義市○區○○路○○○號台新國際商業銀行 １２萬９０００元 ⑴高聖滐、林成蒼（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人許瑞容於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第９２至９４頁）。 ⑵許瑞容之臺北市政府警察局北投分局永明派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、臺灣銀行無摺存入憑條存根、郵政跨行匯款申請書、入戶匯款單存款人收執聯各１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表３紙（見警１８３５１號卷第８９至９１、９５至９８、１００至１０１頁）。 ⑶朱旭珧左列台新國際商業銀行帳戶、曾楓雅左列臺灣銀行帳戶、許恆偉左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細表各１份（見本院金訴２８號卷一第２６１至２６３、２７３至２８２頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列民雄○○郵局、臺灣企銀○○分行、民雄鄉農會○○分部、○○○業股份有限公司提領款項之監視器畫面翻拍照片９張，及至台新國際商業銀行、臺灣銀行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。 ⑸林成蒼於左列提領時間至左列○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４５至４６頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。         同日０時３１分許  ９００元        ②１０８年５月１３日１２時４９分 　 ３０萬元 　 曾楓雅申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶   １０８年５月１３日１２時５９分許 嘉義縣○○鄉○○○路○號○○○○郵局 ２萬元 　            同日１３時４分許 嘉義縣○○鄉○○路○段○○號臺灣企銀○○分行  ２萬元 【擴張審理】            同日１３時４分許  ２萬元 【擴張審理】　            同日１３時５分許  ２萬元 【擴張審理】　            同日１３時６分許  ２萬元 【擴張審理】　            同日１３時８分許 嘉義縣○○鄉○○村○○○○號民雄鄉農會興南分部 ２萬元            同日１３時８分許  ２萬元            同日１３時３５分許 嘉義縣○○鄉○○村○○○路○○號聚陽實業股份有限公司 １萬元            １０８年５月１４日０時２分許 嘉義市○○路○○○號臺灣銀行 １０萬元            同日０時３分許  ５萬元        ③１０８年５月１５日１２時４６分許 １０萬元 許恆偉申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼（併辦部分） １０８年５月１５日１３時３０分許 嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局 ６萬元            同日１３時３０分許  ４萬元    ７ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號５、附表二編號１０ 楊添德 於１０８年５月１２日１８時、同年月１３日１０時３０分許，撥打電話予楊添德，假冒係其友人董慶郎，佯稱：急需現金，欲借款云云，致楊添德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１３日１３時１４分許 １５萬元 蔡一欣申設之台中商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１３日１３時２２分許 嘉義縣○○鄉○○○路○號民雄○○郵局 ２萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即被害人楊添德於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第１０６至１０７頁）。 ⑵楊添德之桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、合作金庫商業銀行匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第１０４至１０５、１０８至１１５頁）。 ⑶蔡一欣左列台中商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第２８９至２９１頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片３張（見本院金訴２８號卷一第３４１至３４２頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日１３時２２分許  ２萬元            同日１３時２３分許  ２萬元            同日１３時２４分許  ２萬元            同日１３時２５分許  ２萬元            同日１３時２６分許  ２萬元            同日１３時２７分許  ２萬元            同日１３時２８分許  ９０００元            同日１３時２９分許  ９００元    ８ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號９、附表二編號１１ 許琇惠 （提出告訴） 於１０８年５月１３日１２時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許琇惠之妻，假冒係其等親戚鄭水杰，佯稱：欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１３日１４時２分許 １０萬元 王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１４日０時７分許 嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行 ３萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１１至２１２頁）。 ⑵許琇惠之新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、郵政跨行匯款申請書各１紙（見本院金訴２８號卷一第２１５至２１７頁）。 ⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。         同日０時８分許  ３萬元            同日０時９分許  ３萬元            同日０時１０分許  １萬元    ９ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號７、附表二編號１４ 許琇惠 （提出告訴） 於１０８年５月１２日２０時許，撥打通訊軟體ＬＩＮＥ電話予許琇惠，假冒係其大嫂，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１４日１３時１９分 ２０萬１０００元 陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日０時１４分 嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局（追加起訴書誤載為「嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局」） ２萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）　 ⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１７１至１７２頁）。 ⑵許琇惠之臺中市政府警察局第三分局健康派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證各１份（見本院金訴２８號卷一第１７５至１８１頁）。 ⑶陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見本院金訴２８號卷一第３５３頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。         同日０時１５分  ２萬元            同日０時１７分  １萬元    １０ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１３、附表二編號１５ 陳亮宇 （提出告訴） 在ＹＥＳ借錢網站刊登小額貸款廣告，迨陳亮宇瀏覽上開廣告，與之以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫後，即自稱「陳冠宇」，向陳亮宇佯稱：需先寄送金融帳戶之存摺、提款卡以供查驗云云，致陳亮宇陷於錯誤，於１０８年５月１１日１２時５２分許，在新北市○○區○○路○段○○○號全家便利超商中環店，以店到店之方式，將右列帳戶之存摺及提款卡寄送予「陳冠宇」。 １０８年５月１１日１２時５２分許（遭詐騙寄送帳戶資料時間） ６６００元 陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○分行○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日０時３５分 嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局 ６６００元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人陳亮宇於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２４１至２５３頁）。 ⑵陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。　 ⑶高聖滐於１０８年５月１５日０時３４分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３５５至３５９頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。 １１ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號８、附表二編號１６ 楊育誠（提出告訴） 於１０８年５月１５日１４時３９分起，陸續撥打電話予楊育誠，假冒係其學弟，佯稱：因有貨款急需付錢，欲借款云云，致楊育誠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１７日１１時２５分許 ４０萬元 陳祺祐申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１８日０時１４分５４秒 嘉義市○區○○路○○○號玉山銀行○○分行之自動櫃員機 ３萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人楊育誠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１８５至１８９頁）。 ⑵楊育誠之新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理刑事案件報案三聯單１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２紙、內政部警政署反詐騙案件紀錄表１份、網路匯款交易明細２筆（見本院金訴２８號卷一第１９１、１９４至１９５、２０１至２０２、２０５頁）。 ⑶陳祺祐左列玉山商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３０５至３０７頁）。 ⑷方寶淇左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第３０９至３１０頁）。 ⑸高聖滐於左列提領時間至左列玉山銀行○○分行、玉山證券之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份，及至左列○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１張、詐欺車手高聖滐提領贓款一覽表１紙（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３５１、３５４頁）。 ⑹高聖滐於１０８年５月１８日０時２分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３６１至３６５頁）。 林成蒼免訴。         同日０時１５分５８秒  ３萬元            同日０時２４分１秒 嘉義市○區○○路○○○號玉山證券之自動櫃員機 ３萬元            同日０時２４分５７秒  ３萬元            同日０時２５分４２秒  ３萬元        ②１０８年５月１７日１１時２５分許（追加起訴書誤載為同年月２２日１１時許） ４０萬元 方寶淇申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１８日０時３分 嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局之自動櫃員機 ６萬元            同日０時４分  ６萬元            同日０時５分  ３萬元        ③１０８年５月１６日（追加起訴書誤載為「１７日」）１０時４８分 ３０萬元 曾慧娟申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員       ④１０８年５月１７日１０時３５分（追加起訴書誤載為「１１時２５分」） ４０萬元 田育榤申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑤１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 郭家瑞申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑥１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 郭家瑞申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑦１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 鄭進財申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑧１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 鄭進財申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶        １２ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１０、附表二編號１７ 陳高文（提出告訴） 於１０８年５月１７日１１時許，撥打電話予陳高文，假冒係其胞弟，佯稱：因生病開刀，急需現金云云，致陳高文陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１７日１３時４４分許 ２８萬元 賴萬忠申設之華泰商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號（追加起訴書誤載為中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○○○號）帳戶 高聖滐 １０８年５月１８日０時３６分 嘉義市○區○○○路○○○號中國信託銀行 ２萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人陳高文於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１９至２２１頁）。 ⑵陳高文之新北市政府警察局海山分局文聖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、第一商業銀行匯款申請書回條各１紙（見本院金訴２８號卷一第２２３至２２５頁）。 ⑶賴萬忠左列華泰商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１１至３１３頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日０時３８分  ２萬元            同日０時３９分  ２萬元            同日０時３９分  ２萬元            同日０時４０分  ２萬元            同日０時４３分 嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行 ２萬元            同日０時４３分  １萬元    １３ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１１、附表二編號１８ 斯培義（提出告訴） 於１０８年５月１３日９時３０分許，撥打電話予斯培義，假冒係其友人陳耀廷，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致斯培義陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１４日１０時４０分許（追加起訴書誤載為同日１０時３０分許） ５萬元 林惠珍申設之中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日１０時５３分許 雲林縣○○鎮○○路○段○○○號統一超商雲嘉店 ５萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人斯培義於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２２７至２３０頁）。 ⑵斯培義之臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證各１紙（見本院金訴２８號卷一第２３３至２３９頁）。 ⑶林惠珍左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１５至３１８頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張（見本院金訴２８號卷一第３６７至３７１頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。     ②１０８年５月１３日１０時３０分許 ５萬元 王靖喬申設之第一銀行○○分行○○○○○○○○○○○號帳戶 不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員   １４ １１０年度金訴字第１１７號之追加起訴書 王文德（提出告訴） 於１０８年５月１５日９時１５分許，撥打電話予王文德，假冒係其友人呂德松，佯稱急需用錢，欲借款云云，致王文德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１５日１２時３９分 １５萬元 潘韋瀚申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月１５日１３時２７分許 嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局 ６萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人王文德於警詢中之指述（見警２３９號卷第１８至１９頁）。 ⑵王文德之桃園市政府警察局大園分局大園派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、郵政入戶匯款申請書１紙（見本院金訴１１７號卷第１１９至１２３頁）。 ⑶潘韋瀚左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵１２０８號卷第３９至３９－１頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４４頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日１３時２８分許  ６萬元            同日１３時２９分許  ３萬元    






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                111年度金上訴字第308號 
上  訴  人  
即  被  告  林成蒼








選任辯護人  王奐淳律師
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號中華民國110年12月27日第一審判決（追加起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署108年度偵字第5548號、109年度偵字第1586號）及移送併辦(109年度偵字第1208號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、林成蒼自民國108年間加入張至鈞、賴信良、高聖滐（張至鈞所涉犯罪，由檢察官另案偵查起訴；賴信良、高聖滐所涉犯罪業經另案判處罪刑）等人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，林成蒼所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第481號判處罪刑，提起上訴後，經最高法院以109年度台上字第4376號判決上訴駁回確定，不在本案起訴範圍內），擔任取款車手或收取車手頭上繳贓款之回水工作。林成蒼嗣即與張至鈞、賴信良、高聖滐及本案詐欺集團其他不詳成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之各別犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員蒐集如原判決附表編號6、8至10、12、13「人頭帳戶」欄所示之金融帳戶提款卡及密碼（無證據可認林成蒼對於該等人頭帳戶之來源或可能係非法取得乙節有所認識），並由張至鈞將上開帳戶之提款卡及密碼交予賴信良再交予高聖滐，嗣由本案詐欺集團不詳成員，以各該編號「詐欺方式」欄所示之方法，對各該編號「被害人」欄所示之人施用詐術，致使各該編號「被害人」欄所示之人均陷於錯誤，而分別於各該編號「匯款時間」欄所示之時間，將各該編號「匯款金額」欄所示之款項，匯入各該編號「人頭帳戶」欄所示之帳戶（其中如原判決附表編號10所示部分，係透過詐騙該編號所示被害人提供金融帳戶資料之方式，騙取該金融帳戶內之款項），復由張至鈞下達提領人頭帳戶內款項之指令，渠等即以各該編號「參與者及角色分工」欄所示之方式各司其職，並由高聖滐於各該編號「提領時間」、「提領地點」欄所示之時間、地點，持前揭「人頭帳戶」提款卡及密碼，將各該編號「提領金額」欄所示之款項領出後交予賴信良，再交予林成蒼上繳予張至鈞，以此方法製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣各該編號「被害人」欄所示之人發覺受騙後陸續報警處理，經警於108年7月8日在臺中市西屯區甘肅路一段與寧夏西七街路口拘獲林成蒼，而查悉上情。
二、案經許瑞容、許琇惠、許琇惠、陳亮宇分別訴由嘉義縣警察局民雄分局、嘉義市政府警察局第一分局、嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官追加起訴及移送併辦。　　　　　　　　
　　理  由
壹、程序部分：
一、上訴審判範圍：
    本件被告僅針對原審判決附表編號6、8至10、12至13經諭知有罪部分提起上訴（因編號6①-③為接續一罪關係，故被告固僅聲明針對編號6①提起上訴，然編號6②③部分應屬與6①一部上訴有關係之部分，依刑事訴訟法第348條第2項規定，應視為亦已上訴），對原審判決其他部分均無不服，不要上訴等情，業經被告於本院審理時陳述在卷，並有撤回上訴聲請書1份在卷可參（見本院卷第238、247頁），故原審判決其他部分，均不在本件上訴審理範圍，先此敘明。　　
二、證據能力部分：
（一）證人賴信良於108年6月11日於警詢時之陳述，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時否認其證據能力（見本院卷第238頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即不得作為證據。
（二）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查被告及其辯護人於本院審理時固亦否認證人賴信良於109年6月11日、109年7月11日、109年9月11日、109年12月5日偵查中陳述之證據能力（見本院卷第238頁），然證人賴信良於上開偵訊期日時所為之證述，既均已依法具結，有證人結文4份在卷可參（見偵5548號卷第91、85、97、79頁），而被告及辯護人復未能釋明上開證人之證述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認證人賴信良於上開期日偵查中所為之證述，具證據能力。
（三）其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時表示對證據能力均不爭執，同意列入本案證據等語（見本院卷第238頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行提示調查，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
一、訊據被告對其曾於108年5月13日有如原判決附表編號6②收取賴信良所交付之現金再交給張至鈞，及於108年5月15日13時30分有如原判決附表編號6③擔任車手領款等情固均坦承，然矢口否認有何參與原審判決附表編號6①、8至10、12至13之加重詐欺及洗錢等犯行，辯稱：原判決附表編號6①、8至10、12至13發生時間即108年5月14、15、18日皆是於深夜時段，被告到嘉義之時間均是在早上8、9點過後，這些時間均不在嘉義市，故無做這些收水行為云云。另辯護意旨則以：證人賴信良之證述，對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完全交代不清，顯並非交給被告，且依卷內遠傳電通公司車輛行車紀錄，被告於108年5月14日及5月18日根本沒有到嘉義，如何認定被告有收水行為，另同年5月15日被告是在11時37分通過民雄收費站，顯見被告亦不是該日收水之人，檢察官應就此負舉證之責，而非臆測被告有開其他車輛犯案等資為辯護。
二、經查：
（一）被告對於如原判決附表編號6②、③犯行，均已坦承，並有如原判決附表編號6②、③「證據欄」所示之證據資料
　　　在卷可參，堪認被告上開任意性之自白核與事證相符，足資採信，是如原判決附表編號6②、③部分之事實，首堪認定。
（二）次查，被告於原審坦承證人賴信良有拿兩次錢給伊，一次是在嘉雄陸橋下面，另一次是在民雄農會後面，這兩筆錢伊後來都有轉交給張至鈞，因為張至鈞有跟伊說一個男生會騎乘什麼車牌號碼的機車來把錢交給伊等語（見原審金訴28號卷一第168頁）。故被告除上開坦承之108年5月13日有從事向賴信良收取贓款再回水予張至鈞之行為外，其自承至少尚有另一次同樣之行為，僅時間不記得，是其參與收水之行為，應並非僅有一次之偶發行為，亦堪認定。
（三）再查，證人賴信良於偵查中具結證稱：張至鈞跟被告是頭，我是負責跟高聖滐收錢，高聖滐是負責領錢的，我再把錢跟提款卡交給被告，他有無交給張至鈞我不知道，我知道被告收完錢後就會回臺中，張至鈞交給我（提款卡），我交給高聖滐，高聖滐領完錢之後會把卡跟錢交給我，我再交給被告，一直都是這樣分工。....高聖滐領的錢都是交給我，我再轉交給被告，我知道他拿回臺中，應該也是交給「阿志」。5月13日高聖滐提款後錢是交給我，中午過後我在民雄土地銀行正對面農會的停車場，交給上游「阿海」，把錢連同提款卡都交給「阿海」。「阿海」就是被告，領錢當天就交付等語（見偵5548號卷第83、100、95、88頁）。證人賴信良復於本院審理時具結證稱：108年5月間我領的錢都是交給被告，只要收到下面給我的錢，就是交給被告或張至鈞，除了賭博的錢是交給張至鈞，其他都是交給被告，交付給張至鈞賭博的錢金額為2、3萬而已，只要有收到的款項都是交給被告，總共多少錢我不知道，一次10幾萬，幾次我不知道，次數忘記了，太久了，有超過2次，我只知道交錢去哪一個地方，被告會跟我說，交給他這樣子，反正領完錢當天就會交，一定會交，沒有超過1天，如果早上有領錢，中午就會交完，被告交通工具是開車，是否每次都開一樣的車沒有注意，我不知道被告開什麼車，就是當天只要有領錢，領的錢都是交給被告，錢都是在車上數，錢點一點我就走了，被告沒有與張至鈞一起來跟我收錢，他們都是分開的，被告沒有搭張至鈞的車來跟我收錢，通常通知被告來拿錢都是白天，大筆的錢都是白天先領，超過15萬元剩下的餘額要過晚上12點才會去領，因為剩下的錢不會很多，所以就先放在身上，再跟其他白天領到的錢一起交出去等語（見本院卷第239-246頁）。核與證人高聖滐於警偵供述：我不知道（我所提領的贓款交給綽號「阿良」之男子後，綽號「阿良」之男子再交予何人），我只知道是一位臺中人下來嘉義收的。我不認識被告等語（見警18351號卷第41頁、偵5548號卷第107頁），及證人張至鈞於偵查中供述：被告主要負責收水，也有交提款卡給車手，是被告來找我要我介紹工作給他，我介紹他去負責收水工作，他也知道是收水的工作等語（見偵1208號卷第36頁反面），互核均屬相符。故車手高聖滐於如原判決附表編號6①、8至10、12、13「提領時間」（即108年5月14日、5月15日、5月18日）提款後，是將錢交給證人賴信良，證人賴信良再於當日中午，約地點交給被告等情，應堪認定。而證人賴信良既均證稱是於向高聖滐收錢當日之中午將錢交給被告，則被告辯稱其未於108年5月14日、5月15日、5月18日深夜，從臺中至嘉義收水云云，乃屬事後卸責之詞，難以採信。另辯護意旨以證人賴信良對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完全交代不清，故應非交給被告云云，自亦無可採。
（四）又查，000-0000自小客車於5月14日及5月18日固無通行國道ETC資料等情，有遠通電收股份有限公司111年5月3日回函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），然而，被告於警詢時曾供稱：我於108年5月7日駕駛000-0000號自小客車，到嘉義市區不特定銀行取款等語 (見警486號卷第2頁），另於108年5月19日提領被害人遭騙款項時，是我獨自一人駕駛租來的000-000號自小客車前往提領的等語（見警18351號卷第6-7頁）。顯見被告參與本案詐欺集團犯案時所駕駛之車輛，應確並非僅有000-0000自小客車無疑，至少尚有000-0000、000-0000號等自小客車，故尚難以000-0000自小客車於108年5月14日及5月18日無通行國道ETC資料，即行認定被告於上開日期並無前往嘉義向證人賴信良收水等情。是辯護意旨以卷內遠傳電通公司車輛行車紀錄，主張被告於5月14日及5月18日未曾到嘉義收水云云，亦無理由，難以憑採。
（五）復查，被告確有於108年5月15日13時30分許，駕駛000-0000號自小客車至嘉義市○○郵局○○8支局ATM提款機提領款項等情，乃被告所不爭執者，並有監視器畫面翻拍照片等在卷可參（見警239號卷第2-3、41-43頁），而000-0000自小客車於該日11時37分亦有通行國道ETC資料等情，並有遠通電收股份有限公司111年5月3日函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），故被告於108年5月15日近中午時分，應確已有駕駛000-0000自小客車自臺中至嘉義，故於當日中午在嘉義向證人賴信良收水之人，應確為被告無疑。被告徒以其未曾在108年5月15日凌晨到嘉義收水云云，亦僅屬事後卸責之詞，無從採信。
（六）被告固請求傳喚證人張至鈞到庭作證，然本院業於111年6月14日、111年7月19日依法傳喚、拘提證人張至鈞，其均未到庭，且證人張至鈞自111年1月起迄至本院辯論終結時，業經臺灣嘉義及臺中地方法院等通緝在案，並未緝獲等情，有本院報到單2份及證人張至鈞之臺灣高等法院被告通緝紀錄表1份在卷可參（見本院卷第235、297、317-318頁），故已無再行調查之可能，亦併此敘明。
（七）綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　
三、論罪：
    核被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告於原審判決附表編號6①-③所為，均係針對同一被害人所為，且時間緊接，犯意相同，應論以接續一罪。又被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係以一行為同時觸犯上開二罪名（均有部分重合），爰依想像競合之規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告與賴信良、張至鈞、高聖滐等人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。再按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算。是被告上開所為，因犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。另原審判決附表編號6所示之追加起訴書漏未載及被告所共犯該編號「提領金額」欄中所標示「擴張審理」之提領款項犯罪事實部分，及該編號「領款車手」欄中所標示「併辦部分」之車手提領款項犯罪事實部分（此部分業經檢察官移送併辦），然此等部分之犯罪事實與業經追加起訴之犯罪事實間，具有實質上一罪關係，而為追加起訴效力所及，本院自得擴張審理該等部分犯罪事實。
四、刑之加重事由
　　查被告前曾因公共危險、幫助詐欺等案件均經法院判刑確定，並經臺灣臺南地方法院以106年度聲字第497號裁定定應執行刑為有期徒刑1年4月確定，並於106年6月22日假釋出監，至106年12月11日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，是其於受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，均屬累犯。再依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照）。然依被告所犯本件個案之情節，並無應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，是均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
參、維持原審判決之理由
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告⒈正值青年，不思循正途獲取財物，加入詐欺集團，於本案中擔任取款車手兼收取車手頭上繳贓款之回水工作；⒉本案詐欺集團使如附表編號6、8至10、12至13所示之被害人受騙，將款項匯入人頭帳戶，被告於收受高聖滐提領後交予賴信良轉交予其回水之贓款後，旋將之交予張至鈞輾轉繳回集團上手，以隱匿詐欺所得去向，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，造成上開被害人財產損失及精神痛苦，所生危害非輕；⒊犯後雖於原審坦承犯行（原審並已依洗錢防制法第16條第2項意旨予以減輕刑責之考量），惟迄未與上開被害人達成和解、賠償其等所受損失之犯後態度；⒋犯罪之動機、目的、手段、分工之角色、被害人遭騙匯款至人頭帳戶之金額，及被告自述大學肄業之智識程度、入監之前係從事電路板相關之工作、月薪約4萬元、已婚、育有2名未成年子女、入監之前係與妻子暨小孩同住之家庭生活狀況等一切情狀，各量處如原判決附表編號6、8至10、12至13所示之刑，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。
二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論駁如上，是其上訴意旨指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐鈺婷追加起訴及移送併辦，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利　
                                      法  官　陳金虎
                                      法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


		卷宗清單
1、警18351號卷：嘉民警偵字第1080018351號卷
2、警486號卷：嘉市警二偵字第1090700486號卷
3、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷
4、偵5548號卷：嘉義地檢署108年度偵字第5548號卷
5、偵1586號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1586號卷
6、核交2869號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2869號卷
7、核交2871號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2871號卷
8、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷
9、原審金訴28號卷一：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷一
10、原審金訴28號卷二：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷二
11、聲請合併卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷(聲請合併審判)
12、本院金上訴308號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第308號卷
13、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷
14、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷
15、原審金訴117號卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第117號卷
16、本院金上訴309號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第309號卷









附錄：原審判決附表：（金額：新臺幣）
		編號

		對應之追加起訴書

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		人頭帳戶

		領款車手

		領款時間

		領款地點

		提領金額

		參與者及角色分工

		證據

		宣告刑



		１

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１、附表二編號１

		王美雲

		於１０８年５月６日某時許、翌（７）日９時５７分許，撥打電話予王美雲，假冒係其姊夫，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致王美雲陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月７日１２時４分許

		３萬元

		李昕虔申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月７日１２時３４分許

		嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○號○○○○郵局



		２萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即被害人王美雲於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第５１至５２頁）。
⑵王美雲之高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○銀行自動櫃員機交易明細表各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片３張（見警１８３５１號卷第４９至５０、５４至５９頁）。
⑶李昕虔左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第６５頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。　

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時３５分許

		


		１萬元

		


		


		




		２

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號２、附表二編號２

		林文遠

		於１０８年５月６日１６時２０分、翌（７）日１０時５３分許，撥打電話予林文遠，假冒係其同學，佯稱：缺錢處理支票事宜，欲借款云云，致林文遠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月７日１２時２４分許

		７萬元

		李庭勛申設之台灣中小企業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○帳戶

		林成蒼

		１０８年５月７日１３時許

		嘉義縣○○鄉○○村○○號嘉義大學

		２萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即被害人林文遠於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第６０至６２頁）。
⑵林文遠之南投縣政府警察局草屯分局中寮分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○○農會匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片４張（見警１８３５１號卷第６３至７０頁）。
⑶李庭勛左列台灣中小企業銀行○○分行帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第７７頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時１分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時３分許

		


		１萬元

		


		


		




		３

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號６、附表二編號３、５、１２、１３

		許文惠
（提出告訴）

		於１０８年５月１３日１７時許，撥打電話予許文惠，假冒係其友人，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許文惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１４日９時３５分許

		５萬元

		翁林沼申設之華南商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１４日９時４５分許

		嘉義市○區○○路○○○號遠東銀行○○分行

		２萬元

		⑴高聖滐、林成蒼（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人許文惠於警詢中之指述（見警４８６號卷第５９頁正、反面）。
⑵許文惠之臺中市政府警察局第三分局勤工派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單各１份，及受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２份，及郵政跨行匯款申請書、存摺內頁影本、許文惠申設之中國信託銀行存款交易明細各１份（見警４８６號卷第６０至６４頁）。
⑶翁林沼左列華南商業銀行帳戶、蕭淑今左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細表各１份（見偵１５８６號卷第５９至６０頁，本院金訴２８號卷一第２９５至２９９頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至遠東銀行○○分行提領款項之監視器畫面翻拍照片１１張，及至合作金庫銀行○○分行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３４５至３５０頁）。
⑸林成蒼於左列提領時間至左列嘉義市第三信用合作社○○分社提領款項之監視器畫面翻拍照片５張，及至嘉義○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１０張（見警４８６號卷第１０８至１０９、１１６至１１８頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日９時４８分許

		嘉義市○區○○街○○○號合作金庫銀行○○分行

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１４日９時３７分許

		５萬元

		


		


		同日９時４９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日９時４９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日９時５０分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		③１０８年５月１５日１４時４６分許

		１０萬元

		蕭淑今申設之中國信託銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月１５日１５時１８分許

		嘉義市○區○○○路○○○號嘉義市第三信用合作社○○分社

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時１９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時１９分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時２０分許



		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時２０分許

		


		１萬９０００元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１５時４８分許

		嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○○郵局

		９００元

		


		


		




		


		


		


		


		④１０８年５月１３日１３時３０分許

		５萬元

		鄭潔儀申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶



		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		


		


		


		


		⑤１０８年５月１３日１３時３０分許

		５萬元

		


		


		


		


		


		


		


		




		４

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１２、附表二編號４

		林秀靜（提出告訴）

		於１０８年５月７日某時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫林秀靜，假冒係其友人林美鈞，佯稱：可共同參與投資云云，致林秀靜陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月９日１４時３９分許

		５萬元

		蕭嘉亨（原名蕭良傑）申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月１５日１５時３６分許

		嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○郵局

		５萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人林秀靜於警詢中之指述（見警４８６號卷第７９頁反面至８０頁反面）。
⑵林秀靜之新北市政府警察局海山分局海山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各１份，及匯款資料翻拍照片２張、手機通訊紀錄畫面翻拍照片１７張（見警４８６號卷第７８至７９、８１至８８頁）。
⑶蕭嘉亨左列中華郵政股份有限公司帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見偵１５８６號卷第６１至６２頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片６張（見警４８６號卷第１１３至１１４頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		５

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號３、附表二編號６

		陳信旭（提出告訴）

		於１０８年５月１１日１４時４３分許起，陸續撥打電話予陳信旭，假冒係其友人吳金安，佯稱：投資周轉，急需用錢云云，致陳信旭陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１３日１２時８分許

		１５萬元

		王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１３日１２時３８分許

		嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○○號○○○業股份有限公司



		３萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人陳信旭於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第７３至７４頁）。
⑵陳信旭之嘉義市政府警察局第二分局北門派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、元大銀行國內匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第７１、７７至８２、８５至８８頁）。
⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。
⑷高聖滐於１０８年５月１３日１０時４７分許，騎乘機車至至嘉義縣○○鄉○○路○段○○○號「土地銀行○○分行」與賴信良會合後，騎乘機車離去，並於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３２１至３２６頁）。
　



		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時３９分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時４０分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時４１分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１２時４３分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１４日１１時３１分

		５萬元

		邱定緯申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		６

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號４、附表二編號７至９

		許瑞容（提出告訴）

		於１０８年５月１２日１３時４３分、同年月１３日１０時３０分許，以電話、通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許瑞容，假冒係其姪兒許碩航，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致許瑞容陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１４日１３時２３分

		２８萬元

		朱旭珧申設之台新國際商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日０時３０分許

		嘉義市○區○○路○○○號台新國際商業銀行

		１２萬９０００元

		⑴高聖滐、林成蒼（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人許瑞容於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第９２至９４頁）。
⑵許瑞容之臺北市政府警察局北投分局永明派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、臺灣銀行無摺存入憑條存根、郵政跨行匯款申請書、入戶匯款單存款人收執聯各１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表３紙（見警１８３５１號卷第８９至９１、９５至９８、１００至１０１頁）。
⑶朱旭珧左列台新國際商業銀行帳戶、曾楓雅左列臺灣銀行帳戶、許恆偉左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細表各１份（見本院金訴２８號卷一第２６１至２６３、２７３至２８２頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列民雄○○郵局、臺灣企銀○○分行、民雄鄉農會○○分部、○○○業股份有限公司提領款項之監視器畫面翻拍照片９張，及至台新國際商業銀行、臺灣銀行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。
⑸林成蒼於左列提領時間至左列○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４５至４６頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３１分許

		


		９００元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１３日１２時４９分
　

		３０萬元
　

		曾楓雅申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶



		


		１０８年５月１３日１２時５９分許

		嘉義縣○○鄉○○○路○號○○○○郵局

		２萬元
　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時４分許

		嘉義縣○○鄉○○路○段○○號臺灣企銀○○分行



		２萬元
【擴張審理】

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時４分許

		


		２萬元
【擴張審理】　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時５分許

		


		２萬元
【擴張審理】　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時６分許

		


		２萬元
【擴張審理】　

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時８分許

		嘉義縣○○鄉○○村○○○○號民雄鄉農會興南分部

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時８分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時３５分許

		嘉義縣○○鄉○○村○○○路○○號聚陽實業股份有限公司

		１萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		１０８年５月１４日０時２分許

		嘉義市○○路○○○號臺灣銀行

		１０萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３分許

		


		５萬元

		


		


		




		


		


		


		


		③１０８年５月１５日１２時４６分許

		１０萬元

		許恆偉申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼（併辦部分）

		１０８年５月１５日１３時３０分許

		嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局

		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時３０分許

		


		４萬元

		


		


		




		７

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號５、附表二編號１０

		楊添德

		於１０８年５月１２日１８時、同年月１３日１０時３０分許，撥打電話予楊添德，假冒係其友人董慶郎，佯稱：急需現金，欲借款云云，致楊添德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１３日１３時１４分許

		１５萬元

		蔡一欣申設之台中商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１３日１３時２２分許

		嘉義縣○○鄉○○○路○號民雄○○郵局

		２萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即被害人楊添德於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第１０６至１０７頁）。
⑵楊添德之桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、合作金庫商業銀行匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第１０４至１０５、１０８至１１５頁）。
⑶蔡一欣左列台中商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第２８９至２９１頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片３張（見本院金訴２８號卷一第３４１至３４２頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２２分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２３分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２４分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２５分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２６分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２７分許

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２８分許

		


		９０００元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２９分許

		


		９００元

		


		


		




		８

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號９、附表二編號１１

		許琇惠
（提出告訴）

		於１０８年５月１３日１２時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許琇惠之妻，假冒係其等親戚鄭水杰，佯稱：欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１３日１４時２分許

		１０萬元

		王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１４日０時７分許

		嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行

		３萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１１至２１２頁）。
⑵許琇惠之新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、郵政跨行匯款申請書各１紙（見本院金訴２８號卷一第２１５至２１７頁）。
⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時８分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時９分許

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１０分許

		


		１萬元

		


		


		




		９

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號７、附表二編號１４

		許琇惠
（提出告訴）

		於１０８年５月１２日２０時許，撥打通訊軟體ＬＩＮＥ電話予許琇惠，假冒係其大嫂，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１４日１３時１９分

		２０萬１０００元

		陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日０時１４分

		嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局（追加起訴書誤載為「嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局」）

		２萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）　

		⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１７１至１７２頁）。
⑵許琇惠之臺中市政府警察局第三分局健康派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證各１份（見本院金訴２８號卷一第１７５至１８１頁）。
⑶陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見本院金訴２８號卷一第３５３頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１５分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１７分

		


		１萬元

		


		


		




		１０

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１３、附表二編號１５

		陳亮宇
（提出告訴）

		在ＹＥＳ借錢網站刊登小額貸款廣告，迨陳亮宇瀏覽上開廣告，與之以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫後，即自稱「陳冠宇」，向陳亮宇佯稱：需先寄送金融帳戶之存摺、提款卡以供查驗云云，致陳亮宇陷於錯誤，於１０８年５月１１日１２時５２分許，在新北市○○區○○路○段○○○號全家便利超商中環店，以店到店之方式，將右列帳戶之存摺及提款卡寄送予「陳冠宇」。

		１０８年５月１１日１２時５２分許（遭詐騙寄送帳戶資料時間）

		６６００元

		陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○分行○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日０時３５分

		嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局

		６６００元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人陳亮宇於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２４１至２５３頁）。
⑵陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。　
⑶高聖滐於１０８年５月１５日０時３４分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３５５至３５９頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。



		１１

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號８、附表二編號１６

		楊育誠（提出告訴）

		於１０８年５月１５日１４時３９分起，陸續撥打電話予楊育誠，假冒係其學弟，佯稱：因有貨款急需付錢，欲借款云云，致楊育誠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１７日１１時２５分許

		４０萬元

		陳祺祐申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１８日０時１４分５４秒

		嘉義市○區○○路○○○號玉山銀行○○分行之自動櫃員機

		３萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人楊育誠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１８５至１８９頁）。
⑵楊育誠之新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理刑事案件報案三聯單１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２紙、內政部警政署反詐騙案件紀錄表１份、網路匯款交易明細２筆（見本院金訴２８號卷一第１９１、１９４至１９５、２０１至２０２、２０５頁）。
⑶陳祺祐左列玉山商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３０５至３０７頁）。
⑷方寶淇左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第３０９至３１０頁）。
⑸高聖滐於左列提領時間至左列玉山銀行○○分行、玉山證券之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份，及至左列○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１張、詐欺車手高聖滐提領贓款一覽表１紙（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３５１、３５４頁）。
⑹高聖滐於１０８年５月１８日０時２分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３６１至３６５頁）。

		林成蒼免訴。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時１５分５８秒

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時２４分１秒

		嘉義市○區○○路○○○號玉山證券之自動櫃員機

		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時２４分５７秒

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時２５分４２秒

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		②１０８年５月１７日１１時２５分許（追加起訴書誤載為同年月２２日１１時許）

		４０萬元

		方寶淇申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１８日０時３分

		嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局之自動櫃員機

		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４分

		


		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時５分

		


		３萬元

		


		


		




		


		


		


		


		③１０８年５月１６日（追加起訴書誤載為「１７日」）１０時４８分

		３０萬元

		曾慧娟申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		


		


		


		


		④１０８年５月１７日１０時３５分（追加起訴書誤載為「１１時２５分」）

		４０萬元

		田育榤申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑤１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		郭家瑞申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑥１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		郭家瑞申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑦１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		鄭進財申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		⑧１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時

		２５萬元

		鄭進財申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		


		


		


		


		


		


		




		１２

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１０、附表二編號１７

		陳高文（提出告訴）

		於１０８年５月１７日１１時許，撥打電話予陳高文，假冒係其胞弟，佯稱：因生病開刀，急需現金云云，致陳高文陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１７日１３時４４分許

		２８萬元

		賴萬忠申設之華泰商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號（追加起訴書誤載為中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○○○號）帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１８日０時３６分

		嘉義市○區○○○路○○○號中國信託銀行

		２萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人陳高文於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１９至２２１頁）。
⑵陳高文之新北市政府警察局海山分局文聖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、第一商業銀行匯款申請書回條各１紙（見本院金訴２８號卷一第２２３至２２５頁）。
⑶賴萬忠左列華泰商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１１至３１３頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３８分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３９分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時３９分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４０分

		


		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４３分

		嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行

		２萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日０時４３分

		


		１萬元

		


		


		




		１３

		１１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１１、附表二編號１８

		斯培義（提出告訴）

		於１０８年５月１３日９時３０分許，撥打電話予斯培義，假冒係其友人陳耀廷，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致斯培義陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		①１０８年５月１４日１０時４０分許（追加起訴書誤載為同日１０時３０分許）

		５萬元

		林惠珍申設之中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶

		高聖滐

		１０８年５月１５日１０時５３分許

		雲林縣○○鎮○○路○段○○○號統一超商雲嘉店

		５萬元

		⑴高聖滐（領款車手）
⑵賴信良（車手頭兼收水）
⑶林成蒼（回水）
⑷張至鈞（指揮、總收水）
⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人斯培義於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２２７至２３０頁）。
⑵斯培義之臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證各１紙（見本院金訴２８號卷一第２３３至２３９頁）。
⑶林惠珍左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１５至３１８頁）。
⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張（見本院金訴２８號卷一第３６７至３７１頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		


		②１０８年５月１３日１０時３０分許

		５萬元

		王靖喬申設之第一銀行○○分行○○○○○○○○○○○號帳戶

		不詳

		不詳

		不詳

		不詳

		詐欺集團不詳成員

		


		




		１４

		１１０年度金訴字第１１７號之追加起訴書

		王文德（提出告訴）

		於１０８年５月１５日９時１５分許，撥打電話予王文德，假冒係其友人呂德松，佯稱急需用錢，欲借款云云，致王文德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。

		１０８年５月１５日１２時３９分

		１５萬元

		潘韋瀚申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶

		林成蒼

		１０８年５月１５日１３時２７分許

		嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局

		６萬元

		⑴林成蒼（領款車手）
⑵張至鈞（指揮、總收水）
⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙）

		⑴證人即告訴人王文德於警詢中之指述（見警２３９號卷第１８至１９頁）。
⑵王文德之桃園市政府警察局大園分局大園派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、郵政入戶匯款申請書１紙（見本院金訴１１７號卷第１１９至１２３頁）。
⑶潘韋瀚左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵１２０８號卷第３９至３９－１頁）。
⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４４頁）。

		林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２８分許

		


		６萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		同日１３時２９分許

		


		３萬元

		


		


		











臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                111年度金上訴字第308號 

上  訴  人  

即  被  告  林成蒼









選任辯護人  王奐淳律師

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號中華民國110年12月27日第一審判決（追加起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署108年度偵字第5548號、109年度偵字第1586號）及移送併辦(109年度偵字第1208號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、林成蒼自民國108年間加入張至鈞、賴信良、高聖滐（張至鈞所涉犯罪，由檢察官另案偵查起訴；賴信良、高聖滐所涉犯罪業經另案判處罪刑）等人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，林成蒼所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第481號判處罪刑，提起上訴後，經最高法院以109年度台上字第4376號判決上訴駁回確定，不在本案起訴範圍內），擔任取款車手或收取車手頭上繳贓款之回水工作。林成蒼嗣即與張至鈞、賴信良、高聖滐及本案詐欺集團其他不詳成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之各別犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員蒐集如原判決附表編號6、8至10、12、13「人頭帳戶」欄所示之金融帳戶提款卡及密碼（無證據可認林成蒼對於該等人頭帳戶之來源或可能係非法取得乙節有所認識），並由張至鈞將上開帳戶之提款卡及密碼交予賴信良再交予高聖滐，嗣由本案詐欺集團不詳成員，以各該編號「詐欺方式」欄所示之方法，對各該編號「被害人」欄所示之人施用詐術，致使各該編號「被害人」欄所示之人均陷於錯誤，而分別於各該編號「匯款時間」欄所示之時間，將各該編號「匯款金額」欄所示之款項，匯入各該編號「人頭帳戶」欄所示之帳戶（其中如原判決附表編號10所示部分，係透過詐騙該編號所示被害人提供金融帳戶資料之方式，騙取該金融帳戶內之款項），復由張至鈞下達提領人頭帳戶內款項之指令，渠等即以各該編號「參與者及角色分工」欄所示之方式各司其職，並由高聖滐於各該編號「提領時間」、「提領地點」欄所示之時間、地點，持前揭「人頭帳戶」提款卡及密碼，將各該編號「提領金額」欄所示之款項領出後交予賴信良，再交予林成蒼上繳予張至鈞，以此方法製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣各該編號「被害人」欄所示之人發覺受騙後陸續報警處理，經警於108年7月8日在臺中市西屯區甘肅路一段與寧夏西七街路口拘獲林成蒼，而查悉上情。

二、案經許瑞容、許琇惠、許琇惠、陳亮宇分別訴由嘉義縣警察局民雄分局、嘉義市政府警察局第一分局、嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官追加起訴及移送併辦。　　　　　　　　

　　理  由

壹、程序部分：

一、上訴審判範圍：

    本件被告僅針對原審判決附表編號6、8至10、12至13經諭知有罪部分提起上訴（因編號6①-③為接續一罪關係，故被告固僅聲明針對編號6①提起上訴，然編號6②③部分應屬與6①一部上訴有關係之部分，依刑事訴訟法第348條第2項規定，應視為亦已上訴），對原審判決其他部分均無不服，不要上訴等情，業經被告於本院審理時陳述在卷，並有撤回上訴聲請書1份在卷可參（見本院卷第238、247頁），故原審判決其他部分，均不在本件上訴審理範圍，先此敘明。　　

二、證據能力部分：

（一）證人賴信良於108年6月11日於警詢時之陳述，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時否認其證據能力（見本院卷第238頁），依刑事訴訟法第159條第1項之規定，即不得作為證據。

（二）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查被告及其辯護人於本院審理時固亦否認證人賴信良於109年6月11日、109年7月11日、109年9月11日、109年12月5日偵查中陳述之證據能力（見本院卷第238頁），然證人賴信良於上開偵訊期日時所為之證述，既均已依法具結，有證人結文4份在卷可參（見偵5548號卷第91、85、97、79頁），而被告及辯護人復未能釋明上開證人之證述有何「顯不可信之情況」，且於客觀之外部情狀上，難認有何顯不可信之情狀，依上揭規定，應認證人賴信良於上開期日偵查中所為之證述，具證據能力。

（三）其餘本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，業經被告及其辯護人於本院審理時表示對證據能力均不爭執，同意列入本案證據等語（見本院卷第238頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行提示調查，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

一、訊據被告對其曾於108年5月13日有如原判決附表編號6②收取賴信良所交付之現金再交給張至鈞，及於108年5月15日13時30分有如原判決附表編號6③擔任車手領款等情固均坦承，然矢口否認有何參與原審判決附表編號6①、8至10、12至13之加重詐欺及洗錢等犯行，辯稱：原判決附表編號6①、8至10、12至13發生時間即108年5月14、15、18日皆是於深夜時段，被告到嘉義之時間均是在早上8、9點過後，這些時間均不在嘉義市，故無做這些收水行為云云。另辯護意旨則以：證人賴信良之證述，對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完全交代不清，顯並非交給被告，且依卷內遠傳電通公司車輛行車紀錄，被告於108年5月14日及5月18日根本沒有到嘉義，如何認定被告有收水行為，另同年5月15日被告是在11時37分通過民雄收費站，顯見被告亦不是該日收水之人，檢察官應就此負舉證之責，而非臆測被告有開其他車輛犯案等資為辯護。

二、經查：

（一）被告對於如原判決附表編號6②、③犯行，均已坦承，並有如原判決附表編號6②、③「證據欄」所示之證據資料

　　　在卷可參，堪認被告上開任意性之自白核與事證相符，足資採信，是如原判決附表編號6②、③部分之事實，首堪認定。

（二）次查，被告於原審坦承證人賴信良有拿兩次錢給伊，一次是在嘉雄陸橋下面，另一次是在民雄農會後面，這兩筆錢伊後來都有轉交給張至鈞，因為張至鈞有跟伊說一個男生會騎乘什麼車牌號碼的機車來把錢交給伊等語（見原審金訴28號卷一第168頁）。故被告除上開坦承之108年5月13日有從事向賴信良收取贓款再回水予張至鈞之行為外，其自承至少尚有另一次同樣之行為，僅時間不記得，是其參與收水之行為，應並非僅有一次之偶發行為，亦堪認定。

（三）再查，證人賴信良於偵查中具結證稱：張至鈞跟被告是頭，我是負責跟高聖滐收錢，高聖滐是負責領錢的，我再把錢跟提款卡交給被告，他有無交給張至鈞我不知道，我知道被告收完錢後就會回臺中，張至鈞交給我（提款卡），我交給高聖滐，高聖滐領完錢之後會把卡跟錢交給我，我再交給被告，一直都是這樣分工。....高聖滐領的錢都是交給我，我再轉交給被告，我知道他拿回臺中，應該也是交給「阿志」。5月13日高聖滐提款後錢是交給我，中午過後我在民雄土地銀行正對面農會的停車場，交給上游「阿海」，把錢連同提款卡都交給「阿海」。「阿海」就是被告，領錢當天就交付等語（見偵5548號卷第83、100、95、88頁）。證人賴信良復於本院審理時具結證稱：108年5月間我領的錢都是交給被告，只要收到下面給我的錢，就是交給被告或張至鈞，除了賭博的錢是交給張至鈞，其他都是交給被告，交付給張至鈞賭博的錢金額為2、3萬而已，只要有收到的款項都是交給被告，總共多少錢我不知道，一次10幾萬，幾次我不知道，次數忘記了，太久了，有超過2次，我只知道交錢去哪一個地方，被告會跟我說，交給他這樣子，反正領完錢當天就會交，一定會交，沒有超過1天，如果早上有領錢，中午就會交完，被告交通工具是開車，是否每次都開一樣的車沒有注意，我不知道被告開什麼車，就是當天只要有領錢，領的錢都是交給被告，錢都是在車上數，錢點一點我就走了，被告沒有與張至鈞一起來跟我收錢，他們都是分開的，被告沒有搭張至鈞的車來跟我收錢，通常通知被告來拿錢都是白天，大筆的錢都是白天先領，超過15萬元剩下的餘額要過晚上12點才會去領，因為剩下的錢不會很多，所以就先放在身上，再跟其他白天領到的錢一起交出去等語（見本院卷第239-246頁）。核與證人高聖滐於警偵供述：我不知道（我所提領的贓款交給綽號「阿良」之男子後，綽號「阿良」之男子再交予何人），我只知道是一位臺中人下來嘉義收的。我不認識被告等語（見警18351號卷第41頁、偵5548號卷第107頁），及證人張至鈞於偵查中供述：被告主要負責收水，也有交提款卡給車手，是被告來找我要我介紹工作給他，我介紹他去負責收水工作，他也知道是收水的工作等語（見偵1208號卷第36頁反面），互核均屬相符。故車手高聖滐於如原判決附表編號6①、8至10、12、13「提領時間」（即108年5月14日、5月15日、5月18日）提款後，是將錢交給證人賴信良，證人賴信良再於當日中午，約地點交給被告等情，應堪認定。而證人賴信良既均證稱是於向高聖滐收錢當日之中午將錢交給被告，則被告辯稱其未於108年5月14日、5月15日、5月18日深夜，從臺中至嘉義收水云云，乃屬事後卸責之詞，難以採信。另辯護意旨以證人賴信良對於錢的數量、交付幾次、地點在哪裡，完全交代不清，故應非交給被告云云，自亦無可採。

（四）又查，000-0000自小客車於5月14日及5月18日固無通行國道ETC資料等情，有遠通電收股份有限公司111年5月3日回函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），然而，被告於警詢時曾供稱：我於108年5月7日駕駛000-0000號自小客車，到嘉義市區不特定銀行取款等語 (見警486號卷第2頁），另於108年5月19日提領被害人遭騙款項時，是我獨自一人駕駛租來的000-000號自小客車前往提領的等語（見警18351號卷第6-7頁）。顯見被告參與本案詐欺集團犯案時所駕駛之車輛，應確並非僅有000-0000自小客車無疑，至少尚有000-0000、000-0000號等自小客車，故尚難以000-0000自小客車於108年5月14日及5月18日無通行國道ETC資料，即行認定被告於上開日期並無前往嘉義向證人賴信良收水等情。是辯護意旨以卷內遠傳電通公司車輛行車紀錄，主張被告於5月14日及5月18日未曾到嘉義收水云云，亦無理由，難以憑採。

（五）復查，被告確有於108年5月15日13時30分許，駕駛000-0000號自小客車至嘉義市○○郵局○○8支局ATM提款機提領款項等情，乃被告所不爭執者，並有監視器畫面翻拍照片等在卷可參（見警239號卷第2-3、41-43頁），而000-0000自小客車於該日11時37分亦有通行國道ETC資料等情，並有遠通電收股份有限公司111年5月3日函及檢附資料1份在卷可參（見本院卷第179、183頁），故被告於108年5月15日近中午時分，應確已有駕駛000-0000自小客車自臺中至嘉義，故於當日中午在嘉義向證人賴信良收水之人，應確為被告無疑。被告徒以其未曾在108年5月15日凌晨到嘉義收水云云，亦僅屬事後卸責之詞，無從採信。

（六）被告固請求傳喚證人張至鈞到庭作證，然本院業於111年6月14日、111年7月19日依法傳喚、拘提證人張至鈞，其均未到庭，且證人張至鈞自111年1月起迄至本院辯論終結時，業經臺灣嘉義及臺中地方法院等通緝在案，並未緝獲等情，有本院報到單2份及證人張至鈞之臺灣高等法院被告通緝紀錄表1份在卷可參（見本院卷第235、297、317-318頁），故已無再行調查之可能，亦併此敘明。

（七）綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

三、論罪：

    核被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告於原審判決附表編號6①-③所為，均係針對同一被害人所為，且時間緊接，犯意相同，應論以接續一罪。又被告於原審判決附表編號6、8至10、12至13所為，各係以一行為同時觸犯上開二罪名（均有部分重合），爰依想像競合之規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又被告與賴信良、張至鈞、高聖滐等人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。再按詐欺取財罪，係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐騙之被害人人數計算。是被告上開所為，因犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。另原審判決附表編號6所示之追加起訴書漏未載及被告所共犯該編號「提領金額」欄中所標示「擴張審理」之提領款項犯罪事實部分，及該編號「領款車手」欄中所標示「併辦部分」之車手提領款項犯罪事實部分（此部分業經檢察官移送併辦），然此等部分之犯罪事實與業經追加起訴之犯罪事實間，具有實質上一罪關係，而為追加起訴效力所及，本院自得擴張審理該等部分犯罪事實。

四、刑之加重事由

　　查被告前曾因公共危險、幫助詐欺等案件均經法院判刑確定，並經臺灣臺南地方法院以106年度聲字第497號裁定定應執行刑為有期徒刑1年4月確定，並於106年6月22日假釋出監，至106年12月11日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，是其於受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，均屬累犯。再依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照）。然依被告所犯本件個案之情節，並無應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，是均應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

參、維持原審判決之理由

一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告⒈正值青年，不思循正途獲取財物，加入詐欺集團，於本案中擔任取款車手兼收取車手頭上繳贓款之回水工作；⒉本案詐欺集團使如附表編號6、8至10、12至13所示之被害人受騙，將款項匯入人頭帳戶，被告於收受高聖滐提領後交予賴信良轉交予其回水之贓款後，旋將之交予張至鈞輾轉繳回集團上手，以隱匿詐欺所得去向，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，造成上開被害人財產損失及精神痛苦，所生危害非輕；⒊犯後雖於原審坦承犯行（原審並已依洗錢防制法第16條第2項意旨予以減輕刑責之考量），惟迄未與上開被害人達成和解、賠償其等所受損失之犯後態度；⒋犯罪之動機、目的、手段、分工之角色、被害人遭騙匯款至人頭帳戶之金額，及被告自述大學肄業之智識程度、入監之前係從事電路板相關之工作、月薪約4萬元、已婚、育有2名未成年子女、入監之前係與妻子暨小孩同住之家庭生活狀況等一切情狀，各量處如原判決附表編號6、8至10、12至13所示之刑，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。

二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論駁如上，是其上訴意旨指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷追加起訴及移送併辦，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  郭玫利　

                                      法  官　陳金虎

                                      法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



卷宗清單 1、警18351號卷：嘉民警偵字第1080018351號卷 2、警486號卷：嘉市警二偵字第1090700486號卷 3、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷 4、偵5548號卷：嘉義地檢署108年度偵字第5548號卷 5、偵1586號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1586號卷 6、核交2869號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2869號卷 7、核交2871號卷：嘉義地檢署109年度核交字第2871號卷 8、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷 9、原審金訴28號卷一：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷一 10、原審金訴28號卷二：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷二 11、聲請合併卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第28號卷(聲請合併審判) 12、本院金上訴308號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第308號卷 13、警239號卷：嘉市警一偵字第1090700239號卷 14、偵1208號卷：嘉義地檢署109年度偵字第1208號卷 15、原審金訴117號卷：臺灣嘉義地方法院110年度金訴字第117號卷 16、本院金上訴309號卷：臺灣高等法院臺南分院111年度金上訴字第309號卷 



附錄：原審判決附表：（金額：新臺幣）

編號 對應之追加起訴書 被害人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 人頭帳戶 領款車手 領款時間 領款地點 提領金額 參與者及角色分工 證據 宣告刑 １ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１、附表二編號１ 王美雲 於１０８年５月６日某時許、翌（７）日９時５７分許，撥打電話予王美雲，假冒係其姊夫，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致王美雲陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月７日１２時４分許 ３萬元 李昕虔申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月７日１２時３４分許 嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○號○○○○郵局  ２萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即被害人王美雲於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第５１至５２頁）。 ⑵王美雲之高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○銀行自動櫃員機交易明細表各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片３張（見警１８３５１號卷第４９至５０、５４至５９頁）。 ⑶李昕虔左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第６５頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。　 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。         同日１２時３５分許  １萬元    ２ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號２、附表二編號２ 林文遠 於１０８年５月６日１６時２０分、翌（７）日１０時５３分許，撥打電話予林文遠，假冒係其同學，佯稱：缺錢處理支票事宜，欲借款云云，致林文遠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月７日１２時２４分許 ７萬元 李庭勛申設之台灣中小企業銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○帳戶 林成蒼 １０８年５月７日１３時許 嘉義縣○○鄉○○村○○號嘉義大學 ２萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即被害人林文遠於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第６０至６２頁）。 ⑵林文遠之南投縣政府警察局草屯分局中寮分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、○○○農會匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片４張（見警１８３５１號卷第６３至７０頁）。 ⑶李庭勛左列台灣中小企業銀行○○分行帳戶之交易明細１份（見偵５５４８號卷第７７頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見警１８３５１號卷第１１６頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收。         同日１３時１分許  ２萬元            同日１３時２分許  ２萬元            同日１３時３分許  １萬元    ３ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號６、附表二編號３、５、１２、１３ 許文惠 （提出告訴） 於１０８年５月１３日１７時許，撥打電話予許文惠，假冒係其友人，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許文惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１４日９時３５分許 ５萬元 翁林沼申設之華南商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１４日９時４５分許 嘉義市○區○○路○○○號遠東銀行○○分行 ２萬元 ⑴高聖滐、林成蒼（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人許文惠於警詢中之指述（見警４８６號卷第５９頁正、反面）。 ⑵許文惠之臺中市政府警察局第三分局勤工派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單各１份，及受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２份，及郵政跨行匯款申請書、存摺內頁影本、許文惠申設之中國信託銀行存款交易明細各１份（見警４８６號卷第６０至６４頁）。 ⑶翁林沼左列華南商業銀行帳戶、蕭淑今左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細表各１份（見偵１５８６號卷第５９至６０頁，本院金訴２８號卷一第２９５至２９９頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至遠東銀行○○分行提領款項之監視器畫面翻拍照片１１張，及至合作金庫銀行○○分行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３４５至３５０頁）。 ⑸林成蒼於左列提領時間至左列嘉義市第三信用合作社○○分社提領款項之監視器畫面翻拍照片５張，及至嘉義○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１０張（見警４８６號卷第１０８至１０９、１１６至１１８頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日９時４８分許 嘉義市○區○○街○○○號合作金庫銀行○○分行 ２萬元        ②１０８年５月１４日９時３７分許 ５萬元   同日９時４９分許  ２萬元            同日９時４９分許  ２萬元            同日９時５０分許  ２萬元        ③１０８年５月１５日１４時４６分許 １０萬元 蕭淑今申設之中國信託銀行○○分行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月１５日１５時１８分許 嘉義市○區○○○路○○○號嘉義市第三信用合作社○○分社 ２萬元            同日１５時１９分許  ２萬元            同日１５時１９分許  ２萬元            同日１５時２０分許   ２萬元            同日１５時２０分許  １萬９０００元            同日１５時４８分許 嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○○郵局 ９００元        ④１０８年５月１３日１３時３０分許 ５萬元 鄭潔儀申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶  不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員       ⑤１０８年５月１３日１３時３０分許 ５萬元         ４ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１２、附表二編號４ 林秀靜（提出告訴） 於１０８年５月７日某時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫林秀靜，假冒係其友人林美鈞，佯稱：可共同參與投資云云，致林秀靜陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月９日１４時３９分許 ５萬元 蕭嘉亨（原名蕭良傑）申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月１５日１５時３６分許 嘉義市○區○○路○○○號嘉義○○郵局 ５萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人林秀靜於警詢中之指述（見警４８６號卷第７９頁反面至８０頁反面）。 ⑵林秀靜之新北市政府警察局海山分局海山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各１份，及匯款資料翻拍照片２張、手機通訊紀錄畫面翻拍照片１７張（見警４８６號卷第７８至７９、８１至８８頁）。 ⑶蕭嘉亨左列中華郵政股份有限公司帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見偵１５８６號卷第６１至６２頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片６張（見警４８６號卷第１１３至１１４頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。 ５ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號３、附表二編號６ 陳信旭（提出告訴） 於１０８年５月１１日１４時４３分許起，陸續撥打電話予陳信旭，假冒係其友人吳金安，佯稱：投資周轉，急需用錢云云，致陳信旭陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１３日１２時８分許 １５萬元 王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１３日１２時３８分許 嘉義縣○○鄉○○○○區○○路○○號○○○業股份有限公司  ３萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人陳信旭於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第７３至７４頁）。 ⑵陳信旭之嘉義市政府警察局第二分局北門派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、元大銀行國內匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第７１、７７至８２、８５至８８頁）。 ⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。 ⑷高聖滐於１０８年５月１３日１０時４７分許，騎乘機車至至嘉義縣○○鄉○○路○段○○○號「土地銀行○○分行」與賴信良會合後，騎乘機車離去，並於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３２１至３２６頁）。 　  林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日１２時３９分許  ３萬元            同日１２時４０分許  ３萬元            同日１２時４１分許  ３萬元            同日１２時４３分許  ３萬元        ②１０８年５月１４日１１時３１分 ５萬元 邱定緯申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員   ６ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號４、附表二編號７至９ 許瑞容（提出告訴） 於１０８年５月１２日１３時４３分、同年月１３日１０時３０分許，以電話、通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許瑞容，假冒係其姪兒許碩航，佯稱：急需用錢，欲借款云云，致許瑞容陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１４日１３時２３分 ２８萬元 朱旭珧申設之台新國際商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日０時３０分許 嘉義市○區○○路○○○號台新國際商業銀行 １２萬９０００元 ⑴高聖滐、林成蒼（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人許瑞容於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第９２至９４頁）。 ⑵許瑞容之臺北市政府警察局北投分局永明派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、臺灣銀行無摺存入憑條存根、郵政跨行匯款申請書、入戶匯款單存款人收執聯各１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表３紙（見警１８３５１號卷第８９至９１、９５至９８、１００至１０１頁）。 ⑶朱旭珧左列台新國際商業銀行帳戶、曾楓雅左列臺灣銀行帳戶、許恆偉左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細表各１份（見本院金訴２８號卷一第２６１至２６３、２７３至２８２頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列民雄○○郵局、臺灣企銀○○分行、民雄鄉農會○○分部、○○○業股份有限公司提領款項之監視器畫面翻拍照片９張，及至台新國際商業銀行、臺灣銀行提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。 ⑸林成蒼於左列提領時間至左列○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４５至４６頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年陸月。         同日０時３１分許  ９００元        ②１０８年５月１３日１２時４９分 　 ３０萬元 　 曾楓雅申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶   １０８年５月１３日１２時５９分許 嘉義縣○○鄉○○○路○號○○○○郵局 ２萬元 　            同日１３時４分許 嘉義縣○○鄉○○路○段○○號臺灣企銀○○分行  ２萬元 【擴張審理】            同日１３時４分許  ２萬元 【擴張審理】　            同日１３時５分許  ２萬元 【擴張審理】　            同日１３時６分許  ２萬元 【擴張審理】　            同日１３時８分許 嘉義縣○○鄉○○村○○○○號民雄鄉農會興南分部 ２萬元            同日１３時８分許  ２萬元            同日１３時３５分許 嘉義縣○○鄉○○村○○○路○○號聚陽實業股份有限公司 １萬元            １０８年５月１４日０時２分許 嘉義市○○路○○○號臺灣銀行 １０萬元            同日０時３分許  ５萬元        ③１０８年５月１５日１２時４６分許 １０萬元 許恆偉申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼（併辦部分） １０８年５月１５日１３時３０分許 嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局 ６萬元            同日１３時３０分許  ４萬元    ７ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號５、附表二編號１０ 楊添德 於１０８年５月１２日１８時、同年月１３日１０時３０分許，撥打電話予楊添德，假冒係其友人董慶郎，佯稱：急需現金，欲借款云云，致楊添德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１３日１３時１４分許 １５萬元 蔡一欣申設之台中商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１３日１３時２２分許 嘉義縣○○鄉○○○路○號民雄○○郵局 ２萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即被害人楊添德於警詢中之指述（見警１８３５１號卷第１０６至１０７頁）。 ⑵楊添德之桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、合作金庫商業銀行匯款申請書影本各１份，及手機通訊紀錄畫面翻拍照片７張（見警１８３５１號卷第１０４至１０５、１０８至１１５頁）。 ⑶蔡一欣左列台中商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第２８９至２９１頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片３張（見本院金訴２８號卷一第３４１至３４２頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日１３時２２分許  ２萬元            同日１３時２３分許  ２萬元            同日１３時２４分許  ２萬元            同日１３時２５分許  ２萬元            同日１３時２６分許  ２萬元            同日１３時２７分許  ２萬元            同日１３時２８分許  ９０００元            同日１３時２９分許  ９００元    ８ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號９、附表二編號１１ 許琇惠 （提出告訴） 於１０８年５月１３日１２時許，以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫許琇惠之妻，假冒係其等親戚鄭水杰，佯稱：欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１３日１４時２分許 １０萬元 王志翔申設之彰化商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１４日０時７分許 嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行 ３萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１１至２１２頁）。 ⑵許琇惠之新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、郵政跨行匯款申請書各１紙（見本院金訴２８號卷一第２１５至２１７頁）。 ⑶王志翔左列彰化商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第２５５至２５９頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３２７至３３７頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。         同日０時８分許  ３萬元            同日０時９分許  ３萬元            同日０時１０分許  １萬元    ９ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號７、附表二編號１４ 許琇惠 （提出告訴） 於１０８年５月１２日２０時許，撥打通訊軟體ＬＩＮＥ電話予許琇惠，假冒係其大嫂，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致許琇惠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１４日１３時１９分 ２０萬１０００元 陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日０時１４分 嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局（追加起訴書誤載為「嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局」） ２萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙）　 ⑴證人即告訴人許琇惠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１７１至１７２頁）。 ⑵許琇惠之臺中市政府警察局第三分局健康派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證各１份（見本院金訴２８號卷一第１７５至１８１頁）。 ⑶陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片１張（見本院金訴２８號卷一第３５３頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。         同日０時１５分  ２萬元            同日０時１７分  １萬元    １０ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１３、附表二編號１５ 陳亮宇 （提出告訴） 在ＹＥＳ借錢網站刊登小額貸款廣告，迨陳亮宇瀏覽上開廣告，與之以通訊軟體ＬＩＮＥ聯繫後，即自稱「陳冠宇」，向陳亮宇佯稱：需先寄送金融帳戶之存摺、提款卡以供查驗云云，致陳亮宇陷於錯誤，於１０８年５月１１日１２時５２分許，在新北市○○區○○路○段○○○號全家便利超商中環店，以店到店之方式，將右列帳戶之存摺及提款卡寄送予「陳冠宇」。 １０８年５月１１日１２時５２分許（遭詐騙寄送帳戶資料時間） ６６００元 陳亮宇申設之台北富邦商業銀行帳號○○分行○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日０時３５分 嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局 ６６００元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人陳亮宇於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２４１至２５３頁）。 ⑵陳亮宇左列台北富邦商業銀行帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷二第３２至３３頁）。　 ⑶高聖滐於１０８年５月１５日０時３４分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３５５至３５９頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。 １１ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號８、附表二編號１６ 楊育誠（提出告訴） 於１０８年５月１５日１４時３９分起，陸續撥打電話予楊育誠，假冒係其學弟，佯稱：因有貨款急需付錢，欲借款云云，致楊育誠陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１７日１１時２５分許 ４０萬元 陳祺祐申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１８日０時１４分５４秒 嘉義市○區○○路○○○號玉山銀行○○分行之自動櫃員機 ３萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人楊育誠於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第１８５至１８９頁）。 ⑵楊育誠之新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理刑事案件報案三聯單１紙、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表２紙、內政部警政署反詐騙案件紀錄表１份、網路匯款交易明細２筆（見本院金訴２８號卷一第１９１、１９４至１９５、２０１至２０２、２０５頁）。 ⑶陳祺祐左列玉山商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３０５至３０７頁）。 ⑷方寶淇左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見本院金訴２８號卷一第３０９至３１０頁）。 ⑸高聖滐於左列提領時間至左列玉山銀行○○分行、玉山證券之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份，及至左列○○○郵局提領款項之監視器畫面翻拍照片１張、詐欺車手高聖滐提領贓款一覽表１紙（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７、３５１、３５４頁）。 ⑹高聖滐於１０８年５月１８日０時２分許，騎乘機車至左列○○○郵局，下車提領贓款後，再與賴信良所駕駛自用小客車會合之路口監視器畫面翻拍照片共１０張（見本院金訴２８號卷一第３６１至３６５頁）。 林成蒼免訴。         同日０時１５分５８秒  ３萬元            同日０時２４分１秒 嘉義市○區○○路○○○號玉山證券之自動櫃員機 ３萬元            同日０時２４分５７秒  ３萬元            同日０時２５分４２秒  ３萬元        ②１０８年５月１７日１１時２５分許（追加起訴書誤載為同年月２２日１１時許） ４０萬元 方寶淇申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１８日０時３分 嘉義市○區○○街○○○號○○○郵局之自動櫃員機 ６萬元            同日０時４分  ６萬元            同日０時５分  ３萬元        ③１０８年５月１６日（追加起訴書誤載為「１７日」）１０時４８分 ３０萬元 曾慧娟申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員       ④１０８年５月１７日１０時３５分（追加起訴書誤載為「１１時２５分」） ４０萬元 田育榤申設之玉山商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑤１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 郭家瑞申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑥１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 郭家瑞申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑦１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 鄭進財申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶            ⑧１０８年５月２０日（追加起訴書誤載為「２２日」）１１時 ２５萬元 鄭進財申設之臺灣銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶        １２ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１０、附表二編號１７ 陳高文（提出告訴） 於１０８年５月１７日１１時許，撥打電話予陳高文，假冒係其胞弟，佯稱：因生病開刀，急需現金云云，致陳高文陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１７日１３時４４分許 ２８萬元 賴萬忠申設之華泰商業銀行帳號○○○○○○○○○○○○○號（追加起訴書誤載為中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○○○○○號）帳戶 高聖滐 １０８年５月１８日０時３６分 嘉義市○區○○○路○○○號中國信託銀行 ２萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人陳高文於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２１９至２２１頁）。 ⑵陳高文之新北市政府警察局海山分局文聖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、第一商業銀行匯款申請書回條各１紙（見本院金訴２８號卷一第２２３至２２５頁）。 ⑶賴萬忠左列華泰商業銀行帳戶之開戶資料、交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１１至３１３頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之影像調閱資料、詐騙集團提款車手高聖滐提領詐騙贓款一覽表、嘉義市政府警察局第一分局影像調閱管制表各１份（見本院金訴２８號卷一第３３１至３３７頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日０時３８分  ２萬元            同日０時３９分  ２萬元            同日０時３９分  ２萬元            同日０時４０分  ２萬元            同日０時４３分 嘉義市○區○○路○○○號彰化銀行 ２萬元            同日０時４３分  １萬元    １３ １１０年度金訴字第２８號之追加起訴書附表一編號１１、附表二編號１８ 斯培義（提出告訴） 於１０８年５月１３日９時３０分許，撥打電話予斯培義，假冒係其友人陳耀廷，佯稱：急需現金周轉，欲借款云云，致斯培義陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 ①１０８年５月１４日１０時４０分許（追加起訴書誤載為同日１０時３０分許） ５萬元 林惠珍申設之中國信託銀行帳號○○○○○○○○○○○○號帳戶 高聖滐 １０８年５月１５日１０時５３分許 雲林縣○○鎮○○路○段○○○號統一超商雲嘉店 ５萬元 ⑴高聖滐（領款車手） ⑵賴信良（車手頭兼收水） ⑶林成蒼（回水） ⑷張至鈞（指揮、總收水） ⑸詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人斯培義於警詢中之指述（見本院金訴２８號卷一第２２７至２３０頁）。 ⑵斯培義之臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證各１紙（見本院金訴２８號卷一第２３３至２３９頁）。 ⑶林惠珍左列中國信託銀行帳戶之開戶資料及交易明細各１份（見本院金訴２８號卷一第３１５至３１８頁）。 ⑷高聖滐於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張（見本院金訴２８號卷一第３６７至３７１頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年參月。     ②１０８年５月１３日１０時３０分許 ５萬元 王靖喬申設之第一銀行○○分行○○○○○○○○○○○號帳戶 不詳 不詳 不詳 不詳 詐欺集團不詳成員   １４ １１０年度金訴字第１１７號之追加起訴書 王文德（提出告訴） 於１０８年５月１５日９時１５分許，撥打電話予王文德，假冒係其友人呂德松，佯稱急需用錢，欲借款云云，致王文德陷於錯誤，而匯款至右列帳戶。 １０８年５月１５日１２時３９分 １５萬元 潘韋瀚申設之中華郵政股份有限公司帳號○○○○○○○○○○○○○○號帳戶 林成蒼 １０８年５月１５日１３時２７分許 嘉義市○區○○街○○○號嘉義○○郵局 ６萬元 ⑴林成蒼（領款車手） ⑵張至鈞（指揮、總收水） ⑶詐欺集團其他成員（實施詐騙） ⑴證人即告訴人王文德於警詢中之指述（見警２３９號卷第１８至１９頁）。 ⑵王文德之桃園市政府警察局大園分局大園派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、郵政入戶匯款申請書１紙（見本院金訴１１７號卷第１１９至１２３頁）。 ⑶潘韋瀚左列中華郵政股份有限公司帳戶之交易明細１份（見偵１２０８號卷第３９至３９－１頁）。 ⑷林成蒼於左列提領時間至左列提領地點提領款項之監視器畫面翻拍照片５張、提領款項一覽表１份（見警２３９號卷第４１至４３、４４頁）。 林成蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月。         同日１３時２８分許  ６萬元            同日１３時２９分許  ３萬元    





