112# &+ % F % 39550

EEFRE A AR

PP AATFMAE T RE S AREBLE 3B S 21128 R S
F 5243507 FARII2E8Y 16F % - F 24 (Aerkee £

Fak S HREFFIIERGF 51435350) » Azt 37 A4

N AL

3=
FIEB W o
? d

- TR g CAREMEE (THRL ) pARILEES? 8P
AL E LR ARFIRG 2@ (THRBEFST)EFE 0 §
FTRITSFA (g H A4 )2 i”r*’rp oo TRFFTERLZEFFTI
AHFSPES BRI B 1 (FEAR)EFESS11F, 4

BRSSP @ E 2 4 -2 L BEp e

Hixgx o3 1 ()108#97 10p - P dH 10
T AR & ATE (T R )D8, 845~ @ d 12 [F]
Z421700000000000%5 & = %= 2559, 708 ~

THBAZEAEY L EELF0000000000050E = 0 F 863

7~ o (2108102 9p > P H 10829 > AR Z F T4 55

9,955~ > m d Rl =& F B2 23060,88~3 H BB

AHE S s 5903~ - (S)108E 112 8p - P A H 108E 102 >

RAEFFI 560,005~ > @ o RS 2 ¢ BIE S 2060, 908

A(Ae3d AN 5 60,8587 - £ ok R m )EH B

BAKE= o 5 RI03R c RATHHFLD2LHAAE - FIn

WA e AR % 34268 % 15T 2 A 1 B &%—ti o

R FFREERIRTL  RER TREIPREEF A

1



AL S Ao &) e 2 Fl o A E R 5 1564
%27 0 % 3010F

WA 2 fpEER > AR NEP L 22 BHGLRE R
AR A 2w A A RBITZ R pRBSHA
b2 aﬁff o I AAR D B RIS B ATIE 2GR 0 UG R
* o G BREREUENE ERFL 0 A E T R
Z T (B r;ulllﬁ B et F 550085247 g

\\\?{.}

Ji

SR g R MR N2 534215 B2 F R Y

G A N E Y 2 s A TR PR RA L Sk
ﬁ%‘ﬁﬁ“‘m88 F107 2 EF LAY | pER
FomRRl ANTHRELELEHE

T~ AR FFEE R A REER ¢
(It 4 s
APk K EA]08EE? 210 EERFlaF L F 4 0 8
10897 10P ~F#£1079p ~FE117 8P & w|®iI H
BAz £ | A ERFFEERS 210882 ~9F 1]

PRFA ST R 18637 2 0035 2 0035 ¥ 4 i

o
AE g P AR FE
&ﬁ@wk’ﬂ%%%ﬁé%A’%%ﬁéﬁﬁﬁiiiﬁ
BoARTATATATRLLET AR I TR (B

F RTINS T REF

EIRRE A SRER 2
T2 FEhs2 & Rigg EFRB2LGE5% 0 45 5 FP7
FIE > ABA2 2T LA o2 PIECT 8P AT B
E:

zﬁg%g;&ﬁﬁ%#oﬂﬁ
PR T2 FEEFRAR > A3 F B
Eﬂkﬁpﬁﬁﬁé%¢’féi%#ﬁﬁmﬁm4ﬁ

T R OW
oI =

|+

4 =



o

oM m B ek B M

xo%Fd ERSTA 2 R et gL 1 F
224 BY108E8Y ~ 90 107 2 FF A H P *‘v?fliir’IEB
e 2 et o WA 108E8Y #rR R Ac2 P ¢ 3 F i
7 ‘zm | &£ & % 51,008~ ~ 2,155~ ~ 200~ » &3t iely
53,3237~ A Fieitdodc b 2380 £5p A 5 5966 ~
1,294~ ~ 200~ » &3+ A4l 3p 52,460~ » 25 156108# 08
TAE I s L 863~ (3FE SN 3, 3237-2,460~ =
8637‘») ; 10897 ~ 107 A2 1l do2. Bp 5 3,363~ »
e 52,460 o $r B {51089 ~ 107 44 T e
5441903~ (F &3¢ :3,363+-2,460~ =903~ ) - E_jz
‘ Mo RN GeTE p IR T g

42 f 3 ﬁé#ﬁf’?’i?—ﬁ AERED ET IR
A FRZPBRIAFTAFEE ‘f”rfl}ﬂ'?? A2
SRR EY EE L N VAR L
111237 10p ;»‘#ﬁv%"" > 1 J%“éﬁv%“zéﬂ~ B R o R
T EEFT A Mo p oA
FOAFATER > A ﬂ;: ’a%ﬂﬂa#\ﬁp\*im B2 p
G EY E K G
7R AL 2 JI* PR l*%‘f'iéaﬁ P
A A f*#rﬁﬂ ERTELPAN:
E#pﬁ”f’ﬁ; ¥z

\T

‘T
-9
\
*54
4
F‘i‘-
O
wﬁ
rmﬂ
b3 ,ﬁ\\ \
ETINS Sy
\hﬂ: -
N
R
F ok

) Is
\"-‘f‘

x\”\
Rl

—
i &%
Y = *fm ?ﬁ\
Ny
i)
N
m.\.
g
>~
£

N
N
MNon

AL

oW %
(5 [
S i

.
sl

e .

- éﬁ
Jd sy

ok
G T

7

. {ﬂ\fv

W
—

q‘l’

T\
A

R

gw%m
fgﬁ\-%"gl—*

3

»
2
NUSECANE o
P “;%K

.
-

P
&

¥

0757 4237 e 2
EN S T EE LY

'J#fiaf““ &2 15 p IR

S

L
w}} O X U

= 3

o

i.\.\f

-

|
=%
3
.
¢
EIN («;«}
LR
N
b
~
N
’5\1«
P
\\-‘i

.;T%\‘.\
RO S

G
N
Ry =B

- "%& F\\ N
N
g
19
Hr

iy >F
=%
e
= 1
-

- =
>
)
= .

s
&y
o



it p94E6Y 8P AR EHT AP EEL - §
FEIMODZEFT L IRFFTALEHETIHED
Ri(zE A )FFER=% %
i ~;§Qm$z$7 °%¢4f7m8ﬁ8”’\
B (FET LI ERAEED ~ B4R
ST £ 3R ) 04,920 4t T AR XK/ 3 916 ~
RSP R EQY [0p R r F BARL B AR S 2
9,708~ > £ 7E863~ ; AL *108#F9 7 » AR 2 ¥
9,955~ (FEF A P HRAEE P ~ AP (8T
TR £ 56, 039~ 4c2t T4 39 234 % 3,916
) sl B2 P N E107 0p a4k 2 b BB A IS
% 60,858~ » £ %903~ ;Z?ﬁ;%*v?IOSEIO” > AR
560,005~ (FFFE Y E RATIED ~ dodm B i
1 F R £3F, 56,089 4e3t T 2EHHE 3,91
bz Bif) >  HEI 2@k £1178p = r 42 + BB AR
2 %530 5 60,9087 > £F03 A EHF 0 LR EA TR
?AAiqMW*ﬁﬁﬂﬁdﬁq“v %ﬁi+$w\ﬂi
it L BATP (R $ HE5T ~ i F R108T) £ 4
Flo @ frde SR s 639~ 287 | L EREFAP T’F?%
Pou 12837 13 23 F $1129001878%L 30 = 2 #rrt 4
Pal> BEASPHEIRLFITRL 210557 &(#
E%13210F ~%29F ~ %X %49F ~ %51F ~ %2153 2
30F ) P A2 AL RN BMEEMATFTREELDT -

9

—_—

N\
N

‘I‘
p
—
N

=R
‘\\

—\

|

Y
= v
OO

)%‘ I T 3 ﬁ\

SEEEL VSRR

N

v

v
=]

7

5§
ol w1

-~

N

33
= ~cr_rx1

N
(w

o
oy

|S‘

I
= (v

EL

,‘\

‘i \fm\\

:ﬂ\

()#%‘-THE"‘J/:%?)AIZﬁi{L’E“ﬁEE y LA EIEE TR BBl G
peax=A222F ﬁﬁ?i&%ﬂﬁ,aéi%ﬂ
T F%2 f‘?é’i__:fﬁ'i’z"j\/\ygﬁg Hu 15582 .0
FAALBIRERIFEFIENEIAFETAAJFEZABER
Q°¥§ﬁi@’%@%iz QP,kJL%Lﬁré,
1’&?i#§%%ﬁ\47§7j}§;éﬁuﬂ3 ,ﬁﬁg’/‘l _‘j—;,"—o



EAERFT ARG AR PRSP R BLER L p e
BAMES > EFABYINEARIpe AR AT Z2
FERFT A2 F2 ¥R Ra 52 1 &

=]

=
TR P FEA

:
PRFA)TEREMA 22l A nAd o 8 FIK 2
- RAET O RBEEERL R PRALI TR
i FOTEH 0 R AR R RO R R IR
P £ A2 (5 B REF he D P R R R
FhEai MREgF A AR LA H o (F

PR AAZOFIIEIDET 0 22T AL M ¥ IR
L2 -  RAFEETEE .  BROP2HLEF L EHF D
o1 EARET LT s R BRI AHES
Vo2 SREFSPEERFS P RLEE 0 TR BT 3T
M & - EEFIMA e ERlad ki My £t
rafaFETs AMPEATE o (B L Frgr i
ST £F QFT AR 7)) # L TR - B
FAENTEF (B E506F) - AW AR B P
&ijr%ﬁ%~i§ma~ﬂi3403&$41§%wﬁ*%{,
w3 Al 834@?85’\? Stk E AT 0 3 s £E
o fFEE e ERS G o ARG L F - A
%ﬁ’ﬁ%gra&ﬁm%’ﬁiéﬁkgb@@k~@ﬁ
SR AR o w108 2 AN S E F oo mpFE M £ L F R
FEFee (B RPRAIL nF T AT Q4o L 7 9
DPF R ETEHEEL CFFTRSES?) BAMTE 2
- AT HEFLY BHEDI N 108E D EME
EEF 10982 S AN FRE T REES 2§ FT
Fho (BP0 k AL 322 GhFEFTH



~

LG REE?) Pon@Aﬁ*ﬂf%§o<w:rwa%~i
RVEGREFRFAFORRE LR ?EPIB A DAEFG LT
HRA G AR ?) APRAIBAHEE o FHAFLT R
@&igo<w:1%&uaﬁg%ﬁﬂ—+ﬂ~m $£
frentk # BRESPIe P IR P ) AR W HEZ (%

1172 120% )

=+
e

Birg A TRHRASFEFTAF HA> T RABIRE FR
o BMRBERSTRZEFSFTZF 27 0 fd fi—:’_ﬁ{")p‘j%
X FRAALEL ORI EIFTREF GUFFT LA
oo DREZA G ERET - BRAEN XL FT LA
oo Pavidied T3 3 3m2 43Iz 2
F34 BRI A enFFAD T2 L - AT B
FAH e o [08E 1w EAA f A 109+ 5 4
Ad I f TGPk T2 AL I

TEBRAIANETIETAEE > FEAFORA A %
iSki%’p%&%giawFVW”ig”F B
AR Lk R B o
BB kA ESd B gk A EE(R 55120
Fle L 2R PRl e HS (i3 24
TR > BRGEE A h o Y

+1

x\’\
N
|

N EEFRR T oA A
TTAER L RN € AR E: (/,%‘r%%;
By o p 2 G4t P BEFTEKEAL ‘
RoOGEAAE T AW A ERE IR AT RS
A I AN = N

ﬁi{(w a—i» %17@ )T

4 h A2 T FREARERAFETLE  FARR
ax % A

FIipworiomid 3 Fagpd



HPsmefstae 33 @12 518 %~#ﬁ%
FAZFEW AR E FRER E-HwE T ¥
PURAMMEORET Y RIRE T RF A F A B2
FaNET o FLAEIFLEY  NFVHAL S AT
f?ﬁ—ﬁoﬂﬁﬁrﬂﬁﬁﬂ%?{ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ’@
GRE T FREESFI FLIALE F ARG I%E (7
*RES I8 o A RIS ANE > R RFETR
- ARST - BRI OFERERIREE (RS
3%?)’%%ﬁ?¢4%ﬁofﬁﬁ - Ak g A

= X

=

=3

1 (ﬂ,
&
JENTY

\

7 31 bR
F F?LL EJK%j}_’%‘.z@_FQFuT;ﬁ T RETAE, (9
T S THRFTIE b R R EL BT
AR > FFHIIARP2EFZIFERLE [G4e HFFE
RER AN PALYBHEMAR KR FH G AR
FI-FIPHEFTIARGOTZE A p(FIBTE?] -
PlAx 4 & 1 % 3

‘#L&%%~k’ﬁ£1#“ﬁm¢4%ﬂé¢ﬁ@ﬁg
PEFEHESLRF I RASCPfIE2F T Ry o
(E)E’ﬁ ’ IZWPL% i B T108E8 Y ~ 90 107 2 FE A

EN( E514532 147 ) » R L AL ¥ 511F

N S

ZFFT AR DA TR S P g et E S 2
SARFTE ARIAPR R (B S F104T ) > VAR TR
A LR IR S R g%z%w,w»@¢4
B FA LN RIE2 Y RERTLBELEE 24024
LR T I TR AR L FARTERE G 4
AR R AR R AEL TR A FL AP ) F



A F Sl B R CETRT TS ER R
GRS B R EE L Frl R &
petRph o VAR EF ABEEI LRSS 2L
o M AR AT RE ST EFETRI P AL -
FoREAI RBRE 2 BT A2 e gt DA NP Y
- BRI F FFTE AR PR TR kfp BfE
Boprafpt Bl g ieiaepiF
FrEZ TR

ﬁ—‘F,‘z a2 3 208287 2100 H s HERARE PR
F(F FHT DA g AT F S SRS INL A~ AR
FEEPN) A AFEFFIF A BT AR > Happ -2 3t
FEREE - R PRRBAHAFFTAL 3 LRI R L
fuo BEEVEFTEA I RSB LTEL S T HREF
P ERIEHFT A7 0 F 2030 2108887 ~
97 ~I0ZFF AL H R T o 2L T A A RARE G P
AEFFZFGPRF B3R PR L BT 2T ARG
FRFITERZNTAER ORI FRERL 220 FFEDT
S BE 2 AR T30 A REY IR Bk L 2 R
A RAThe AT R desE D Hr T R ) R
AT AT X4k 0 rﬁjj‘ét‘*ﬁ—ﬁxf'ﬂ DS RS S S
B3 2R RirBYF ERFT L ZEHAH TN p 2 FHFTHRS
PRSI e T EFF RREHT RS 25
REREZAIE > 7 5 RH - fftep 2% R
2NN HEIBRFEFTTEIRIEE AR EETL R
Ly ML EI R RS RAET TR AR
B A 8 LB AR 0 LA TN B LR MR R R
RN S SRR SR - SaE IR N ESE At a1
BB A iR AEmARE T s p e B ET &G AR
THEASFZAH R GRAALEIFRAFFT 2007
P22 3382 p(bldr i 42 5|2t ENen i 3 2222 F
ARFE O RAcE I F S f - ARy oA R



dp AR 4 3 2y
PRI A DR BE P L EA R ES LB T HFS
PHELFGRELA 5

B 742 B A L BRI P ARG T R
«i%m,g’Akiiﬁﬂpig%’wuﬁwwpﬁ

& - % EZ636000~ > F]5
TR E LR AP ]08F 12
w%%~fﬁzéﬂﬂ BAE - RGO AN F R
)]%El FEHEEFE (B E%50F) - 4 &@%ﬁ?ﬁﬁ‘*ﬁfﬁ— 10
9EF BA4ePATrF 2 AT oL > B 07 B - B> N
AR Lp FEBEF RS A rgEHmEF (hE
é%%ﬁa)ovi’%&%?iii{@%#%“%%ﬁ

B¢

PAEELY L S R E SR e R AT TR
M7 %k 2 1 FFTEHME - w5 p 2 2108287 2107

SR FF LT EBEE S N A
L HE S st AR P
* ?ﬁf"’f@ﬂ%? 5' RNEEEM G2
DR B P ag"lﬁliz’f 7 &R B
s 2

:gb]_‘,'/,.

7T
NI >R P AL PP 22 k42 410882 ~ 9
P 6

[
4
N
& f*ﬂ
»>\_
U\\
).
o
c

fo
v

sl

c

FEp boere RN ET 0 P i

3 4
Fi9k2 A MARL T F R &AL 0 A HAL
Pap AL 10510 2000800 B G fp oY O
£ HREA RIS FodPE R HRTHRET 21
43 5201078 5 7 4;&;5@/,, A

T,

i

[y
=
(%
"
I
ES
D

P TR 2 R IR Y R RPN

7

©



=)

PR AR AL BT FRNFT AR
%%H£¥§Kéﬂimwk%i e e L8
FAREF) AAA R o r g2 P F 4R
~%%ﬁ§“9&%*kﬁ%?ﬁ@~aiii
FERL A R B A A ET TSR
SR CE LS C“‘%%?)’Euw‘uwﬁ ik
75 %Tk?ﬁ/‘L E‘ET&H‘XJ‘ :'*"Jf""Fii7 ;'fs’r“" T 5 T?"&d’ :'3\ ’ &F’ %
AL RRRLF 0 RALRE Y E G A EE
fed > 3 FlE TR “ﬂéFA’mﬂ%~@&%1??
BEEZICHF T RABRLL S 2FF 0 42 LB EN
ML P A A E s MR HETTERRIPNF 0 &
Riesmp (¥ ~ERE) o ﬁf*%@4mwﬁb
FEFTERZRLIPMF T A Z 8@ (F
)X AR ERREBRERMNEFZ A TR A
o AFA AR %ﬁﬁnjﬁ4%ﬁ“é°—ﬂ&ﬁws%ﬁl
ﬁﬂﬁ’iﬁﬁ Apfo B2 A ® ~p e k2 Hivdr
BrRma P g Ee g 2R A&F Fin’w@wﬁf
T M A LM f ATk 1 f

3

*MH
T
>“€ (ﬂd\

P
®

Vz“%?ﬁﬁf“ﬂm>

>

=
,\\ oo

[ P

10



BrAZAE SRR TRASFTHEZFGRELA 5 ° R
%é%%ﬁ%i%%’ﬂmi%éﬁﬁﬁﬁoiﬁﬁauﬂ
TREmIAIRE R G TR B B e
Pt BERAFEFRE F3681F 0 Hlidded 2 o
ARERBTEIZERALLT  RBTEASRAI T RET
5 &0 5 3| Fedd, f‘ﬁ%&i}} o
v = EN & 113 = 1 3 17 2
EF S FBHEZE O OF PR E
= F ﬁ,?ﬁc
i F AR
J/(—_],j_,j\‘:]—“p? ;—,ta}%,j\jﬂ_aﬁl
I N
L 2w
v = EN & 113 = 1 3 17 2
i %
B |FEE | 2FRA |RRETR Fgo RS
5L
1 |108&87 |4 2 2,115~ 1,008~ |2,115~+1,008 = -1, 294 =~ -
%z 1,294~ |966~ 966 ~ =863~
2 [108£97 |4 % 2,155~ 1,008~ 2,155 +1,008 % -1, 294 =~ -
Iz (1,294~ |966= 966~ =903~
3 |108 & 10|42 2,155~ 1,008~ 2,155~ +1,008 % -1, 294 =~ -
: 14 (1,204~ 966~  |966% =903~
=3
1. 2833k 2 2F110& 26 F 5200655 [# %]
2. L ek Sk A%lllﬁ M F %143535.% [ ¥ ]

¥

3. A %% =
4. i/?i@
h. 248 E 2T

3

S ERI2E R A

-~
P‘D

11

1128 B
‘%243%,&:5 (7% %)

e A Rl12E R

b3 535458 [H2 %]

F 539558 [#1e% ]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上易字第395號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳百嘉




選任辯護人  沈聖瀚律師
上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易字第243號中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第14353號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
　　理  由
一、公訴意旨略以：被告陳百嘉（下稱被告）自民國94年6月8日起擔任告訴人桂圓股份有限公司(下稱桂圓公司)董事長，負責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告意圖為自己不法之利益，違背其任務，於：㈠108年9月10日，明知其108年8月份應領之薪資額為新臺幣(下同)58,845元，而由桂圓公司之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶匯款59,708元至其個人之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶，多匯863元。㈡108年10月9日，明知其108年9月份應領之薪資額為59,955元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,858元至其上開個人帳戶，多匯903元。㈢108年11月8日，明知其108年10月份應領薪資額為60,005元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,908元(起訴書誤載為60,858元，業經公訴檢察官更正)至其上開個人帳戶，多匯903元。致生損害於桂圓公司之財產。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。至於被告否認犯罪所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認為被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係以被告於警偵中之供述、證人即桂圓公司監察人王幸雄之指訴、桂圓公司108年8月至10月之薪資表、臺灣中小企業銀行台幣網路交易查詢資料等為其主要論據。
四、被告辯解及辯護人辯護意旨：
  ㈠被告辯解：
　　訊據被告供承其於108年8月至10月擔任桂圓公司負責人，且於108年9月10日、同年10月9日、同年11月8日分別匯款至其個人之臺灣中小企業銀行上開帳戶之108年8月、9月、10月份薪資分別多於薪資表上863元、903元、903元等情，惟堅決否認有何背信罪犯行，辯稱：我與王幸雄有約定2人薪資數額應相同，因為我擔任負責人，勞健保負擔金額較王幸雄高，在實質薪資齊頭式平等之考量下，我將比王幸雄多負擔的勞健保費部分補回來等語。
　㈡辯護人辯護意旨：
　⒈刑法背信罪成立要件除有違背職務之行為外，尚有為圖取不法利益，或圖加不法損害之意思。被告自94年6月8日起任職桂圓公司董事長已逾16年，並負責薪資之計算及匯款。因被告與王幸雄協議約定2人薪資數額應相同，不論王幸雄與被告每月代扣項目及金額為多少，前為免代扣項目部分滋生疑義，遂有由桂圓公司補助之共識。依被告所提出被告、王幸雄2人關於108年8月、9月、10月之薪資表，其中於代扣項目欄中之記載，被告於108年8月所應代扣之項目包含勞、健保費、福利金分別為1,008元、2,155元、200元，合計代扣總額為3,323元，而王幸雄代扣如上之項目金額分別為966元、1,294元、200元，合計代扣總額為2,460元，核算後108年08月被告較王幸雄多支出863元（計算式：3,323元-2,460元＝863元）；108年9月、10月被告所應代扣之總額為3,363元，王幸雄則為2,460元，核算後108年9月、10月被告較王幸雄多支出903元（計算式：3,363元-2,460元＝903元）。足徴被告為期雙方間之公平，而將上開代扣項目部分王幸雄與被告之負擔調整為相同，王幸雄亦主張雙方薪資應相同。
　⒉王幸雄之配偶郭惠琴並未實際任職於桂圓公司，惟王幸雄卻一再要求被告應將郭惠琴納入桂圓公司申報勞、健保，嗣於111年3月10日經勞動部勞工保險局撤銷其勞保資格，亦即於上開薪資表中代扣項目所繳納之勞、健保費，實係為其配偶郭惠琴所繳納，顯見王幸雄根本未繳納代扣項目之自付額，何以被告須繳納而王幸雄卻無須繳納？益證苟如王幸雄所主張被告就上開代扣項目有溢領問題，則其根本未為繳納，與被告代扣項目差額部分由桂圓公司補助，並無不同。
　⒊桂圓公司另指訴被告擔任該公司董事長，負責薪資表，並依薪資表匯薪資至該公司員工指定帳戶，竟基於背信之犯意，溢領薪資，並私自編列提撥勞退金等事由，再次對被告提出背信罪告訴，幸經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官查明後對被告為不起訴處分，有臺南地檢署112年度偵字第29107號不起訴處分書可稽，亦認定「被告係為使其受領薪資總金額與王幸雄有齊頭式的平等，才有溢領薪資款、編列提撥勞退金之情，自難認被告有意圖為自己獲取不法之利益，或損害本人之利益，而有違背其任務之行為」等語，益證被告並無違背對桂圓公司忠實責任及善良管理人注意義務，亦無不法所有意圖，難認被告有何背信犯行，請諭知被告無罪等語。
五、經查：
　㈠被告自94年6月8日起擔任桂圓公司董事長，負責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告於108年8月份應領之薪資額為58,845元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」54,929元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，桂圓公司於同年9月10日匯入上開被告個人帳戶之款項為59,708元，差額863元；被告於108年9月份應領之薪資額為59,955元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」56,039元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，由桂圓公司於同年10月9日匯入被告上開個人帳戶之款項為60,858元，差額903元；被告於108年10月份應領薪資額為60,005元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」56,089元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，桂圓公司於同年11月8日匯入被告上開個人帳戶之款項為60,908元，差額903元等情，業據證人即桂圓公司監察人王幸雄於偵查中指述被告之薪資數額及桂圓公司支付被告上開款項明確(他卷第85頁、偵字第108頁)，並有桂圓公司所提台幣網路交易查詢、臺灣中小企業銀行國內作業中心112年3月13日忠法執字第1129001878號函文及所附交易明細1份、桂圓公司歷次變更登記事項表各1份存卷可查(他卷第13至15頁、第29頁、原審卷第49頁、第51頁、第215至230頁)，且為被告所不爭執，堪信此部分事實應為真正。
　㈡按惟查刑法第342條之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。則行為人主觀上應有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要。若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務行為，並發生損害於本人之財產或其他利益，亦難論以背信罪責。茲本件應審究者厥為：被告自桂圓公司將上開差額匯入自己個人帳戶，是否主觀上出於意圖為自己或第三人取得不法之利益或損害本人之利益之背信犯意而為之：查：
  ⒈證人即桂圓公司董事郭惠琴（自000年00月間起擔任桂圓公司負責人）於警詢時陳稱：王幸雄是我的先生。他是股東之一，原本是董事，現在擔任監察人。桂圓公司原本是王幸雄的前老闆所經營，但是後來不做了。就把股份賣給王幸雄，陳百嘉是之後前老闆找來投資的。桂圓公司的帳務內帳是陳百嘉在做，外帳是會計在做。薪資是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）我知道，他們還有簽契約章程，他們每月薪資我不知道多少，但是必須2人都相同等語（他卷第60頁）。
　⒉證人即王幸雄之女王韻茹於警詢時陳稱：我現在任職桂圓公司總務，我在該公司工作15年了。王幸雄是我父親，他是股東之一，現在擔任經理。桂圓公司之前是展聖企業的子公司，王幸雄當時是展聖公司的幹部，被派去桂圓公司擔任經理，之後展聖公司覺得桂圓公司沒賺錢，所以賣給王幸雄跟陳百嘉，一直經營到現在。桂圓公司的帳務是陳百嘉在做，全公司的薪資也是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）他們合作的時候就有一個章程約定等語（他卷第56頁）。其於偵查時證稱：桂圓公司股東有陳百嘉、王幸雄、我等3人。3人都有支薪，陳百嘉是經理，在108年之前都是管公司的帳及人事，王幸雄也是經理，負責與客戶業務方面的事。我是總務，也負責一部分的業務，負責客戶及廠商的帳，就是公司跟客戶間應收、應付的帳款。在108年之前都不是我負責。那時是陳百嘉負責匯薪資的。（問：你們股東3人的薪資如何決定？如何支付？公司有沒有薪資報表、薪資匯款記錄？）應該是陳百嘉、王幸雄一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是陳百嘉負責，109年至今是我負責匯款。有匯款紀錄，也有薪資報表。（問：公司成立以來，陳百嘉、王幸雄、你的薪資有沒有調整過？）有。3個人都有調整過。（問：陳百嘉、王幸雄以及你薪資調整的程序為何？你們3個人的調薪有沒有開過股東會決議？）我們股東3個人講好。有關調薪沒有開過股東會。（問：108年以前薪資匯款到王幸雄、陳百嘉及你的帳戶應經公司如何內部程序？）我不清楚等語（他卷第117至120頁）。
　⒊依證人即桂圓公司董事郭惠琴、桂圓公司總務王韻茹上開證述，堪認桂圓公司原為展聖公司之子公司，嗣由展聖公司賣給王幸雄及被告等2人，被告與王幸雄確有約定薪資必須相同，且渠等2人於合作時就有一個章程約定2人薪資必須相同。桂圓公司的股東雖有王幸雄、王幸雄之女王韻茹及被告等3人，惟股東3人的薪資是由王幸雄及被告一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是被告負責匯款，109年至今是由王韻茹負責匯款。公司成立以來，王幸雄、被告、王韻茹等股東3人的薪資均有調整過，薪資調整的程序為是由股東3人講好，有關調薪之事沒有開過股東會等情，應可認定。另參以證人王幸雄於偵查時亦陳稱：桂圓公司曾經就股東調薪過，但不是經由開會決議之程序等語(他卷第120頁)。再參以桂圓公司股東組成單純（僅股東3人，且其中股東2人具有父女關係），組織簡易，衡情而論，此類營業公司在各項會議、決議形成，或可能採簡易決策之口頭討論協議方式，不必然經由正式會議，綜合上情，則被告辯稱：有關桂圓公司股東間之薪資數額，被告、王幸雄間有薪資平等之協議，且股東間均認同以便宜行事互相取得同意之方式達成約定或協議即可，而未按該公司章程16條(他卷第17頁)所訂程序召開股東會決議等語(原審卷第321頁)，即非無據，堪可採信。自不能僅憑被告上開薪資數額未召開股東會決議，遽認被告即有意圖為自己取得不法之利益或損害桂圓公司之利益之背信罪故意。
  ⒋次查，被告、王幸雄等2人雖曾協議薪資平等，證人郭惠琴、王韻茹亦均證述王幸雄與被告有簽契約章程，約定2人薪資數額必須都相同等語，惟證人王幸雄、郭惠琴、王韻茹等人之證述，均未提及上開協議有進一步細節化之約定，卷內亦無相關契約章程可考，則被告於原審供稱：當初有與王幸雄約定，因為我與王幸雄是合夥，出資比例差不多，所以薪資要一樣。我們當初沒有講到薪資是指每月實質薪資，應該還要加計勞健保、勞退，因為我是負責人沒有退休金（不用提撥勞退的錢），但當初沒講到這麼細節，只有說薪資要一樣，是在公司一開始成立的時候就這樣約定等語（原審卷第320頁），即非無可信之餘地。另審酌薪資在一般社會常情及經驗法則上乃指工作上報酬之統稱，實質內涵難以由文字上界定，則被告與王幸雄間所謂「約定薪資相同」、「約定薪資一樣」或「約定薪資平等」，在文義上所涵蓋之範圍甚廣，存有諸多不同之解讀空間或認知意涵【例如：薪資僅指固定月領或日領之勞動報酬或廣義地含其他法定給付、福利、勞退？薪資是稅(費)前平等，抑或稅(費)後平等？】。則被告與王幸雄間既未曾就所謂「約定薪資相同」、「約定薪資一樣」或「約定薪資平等」進行細節協議或討論，則被告倘在合理之文義範疇內本於其所認知之數據、及個人對於上開約定之解釋定義，據以計算桂圓公司應給付予自己之薪資，縱使其對薪資平等之解釋與其他股東即王幸雄有所齟齬，致發生被告與王幸雄間每月扣除各項稅（費）後之實領薪資之數額不一致，亦無從據此推論被告即係具有意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意。
  ㈢另查，依被告所提出關於108年8月、9月、10月之薪資表計算式(他卷第145至147頁），格式與告訴人所提他卷第11頁之薪資表相同，且證人即桂圓公司會計蔡媖如亦證述與自己所領薪資表格式相同等語（他卷第104頁），可認被告所提薪資表應屬該當年度月份期所計算薪資之資料，經比較被告與王幸雄2人分別應扣繳之勞保、健保費負擔金額，2人之差距金額確實與王幸雄所指陳被告之溢領薪資數額上相符，堪信被告是在勞保、健保費之負擔上，評價自己作為公司負責人而需多扣繳之費用亦應計入薪資實質平等之範疇內計算，因而將勞保、健保欄位其與王幸雄扣繳費用之差額，補匯入自己帳戶內，可見被告是有意識地逐月計算應補給自己之差額，而非漫無章法地恣意決定回補薪資數額。且被告此一計算方式無非是求取其之薪資在扣除法定費用後，仍與公司另一股東王幸雄之薪資平等，而非稅、費前平等，依據上開解釋，自不能謂被告上開所為已完全背離所謂其與王幸雄應薪資平等之約定或協議範疇。
  ㈣再者，被告與王幸雄於108年8月至10月其他薪資應領項目欄位(不含勞退，公訴意旨起訴內容已經將勞退部分列入應領薪資內)，除被告底薪多1千元、餐費差距外，其餘欄位之計薪標準約略一致，且縱使基礎薪資項目有上開略微不同之處，結算每月薪資落差在王幸雄與被告間非大，且對照桂圓公司所提他卷第11頁薪資表所示，除公訴意旨之108年8月、9月、10之薪資外之其他月份，告訴人並未主張被告有何溢領薪資之背信犯行，該等其他月份時期被告與王幸雄間既存有薪資平等之約定或協議，惟王幸雄與被告之每月薪資仍可能存有數百元之差距，且均有補貼勞退提撥。堪認被告乃因主觀上認知如附表所示代扣項目，其與王幸雄每月應負擔之金額並非平等相同，而就此單一欄位予以計算平等之方式將其與王幸雄間應扣繳勞健保費之差額補匯入自己薪資帳戶內，縱或許並非全面考量到勞保投保薪資較高，連結到法制度上權益之利弊，而僅考量單一欄位帳目上之平等，仍屬被告出自於對上開薪資平等主觀上理解、認知及解釋所為，況查有關被告與王幸雄間所謂桂圓公司股東薪資平等決議，既在最初約定或協議時，即欠缺就實質內容之具體商議，致使被告與王幸雄就該項約定或協議之各自主觀解釋或認知有所歧異，亦不能逕行推論被告即有為自己取得不法所有或有損害桂圓公司之意圖。況且縱使被告與王幸雄在薪資之部分項目之計算方式不同(例如：被告所列計算式認為王幸雄之實領薪資，應扣除列計王幸雄多負擔一人之健保費，而將負擔之健保費僅列計半數等細微之處，他卷第95頁)，實際每月差距不大，不能排除或屬民事上對探求契約真意之爭執或是出自於過失未能逐月查核各項欄位數額實際憑證所致，亦不能逕認被告出於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意而為。
  ㈤另被告於警詢供稱：之後桂圓公司公開討論上述情事時，就訂定新的決議，我跟王幸雄因為是合夥，所以要領的一樣多，就決議之後我跟他的薪水都要一樣是6萬6000元，因為我的身分是雇主，所以勞保扣得比較多，我們從108年12月份開始，就有決議我跟他要領一樣多，至於勞健保扣的部分就自行負擔等語（他卷第50頁）。其於原審審理時供稱：109年開始財務報表都是王韻茹處理，他們兩個對我一個，我是被迫同意自行負擔勞健保部分，都是口頭討論等語（原審卷第235頁）。可見雙方在薪資平等上是否應扣除勞健保費用在解釋上各有立場，始需重為協議。故被告先前在處理桂圓公司股東及員工薪資事務時，匯給自己之108年8月至10月「當下」，既然是本於自己認知之薪資平等解釋方式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭執，亦難認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。
　㈥至於桂圓公司代理人楊家明律師主張被告在108年8月、9月、10月之勞保退休金之提撥金額上（應提撥薪資6%），被告在帳冊上所記載提撥的金額，明顯也大於依法應提撥的員工勞退金之金額，顯見被告有背信故意云云，惟查，桂圓公司指訴被告於105年1月至000年00月間有私自編列提撥勞退金，涉犯背信罪部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第29107號為不起訴處分在案，有上開不起訴處分書在卷可稽（本院卷第49至51頁），則其所為推論自尚難遽採。　
六、綜上所述，本件檢察官所提出之前揭證據尚無法確切證明被告就108年8月、9月、10月之薪資領取上，存有溢領863元、903元、903元之背信故意或合理犯罪動機，被告前開所辯復非無可信之餘地，不能排除被告是本於自己認知之薪資平等解釋方式，將其與王幸雄在勞健保費負擔上，計算差額後將之補匯入自己帳戶，雖與王幸雄或桂圓公司之解釋不同而可能另有民事法律關係之爭執，或出於過失而為，尚難逕認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為，自不能遽以刑法第342條第1項之背信罪相繩。檢察官之舉證既尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，本諸罪證有疑利歸被告之原則，被告之背信罪犯行，要屬不能證明，應為被告無罪之諭知。
七、上訴理由及說明：
  ㈠檢察官上訴意旨主張：被告與王幸雄於薪資應領項目、非工資匯款以及勞退部分均呈現相同情形，惟其中差異在於代扣項目（即勞、健保費）因人而異，又被告身為負責人，理應勞、健保費等計算級距需扣繳費用相較其他股東來得多，足證被告自始知悉其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），原判決認定被告溢領差額之行為屬於被告基於薪資平等協議之認知所為回補行為，顯係誤採被告狡辯之詞，原判決認事用法自有未洽等語。
　㈡惟查，被告因擔任桂圓公司負責人，則其勞、健保費之計算級距需扣繳費用較其他股東為多之事實，尚不足以推論證明被告自始知悉與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），檢察官就被告明知其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），並未舉出任何積極證據以證明之，尚屬有疑，不能遽採。本案自仍不能排除是被告本於自己所認知之薪資平等解釋方式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭執，自不能逕認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。原判決為被告無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官董詠勝提起上訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                    刑事第六庭  審判長法  官　何秀燕
                                      法  官　吳育霖
                                      法　官  鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官　李良倩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日


附表：
		編號

		薪資年月

		公司股東

		健保費

		勞保費

		計算式



		1

		108年8月

		被  告

		2,115元

		1,008元

		2,115元+1,008元-1,294元-966元＝863元



		


		


		王幸雄

		1,294元

		966元

		




		2

		108年9月

		被  告

		2,155元

		1,008元

		2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元



		


		


		王幸雄

		1,294元

		966元

		




		3

		108年10月

		被告

		2,155元

		1,008元

		2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元



		


		


		王幸雄

		1,294元

		966元
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上易字第395號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳百嘉





選任辯護人  沈聖瀚律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易

字第243號中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署111年度偵字第14353號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

　　理  由

一、公訴意旨略以：被告陳百嘉（下稱被告）自民國94年6月8日

    起擔任告訴人桂圓股份有限公司(下稱桂圓公司)董事長，負

    責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額

    自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為

    受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告意圖為自己

    不法之利益，違背其任務，於：㈠108年9月10日，明知其108

    年8月份應領之薪資額為新臺幣(下同)58,845元，而由桂圓

    公司之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶匯款59,708元

    至其個人之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶，多匯863

    元。㈡108年10月9日，明知其108年9月份應領之薪資額為59,

    955元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,858元至其上開個人

    帳戶，多匯903元。㈢108年11月8日，明知其108年10月份應

    領薪資額為60,005元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,908元

    (起訴書誤載為60,858元，業經公訴檢察官更正)至其上開個

    人帳戶，多匯903元。致生損害於桂圓公司之財產。因認被

    告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條

    第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知。至於被告否認犯罪所持之辯解，縱屬不能

    成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪

    之認定（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）

    。

三、公訴意旨認為被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非

    係以被告於警偵中之供述、證人即桂圓公司監察人王幸雄之

    指訴、桂圓公司108年8月至10月之薪資表、臺灣中小企業銀

    行台幣網路交易查詢資料等為其主要論據。

四、被告辯解及辯護人辯護意旨：

  ㈠被告辯解：

　　訊據被告供承其於108年8月至10月擔任桂圓公司負責人，且

    於108年9月10日、同年10月9日、同年11月8日分別匯款至其

    個人之臺灣中小企業銀行上開帳戶之108年8月、9月、10月

    份薪資分別多於薪資表上863元、903元、903元等情，惟堅

    決否認有何背信罪犯行，辯稱：我與王幸雄有約定2人薪資

    數額應相同，因為我擔任負責人，勞健保負擔金額較王幸雄

    高，在實質薪資齊頭式平等之考量下，我將比王幸雄多負擔

    的勞健保費部分補回來等語。

　㈡辯護人辯護意旨：

　⒈刑法背信罪成立要件除有違背職務之行為外，尚有為圖取不

    法利益，或圖加不法損害之意思。被告自94年6月8日起任職

    桂圓公司董事長已逾16年，並負責薪資之計算及匯款。因被

    告與王幸雄協議約定2人薪資數額應相同，不論王幸雄與被

    告每月代扣項目及金額為多少，前為免代扣項目部分滋生疑

    義，遂有由桂圓公司補助之共識。依被告所提出被告、王幸

    雄2人關於108年8月、9月、10月之薪資表，其中於代扣項目

    欄中之記載，被告於108年8月所應代扣之項目包含勞、健保

    費、福利金分別為1,008元、2,155元、200元，合計代扣總

    額為3,323元，而王幸雄代扣如上之項目金額分別為966元、

    1,294元、200元，合計代扣總額為2,460元，核算後108年08

    月被告較王幸雄多支出863元（計算式：3,323元-2,460元＝8

    63元）；108年9月、10月被告所應代扣之總額為3,363元，

    王幸雄則為2,460元，核算後108年9月、10月被告較王幸雄

    多支出903元（計算式：3,363元-2,460元＝903元）。足徴被

    告為期雙方間之公平，而將上開代扣項目部分王幸雄與被告

    之負擔調整為相同，王幸雄亦主張雙方薪資應相同。

　⒉王幸雄之配偶郭惠琴並未實際任職於桂圓公司，惟王幸雄卻

    一再要求被告應將郭惠琴納入桂圓公司申報勞、健保，嗣於

    111年3月10日經勞動部勞工保險局撤銷其勞保資格，亦即於

    上開薪資表中代扣項目所繳納之勞、健保費，實係為其配偶

    郭惠琴所繳納，顯見王幸雄根本未繳納代扣項目之自付額，

    何以被告須繳納而王幸雄卻無須繳納？益證苟如王幸雄所主

    張被告就上開代扣項目有溢領問題，則其根本未為繳納，與

    被告代扣項目差額部分由桂圓公司補助，並無不同。

　⒊桂圓公司另指訴被告擔任該公司董事長，負責薪資表，並依

    薪資表匯薪資至該公司員工指定帳戶，竟基於背信之犯意，

    溢領薪資，並私自編列提撥勞退金等事由，再次對被告提出

    背信罪告訴，幸經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）

    檢察官查明後對被告為不起訴處分，有臺南地檢署112年度

    偵字第29107號不起訴處分書可稽，亦認定「被告係為使其

    受領薪資總金額與王幸雄有齊頭式的平等，才有溢領薪資款

    、編列提撥勞退金之情，自難認被告有意圖為自己獲取不法

    之利益，或損害本人之利益，而有違背其任務之行為」等語

    ，益證被告並無違背對桂圓公司忠實責任及善良管理人注意

    義務，亦無不法所有意圖，難認被告有何背信犯行，請諭知

    被告無罪等語。

五、經查：

　㈠被告自94年6月8日起擔任桂圓公司董事長，負責製作公司員

    工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳

    戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委

    任為桂圓公司處理事務之人。被告於108年8月份應領之薪資

    額為58,845元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得

    「工資應發金額」54,929元加計「勞退全額提撥」3,916元

    之數額)，桂圓公司於同年9月10日匯入上開被告個人帳戶之

    款項為59,708元，差額863元；被告於108年9月份應領之薪

    資額為59,955元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所

    得「工資應發金額」56,039元加計「勞退全額提撥」3,916

    元之數額)，由桂圓公司於同年10月9日匯入被告上開個人帳

    戶之款項為60,858元，差額903元；被告於108年10月份應領

    薪資額為60,005元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後

    所得「工資應發金額」56,089元加計「勞退全額提撥」3,91

    6元之數額)，桂圓公司於同年11月8日匯入被告上開個人帳

    戶之款項為60,908元，差額903元等情，業據證人即桂圓公

    司監察人王幸雄於偵查中指述被告之薪資數額及桂圓公司支

    付被告上開款項明確(他卷第85頁、偵字第108頁)，並有桂

    圓公司所提台幣網路交易查詢、臺灣中小企業銀行國內作業

    中心112年3月13日忠法執字第1129001878號函文及所附交易

    明細1份、桂圓公司歷次變更登記事項表各1份存卷可查(他

    卷第13至15頁、第29頁、原審卷第49頁、第51頁、第215至2

    30頁)，且為被告所不爭執，堪信此部分事實應為真正。

　㈡按惟查刑法第342條之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自

    己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任

    務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。則行

    為人主觀上應有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要

    。若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務行為，並

    發生損害於本人之財產或其他利益，亦難論以背信罪責。茲

    本件應審究者厥為：被告自桂圓公司將上開差額匯入自己個

    人帳戶，是否主觀上出於意圖為自己或第三人取得不法之利

    益或損害本人之利益之背信犯意而為之：查：

  ⒈證人即桂圓公司董事郭惠琴（自000年00月間起擔任桂圓公司

    負責人）於警詢時陳稱：王幸雄是我的先生。他是股東之一

    ，原本是董事，現在擔任監察人。桂圓公司原本是王幸雄的

    前老闆所經營，但是後來不做了。就把股份賣給王幸雄，陳

    百嘉是之後前老闆找來投資的。桂圓公司的帳務內帳是陳百

    嘉在做，外帳是會計在做。薪資是陳百嘉在計算。（問：你

    是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）我知道，

    他們還有簽契約章程，他們每月薪資我不知道多少，但是必

    須2人都相同等語（他卷第60頁）。

　⒉證人即王幸雄之女王韻茹於警詢時陳稱：我現在任職桂圓公

    司總務，我在該公司工作15年了。王幸雄是我父親，他是股

    東之一，現在擔任經理。桂圓公司之前是展聖企業的子公司

    ，王幸雄當時是展聖公司的幹部，被派去桂圓公司擔任經理

    ，之後展聖公司覺得桂圓公司沒賺錢，所以賣給王幸雄跟陳

    百嘉，一直經營到現在。桂圓公司的帳務是陳百嘉在做，全

    公司的薪資也是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與

    陳百嘉有約定薪資必須相同？）他們合作的時候就有一個章

    程約定等語（他卷第56頁）。其於偵查時證稱：桂圓公司股

    東有陳百嘉、王幸雄、我等3人。3人都有支薪，陳百嘉是經

    理，在108年之前都是管公司的帳及人事，王幸雄也是經理

    ，負責與客戶業務方面的事。我是總務，也負責一部分的業

    務，負責客戶及廠商的帳，就是公司跟客戶間應收、應付的

    帳款。在108年之前都不是我負責。那時是陳百嘉負責匯薪

    資的。（問：你們股東3人的薪資如何決定？如何支付？公

    司有沒有薪資報表、薪資匯款記錄？）應該是陳百嘉、王幸

    雄一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是陳百嘉

    負責，109年至今是我負責匯款。有匯款紀錄，也有薪資報

    表。（問：公司成立以來，陳百嘉、王幸雄、你的薪資有沒

    有調整過？）有。3個人都有調整過。（問：陳百嘉、王幸

    雄以及你薪資調整的程序為何？你們3個人的調薪有沒有開

    過股東會決議？）我們股東3個人講好。有關調薪沒有開過

    股東會。（問：108年以前薪資匯款到王幸雄、陳百嘉及你

    的帳戶應經公司如何內部程序？）我不清楚等語（他卷第11

    7至120頁）。

　⒊依證人即桂圓公司董事郭惠琴、桂圓公司總務王韻茹上開證

    述，堪認桂圓公司原為展聖公司之子公司，嗣由展聖公司賣

    給王幸雄及被告等2人，被告與王幸雄確有約定薪資必須相

    同，且渠等2人於合作時就有一個章程約定2人薪資必須相同

    。桂圓公司的股東雖有王幸雄、王幸雄之女王韻茹及被告等

    3人，惟股東3人的薪資是由王幸雄及被告一同決定的。薪資

    是用匯款的方式，108年以前是被告負責匯款，109年至今是

    由王韻茹負責匯款。公司成立以來，王幸雄、被告、王韻茹

    等股東3人的薪資均有調整過，薪資調整的程序為是由股東3

    人講好，有關調薪之事沒有開過股東會等情，應可認定。另

    參以證人王幸雄於偵查時亦陳稱：桂圓公司曾經就股東調薪

    過，但不是經由開會決議之程序等語(他卷第120頁)。再參

    以桂圓公司股東組成單純（僅股東3人，且其中股東2人具有

    父女關係），組織簡易，衡情而論，此類營業公司在各項會

    議、決議形成，或可能採簡易決策之口頭討論協議方式，不

    必然經由正式會議，綜合上情，則被告辯稱：有關桂圓公司

    股東間之薪資數額，被告、王幸雄間有薪資平等之協議，且

    股東間均認同以便宜行事互相取得同意之方式達成約定或協

    議即可，而未按該公司章程16條(他卷第17頁)所訂程序召開

    股東會決議等語(原審卷第321頁)，即非無據，堪可採信。

    自不能僅憑被告上開薪資數額未召開股東會決議，遽認被告

    即有意圖為自己取得不法之利益或損害桂圓公司之利益之背

    信罪故意。

  ⒋次查，被告、王幸雄等2人雖曾協議薪資平等，證人郭惠琴、

    王韻茹亦均證述王幸雄與被告有簽契約章程，約定2人薪資

    數額必須都相同等語，惟證人王幸雄、郭惠琴、王韻茹等人

    之證述，均未提及上開協議有進一步細節化之約定，卷內亦

    無相關契約章程可考，則被告於原審供稱：當初有與王幸雄

    約定，因為我與王幸雄是合夥，出資比例差不多，所以薪資

    要一樣。我們當初沒有講到薪資是指每月實質薪資，應該還

    要加計勞健保、勞退，因為我是負責人沒有退休金（不用提

    撥勞退的錢），但當初沒講到這麼細節，只有說薪資要一樣

    ，是在公司一開始成立的時候就這樣約定等語（原審卷第32

    0頁），即非無可信之餘地。另審酌薪資在一般社會常情及

    經驗法則上乃指工作上報酬之統稱，實質內涵難以由文字上

    界定，則被告與王幸雄間所謂「約定薪資相同」、「約定薪

    資一樣」或「約定薪資平等」，在文義上所涵蓋之範圍甚廣

    ，存有諸多不同之解讀空間或認知意涵【例如：薪資僅指固

    定月領或日領之勞動報酬或廣義地含其他法定給付、福利、

    勞退？薪資是稅(費)前平等，抑或稅(費)後平等？】。則被

    告與王幸雄間既未曾就所謂「約定薪資相同」、「約定薪資

    一樣」或「約定薪資平等」進行細節協議或討論，則被告倘

    在合理之文義範疇內本於其所認知之數據、及個人對於上開

    約定之解釋定義，據以計算桂圓公司應給付予自己之薪資，

    縱使其對薪資平等之解釋與其他股東即王幸雄有所齟齬，致

    發生被告與王幸雄間每月扣除各項稅（費）後之實領薪資之

    數額不一致，亦無從據此推論被告即係具有意圖為自己取得

    不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意。

  ㈢另查，依被告所提出關於108年8月、9月、10月之薪資表計算

    式(他卷第145至147頁），格式與告訴人所提他卷第11頁之

    薪資表相同，且證人即桂圓公司會計蔡媖如亦證述與自己所

    領薪資表格式相同等語（他卷第104頁），可認被告所提薪

    資表應屬該當年度月份期所計算薪資之資料，經比較被告與

    王幸雄2人分別應扣繳之勞保、健保費負擔金額，2人之差距

    金額確實與王幸雄所指陳被告之溢領薪資數額上相符，堪信

    被告是在勞保、健保費之負擔上，評價自己作為公司負責人

    而需多扣繳之費用亦應計入薪資實質平等之範疇內計算，因

    而將勞保、健保欄位其與王幸雄扣繳費用之差額，補匯入自

    己帳戶內，可見被告是有意識地逐月計算應補給自己之差額

    ，而非漫無章法地恣意決定回補薪資數額。且被告此一計算

    方式無非是求取其之薪資在扣除法定費用後，仍與公司另一

    股東王幸雄之薪資平等，而非稅、費前平等，依據上開解釋

    ，自不能謂被告上開所為已完全背離所謂其與王幸雄應薪資

    平等之約定或協議範疇。

  ㈣再者，被告與王幸雄於108年8月至10月其他薪資應領項目欄

    位(不含勞退，公訴意旨起訴內容已經將勞退部分列入應領

    薪資內)，除被告底薪多1千元、餐費差距外，其餘欄位之計

    薪標準約略一致，且縱使基礎薪資項目有上開略微不同之處

    ，結算每月薪資落差在王幸雄與被告間非大，且對照桂圓公

    司所提他卷第11頁薪資表所示，除公訴意旨之108年8月、9

    月、10之薪資外之其他月份，告訴人並未主張被告有何溢領

    薪資之背信犯行，該等其他月份時期被告與王幸雄間既存有

    薪資平等之約定或協議，惟王幸雄與被告之每月薪資仍可能

    存有數百元之差距，且均有補貼勞退提撥。堪認被告乃因主

    觀上認知如附表所示代扣項目，其與王幸雄每月應負擔之金

    額並非平等相同，而就此單一欄位予以計算平等之方式將其

    與王幸雄間應扣繳勞健保費之差額補匯入自己薪資帳戶內，

    縱或許並非全面考量到勞保投保薪資較高，連結到法制度上

    權益之利弊，而僅考量單一欄位帳目上之平等，仍屬被告出

    自於對上開薪資平等主觀上理解、認知及解釋所為，況查有

    關被告與王幸雄間所謂桂圓公司股東薪資平等決議，既在最

    初約定或協議時，即欠缺就實質內容之具體商議，致使被告

    與王幸雄就該項約定或協議之各自主觀解釋或認知有所歧異

    ，亦不能逕行推論被告即有為自己取得不法所有或有損害桂

    圓公司之意圖。況且縱使被告與王幸雄在薪資之部分項目之

    計算方式不同(例如：被告所列計算式認為王幸雄之實領薪

    資，應扣除列計王幸雄多負擔一人之健保費，而將負擔之健

    保費僅列計半數等細微之處，他卷第95頁)，實際每月差距

    不大，不能排除或屬民事上對探求契約真意之爭執或是出自

    於過失未能逐月查核各項欄位數額實際憑證所致，亦不能逕

    認被告出於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利

    益之背信罪故意而為。

  ㈤另被告於警詢供稱：之後桂圓公司公開討論上述情事時，就

    訂定新的決議，我跟王幸雄因為是合夥，所以要領的一樣多

    ，就決議之後我跟他的薪水都要一樣是6萬6000元，因為我

    的身分是雇主，所以勞保扣得比較多，我們從108年12月份

    開始，就有決議我跟他要領一樣多，至於勞健保扣的部分就

    自行負擔等語（他卷第50頁）。其於原審審理時供稱：109

    年開始財務報表都是王韻茹處理，他們兩個對我一個，我是

    被迫同意自行負擔勞健保部分，都是口頭討論等語（原審卷

    第235頁）。可見雙方在薪資平等上是否應扣除勞健保費用

    在解釋上各有立場，始需重為協議。故被告先前在處理桂圓

    公司股東及員工薪資事務時，匯給自己之108年8月至10月「

    當下」，既然是本於自己認知之薪資平等解釋方式，詳加計

    算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需

    發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭

    執，亦難認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損

    害桂圓公司利益之背信故意而為。

　㈥至於桂圓公司代理人楊家明律師主張被告在108年8月、9月、

    10月之勞保退休金之提撥金額上（應提撥薪資6%），被告在

    帳冊上所記載提撥的金額，明顯也大於依法應提撥的員工勞

    退金之金額，顯見被告有背信故意云云，惟查，桂圓公司指

    訴被告於105年1月至000年00月間有私自編列提撥勞退金，

    涉犯背信罪部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年

    度偵字第29107號為不起訴處分在案，有上開不起訴處分書

    在卷可稽（本院卷第49至51頁），則其所為推論自尚難遽採

    。　

六、綜上所述，本件檢察官所提出之前揭證據尚無法確切證明被

    告就108年8月、9月、10月之薪資領取上，存有溢領863元、

    903元、903元之背信故意或合理犯罪動機，被告前開所辯復

    非無可信之餘地，不能排除被告是本於自己認知之薪資平等

    解釋方式，將其與王幸雄在勞健保費負擔上，計算差額後將

    之補匯入自己帳戶，雖與王幸雄或桂圓公司之解釋不同而可

    能另有民事法律關係之爭執，或出於過失而為，尚難逕認被

    告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利

    益之背信故意而為，自不能遽以刑法第342條第1項之背信罪

    相繩。檢察官之舉證既尚未達到使通常一般人均不致有所懷

    疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，本諸

    罪證有疑利歸被告之原則，被告之背信罪犯行，要屬不能證

    明，應為被告無罪之諭知。

七、上訴理由及說明：

  ㈠檢察官上訴意旨主張：被告與王幸雄於薪資應領項目、非工

    資匯款以及勞退部分均呈現相同情形，惟其中差異在於代扣

    項目（即勞、健保費）因人而異，又被告身為負責人，理應

    勞、健保費等計算級距需扣繳費用相較其他股東來得多，足

    證被告自始知悉其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未

    包含代扣項目（勞、健保費），原判決認定被告溢領差額之

    行為屬於被告基於薪資平等協議之認知所為回補行為，顯係

    誤採被告狡辯之詞，原判決認事用法自有未洽等語。

　㈡惟查，被告因擔任桂圓公司負責人，則其勞、健保費之計算

    級距需扣繳費用較其他股東為多之事實，尚不足以推論證明

    被告自始知悉與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含

    代扣項目（勞、健保費），檢察官就被告明知其與其他股東

    間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費）

    ，並未舉出任何積極證據以證明之，尚屬有疑，不能遽採。

    本案自仍不能排除是被告本於自己所認知之薪資平等解釋方

    式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於

    桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法

    律關係之爭執，自不能逕認被告是出自於意圖為自己取得不

    法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。原判決為

    被告無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持

    論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官董詠勝提起上訴，檢察官

廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                    刑事第六庭  審判長法  官　何秀燕

                                      法  官　吳育霖

                                      法　官  鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官　李良倩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日



附表：

編號 薪資年月 公司股東 健保費 勞保費 計算式 1 108年8月 被  告 2,115元 1,008元 2,115元+1,008元-1,294元-966元＝863元   王幸雄 1,294元 966元  2 108年9月 被  告 2,155元 1,008元 2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元   王幸雄 1,294元 966元  3 108年10月 被告 2,155元 1,008元 2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元   王幸雄 1,294元 966元  
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上易字第395號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳百嘉




選任辯護人  沈聖瀚律師
上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易字第243號中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第14353號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
　　理  由
一、公訴意旨略以：被告陳百嘉（下稱被告）自民國94年6月8日起擔任告訴人桂圓股份有限公司(下稱桂圓公司)董事長，負責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告意圖為自己不法之利益，違背其任務，於：㈠108年9月10日，明知其108年8月份應領之薪資額為新臺幣(下同)58,845元，而由桂圓公司之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶匯款59,708元至其個人之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶，多匯863元。㈡108年10月9日，明知其108年9月份應領之薪資額為59,955元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,858元至其上開個人帳戶，多匯903元。㈢108年11月8日，明知其108年10月份應領薪資額為60,005元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,908元(起訴書誤載為60,858元，業經公訴檢察官更正)至其上開個人帳戶，多匯903元。致生損害於桂圓公司之財產。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。至於被告否認犯罪所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認為被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係以被告於警偵中之供述、證人即桂圓公司監察人王幸雄之指訴、桂圓公司108年8月至10月之薪資表、臺灣中小企業銀行台幣網路交易查詢資料等為其主要論據。
四、被告辯解及辯護人辯護意旨：
  ㈠被告辯解：
　　訊據被告供承其於108年8月至10月擔任桂圓公司負責人，且於108年9月10日、同年10月9日、同年11月8日分別匯款至其個人之臺灣中小企業銀行上開帳戶之108年8月、9月、10月份薪資分別多於薪資表上863元、903元、903元等情，惟堅決否認有何背信罪犯行，辯稱：我與王幸雄有約定2人薪資數額應相同，因為我擔任負責人，勞健保負擔金額較王幸雄高，在實質薪資齊頭式平等之考量下，我將比王幸雄多負擔的勞健保費部分補回來等語。
　㈡辯護人辯護意旨：
　⒈刑法背信罪成立要件除有違背職務之行為外，尚有為圖取不法利益，或圖加不法損害之意思。被告自94年6月8日起任職桂圓公司董事長已逾16年，並負責薪資之計算及匯款。因被告與王幸雄協議約定2人薪資數額應相同，不論王幸雄與被告每月代扣項目及金額為多少，前為免代扣項目部分滋生疑義，遂有由桂圓公司補助之共識。依被告所提出被告、王幸雄2人關於108年8月、9月、10月之薪資表，其中於代扣項目欄中之記載，被告於108年8月所應代扣之項目包含勞、健保費、福利金分別為1,008元、2,155元、200元，合計代扣總額為3,323元，而王幸雄代扣如上之項目金額分別為966元、1,294元、200元，合計代扣總額為2,460元，核算後108年08月被告較王幸雄多支出863元（計算式：3,323元-2,460元＝863元）；108年9月、10月被告所應代扣之總額為3,363元，王幸雄則為2,460元，核算後108年9月、10月被告較王幸雄多支出903元（計算式：3,363元-2,460元＝903元）。足徴被告為期雙方間之公平，而將上開代扣項目部分王幸雄與被告之負擔調整為相同，王幸雄亦主張雙方薪資應相同。
　⒉王幸雄之配偶郭惠琴並未實際任職於桂圓公司，惟王幸雄卻一再要求被告應將郭惠琴納入桂圓公司申報勞、健保，嗣於111年3月10日經勞動部勞工保險局撤銷其勞保資格，亦即於上開薪資表中代扣項目所繳納之勞、健保費，實係為其配偶郭惠琴所繳納，顯見王幸雄根本未繳納代扣項目之自付額，何以被告須繳納而王幸雄卻無須繳納？益證苟如王幸雄所主張被告就上開代扣項目有溢領問題，則其根本未為繳納，與被告代扣項目差額部分由桂圓公司補助，並無不同。
　⒊桂圓公司另指訴被告擔任該公司董事長，負責薪資表，並依薪資表匯薪資至該公司員工指定帳戶，竟基於背信之犯意，溢領薪資，並私自編列提撥勞退金等事由，再次對被告提出背信罪告訴，幸經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官查明後對被告為不起訴處分，有臺南地檢署112年度偵字第29107號不起訴處分書可稽，亦認定「被告係為使其受領薪資總金額與王幸雄有齊頭式的平等，才有溢領薪資款、編列提撥勞退金之情，自難認被告有意圖為自己獲取不法之利益，或損害本人之利益，而有違背其任務之行為」等語，益證被告並無違背對桂圓公司忠實責任及善良管理人注意義務，亦無不法所有意圖，難認被告有何背信犯行，請諭知被告無罪等語。
五、經查：
　㈠被告自94年6月8日起擔任桂圓公司董事長，負責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告於108年8月份應領之薪資額為58,845元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」54,929元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，桂圓公司於同年9月10日匯入上開被告個人帳戶之款項為59,708元，差額863元；被告於108年9月份應領之薪資額為59,955元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」56,039元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，由桂圓公司於同年10月9日匯入被告上開個人帳戶之款項為60,858元，差額903元；被告於108年10月份應領薪資額為60,005元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」56,089元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，桂圓公司於同年11月8日匯入被告上開個人帳戶之款項為60,908元，差額903元等情，業據證人即桂圓公司監察人王幸雄於偵查中指述被告之薪資數額及桂圓公司支付被告上開款項明確(他卷第85頁、偵字第108頁)，並有桂圓公司所提台幣網路交易查詢、臺灣中小企業銀行國內作業中心112年3月13日忠法執字第1129001878號函文及所附交易明細1份、桂圓公司歷次變更登記事項表各1份存卷可查(他卷第13至15頁、第29頁、原審卷第49頁、第51頁、第215至230頁)，且為被告所不爭執，堪信此部分事實應為真正。
　㈡按惟查刑法第342條之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。則行為人主觀上應有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要。若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務行為，並發生損害於本人之財產或其他利益，亦難論以背信罪責。茲本件應審究者厥為：被告自桂圓公司將上開差額匯入自己個人帳戶，是否主觀上出於意圖為自己或第三人取得不法之利益或損害本人之利益之背信犯意而為之：查：
  ⒈證人即桂圓公司董事郭惠琴（自000年00月間起擔任桂圓公司負責人）於警詢時陳稱：王幸雄是我的先生。他是股東之一，原本是董事，現在擔任監察人。桂圓公司原本是王幸雄的前老闆所經營，但是後來不做了。就把股份賣給王幸雄，陳百嘉是之後前老闆找來投資的。桂圓公司的帳務內帳是陳百嘉在做，外帳是會計在做。薪資是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）我知道，他們還有簽契約章程，他們每月薪資我不知道多少，但是必須2人都相同等語（他卷第60頁）。
　⒉證人即王幸雄之女王韻茹於警詢時陳稱：我現在任職桂圓公司總務，我在該公司工作15年了。王幸雄是我父親，他是股東之一，現在擔任經理。桂圓公司之前是展聖企業的子公司，王幸雄當時是展聖公司的幹部，被派去桂圓公司擔任經理，之後展聖公司覺得桂圓公司沒賺錢，所以賣給王幸雄跟陳百嘉，一直經營到現在。桂圓公司的帳務是陳百嘉在做，全公司的薪資也是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）他們合作的時候就有一個章程約定等語（他卷第56頁）。其於偵查時證稱：桂圓公司股東有陳百嘉、王幸雄、我等3人。3人都有支薪，陳百嘉是經理，在108年之前都是管公司的帳及人事，王幸雄也是經理，負責與客戶業務方面的事。我是總務，也負責一部分的業務，負責客戶及廠商的帳，就是公司跟客戶間應收、應付的帳款。在108年之前都不是我負責。那時是陳百嘉負責匯薪資的。（問：你們股東3人的薪資如何決定？如何支付？公司有沒有薪資報表、薪資匯款記錄？）應該是陳百嘉、王幸雄一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是陳百嘉負責，109年至今是我負責匯款。有匯款紀錄，也有薪資報表。（問：公司成立以來，陳百嘉、王幸雄、你的薪資有沒有調整過？）有。3個人都有調整過。（問：陳百嘉、王幸雄以及你薪資調整的程序為何？你們3個人的調薪有沒有開過股東會決議？）我們股東3個人講好。有關調薪沒有開過股東會。（問：108年以前薪資匯款到王幸雄、陳百嘉及你的帳戶應經公司如何內部程序？）我不清楚等語（他卷第117至120頁）。
　⒊依證人即桂圓公司董事郭惠琴、桂圓公司總務王韻茹上開證述，堪認桂圓公司原為展聖公司之子公司，嗣由展聖公司賣給王幸雄及被告等2人，被告與王幸雄確有約定薪資必須相同，且渠等2人於合作時就有一個章程約定2人薪資必須相同。桂圓公司的股東雖有王幸雄、王幸雄之女王韻茹及被告等3人，惟股東3人的薪資是由王幸雄及被告一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是被告負責匯款，109年至今是由王韻茹負責匯款。公司成立以來，王幸雄、被告、王韻茹等股東3人的薪資均有調整過，薪資調整的程序為是由股東3人講好，有關調薪之事沒有開過股東會等情，應可認定。另參以證人王幸雄於偵查時亦陳稱：桂圓公司曾經就股東調薪過，但不是經由開會決議之程序等語(他卷第120頁)。再參以桂圓公司股東組成單純（僅股東3人，且其中股東2人具有父女關係），組織簡易，衡情而論，此類營業公司在各項會議、決議形成，或可能採簡易決策之口頭討論協議方式，不必然經由正式會議，綜合上情，則被告辯稱：有關桂圓公司股東間之薪資數額，被告、王幸雄間有薪資平等之協議，且股東間均認同以便宜行事互相取得同意之方式達成約定或協議即可，而未按該公司章程16條(他卷第17頁)所訂程序召開股東會決議等語(原審卷第321頁)，即非無據，堪可採信。自不能僅憑被告上開薪資數額未召開股東會決議，遽認被告即有意圖為自己取得不法之利益或損害桂圓公司之利益之背信罪故意。
  ⒋次查，被告、王幸雄等2人雖曾協議薪資平等，證人郭惠琴、王韻茹亦均證述王幸雄與被告有簽契約章程，約定2人薪資數額必須都相同等語，惟證人王幸雄、郭惠琴、王韻茹等人之證述，均未提及上開協議有進一步細節化之約定，卷內亦無相關契約章程可考，則被告於原審供稱：當初有與王幸雄約定，因為我與王幸雄是合夥，出資比例差不多，所以薪資要一樣。我們當初沒有講到薪資是指每月實質薪資，應該還要加計勞健保、勞退，因為我是負責人沒有退休金（不用提撥勞退的錢），但當初沒講到這麼細節，只有說薪資要一樣，是在公司一開始成立的時候就這樣約定等語（原審卷第320頁），即非無可信之餘地。另審酌薪資在一般社會常情及經驗法則上乃指工作上報酬之統稱，實質內涵難以由文字上界定，則被告與王幸雄間所謂「約定薪資相同」、「約定薪資一樣」或「約定薪資平等」，在文義上所涵蓋之範圍甚廣，存有諸多不同之解讀空間或認知意涵【例如：薪資僅指固定月領或日領之勞動報酬或廣義地含其他法定給付、福利、勞退？薪資是稅(費)前平等，抑或稅(費)後平等？】。則被告與王幸雄間既未曾就所謂「約定薪資相同」、「約定薪資一樣」或「約定薪資平等」進行細節協議或討論，則被告倘在合理之文義範疇內本於其所認知之數據、及個人對於上開約定之解釋定義，據以計算桂圓公司應給付予自己之薪資，縱使其對薪資平等之解釋與其他股東即王幸雄有所齟齬，致發生被告與王幸雄間每月扣除各項稅（費）後之實領薪資之數額不一致，亦無從據此推論被告即係具有意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意。
  ㈢另查，依被告所提出關於108年8月、9月、10月之薪資表計算式(他卷第145至147頁），格式與告訴人所提他卷第11頁之薪資表相同，且證人即桂圓公司會計蔡媖如亦證述與自己所領薪資表格式相同等語（他卷第104頁），可認被告所提薪資表應屬該當年度月份期所計算薪資之資料，經比較被告與王幸雄2人分別應扣繳之勞保、健保費負擔金額，2人之差距金額確實與王幸雄所指陳被告之溢領薪資數額上相符，堪信被告是在勞保、健保費之負擔上，評價自己作為公司負責人而需多扣繳之費用亦應計入薪資實質平等之範疇內計算，因而將勞保、健保欄位其與王幸雄扣繳費用之差額，補匯入自己帳戶內，可見被告是有意識地逐月計算應補給自己之差額，而非漫無章法地恣意決定回補薪資數額。且被告此一計算方式無非是求取其之薪資在扣除法定費用後，仍與公司另一股東王幸雄之薪資平等，而非稅、費前平等，依據上開解釋，自不能謂被告上開所為已完全背離所謂其與王幸雄應薪資平等之約定或協議範疇。
  ㈣再者，被告與王幸雄於108年8月至10月其他薪資應領項目欄位(不含勞退，公訴意旨起訴內容已經將勞退部分列入應領薪資內)，除被告底薪多1千元、餐費差距外，其餘欄位之計薪標準約略一致，且縱使基礎薪資項目有上開略微不同之處，結算每月薪資落差在王幸雄與被告間非大，且對照桂圓公司所提他卷第11頁薪資表所示，除公訴意旨之108年8月、9月、10之薪資外之其他月份，告訴人並未主張被告有何溢領薪資之背信犯行，該等其他月份時期被告與王幸雄間既存有薪資平等之約定或協議，惟王幸雄與被告之每月薪資仍可能存有數百元之差距，且均有補貼勞退提撥。堪認被告乃因主觀上認知如附表所示代扣項目，其與王幸雄每月應負擔之金額並非平等相同，而就此單一欄位予以計算平等之方式將其與王幸雄間應扣繳勞健保費之差額補匯入自己薪資帳戶內，縱或許並非全面考量到勞保投保薪資較高，連結到法制度上權益之利弊，而僅考量單一欄位帳目上之平等，仍屬被告出自於對上開薪資平等主觀上理解、認知及解釋所為，況查有關被告與王幸雄間所謂桂圓公司股東薪資平等決議，既在最初約定或協議時，即欠缺就實質內容之具體商議，致使被告與王幸雄就該項約定或協議之各自主觀解釋或認知有所歧異，亦不能逕行推論被告即有為自己取得不法所有或有損害桂圓公司之意圖。況且縱使被告與王幸雄在薪資之部分項目之計算方式不同(例如：被告所列計算式認為王幸雄之實領薪資，應扣除列計王幸雄多負擔一人之健保費，而將負擔之健保費僅列計半數等細微之處，他卷第95頁)，實際每月差距不大，不能排除或屬民事上對探求契約真意之爭執或是出自於過失未能逐月查核各項欄位數額實際憑證所致，亦不能逕認被告出於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意而為。
  ㈤另被告於警詢供稱：之後桂圓公司公開討論上述情事時，就訂定新的決議，我跟王幸雄因為是合夥，所以要領的一樣多，就決議之後我跟他的薪水都要一樣是6萬6000元，因為我的身分是雇主，所以勞保扣得比較多，我們從108年12月份開始，就有決議我跟他要領一樣多，至於勞健保扣的部分就自行負擔等語（他卷第50頁）。其於原審審理時供稱：109年開始財務報表都是王韻茹處理，他們兩個對我一個，我是被迫同意自行負擔勞健保部分，都是口頭討論等語（原審卷第235頁）。可見雙方在薪資平等上是否應扣除勞健保費用在解釋上各有立場，始需重為協議。故被告先前在處理桂圓公司股東及員工薪資事務時，匯給自己之108年8月至10月「當下」，既然是本於自己認知之薪資平等解釋方式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭執，亦難認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。
　㈥至於桂圓公司代理人楊家明律師主張被告在108年8月、9月、10月之勞保退休金之提撥金額上（應提撥薪資6%），被告在帳冊上所記載提撥的金額，明顯也大於依法應提撥的員工勞退金之金額，顯見被告有背信故意云云，惟查，桂圓公司指訴被告於105年1月至000年00月間有私自編列提撥勞退金，涉犯背信罪部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第29107號為不起訴處分在案，有上開不起訴處分書在卷可稽（本院卷第49至51頁），則其所為推論自尚難遽採。　
六、綜上所述，本件檢察官所提出之前揭證據尚無法確切證明被告就108年8月、9月、10月之薪資領取上，存有溢領863元、903元、903元之背信故意或合理犯罪動機，被告前開所辯復非無可信之餘地，不能排除被告是本於自己認知之薪資平等解釋方式，將其與王幸雄在勞健保費負擔上，計算差額後將之補匯入自己帳戶，雖與王幸雄或桂圓公司之解釋不同而可能另有民事法律關係之爭執，或出於過失而為，尚難逕認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為，自不能遽以刑法第342條第1項之背信罪相繩。檢察官之舉證既尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，本諸罪證有疑利歸被告之原則，被告之背信罪犯行，要屬不能證明，應為被告無罪之諭知。
七、上訴理由及說明：
  ㈠檢察官上訴意旨主張：被告與王幸雄於薪資應領項目、非工資匯款以及勞退部分均呈現相同情形，惟其中差異在於代扣項目（即勞、健保費）因人而異，又被告身為負責人，理應勞、健保費等計算級距需扣繳費用相較其他股東來得多，足證被告自始知悉其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），原判決認定被告溢領差額之行為屬於被告基於薪資平等協議之認知所為回補行為，顯係誤採被告狡辯之詞，原判決認事用法自有未洽等語。
　㈡惟查，被告因擔任桂圓公司負責人，則其勞、健保費之計算級距需扣繳費用較其他股東為多之事實，尚不足以推論證明被告自始知悉與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），檢察官就被告明知其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），並未舉出任何積極證據以證明之，尚屬有疑，不能遽採。本案自仍不能排除是被告本於自己所認知之薪資平等解釋方式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭執，自不能逕認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。原判決為被告無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官董詠勝提起上訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                    刑事第六庭  審判長法  官　何秀燕
                                      法  官　吳育霖
                                      法　官  鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官　李良倩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日


附表：
		編號

		薪資年月

		公司股東

		健保費

		勞保費

		計算式



		1

		108年8月

		被  告

		2,115元

		1,008元

		2,115元+1,008元-1,294元-966元＝863元



		


		


		王幸雄

		1,294元

		966元

		




		2

		108年9月

		被  告

		2,155元

		1,008元

		2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元



		


		


		王幸雄

		1,294元

		966元

		




		3

		108年10月

		被告

		2,155元

		1,008元

		2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元



		


		


		王幸雄

		1,294元

		966元
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上易字第395號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳百嘉





選任辯護人  沈聖瀚律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易字第243號中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第14353號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

　　理  由

一、公訴意旨略以：被告陳百嘉（下稱被告）自民國94年6月8日起擔任告訴人桂圓股份有限公司(下稱桂圓公司)董事長，負責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告意圖為自己不法之利益，違背其任務，於：㈠108年9月10日，明知其108年8月份應領之薪資額為新臺幣(下同)58,845元，而由桂圓公司之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶匯款59,708元至其個人之臺灣中小企業銀行00000000000號帳戶，多匯863元。㈡108年10月9日，明知其108年9月份應領之薪資額為59,955元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,858元至其上開個人帳戶，多匯903元。㈢108年11月8日，明知其108年10月份應領薪資額為60,005元，而由桂圓公司上開帳戶匯款60,908元(起訴書誤載為60,858元，業經公訴檢察官更正)至其上開個人帳戶，多匯903元。致生損害於桂圓公司之財產。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。至於被告否認犯罪所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認為被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係以被告於警偵中之供述、證人即桂圓公司監察人王幸雄之指訴、桂圓公司108年8月至10月之薪資表、臺灣中小企業銀行台幣網路交易查詢資料等為其主要論據。

四、被告辯解及辯護人辯護意旨：

  ㈠被告辯解：

　　訊據被告供承其於108年8月至10月擔任桂圓公司負責人，且於108年9月10日、同年10月9日、同年11月8日分別匯款至其個人之臺灣中小企業銀行上開帳戶之108年8月、9月、10月份薪資分別多於薪資表上863元、903元、903元等情，惟堅決否認有何背信罪犯行，辯稱：我與王幸雄有約定2人薪資數額應相同，因為我擔任負責人，勞健保負擔金額較王幸雄高，在實質薪資齊頭式平等之考量下，我將比王幸雄多負擔的勞健保費部分補回來等語。

　㈡辯護人辯護意旨：

　⒈刑法背信罪成立要件除有違背職務之行為外，尚有為圖取不法利益，或圖加不法損害之意思。被告自94年6月8日起任職桂圓公司董事長已逾16年，並負責薪資之計算及匯款。因被告與王幸雄協議約定2人薪資數額應相同，不論王幸雄與被告每月代扣項目及金額為多少，前為免代扣項目部分滋生疑義，遂有由桂圓公司補助之共識。依被告所提出被告、王幸雄2人關於108年8月、9月、10月之薪資表，其中於代扣項目欄中之記載，被告於108年8月所應代扣之項目包含勞、健保費、福利金分別為1,008元、2,155元、200元，合計代扣總額為3,323元，而王幸雄代扣如上之項目金額分別為966元、1,294元、200元，合計代扣總額為2,460元，核算後108年08月被告較王幸雄多支出863元（計算式：3,323元-2,460元＝863元）；108年9月、10月被告所應代扣之總額為3,363元，王幸雄則為2,460元，核算後108年9月、10月被告較王幸雄多支出903元（計算式：3,363元-2,460元＝903元）。足徴被告為期雙方間之公平，而將上開代扣項目部分王幸雄與被告之負擔調整為相同，王幸雄亦主張雙方薪資應相同。

　⒉王幸雄之配偶郭惠琴並未實際任職於桂圓公司，惟王幸雄卻一再要求被告應將郭惠琴納入桂圓公司申報勞、健保，嗣於111年3月10日經勞動部勞工保險局撤銷其勞保資格，亦即於上開薪資表中代扣項目所繳納之勞、健保費，實係為其配偶郭惠琴所繳納，顯見王幸雄根本未繳納代扣項目之自付額，何以被告須繳納而王幸雄卻無須繳納？益證苟如王幸雄所主張被告就上開代扣項目有溢領問題，則其根本未為繳納，與被告代扣項目差額部分由桂圓公司補助，並無不同。

　⒊桂圓公司另指訴被告擔任該公司董事長，負責薪資表，並依薪資表匯薪資至該公司員工指定帳戶，竟基於背信之犯意，溢領薪資，並私自編列提撥勞退金等事由，再次對被告提出背信罪告訴，幸經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官查明後對被告為不起訴處分，有臺南地檢署112年度偵字第29107號不起訴處分書可稽，亦認定「被告係為使其受領薪資總金額與王幸雄有齊頭式的平等，才有溢領薪資款、編列提撥勞退金之情，自難認被告有意圖為自己獲取不法之利益，或損害本人之利益，而有違背其任務之行為」等語，益證被告並無違背對桂圓公司忠實責任及善良管理人注意義務，亦無不法所有意圖，難認被告有何背信犯行，請諭知被告無罪等語。

五、經查：

　㈠被告自94年6月8日起擔任桂圓公司董事長，負責製作公司員工(含其本人)之薪資表，並按薪資表之薪資額自桂圓公司帳戶匯款至員工(含其本人)薪資帳戶等工作，為受桂圓公司委任為桂圓公司處理事務之人。被告於108年8月份應領之薪資額為58,845元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」54,929元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，桂圓公司於同年9月10日匯入上開被告個人帳戶之款項為59,708元，差額863元；被告於108年9月份應領之薪資額為59,955元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」56,039元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，由桂圓公司於同年10月9日匯入被告上開個人帳戶之款項為60,858元，差額903元；被告於108年10月份應領薪資額為60,005元(即薪資表上計算應領項目、應扣項目後所得「工資應發金額」56,089元加計「勞退全額提撥」3,916元之數額)，桂圓公司於同年11月8日匯入被告上開個人帳戶之款項為60,908元，差額903元等情，業據證人即桂圓公司監察人王幸雄於偵查中指述被告之薪資數額及桂圓公司支付被告上開款項明確(他卷第85頁、偵字第108頁)，並有桂圓公司所提台幣網路交易查詢、臺灣中小企業銀行國內作業中心112年3月13日忠法執字第1129001878號函文及所附交易明細1份、桂圓公司歷次變更登記事項表各1份存卷可查(他卷第13至15頁、第29頁、原審卷第49頁、第51頁、第215至230頁)，且為被告所不爭執，堪信此部分事實應為真正。

　㈡按惟查刑法第342條之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益為要件。則行為人主觀上應有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要。若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務行為，並發生損害於本人之財產或其他利益，亦難論以背信罪責。茲本件應審究者厥為：被告自桂圓公司將上開差額匯入自己個人帳戶，是否主觀上出於意圖為自己或第三人取得不法之利益或損害本人之利益之背信犯意而為之：查：

  ⒈證人即桂圓公司董事郭惠琴（自000年00月間起擔任桂圓公司負責人）於警詢時陳稱：王幸雄是我的先生。他是股東之一，原本是董事，現在擔任監察人。桂圓公司原本是王幸雄的前老闆所經營，但是後來不做了。就把股份賣給王幸雄，陳百嘉是之後前老闆找來投資的。桂圓公司的帳務內帳是陳百嘉在做，外帳是會計在做。薪資是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）我知道，他們還有簽契約章程，他們每月薪資我不知道多少，但是必須2人都相同等語（他卷第60頁）。

　⒉證人即王幸雄之女王韻茹於警詢時陳稱：我現在任職桂圓公司總務，我在該公司工作15年了。王幸雄是我父親，他是股東之一，現在擔任經理。桂圓公司之前是展聖企業的子公司，王幸雄當時是展聖公司的幹部，被派去桂圓公司擔任經理，之後展聖公司覺得桂圓公司沒賺錢，所以賣給王幸雄跟陳百嘉，一直經營到現在。桂圓公司的帳務是陳百嘉在做，全公司的薪資也是陳百嘉在計算。（問：你是否知道王幸雄與陳百嘉有約定薪資必須相同？）他們合作的時候就有一個章程約定等語（他卷第56頁）。其於偵查時證稱：桂圓公司股東有陳百嘉、王幸雄、我等3人。3人都有支薪，陳百嘉是經理，在108年之前都是管公司的帳及人事，王幸雄也是經理，負責與客戶業務方面的事。我是總務，也負責一部分的業務，負責客戶及廠商的帳，就是公司跟客戶間應收、應付的帳款。在108年之前都不是我負責。那時是陳百嘉負責匯薪資的。（問：你們股東3人的薪資如何決定？如何支付？公司有沒有薪資報表、薪資匯款記錄？）應該是陳百嘉、王幸雄一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是陳百嘉負責，109年至今是我負責匯款。有匯款紀錄，也有薪資報表。（問：公司成立以來，陳百嘉、王幸雄、你的薪資有沒有調整過？）有。3個人都有調整過。（問：陳百嘉、王幸雄以及你薪資調整的程序為何？你們3個人的調薪有沒有開過股東會決議？）我們股東3個人講好。有關調薪沒有開過股東會。（問：108年以前薪資匯款到王幸雄、陳百嘉及你的帳戶應經公司如何內部程序？）我不清楚等語（他卷第117至120頁）。

　⒊依證人即桂圓公司董事郭惠琴、桂圓公司總務王韻茹上開證述，堪認桂圓公司原為展聖公司之子公司，嗣由展聖公司賣給王幸雄及被告等2人，被告與王幸雄確有約定薪資必須相同，且渠等2人於合作時就有一個章程約定2人薪資必須相同。桂圓公司的股東雖有王幸雄、王幸雄之女王韻茹及被告等3人，惟股東3人的薪資是由王幸雄及被告一同決定的。薪資是用匯款的方式，108年以前是被告負責匯款，109年至今是由王韻茹負責匯款。公司成立以來，王幸雄、被告、王韻茹等股東3人的薪資均有調整過，薪資調整的程序為是由股東3人講好，有關調薪之事沒有開過股東會等情，應可認定。另參以證人王幸雄於偵查時亦陳稱：桂圓公司曾經就股東調薪過，但不是經由開會決議之程序等語(他卷第120頁)。再參以桂圓公司股東組成單純（僅股東3人，且其中股東2人具有父女關係），組織簡易，衡情而論，此類營業公司在各項會議、決議形成，或可能採簡易決策之口頭討論協議方式，不必然經由正式會議，綜合上情，則被告辯稱：有關桂圓公司股東間之薪資數額，被告、王幸雄間有薪資平等之協議，且股東間均認同以便宜行事互相取得同意之方式達成約定或協議即可，而未按該公司章程16條(他卷第17頁)所訂程序召開股東會決議等語(原審卷第321頁)，即非無據，堪可採信。自不能僅憑被告上開薪資數額未召開股東會決議，遽認被告即有意圖為自己取得不法之利益或損害桂圓公司之利益之背信罪故意。

  ⒋次查，被告、王幸雄等2人雖曾協議薪資平等，證人郭惠琴、王韻茹亦均證述王幸雄與被告有簽契約章程，約定2人薪資數額必須都相同等語，惟證人王幸雄、郭惠琴、王韻茹等人之證述，均未提及上開協議有進一步細節化之約定，卷內亦無相關契約章程可考，則被告於原審供稱：當初有與王幸雄約定，因為我與王幸雄是合夥，出資比例差不多，所以薪資要一樣。我們當初沒有講到薪資是指每月實質薪資，應該還要加計勞健保、勞退，因為我是負責人沒有退休金（不用提撥勞退的錢），但當初沒講到這麼細節，只有說薪資要一樣，是在公司一開始成立的時候就這樣約定等語（原審卷第320頁），即非無可信之餘地。另審酌薪資在一般社會常情及經驗法則上乃指工作上報酬之統稱，實質內涵難以由文字上界定，則被告與王幸雄間所謂「約定薪資相同」、「約定薪資一樣」或「約定薪資平等」，在文義上所涵蓋之範圍甚廣，存有諸多不同之解讀空間或認知意涵【例如：薪資僅指固定月領或日領之勞動報酬或廣義地含其他法定給付、福利、勞退？薪資是稅(費)前平等，抑或稅(費)後平等？】。則被告與王幸雄間既未曾就所謂「約定薪資相同」、「約定薪資一樣」或「約定薪資平等」進行細節協議或討論，則被告倘在合理之文義範疇內本於其所認知之數據、及個人對於上開約定之解釋定義，據以計算桂圓公司應給付予自己之薪資，縱使其對薪資平等之解釋與其他股東即王幸雄有所齟齬，致發生被告與王幸雄間每月扣除各項稅（費）後之實領薪資之數額不一致，亦無從據此推論被告即係具有意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意。

  ㈢另查，依被告所提出關於108年8月、9月、10月之薪資表計算式(他卷第145至147頁），格式與告訴人所提他卷第11頁之薪資表相同，且證人即桂圓公司會計蔡媖如亦證述與自己所領薪資表格式相同等語（他卷第104頁），可認被告所提薪資表應屬該當年度月份期所計算薪資之資料，經比較被告與王幸雄2人分別應扣繳之勞保、健保費負擔金額，2人之差距金額確實與王幸雄所指陳被告之溢領薪資數額上相符，堪信被告是在勞保、健保費之負擔上，評價自己作為公司負責人而需多扣繳之費用亦應計入薪資實質平等之範疇內計算，因而將勞保、健保欄位其與王幸雄扣繳費用之差額，補匯入自己帳戶內，可見被告是有意識地逐月計算應補給自己之差額，而非漫無章法地恣意決定回補薪資數額。且被告此一計算方式無非是求取其之薪資在扣除法定費用後，仍與公司另一股東王幸雄之薪資平等，而非稅、費前平等，依據上開解釋，自不能謂被告上開所為已完全背離所謂其與王幸雄應薪資平等之約定或協議範疇。

  ㈣再者，被告與王幸雄於108年8月至10月其他薪資應領項目欄位(不含勞退，公訴意旨起訴內容已經將勞退部分列入應領薪資內)，除被告底薪多1千元、餐費差距外，其餘欄位之計薪標準約略一致，且縱使基礎薪資項目有上開略微不同之處，結算每月薪資落差在王幸雄與被告間非大，且對照桂圓公司所提他卷第11頁薪資表所示，除公訴意旨之108年8月、9月、10之薪資外之其他月份，告訴人並未主張被告有何溢領薪資之背信犯行，該等其他月份時期被告與王幸雄間既存有薪資平等之約定或協議，惟王幸雄與被告之每月薪資仍可能存有數百元之差距，且均有補貼勞退提撥。堪認被告乃因主觀上認知如附表所示代扣項目，其與王幸雄每月應負擔之金額並非平等相同，而就此單一欄位予以計算平等之方式將其與王幸雄間應扣繳勞健保費之差額補匯入自己薪資帳戶內，縱或許並非全面考量到勞保投保薪資較高，連結到法制度上權益之利弊，而僅考量單一欄位帳目上之平等，仍屬被告出自於對上開薪資平等主觀上理解、認知及解釋所為，況查有關被告與王幸雄間所謂桂圓公司股東薪資平等決議，既在最初約定或協議時，即欠缺就實質內容之具體商議，致使被告與王幸雄就該項約定或協議之各自主觀解釋或認知有所歧異，亦不能逕行推論被告即有為自己取得不法所有或有損害桂圓公司之意圖。況且縱使被告與王幸雄在薪資之部分項目之計算方式不同(例如：被告所列計算式認為王幸雄之實領薪資，應扣除列計王幸雄多負擔一人之健保費，而將負擔之健保費僅列計半數等細微之處，他卷第95頁)，實際每月差距不大，不能排除或屬民事上對探求契約真意之爭執或是出自於過失未能逐月查核各項欄位數額實際憑證所致，亦不能逕認被告出於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信罪故意而為。

  ㈤另被告於警詢供稱：之後桂圓公司公開討論上述情事時，就訂定新的決議，我跟王幸雄因為是合夥，所以要領的一樣多，就決議之後我跟他的薪水都要一樣是6萬6000元，因為我的身分是雇主，所以勞保扣得比較多，我們從108年12月份開始，就有決議我跟他要領一樣多，至於勞健保扣的部分就自行負擔等語（他卷第50頁）。其於原審審理時供稱：109年開始財務報表都是王韻茹處理，他們兩個對我一個，我是被迫同意自行負擔勞健保部分，都是口頭討論等語（原審卷第235頁）。可見雙方在薪資平等上是否應扣除勞健保費用在解釋上各有立場，始需重為協議。故被告先前在處理桂圓公司股東及員工薪資事務時，匯給自己之108年8月至10月「當下」，既然是本於自己認知之薪資平等解釋方式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭執，亦難認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。

　㈥至於桂圓公司代理人楊家明律師主張被告在108年8月、9月、10月之勞保退休金之提撥金額上（應提撥薪資6%），被告在帳冊上所記載提撥的金額，明顯也大於依法應提撥的員工勞退金之金額，顯見被告有背信故意云云，惟查，桂圓公司指訴被告於105年1月至000年00月間有私自編列提撥勞退金，涉犯背信罪部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第29107號為不起訴處分在案，有上開不起訴處分書在卷可稽（本院卷第49至51頁），則其所為推論自尚難遽採。　

六、綜上所述，本件檢察官所提出之前揭證據尚無法確切證明被告就108年8月、9月、10月之薪資領取上，存有溢領863元、903元、903元之背信故意或合理犯罪動機，被告前開所辯復非無可信之餘地，不能排除被告是本於自己認知之薪資平等解釋方式，將其與王幸雄在勞健保費負擔上，計算差額後將之補匯入自己帳戶，雖與王幸雄或桂圓公司之解釋不同而可能另有民事法律關係之爭執，或出於過失而為，尚難逕認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為，自不能遽以刑法第342條第1項之背信罪相繩。檢察官之舉證既尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，本諸罪證有疑利歸被告之原則，被告之背信罪犯行，要屬不能證明，應為被告無罪之諭知。

七、上訴理由及說明：

  ㈠檢察官上訴意旨主張：被告與王幸雄於薪資應領項目、非工資匯款以及勞退部分均呈現相同情形，惟其中差異在於代扣項目（即勞、健保費）因人而異，又被告身為負責人，理應勞、健保費等計算級距需扣繳費用相較其他股東來得多，足證被告自始知悉其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），原判決認定被告溢領差額之行為屬於被告基於薪資平等協議之認知所為回補行為，顯係誤採被告狡辯之詞，原判決認事用法自有未洽等語。

　㈡惟查，被告因擔任桂圓公司負責人，則其勞、健保費之計算級距需扣繳費用較其他股東為多之事實，尚不足以推論證明被告自始知悉與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），檢察官就被告明知其與其他股東間薪資平等協議之內容，並未包含代扣項目（勞、健保費），並未舉出任何積極證據以證明之，尚屬有疑，不能遽採。本案自仍不能排除是被告本於自己所認知之薪資平等解釋方式，詳加計算差額後將之補匯入自己帳戶，其認知上本屬於桂圓公司需發與自己之廣義薪資全部，縱使可能另有民事法律關係之爭執，自不能逕認被告是出自於意圖為自己取得不法利益或意圖損害桂圓公司利益之背信故意而為。原判決為被告無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官董詠勝提起上訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                    刑事第六庭  審判長法  官　何秀燕

                                      法  官　吳育霖

                                      法　官  鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官　李良倩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日



附表：

編號 薪資年月 公司股東 健保費 勞保費 計算式 1 108年8月 被  告 2,115元 1,008元 2,115元+1,008元-1,294元-966元＝863元   王幸雄 1,294元 966元  2 108年9月 被  告 2,155元 1,008元 2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元   王幸雄 1,294元 966元  3 108年10月 被告 2,155元 1,008元 2,155元+1,008元-1,294元-966元＝903元   王幸雄 1,294元 966元  
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