
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上易字第518號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李鴻龍

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易

字第618號中華民國112年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署111年度偵續字第118號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以

說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之

認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，

爰引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　原審諭知被告李鴻龍無罪，係以證人許郁庭、鄭名珍之證詞

不無偏頗之虞，且與收據上載內容不符，均無從據為不利被

告認定之依據；被告以要處理系爭房地信託問題為由要求許

郁庭預先支付可能所生之費用，亦無何施用詐術可言；且被

告與告訴人另有債務糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推

認其有詐欺之犯行為由，固非無見。惟查：證人鄭名珍於10

7年11月26日傳送訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的

現金給您」，被告則回覆「確定時間告知」，鄭名珍再回覆

「OK」貼圖乙節，有被告與鄭名珍之通訊軟體LINE對話紀錄

翻拍照片在卷可稽，堪認被告於107年11月26日回覆訊息

時，並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分之事。自

難因被告嗣於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴

訟，遽認證人許郁庭、鄭名珍之證詞不足採信。為此，提起

上訴，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 
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三、駁回上訴之理由

    檢察官上訴雖以被告與證人鄭名珍間之LINE對話，而指稱被

告並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分。惟：

　㈠被告始終否認曾向告訴人表示，此100萬元係要作為向法院

聲請假處分之擔保，並辯稱：我回覆鄭名珍說「確定時間告

知」，意思是我指我拿到這筆錢要開收據，不是指處理假處

分的錢，我後來拿到錢時，有寫收據，當時就有解釋不是假

處分的錢，傳訊息當下沒有解釋，是因為還沒有拿到錢

　　(見本院卷第100至101頁)，而互核卷內被告於107年12月2日

所開立之收據(即原判決所稱之乙收據)上記載：「茲收到許

郁庭小姐第一銀行太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬

元正到期日107年12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地

因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地

買賣登記完成扣除必項成本後無息退還上述金額予許郁庭小

姐」等內容，完全未出現關於假處分之字樣，且文義與上開

LINE對話中，證人鄭名珍所提及之假處分仍存有差距，足見

被告辯稱，在書立收據時有解釋等情，尚非全然無據。 

  ㈡又關於此100萬元金額是如何計算出來等情，依告訴人於原

審審理中指訴：被告在電話中說，是以被告跟我爸爸簽約的

市價，大概12萬元，乘以土地約208坪，再乘以4%，大概是1

00萬元(見原審卷第130頁)，然對照卷附被告與告訴人之父

許朝興簽立之房地買賣委託契約書(見原審卷第89至90頁)，

於第二點約定，不動產買賣價格最低每坪為11萬元，且整份

契約書均未見有關12萬元數額之記載，是倘真如告訴人所

指，被告係以較高之單價，即每坪12萬元作為假處分擔保金

之許算基準，告訴人豈會完全未提出任何質疑，足見告訴人

此部分之指訴，已有不合情理之處。

  ㈢再參以被告於107年12月2日收受告訴人開立之前開面額100

萬元支票後，被告與告訴人間又因買賣其他房地，由被告陸

續委請胞弟李敏隆於108年3月13日、同年4月3日、同年6月1

2日匯款150萬元、150萬元、215萬元等，共計515萬元，至
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告訴人之渣打銀行文心分行帳戶及臺灣銀行帳戶，且被告與

告訴人對此節均不爭執，有卷附臺灣臺中地方法院108年度

訴字第3141號清償借款事件之民事判決中，兩造不爭執事項

三在卷可憑(見他字卷第125至126頁)，姑且不論被告匯款共

515萬予告訴人之目的為何(亦即不論係告訴人在該民事事件

中所辯之實際借款人為鄭名珍，告訴人僅為出名代收款項，

亦或被告在該民事事件中所指，告訴人始為實際借款人)，

然無可否認，被告確實將高達515萬元款項匯至告訴人可掌

控之帳戶內，是倘被告係虛構代為聲請假處分，藉機騙取告

訴人之100萬元，理應對告訴人避之唯恐不及，深怕東窗事

發，贓款遭追回，豈敢於詐騙得手後，又自投羅網，將高達

500萬元鉅款匯入告訴人帳戶內，由被告完全無懼於告訴人

扣押住該筆500萬元之態度，亦難以完全排除被告辯詞之可

信度。

  ㈣綜上所述，本案係卷附之證據，因仍存在有利於被告解釋之

空間，原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成

公訴意旨所指刑法第339條第1項詐欺取財罪，而諭知無罪，

所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求

本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳擁文提起公訴、檢察官蔡宜玲提起上訴、檢察官

盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝　　

                                      法　官  吳錦佳

                                      法　官  包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附件：
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            臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第618號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　李鴻龍　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷000號

選任辯護人　吳信文律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第118

號），本院判決如下：

    主  文

李鴻龍無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李鴻龍為址設臺南市○○區○○路○段

000巷000號「○○地政士事務所」負責人。緣李鴻龍經友人

介紹，與許郁庭父親許朝興，於民國107年11月12日，簽立

房地買賣委託契約書，由許朝興委託李鴻龍處理許朝興所有

之坐落桃園市○○區○○段000地號土地及其上同段00建號

建物（下稱系爭房地）之銷售事宜。詎李鴻龍竟意圖為自己

不法之所有，基於詐欺之犯意，於107年12月2日前某日，向

許郁庭佯稱：對系爭房地作假處分，需要繳交相關費用云

云，致許郁庭陷於錯誤，於107年12月2日某時許，委由友人

鄭名珍，在臺南市學甲區某處，交付面額新臺幣（下同）10

0萬元之支票1紙（票據號碼000000000，以下簡稱甲支票）

給李鴻龍，李鴻龍並於同日簽發收據1紙(下簡稱乙收據)給

許郁庭，該收據上載「該票據目的為了保全許朝興所擁有之

房地，因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，

待房地買賣登記完成扣除必要成本後，無息退還上述金額予

許郁庭小姐」，嗣該票據於同年月11日即兌現予李鴻龍女兒

李芃瑩所申設玉山商業銀行新營分行帳戶內。然李鴻龍未聲

請假處分，且藉故以個人資訊費用等理由而不返還上開款

項，許郁庭遲於109年2月7日以存證信函告知李鴻龍，李鴻
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龍於109年2月10日收受該存證信函後仍拒不返還，至此始知

受騙。因認被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

嫌等語。

二、證據能力部分：本案被告李鴻龍既經本院認定應受無罪之諭

知，本判決以下即不再論述所援引有關證據之證據能力（最

高法院100年度台上字第2980號刑事判決意旨參照）。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

不得遽為不利於被告之認定。又事實之認定，應憑證據，如

未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

制之方法，以為裁判之基礎。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第339條第1項之罪嫌，無非係以：

㈠被告李鴻龍於警詢及偵訊之供述；㈡證人即告訴人許郁庭

偵訊時之證詞；㈢證人鄭名珍偵訊時之證詞；㈣甲支票影

本、乙收據；㈤本院109年度訴字第803號民事判決1份；㈥

證人鄭名珍與被告李鴻龍LINE對話截圖等，茲為論斷依據。

五、訊據被告李鴻龍固供承於前述時、地與許朝興簽立房地買賣

委託契約書，受許朝興委託處理系爭房地之銷售事宜。因系

爭房地乃許長壽信託登記予許朝興，為處理、避免將來系爭

房地買賣後，可能因信託而生之糾紛問題，許郁庭乃應被告

要求，於107年12月2日託鄭名珍轉交面額100萬元之甲支票

予被告，被告則簽發乙收據給許郁庭為憑，甲支票並於同年
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月11日兌現存入被告女兒李芃瑩之銀行帳戶內，之後被告未

就系爭房地聲請假處分，且許郁庭寄發存證信函向其催討10

0萬元，被告均未返還等情，惟堅詞否認有公訴意旨指涉之

詐欺犯行，辯稱：我沒有跟許郁庭講這100萬元是要做假處

分的費用，只是很單純的幫他處理許朝興信託給許郁庭姑丈

的土地，這100萬元包括可能要與他姑丈協商，協議不成可

能幫他請律師的費用、以及買賣土地成功的傭金。後來我有

諮詢律師花了2、3萬元。後來在108年間，許郁庭陸續跟我

借515萬，我們之間有些沒有溝通清楚的地方，我有告他刑

事，後來有撤告，是誤會一場等語；其辯護人則辯稱：㈠告

訴人委託被告處理「許朝興與鄭長壽間之借名登記、信託關

係所造成之法律糾紛」，所謂「法律糾紛」包含訴訟前問題

分析、解決方案之諮詢費用、訴訟爭訟時各審級之律師費

用、裁判費用等，與兩造107年12月2日簽立之收據上記載之

收款目的相同；㈡告訴人於民事訴訟中係主張依民法第549

條第1項、第179條、第182條第2項請求「終止委託關係後請

求返還120萬元款項」，而非依民法第92條第1項主張「受詐

欺撤銷意思表示而請求返還120萬元款項」。未曾表示有受

詐欺情事，顯見告訴人主觀上並未曾認定伊有何遭詐欺之

情，卻遲至本案始主張伊遭被告詐欺而交付120萬元，告訴

人是否有遭被告詐欺之事實，非屬無疑；㈢臺灣臺南地方法

院109年度訴字第803號民事判決認定被告係因委任契約已終

止而需返還告訴人120萬元款項，並非認定被告有詐欺告訴

人之行為而需負返還之責，是該民事判決不足證明告訴人有

受詐欺之情事，更不足證明被告主觀上有詐欺之犯意；又告

訴人對被告有515萬元之債務存在，被告有權向告訴人主張

抵銷該120萬，非無故拒絕返還；㈣被告於108年8月22日向

告訴人發存證信函通知返還515萬元後未獲置理，嗣後兩造

間之互相基礎已全然消失，被告已無可能再協助告訴人處理

系爭房地之買賣、信託糾紛或是假處分等相關法律程序等事

宜，並非被告於107年12月2日收受100萬元款項當時已有詐
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欺告訴人之不法意圖等語。

六、經查，上開被告李鴻龍供認之事實核與告訴人許郁庭證述與

被告簽訂買賣契約後依被告要求交付甲支票、收受乙收據等

情相符，亦與證人鄭名珍證述幫許郁庭轉交甲支票給被告一

情吻合，並有甲支票、乙收據等在卷可稽，是被告收受許郁

庭所交付之100萬元後，未就系爭房地聲請假處分，且經許

郁庭催討，亦未返還等情，可以認定。

七、被告李鴻龍以前詞置辯，查：

　(一)按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之

意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤

而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為

詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利

之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或

者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐

欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給

付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致

者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；矧詐欺罪

之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔

之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風

險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產

上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資

格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決

定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明

屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損

失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債

務不履行責任將失其分際，此有最高法院107年度台上字

第 212 號刑事判決意旨可資參照。是尚難僅因被告有未

就系爭房地聲請假處分，且經許郁庭催討後拒不返還款項

等情即遽然推認被告即有詐欺之犯意，先予敘明。

　(二)雖證人許郁庭於本院審理時結證稱：被告李鴻龍先跟鄭名

珍說假處分，說完後被告打電話給我說因為我爸爸那塊土
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地用信託的方式從我姑丈鄭長壽的名字登記給我爸爸的，

怕鄭長壽會用繼承法的方式過給他兒子，有什麼爭議，所

以要我以假處分的方式處理，我才拿100萬元支票給鄭名

珍轉交給被告；被告在電話中計算給我聽，說100萬元是

以跟我爸爸簽約的市價，每坪12萬元乘以土地約208坪左

右，再乘以4%等語(本院卷第129至160頁)；然證人鄭名珍

於偵訊時亦結證稱：被告跟許郁庭說要處理土地信託的問

題需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分；印象中被告

和許郁庭兩個人各別跟我說這100萬支票是要處理土地信

託的問題，需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分的關

係等語(偵3卷第35至38頁)。其二人雖均證稱被告以要向

法院申請假處分為由，要求許郁庭支付100萬元。然被告

與許郁庭、鄭名珍間因另筆不動產買賣而生債務糾紛，因

此被告於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，

請求許郁庭或鄭名珍應返還515萬元，經臺灣臺中地方法

院民事庭於110年4月13日以108年度訴字第3141號民事判

決駁回原告之訴後，被告上訴，於臺灣高等法院臺中分院

(以下簡稱臺中高分院)審理中調解成立，有該判決及調解

筆錄為憑（調解筆錄見偵3卷第61至65頁）。由此可知證

人許郁庭、證人鄭名珍與被告之關係不佳，其二人證稱被

告所為不利被告之證詞，難以遽採。被告要求許郁庭支付

100萬元之目的，是否僅限於聲請假處分，非可僅憑證人

許郁庭與鄭名珍前開證詞為據。

　(三)許朝興與鄭長壽於99年9月23日簽訂信託契約書，約定鄭

長壽將系爭房地信託登記予許朝興，有信託契約書在卷可

憑(偵1卷第135至139頁)。是系爭房地既有信託問題，許

朝興將系爭房地委託被告出售，即可能會有爭議，故有先

行準備相關訴訟行為所需費用之必要，因此，被告系爭房

地可能因信託登記造成法律糾紛為由而向許郁庭預先收取

費，尚難認屬虛構理由而為詐術行為。

　(四)被告李鴻龍於許郁庭交付100萬元後1、2日即簽發乙收
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據，由鄭名珍轉交予許郁庭一情，業據證人許郁庭於本院

審理時證述明確(本院卷第140頁)，且為被告所不爭之事

實。而觀之乙收據上記載：「茲收到許郁庭小姐第一銀行

太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬元正到期日107年

12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地因之前信託登

記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待買賣登記完成扣

除必須成本後無息退還予許郁庭」等字樣(偵1卷第13

頁)。由上開乙收據之記載可知，許郁庭交付票面金額100

萬元之甲支票，其目的乃係為了處理因系爭房地信託登記

可能產生之法律糾紛所支出之花費，且處理系爭房地因信

託登記而可能產生之法律糾紛，亦不以假處分為唯一可行

方案非如前開證人許郁庭、鄭名珍所述，僅係專供假處分

之費用。因此，亦無法僅以被告實際上未就系爭房地聲請

假處分，即認被告即有詐欺之故意。

　(五)另雖依卷附鄭名珍與被告LINE對話截圖顯示，鄭名珍於10

7年11月26日發訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的

現金給您」予被告（偵1卷第95頁），然此僅能證明鄭名

珍曾向被告表示簽約時會拿現金給被告聲請假處分，嗣後

許郁庭與被告實際上之約定亦可能變更，此由許郁庭嗣後

並非支付現金給被告，而是簽發甲支票予被告，且被告於

107年12月2日開立之上開乙收據內容上亦非記載交付甲支

票之目的限於聲請假處分使用亦可明瞭。因此鄭名珍與被

告LINE上開對話，亦不足以證明被告係以要就系爭房地聲

請假處分為由，要求許郁庭支付甲支票，更非可認被告未

就系爭房地聲請假處分，反推認被告是向許郁庭施用詐術

以取得甲支票。

　(六)再者，依乙收據之記載，被告李鴻龍於處理系爭房地因之

前信託登記所造成之法律糾紛，並完成買賣登記後，有將

所餘費用歸還告訴人許郁庭之義務，然此屬於民事債務不

履行之問題，無法以被告未依約返還為由，即認被告確有

詐欺之犯行。況被告收受甲支票後，與告訴人間另有其他
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金額515萬元之債務糾紛，顯然超過甲支票之金額(100萬

元)，此觀臺中高分院調解筆錄之結論為告訴人支付被告3

95萬元(本院卷第39、40頁)亦明。故被告以其與告訴人間

尚有其他民事糾葛而未返還支付相關費用後所餘款項，尚

非全然無據，無從以被告經告訴人催討後仍未返還款項即

反推被告係為詐欺取財之行為。　　　

　(七)綜上，證人許郁庭、鄭名珍之證詞不無偏頗之虞，且與乙

收據上載內容不符，均無從據為不利被告李鴻龍認定之依

據；且系爭房地確係由案外人鄭長壽信託登記予許朝興，

若未妥善解決，確有可能衍生其他法律爭議，故被告以要

處理系爭房地信託問題為由要求許郁庭預先支付可能所生

之費用，亦無何施用詐術可言；且被告與告訴人另有債務

糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推認其有詐欺之犯

行。

八、綜上所述，本件公訴意旨認被告李鴻龍涉嫌詐欺犯行所憑之

證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度，本件依本院調查證據所得，仍不足使本院確信

被告有罪，揆諸首開說明，本諸無罪推定原則，及刑事犯罪

須採嚴格證明之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，依

法應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳擁文提起公訴，檢察官白覲毓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　刑事第十二庭    審判長法　官　卓穎毓

 　　　　　　　　                     法  官  李俊彬

 　　　　　　　　                     法  官  莊玉熙

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。
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  　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　陳昱潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

【卷目索引】

一、【偵1卷】：臺灣臺南地方檢察署110年度他字第6335號偵查

卷宗。

二、【偵2卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第11656號偵

查卷宗。

三、【偵3卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第118號偵

查卷宗。

四、【本院卷】：臺灣臺南地方法院112年度易字第618號卷。 
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上易字第518號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李鴻龍


上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易字第618號中華民國112年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第118號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　　原審諭知被告李鴻龍無罪，係以證人許郁庭、鄭名珍之證詞不無偏頗之虞，且與收據上載內容不符，均無從據為不利被告認定之依據；被告以要處理系爭房地信託問題為由要求許郁庭預先支付可能所生之費用，亦無何施用詐術可言；且被告與告訴人另有債務糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推認其有詐欺之犯行為由，固非無見。惟查：證人鄭名珍於107年11月26日傳送訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的現金給您」，被告則回覆「確定時間告知」，鄭名珍再回覆「OK」貼圖乙節，有被告與鄭名珍之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片在卷可稽，堪認被告於107年11月26日回覆訊息時，並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分之事。自難因被告嗣於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，遽認證人許郁庭、鄭名珍之證詞不足採信。為此，提起上訴，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 
三、駁回上訴之理由
    檢察官上訴雖以被告與證人鄭名珍間之LINE對話，而指稱被告並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分。惟：
　㈠被告始終否認曾向告訴人表示，此100萬元係要作為向法院聲請假處分之擔保，並辯稱：我回覆鄭名珍說「確定時間告知」，意思是我指我拿到這筆錢要開收據，不是指處理假處分的錢，我後來拿到錢時，有寫收據，當時就有解釋不是假處分的錢，傳訊息當下沒有解釋，是因為還沒有拿到錢
　　(見本院卷第100至101頁)，而互核卷內被告於107年12月2日所開立之收據(即原判決所稱之乙收據)上記載：「茲收到許郁庭小姐第一銀行太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬元正到期日107年12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地買賣登記完成扣除必項成本後無息退還上述金額予許郁庭小姐」等內容，完全未出現關於假處分之字樣，且文義與上開LINE對話中，證人鄭名珍所提及之假處分仍存有差距，足見被告辯稱，在書立收據時有解釋等情，尚非全然無據。 
  ㈡又關於此100萬元金額是如何計算出來等情，依告訴人於原審審理中指訴：被告在電話中說，是以被告跟我爸爸簽約的市價，大概12萬元，乘以土地約208坪，再乘以4%，大概是100萬元(見原審卷第130頁)，然對照卷附被告與告訴人之父許朝興簽立之房地買賣委託契約書(見原審卷第89至90頁)，於第二點約定，不動產買賣價格最低每坪為11萬元，且整份契約書均未見有關12萬元數額之記載，是倘真如告訴人所指，被告係以較高之單價，即每坪12萬元作為假處分擔保金之許算基準，告訴人豈會完全未提出任何質疑，足見告訴人此部分之指訴，已有不合情理之處。
  ㈢再參以被告於107年12月2日收受告訴人開立之前開面額100萬元支票後，被告與告訴人間又因買賣其他房地，由被告陸續委請胞弟李敏隆於108年3月13日、同年4月3日、同年6月12日匯款150萬元、150萬元、215萬元等，共計515萬元，至告訴人之渣打銀行文心分行帳戶及臺灣銀行帳戶，且被告與告訴人對此節均不爭執，有卷附臺灣臺中地方法院108年度訴字第3141號清償借款事件之民事判決中，兩造不爭執事項三在卷可憑(見他字卷第125至126頁)，姑且不論被告匯款共515萬予告訴人之目的為何(亦即不論係告訴人在該民事事件中所辯之實際借款人為鄭名珍，告訴人僅為出名代收款項，亦或被告在該民事事件中所指，告訴人始為實際借款人)，然無可否認，被告確實將高達515萬元款項匯至告訴人可掌控之帳戶內，是倘被告係虛構代為聲請假處分，藉機騙取告訴人之100萬元，理應對告訴人避之唯恐不及，深怕東窗事發，贓款遭追回，豈敢於詐騙得手後，又自投羅網，將高達500萬元鉅款匯入告訴人帳戶內，由被告完全無懼於告訴人扣押住該筆500萬元之態度，亦難以完全排除被告辯詞之可信度。
  ㈣綜上所述，本案係卷附之證據，因仍存在有利於被告解釋之空間，原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成公訴意旨所指刑法第339條第1項詐欺取財罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳擁文提起公訴、檢察官蔡宜玲提起上訴、檢察官盧駿道到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝　　
                                      法　官  吳錦佳
                                      法　官  包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附件：
            臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第618號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　李鴻龍　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷000號
選任辯護人　吳信文律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第118號），本院判決如下：
    主  文
李鴻龍無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告李鴻龍為址設臺南市○○區○○路○段000巷000號「○○地政士事務所」負責人。緣李鴻龍經友人介紹，與許郁庭父親許朝興，於民國107年11月12日，簽立房地買賣委託契約書，由許朝興委託李鴻龍處理許朝興所有之坐落桃園市○○區○○段000地號土地及其上同段00建號建物（下稱系爭房地）之銷售事宜。詎李鴻龍竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於107年12月2日前某日，向許郁庭佯稱：對系爭房地作假處分，需要繳交相關費用云云，致許郁庭陷於錯誤，於107年12月2日某時許，委由友人鄭名珍，在臺南市學甲區某處，交付面額新臺幣（下同）100萬元之支票1紙（票據號碼000000000，以下簡稱甲支票）給李鴻龍，李鴻龍並於同日簽發收據1紙(下簡稱乙收據)給許郁庭，該收據上載「該票據目的為了保全許朝興所擁有之房地，因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地買賣登記完成扣除必要成本後，無息退還上述金額予許郁庭小姐」，嗣該票據於同年月11日即兌現予李鴻龍女兒李芃瑩所申設玉山商業銀行新營分行帳戶內。然李鴻龍未聲請假處分，且藉故以個人資訊費用等理由而不返還上開款項，許郁庭遲於109年2月7日以存證信函告知李鴻龍，李鴻龍於109年2月10日收受該存證信函後仍拒不返還，至此始知受騙。因認被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
二、證據能力部分：本案被告李鴻龍既經本院認定應受無罪之諭知，本判決以下即不再論述所援引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號刑事判決意旨參照）。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。
四、公訴意旨認被告涉犯刑法第339條第1項之罪嫌，無非係以：㈠被告李鴻龍於警詢及偵訊之供述；㈡證人即告訴人許郁庭偵訊時之證詞；㈢證人鄭名珍偵訊時之證詞；㈣甲支票影本、乙收據；㈤本院109年度訴字第803號民事判決1份；㈥證人鄭名珍與被告李鴻龍LINE對話截圖等，茲為論斷依據。
五、訊據被告李鴻龍固供承於前述時、地與許朝興簽立房地買賣委託契約書，受許朝興委託處理系爭房地之銷售事宜。因系爭房地乃許長壽信託登記予許朝興，為處理、避免將來系爭房地買賣後，可能因信託而生之糾紛問題，許郁庭乃應被告要求，於107年12月2日託鄭名珍轉交面額100萬元之甲支票予被告，被告則簽發乙收據給許郁庭為憑，甲支票並於同年月11日兌現存入被告女兒李芃瑩之銀行帳戶內，之後被告未就系爭房地聲請假處分，且許郁庭寄發存證信函向其催討100萬元，被告均未返還等情，惟堅詞否認有公訴意旨指涉之詐欺犯行，辯稱：我沒有跟許郁庭講這100萬元是要做假處分的費用，只是很單純的幫他處理許朝興信託給許郁庭姑丈的土地，這100萬元包括可能要與他姑丈協商，協議不成可能幫他請律師的費用、以及買賣土地成功的傭金。後來我有諮詢律師花了2、3萬元。後來在108年間，許郁庭陸續跟我借515萬，我們之間有些沒有溝通清楚的地方，我有告他刑事，後來有撤告，是誤會一場等語；其辯護人則辯稱：㈠告訴人委託被告處理「許朝興與鄭長壽間之借名登記、信託關係所造成之法律糾紛」，所謂「法律糾紛」包含訴訟前問題分析、解決方案之諮詢費用、訴訟爭訟時各審級之律師費用、裁判費用等，與兩造107年12月2日簽立之收據上記載之收款目的相同；㈡告訴人於民事訴訟中係主張依民法第549條第1項、第179條、第182條第2項請求「終止委託關係後請求返還120萬元款項」，而非依民法第92條第1項主張「受詐欺撤銷意思表示而請求返還120萬元款項」。未曾表示有受詐欺情事，顯見告訴人主觀上並未曾認定伊有何遭詐欺之情，卻遲至本案始主張伊遭被告詐欺而交付120萬元，告訴人是否有遭被告詐欺之事實，非屬無疑；㈢臺灣臺南地方法院109年度訴字第803號民事判決認定被告係因委任契約已終止而需返還告訴人120萬元款項，並非認定被告有詐欺告訴人之行為而需負返還之責，是該民事判決不足證明告訴人有受詐欺之情事，更不足證明被告主觀上有詐欺之犯意；又告訴人對被告有515萬元之債務存在，被告有權向告訴人主張抵銷該120萬，非無故拒絕返還；㈣被告於108年8月22日向告訴人發存證信函通知返還515萬元後未獲置理，嗣後兩造間之互相基礎已全然消失，被告已無可能再協助告訴人處理系爭房地之買賣、信託糾紛或是假處分等相關法律程序等事宜，並非被告於107年12月2日收受100萬元款項當時已有詐欺告訴人之不法意圖等語。
六、經查，上開被告李鴻龍供認之事實核與告訴人許郁庭證述與被告簽訂買賣契約後依被告要求交付甲支票、收受乙收據等情相符，亦與證人鄭名珍證述幫許郁庭轉交甲支票給被告一情吻合，並有甲支票、乙收據等在卷可稽，是被告收受許郁庭所交付之100萬元後，未就系爭房地聲請假處分，且經許郁庭催討，亦未返還等情，可以認定。
七、被告李鴻龍以前詞置辯，查：
　(一)按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；矧詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際，此有最高法院107年度台上字第 212 號刑事判決意旨可資參照。是尚難僅因被告有未就系爭房地聲請假處分，且經許郁庭催討後拒不返還款項等情即遽然推認被告即有詐欺之犯意，先予敘明。
　(二)雖證人許郁庭於本院審理時結證稱：被告李鴻龍先跟鄭名珍說假處分，說完後被告打電話給我說因為我爸爸那塊土地用信託的方式從我姑丈鄭長壽的名字登記給我爸爸的，怕鄭長壽會用繼承法的方式過給他兒子，有什麼爭議，所以要我以假處分的方式處理，我才拿100萬元支票給鄭名珍轉交給被告；被告在電話中計算給我聽，說100萬元是以跟我爸爸簽約的市價，每坪12萬元乘以土地約208坪左右，再乘以4%等語(本院卷第129至160頁)；然證人鄭名珍於偵訊時亦結證稱：被告跟許郁庭說要處理土地信託的問題需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分；印象中被告和許郁庭兩個人各別跟我說這100萬支票是要處理土地信託的問題，需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分的關係等語(偵3卷第35至38頁)。其二人雖均證稱被告以要向法院申請假處分為由，要求許郁庭支付100萬元。然被告與許郁庭、鄭名珍間因另筆不動產買賣而生債務糾紛，因此被告於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，請求許郁庭或鄭名珍應返還515萬元，經臺灣臺中地方法院民事庭於110年4月13日以108年度訴字第3141號民事判決駁回原告之訴後，被告上訴，於臺灣高等法院臺中分院(以下簡稱臺中高分院)審理中調解成立，有該判決及調解筆錄為憑（調解筆錄見偵3卷第61至65頁）。由此可知證人許郁庭、證人鄭名珍與被告之關係不佳，其二人證稱被告所為不利被告之證詞，難以遽採。被告要求許郁庭支付100萬元之目的，是否僅限於聲請假處分，非可僅憑證人許郁庭與鄭名珍前開證詞為據。
　(三)許朝興與鄭長壽於99年9月23日簽訂信託契約書，約定鄭長壽將系爭房地信託登記予許朝興，有信託契約書在卷可憑(偵1卷第135至139頁)。是系爭房地既有信託問題，許朝興將系爭房地委託被告出售，即可能會有爭議，故有先行準備相關訴訟行為所需費用之必要，因此，被告系爭房地可能因信託登記造成法律糾紛為由而向許郁庭預先收取費，尚難認屬虛構理由而為詐術行為。
　(四)被告李鴻龍於許郁庭交付100萬元後1、2日即簽發乙收據，由鄭名珍轉交予許郁庭一情，業據證人許郁庭於本院審理時證述明確(本院卷第140頁)，且為被告所不爭之事實。而觀之乙收據上記載：「茲收到許郁庭小姐第一銀行太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬元正到期日107年12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待買賣登記完成扣除必須成本後無息退還予許郁庭」等字樣(偵1卷第13頁)。由上開乙收據之記載可知，許郁庭交付票面金額100萬元之甲支票，其目的乃係為了處理因系爭房地信託登記可能產生之法律糾紛所支出之花費，且處理系爭房地因信託登記而可能產生之法律糾紛，亦不以假處分為唯一可行方案非如前開證人許郁庭、鄭名珍所述，僅係專供假處分之費用。因此，亦無法僅以被告實際上未就系爭房地聲請假處分，即認被告即有詐欺之故意。
　(五)另雖依卷附鄭名珍與被告LINE對話截圖顯示，鄭名珍於107年11月26日發訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的現金給您」予被告（偵1卷第95頁），然此僅能證明鄭名珍曾向被告表示簽約時會拿現金給被告聲請假處分，嗣後許郁庭與被告實際上之約定亦可能變更，此由許郁庭嗣後並非支付現金給被告，而是簽發甲支票予被告，且被告於107年12月2日開立之上開乙收據內容上亦非記載交付甲支票之目的限於聲請假處分使用亦可明瞭。因此鄭名珍與被告LINE上開對話，亦不足以證明被告係以要就系爭房地聲請假處分為由，要求許郁庭支付甲支票，更非可認被告未就系爭房地聲請假處分，反推認被告是向許郁庭施用詐術以取得甲支票。
　(六)再者，依乙收據之記載，被告李鴻龍於處理系爭房地因之前信託登記所造成之法律糾紛，並完成買賣登記後，有將所餘費用歸還告訴人許郁庭之義務，然此屬於民事債務不履行之問題，無法以被告未依約返還為由，即認被告確有詐欺之犯行。況被告收受甲支票後，與告訴人間另有其他金額515萬元之債務糾紛，顯然超過甲支票之金額(100萬元)，此觀臺中高分院調解筆錄之結論為告訴人支付被告395萬元(本院卷第39、40頁)亦明。故被告以其與告訴人間尚有其他民事糾葛而未返還支付相關費用後所餘款項，尚非全然無據，無從以被告經告訴人催討後仍未返還款項即反推被告係為詐欺取財之行為。　　　
　(七)綜上，證人許郁庭、鄭名珍之證詞不無偏頗之虞，且與乙收據上載內容不符，均無從據為不利被告李鴻龍認定之依據；且系爭房地確係由案外人鄭長壽信託登記予許朝興，若未妥善解決，確有可能衍生其他法律爭議，故被告以要處理系爭房地信託問題為由要求許郁庭預先支付可能所生之費用，亦無何施用詐術可言；且被告與告訴人另有債務糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推認其有詐欺之犯行。
八、綜上所述，本件公訴意旨認被告李鴻龍涉嫌詐欺犯行所憑之證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本件依本院調查證據所得，仍不足使本院確信被告有罪，揆諸首開說明，本諸無罪推定原則，及刑事犯罪須採嚴格證明之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，依法應為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳擁文提起公訴，檢察官白覲毓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　刑事第十二庭    審判長法　官　卓穎毓
 　　　　　　　　                     法  官  李俊彬
 　　　　　　　　                     法  官  莊玉熙
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　陳昱潔
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日
【卷目索引】
一、【偵1卷】：臺灣臺南地方檢察署110年度他字第6335號偵查卷宗。
二、【偵2卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第11656號偵查卷宗。
三、【偵3卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第118號偵查卷宗。
四、【本院卷】：臺灣臺南地方法院112年度易字第618號卷。 
 

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上易字第518號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李鴻龍



上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易

字第618號中華民國112年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署111年度偵續字第118號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以

    說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之

    認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，

    爰引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　原審諭知被告李鴻龍無罪，係以證人許郁庭、鄭名珍之證詞

    不無偏頗之虞，且與收據上載內容不符，均無從據為不利被

    告認定之依據；被告以要處理系爭房地信託問題為由要求許

    郁庭預先支付可能所生之費用，亦無何施用詐術可言；且被

    告與告訴人另有債務糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推

    認其有詐欺之犯行為由，固非無見。惟查：證人鄭名珍於10

    7年11月26日傳送訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的

    現金給您」，被告則回覆「確定時間告知」，鄭名珍再回覆

    「OK」貼圖乙節，有被告與鄭名珍之通訊軟體LINE對話紀錄

    翻拍照片在卷可稽，堪認被告於107年11月26日回覆訊息時

    ，並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分之事。自難

    因被告嗣於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，

    遽認證人許郁庭、鄭名珍之證詞不足採信。為此，提起上訴

    ，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 

三、駁回上訴之理由

    檢察官上訴雖以被告與證人鄭名珍間之LINE對話，而指稱被

    告並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分。惟：

　㈠被告始終否認曾向告訴人表示，此100萬元係要作為向法院聲

    請假處分之擔保，並辯稱：我回覆鄭名珍說「確定時間告知

    」，意思是我指我拿到這筆錢要開收據，不是指處理假處分

    的錢，我後來拿到錢時，有寫收據，當時就有解釋不是假處

    分的錢，傳訊息當下沒有解釋，是因為還沒有拿到錢

　　(見本院卷第100至101頁)，而互核卷內被告於107年12月2日

    所開立之收據(即原判決所稱之乙收據)上記載：「茲收到許

    郁庭小姐第一銀行太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬

    元正到期日107年12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地

    因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地

    買賣登記完成扣除必項成本後無息退還上述金額予許郁庭小

    姐」等內容，完全未出現關於假處分之字樣，且文義與上開

    LINE對話中，證人鄭名珍所提及之假處分仍存有差距，足見

    被告辯稱，在書立收據時有解釋等情，尚非全然無據。 

  ㈡又關於此100萬元金額是如何計算出來等情，依告訴人於原審

    審理中指訴：被告在電話中說，是以被告跟我爸爸簽約的市

    價，大概12萬元，乘以土地約208坪，再乘以4%，大概是100

    萬元(見原審卷第130頁)，然對照卷附被告與告訴人之父許

    朝興簽立之房地買賣委託契約書(見原審卷第89至90頁)，於

    第二點約定，不動產買賣價格最低每坪為11萬元，且整份契

    約書均未見有關12萬元數額之記載，是倘真如告訴人所指，

    被告係以較高之單價，即每坪12萬元作為假處分擔保金之許

    算基準，告訴人豈會完全未提出任何質疑，足見告訴人此部

    分之指訴，已有不合情理之處。

  ㈢再參以被告於107年12月2日收受告訴人開立之前開面額100萬

    元支票後，被告與告訴人間又因買賣其他房地，由被告陸續

    委請胞弟李敏隆於108年3月13日、同年4月3日、同年6月12

    日匯款150萬元、150萬元、215萬元等，共計515萬元，至告

    訴人之渣打銀行文心分行帳戶及臺灣銀行帳戶，且被告與告

    訴人對此節均不爭執，有卷附臺灣臺中地方法院108年度訴

    字第3141號清償借款事件之民事判決中，兩造不爭執事項三

    在卷可憑(見他字卷第125至126頁)，姑且不論被告匯款共51

    5萬予告訴人之目的為何(亦即不論係告訴人在該民事事件中

    所辯之實際借款人為鄭名珍，告訴人僅為出名代收款項，亦

    或被告在該民事事件中所指，告訴人始為實際借款人)，然

    無可否認，被告確實將高達515萬元款項匯至告訴人可掌控

    之帳戶內，是倘被告係虛構代為聲請假處分，藉機騙取告訴

    人之100萬元，理應對告訴人避之唯恐不及，深怕東窗事發

    ，贓款遭追回，豈敢於詐騙得手後，又自投羅網，將高達50

    0萬元鉅款匯入告訴人帳戶內，由被告完全無懼於告訴人扣

    押住該筆500萬元之態度，亦難以完全排除被告辯詞之可信

    度。

  ㈣綜上所述，本案係卷附之證據，因仍存在有利於被告解釋之

    空間，原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成

    公訴意旨所指刑法第339條第1項詐欺取財罪，而諭知無罪，

    所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求

    本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳擁文提起公訴、檢察官蔡宜玲提起上訴、檢察官

盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝　　

                                      法　官  吳錦佳

                                      法　官  包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附件：

            臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第618號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　李鴻龍　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷000號

選任辯護人　吳信文律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第118

號），本院判決如下：

    主  文

李鴻龍無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李鴻龍為址設臺南市○○區○○路○段000巷

    000號「○○地政士事務所」負責人。緣李鴻龍經友人介紹，

    與許郁庭父親許朝興，於民國107年11月12日，簽立房地買

    賣委託契約書，由許朝興委託李鴻龍處理許朝興所有之坐落

    桃園市○○區○○段000地號土地及其上同段00建號建物（下稱

    系爭房地）之銷售事宜。詎李鴻龍竟意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺之犯意，於107年12月2日前某日，向許郁庭佯稱

    ：對系爭房地作假處分，需要繳交相關費用云云，致許郁庭

    陷於錯誤，於107年12月2日某時許，委由友人鄭名珍，在臺

    南市學甲區某處，交付面額新臺幣（下同）100萬元之支票1

    紙（票據號碼000000000，以下簡稱甲支票）給李鴻龍，李

    鴻龍並於同日簽發收據1紙(下簡稱乙收據)給許郁庭，該收

    據上載「該票據目的為了保全許朝興所擁有之房地，因之前

    信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地買賣登

    記完成扣除必要成本後，無息退還上述金額予許郁庭小姐」

    ，嗣該票據於同年月11日即兌現予李鴻龍女兒李芃瑩所申設

    玉山商業銀行新營分行帳戶內。然李鴻龍未聲請假處分，且

    藉故以個人資訊費用等理由而不返還上開款項，許郁庭遲於

    109年2月7日以存證信函告知李鴻龍，李鴻龍於109年2月10

    日收受該存證信函後仍拒不返還，至此始知受騙。因認被告

    所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、證據能力部分：本案被告李鴻龍既經本院認定應受無罪之諭

    知，本判決以下即不再論述所援引有關證據之證據能力（最

    高法院100年度台上字第2980號刑事判決意旨參照）。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利於被告之認定。又事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第339條第1項之罪嫌，無非係以：

    ㈠被告李鴻龍於警詢及偵訊之供述；㈡證人即告訴人許郁庭偵

    訊時之證詞；㈢證人鄭名珍偵訊時之證詞；㈣甲支票影本、乙

    收據；㈤本院109年度訴字第803號民事判決1份；㈥證人鄭名

    珍與被告李鴻龍LINE對話截圖等，茲為論斷依據。

五、訊據被告李鴻龍固供承於前述時、地與許朝興簽立房地買賣

    委託契約書，受許朝興委託處理系爭房地之銷售事宜。因系

    爭房地乃許長壽信託登記予許朝興，為處理、避免將來系爭

    房地買賣後，可能因信託而生之糾紛問題，許郁庭乃應被告

    要求，於107年12月2日託鄭名珍轉交面額100萬元之甲支票

    予被告，被告則簽發乙收據給許郁庭為憑，甲支票並於同年

    月11日兌現存入被告女兒李芃瑩之銀行帳戶內，之後被告未

    就系爭房地聲請假處分，且許郁庭寄發存證信函向其催討10

    0萬元，被告均未返還等情，惟堅詞否認有公訴意旨指涉之

    詐欺犯行，辯稱：我沒有跟許郁庭講這100萬元是要做假處

    分的費用，只是很單純的幫他處理許朝興信託給許郁庭姑丈

    的土地，這100萬元包括可能要與他姑丈協商，協議不成可

    能幫他請律師的費用、以及買賣土地成功的傭金。後來我有

    諮詢律師花了2、3萬元。後來在108年間，許郁庭陸續跟我

    借515萬，我們之間有些沒有溝通清楚的地方，我有告他刑

    事，後來有撤告，是誤會一場等語；其辯護人則辯稱：㈠告

    訴人委託被告處理「許朝興與鄭長壽間之借名登記、信託關

    係所造成之法律糾紛」，所謂「法律糾紛」包含訴訟前問題

    分析、解決方案之諮詢費用、訴訟爭訟時各審級之律師費用

    、裁判費用等，與兩造107年12月2日簽立之收據上記載之收

    款目的相同；㈡告訴人於民事訴訟中係主張依民法第549條第

    1項、第179條、第182條第2項請求「終止委託關係後請求返

    還120萬元款項」，而非依民法第92條第1項主張「受詐欺撤

    銷意思表示而請求返還120萬元款項」。未曾表示有受詐欺

    情事，顯見告訴人主觀上並未曾認定伊有何遭詐欺之情，卻

    遲至本案始主張伊遭被告詐欺而交付120萬元，告訴人是否

    有遭被告詐欺之事實，非屬無疑；㈢臺灣臺南地方法院109年

    度訴字第803號民事判決認定被告係因委任契約已終止而需

    返還告訴人120萬元款項，並非認定被告有詐欺告訴人之行

    為而需負返還之責，是該民事判決不足證明告訴人有受詐欺

    之情事，更不足證明被告主觀上有詐欺之犯意；又告訴人對

    被告有515萬元之債務存在，被告有權向告訴人主張抵銷該1

    20萬，非無故拒絕返還；㈣被告於108年8月22日向告訴人發

    存證信函通知返還515萬元後未獲置理，嗣後兩造間之互相

    基礎已全然消失，被告已無可能再協助告訴人處理系爭房地

    之買賣、信託糾紛或是假處分等相關法律程序等事宜，並非

    被告於107年12月2日收受100萬元款項當時已有詐欺告訴人

    之不法意圖等語。

六、經查，上開被告李鴻龍供認之事實核與告訴人許郁庭證述與

    被告簽訂買賣契約後依被告要求交付甲支票、收受乙收據等

    情相符，亦與證人鄭名珍證述幫許郁庭轉交甲支票給被告一

    情吻合，並有甲支票、乙收據等在卷可稽，是被告收受許郁

    庭所交付之100萬元後，未就系爭房地聲請假處分，且經許

    郁庭催討，亦未返還等情，可以認定。

七、被告李鴻龍以前詞置辯，查：

　(一)按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之

      意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤

      而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為

      詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利

      之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或

      者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐

      欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給

      付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者

      ，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；矧詐欺罪之

      規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之

      手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，

      於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權

      義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能

      力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除

      有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外

      ，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即

      遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履

      行責任將失其分際，此有最高法院107年度台上字第 212 

      號刑事判決意旨可資參照。是尚難僅因被告有未就系爭房

      地聲請假處分，且經許郁庭催討後拒不返還款項等情即遽

      然推認被告即有詐欺之犯意，先予敘明。

　(二)雖證人許郁庭於本院審理時結證稱：被告李鴻龍先跟鄭名

      珍說假處分，說完後被告打電話給我說因為我爸爸那塊土

      地用信託的方式從我姑丈鄭長壽的名字登記給我爸爸的，

      怕鄭長壽會用繼承法的方式過給他兒子，有什麼爭議，所

      以要我以假處分的方式處理，我才拿100萬元支票給鄭名

      珍轉交給被告；被告在電話中計算給我聽，說100萬元是

      以跟我爸爸簽約的市價，每坪12萬元乘以土地約208坪左

      右，再乘以4%等語(本院卷第129至160頁)；然證人鄭名珍

      於偵訊時亦結證稱：被告跟許郁庭說要處理土地信託的問

      題需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分；印象中被告

      和許郁庭兩個人各別跟我說這100萬支票是要處理土地信

      託的問題，需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分的關

      係等語(偵3卷第35至38頁)。其二人雖均證稱被告以要向

      法院申請假處分為由，要求許郁庭支付100萬元。然被告

      與許郁庭、鄭名珍間因另筆不動產買賣而生債務糾紛，因

      此被告於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，

      請求許郁庭或鄭名珍應返還515萬元，經臺灣臺中地方法

      院民事庭於110年4月13日以108年度訴字第3141號民事判

      決駁回原告之訴後，被告上訴，於臺灣高等法院臺中分院

      (以下簡稱臺中高分院)審理中調解成立，有該判決及調解

      筆錄為憑（調解筆錄見偵3卷第61至65頁）。由此可知證

      人許郁庭、證人鄭名珍與被告之關係不佳，其二人證稱被

      告所為不利被告之證詞，難以遽採。被告要求許郁庭支付

      100萬元之目的，是否僅限於聲請假處分，非可僅憑證人

      許郁庭與鄭名珍前開證詞為據。

　(三)許朝興與鄭長壽於99年9月23日簽訂信託契約書，約定鄭

      長壽將系爭房地信託登記予許朝興，有信託契約書在卷可

      憑(偵1卷第135至139頁)。是系爭房地既有信託問題，許

      朝興將系爭房地委託被告出售，即可能會有爭議，故有先

      行準備相關訴訟行為所需費用之必要，因此，被告系爭房

      地可能因信託登記造成法律糾紛為由而向許郁庭預先收取

      費，尚難認屬虛構理由而為詐術行為。

　(四)被告李鴻龍於許郁庭交付100萬元後1、2日即簽發乙收據

      ，由鄭名珍轉交予許郁庭一情，業據證人許郁庭於本院審

      理時證述明確(本院卷第140頁)，且為被告所不爭之事實

      。而觀之乙收據上記載：「茲收到許郁庭小姐第一銀行太

      平分行支票號碼000000000金額壹佰萬元正到期日107年12

      月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地因之前信託登記

      造成法律糾紛需解決預先收取費用，待買賣登記完成扣除

      必須成本後無息退還予許郁庭」等字樣(偵1卷第13頁)。

      由上開乙收據之記載可知，許郁庭交付票面金額100萬元

      之甲支票，其目的乃係為了處理因系爭房地信託登記可能

      產生之法律糾紛所支出之花費，且處理系爭房地因信託登

      記而可能產生之法律糾紛，亦不以假處分為唯一可行方案

      非如前開證人許郁庭、鄭名珍所述，僅係專供假處分之費

      用。因此，亦無法僅以被告實際上未就系爭房地聲請假處

      分，即認被告即有詐欺之故意。

　(五)另雖依卷附鄭名珍與被告LINE對話截圖顯示，鄭名珍於10

      7年11月26日發訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的

      現金給您」予被告（偵1卷第95頁），然此僅能證明鄭名

      珍曾向被告表示簽約時會拿現金給被告聲請假處分，嗣後

      許郁庭與被告實際上之約定亦可能變更，此由許郁庭嗣後

      並非支付現金給被告，而是簽發甲支票予被告，且被告於

      107年12月2日開立之上開乙收據內容上亦非記載交付甲支

      票之目的限於聲請假處分使用亦可明瞭。因此鄭名珍與被

      告LINE上開對話，亦不足以證明被告係以要就系爭房地聲

      請假處分為由，要求許郁庭支付甲支票，更非可認被告未

      就系爭房地聲請假處分，反推認被告是向許郁庭施用詐術

      以取得甲支票。

　(六)再者，依乙收據之記載，被告李鴻龍於處理系爭房地因之

      前信託登記所造成之法律糾紛，並完成買賣登記後，有將

      所餘費用歸還告訴人許郁庭之義務，然此屬於民事債務不

      履行之問題，無法以被告未依約返還為由，即認被告確有

      詐欺之犯行。況被告收受甲支票後，與告訴人間另有其他

      金額515萬元之債務糾紛，顯然超過甲支票之金額(100萬

      元)，此觀臺中高分院調解筆錄之結論為告訴人支付被告3

      95萬元(本院卷第39、40頁)亦明。故被告以其與告訴人間

      尚有其他民事糾葛而未返還支付相關費用後所餘款項，尚

      非全然無據，無從以被告經告訴人催討後仍未返還款項即

      反推被告係為詐欺取財之行為。　　　

　(七)綜上，證人許郁庭、鄭名珍之證詞不無偏頗之虞，且與乙

      收據上載內容不符，均無從據為不利被告李鴻龍認定之依

      據；且系爭房地確係由案外人鄭長壽信託登記予許朝興，

      若未妥善解決，確有可能衍生其他法律爭議，故被告以要

      處理系爭房地信託問題為由要求許郁庭預先支付可能所生

      之費用，亦無何施用詐術可言；且被告與告訴人另有債務

      糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推認其有詐欺之犯行

      。

八、綜上所述，本件公訴意旨認被告李鴻龍涉嫌詐欺犯行所憑之

    證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度，本件依本院調查證據所得，仍不足使本院確信

    被告有罪，揆諸首開說明，本諸無罪推定原則，及刑事犯罪

    須採嚴格證明之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，依

    法應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳擁文提起公訴，檢察官白覲毓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　刑事第十二庭    審判長法　官　卓穎毓

 　　　　　　　　                     法  官  李俊彬

 　　　　　　　　                     法  官  莊玉熙

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　陳昱潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

【卷目索引】

一、【偵1卷】：臺灣臺南地方檢察署110年度他字第6335號偵查

    卷宗。

二、【偵2卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第11656號偵

    查卷宗。

三、【偵3卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第118號偵

    查卷宗。

四、【本院卷】：臺灣臺南地方法院112年度易字第618號卷。 

 




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上易字第518號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李鴻龍



上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺南地方法院112年度易字第618號中華民國112年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第118號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理後，認為原審以檢察官提出之證據，不足以說服法院形成被告有罪之確定，因而為無罪之諭知，原審之認事用法並無違誤，理由論述亦符合經驗法則及論理法則，爰引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　原審諭知被告李鴻龍無罪，係以證人許郁庭、鄭名珍之證詞不無偏頗之虞，且與收據上載內容不符，均無從據為不利被告認定之依據；被告以要處理系爭房地信託問題為由要求許郁庭預先支付可能所生之費用，亦無何施用詐術可言；且被告與告訴人另有債務糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推認其有詐欺之犯行為由，固非無見。惟查：證人鄭名珍於107年11月26日傳送訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的現金給您」，被告則回覆「確定時間告知」，鄭名珍再回覆「OK」貼圖乙節，有被告與鄭名珍之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片在卷可稽，堪認被告於107年11月26日回覆訊息時，並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分之事。自難因被告嗣於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，遽認證人許郁庭、鄭名珍之證詞不足採信。為此，提起上訴，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 

三、駁回上訴之理由

    檢察官上訴雖以被告與證人鄭名珍間之LINE對話，而指稱被告並不否認告訴人將交付之現金係為處理假處分。惟：

　㈠被告始終否認曾向告訴人表示，此100萬元係要作為向法院聲請假處分之擔保，並辯稱：我回覆鄭名珍說「確定時間告知」，意思是我指我拿到這筆錢要開收據，不是指處理假處分的錢，我後來拿到錢時，有寫收據，當時就有解釋不是假處分的錢，傳訊息當下沒有解釋，是因為還沒有拿到錢

　　(見本院卷第100至101頁)，而互核卷內被告於107年12月2日所開立之收據(即原判決所稱之乙收據)上記載：「茲收到許郁庭小姐第一銀行太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬元正到期日107年12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地買賣登記完成扣除必項成本後無息退還上述金額予許郁庭小姐」等內容，完全未出現關於假處分之字樣，且文義與上開LINE對話中，證人鄭名珍所提及之假處分仍存有差距，足見被告辯稱，在書立收據時有解釋等情，尚非全然無據。 

  ㈡又關於此100萬元金額是如何計算出來等情，依告訴人於原審審理中指訴：被告在電話中說，是以被告跟我爸爸簽約的市價，大概12萬元，乘以土地約208坪，再乘以4%，大概是100萬元(見原審卷第130頁)，然對照卷附被告與告訴人之父許朝興簽立之房地買賣委託契約書(見原審卷第89至90頁)，於第二點約定，不動產買賣價格最低每坪為11萬元，且整份契約書均未見有關12萬元數額之記載，是倘真如告訴人所指，被告係以較高之單價，即每坪12萬元作為假處分擔保金之許算基準，告訴人豈會完全未提出任何質疑，足見告訴人此部分之指訴，已有不合情理之處。

  ㈢再參以被告於107年12月2日收受告訴人開立之前開面額100萬元支票後，被告與告訴人間又因買賣其他房地，由被告陸續委請胞弟李敏隆於108年3月13日、同年4月3日、同年6月12日匯款150萬元、150萬元、215萬元等，共計515萬元，至告訴人之渣打銀行文心分行帳戶及臺灣銀行帳戶，且被告與告訴人對此節均不爭執，有卷附臺灣臺中地方法院108年度訴字第3141號清償借款事件之民事判決中，兩造不爭執事項三在卷可憑(見他字卷第125至126頁)，姑且不論被告匯款共515萬予告訴人之目的為何(亦即不論係告訴人在該民事事件中所辯之實際借款人為鄭名珍，告訴人僅為出名代收款項，亦或被告在該民事事件中所指，告訴人始為實際借款人)，然無可否認，被告確實將高達515萬元款項匯至告訴人可掌控之帳戶內，是倘被告係虛構代為聲請假處分，藉機騙取告訴人之100萬元，理應對告訴人避之唯恐不及，深怕東窗事發，贓款遭追回，豈敢於詐騙得手後，又自投羅網，將高達500萬元鉅款匯入告訴人帳戶內，由被告完全無懼於告訴人扣押住該筆500萬元之態度，亦難以完全排除被告辯詞之可信度。

  ㈣綜上所述，本案係卷附之證據，因仍存在有利於被告解釋之空間，原審以檢察官所提出之證據，無法證明被告所為構成公訴意旨所指刑法第339條第1項詐欺取財罪，而諭知無罪，所為判斷，均屬適法，檢察官猶執前開情詞提起上訴，請求本院撤銷原審判決，改判有罪云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳擁文提起公訴、檢察官蔡宜玲提起上訴、檢察官盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝　　

                                      法　官  吳錦佳

                                      法　官  包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附件：

            臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第618號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　李鴻龍　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷000號

選任辯護人　吳信文律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第118號），本院判決如下：

    主  文

李鴻龍無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李鴻龍為址設臺南市○○區○○路○段000巷000號「○○地政士事務所」負責人。緣李鴻龍經友人介紹，與許郁庭父親許朝興，於民國107年11月12日，簽立房地買賣委託契約書，由許朝興委託李鴻龍處理許朝興所有之坐落桃園市○○區○○段000地號土地及其上同段00建號建物（下稱系爭房地）之銷售事宜。詎李鴻龍竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於107年12月2日前某日，向許郁庭佯稱：對系爭房地作假處分，需要繳交相關費用云云，致許郁庭陷於錯誤，於107年12月2日某時許，委由友人鄭名珍，在臺南市學甲區某處，交付面額新臺幣（下同）100萬元之支票1紙（票據號碼000000000，以下簡稱甲支票）給李鴻龍，李鴻龍並於同日簽發收據1紙(下簡稱乙收據)給許郁庭，該收據上載「該票據目的為了保全許朝興所擁有之房地，因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待房地買賣登記完成扣除必要成本後，無息退還上述金額予許郁庭小姐」，嗣該票據於同年月11日即兌現予李鴻龍女兒李芃瑩所申設玉山商業銀行新營分行帳戶內。然李鴻龍未聲請假處分，且藉故以個人資訊費用等理由而不返還上開款項，許郁庭遲於109年2月7日以存證信函告知李鴻龍，李鴻龍於109年2月10日收受該存證信函後仍拒不返還，至此始知受騙。因認被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、證據能力部分：本案被告李鴻龍既經本院認定應受無罪之諭知，本判決以下即不再論述所援引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號刑事判決意旨參照）。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第339條第1項之罪嫌，無非係以：㈠被告李鴻龍於警詢及偵訊之供述；㈡證人即告訴人許郁庭偵訊時之證詞；㈢證人鄭名珍偵訊時之證詞；㈣甲支票影本、乙收據；㈤本院109年度訴字第803號民事判決1份；㈥證人鄭名珍與被告李鴻龍LINE對話截圖等，茲為論斷依據。

五、訊據被告李鴻龍固供承於前述時、地與許朝興簽立房地買賣委託契約書，受許朝興委託處理系爭房地之銷售事宜。因系爭房地乃許長壽信託登記予許朝興，為處理、避免將來系爭房地買賣後，可能因信託而生之糾紛問題，許郁庭乃應被告要求，於107年12月2日託鄭名珍轉交面額100萬元之甲支票予被告，被告則簽發乙收據給許郁庭為憑，甲支票並於同年月11日兌現存入被告女兒李芃瑩之銀行帳戶內，之後被告未就系爭房地聲請假處分，且許郁庭寄發存證信函向其催討100萬元，被告均未返還等情，惟堅詞否認有公訴意旨指涉之詐欺犯行，辯稱：我沒有跟許郁庭講這100萬元是要做假處分的費用，只是很單純的幫他處理許朝興信託給許郁庭姑丈的土地，這100萬元包括可能要與他姑丈協商，協議不成可能幫他請律師的費用、以及買賣土地成功的傭金。後來我有諮詢律師花了2、3萬元。後來在108年間，許郁庭陸續跟我借515萬，我們之間有些沒有溝通清楚的地方，我有告他刑事，後來有撤告，是誤會一場等語；其辯護人則辯稱：㈠告訴人委託被告處理「許朝興與鄭長壽間之借名登記、信託關係所造成之法律糾紛」，所謂「法律糾紛」包含訴訟前問題分析、解決方案之諮詢費用、訴訟爭訟時各審級之律師費用、裁判費用等，與兩造107年12月2日簽立之收據上記載之收款目的相同；㈡告訴人於民事訴訟中係主張依民法第549條第1項、第179條、第182條第2項請求「終止委託關係後請求返還120萬元款項」，而非依民法第92條第1項主張「受詐欺撤銷意思表示而請求返還120萬元款項」。未曾表示有受詐欺情事，顯見告訴人主觀上並未曾認定伊有何遭詐欺之情，卻遲至本案始主張伊遭被告詐欺而交付120萬元，告訴人是否有遭被告詐欺之事實，非屬無疑；㈢臺灣臺南地方法院109年度訴字第803號民事判決認定被告係因委任契約已終止而需返還告訴人120萬元款項，並非認定被告有詐欺告訴人之行為而需負返還之責，是該民事判決不足證明告訴人有受詐欺之情事，更不足證明被告主觀上有詐欺之犯意；又告訴人對被告有515萬元之債務存在，被告有權向告訴人主張抵銷該120萬，非無故拒絕返還；㈣被告於108年8月22日向告訴人發存證信函通知返還515萬元後未獲置理，嗣後兩造間之互相基礎已全然消失，被告已無可能再協助告訴人處理系爭房地之買賣、信託糾紛或是假處分等相關法律程序等事宜，並非被告於107年12月2日收受100萬元款項當時已有詐欺告訴人之不法意圖等語。

六、經查，上開被告李鴻龍供認之事實核與告訴人許郁庭證述與被告簽訂買賣契約後依被告要求交付甲支票、收受乙收據等情相符，亦與證人鄭名珍證述幫許郁庭轉交甲支票給被告一情吻合，並有甲支票、乙收據等在卷可稽，是被告收受許郁庭所交付之100萬元後，未就系爭房地聲請假處分，且經許郁庭催討，亦未返還等情，可以認定。

七、被告李鴻龍以前詞置辯，查：

　(一)按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；矧詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際，此有最高法院107年度台上字第 212 號刑事判決意旨可資參照。是尚難僅因被告有未就系爭房地聲請假處分，且經許郁庭催討後拒不返還款項等情即遽然推認被告即有詐欺之犯意，先予敘明。

　(二)雖證人許郁庭於本院審理時結證稱：被告李鴻龍先跟鄭名珍說假處分，說完後被告打電話給我說因為我爸爸那塊土地用信託的方式從我姑丈鄭長壽的名字登記給我爸爸的，怕鄭長壽會用繼承法的方式過給他兒子，有什麼爭議，所以要我以假處分的方式處理，我才拿100萬元支票給鄭名珍轉交給被告；被告在電話中計算給我聽，說100萬元是以跟我爸爸簽約的市價，每坪12萬元乘以土地約208坪左右，再乘以4%等語(本院卷第129至160頁)；然證人鄭名珍於偵訊時亦結證稱：被告跟許郁庭說要處理土地信託的問題需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分；印象中被告和許郁庭兩個人各別跟我說這100萬支票是要處理土地信託的問題，需要90萬元來解除信託的假扣押或假處分的關係等語(偵3卷第35至38頁)。其二人雖均證稱被告以要向法院申請假處分為由，要求許郁庭支付100萬元。然被告與許郁庭、鄭名珍間因另筆不動產買賣而生債務糾紛，因此被告於000年00月間向許郁庭、鄭名珍提起民事訴訟，請求許郁庭或鄭名珍應返還515萬元，經臺灣臺中地方法院民事庭於110年4月13日以108年度訴字第3141號民事判決駁回原告之訴後，被告上訴，於臺灣高等法院臺中分院(以下簡稱臺中高分院)審理中調解成立，有該判決及調解筆錄為憑（調解筆錄見偵3卷第61至65頁）。由此可知證人許郁庭、證人鄭名珍與被告之關係不佳，其二人證稱被告所為不利被告之證詞，難以遽採。被告要求許郁庭支付100萬元之目的，是否僅限於聲請假處分，非可僅憑證人許郁庭與鄭名珍前開證詞為據。

　(三)許朝興與鄭長壽於99年9月23日簽訂信託契約書，約定鄭長壽將系爭房地信託登記予許朝興，有信託契約書在卷可憑(偵1卷第135至139頁)。是系爭房地既有信託問題，許朝興將系爭房地委託被告出售，即可能會有爭議，故有先行準備相關訴訟行為所需費用之必要，因此，被告系爭房地可能因信託登記造成法律糾紛為由而向許郁庭預先收取費，尚難認屬虛構理由而為詐術行為。

　(四)被告李鴻龍於許郁庭交付100萬元後1、2日即簽發乙收據，由鄭名珍轉交予許郁庭一情，業據證人許郁庭於本院審理時證述明確(本院卷第140頁)，且為被告所不爭之事實。而觀之乙收據上記載：「茲收到許郁庭小姐第一銀行太平分行支票號碼000000000金額壹佰萬元正到期日107年12月7日。目的為保全許朝興所擁有之房地因之前信託登記造成法律糾紛需解決預先收取費用，待買賣登記完成扣除必須成本後無息退還予許郁庭」等字樣(偵1卷第13頁)。由上開乙收據之記載可知，許郁庭交付票面金額100萬元之甲支票，其目的乃係為了處理因系爭房地信託登記可能產生之法律糾紛所支出之花費，且處理系爭房地因信託登記而可能產生之法律糾紛，亦不以假處分為唯一可行方案非如前開證人許郁庭、鄭名珍所述，僅係專供假處分之費用。因此，亦無法僅以被告實際上未就系爭房地聲請假處分，即認被告即有詐欺之故意。

　(五)另雖依卷附鄭名珍與被告LINE對話截圖顯示，鄭名珍於107年11月26日發訊息「大哥，郁婷確定簽約時拿假處分的現金給您」予被告（偵1卷第95頁），然此僅能證明鄭名珍曾向被告表示簽約時會拿現金給被告聲請假處分，嗣後許郁庭與被告實際上之約定亦可能變更，此由許郁庭嗣後並非支付現金給被告，而是簽發甲支票予被告，且被告於107年12月2日開立之上開乙收據內容上亦非記載交付甲支票之目的限於聲請假處分使用亦可明瞭。因此鄭名珍與被告LINE上開對話，亦不足以證明被告係以要就系爭房地聲請假處分為由，要求許郁庭支付甲支票，更非可認被告未就系爭房地聲請假處分，反推認被告是向許郁庭施用詐術以取得甲支票。

　(六)再者，依乙收據之記載，被告李鴻龍於處理系爭房地因之前信託登記所造成之法律糾紛，並完成買賣登記後，有將所餘費用歸還告訴人許郁庭之義務，然此屬於民事債務不履行之問題，無法以被告未依約返還為由，即認被告確有詐欺之犯行。況被告收受甲支票後，與告訴人間另有其他金額515萬元之債務糾紛，顯然超過甲支票之金額(100萬元)，此觀臺中高分院調解筆錄之結論為告訴人支付被告395萬元(本院卷第39、40頁)亦明。故被告以其與告訴人間尚有其他民事糾葛而未返還支付相關費用後所餘款項，尚非全然無據，無從以被告經告訴人催討後仍未返還款項即反推被告係為詐欺取財之行為。　　　

　(七)綜上，證人許郁庭、鄭名珍之證詞不無偏頗之虞，且與乙收據上載內容不符，均無從據為不利被告李鴻龍認定之依據；且系爭房地確係由案外人鄭長壽信託登記予許朝興，若未妥善解決，確有可能衍生其他法律爭議，故被告以要處理系爭房地信託問題為由要求許郁庭預先支付可能所生之費用，亦無何施用詐術可言；且被告與告訴人另有債務糾紛，亦非可以被告未返還款項即反推認其有詐欺之犯行。

八、綜上所述，本件公訴意旨認被告李鴻龍涉嫌詐欺犯行所憑之證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本件依本院調查證據所得，仍不足使本院確信被告有罪，揆諸首開說明，本諸無罪推定原則，及刑事犯罪須採嚴格證明之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，依法應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳擁文提起公訴，檢察官白覲毓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　刑事第十二庭    審判長法　官　卓穎毓

 　　　　　　　　                     法  官  李俊彬

 　　　　　　　　                     法  官  莊玉熙

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　陳昱潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

【卷目索引】

一、【偵1卷】：臺灣臺南地方檢察署110年度他字第6335號偵查卷宗。

二、【偵2卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第11656號偵查卷宗。

三、【偵3卷】：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第118號偵查卷宗。

四、【本院卷】：臺灣臺南地方法院112年度易字第618號卷。 

 



