rrrTrrem
112# B ¥ 37 F % 19295

oA
TR A X
FEpeL L Lbbe Bf
FAITHFAFAEEIBHENERE S AREFERE D R
112# B3 291559 A WI12&97 27T % - 3 24 (2%
Bl EAERECHREFIILER G F %4143 ~ 5003 ~ 9816%% > 1
11# &3 0 F %52950) - ‘At 37> AdiddeT™

E
tFHEH W o
2
- A EFWmEEUeEF2Em AT T HREP T Lf]’-*ll}"J A2

*
S INRER RS- VAR L NE AN R
%ﬁﬁ%ﬂ%ﬁﬁéﬁé%:&i&frw@%ﬂiﬁﬁ%
Ao AT PR B AKE N ARFEF RS AP
b ‘frg{érﬂ(ijxr%ﬁs % 23-24 ~ T8 ) » ik A o gt 2R
. ~ e #
= )[ﬁ' 112& &*%*“291%4“ AARL A e Aot & TR

PR H - sd o 280 0 & Adettd frT p B A (G
4ot & AT ) 0 3 fu%zﬁf‘ | 5 H P4¢;‘J8ﬁ6” :E%}a#vi%

EREPFPEEFE F A BRh2 TR RET E T A
ﬁ%%<%ﬁéﬁfﬁﬁﬁﬂk~£ﬁ°5wiﬁﬁfﬁﬁ
2 2 (& }T:T“) X - g;g,»’é/f@v}g,ﬁﬁ\nﬂln X R L IR A T
373 & 267 w;t%fju R s b 27 0 R PR
Fo 3w it XA *‘q:;.rh;';»;; $o%F 2P REEE R L B
FRA EBALEPRTF % L2 REIHF LR PO A

f“w

TEAHRET L T BRA P FRABREER S
F(LAREFT8TIF) » Bl A% F 2RI LR 2
TR R R BRI LGB R

o o~ P FERD SR



H @ A;ﬁ 3T szmﬁgjp ;e %\ S ET Ik

165 % o i S5 A RS L S

R ’1‘7&;‘»4 PEEFF R AL R A

&7 71259

(—)7},55jL TEE B 2 & rr/%' E24p > B b 242 RicE
LIEHRAT RFHEEZE I RAGFIREEL o

fli,{ * o

—‘”Lﬁiﬁ%

C)F 5 gl G % 1T % 2304
ARETFHEGSITES 2 2R 3109#17 15p &
Lot £ f e d 1118 2252617 5 62109427
VISP Armw{F o B WA T E E AT R LTS 20 R

T TR ReELIRANEL RN AR B A R
R, SRBEERTL D TR IR AELENE R
2R G Ep G o pdEd ) oL AR G
Bk AHREEI R AB ISR BRFELS T
A T3 AR 2R 2 A ATER VR A RSy
RiTik o ki rw g < (13% ) ~HREE (2
B ) IR 2R LF R AT AIEG R 1TIES 23 2 RE o
R PR

B4 &2 T H1iEe F 176 % 15304

LA A ERE BT E2 5 -5t 20 320 b (Ridi2 2
EteE B2 - REPE) A X E A (L) 0 REF R
PR RR  BREZETET8IESIMEE L E N S
faod drfT R A B A FF L IBp Y > DREY R T
2#%%d4“n&¢2ﬁ#utﬁ@ﬂﬂ|ovﬁw¢nw;g,

#
[u—
q
‘w
[e—
w‘a‘*
2 5
(‘r\
s
A
I
3

+]E G
@**%@ﬁ%ifﬂﬁl%ﬂﬂ’%ﬁiiﬁm(ﬁ

ok
P



1098 & & F %4243% ~ 111# B 5+ 3 % 302502 4%

a 5FR)

CARENERZE LAY Y TRy R S oe
TR G~ PRI, TAEVE )~ TPy, TR
FHROBPE I ARG TRFR BT T ARE
T A\i‘*‘uﬁx g Aot A Sl 2 18 ~ 221 28384 0 1 & R S fr
A KiRIa F-t/FfJeg_J & TERFA, @ q‘%\»zﬁn%mi
212. P58 =~ 2o KR D) & T Ak o gt mz,}t’*
’nﬁtﬁ?ﬁ? EMprE (A R%E ééﬁ1024103ﬁ) 'ELJI

A TR TRAE, - ”ﬁ%%f‘%ﬁ%ll

7]

‘—\

2 7 3Bw,a~s @ (BFEF49F ) - ¥ 3 P4 &)
AR TERR, ~ TAZ® |~ TRy - 4 2%
%%@%112379199 TR (AREFEX1210 ) » 2 ¥V %
WE"RFT R AL B 7\’”?}‘? LS A 2 7RI E
B HFAT B T ERLEZTF AL ENS  BER

a
%831 89F ~ F169L172F ~ %189ZL196F ) - 48 3%
BY SR EAARD2Z AT Z VERLERT F2 AT
Ao Hd ¥ gL Ak 21092112 6P ~ 11067 19
po~110#127 23p B2 ¢ < Fpand > g 43 2 3%
T B 2 el # %5193 21 ¢ 7 5 —»F%FA&#B—»: » #
A FPREEREY R RII9D 21304 > 25 FIR L 2 kit
m 4 ES rr'jw})’?n VEABRLEARD KT R RiEF &AL
FAliEbl %175 18RS i (FRiEidsrz

3
LA F%if@%~sw#%w$évj’(@ %% %63
F
4

-

2 23 E%L ﬂfwﬁ%:sﬁn%il&)i 2138 & > Ji ik
d

w



REEY Bl B i TR uz g
o HREE ﬁrﬁ Lig % o @ gt e B R
'TE?&K' ﬁ /ﬁkéf“ﬁﬂ Z_E T ﬁb/z}g&,ﬁ,;ﬁ%v}gg
] (ﬁxrﬁ;zl‘mlOZﬁBﬁp‘_ F 541405 247 4

Z%%@ﬂﬂﬂ’$WT%¢ - F BN IRA o AR E T
i % FoRd s e gL FAE
’ifﬁwEﬂ@%géa@ﬁwﬁziw%ﬁ@ﬁn7$‘2
| Hx 2 MR éwpw’wm¢4

P % e 2 BcE28 2 RS e ERY
%ﬁi&ﬂﬁ%ﬁ’%ﬁiiﬂwﬁ—&kﬁ;xw4wp
WRLE] T3 FBFp e P kd TETHHENFLT
EERQM M AP AE R A > HiE T MBI G AR o 4P
m@4ﬁ§ﬁ%7f%ﬁ“’”ﬁw, %ﬁa&ﬂﬁ%
LR K alde—- ke g A4S f@m FIZ RS 2

:&%@FWW&@€*¢%WE€Fﬂ/%%= F?u &7 i
Ak F59ER T EREL T > BEHE FEER > RS
BB S ’;F'fné‘tﬁﬁr‘mliim'r v g P‘Q:%E’ I
FHEZEZNE > BT H o
T~ Fw P2 12
CRFHUALER R - IEEEREEFLEF BB R T
FRME AR R R G ST E L 0 BEREARE L
L ARREY CERAEEE o B HE S TR
SRR R A MRBEF R Y S VA ERB TR
24 RBe s BRI THAE SR E B ARTEE
Bz Ao FEVHAY  XRF AR ELEp PR
Rl 228 EEF LN 2T 0 B R L £
21,100~ > B3 R BE382,000~ » & E=xfFaGED
A;Lﬁﬁwb*&%hﬂmfﬂ? R~ BE - RagA
;%%i~*ﬂa# FeR T E}%%:%wmdaﬁ’iﬁdﬂf
A

SRR E . R YN S L

o~



It AR 35 EBREEd - H1% > FUE R
HoZVEH &P HE o 4o T Aﬁﬁ.? ¢
MEFFAREE TR AEN R FE
'Tﬁ’ﬁﬁr @ELE &7

?l }ﬁ“> ML T )@«‘% rr" ﬁﬁﬁf\ﬂﬂ836’3 » LR A '15'% 7}1,31
B WA EF B (TEREE) BRI B R
6" »pHEmEREFEIE > BATHLG -

H@ﬁ:

;11] 1 I
”ﬁ’ﬁMﬂE%ﬂL@%ﬁ$%“ﬁﬁ
5 2 48 B rsﬂ*i@m@mﬁ

S Y R EARARE TR R AT f
e LM yﬁr“ﬁ‘ fr2_ /%@’E\‘jfiil;u‘i’ﬂ]}ﬁm‘i:?ﬁ}ﬁ‘
N e L B R
7T 2 e F AR PRI
3 52 fF c ARFFEANLNYE > ALY
£y FE3FFAF AR LA &
REHREEE Y -3 R2BREEF AT
T
¥

LR S TR R >~ Rl EAR A EEN R iﬁﬂq;‘é %57
)/Z ’

o

#

BhhkaitRETd Risd s E

Fﬁ]ﬁﬁi” s ﬁgﬁ‘wﬁ ,;ﬁ—é‘-r_ti o

”b%a“~&i§2&k’3ﬁﬁﬁ%$$ﬁ3m369;ﬁbag

RS EDR > TR F T H E|J6H TR E

2 s TR W TP ?}gg;}xq ﬁm&ﬁ;,ﬁL 7" P ‘?I Fl
o .z

F 2 ‘??ﬁﬁJ“iﬁﬂ’éﬂﬁ?ﬂ§?4”ﬂﬁﬁﬁﬁ
B2 AR EEFE > FHnt P EENT o 2 L b
REEAE EL BHAIEE 0 B EERd o



:*53—5\]_3?]1134'12’3279

AE ¥ e HLHEF P FiED
/z'l: ? }J}‘E-V ,6
FOF OHHE R

| - %ﬁmﬁ@ﬁﬁgo

hod JRA 2 JJ—}@*»]&:}% 18200 N AR b %&é;k ;
gt b RIRd o 11 “ﬁ%\?”%"‘ 20 P A At 3R IE
¥ap Fe s $147 Bg A ) r*?ﬁz;n“-ﬁj&;‘zl‘fu °

m\u\h i
—

‘Zl‘j—’/‘ HE %J-"’ /Z‘l: /l:,’_g:
r-r-f‘i’Fﬁﬁ n"f‘ﬁ
—..&ir“-'r"ﬁ( et T RIS el P

Fek 0 Rl B RS S 10E v

f
1 &
Ko ETEE G A EE R

A s 17 ﬁi%?é %‘5’5 a2 ’U”"""‘fﬂfﬁ °

g ~F BB EWULASY 2 52 BEF > mlE T8
T RS BEPAITERIEH0F TR 4 o

I AEPEF L

FEAETHHENS4E (B2 )

LR R S BN Eak S R R
ME o WEPATEW2IFF AT E -

Bag ~E@ R % A B R HI R TE L G R



IHJ » 18] i %i%ﬁ-:% "';5‘14 E%I/T«‘gjf_ o

g ~ @ Y FZsdmy o mEN G ORI WEA
$AERTA T AT E 4

%@iﬁ\g’gﬁ]\%%?}?m&i%ﬁ JeT# 04128 70T 3 8
ﬂlj , ?«E'fﬂﬁi%% ﬂ;ri?)'ﬁ 1’2;5"%1}*[,3]5_ o

Wig R RS A Rl BLE o RIEN DT
E LT A (B AT R ‘ﬂ*fg’;uu*rgljf o
LA v P Ll I EA

%112‘ L,83l/',}3“-‘-

Mol GENEE AR A ER TR
FESLRIEF P RAE o Rl 0T RS T EPATE R
4§fml[T§m£o

jfﬁﬁi&t’ﬂﬁ§’4ﬁ7%ﬁ’éﬁﬁﬁlF L S I R

‘ iﬂz,é@gﬁujlzﬁufj&ﬁp' ]
2 E TG B RS s o AT WO
p1gﬂHjTﬁj$o
F13 2 A lEd2

[e]

"t 2
L |PEA YRR ER S 3 3 S # e & FE| 7 E Rk
(& #3500 (Grd %)
B
1 REa [108210° Tp 0 | & &3 OO = | <l e |9,000~ ER N BN
534 3 A& & O &0 e B
OrOO F# FEPT o
AT R EBRLER
2 (7 P5000
OCOOOO0O0O%

sim =+ & & ) %
oo Rirkz o5
AR AT R
AT o AT RN~
AR TR A B




(\ER)

LR o K
2447 -

Do
#
i
[

108&10* 19p 22
FE22 37

<L) 6

10,000~

-

ipﬂa& Gl A
' JeF B
5‘»4*#*1 °

iz t7id Tt
A (758000
OO0O0O000O0O%
sim+ % ) X
oo hdrkz o bk
MEERLTE
FRE L
L S AL Ed i S 4

P ik

o
=
iy
=

108#11% 2p 18
PELT A 37

<l &

10, 000 ~

( 7 5000
OOOOOQO%{
sim=+ & fc ) X
oo kdodk 2 o b
T L Y
e s R 2R -
SR

B R 0

=~
#
=y
=

109#1% 6P 22F%
415 27

< pl)

11,000 =
(o3t & 3#
# % 10,000
Ao gk R
¥ e

F
)

£ (g P5000
OOOOO0OO%
sim + & & ) 2
fee Afrkz jo 5k
ERTE RS
EE I TR
& - A A A
TP

EHH WA

109# 17 25p 20
PE31 A 37

< pl) 6

11,000~




(\ER)

k2 AT EE
£ (75000
0000000
sim+ & 4c ) »
Jeo Adrdz ol
SrEATE NG F R
BT 0 3 23R
B FR7 g T
FOEHF L CRE
i HeH R o

6 5 [109£47 8p 23p% | Al e 82,000 [HEtpF s ¥ o s
134 3% &5 WA
BER o

Iz Fd T EE
L (zPF5000
OOOOO0O0O%
sim+ % fc ) X
ceo Rickz 2o
TEATE R LER
SRR RS
& - A A A
TR

W pcE B e

T Bk 1108&17 1p2lp | £&73 OO |~ F522(3,000~ LR R N
114 2% 200k T ey

£ (zP8E000
OO0O0O0O00O0O%
sim+ % f& ) X
e o Rirkz o5
SRR W S
R A PR -
NI TR

B ik

8 Bz | 108#27 3p OFFT | LR H42(3,000 & ~ |HpEEE R - &
A3~ 10827 4 . 3,000~  |# % At

P17 P15 A 2% £6,000~ |%&Ep 0 -
(A 2= 8w k2
) £ (m5000
OOOOOO0O%
sim+ % & ) 2
Yoo Rdrk 2 ok
SR AT R R A




(\ER)

e LRI S L
IRA f /;;V]{_e *E

T RRE o i Ak

108#37% 24p 18
PEDT A 37

G

6,000~

EW%OOO
OO0O0O000O0O%
sim+ % ) X
oo ek z jo Bk
AR AT R
T 2K~
L S Ed i S 4
TR i
1 148

10

Z ;;\ﬂi

108#5% 6p 195
424 25

< A6 T

=)
AN

8,000~

»,

Sl S
SRR

3o

\\Xr 41\“- m 2‘
\«H* LD Q"l ‘m :
¥

(w

TR R
£ (zPEE000
OO0O0O0O00O0O%
sim+ % f& ) X
e o Adrkz j° %k
AR AT R
e s A RN -
WA A B
TR Ak
HWE

11

10867 9p 21p
104 3%

SRS R

4,000~

AL SR
x(zW%OOO
OOOOO0O0O%%
sim+ & fc ) X
fee Airkz )= 5
AEATE RREEF
ES LR S U
A MR

AR

12

108#10* 27p 16
3T A 3

* 6

8,000~

P
=

10




(\ER)

FEp

iz At T
£ (7 m5000
OCOOOOO0O%
sim=+ & &) 2
fo o Adrk2 o0
£7 (8 374 M A
AT 0 T 2R -
PR F i
TR 0
AR -

13

109#27 13 p 23
P34 3F

24,000~

FREEN o S
3 5 e B AS
BE o
rRLEBLFE
L (7 P5000
OO0O0OO0OO
sim+ & {2 ) X
foo hdrd e
HEATE R R
ii;u;;.igt,,g:«i%rs
R L AR [
FOEH TR
i HH R

14

%R IR

109&5* 2p 20p+
215 3%

< FrH15%
202 5

24,000~

RN N
F & A P
BE o

ek FB TR
£ (75000
OO0000O0
sim=+ % {2 ) 2
Jo o Adrk 2 b
8RR
AT > 3 RN
R LR R E R S
F B F P

EHcH R e

15

%%a

108#127* 6p 18
P46 4 ~ 18P%50
PECNES L S

#)

OO

AN

202 5

18, 000~
2,000~
+20,000~~

it g %= &
Rt B

A (75000
0000000
sim+ % 4c ) »
Joe Rdrkz ok

11




(\ER)

16

108#117% 1p
9pFH6 A 37

t2ad O0%
OOO®¥#
I8 W AR R v

/\‘
=
—
N
ES“L

1,100~

OOO0000O0O%
sim=+ % ¥ ) 2
foo Ak 2 jo b
AEATE R R F
[ERCRER SRR

Bo— 2R e

17

10917 15p 19
PE3H A 3F

AR

1,100~

#P%‘7 f—rfhﬂ_,ﬂ'—"ﬂ
L (zmP5000
OCOOO0O0O0O5L
sim+ % ¢ ) X
Jceo Rickz 2o
SHEATE R A
BT o 3 23R
FE S R ER
FOE T IRACRE
i WA e

18

wht
[Eo

109&3% 4p ~ 7
p

1‘{{’-“1*
Sy
2.
Sht
&

L2

2,200~

2 ( z 5000
OOOO0O0O0O%
sim+ % ¢ ) X
~]3: ° %a‘r""* z_ )= B
iﬁ\g

i e '%ﬂ % e

19

109&127 13p 23

a3 O0®

1,100~

FiEEg = 5

12




(\ER)

19~

*
W |
-
i
@)
O
O

OO0O0000O0O%
sim=+ & fc ) X
foo hdod o o
ERE G
A o ¥
= FR7 ap T
FOE L
i HH R

20

[

b

110&7%24p 18
FEDT A

A% 2k 5
# O0O®R OO
00% 2 w42

B

3,400~

FiEg = 5
F & d B HEA
EERT -

k2 AT EE
L (zmP8E000
OOOOO0O0O%
sim+ % ¢ ) X
ceo Rickz 2o
AT R g
B e s T 23R
O PR C
FOE R T ILE

iy T

21

3 &

JEn
]

110#12* 31 p 23
23

24
# OO0B0OO0
OO % 2 w48

B Fe

1,200~

TRNE SR I
A5 e B R
®ERT

k2 7R Ed
£ (5000
OO0O00O00O0O%
sim=+ % fc ) X
e o Rirkz o5
B RTE A R

22

‘?dnv

108&1% 4p 167
304 2

57 F e

9,000~

& &0 e W RS
5
LE R

OO0O0OOOO%

sim+ % 4 ) X

13




(\ER)

oo Adrk 2z J= %
S Rk A
R CORIE T L
L PR Ed i S ¢
T ik
B

uy&u\-

108#67" 22p 21
PE38 4 3F

PP

RS o B N
F 50 e B RS
S o

£ (zm5000
OOOOOO0O%
sim=+ & &) %
oo ek z jo bk
AR ATR R A
e s % R
WA A A
TR AT PE > i i
£

!

I}

«?\ﬁn\r

10810 17p 18

FE29 4 3F

4
T
il
Sht
&

FREES R I N

OOO00O0O0O%
sim+ % f¢ ) X
e o Rirkz o5
R AT B A
ES RIS LT
AR R A
F IR 0
HWE

23 T
24 % F
25 % F

Q}iﬂ\«

10811 8p 20

PE1AR 37

& K

FhEEg 5= 5
& e B
FEFT -

iz FH T LI
L (5000
OOOOO0O0O%
sim+ % ) X
Joo Rdek 2z o B
1R AT A MR A
ES LR S L
L R T I
R E Kk
B

14




(\ER)

26

109#37% 27p 20
PE12A 37

B FA

4102 2

10,000~

L (zmP5000
OOOO0O00O0O5L
sim=+ % fc ) X
foo Adrk 2 jo b
SRR
FRTECE L
L S Ea i S 4
P i
555

27

109# 117 5p 12
PE2D A 3F

£47 002
DEEF L¥e
O3 000

125

1,100~

R I
3 & e B A
gEp .

ek FET e
£ (zP5000
OOO00OO00O%
sim=+ & fc ) X

Jeo vk o B

28

ey ke 2

109&117 14p 21
P304 3F

£%7 00~
DEEFS NS
04000

1,400~

FhEEg 5= 5
& e B HS
g__’&%\‘a o

Iz FdTEE
L (5000
OOOOO0O0O%%
sim+ % T ) X
Jo o Rdrk 2 ok
AT R L B
[ERCREA SRR
B - IRA G e &
O

EpcE B o

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第1929號
上  訴  人  
即  被  告  賴柏安
選任辯護人  江鎬佑律師
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院112年度訴字第291號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第4143、5003、9816號，111年度毒偵字第529號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查：
　㈠本案原審判決就被告持有第二級毒品犯行所處罪刑及沒收部分，被告於上訴狀中並未提及，於本院審理時，復已表明不在上訴範圍(見本院卷第23-24、78頁)，依前所述，此部分不在本院審理範圍。
　㈡原審112年度訴字第291號判決認定被告賴柏安犯如附表所示販賣第二級毒品罪，共28罪，各處如附表所示有期徒刑(詳如附表所示)，並定應執行刑為有期徒刑8年6月；另就扣案供被告犯各該販賣第二級毒品罪之行動電話宣告沒收；未扣案如附表所示各該犯罪所得沒收、追徵。另認定被告犯轉讓禁藥(大麻)罪，共二罪，各處有期徒刑4月，並就此部分定應執行有期徒刑6月。被告就上開部分提起上訴，表明對於原審前述判決認定的販賣第二級毒品犯罪事實、罪名、罪數及沒收；轉讓禁藥犯罪事實、罪名及罪數均不爭執，明白表示僅針對原審宣告之「刑」提起上訴，請求本院從輕量刑等語(見本院卷第78-79頁)。因此，本案審判範圍即僅就原判決「量刑」及所定之應執行刑妥適與否，進行審理。
二、被告上訴雖主張：
　㈠被告就其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當，然細譯被告所涉犯之販賣之28次犯行中實際交易對象並非28人，其交易對象僅有附表所示張晉維等9人，堪認其交易對象固定，固然有多次販賣及轉讓行為，但其使大麻流通的情況仍屬有限；雖附表所示交易金額共24萬1千6百元，但被告所為無非係為獲得較多之大麻供自己施用，扣除成本後被告實際獲利有限，故被告犯罪情節尚輕，應有刑法59條之適用。
　㈡被告各次販賣之毒品價金非鉅，應認交易之毒品數量甚微，且交易對象固定，原審對其量刑及所定應執行刑應屬過重。
三、刑之加重減輕
　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分
　　毒品危害防制條例第17條第2項之規定，於109年1月15日修正公布，並自被告附表編號1至18、22至26行為後之109年7月15日生效施行，修正前毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」；修正後規定為：「犯第四條至第八條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告在偵查、審理均坦認犯罪，不論依修正前或修正後規定，均應減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕適用現行法，是就附表所示販賣大麻（13罪）、轉讓禁藥（2罪）部分，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之規定，皆應依法減輕其刑。
  ㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分
　1.行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並本於同一法理，倘被告符合毒品危害防制條例第17條第1項規定之要件，亦應適用該條項規定減輕或免除其刑，始符平等原則（最高法院109年度台上字第4243號、111年度台上字第352號判決意旨參照）。
　2.查被告於警詢及偵查中曾供稱其所販賣、轉讓之大麻有向「黃獻霆」、「張景銘」、「詹詠翔」、「沈耕緯」、「張宇豪」取得，持有之大麻則係向「張宇豪」取得，並在原審區分就販賣如附表編號1至18、22至28部分，以及轉讓大麻部分，來源均係「黃獻霆」或「張景銘」，而附表編號19至21之販賣大麻之來源係「沈耕緯」或「詹詠翔」，此經被告在原審供陳明確（見原審卷第102至103頁）。惟並未因被告供述而查獲「黃獻霆」、「張景銘」一節，有嘉義地檢署112年7月3日函存卷可憑（原審卷第49頁）。另有因被告供出而查獲「張宇豪」、「詹詠翔」、「沈耕緯」一情，有嘉義地檢署112年7月19日函可參（見原審卷第121頁），且另案被告張宇豪、沈耕緯、詹詠翔販賣大麻予被告之行為均為嘉義地檢署起訴，其中另案被告張宇豪、沈耕緯部分，則經原審判決，有上開起訴書、判決書附卷可考（原審卷第63至81頁、第83至89頁、第169至172頁、第189至196頁）。復參諸上開另案被告詹詠翔之起訴書及另案被告張宇豪之原審判決，其中另案被告詹詠翔有於109年11月6日、110年6月19日、110年12月23日販賣大麻與被告，以有利於被告之認定，認與被告就附表編號19至21販賣行為之時間相契合，堪認本案犯行其中附表編號19至21部分，均有因被告之供述進而查獲毒品來源為另案被告詹詠翔、張宇豪，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑（得減輕至3分之2）。 
  ㈢另依據刑法第71第2項規定，就附表編號19至21部分，應依上開減輕其刑之事由遞減之。
  ㈣被告無刑法第59條規定減輕其刑
　　被告雖上訴以前詞主張其應有刑法第59條規定酌減其刑。惟查：
　1.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，而此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自由裁量之事項（最高法院102年度台上字第4140號判決意旨參照）。
　2.被告所犯如附表所示販賣第二級毒品罪部分，不論依修法前或修法後，被告所為部分有前述供出上游因而查獲之減刑事由，並且均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，則其法定最低度刑已有所減輕，相較被告販賣第二級毒品之次數達28次之犯罪情節，自實已難認另有特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；又被告所為轉讓禁藥犯行，均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其法定最低度刑亦已有所減輕，相較被告轉讓禁藥之犯罪情節，亦難認其有特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；是被告應無科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情輕法重情形，揆諸上開說明，應不依刑法第59條規定酌量減輕其刑，被告徒以其犯後態度，交易與轉讓對象不多，其使大麻流通的情況仍屬有限為由，主張有情輕法重之情事，應非可採。
四、駁回上訴之理由
　㈠原審以被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，罪證明確，並審酌被告無視於國家杜絕毒品危害之禁令，罔顧我國法令，逕為本案販賣、轉讓大麻犯行，其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當；另考量被告所販賣之對象雖多屬固定，且購毒者、受讓者多均為有毒品前案紀錄之人，經各該購毒者、受讓者在前開警詢筆錄自陳明確，然次數高達28次，轉讓行為則有2次，販賣大麻之金額最低為1,100元，最高則高達3萬2,000元，是各次情節亦有輕重之分；暨兼衡被告在本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，就其所犯販賣第二級毒品犯行，量處如附表所示之刑，就轉讓禁藥犯行，各量處有期徒刑4月，並審酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，參以其犯案之模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為之不法內涵，綜合考量被告本案犯罪情節，分別就不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即附表販賣大麻）部分定應執行有期徒刑8年6月，以及不得易科罰金、得易服社會勞動部分（即轉讓禁藥）定應執行有期徒刑6月，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。
　㈡經查：
　1.被告如附表所示販賣第二級毒品犯行何以均不得依刑法第59條規定酌減其刑，業經論述如前，被告上訴以此指摘原判決未適用該規定酌減其刑為不當，其上訴並無理由。
　2.按量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。原審判決已具體審酌被告前述犯罪情節、犯後態度、智識程度、家庭、經濟、生活等情，業已就刑法第57條各款情形加以考量，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂就被告上開販賣第二級毒品及轉讓禁藥各罪之量刑有過重之處。且被告上訴理由所持請求輕判之交易、轉讓對象不多之情，已為原審於量刑加以考量，而被告販賣毒品之金額有高達3萬2千元者，其販賣之毒品之價金難認非鉅，況原審對被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，所量處之刑，均係在依前述減輕事由減輕其刑後得量處之法定最輕本刑之上酌加數月，實難認有何過重情事。另原審就被告如附表所示販賣第二級毒品28罪，定應執行有期徒刑8年6月；就被告所犯轉讓禁藥2罪，定應執行有期徒刑6月，其所定之應執行刑，並未逾法定內、外部界限，且已審酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，及其犯案之模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為之不法內涵等情事，亦難認有何過重情事，被告上訴指摘原審量刑及所定之應執行刑過重，其上訴亦均無理由。
　㈢綜上所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官章京文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜
                                      法　官  翁世容
                                      法　官  林坤志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  凌昇裕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條：
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第4條（修正前）：
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科
新臺幣7百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處7年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7
年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		購毒者

		匯款時間
(或對話紀錄時間)

		交易地點

		毒品數量

		轉帳金額(新臺幣)

		刑及沒收



		1

		張晉維

		108年10月7日0時53分許

		嘉義市○○公園或嘉義市○○路○○保齡球館附近

		大麻1小包

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		張晉維

		108年10月19日22時22分許

		同上

		大麻1小包

		10,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		張晉維

		108年11月2日18時17分許

		同上

		大麻1小包

		10,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		張晉維

		109年1月6日22時41分許

		同上

		大麻1小包

		11,000元(起訴書誤載為10,000元，經檢察官當庭更正)

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		張晉維

		109年1月25日20時31分許

		同上

		大麻1小包

		11,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		張晉維

		109年4月8日23時13分許

		同上

		大麻1小包

		32,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年貳月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		詹詠翔

		108年1月1日21時11分許

		嘉義市○○路與○○路口

		大麻約2公克

		3,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		詹詠翔

		108年2月3日0時7分許、108年2月4日17時15分許（分2次聯繫匯款）

		同上

		大麻約4公克

		3,000元、3,000元
共6,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		詹詠翔

		108年3月24日18時57分許

		同上

		大麻約4公克

		6,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		詹詠翔

		108年5月6日19時42分許

		同上

		大麻約6至7公克

		8,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		詹詠翔

		108年6月9日21時10分許

		同上

		大麻3公克

		4,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		詹詠翔

		108年10月27日16時37分許

		同上

		大麻6公克

		8,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		13

		詹詠翔

		109年2月13日23時34分許

		同上

		大麻20公克

		24,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		14

		張宸



		109年5月2日20時27分許

		嘉義市或臺南市某處

		大麻約15至20公克

		24,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		15

		黃冠諭

		108年12月6日18時46分、18時50分（分2次聯繫匯款）

		○○公園

		20公克

		18,000元
2,000元
共20,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		16

		賴信瑋

		108年11月1日
9時56分許

		臺南市○○區○○○路賴信瑋前租屋處

		大麻1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		17

		賴信瑋

		109年1月15日19時35分許

		同上

		大麻1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		18

		黃笙

		109年3月4日、7日

		嘉義市某處

		大麻2公克

		2,200元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		19

		陳威宇

		109年12月13日23時19分

		臺南市○○街陳威宇前租屋處

		1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		20

		陳威宇

		110年7月24日18時57分

		賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處

		3公克

		3,400元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		21

		吳俊侑

		110年12月31日23時

		賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處

		1公克

		1,200元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		22

		張宇豪

		108年1月4日16時30分許

		嘉義市某處

		約6至8公克

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		23

		張宇豪

		108年6月22日21時38分許

		嘉義市某處

		約5公克

		6,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		24

		張宇豪

		108年10月17日18時29分許

		嘉義市某處

		約6至8公克

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		25

		張宇豪

		108年11月8日20時14分許

		嘉義市某處

		約6至8公克

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		26

		張宇豪

		109年3月27日20時12分許

		嘉義市某處

		約10公克

		10,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		27

		沈耕緯

		109年11月5日12時25分許

		嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○

		1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		28

		沈耕緯

		109年11月14日21時39分許

		嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○

		1公克

		1,400元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









　　　



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第1929號

上  訴  人  

即  被  告  賴柏安

選任辯護人  江鎬佑律師

上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院

112年度訴字第291號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第4143、5003、9816號，1

11年度毒偵字第529號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」。查：

　㈠本案原審判決就被告持有第二級毒品犯行所處罪刑及沒收部

    分，被告於上訴狀中並未提及，於本院審理時，復已表明不

    在上訴範圍(見本院卷第23-24、78頁)，依前所述，此部分

    不在本院審理範圍。

　㈡原審112年度訴字第291號判決認定被告賴柏安犯如附表所示

    販賣第二級毒品罪，共28罪，各處如附表所示有期徒刑(詳

    如附表所示)，並定應執行刑為有期徒刑8年6月；另就扣案

    供被告犯各該販賣第二級毒品罪之行動電話宣告沒收；未扣

    案如附表所示各該犯罪所得沒收、追徵。另認定被告犯轉讓

    禁藥(大麻)罪，共二罪，各處有期徒刑4月，並就此部分定

    應執行有期徒刑6月。被告就上開部分提起上訴，表明對於

    原審前述判決認定的販賣第二級毒品犯罪事實、罪名、罪數

    及沒收；轉讓禁藥犯罪事實、罪名及罪數均不爭執，明白表

    示僅針對原審宣告之「刑」提起上訴，請求本院從輕量刑等

    語(見本院卷第78-79頁)。因此，本案審判範圍即僅就原判

    決「量刑」及所定之應執行刑妥適與否，進行審理。

二、被告上訴雖主張：

　㈠被告就其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所

    為均實屬不當，然細譯被告所涉犯之販賣之28次犯行中實際

    交易對象並非28人，其交易對象僅有附表所示張晉維等9人

    ，堪認其交易對象固定，固然有多次販賣及轉讓行為，但其

    使大麻流通的情況仍屬有限；雖附表所示交易金額共24萬1

    千6百元，但被告所為無非係為獲得較多之大麻供自己施用

    ，扣除成本後被告實際獲利有限，故被告犯罪情節尚輕，應

    有刑法59條之適用。

　㈡被告各次販賣之毒品價金非鉅，應認交易之毒品數量甚微，

    且交易對象固定，原審對其量刑及所定應執行刑應屬過重。

三、刑之加重減輕

　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分

　　毒品危害防制條例第17條第2項之規定，於109年1月15日修

    正公布，並自被告附表編號1至18、22至26行為後之109年7

    月15日生效施行，修正前毒品危害防制條例第17條第2項規

    定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及審判中均自白者，減

    輕其刑」；修正後規定為：「犯第四條至第八條之罪於偵查

    及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告在偵查、審理均

    坦認犯罪，不論依修正前或修正後規定，均應減輕其刑，即

    無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕適用

    現行法，是就附表所示販賣大麻（13罪）、轉讓禁藥（2罪

    ）部分，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之規定，皆

    應依法減輕其刑。

  ㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分

　1.行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定

    應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於

    輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處

    ，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害

    防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並本於同一法理，倘

    被告符合毒品危害防制條例第17條第1項規定之要件，亦應

    適用該條項規定減輕或免除其刑，始符平等原則（最高法院

    109年度台上字第4243號、111年度台上字第352號判決意旨

    參照）。

　2.查被告於警詢及偵查中曾供稱其所販賣、轉讓之大麻有向「

    黃獻霆」、「張景銘」、「詹詠翔」、「沈耕緯」、「張宇

    豪」取得，持有之大麻則係向「張宇豪」取得，並在原審區

    分就販賣如附表編號1至18、22至28部分，以及轉讓大麻部

    分，來源均係「黃獻霆」或「張景銘」，而附表編號19至21

    之販賣大麻之來源係「沈耕緯」或「詹詠翔」，此經被告在

    原審供陳明確（見原審卷第102至103頁）。惟並未因被告供

    述而查獲「黃獻霆」、「張景銘」一節，有嘉義地檢署112

    年7月3日函存卷可憑（原審卷第49頁）。另有因被告供出而

    查獲「張宇豪」、「詹詠翔」、「沈耕緯」一情，有嘉義地

    檢署112年7月19日函可參（見原審卷第121頁），且另案被

    告張宇豪、沈耕緯、詹詠翔販賣大麻予被告之行為均為嘉義

    地檢署起訴，其中另案被告張宇豪、沈耕緯部分，則經原審

    判決，有上開起訴書、判決書附卷可考（原審卷第63至81頁

    、第83至89頁、第169至172頁、第189至196頁）。復參諸上

    開另案被告詹詠翔之起訴書及另案被告張宇豪之原審判決，

    其中另案被告詹詠翔有於109年11月6日、110年6月19日、11

    0年12月23日販賣大麻與被告，以有利於被告之認定，認與

    被告就附表編號19至21販賣行為之時間相契合，堪認本案犯

    行其中附表編號19至21部分，均有因被告之供述進而查獲毒

    品來源為另案被告詹詠翔、張宇豪，應依毒品危害防制條例

    第17條第1項規定予以減輕其刑（得減輕至3分之2）。 

  ㈢另依據刑法第71第2項規定，就附表編號19至21部分，應依上

    開減輕其刑之事由遞減之。

  ㈣被告無刑法第59條規定減輕其刑

　　被告雖上訴以前詞主張其應有刑法第59條規定酌減其刑。惟

    查：

　1.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，而此項犯罪情狀

    是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自

    由裁量之事項（最高法院102年度台上字第4140號判決意旨

    參照）。

　2.被告所犯如附表所示販賣第二級毒品罪部分，不論依修法前

    或修法後，被告所為部分有前述供出上游因而查獲之減刑事

    由，並且均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2

    項規定減輕其刑，則其法定最低度刑已有所減輕，相較被告

    販賣第二級毒品之次數達28次之犯罪情節，自實已難認另有

    特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；又被告所為

    轉讓禁藥犯行，均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17

    條第2項規定減輕其刑，其法定最低度刑亦已有所減輕，相

    較被告轉讓禁藥之犯罪情節，亦難認其有特殊之原因與環境

    ，客觀上足以引起一般同情；是被告應無科以該減輕後之最

    低度刑仍嫌過重之情輕法重情形，揆諸上開說明，應不依刑

    法第59條規定酌量減輕其刑，被告徒以其犯後態度，交易與

    轉讓對象不多，其使大麻流通的情況仍屬有限為由，主張有

    情輕法重之情事，應非可採。

四、駁回上訴之理由

　㈠原審以被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，罪證明確，並

    審酌被告無視於國家杜絕毒品危害之禁令，罔顧我國法令，

    逕為本案販賣、轉讓大麻犯行，其販賣、轉讓大麻行為致使

    大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當；另考量被告所販賣

    之對象雖多屬固定，且購毒者、受讓者多均為有毒品前案紀

    錄之人，經各該購毒者、受讓者在前開警詢筆錄自陳明確，

    然次數高達28次，轉讓行為則有2次，販賣大麻之金額最低

    為1,100元，最高則高達3萬2,000元，是各次情節亦有輕重

    之分；暨兼衡被告在本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟

    狀況等一切情狀，就其所犯販賣第二級毒品犯行，量處如附

    表所示之刑，就轉讓禁藥犯行，各量處有期徒刑4月，並審

    酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，參以其犯案之

    模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之

    刑度實有所超過其行為之不法內涵，綜合考量被告本案犯罪

    情節，分別就不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即附表販

    賣大麻）部分定應執行有期徒刑8年6月，以及不得易科罰金

    、得易服社會勞動部分（即轉讓禁藥）定應執行有期徒刑6

    月，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。

　㈡經查：

　1.被告如附表所示販賣第二級毒品犯行何以均不得依刑法第59

    條規定酌減其刑，業經論述如前，被告上訴以此指摘原判決

    未適用該規定酌減其刑為不當，其上訴並無理由。

　2.按量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目

    的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適

    當審酌而定。原審判決已具體審酌被告前述犯罪情節、犯後

    態度、智識程度、家庭、經濟、生活等情，業已就刑法第57

    條各款情形加以考量，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁

    量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之

    情，難謂就被告上開販賣第二級毒品及轉讓禁藥各罪之量刑

    有過重之處。且被告上訴理由所持請求輕判之交易、轉讓對

    象不多之情，已為原審於量刑加以考量，而被告販賣毒品之

    金額有高達3萬2千元者，其販賣之毒品之價金難認非鉅，況

    原審對被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，所量處之刑，

    均係在依前述減輕事由減輕其刑後得量處之法定最輕本刑之

    上酌加數月，實難認有何過重情事。另原審就被告如附表所

    示販賣第二級毒品28罪，定應執行有期徒刑8年6月；就被告

    所犯轉讓禁藥2罪，定應執行有期徒刑6月，其所定之應執行

    刑，並未逾法定內、外部界限，且已審酌被告本案販賣毒品

    、轉讓禁藥次數、對象，及其犯案之模式單純且固定，如因

    此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為

    之不法內涵等情事，亦難認有何過重情事，被告上訴指摘原

    審量刑及所定之應執行刑過重，其上訴亦均無理由。

　㈢綜上所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官章京文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  翁世容

                                      法　官  林坤志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  凌昇裕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第4條（修正前）：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣7百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處7年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7

年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。



附表：

編號 購毒者 匯款時間 (或對話紀錄時間) 交易地點 毒品數量 轉帳金額(新臺幣) 刑及沒收 1 張晉維 108年10月7日0時53分許 嘉義市○○公園或嘉義市○○路○○保齡球館附近 大麻1小包 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 張晉維 108年10月19日22時22分許 同上 大麻1小包 10,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 張晉維 108年11月2日18時17分許 同上 大麻1小包 10,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 張晉維 109年1月6日22時41分許 同上 大麻1小包 11,000元(起訴書誤載為10,000元，經檢察官當庭更正) 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 張晉維 109年1月25日20時31分許 同上 大麻1小包 11,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 張晉維 109年4月8日23時13分許 同上 大麻1小包 32,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年貳月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 詹詠翔 108年1月1日21時11分許 嘉義市○○路與○○路口 大麻約2公克 3,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 詹詠翔 108年2月3日0時7分許、108年2月4日17時15分許（分2次聯繫匯款） 同上 大麻約4公克 3,000元、3,000元 共6,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 詹詠翔 108年3月24日18時57分許 同上 大麻約4公克 6,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 詹詠翔 108年5月6日19時42分許 同上 大麻約6至7公克 8,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 詹詠翔 108年6月9日21時10分許 同上 大麻3公克 4,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 詹詠翔 108年10月27日16時37分許 同上 大麻6公克 8,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 詹詠翔 109年2月13日23時34分許 同上 大麻20公克 24,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 張宸  109年5月2日20時27分許 嘉義市或臺南市某處 大麻約15至20公克 24,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 15 黃冠諭 108年12月6日18時46分、18時50分（分2次聯繫匯款） ○○公園 20公克 18,000元 2,000元 共20,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 16 賴信瑋 108年11月1日 9時56分許 臺南市○○區○○○路賴信瑋前租屋處 大麻1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 17 賴信瑋 109年1月15日19時35分許 同上 大麻1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 18 黃笙 109年3月4日、7日 嘉義市某處 大麻2公克 2,200元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 19 陳威宇 109年12月13日23時19分 臺南市○○街陳威宇前租屋處 1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 20 陳威宇 110年7月24日18時57分 賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處 3公克 3,400元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 21 吳俊侑 110年12月31日23時 賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處 1公克 1,200元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 22 張宇豪 108年1月4日16時30分許 嘉義市某處 約6至8公克 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 23 張宇豪 108年6月22日21時38分許 嘉義市某處 約5公克 6,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 24 張宇豪 108年10月17日18時29分許 嘉義市某處 約6至8公克 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 25 張宇豪 108年11月8日20時14分許 嘉義市某處 約6至8公克 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 26 張宇豪 109年3月27日20時12分許 嘉義市某處 約10公克 10,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 27 沈耕緯 109年11月5日12時25分許 嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○ 1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 28 沈耕緯 109年11月14日21時39分許 嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○ 1公克 1,400元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



　　　






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第1929號
上  訴  人  
即  被  告  賴柏安
選任辯護人  江鎬佑律師
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院112年度訴字第291號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第4143、5003、9816號，111年度毒偵字第529號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查：
　㈠本案原審判決就被告持有第二級毒品犯行所處罪刑及沒收部分，被告於上訴狀中並未提及，於本院審理時，復已表明不在上訴範圍(見本院卷第23-24、78頁)，依前所述，此部分不在本院審理範圍。
　㈡原審112年度訴字第291號判決認定被告賴柏安犯如附表所示販賣第二級毒品罪，共28罪，各處如附表所示有期徒刑(詳如附表所示)，並定應執行刑為有期徒刑8年6月；另就扣案供被告犯各該販賣第二級毒品罪之行動電話宣告沒收；未扣案如附表所示各該犯罪所得沒收、追徵。另認定被告犯轉讓禁藥(大麻)罪，共二罪，各處有期徒刑4月，並就此部分定應執行有期徒刑6月。被告就上開部分提起上訴，表明對於原審前述判決認定的販賣第二級毒品犯罪事實、罪名、罪數及沒收；轉讓禁藥犯罪事實、罪名及罪數均不爭執，明白表示僅針對原審宣告之「刑」提起上訴，請求本院從輕量刑等語(見本院卷第78-79頁)。因此，本案審判範圍即僅就原判決「量刑」及所定之應執行刑妥適與否，進行審理。
二、被告上訴雖主張：
　㈠被告就其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當，然細譯被告所涉犯之販賣之28次犯行中實際交易對象並非28人，其交易對象僅有附表所示張晉維等9人，堪認其交易對象固定，固然有多次販賣及轉讓行為，但其使大麻流通的情況仍屬有限；雖附表所示交易金額共24萬1千6百元，但被告所為無非係為獲得較多之大麻供自己施用，扣除成本後被告實際獲利有限，故被告犯罪情節尚輕，應有刑法59條之適用。
　㈡被告各次販賣之毒品價金非鉅，應認交易之毒品數量甚微，且交易對象固定，原審對其量刑及所定應執行刑應屬過重。
三、刑之加重減輕
　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分
　　毒品危害防制條例第17條第2項之規定，於109年1月15日修正公布，並自被告附表編號1至18、22至26行為後之109年7月15日生效施行，修正前毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」；修正後規定為：「犯第四條至第八條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告在偵查、審理均坦認犯罪，不論依修正前或修正後規定，均應減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕適用現行法，是就附表所示販賣大麻（13罪）、轉讓禁藥（2罪）部分，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之規定，皆應依法減輕其刑。
  ㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分
　1.行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並本於同一法理，倘被告符合毒品危害防制條例第17條第1項規定之要件，亦應適用該條項規定減輕或免除其刑，始符平等原則（最高法院109年度台上字第4243號、111年度台上字第352號判決意旨參照）。
　2.查被告於警詢及偵查中曾供稱其所販賣、轉讓之大麻有向「黃獻霆」、「張景銘」、「詹詠翔」、「沈耕緯」、「張宇豪」取得，持有之大麻則係向「張宇豪」取得，並在原審區分就販賣如附表編號1至18、22至28部分，以及轉讓大麻部分，來源均係「黃獻霆」或「張景銘」，而附表編號19至21之販賣大麻之來源係「沈耕緯」或「詹詠翔」，此經被告在原審供陳明確（見原審卷第102至103頁）。惟並未因被告供述而查獲「黃獻霆」、「張景銘」一節，有嘉義地檢署112年7月3日函存卷可憑（原審卷第49頁）。另有因被告供出而查獲「張宇豪」、「詹詠翔」、「沈耕緯」一情，有嘉義地檢署112年7月19日函可參（見原審卷第121頁），且另案被告張宇豪、沈耕緯、詹詠翔販賣大麻予被告之行為均為嘉義地檢署起訴，其中另案被告張宇豪、沈耕緯部分，則經原審判決，有上開起訴書、判決書附卷可考（原審卷第63至81頁、第83至89頁、第169至172頁、第189至196頁）。復參諸上開另案被告詹詠翔之起訴書及另案被告張宇豪之原審判決，其中另案被告詹詠翔有於109年11月6日、110年6月19日、110年12月23日販賣大麻與被告，以有利於被告之認定，認與被告就附表編號19至21販賣行為之時間相契合，堪認本案犯行其中附表編號19至21部分，均有因被告之供述進而查獲毒品來源為另案被告詹詠翔、張宇豪，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑（得減輕至3分之2）。 
  ㈢另依據刑法第71第2項規定，就附表編號19至21部分，應依上開減輕其刑之事由遞減之。
  ㈣被告無刑法第59條規定減輕其刑
　　被告雖上訴以前詞主張其應有刑法第59條規定酌減其刑。惟查：
　1.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，而此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自由裁量之事項（最高法院102年度台上字第4140號判決意旨參照）。
　2.被告所犯如附表所示販賣第二級毒品罪部分，不論依修法前或修法後，被告所為部分有前述供出上游因而查獲之減刑事由，並且均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，則其法定最低度刑已有所減輕，相較被告販賣第二級毒品之次數達28次之犯罪情節，自實已難認另有特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；又被告所為轉讓禁藥犯行，均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其法定最低度刑亦已有所減輕，相較被告轉讓禁藥之犯罪情節，亦難認其有特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；是被告應無科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情輕法重情形，揆諸上開說明，應不依刑法第59條規定酌量減輕其刑，被告徒以其犯後態度，交易與轉讓對象不多，其使大麻流通的情況仍屬有限為由，主張有情輕法重之情事，應非可採。
四、駁回上訴之理由
　㈠原審以被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，罪證明確，並審酌被告無視於國家杜絕毒品危害之禁令，罔顧我國法令，逕為本案販賣、轉讓大麻犯行，其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當；另考量被告所販賣之對象雖多屬固定，且購毒者、受讓者多均為有毒品前案紀錄之人，經各該購毒者、受讓者在前開警詢筆錄自陳明確，然次數高達28次，轉讓行為則有2次，販賣大麻之金額最低為1,100元，最高則高達3萬2,000元，是各次情節亦有輕重之分；暨兼衡被告在本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，就其所犯販賣第二級毒品犯行，量處如附表所示之刑，就轉讓禁藥犯行，各量處有期徒刑4月，並審酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，參以其犯案之模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為之不法內涵，綜合考量被告本案犯罪情節，分別就不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即附表販賣大麻）部分定應執行有期徒刑8年6月，以及不得易科罰金、得易服社會勞動部分（即轉讓禁藥）定應執行有期徒刑6月，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。
　㈡經查：
　1.被告如附表所示販賣第二級毒品犯行何以均不得依刑法第59條規定酌減其刑，業經論述如前，被告上訴以此指摘原判決未適用該規定酌減其刑為不當，其上訴並無理由。
　2.按量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。原審判決已具體審酌被告前述犯罪情節、犯後態度、智識程度、家庭、經濟、生活等情，業已就刑法第57條各款情形加以考量，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂就被告上開販賣第二級毒品及轉讓禁藥各罪之量刑有過重之處。且被告上訴理由所持請求輕判之交易、轉讓對象不多之情，已為原審於量刑加以考量，而被告販賣毒品之金額有高達3萬2千元者，其販賣之毒品之價金難認非鉅，況原審對被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，所量處之刑，均係在依前述減輕事由減輕其刑後得量處之法定最輕本刑之上酌加數月，實難認有何過重情事。另原審就被告如附表所示販賣第二級毒品28罪，定應執行有期徒刑8年6月；就被告所犯轉讓禁藥2罪，定應執行有期徒刑6月，其所定之應執行刑，並未逾法定內、外部界限，且已審酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，及其犯案之模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為之不法內涵等情事，亦難認有何過重情事，被告上訴指摘原審量刑及所定之應執行刑過重，其上訴亦均無理由。
　㈢綜上所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官章京文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜
                                      法　官  翁世容
                                      法　官  林坤志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  凌昇裕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條：
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第4條（修正前）：
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科
新臺幣7百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處7年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7
年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		購毒者

		匯款時間
(或對話紀錄時間)

		交易地點

		毒品數量

		轉帳金額(新臺幣)

		刑及沒收



		1

		張晉維

		108年10月7日0時53分許

		嘉義市○○公園或嘉義市○○路○○保齡球館附近

		大麻1小包

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		張晉維

		108年10月19日22時22分許

		同上

		大麻1小包

		10,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		張晉維

		108年11月2日18時17分許

		同上

		大麻1小包

		10,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		張晉維

		109年1月6日22時41分許

		同上

		大麻1小包

		11,000元(起訴書誤載為10,000元，經檢察官當庭更正)

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		張晉維

		109年1月25日20時31分許

		同上

		大麻1小包

		11,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		張晉維

		109年4月8日23時13分許

		同上

		大麻1小包

		32,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年貳月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		詹詠翔

		108年1月1日21時11分許

		嘉義市○○路與○○路口

		大麻約2公克

		3,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		詹詠翔

		108年2月3日0時7分許、108年2月4日17時15分許（分2次聯繫匯款）

		同上

		大麻約4公克

		3,000元、3,000元
共6,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		詹詠翔

		108年3月24日18時57分許

		同上

		大麻約4公克

		6,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		詹詠翔

		108年5月6日19時42分許

		同上

		大麻約6至7公克

		8,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		詹詠翔

		108年6月9日21時10分許

		同上

		大麻3公克

		4,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		詹詠翔

		108年10月27日16時37分許

		同上

		大麻6公克

		8,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		13

		詹詠翔

		109年2月13日23時34分許

		同上

		大麻20公克

		24,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		14

		張宸



		109年5月2日20時27分許

		嘉義市或臺南市某處

		大麻約15至20公克

		24,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		15

		黃冠諭

		108年12月6日18時46分、18時50分（分2次聯繫匯款）

		○○公園

		20公克

		18,000元
2,000元
共20,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		16

		賴信瑋

		108年11月1日
9時56分許

		臺南市○○區○○○路賴信瑋前租屋處

		大麻1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		17

		賴信瑋

		109年1月15日19時35分許

		同上

		大麻1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		18

		黃笙

		109年3月4日、7日

		嘉義市某處

		大麻2公克

		2,200元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		19

		陳威宇

		109年12月13日23時19分

		臺南市○○街陳威宇前租屋處

		1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		20

		陳威宇

		110年7月24日18時57分

		賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處

		3公克

		3,400元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		21

		吳俊侑

		110年12月31日23時

		賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處

		1公克

		1,200元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		22

		張宇豪

		108年1月4日16時30分許

		嘉義市某處

		約6至8公克

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		23

		張宇豪

		108年6月22日21時38分許

		嘉義市某處

		約5公克

		6,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		24

		張宇豪

		108年10月17日18時29分許

		嘉義市某處

		約6至8公克

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		25

		張宇豪

		108年11月8日20時14分許

		嘉義市某處

		約6至8公克

		9,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		26

		張宇豪

		109年3月27日20時12分許

		嘉義市某處

		約10公克

		10,000元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		27

		沈耕緯

		109年11月5日12時25分許

		嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○

		1公克

		1,100元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		28

		沈耕緯

		109年11月14日21時39分許

		嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○

		1公克

		1,400元

		賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。
扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









　　　



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第1929號

上  訴  人  

即  被  告  賴柏安

選任辯護人  江鎬佑律師

上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院112年度訴字第291號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第4143、5003、9816號，111年度毒偵字第529號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查：

　㈠本案原審判決就被告持有第二級毒品犯行所處罪刑及沒收部分，被告於上訴狀中並未提及，於本院審理時，復已表明不在上訴範圍(見本院卷第23-24、78頁)，依前所述，此部分不在本院審理範圍。

　㈡原審112年度訴字第291號判決認定被告賴柏安犯如附表所示販賣第二級毒品罪，共28罪，各處如附表所示有期徒刑(詳如附表所示)，並定應執行刑為有期徒刑8年6月；另就扣案供被告犯各該販賣第二級毒品罪之行動電話宣告沒收；未扣案如附表所示各該犯罪所得沒收、追徵。另認定被告犯轉讓禁藥(大麻)罪，共二罪，各處有期徒刑4月，並就此部分定應執行有期徒刑6月。被告就上開部分提起上訴，表明對於原審前述判決認定的販賣第二級毒品犯罪事實、罪名、罪數及沒收；轉讓禁藥犯罪事實、罪名及罪數均不爭執，明白表示僅針對原審宣告之「刑」提起上訴，請求本院從輕量刑等語(見本院卷第78-79頁)。因此，本案審判範圍即僅就原判決「量刑」及所定之應執行刑妥適與否，進行審理。

二、被告上訴雖主張：

　㈠被告就其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當，然細譯被告所涉犯之販賣之28次犯行中實際交易對象並非28人，其交易對象僅有附表所示張晉維等9人，堪認其交易對象固定，固然有多次販賣及轉讓行為，但其使大麻流通的情況仍屬有限；雖附表所示交易金額共24萬1千6百元，但被告所為無非係為獲得較多之大麻供自己施用，扣除成本後被告實際獲利有限，故被告犯罪情節尚輕，應有刑法59條之適用。

　㈡被告各次販賣之毒品價金非鉅，應認交易之毒品數量甚微，且交易對象固定，原審對其量刑及所定應執行刑應屬過重。

三、刑之加重減輕

　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分

　　毒品危害防制條例第17條第2項之規定，於109年1月15日修正公布，並自被告附表編號1至18、22至26行為後之109年7月15日生效施行，修正前毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」；修正後規定為：「犯第四條至第八條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告在偵查、審理均坦認犯罪，不論依修正前或修正後規定，均應減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕適用現行法，是就附表所示販賣大麻（13罪）、轉讓禁藥（2罪）部分，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之規定，皆應依法減輕其刑。

  ㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分

　1.行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並本於同一法理，倘被告符合毒品危害防制條例第17條第1項規定之要件，亦應適用該條項規定減輕或免除其刑，始符平等原則（最高法院109年度台上字第4243號、111年度台上字第352號判決意旨參照）。

　2.查被告於警詢及偵查中曾供稱其所販賣、轉讓之大麻有向「黃獻霆」、「張景銘」、「詹詠翔」、「沈耕緯」、「張宇豪」取得，持有之大麻則係向「張宇豪」取得，並在原審區分就販賣如附表編號1至18、22至28部分，以及轉讓大麻部分，來源均係「黃獻霆」或「張景銘」，而附表編號19至21之販賣大麻之來源係「沈耕緯」或「詹詠翔」，此經被告在原審供陳明確（見原審卷第102至103頁）。惟並未因被告供述而查獲「黃獻霆」、「張景銘」一節，有嘉義地檢署112年7月3日函存卷可憑（原審卷第49頁）。另有因被告供出而查獲「張宇豪」、「詹詠翔」、「沈耕緯」一情，有嘉義地檢署112年7月19日函可參（見原審卷第121頁），且另案被告張宇豪、沈耕緯、詹詠翔販賣大麻予被告之行為均為嘉義地檢署起訴，其中另案被告張宇豪、沈耕緯部分，則經原審判決，有上開起訴書、判決書附卷可考（原審卷第63至81頁、第83至89頁、第169至172頁、第189至196頁）。復參諸上開另案被告詹詠翔之起訴書及另案被告張宇豪之原審判決，其中另案被告詹詠翔有於109年11月6日、110年6月19日、110年12月23日販賣大麻與被告，以有利於被告之認定，認與被告就附表編號19至21販賣行為之時間相契合，堪認本案犯行其中附表編號19至21部分，均有因被告之供述進而查獲毒品來源為另案被告詹詠翔、張宇豪，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑（得減輕至3分之2）。 

  ㈢另依據刑法第71第2項規定，就附表編號19至21部分，應依上開減輕其刑之事由遞減之。

  ㈣被告無刑法第59條規定減輕其刑

　　被告雖上訴以前詞主張其應有刑法第59條規定酌減其刑。惟查：

　1.按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，而此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自由裁量之事項（最高法院102年度台上字第4140號判決意旨參照）。

　2.被告所犯如附表所示販賣第二級毒品罪部分，不論依修法前或修法後，被告所為部分有前述供出上游因而查獲之減刑事由，並且均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，則其法定最低度刑已有所減輕，相較被告販賣第二級毒品之次數達28次之犯罪情節，自實已難認另有特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；又被告所為轉讓禁藥犯行，均有因偵審自白而依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，其法定最低度刑亦已有所減輕，相較被告轉讓禁藥之犯罪情節，亦難認其有特殊之原因與環境，客觀上足以引起一般同情；是被告應無科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情輕法重情形，揆諸上開說明，應不依刑法第59條規定酌量減輕其刑，被告徒以其犯後態度，交易與轉讓對象不多，其使大麻流通的情況仍屬有限為由，主張有情輕法重之情事，應非可採。

四、駁回上訴之理由

　㈠原審以被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，罪證明確，並審酌被告無視於國家杜絕毒品危害之禁令，罔顧我國法令，逕為本案販賣、轉讓大麻犯行，其販賣、轉讓大麻行為致使大麻輕易流通至他人，所為均實屬不當；另考量被告所販賣之對象雖多屬固定，且購毒者、受讓者多均為有毒品前案紀錄之人，經各該購毒者、受讓者在前開警詢筆錄自陳明確，然次數高達28次，轉讓行為則有2次，販賣大麻之金額最低為1,100元，最高則高達3萬2,000元，是各次情節亦有輕重之分；暨兼衡被告在本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，就其所犯販賣第二級毒品犯行，量處如附表所示之刑，就轉讓禁藥犯行，各量處有期徒刑4月，並審酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，參以其犯案之模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為之不法內涵，綜合考量被告本案犯罪情節，分別就不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即附表販賣大麻）部分定應執行有期徒刑8年6月，以及不得易科罰金、得易服社會勞動部分（即轉讓禁藥）定應執行有期徒刑6月，核其認事用法並無不當，量刑亦屬妥適。

　㈡經查：

　1.被告如附表所示販賣第二級毒品犯行何以均不得依刑法第59條規定酌減其刑，業經論述如前，被告上訴以此指摘原判決未適用該規定酌減其刑為不當，其上訴並無理由。

　2.按量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。原審判決已具體審酌被告前述犯罪情節、犯後態度、智識程度、家庭、經濟、生活等情，業已就刑法第57條各款情形加以考量，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限而有輕重失衡之處，或有違反比例原則、平等原則之情，難謂就被告上開販賣第二級毒品及轉讓禁藥各罪之量刑有過重之處。且被告上訴理由所持請求輕判之交易、轉讓對象不多之情，已為原審於量刑加以考量，而被告販賣毒品之金額有高達3萬2千元者，其販賣之毒品之價金難認非鉅，況原審對被告販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，所量處之刑，均係在依前述減輕事由減輕其刑後得量處之法定最輕本刑之上酌加數月，實難認有何過重情事。另原審就被告如附表所示販賣第二級毒品28罪，定應執行有期徒刑8年6月；就被告所犯轉讓禁藥2罪，定應執行有期徒刑6月，其所定之應執行刑，並未逾法定內、外部界限，且已審酌被告本案販賣毒品、轉讓禁藥次數、對象，及其犯案之模式單純且固定，如因此受有實質累加之此等重刑，處罰之刑度實有所超過其行為之不法內涵等情事，亦難認有何過重情事，被告上訴指摘原審量刑及所定之應執行刑過重，其上訴亦均無理由。

　㈢綜上所述，本件被告上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官章京文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  翁世容

                                      法　官  林坤志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  凌昇裕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第4條（修正前）：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣7百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處7年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7

年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。



附表：

編號 購毒者 匯款時間 (或對話紀錄時間) 交易地點 毒品數量 轉帳金額(新臺幣) 刑及沒收 1 張晉維 108年10月7日0時53分許 嘉義市○○公園或嘉義市○○路○○保齡球館附近 大麻1小包 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 張晉維 108年10月19日22時22分許 同上 大麻1小包 10,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 張晉維 108年11月2日18時17分許 同上 大麻1小包 10,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 張晉維 109年1月6日22時41分許 同上 大麻1小包 11,000元(起訴書誤載為10,000元，經檢察官當庭更正) 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 張晉維 109年1月25日20時31分許 同上 大麻1小包 11,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 張晉維 109年4月8日23時13分許 同上 大麻1小包 32,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年貳月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 詹詠翔 108年1月1日21時11分許 嘉義市○○路與○○路口 大麻約2公克 3,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 詹詠翔 108年2月3日0時7分許、108年2月4日17時15分許（分2次聯繫匯款） 同上 大麻約4公克 3,000元、3,000元 共6,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 詹詠翔 108年3月24日18時57分許 同上 大麻約4公克 6,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 詹詠翔 108年5月6日19時42分許 同上 大麻約6至7公克 8,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 詹詠翔 108年6月9日21時10分許 同上 大麻3公克 4,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 詹詠翔 108年10月27日16時37分許 同上 大麻6公克 8,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 詹詠翔 109年2月13日23時34分許 同上 大麻20公克 24,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 張宸  109年5月2日20時27分許 嘉義市或臺南市某處 大麻約15至20公克 24,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑肆年。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 15 黃冠諭 108年12月6日18時46分、18時50分（分2次聯繫匯款） ○○公園 20公克 18,000元 2,000元 共20,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 16 賴信瑋 108年11月1日 9時56分許 臺南市○○區○○○路賴信瑋前租屋處 大麻1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 17 賴信瑋 109年1月15日19時35分許 同上 大麻1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 18 黃笙 109年3月4日、7日 嘉義市某處 大麻2公克 2,200元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 19 陳威宇 109年12月13日23時19分 臺南市○○街陳威宇前租屋處 1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 20 陳威宇 110年7月24日18時57分 賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處 3公克 3,400元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 21 吳俊侑 110年12月31日23時 賴柏安之臺南市○○路○○○○旁之前租屋處 1公克 1,200元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑壹年拾月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 22 張宇豪 108年1月4日16時30分許 嘉義市某處 約6至8公克 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 23 張宇豪 108年6月22日21時38分許 嘉義市某處 約5公克 6,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 24 張宇豪 108年10月17日18時29分許 嘉義市某處 約6至8公克 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 25 張宇豪 108年11月8日20時14分許 嘉義市某處 約6至8公克 9,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 26 張宇豪 109年3月27日20時12分許 嘉義市某處 約10公克 10,000元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑參年捌月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 27 沈耕緯 109年11月5日12時25分許 嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○ 1公克 1,100元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 28 沈耕緯 109年11月14日21時39分許 嘉義市○○公園或嘉義市○○站旁○○○ 1公克 1,400元 賴柏安販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年貳月。 扣案之行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號sim卡壹枚）沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



　　　





