
         臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                   112年度上訴字第217號 

上  訴  人 

即  被  告  劉乃菁

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏 

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方

法院111年度訴字第643號中華民國111年12月27日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度營偵字第456號、111

年度營偵字第1273號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、劉乃菁與廖珮伶、王貴法各為朋友關係。緣廖珮伶、王貴法

於民國111年2月10日晚上，得知劉乃菁居住○○○市○○區

○○○路000號「○○商務休閒飯店」（下稱：○○飯店）0

00號房，廖珮伶即與其配偶吳昭男，王貴法則與其女友楊雯

𤥩，陸續前往○○飯店000號房要找劉乃菁。其間，劉乃菁

與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許，以各出新臺

幣（下同）3千元之合資方式，推由王貴法偕同其女友楊雯

𤥩外出向真實姓名年籍不詳、綽號「越南仔」之成年人購得

價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法於返回○○飯店00

0號房後，即將其中1包價值3千元之甲基安非他命交給劉乃

菁。適廖珮伶為施用甲基安非他命，於111年2月11日7時

許，在○○飯店000號房內，探詢劉乃菁有無甲基安非他命

時，劉乃菁明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所管制之

第二級毒品，不得販賣，仍基於販賣第二級毒品甲基安非他

命以營利之犯意，由廖珮伶先向其配偶吳昭男拿取1千元交

付劉乃菁作為購毒之對價，劉乃菁則將其上開3千元之甲基

安非他命1包中，取出1千元之部分，另予秤重裝袋後，放在

床上，再由廖珮伶自行取走並當場在房內施用，劉乃菁即以

此方式販賣1千元之第二級毒品甲基安非他命予廖珮伶1次，
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廖珮伶於施用後即將剩餘之該包第二級毒品甲基安非他命放

在○○飯店000號房內後外出辦事。嗣經警於同日15時50分

許，先在○○飯店1樓大廳逮捕遭通緝之王貴法，並在其身

上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同前往○○飯店000

號房內實施搜索時，劉乃菁、楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得

甲基安非他命3包，迄同日16時35分許，廖珮伶自外返回○

○飯店000號房，經警詢問後，廖珮伶坦承有向劉乃菁購買

甲基安非他命，始為警查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均係屬被

告以外之人於審判外之言詞陳述，而被告及其辯護人於本院

業已表示爭執上開證據之證據能力等語（見本院卷第114

頁），本院審酌證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩上開陳述，並

非證明被告之犯罪事實所必須，復查無例外取得證據能力之

法律依據，揆諸前揭規定，證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於

警詢時之陳述，均無證據能力。　　

二、另本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳

述，檢察官及被告、辯護人於本院審理時均表示同意列入本

案證據等語（見本院卷第114頁），本院審酌上開證據資料

製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認

為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之

非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件

犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，

是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據

能力，合先敘明。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告對其於111年2月10日晚上住在○○飯店000號房，

廖珮伶與其配偶吳昭男，王貴法與其女友楊雯𤥩，陸續前往
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○○飯店000號房與其碰面，其間被告與王貴法為施用甲基

安非他命，於同日23時許以各出3千元之合資方式，推由王

貴法外出向不詳之人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，

王貴法隨後返回○○飯店000號房，將其中價值3千元之甲基

安非他命1包交給被告。嗣因警於翌日先逮捕遭通緝之王貴

法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同至

○○飯店000號房內實施搜索，被告及楊雯𤥩仍在房內，員

警並扣得甲基安非他命3包，嗣廖珮伶自外返回○○飯店000

號房，經警詢問後廖珮伶坦承有向被告購買甲基安非他命等

情，固均不爭執，然矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行及

犯意，辯稱：我沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己

拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢。她拿的錢是給王貴

法，當天的安非他命是我跟王貴法、廖珮伶三人合資購買的

云云。辯護意旨則以：依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證

詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的是討論交

保之事，與毒品無關。以當時廖珮伶也同時住在房間過夜，

被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於

兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓廖珮伶支付比較少的

金額，顯示被告與廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯。故

被告曾經跟廖珮伶拿1千元，與王貴法共同購買安非他命，

再交一部分給廖珮伶施用，其主觀上沒有販賣之意圖，客觀

上也沒有獲取利潤的事實。本件依照罪疑惟輕及無罪推定法

則，不能證明被告行為構成販賣第二級毒品罪等語，資為辯

護。

二、經查，被告對於前開客觀事實於本院均並不爭執（見本院卷

第99-100頁），核與證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩等人於偵

查及原審審理時之結證、證人吳昭男於偵查中之結證，均屬

大致相符，復有同意人為王貴法、楊雯𤥩、劉乃菁之自願受

搜索同意書、臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣

押物品目錄表各1份、搜索現場照片10張、扣押物品照片9

張、○○商務休閒飯店000室住宿資料1紙、○○商務休閒飯

店監視器畫面截圖33張、證人廖珮伶與被告之行動電話通話
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紀錄翻拍照片1張、毒品案件被告通聯紀錄表、以及監視器

光碟1片在卷可稽（見警卷第61、63-69、73-81、85-93、13

1、181-197、55、153-155頁、偵二卷第31頁光碟片存放

袋）。此外，復有白色結晶共4包扣案可資佐證。而上開扣

案物，經送檢驗後，亦均檢出第二級毒品甲基安非他命等

情，有高雄市立凱旋醫院111年4月8日高市凱醫驗字第72266

號濫用藥物成品檢驗鑑定書1份在卷可參（見偵一卷第173-1

75頁)，是此部分之事實，均堪以認定。

三、次查：

（一）證人廖珮伶於偵查中具結證稱：在警察那邊我是有提到11

1年2月11日早上，有到○○商務休閒飯店000室跟被告購

買1千元安非他命。我去購買安非他命的時候，是和我先

生一起過去。我有跟我先生拿到1千元，並且將1千元交給

被告。我看到被告從她原本一包的安非他命內，再分1千

元的安非他命給我。我昨天早上確實有拿1千元向被告購

買安非他命。我本來是要去問被告知不知道我被判多久，

去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命。昨天早上

我購買1千元的安非他命，我有看到被告在那邊秤重後，

才把安非他命交給我。111年2月10日晚上，我有看到一對

情侶在那邊，但是我不認識他們，我也不知道他們是否有

去哪邊購買安非他命。2月11日早上我跟被告購買1千元安

非他命後，我有當場在房間內施用等語（見偵一卷第192-

194、232頁）。證人廖珮伶於原審審理時亦具結證稱：我

在○○飯店有施用安非他命，快天亮，就是隔天早上。我

施用安非他命的來源是跟被告買的。我是拿1千元買。被

告有用電子磅秤去秤安非他命有多重才交給我。毒品是我

買的。向被告購買毒品的過程是很晚、快天亮，我拿錢跟

被告買。錢是我跟我老公拿的。我就拿1千元並當場交給

被告。然後我就跟她拿東西玩。被告有秤過。我後來有去

支付住宿費，住宿費1千元是被告給我的。住宿費1200元

剩的我有付，我付200元。我給被告的1千元，是買安非他

命。我確實是在111年2月11日早上約7點有用1千元向被告
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購買安非他命。我在2月11日早上以1千元向被告購買安非

他命，之後被告才拿1千元給我並要我支付房費，1千元是

要買毒。被告到了以後，我問她有沒有毒品可以賣給我。

被告她點頭等語（見原審卷第112-113、115-118、120-12

1頁）。

（二）次查，證人楊雯𤥩於偵查時具結證稱：111年2月11日早上

廖珮伶有到○○商務休閒飯店000室找被告，當時我和王

貴法都在場。我跟廖珮伶不認識。昨天廖珮伶去○○商務

休閒飯店000室找被告，有跟被告購買1千元的安非他命。

我有聽到廖珮伶跟她先生要了1千元。廖珮伶跟她先生拿

了1千元後，我有看到被告拿一包安非他命出來，撥了一

些到另外一個袋子內，再丟到床上那邊給廖珮伶。有看到

廖珮伶購買安非他命後，就在現場施用安非他命。我跟被

告沒有什麼恩怨及糾紛等語（見偵一卷第183-184頁）。

證人楊雯𤥩於原審審理時亦具結證稱：王貴法好像有與被

告說要合資買毒品。我知道王貴法有去向「越南仔」買毒

品。他們一直進進出出的，我只有聽到廖珮伶叫她先生拿

1千元出來。我確實看到被告撥一些安非他命出來放到另

外一個袋子裡，然後將那個袋子丟到床上給廖珮伶等語

（見原審卷第231-235頁）。

（三）復查，證人王貴法於原審審理時具結證稱：警卷第54-9

頁，我有稱「23時許，我與被告提議分別出資3000元，2

人共同集資6000元」，當時被告有一起出3000元。我不知

道被告的3000元是如何而來。我向「越南仔」購買安非他

命6000元，兩包，我拿回來的時候，直接拿給被告，被告

當時在睡覺，我是放在床邊。我好像有叫被告一下而已。

我不認識廖珮伶。我拿6000元去買毒品，對方給我兩包，

是我要求的等語（見原審卷第226-229頁）

（四）此外，證人吳昭男於偵查中亦具結證稱：廖珮伶是我太

太，111年2月11日我有與廖珮伶至臺南市○○區的○○商

務休閒飯店，廖珮伶她有跟我拿1千元，我拿給她後，我
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就去上班了。那二天在○○商務休閒飯店房間內，她們有

施用毒品安非他命等語（見偵一卷第223-225頁）。

（五）末查，證人廖珮伶於111年2月11日19時25分許，為警採集

之尿液，經送請檢驗後，確呈第二級毒品甲基安非他命之

陽性反應，此亦有臺南市政府警察局學甲分局勘察採證同

意書、送驗尿液及年籍對照表、臺南市政府衛生局濫用藥

物尿液檢驗結果報告各1份附卷可稽（見警卷第107、10

9、113頁）。

（六）綜上，勾稽其他在場證人之證述及相關之證據，核均與證

人廖珮伶上開之證述大致相符，自足作為證人廖珮伶上開

證述之補強證據，要屬無疑。故被告於上開時、地，應確

有以1千元之代價販賣第二級毒品予證人廖珮伶1次等情，

已堪信為真實。是被告辯稱其沒有販賣安非他命給廖珮

伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢

云云，自均僅屬事後卸責之詞，難以憑採。

（七）再按所謂合資購買，通常有先聚合價金向毒品上游購買毒

品後，再按出資比例分受毒品之特徵。然本件依據證人廖

珮伶、王貴法、楊雯𤥩上開所述，證人廖珮伶與王貴法、

楊雯𤥩等均互不相識，且依證人王貴法之證述，其只知與

被告二人各出3千元合資購買，故要求上游分裝成2包交

付，而依證人廖珮伶之證述，其亦不知道被告之毒品來源

及購買經過，而是直接詢問被告，被告點頭同意後，即向

其夫取得1千元後交付予被告，被告則直接取出毒品分裝

後交付。故證人廖珮伶應並非是於被告與證人王貴法於10

日23時許決意要合資購買毒品前，即表明要一起參與合資

並出錢，而是在證人王貴法已將毒品購回並交付被告後，

始於11日上午7時許另行起意要購買毒品無疑，是自無從

認定其所交付予被告之1千元，是要與被告及證人王貴法

合資購買毒品等情。故被告辯稱：證人廖珮伶拿的1千元

是交給王貴法，當天的安非他命是其跟王貴法、廖珮伶三

人合資購買云云，要與事實不符，難以採信。此外，證人

廖珮伶既已明確具結證稱：我本來是要去問被告知不知道

我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他
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命等語，業如前述，故辯護意旨主張依證人廖珮伶在警訊

或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休

息的目的，僅只有討論交保之事，與毒品無關云云，自亦

與事實不符，無從採信。

（八）末按販賣甲基安非他命屬違法行為，罪責至重，非可公然

為之，販賣者販入後可任意分裝增減其分量再行出售，每

次交易之價格、數量，亦隨時依交易對象、當時行情而變

動，縱或出售之價格較低，亦非當然無營利意圖，即便為

相同價格，因份量較少亦能從中獲利，除經坦承犯行並供

明販入、賣出確實價量外，委難查得實情，復無法查獲其

上手，更難查悉有無從中獲利，是除非別有事證足認係按

同一價量委賣或轉售，確未牟利外，尚難據此即認販賣之

證據有所未足，否則將造成知過坦承者難辭重典，飾詞否

認者反得僥倖，而失情理之平。又一般民眾均知政府對毒

品之查禁森嚴，重罰不貸，衡情倘非有利可圖，絕無平白

甘冒被嚴查重罰之高度風險之理。從而，舉凡其有償交

易，除足反證其確係另基於某種非營利本意之關係外，尚

難因無法查悉其販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉

無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。經查，本案雖因被

告否認販賣第二級毒品甲基安非他命，而未能查得販賣毒

品之利潤為何，然被告與證人廖珮伶僅為朋友關係，且其

當日交付毒品予證人廖珮伶之前，尚有經過秤重，以確認

重量，顯並非基於與證人廖珮伶之親誼，即甘冒被查緝法

辦重刑之風險，平白以原價轉讓毒品。是被告有從中賺取

「價差」或「量差」謀取利潤之意圖及事實，應屬符合論

理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。從而，被告確

係意圖營利，與證人廖珮伶進行毒品買賣無誤。故辯護意

旨辯稱：以當時證人廖珮伶也住在房間過夜，被告只讓她

出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金

錢分攤不在意，否則不會僅讓證人廖珮伶支付比較少的金

額，且被告與證人廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯，
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其主觀上應沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤之事

實云云，亦屬無據，難以採信。

（九）末查，被告之辯護人雖於本院請求再傳喚證人王貴法、廖

珮伶，然按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人

詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳

喚，此刑事訴訟法第196條定有明文。查本件證人王貴

法、廖珮伶均已在原審時，由法官合法傳喚、訊問，且於

訊問時已予被告交互詰問之機會，且其等於原審之陳述均

已十分明確（見原審卷第110-123、222-229頁），自別無

再行訊問之必要，且辯護人亦稱待證事實就是爭執事項，

並沒有新的待證事項等語（見本院卷第100、101頁），是

依上開規定，自不得再行傳喚證人，亦併此敘明。

（十）綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人之上開辯解，均

無可採，其犯行已堪認定，自應依法論科。　　

四、論罪

    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二

級毒品罪。被告販賣第二級毒品前持有第二級毒品之低度行

為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，自不另論罪。

參、駁回上訴之理由

一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告應知施用

毒品者容易上癮且戒除不易，而毒品對社會秩序及國民健康

危害至深且鉅，復嚴重影響社會治安，亦為公眾所週知，其

竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命牟利，

肇生他人施用毒品之來源，所為顯非可取；兼衡其年紀、素

行（前有因毒品案件經法院論罪科刑之紀錄，臺灣高等法院

被告前案紀錄表1份在卷可查）、智識程度（國中學歷）、

家庭及經濟並職業狀況（自稱：與母親、大姊同住，從事板

模工，不需扶養他人）、犯罪方法、販賣毒品之數量及所得

利益、販賣對象為其友人、犯後態度等一切情狀，量處有期

徒刑10年6月。並諭知未扣案之現金1千元，乃被告販賣第二

級毒品所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。至於其餘扣案物品，因無證據證明與本案販賣

毒品案件有何直接關係，爰不宣告沒收或沒收銷燬。經核原
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判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，並無逾越法定範

圍、或有失之過重等罪責不相當或濫用裁量權限之情，且與

公平原則、罪責原則、比例原則等均無違背，另就沒收、追

徵及不予沒收之諭知，復無不當。

二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業

經本院論駁如上，是上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，

應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  郭玫利 

                                      法  官  王美玲 

                                      法  官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  呂宬樂

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千五百萬元以下罰金。 

卷宗清單

1、警卷：南市警學偵字第1110283734號卷

2、偵一卷：臺南地檢署111年度營偵字第456號卷

3、偵二卷：臺南地檢署111年度營偵字第1273號卷

4、查扣163卷：臺南地檢署111年度查扣字第163號卷

5、查扣438卷：臺南地檢署111年度查扣字第438號卷

6、原審卷：臺灣臺南地方法院111年度訴字第643號卷

7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院112年度上訴字第217號卷
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         臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                   112年度上訴字第217號 
上  訴  人  
即  被  告  劉乃菁




指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院111年度訴字第643號中華民國111年12月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度營偵字第456號、111年度營偵字第1273號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、劉乃菁與廖珮伶、王貴法各為朋友關係。緣廖珮伶、王貴法於民國111年2月10日晚上，得知劉乃菁居住○○○市○○區○○○路000號「○○商務休閒飯店」（下稱：○○飯店）000號房，廖珮伶即與其配偶吳昭男，王貴法則與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○飯店000號房要找劉乃菁。其間，劉乃菁與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許，以各出新臺幣（下同）3千元之合資方式，推由王貴法偕同其女友楊雯𤥩外出向真實姓名年籍不詳、綽號「越南仔」之成年人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法於返回○○飯店000號房後，即將其中1包價值3千元之甲基安非他命交給劉乃菁。適廖珮伶為施用甲基安非他命，於111年2月11日7時許，在○○飯店000號房內，探詢劉乃菁有無甲基安非他命時，劉乃菁明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所管制之第二級毒品，不得販賣，仍基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，由廖珮伶先向其配偶吳昭男拿取1千元交付劉乃菁作為購毒之對價，劉乃菁則將其上開3千元之甲基安非他命1包中，取出1千元之部分，另予秤重裝袋後，放在床上，再由廖珮伶自行取走並當場在房內施用，劉乃菁即以此方式販賣1千元之第二級毒品甲基安非他命予廖珮伶1次，廖珮伶於施用後即將剩餘之該包第二級毒品甲基安非他命放在○○飯店000號房內後外出辦事。嗣經警於同日15時50分許，先在○○飯店1樓大廳逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同前往○○飯店000號房內實施搜索時，劉乃菁、楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，迄同日16時35分許，廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後，廖珮伶坦承有向劉乃菁購買甲基安非他命，始為警查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。
    查證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，而被告及其辯護人於本院業已表示爭執上開證據之證據能力等語（見本院卷第114頁），本院審酌證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩上開陳述，並非證明被告之犯罪事實所必須，復查無例外取得證據能力之法律依據，揆諸前揭規定，證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均無證據能力。　　
二、另本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官及被告、辯護人於本院審理時均表示同意列入本案證據等語（見本院卷第114頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告對其於111年2月10日晚上住在○○飯店000號房，廖珮伶與其配偶吳昭男，王貴法與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○飯店000號房與其碰面，其間被告與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許以各出3千元之合資方式，推由王貴法外出向不詳之人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法隨後返回○○飯店000號房，將其中價值3千元之甲基安非他命1包交給被告。嗣因警於翌日先逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同至○○飯店000號房內實施搜索，被告及楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，嗣廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後廖珮伶坦承有向被告購買甲基安非他命等情，固均不爭執，然矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行及犯意，辯稱：我沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢。她拿的錢是給王貴法，當天的安非他命是我跟王貴法、廖珮伶三人合資購買的云云。辯護意旨則以：依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的是討論交保之事，與毒品無關。以當時廖珮伶也同時住在房間過夜，被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓廖珮伶支付比較少的金額，顯示被告與廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯。故被告曾經跟廖珮伶拿1千元，與王貴法共同購買安非他命，再交一部分給廖珮伶施用，其主觀上沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤的事實。本件依照罪疑惟輕及無罪推定法則，不能證明被告行為構成販賣第二級毒品罪等語，資為辯護。
二、經查，被告對於前開客觀事實於本院均並不爭執（見本院卷第99-100頁），核與證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩等人於偵查及原審審理時之結證、證人吳昭男於偵查中之結證，均屬大致相符，復有同意人為王貴法、楊雯𤥩、劉乃菁之自願受搜索同意書、臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、搜索現場照片10張、扣押物品照片9張、○○商務休閒飯店000室住宿資料1紙、○○商務休閒飯店監視器畫面截圖33張、證人廖珮伶與被告之行動電話通話紀錄翻拍照片1張、毒品案件被告通聯紀錄表、以及監視器光碟1片在卷可稽（見警卷第61、63-69、73-81、85-93、131、181-197、55、153-155頁、偵二卷第31頁光碟片存放袋）。此外，復有白色結晶共4包扣案可資佐證。而上開扣案物，經送檢驗後，亦均檢出第二級毒品甲基安非他命等情，有高雄市立凱旋醫院111年4月8日高市凱醫驗字第72266號濫用藥物成品檢驗鑑定書1份在卷可參（見偵一卷第173-175頁)，是此部分之事實，均堪以認定。
三、次查：
（一）證人廖珮伶於偵查中具結證稱：在警察那邊我是有提到111年2月11日早上，有到○○商務休閒飯店000室跟被告購買1千元安非他命。我去購買安非他命的時候，是和我先生一起過去。我有跟我先生拿到1千元，並且將1千元交給被告。我看到被告從她原本一包的安非他命內，再分1千元的安非他命給我。我昨天早上確實有拿1千元向被告購買安非他命。我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命。昨天早上我購買1千元的安非他命，我有看到被告在那邊秤重後，才把安非他命交給我。111年2月10日晚上，我有看到一對情侶在那邊，但是我不認識他們，我也不知道他們是否有去哪邊購買安非他命。2月11日早上我跟被告購買1千元安非他命後，我有當場在房間內施用等語（見偵一卷第192-194、232頁）。證人廖珮伶於原審審理時亦具結證稱：我在○○飯店有施用安非他命，快天亮，就是隔天早上。我施用安非他命的來源是跟被告買的。我是拿1千元買。被告有用電子磅秤去秤安非他命有多重才交給我。毒品是我買的。向被告購買毒品的過程是很晚、快天亮，我拿錢跟被告買。錢是我跟我老公拿的。我就拿1千元並當場交給被告。然後我就跟她拿東西玩。被告有秤過。我後來有去支付住宿費，住宿費1千元是被告給我的。住宿費1200元剩的我有付，我付200元。我給被告的1千元，是買安非他命。我確實是在111年2月11日早上約7點有用1千元向被告購買安非他命。我在2月11日早上以1千元向被告購買安非他命，之後被告才拿1千元給我並要我支付房費，1千元是要買毒。被告到了以後，我問她有沒有毒品可以賣給我。被告她點頭等語（見原審卷第112-113、115-118、120-121頁）。
（二）次查，證人楊雯𤥩於偵查時具結證稱：111年2月11日早上廖珮伶有到○○商務休閒飯店000室找被告，當時我和王貴法都在場。我跟廖珮伶不認識。昨天廖珮伶去○○商務休閒飯店000室找被告，有跟被告購買1千元的安非他命。我有聽到廖珮伶跟她先生要了1千元。廖珮伶跟她先生拿了1千元後，我有看到被告拿一包安非他命出來，撥了一些到另外一個袋子內，再丟到床上那邊給廖珮伶。有看到廖珮伶購買安非他命後，就在現場施用安非他命。我跟被告沒有什麼恩怨及糾紛等語（見偵一卷第183-184頁）。證人楊雯𤥩於原審審理時亦具結證稱：王貴法好像有與被告說要合資買毒品。我知道王貴法有去向「越南仔」買毒品。他們一直進進出出的，我只有聽到廖珮伶叫她先生拿1千元出來。我確實看到被告撥一些安非他命出來放到另外一個袋子裡，然後將那個袋子丟到床上給廖珮伶等語（見原審卷第231-235頁）。
（三）復查，證人王貴法於原審審理時具結證稱：警卷第54-9頁，我有稱「23時許，我與被告提議分別出資3000元，2人共同集資6000元」，當時被告有一起出3000元。我不知道被告的3000元是如何而來。我向「越南仔」購買安非他命6000元，兩包，我拿回來的時候，直接拿給被告，被告當時在睡覺，我是放在床邊。我好像有叫被告一下而已。我不認識廖珮伶。我拿6000元去買毒品，對方給我兩包，是我要求的等語（見原審卷第226-229頁）
（四）此外，證人吳昭男於偵查中亦具結證稱：廖珮伶是我太太，111年2月11日我有與廖珮伶至臺南市○○區的○○商務休閒飯店，廖珮伶她有跟我拿1千元，我拿給她後，我就去上班了。那二天在○○商務休閒飯店房間內，她們有施用毒品安非他命等語（見偵一卷第223-225頁）。
（五）末查，證人廖珮伶於111年2月11日19時25分許，為警採集之尿液，經送請檢驗後，確呈第二級毒品甲基安非他命之陽性反應，此亦有臺南市政府警察局學甲分局勘察採證同意書、送驗尿液及年籍對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液檢驗結果報告各1份附卷可稽（見警卷第107、109、113頁）。
（六）綜上，勾稽其他在場證人之證述及相關之證據，核均與證人廖珮伶上開之證述大致相符，自足作為證人廖珮伶上開證述之補強證據，要屬無疑。故被告於上開時、地，應確有以1千元之代價販賣第二級毒品予證人廖珮伶1次等情，已堪信為真實。是被告辯稱其沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢云云，自均僅屬事後卸責之詞，難以憑採。
（七）再按所謂合資購買，通常有先聚合價金向毒品上游購買毒品後，再按出資比例分受毒品之特徵。然本件依據證人廖珮伶、王貴法、楊雯𤥩上開所述，證人廖珮伶與王貴法、楊雯𤥩等均互不相識，且依證人王貴法之證述，其只知與被告二人各出3千元合資購買，故要求上游分裝成2包交付，而依證人廖珮伶之證述，其亦不知道被告之毒品來源及購買經過，而是直接詢問被告，被告點頭同意後，即向其夫取得1千元後交付予被告，被告則直接取出毒品分裝後交付。故證人廖珮伶應並非是於被告與證人王貴法於10日23時許決意要合資購買毒品前，即表明要一起參與合資並出錢，而是在證人王貴法已將毒品購回並交付被告後，始於11日上午7時許另行起意要購買毒品無疑，是自無從認定其所交付予被告之1千元，是要與被告及證人王貴法合資購買毒品等情。故被告辯稱：證人廖珮伶拿的1千元是交給王貴法，當天的安非他命是其跟王貴法、廖珮伶三人合資購買云云，要與事實不符，難以採信。此外，證人廖珮伶既已明確具結證稱：我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命等語，業如前述，故辯護意旨主張依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的，僅只有討論交保之事，與毒品無關云云，自亦與事實不符，無從採信。
（八）末按販賣甲基安非他命屬違法行為，罪責至重，非可公然為之，販賣者販入後可任意分裝增減其分量再行出售，每次交易之價格、數量，亦隨時依交易對象、當時行情而變動，縱或出售之價格較低，亦非當然無營利意圖，即便為相同價格，因份量較少亦能從中獲利，除經坦承犯行並供明販入、賣出確實價量外，委難查得實情，復無法查獲其上手，更難查悉有無從中獲利，是除非別有事證足認係按同一價量委賣或轉售，確未牟利外，尚難據此即認販賣之證據有所未足，否則將造成知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得僥倖，而失情理之平。又一般民眾均知政府對毒品之查禁森嚴，重罰不貸，衡情倘非有利可圖，絕無平白甘冒被嚴查重罰之高度風險之理。從而，舉凡其有償交易，除足反證其確係另基於某種非營利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。經查，本案雖因被告否認販賣第二級毒品甲基安非他命，而未能查得販賣毒品之利潤為何，然被告與證人廖珮伶僅為朋友關係，且其當日交付毒品予證人廖珮伶之前，尚有經過秤重，以確認重量，顯並非基於與證人廖珮伶之親誼，即甘冒被查緝法辦重刑之風險，平白以原價轉讓毒品。是被告有從中賺取「價差」或「量差」謀取利潤之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。從而，被告確係意圖營利，與證人廖珮伶進行毒品買賣無誤。故辯護意旨辯稱：以當時證人廖珮伶也住在房間過夜，被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓證人廖珮伶支付比較少的金額，且被告與證人廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯，其主觀上應沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤之事實云云，亦屬無據，難以採信。
（九）末查，被告之辯護人雖於本院請求再傳喚證人王貴法、廖珮伶，然按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，此刑事訴訟法第196條定有明文。查本件證人王貴法、廖珮伶均已在原審時，由法官合法傳喚、訊問，且於訊問時已予被告交互詰問之機會，且其等於原審之陳述均已十分明確（見原審卷第110-123、222-229頁），自別無再行訊問之必要，且辯護人亦稱待證事實就是爭執事項，並沒有新的待證事項等語（見本院卷第100、101頁），是依上開規定，自不得再行傳喚證人，亦併此敘明。
（十）綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人之上開辯解，均無可採，其犯行已堪認定，自應依法論科。　　
四、論罪
    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告販賣第二級毒品前持有第二級毒品之低度行為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，自不另論罪。
參、駁回上訴之理由
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告應知施用毒品者容易上癮且戒除不易，而毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，復嚴重影響社會治安，亦為公眾所週知，其竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命牟利，肇生他人施用毒品之來源，所為顯非可取；兼衡其年紀、素行（前有因毒品案件經法院論罪科刑之紀錄，臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查）、智識程度（國中學歷）、家庭及經濟並職業狀況（自稱：與母親、大姊同住，從事板模工，不需扶養他人）、犯罪方法、販賣毒品之數量及所得利益、販賣對象為其友人、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑10年6月。並諭知未扣案之現金1千元，乃被告販賣第二級毒品所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於其餘扣案物品，因無證據證明與本案販賣毒品案件有何直接關係，爰不宣告沒收或沒收銷燬。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，並無逾越法定範圍、或有失之過重等罪責不相當或濫用裁量權限之情，且與公平原則、罪責原則、比例原則等均無違背，另就沒收、追徵及不予沒收之諭知，復無不當。
二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論駁如上，是上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  郭玫利 
                                      法  官  王美玲 
                                      法  官  林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  呂宬樂
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千五百萬元以下罰金。 
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         臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                   112年度上訴字第217號 

上  訴  人  

即  被  告  劉乃菁





指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方

法院111年度訴字第643號中華民國111年12月27日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度營偵字第456號、111年

度營偵字第1273號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、劉乃菁與廖珮伶、王貴法各為朋友關係。緣廖珮伶、王貴法

    於民國111年2月10日晚上，得知劉乃菁居住○○○市○○區○○○路

    000號「○○商務休閒飯店」（下稱：○○飯店）000號房，廖珮

    伶即與其配偶吳昭男，王貴法則與其女友楊雯𤥩，陸續前往

    ○○飯店000號房要找劉乃菁。其間，劉乃菁與王貴法為施用

    甲基安非他命，於同日23時許，以各出新臺幣（下同）3千

    元之合資方式，推由王貴法偕同其女友楊雯𤥩外出向真實姓

    名年籍不詳、綽號「越南仔」之成年人購得價值6千元之甲

    基安非他命2包後，王貴法於返回○○飯店000號房後，即將其

    中1包價值3千元之甲基安非他命交給劉乃菁。適廖珮伶為施

    用甲基安非他命，於111年2月11日7時許，在○○飯店000號房

    內，探詢劉乃菁有無甲基安非他命時，劉乃菁明知甲基安非

    他命為毒品危害防制條例所管制之第二級毒品，不得販賣，

    仍基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，由廖珮

    伶先向其配偶吳昭男拿取1千元交付劉乃菁作為購毒之對價

    ，劉乃菁則將其上開3千元之甲基安非他命1包中，取出1千

    元之部分，另予秤重裝袋後，放在床上，再由廖珮伶自行取

    走並當場在房內施用，劉乃菁即以此方式販賣1千元之第二

    級毒品甲基安非他命予廖珮伶1次，廖珮伶於施用後即將剩

    餘之該包第二級毒品甲基安非他命放在○○飯店000號房內後

    外出辦事。嗣經警於同日15時50分許，先在○○飯店1樓大廳

    逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，

    復由王貴法帶同前往○○飯店000號房內實施搜索時，劉乃菁

    、楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，迄同日1

    6時35分許，廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後，

    廖珮伶坦承有向劉乃菁購買甲基安非他命，始為警查悉上情

    。

二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均係屬被

    告以外之人於審判外之言詞陳述，而被告及其辯護人於本院

    業已表示爭執上開證據之證據能力等語（見本院卷第114頁

    ），本院審酌證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩上開陳述，並非

    證明被告之犯罪事實所必須，復查無例外取得證據能力之法

    律依據，揆諸前揭規定，證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警

    詢時之陳述，均無證據能力。　　

二、另本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳

    述，檢察官及被告、辯護人於本院審理時均表示同意列入本

    案證據等語（見本院卷第114頁），本院審酌上開證據資料

    製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認

    為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

    之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之

    非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件

    犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，

    是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據

    能力，合先敘明。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告對其於111年2月10日晚上住在○○飯店000號房，廖

    珮伶與其配偶吳昭男，王貴法與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○

    飯店000號房與其碰面，其間被告與王貴法為施用甲基安非

    他命，於同日23時許以各出3千元之合資方式，推由王貴法

    外出向不詳之人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴

    法隨後返回○○飯店000號房，將其中價值3千元之甲基安非他

    命1包交給被告。嗣因警於翌日先逮捕遭通緝之王貴法，並

    在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同至○○飯店0

    00號房內實施搜索，被告及楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲

    基安非他命3包，嗣廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢

    問後廖珮伶坦承有向被告購買甲基安非他命等情，固均不爭

    執，然矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行及犯意，辯稱：

    我沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，

    而且廖珮伶也沒有給我錢。她拿的錢是給王貴法，當天的安

    非他命是我跟王貴法、廖珮伶三人合資購買的云云。辯護意

    旨則以：依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到

    110年2月10日到○○飯店休息的目的是討論交保之事，與毒品

    無關。以當時廖珮伶也同時住在房間過夜，被告只讓她出20

    0元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤

    不在意，否則不會僅讓廖珮伶支付比較少的金額，顯示被告

    與廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯。故被告曾經跟廖珮

    伶拿1千元，與王貴法共同購買安非他命，再交一部分給廖

    珮伶施用，其主觀上沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利

    潤的事實。本件依照罪疑惟輕及無罪推定法則，不能證明被

    告行為構成販賣第二級毒品罪等語，資為辯護。

二、經查，被告對於前開客觀事實於本院均並不爭執（見本院卷

    第99-100頁），核與證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩等人於偵

    查及原審審理時之結證、證人吳昭男於偵查中之結證，均屬

    大致相符，復有同意人為王貴法、楊雯𤥩、劉乃菁之自願受

    搜索同意書、臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押

    物品目錄表各1份、搜索現場照片10張、扣押物品照片9張、

    ○○商務休閒飯店000室住宿資料1紙、○○商務休閒飯店監視器

    畫面截圖33張、證人廖珮伶與被告之行動電話通話紀錄翻拍

    照片1張、毒品案件被告通聯紀錄表、以及監視器光碟1片在

    卷可稽（見警卷第61、63-69、73-81、85-93、131、181-19

    7、55、153-155頁、偵二卷第31頁光碟片存放袋）。此外，

    復有白色結晶共4包扣案可資佐證。而上開扣案物，經送檢

    驗後，亦均檢出第二級毒品甲基安非他命等情，有高雄市立

    凱旋醫院111年4月8日高市凱醫驗字第72266號濫用藥物成品

    檢驗鑑定書1份在卷可參（見偵一卷第173-175頁)，是此部

    分之事實，均堪以認定。

三、次查：

（一）證人廖珮伶於偵查中具結證稱：在警察那邊我是有提到11

      1年2月11日早上，有到○○商務休閒飯店000室跟被告購買1

      千元安非他命。我去購買安非他命的時候，是和我先生一

      起過去。我有跟我先生拿到1千元，並且將1千元交給被告

      。我看到被告從她原本一包的安非他命內，再分1千元的

      安非他命給我。我昨天早上確實有拿1千元向被告購買安

      非他命。我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的

      時候，才順便跟她購買1千元的安非他命。昨天早上我購

      買1千元的安非他命，我有看到被告在那邊秤重後，才把

      安非他命交給我。111年2月10日晚上，我有看到一對情侶

      在那邊，但是我不認識他們，我也不知道他們是否有去哪

      邊購買安非他命。2月11日早上我跟被告購買1千元安非他

      命後，我有當場在房間內施用等語（見偵一卷第192-194

      、232頁）。證人廖珮伶於原審審理時亦具結證稱：我在○

      ○飯店有施用安非他命，快天亮，就是隔天早上。我施用

      安非他命的來源是跟被告買的。我是拿1千元買。被告有

      用電子磅秤去秤安非他命有多重才交給我。毒品是我買的

      。向被告購買毒品的過程是很晚、快天亮，我拿錢跟被告

      買。錢是我跟我老公拿的。我就拿1千元並當場交給被告

      。然後我就跟她拿東西玩。被告有秤過。我後來有去支付

      住宿費，住宿費1千元是被告給我的。住宿費1200元剩的

      我有付，我付200元。我給被告的1千元，是買安非他命。

      我確實是在111年2月11日早上約7點有用1千元向被告購買

      安非他命。我在2月11日早上以1千元向被告購買安非他命

      ，之後被告才拿1千元給我並要我支付房費，1千元是要買

      毒。被告到了以後，我問她有沒有毒品可以賣給我。被告

      她點頭等語（見原審卷第112-113、115-118、120-121頁

      ）。

（二）次查，證人楊雯𤥩於偵查時具結證稱：111年2月11日早上

      廖珮伶有到○○商務休閒飯店000室找被告，當時我和王貴

      法都在場。我跟廖珮伶不認識。昨天廖珮伶去○○商務休閒

      飯店000室找被告，有跟被告購買1千元的安非他命。我有

      聽到廖珮伶跟她先生要了1千元。廖珮伶跟她先生拿了1千

      元後，我有看到被告拿一包安非他命出來，撥了一些到另

      外一個袋子內，再丟到床上那邊給廖珮伶。有看到廖珮伶

      購買安非他命後，就在現場施用安非他命。我跟被告沒有

      什麼恩怨及糾紛等語（見偵一卷第183-184頁）。證人楊

      雯𤥩於原審審理時亦具結證稱：王貴法好像有與被告說要

      合資買毒品。我知道王貴法有去向「越南仔」買毒品。他

      們一直進進出出的，我只有聽到廖珮伶叫她先生拿1千元

      出來。我確實看到被告撥一些安非他命出來放到另外一個

      袋子裡，然後將那個袋子丟到床上給廖珮伶等語（見原審

      卷第231-235頁）。

（三）復查，證人王貴法於原審審理時具結證稱：警卷第54-9頁

      ，我有稱「23時許，我與被告提議分別出資3000元，2人

      共同集資6000元」，當時被告有一起出3000元。我不知道

      被告的3000元是如何而來。我向「越南仔」購買安非他命

      6000元，兩包，我拿回來的時候，直接拿給被告，被告當

      時在睡覺，我是放在床邊。我好像有叫被告一下而已。我

      不認識廖珮伶。我拿6000元去買毒品，對方給我兩包，是

      我要求的等語（見原審卷第226-229頁）

（四）此外，證人吳昭男於偵查中亦具結證稱：廖珮伶是我太太

      ，111年2月11日我有與廖珮伶至臺南市○○區的○○商務休閒

      飯店，廖珮伶她有跟我拿1千元，我拿給她後，我就去上

      班了。那二天在○○商務休閒飯店房間內，她們有施用毒品

      安非他命等語（見偵一卷第223-225頁）。

（五）末查，證人廖珮伶於111年2月11日19時25分許，為警採集

      之尿液，經送請檢驗後，確呈第二級毒品甲基安非他命之

      陽性反應，此亦有臺南市政府警察局學甲分局勘察採證同

      意書、送驗尿液及年籍對照表、臺南市政府衛生局濫用藥

      物尿液檢驗結果報告各1份附卷可稽（見警卷第107、109

      、113頁）。

（六）綜上，勾稽其他在場證人之證述及相關之證據，核均與證

      人廖珮伶上開之證述大致相符，自足作為證人廖珮伶上開

      證述之補強證據，要屬無疑。故被告於上開時、地，應確

      有以1千元之代價販賣第二級毒品予證人廖珮伶1次等情，

      已堪信為真實。是被告辯稱其沒有販賣安非他命給廖珮伶

      ，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢云

      云，自均僅屬事後卸責之詞，難以憑採。

（七）再按所謂合資購買，通常有先聚合價金向毒品上游購買毒

      品後，再按出資比例分受毒品之特徵。然本件依據證人廖

      珮伶、王貴法、楊雯𤥩上開所述，證人廖珮伶與王貴法、

      楊雯𤥩等均互不相識，且依證人王貴法之證述，其只知與

      被告二人各出3千元合資購買，故要求上游分裝成2包交付

      ，而依證人廖珮伶之證述，其亦不知道被告之毒品來源及

      購買經過，而是直接詢問被告，被告點頭同意後，即向其

      夫取得1千元後交付予被告，被告則直接取出毒品分裝後

      交付。故證人廖珮伶應並非是於被告與證人王貴法於10日

      23時許決意要合資購買毒品前，即表明要一起參與合資並

      出錢，而是在證人王貴法已將毒品購回並交付被告後，始

      於11日上午7時許另行起意要購買毒品無疑，是自無從認

      定其所交付予被告之1千元，是要與被告及證人王貴法合

      資購買毒品等情。故被告辯稱：證人廖珮伶拿的1千元是

      交給王貴法，當天的安非他命是其跟王貴法、廖珮伶三人

      合資購買云云，要與事實不符，難以採信。此外，證人廖

      珮伶既已明確具結證稱：我本來是要去問被告知不知道我

      被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命

      等語，業如前述，故辯護意旨主張依證人廖珮伶在警訊或

      審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的

      目的，僅只有討論交保之事，與毒品無關云云，自亦與事

      實不符，無從採信。

（八）末按販賣甲基安非他命屬違法行為，罪責至重，非可公然

      為之，販賣者販入後可任意分裝增減其分量再行出售，每

      次交易之價格、數量，亦隨時依交易對象、當時行情而變

      動，縱或出售之價格較低，亦非當然無營利意圖，即便為

      相同價格，因份量較少亦能從中獲利，除經坦承犯行並供

      明販入、賣出確實價量外，委難查得實情，復無法查獲其

      上手，更難查悉有無從中獲利，是除非別有事證足認係按

      同一價量委賣或轉售，確未牟利外，尚難據此即認販賣之

      證據有所未足，否則將造成知過坦承者難辭重典，飾詞否

      認者反得僥倖，而失情理之平。又一般民眾均知政府對毒

      品之查禁森嚴，重罰不貸，衡情倘非有利可圖，絕無平白

      甘冒被嚴查重罰之高度風險之理。從而，舉凡其有償交易

      ，除足反證其確係另基於某種非營利本意之關係外，尚難

      因無法查悉其販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉無

      營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。經查，本案雖因被告

      否認販賣第二級毒品甲基安非他命，而未能查得販賣毒品

      之利潤為何，然被告與證人廖珮伶僅為朋友關係，且其當

      日交付毒品予證人廖珮伶之前，尚有經過秤重，以確認重

      量，顯並非基於與證人廖珮伶之親誼，即甘冒被查緝法辦

      重刑之風險，平白以原價轉讓毒品。是被告有從中賺取「

      價差」或「量差」謀取利潤之意圖及事實，應屬符合論理

      法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。從而，被告確係

      意圖營利，與證人廖珮伶進行毒品買賣無誤。故辯護意旨

      辯稱：以當時證人廖珮伶也住在房間過夜，被告只讓她出

      200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢

      分攤不在意，否則不會僅讓證人廖珮伶支付比較少的金額

      ，且被告與證人廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯，其

      主觀上應沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤之事實

      云云，亦屬無據，難以採信。

（九）末查，被告之辯護人雖於本院請求再傳喚證人王貴法、廖

      珮伶，然按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人

      詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳

      喚，此刑事訴訟法第196條定有明文。查本件證人王貴法

      、廖珮伶均已在原審時，由法官合法傳喚、訊問，且於訊

      問時已予被告交互詰問之機會，且其等於原審之陳述均已

      十分明確（見原審卷第110-123、222-229頁），自別無再

      行訊問之必要，且辯護人亦稱待證事實就是爭執事項，並

      沒有新的待證事項等語（見本院卷第100、101頁），是依

      上開規定，自不得再行傳喚證人，亦併此敘明。

（十）綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人之上開辯解，均

      無可採，其犯行已堪認定，自應依法論科。　　

四、論罪

    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二

    級毒品罪。被告販賣第二級毒品前持有第二級毒品之低度行

    為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，自不另論罪。

參、駁回上訴之理由

一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告應知施用

    毒品者容易上癮且戒除不易，而毒品對社會秩序及國民健康

    危害至深且鉅，復嚴重影響社會治安，亦為公眾所週知，其

    竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命牟利，

    肇生他人施用毒品之來源，所為顯非可取；兼衡其年紀、素

    行（前有因毒品案件經法院論罪科刑之紀錄，臺灣高等法院

    被告前案紀錄表1份在卷可查）、智識程度（國中學歷）、

    家庭及經濟並職業狀況（自稱：與母親、大姊同住，從事板

    模工，不需扶養他人）、犯罪方法、販賣毒品之數量及所得

    利益、販賣對象為其友人、犯後態度等一切情狀，量處有期

    徒刑10年6月。並諭知未扣案之現金1千元，乃被告販賣第二

    級毒品所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

    宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。至於其餘扣案物品，因無證據證明與本案販賣

    毒品案件有何直接關係，爰不宣告沒收或沒收銷燬。經核原

    判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，並無逾越法定範圍

    、或有失之過重等罪責不相當或濫用裁量權限之情，且與公

    平原則、罪責原則、比例原則等均無違背，另就沒收、追徵

    及不予沒收之諭知，復無不當。

二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業

    經本院論駁如上，是上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  郭玫利 

                                      法  官  王美玲 

                                      法  官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  呂宬樂

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千五百萬元以下罰金。 



卷宗清單 1、警卷：南市警學偵字第1110283734號卷 2、偵一卷：臺南地檢署111年度營偵字第456號卷 3、偵二卷：臺南地檢署111年度營偵字第1273號卷 4、查扣163卷：臺南地檢署111年度查扣字第163號卷 5、查扣438卷：臺南地檢署111年度查扣字第438號卷 6、原審卷：臺灣臺南地方法院111年度訴字第643號卷 7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院112年度上訴字第217號卷 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




         臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                   112年度上訴字第217號 
上  訴  人  
即  被  告  劉乃菁




指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院111年度訴字第643號中華民國111年12月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度營偵字第456號、111年度營偵字第1273號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、劉乃菁與廖珮伶、王貴法各為朋友關係。緣廖珮伶、王貴法於民國111年2月10日晚上，得知劉乃菁居住○○○市○○區○○○路000號「○○商務休閒飯店」（下稱：○○飯店）000號房，廖珮伶即與其配偶吳昭男，王貴法則與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○飯店000號房要找劉乃菁。其間，劉乃菁與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許，以各出新臺幣（下同）3千元之合資方式，推由王貴法偕同其女友楊雯𤥩外出向真實姓名年籍不詳、綽號「越南仔」之成年人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法於返回○○飯店000號房後，即將其中1包價值3千元之甲基安非他命交給劉乃菁。適廖珮伶為施用甲基安非他命，於111年2月11日7時許，在○○飯店000號房內，探詢劉乃菁有無甲基安非他命時，劉乃菁明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所管制之第二級毒品，不得販賣，仍基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，由廖珮伶先向其配偶吳昭男拿取1千元交付劉乃菁作為購毒之對價，劉乃菁則將其上開3千元之甲基安非他命1包中，取出1千元之部分，另予秤重裝袋後，放在床上，再由廖珮伶自行取走並當場在房內施用，劉乃菁即以此方式販賣1千元之第二級毒品甲基安非他命予廖珮伶1次，廖珮伶於施用後即將剩餘之該包第二級毒品甲基安非他命放在○○飯店000號房內後外出辦事。嗣經警於同日15時50分許，先在○○飯店1樓大廳逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同前往○○飯店000號房內實施搜索時，劉乃菁、楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，迄同日16時35分許，廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後，廖珮伶坦承有向劉乃菁購買甲基安非他命，始為警查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。
    查證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，而被告及其辯護人於本院業已表示爭執上開證據之證據能力等語（見本院卷第114頁），本院審酌證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩上開陳述，並非證明被告之犯罪事實所必須，復查無例外取得證據能力之法律依據，揆諸前揭規定，證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均無證據能力。　　
二、另本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官及被告、辯護人於本院審理時均表示同意列入本案證據等語（見本院卷第114頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告對其於111年2月10日晚上住在○○飯店000號房，廖珮伶與其配偶吳昭男，王貴法與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○飯店000號房與其碰面，其間被告與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許以各出3千元之合資方式，推由王貴法外出向不詳之人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法隨後返回○○飯店000號房，將其中價值3千元之甲基安非他命1包交給被告。嗣因警於翌日先逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同至○○飯店000號房內實施搜索，被告及楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，嗣廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後廖珮伶坦承有向被告購買甲基安非他命等情，固均不爭執，然矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行及犯意，辯稱：我沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢。她拿的錢是給王貴法，當天的安非他命是我跟王貴法、廖珮伶三人合資購買的云云。辯護意旨則以：依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的是討論交保之事，與毒品無關。以當時廖珮伶也同時住在房間過夜，被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓廖珮伶支付比較少的金額，顯示被告與廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯。故被告曾經跟廖珮伶拿1千元，與王貴法共同購買安非他命，再交一部分給廖珮伶施用，其主觀上沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤的事實。本件依照罪疑惟輕及無罪推定法則，不能證明被告行為構成販賣第二級毒品罪等語，資為辯護。
二、經查，被告對於前開客觀事實於本院均並不爭執（見本院卷第99-100頁），核與證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩等人於偵查及原審審理時之結證、證人吳昭男於偵查中之結證，均屬大致相符，復有同意人為王貴法、楊雯𤥩、劉乃菁之自願受搜索同意書、臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、搜索現場照片10張、扣押物品照片9張、○○商務休閒飯店000室住宿資料1紙、○○商務休閒飯店監視器畫面截圖33張、證人廖珮伶與被告之行動電話通話紀錄翻拍照片1張、毒品案件被告通聯紀錄表、以及監視器光碟1片在卷可稽（見警卷第61、63-69、73-81、85-93、131、181-197、55、153-155頁、偵二卷第31頁光碟片存放袋）。此外，復有白色結晶共4包扣案可資佐證。而上開扣案物，經送檢驗後，亦均檢出第二級毒品甲基安非他命等情，有高雄市立凱旋醫院111年4月8日高市凱醫驗字第72266號濫用藥物成品檢驗鑑定書1份在卷可參（見偵一卷第173-175頁)，是此部分之事實，均堪以認定。
三、次查：
（一）證人廖珮伶於偵查中具結證稱：在警察那邊我是有提到111年2月11日早上，有到○○商務休閒飯店000室跟被告購買1千元安非他命。我去購買安非他命的時候，是和我先生一起過去。我有跟我先生拿到1千元，並且將1千元交給被告。我看到被告從她原本一包的安非他命內，再分1千元的安非他命給我。我昨天早上確實有拿1千元向被告購買安非他命。我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命。昨天早上我購買1千元的安非他命，我有看到被告在那邊秤重後，才把安非他命交給我。111年2月10日晚上，我有看到一對情侶在那邊，但是我不認識他們，我也不知道他們是否有去哪邊購買安非他命。2月11日早上我跟被告購買1千元安非他命後，我有當場在房間內施用等語（見偵一卷第192-194、232頁）。證人廖珮伶於原審審理時亦具結證稱：我在○○飯店有施用安非他命，快天亮，就是隔天早上。我施用安非他命的來源是跟被告買的。我是拿1千元買。被告有用電子磅秤去秤安非他命有多重才交給我。毒品是我買的。向被告購買毒品的過程是很晚、快天亮，我拿錢跟被告買。錢是我跟我老公拿的。我就拿1千元並當場交給被告。然後我就跟她拿東西玩。被告有秤過。我後來有去支付住宿費，住宿費1千元是被告給我的。住宿費1200元剩的我有付，我付200元。我給被告的1千元，是買安非他命。我確實是在111年2月11日早上約7點有用1千元向被告購買安非他命。我在2月11日早上以1千元向被告購買安非他命，之後被告才拿1千元給我並要我支付房費，1千元是要買毒。被告到了以後，我問她有沒有毒品可以賣給我。被告她點頭等語（見原審卷第112-113、115-118、120-121頁）。
（二）次查，證人楊雯𤥩於偵查時具結證稱：111年2月11日早上廖珮伶有到○○商務休閒飯店000室找被告，當時我和王貴法都在場。我跟廖珮伶不認識。昨天廖珮伶去○○商務休閒飯店000室找被告，有跟被告購買1千元的安非他命。我有聽到廖珮伶跟她先生要了1千元。廖珮伶跟她先生拿了1千元後，我有看到被告拿一包安非他命出來，撥了一些到另外一個袋子內，再丟到床上那邊給廖珮伶。有看到廖珮伶購買安非他命後，就在現場施用安非他命。我跟被告沒有什麼恩怨及糾紛等語（見偵一卷第183-184頁）。證人楊雯𤥩於原審審理時亦具結證稱：王貴法好像有與被告說要合資買毒品。我知道王貴法有去向「越南仔」買毒品。他們一直進進出出的，我只有聽到廖珮伶叫她先生拿1千元出來。我確實看到被告撥一些安非他命出來放到另外一個袋子裡，然後將那個袋子丟到床上給廖珮伶等語（見原審卷第231-235頁）。
（三）復查，證人王貴法於原審審理時具結證稱：警卷第54-9頁，我有稱「23時許，我與被告提議分別出資3000元，2人共同集資6000元」，當時被告有一起出3000元。我不知道被告的3000元是如何而來。我向「越南仔」購買安非他命6000元，兩包，我拿回來的時候，直接拿給被告，被告當時在睡覺，我是放在床邊。我好像有叫被告一下而已。我不認識廖珮伶。我拿6000元去買毒品，對方給我兩包，是我要求的等語（見原審卷第226-229頁）
（四）此外，證人吳昭男於偵查中亦具結證稱：廖珮伶是我太太，111年2月11日我有與廖珮伶至臺南市○○區的○○商務休閒飯店，廖珮伶她有跟我拿1千元，我拿給她後，我就去上班了。那二天在○○商務休閒飯店房間內，她們有施用毒品安非他命等語（見偵一卷第223-225頁）。
（五）末查，證人廖珮伶於111年2月11日19時25分許，為警採集之尿液，經送請檢驗後，確呈第二級毒品甲基安非他命之陽性反應，此亦有臺南市政府警察局學甲分局勘察採證同意書、送驗尿液及年籍對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液檢驗結果報告各1份附卷可稽（見警卷第107、109、113頁）。
（六）綜上，勾稽其他在場證人之證述及相關之證據，核均與證人廖珮伶上開之證述大致相符，自足作為證人廖珮伶上開證述之補強證據，要屬無疑。故被告於上開時、地，應確有以1千元之代價販賣第二級毒品予證人廖珮伶1次等情，已堪信為真實。是被告辯稱其沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢云云，自均僅屬事後卸責之詞，難以憑採。
（七）再按所謂合資購買，通常有先聚合價金向毒品上游購買毒品後，再按出資比例分受毒品之特徵。然本件依據證人廖珮伶、王貴法、楊雯𤥩上開所述，證人廖珮伶與王貴法、楊雯𤥩等均互不相識，且依證人王貴法之證述，其只知與被告二人各出3千元合資購買，故要求上游分裝成2包交付，而依證人廖珮伶之證述，其亦不知道被告之毒品來源及購買經過，而是直接詢問被告，被告點頭同意後，即向其夫取得1千元後交付予被告，被告則直接取出毒品分裝後交付。故證人廖珮伶應並非是於被告與證人王貴法於10日23時許決意要合資購買毒品前，即表明要一起參與合資並出錢，而是在證人王貴法已將毒品購回並交付被告後，始於11日上午7時許另行起意要購買毒品無疑，是自無從認定其所交付予被告之1千元，是要與被告及證人王貴法合資購買毒品等情。故被告辯稱：證人廖珮伶拿的1千元是交給王貴法，當天的安非他命是其跟王貴法、廖珮伶三人合資購買云云，要與事實不符，難以採信。此外，證人廖珮伶既已明確具結證稱：我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命等語，業如前述，故辯護意旨主張依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的，僅只有討論交保之事，與毒品無關云云，自亦與事實不符，無從採信。
（八）末按販賣甲基安非他命屬違法行為，罪責至重，非可公然為之，販賣者販入後可任意分裝增減其分量再行出售，每次交易之價格、數量，亦隨時依交易對象、當時行情而變動，縱或出售之價格較低，亦非當然無營利意圖，即便為相同價格，因份量較少亦能從中獲利，除經坦承犯行並供明販入、賣出確實價量外，委難查得實情，復無法查獲其上手，更難查悉有無從中獲利，是除非別有事證足認係按同一價量委賣或轉售，確未牟利外，尚難據此即認販賣之證據有所未足，否則將造成知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得僥倖，而失情理之平。又一般民眾均知政府對毒品之查禁森嚴，重罰不貸，衡情倘非有利可圖，絕無平白甘冒被嚴查重罰之高度風險之理。從而，舉凡其有償交易，除足反證其確係另基於某種非營利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。經查，本案雖因被告否認販賣第二級毒品甲基安非他命，而未能查得販賣毒品之利潤為何，然被告與證人廖珮伶僅為朋友關係，且其當日交付毒品予證人廖珮伶之前，尚有經過秤重，以確認重量，顯並非基於與證人廖珮伶之親誼，即甘冒被查緝法辦重刑之風險，平白以原價轉讓毒品。是被告有從中賺取「價差」或「量差」謀取利潤之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。從而，被告確係意圖營利，與證人廖珮伶進行毒品買賣無誤。故辯護意旨辯稱：以當時證人廖珮伶也住在房間過夜，被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓證人廖珮伶支付比較少的金額，且被告與證人廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯，其主觀上應沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤之事實云云，亦屬無據，難以採信。
（九）末查，被告之辯護人雖於本院請求再傳喚證人王貴法、廖珮伶，然按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，此刑事訴訟法第196條定有明文。查本件證人王貴法、廖珮伶均已在原審時，由法官合法傳喚、訊問，且於訊問時已予被告交互詰問之機會，且其等於原審之陳述均已十分明確（見原審卷第110-123、222-229頁），自別無再行訊問之必要，且辯護人亦稱待證事實就是爭執事項，並沒有新的待證事項等語（見本院卷第100、101頁），是依上開規定，自不得再行傳喚證人，亦併此敘明。
（十）綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人之上開辯解，均無可採，其犯行已堪認定，自應依法論科。　　
四、論罪
    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告販賣第二級毒品前持有第二級毒品之低度行為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，自不另論罪。
參、駁回上訴之理由
一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告應知施用毒品者容易上癮且戒除不易，而毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，復嚴重影響社會治安，亦為公眾所週知，其竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命牟利，肇生他人施用毒品之來源，所為顯非可取；兼衡其年紀、素行（前有因毒品案件經法院論罪科刑之紀錄，臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查）、智識程度（國中學歷）、家庭及經濟並職業狀況（自稱：與母親、大姊同住，從事板模工，不需扶養他人）、犯罪方法、販賣毒品之數量及所得利益、販賣對象為其友人、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑10年6月。並諭知未扣案之現金1千元，乃被告販賣第二級毒品所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於其餘扣案物品，因無證據證明與本案販賣毒品案件有何直接關係，爰不宣告沒收或沒收銷燬。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，並無逾越法定範圍、或有失之過重等罪責不相當或濫用裁量權限之情，且與公平原則、罪責原則、比例原則等均無違背，另就沒收、追徵及不予沒收之諭知，復無不當。
二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論駁如上，是上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  郭玫利 
                                      法  官  王美玲 
                                      法  官  林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  呂宬樂
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千五百萬元以下罰金。 


		卷宗清單
1、警卷：南市警學偵字第1110283734號卷
2、偵一卷：臺南地檢署111年度營偵字第456號卷
3、偵二卷：臺南地檢署111年度營偵字第1273號卷
4、查扣163卷：臺南地檢署111年度查扣字第163號卷
5、查扣438卷：臺南地檢署111年度查扣字第438號卷
6、原審卷：臺灣臺南地方法院111年度訴字第643號卷
7、本院卷：臺灣高等法院臺南分院112年度上訴字第217號卷







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

         臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                   112年度上訴字第217號 

上  訴  人  

即  被  告  劉乃菁





指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院111年度訴字第643號中華民國111年12月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度營偵字第456號、111年度營偵字第1273號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、劉乃菁與廖珮伶、王貴法各為朋友關係。緣廖珮伶、王貴法於民國111年2月10日晚上，得知劉乃菁居住○○○市○○區○○○路000號「○○商務休閒飯店」（下稱：○○飯店）000號房，廖珮伶即與其配偶吳昭男，王貴法則與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○飯店000號房要找劉乃菁。其間，劉乃菁與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許，以各出新臺幣（下同）3千元之合資方式，推由王貴法偕同其女友楊雯𤥩外出向真實姓名年籍不詳、綽號「越南仔」之成年人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法於返回○○飯店000號房後，即將其中1包價值3千元之甲基安非他命交給劉乃菁。適廖珮伶為施用甲基安非他命，於111年2月11日7時許，在○○飯店000號房內，探詢劉乃菁有無甲基安非他命時，劉乃菁明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所管制之第二級毒品，不得販賣，仍基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，由廖珮伶先向其配偶吳昭男拿取1千元交付劉乃菁作為購毒之對價，劉乃菁則將其上開3千元之甲基安非他命1包中，取出1千元之部分，另予秤重裝袋後，放在床上，再由廖珮伶自行取走並當場在房內施用，劉乃菁即以此方式販賣1千元之第二級毒品甲基安非他命予廖珮伶1次，廖珮伶於施用後即將剩餘之該包第二級毒品甲基安非他命放在○○飯店000號房內後外出辦事。嗣經警於同日15時50分許，先在○○飯店1樓大廳逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同前往○○飯店000號房內實施搜索時，劉乃菁、楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，迄同日16時35分許，廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後，廖珮伶坦承有向劉乃菁購買甲基安非他命，始為警查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，而被告及其辯護人於本院業已表示爭執上開證據之證據能力等語（見本院卷第114頁），本院審酌證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩上開陳述，並非證明被告之犯罪事實所必須，復查無例外取得證據能力之法律依據，揆諸前揭規定，證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩於警詢時之陳述，均無證據能力。　　

二、另本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，檢察官及被告、辯護人於本院審理時均表示同意列入本案證據等語（見本院卷第114頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，應認前揭證據資料有證據能力。至本判決所引用之非供述證據，亦查無非法或不當取證之情事，復為證明本件犯罪事實所必要之重要關係事項，並經本院依法進行調查，是依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均有證據能力，合先敘明。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告對其於111年2月10日晚上住在○○飯店000號房，廖珮伶與其配偶吳昭男，王貴法與其女友楊雯𤥩，陸續前往○○飯店000號房與其碰面，其間被告與王貴法為施用甲基安非他命，於同日23時許以各出3千元之合資方式，推由王貴法外出向不詳之人購得價值6千元之甲基安非他命2包後，王貴法隨後返回○○飯店000號房，將其中價值3千元之甲基安非他命1包交給被告。嗣因警於翌日先逮捕遭通緝之王貴法，並在其身上扣得甲基安非他命1包，復由王貴法帶同至○○飯店000號房內實施搜索，被告及楊雯𤥩仍在房內，員警並扣得甲基安非他命3包，嗣廖珮伶自外返回○○飯店000號房，經警詢問後廖珮伶坦承有向被告購買甲基安非他命等情，固均不爭執，然矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行及犯意，辯稱：我沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢。她拿的錢是給王貴法，當天的安非他命是我跟王貴法、廖珮伶三人合資購買的云云。辯護意旨則以：依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的是討論交保之事，與毒品無關。以當時廖珮伶也同時住在房間過夜，被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓廖珮伶支付比較少的金額，顯示被告與廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯。故被告曾經跟廖珮伶拿1千元，與王貴法共同購買安非他命，再交一部分給廖珮伶施用，其主觀上沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤的事實。本件依照罪疑惟輕及無罪推定法則，不能證明被告行為構成販賣第二級毒品罪等語，資為辯護。

二、經查，被告對於前開客觀事實於本院均並不爭執（見本院卷第99-100頁），核與證人王貴法、廖珮伶、楊雯𤥩等人於偵查及原審審理時之結證、證人吳昭男於偵查中之結證，均屬大致相符，復有同意人為王貴法、楊雯𤥩、劉乃菁之自願受搜索同意書、臺南市政府警察局學甲分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、搜索現場照片10張、扣押物品照片9張、○○商務休閒飯店000室住宿資料1紙、○○商務休閒飯店監視器畫面截圖33張、證人廖珮伶與被告之行動電話通話紀錄翻拍照片1張、毒品案件被告通聯紀錄表、以及監視器光碟1片在卷可稽（見警卷第61、63-69、73-81、85-93、131、181-197、55、153-155頁、偵二卷第31頁光碟片存放袋）。此外，復有白色結晶共4包扣案可資佐證。而上開扣案物，經送檢驗後，亦均檢出第二級毒品甲基安非他命等情，有高雄市立凱旋醫院111年4月8日高市凱醫驗字第72266號濫用藥物成品檢驗鑑定書1份在卷可參（見偵一卷第173-175頁)，是此部分之事實，均堪以認定。

三、次查：

（一）證人廖珮伶於偵查中具結證稱：在警察那邊我是有提到111年2月11日早上，有到○○商務休閒飯店000室跟被告購買1千元安非他命。我去購買安非他命的時候，是和我先生一起過去。我有跟我先生拿到1千元，並且將1千元交給被告。我看到被告從她原本一包的安非他命內，再分1千元的安非他命給我。我昨天早上確實有拿1千元向被告購買安非他命。我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命。昨天早上我購買1千元的安非他命，我有看到被告在那邊秤重後，才把安非他命交給我。111年2月10日晚上，我有看到一對情侶在那邊，但是我不認識他們，我也不知道他們是否有去哪邊購買安非他命。2月11日早上我跟被告購買1千元安非他命後，我有當場在房間內施用等語（見偵一卷第192-194、232頁）。證人廖珮伶於原審審理時亦具結證稱：我在○○飯店有施用安非他命，快天亮，就是隔天早上。我施用安非他命的來源是跟被告買的。我是拿1千元買。被告有用電子磅秤去秤安非他命有多重才交給我。毒品是我買的。向被告購買毒品的過程是很晚、快天亮，我拿錢跟被告買。錢是我跟我老公拿的。我就拿1千元並當場交給被告。然後我就跟她拿東西玩。被告有秤過。我後來有去支付住宿費，住宿費1千元是被告給我的。住宿費1200元剩的我有付，我付200元。我給被告的1千元，是買安非他命。我確實是在111年2月11日早上約7點有用1千元向被告購買安非他命。我在2月11日早上以1千元向被告購買安非他命，之後被告才拿1千元給我並要我支付房費，1千元是要買毒。被告到了以後，我問她有沒有毒品可以賣給我。被告她點頭等語（見原審卷第112-113、115-118、120-121頁）。

（二）次查，證人楊雯𤥩於偵查時具結證稱：111年2月11日早上廖珮伶有到○○商務休閒飯店000室找被告，當時我和王貴法都在場。我跟廖珮伶不認識。昨天廖珮伶去○○商務休閒飯店000室找被告，有跟被告購買1千元的安非他命。我有聽到廖珮伶跟她先生要了1千元。廖珮伶跟她先生拿了1千元後，我有看到被告拿一包安非他命出來，撥了一些到另外一個袋子內，再丟到床上那邊給廖珮伶。有看到廖珮伶購買安非他命後，就在現場施用安非他命。我跟被告沒有什麼恩怨及糾紛等語（見偵一卷第183-184頁）。證人楊雯𤥩於原審審理時亦具結證稱：王貴法好像有與被告說要合資買毒品。我知道王貴法有去向「越南仔」買毒品。他們一直進進出出的，我只有聽到廖珮伶叫她先生拿1千元出來。我確實看到被告撥一些安非他命出來放到另外一個袋子裡，然後將那個袋子丟到床上給廖珮伶等語（見原審卷第231-235頁）。

（三）復查，證人王貴法於原審審理時具結證稱：警卷第54-9頁，我有稱「23時許，我與被告提議分別出資3000元，2人共同集資6000元」，當時被告有一起出3000元。我不知道被告的3000元是如何而來。我向「越南仔」購買安非他命6000元，兩包，我拿回來的時候，直接拿給被告，被告當時在睡覺，我是放在床邊。我好像有叫被告一下而已。我不認識廖珮伶。我拿6000元去買毒品，對方給我兩包，是我要求的等語（見原審卷第226-229頁）

（四）此外，證人吳昭男於偵查中亦具結證稱：廖珮伶是我太太，111年2月11日我有與廖珮伶至臺南市○○區的○○商務休閒飯店，廖珮伶她有跟我拿1千元，我拿給她後，我就去上班了。那二天在○○商務休閒飯店房間內，她們有施用毒品安非他命等語（見偵一卷第223-225頁）。

（五）末查，證人廖珮伶於111年2月11日19時25分許，為警採集之尿液，經送請檢驗後，確呈第二級毒品甲基安非他命之陽性反應，此亦有臺南市政府警察局學甲分局勘察採證同意書、送驗尿液及年籍對照表、臺南市政府衛生局濫用藥物尿液檢驗結果報告各1份附卷可稽（見警卷第107、109、113頁）。

（六）綜上，勾稽其他在場證人之證述及相關之證據，核均與證人廖珮伶上開之證述大致相符，自足作為證人廖珮伶上開證述之補強證據，要屬無疑。故被告於上開時、地，應確有以1千元之代價販賣第二級毒品予證人廖珮伶1次等情，已堪信為真實。是被告辯稱其沒有販賣安非他命給廖珮伶，是廖珮伶自己拿去施用的，而且廖珮伶也沒有給我錢云云，自均僅屬事後卸責之詞，難以憑採。

（七）再按所謂合資購買，通常有先聚合價金向毒品上游購買毒品後，再按出資比例分受毒品之特徵。然本件依據證人廖珮伶、王貴法、楊雯𤥩上開所述，證人廖珮伶與王貴法、楊雯𤥩等均互不相識，且依證人王貴法之證述，其只知與被告二人各出3千元合資購買，故要求上游分裝成2包交付，而依證人廖珮伶之證述，其亦不知道被告之毒品來源及購買經過，而是直接詢問被告，被告點頭同意後，即向其夫取得1千元後交付予被告，被告則直接取出毒品分裝後交付。故證人廖珮伶應並非是於被告與證人王貴法於10日23時許決意要合資購買毒品前，即表明要一起參與合資並出錢，而是在證人王貴法已將毒品購回並交付被告後，始於11日上午7時許另行起意要購買毒品無疑，是自無從認定其所交付予被告之1千元，是要與被告及證人王貴法合資購買毒品等情。故被告辯稱：證人廖珮伶拿的1千元是交給王貴法，當天的安非他命是其跟王貴法、廖珮伶三人合資購買云云，要與事實不符，難以採信。此外，證人廖珮伶既已明確具結證稱：我本來是要去問被告知不知道我被判多久，去的時候，才順便跟她購買1千元的安非他命等語，業如前述，故辯護意旨主張依證人廖珮伶在警訊或審判期日之證詞，都有提到110年2月10日到○○飯店休息的目的，僅只有討論交保之事，與毒品無關云云，自亦與事實不符，無從採信。

（八）末按販賣甲基安非他命屬違法行為，罪責至重，非可公然為之，販賣者販入後可任意分裝增減其分量再行出售，每次交易之價格、數量，亦隨時依交易對象、當時行情而變動，縱或出售之價格較低，亦非當然無營利意圖，即便為相同價格，因份量較少亦能從中獲利，除經坦承犯行並供明販入、賣出確實價量外，委難查得實情，復無法查獲其上手，更難查悉有無從中獲利，是除非別有事證足認係按同一價量委賣或轉售，確未牟利外，尚難據此即認販賣之證據有所未足，否則將造成知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得僥倖，而失情理之平。又一般民眾均知政府對毒品之查禁森嚴，重罰不貸，衡情倘非有利可圖，絕無平白甘冒被嚴查重罰之高度風險之理。從而，舉凡其有償交易，除足反證其確係另基於某種非營利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。經查，本案雖因被告否認販賣第二級毒品甲基安非他命，而未能查得販賣毒品之利潤為何，然被告與證人廖珮伶僅為朋友關係，且其當日交付毒品予證人廖珮伶之前，尚有經過秤重，以確認重量，顯並非基於與證人廖珮伶之親誼，即甘冒被查緝法辦重刑之風險，平白以原價轉讓毒品。是被告有從中賺取「價差」或「量差」謀取利潤之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。從而，被告確係意圖營利，與證人廖珮伶進行毒品買賣無誤。故辯護意旨辯稱：以當時證人廖珮伶也住在房間過夜，被告只讓她出200元，被告自己則支付1千元，顯然被告對於兩人間金錢分攤不在意，否則不會僅讓證人廖珮伶支付比較少的金額，且被告與證人廖珮伶認識15年以上，交情相當不錯，其主觀上應沒有販賣之意圖，客觀上也沒有獲取利潤之事實云云，亦屬無據，難以採信。

（九）末查，被告之辯護人雖於本院請求再傳喚證人王貴法、廖珮伶，然按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，此刑事訴訟法第196條定有明文。查本件證人王貴法、廖珮伶均已在原審時，由法官合法傳喚、訊問，且於訊問時已予被告交互詰問之機會，且其等於原審之陳述均已十分明確（見原審卷第110-123、222-229頁），自別無再行訊問之必要，且辯護人亦稱待證事實就是爭執事項，並沒有新的待證事項等語（見本院卷第100、101頁），是依上開規定，自不得再行傳喚證人，亦併此敘明。

（十）綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人之上開辯解，均無可採，其犯行已堪認定，自應依法論科。　　

四、論罪

    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告販賣第二級毒品前持有第二級毒品之低度行為，應為販賣第二級毒品之高度行為所吸收，自不另論罪。

參、駁回上訴之理由

一、原審以本案事證明確，依法論罪科刑，並審酌被告應知施用毒品者容易上癮且戒除不易，而毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，復嚴重影響社會治安，亦為公眾所週知，其竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命牟利，肇生他人施用毒品之來源，所為顯非可取；兼衡其年紀、素行（前有因毒品案件經法院論罪科刑之紀錄，臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查）、智識程度（國中學歷）、家庭及經濟並職業狀況（自稱：與母親、大姊同住，從事板模工，不需扶養他人）、犯罪方法、販賣毒品之數量及所得利益、販賣對象為其友人、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑10年6月。並諭知未扣案之現金1千元，乃被告販賣第二級毒品所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於其餘扣案物品，因無證據證明與本案販賣毒品案件有何直接關係，爰不宣告沒收或沒收銷燬。經核原判決認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，並無逾越法定範圍、或有失之過重等罪責不相當或濫用裁量權限之情，且與公平原則、罪責原則、比例原則等均無違背，另就沒收、追徵及不予沒收之諭知，復無不當。

二、被告上訴意旨仍執前詞，否認犯行，然其所辯均無可採，業經本院論駁如上，是上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  郭玫利 

                                      法  官  王美玲 

                                      法  官  林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  呂宬樂

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千五百萬元以下罰金。 
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