
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第293號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉科南

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人

即法扶律師  黃慕容律師 

上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺

南地方法院110年度訴字第1291號，中華民國111年12月6日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4752

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。                                             

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告劉科南被訴槍砲彈藥

刀械管制條例第7條第4項未經許可持有具殺傷力非制式衝鋒

槍、同條例第12條第4項持有具殺傷力子彈罪嫌，為無罪之

諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證

據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：　　

  ㈠被告於警詢及偵訊一開始即坦承持有原判決附表（下稱附

表）所示槍、彈（下稱本案槍、彈）之事實，其於警詢第一

時間供稱：「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放在1個黑色大

側包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式

手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用黑色襪子包裹著

槍枝，另外有兩支手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也有

7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也有10顆子彈，

這2枝手槍放在1個黑色手提袋內」，觀之警方現場查緝過

程，警方於0樓客廳旁廁所發現扣押物編號⑩M4Nl衝鋒槍(含

彈匣兩個）、⑪衝鋒槍子彈31顆、⑫WALTER手搶（槍號0000
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0000)0枝含彈匣1個、⑬手槍子彈（由編號12取下）7顆、⑭

裝槍枝襪子1個、裝上記長短槍之⑮黑色大側背包1個，被告

於警詢第一時間之供述，與警方查獲之過程大致相符。

　㈡警方另於手提包內查獲被告供稱之另2枝手槍，被告於警詢

供稱：「是我借蔡秉逸的手提包來放置槍枝，他的存摺及印

章應該是放在手提包內的夾層小袋內，我並沒有發現」。被

告對上開扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數

量、包裹之方式皆瞭如指掌，如有槍枝是用黑色襪子包裹、

長槍及手槍放置於黑色大側背包內；就長槍有2個彈匣、手

槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，皆能清楚記憶，確

實交代，苟該槍枝非被告所持有，豈能一字不漏幾近完全交

代先前槍枝放置、包裹之方式、槍枝內有無彈匣及彈匣中子

彈數量等情，足見上開本案槍、彈顯係被告實力支配下刻意

收存藏放，被告其後辯稱未持有本案槍、彈，顯係脫罪之

詞，不足採信，原審逕為被告無罪判決，認事用法悖於經驗

法則及論理法則。

三、經查：

　㈠原審綜合被告之供述、扣案之本案槍、彈及其他相關證據資

料，認：

  １遭員警扣押本案槍、彈之臺南市○○區○○路0段000號，係

員警當日搜索時在場之蘇琮傑所承租，屋外懸掛「○○○○

公司」招牌，業據證人蘇琮傑證述：該處所是我承租，我現

在居住該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址

喝酒，偶而會在該址睡。昨（8）日跟今（9）日他們（按即

蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然

之前沒有住過我這裡。」等語，並有現場照片、租賃契約書

可稽，足見該處並非被告私人或經常居住處所。

  ２案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，查獲本

案槍、彈之0樓客廳廁所、浴室，0樓樓梯旁均屬屋內公共活

動空間，且分散放置。被告身處他人承租且有友人來往之場

所，苟本案槍、彈係被告所持有，竟未將之放置在自己可掌
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控之0樓後方房間集中保管，反而分散放置在各公共空間，

顯不合理。

  ３再稽之扣案手寫計畫表內容，疑似犯罪計畫，且該表內均載

有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」，可知該表制

定或撰寫者並非被告，被告並非該計劃主導者。參諸該計畫

表係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應是供屋

內活動者公共討論或活動空間，非屬被告管領支配之空間。

　４經員警搜索扣得裝在大側背包之槍枝、子彈數量，被告原供

稱背包內有3把手槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈

（即附表編號1、2、5、6所示之槍、彈），與被告供述已有

不符。且員警再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門

角落，查獲一黑色手提包，為蔡秉逸所有，其內除放置附表

編號3、4、7、8所示之槍、彈外，另有蔡秉逸所有之漁會存

摺、印章2枚、IPhone手機1支，若果扣案如附表編號3、4、

7、8所示槍、彈確是被告所持有，豈有將該槍、彈放置在蔡

秉逸使用中之手提包內。另被告雖於警詢中供稱該手提包是

向蔡秉逸借來放置槍枝，然被告既是向蔡秉逸借手提包放置

槍、彈，又何以於員警搜索時供稱將全部4把槍枝均放置在

大側背包內。況該手提包內之蔡秉逸漁會存摺、印章、IPho

ne手機，均屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸亦不

可能於出借手提包時，將其個人使用之上開物品一併交付被

告。

  ５被告雖於警詢及檢察官初訊時自白持有本案槍、彈，但經原

審勘驗被告警、偵訊光碟結果，被告於警詢中大都以「嗯」

回答警方關於槍枝詢問，非連續性陳述。於檢察官初訊，經

其配偶莊宛臻「委任」之律師到場時，被告竟表示沒有請律

師，不用律師到場；即令律師出示委任狀、堅持在場，被告

仍表示不用律師在場；而證人即被告配偶莊宛臻於審理中證

稱該律師是蔡秉逸叫其委任，且是蔡秉逸託人幫忙找來，律

師費不知是何人支付，被告交保金是蔡秉逸支付等情，被告

於檢察官初訊後之第2次訊問（即110年3月16日），因初訊
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委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫其擔下來，其

未打算委任律師，該名律師不是其與家人找來的，應是蔡秉

逸代為委任，律師在場會讓其有綁手綁腳的感覺。是依被告

警、偵訊供述及委任辯護人之過程，被告警、偵訊中自白持

有本案槍、彈，是否與事實相符，即非無疑。本件依現存證

據，尚屬不能證明被告有公訴意旨所指犯行。

  ㈡原審論斷所憑之依據及理由，經核並無不合，並無判決理由

矛盾或不備之情形，所為論述說明，並不違背經驗法則與論

理法則，本院同此認定。

　㈢檢察官上訴雖以上開情詞指摘原判決不當。但查：

　１按刑事訴訟法第156條第2項規定，被告之自白，不得作為有

罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否

與事實相符。而此所謂補強證據，係指其他足以證明其關於

犯罪事實供述真實性之別一證據而言；該項補強證據，固不

以證明該犯罪事實構成要件之全部事實為必要，然仍須與被

告所為犯罪事實之供述具有相當程度之關聯性，足以使一般

人對其供述無合理之懷疑存在，而得確信其所述為真實者，

始足當之。

　２茲查，被告雖於警詢及110年2月10日檢察官初訊時供認本案

槍、彈為其持有，並將之分別放置在0樓客廳旁廁所（黑色

大側背包1個，內放置M4N1衝鋒槍﹛含彈匣2個﹜1支、衝鋒

槍子彈31顆、WALTHER手槍1枝﹛含彈匣1個及子彈7顆﹜、裝

槍枝襪子1個），0樓客廳廁所內乾濕分離浴室間內推門角落

（黑色手提公事包1個，內放置WALTHER廠牌手槍1支﹛含彈

匣1個、子彈7顆﹜、P19型90手槍1支﹛含彈匣1個、子彈11

顆﹜，及0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品上（以透明夾鏈袋裝

有子彈15顆），而該黑色手提公事包則是向蔡秉逸借得，用

以放置上開2把手槍等語。但被告其後於110年3月16日偵查

中及原審審理中均一致否認持有本案槍、彈，辯稱其是因蔡

秉逸要求將此部分擔下來，其才於警詢及檢察官初訊時坦承

等語，則依上開說明，被告是否持有具殺傷力之本案槍、
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彈，即難僅依其於警詢、檢察官初訊時之自白，據為有罪之

認定。

  ３再依原審勘驗被告於警詢、檢察官初訊時之錄音光碟結果，

確有如原判決理由欄所載可疑之處，已如上述；且被告警詢

中原供認該黑色大側背包內放置之手槍數量3把，亦與員警

實際查看該大側背包內之手槍僅1把之數量不符（警卷第13

頁），若果真本案槍、彈確是被告持有，並分裝放置在上開

3位置，則被告就背包內放置槍枝數量，衡情豈有不知之

理。

　４復參酌：

　⒈本案扣案之槍、彈分散3個位置放置，且放置之0樓客廳廁

所、廁所內乾濕分離浴室間內推門角落，均屬進出之人可共

同使用之公共空間，0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品位置亦屬

開放空間，非屬被告獨立管領使用之空間；且該房屋懸掛

「○○○○公司」，有現場照片可稽（警卷第83頁），應屬

營業場所，證人即房屋承租人蘇琮傑於警詢中證稱其承租、

居住該房屋已有1年多，大部分都是其自己居住，朋友偶爾

會至該處喝酒過夜等語（警卷第45頁）；證人即當日搜索時

在場之蔡秉逸於警詢中證稱搜索當日早上曾觸摸過槍枝等物

（警卷第40頁），可見放置本案槍彈位置確屬進出該房屋之

人可輕易查看知悉槍、彈之處；而槍、彈屬政府嚴格查禁處

以重刑之違禁物，扣案之本案槍、彈數量甚多，其中衝鋒槍

又是火力甚強之槍枝，該槍、彈若果真為被告持有，亦無將

之分別放置其暫住兼營業場所之該房屋3處公共或開放空

間，徒增遭查獲處以重刑之風險。

　⒉員警搜索當日，除扣案之本案槍彈外，並自該房屋0樓客廳

茶桌上扣得手寫計畫表（警卷第27、29頁），內容有各人乘

坐車輛分配，攜帶之棍子、刀子、「大小車」（即台語之長

短槍，原審卷第336頁被告之供述），各人分工方式及作案

對象等，並有「我，大小車妨（防）現場有人造反」之記

載；證人蔡秉逸於本院另案111年度矚上重訴字第1號殺人等
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案，110年4月9日偵查中供稱分工計畫表（即本件手寫計畫

表）二紙是我寫的，但還沒其他人講過，該計畫表中「建文

公司」，就是打算抓陳建文的念頭跟計劃，一張寫首要「建

文、傑、章、豪」，目標是王重傑（見調卷111年度矚上重

訴字第1號案件偵字5338號卷第330頁），可見該手寫計畫表

為蔡秉逸所寫之犯罪計畫表，犯罪對象則是針對「陳建

文」、「王重傑」等人，並為共犯任務分配。依該計畫表所

載內容，被告僅為犯罪計畫任務分配中之一員，非屬主謀或

居於主導地位。

　⒊再依蔡秉逸事後得知王重傑出現址設臺南市○○區○○路00

0號「○○汽車旅館」，先委由他人以王重傑涉及施用毒品

向警方報案，於110年2月16日邀集被告等共犯先至「○○○

○公司」集結，再到「○○汽車旅館」，欲對「王重傑」遭

員警查獲一事加以訕笑、報復，並分持棍棒毆擊王重傑成

傷，王重傑隨後遭其中共犯曾俊湳殺害；蔡秉逸復另於同年

月23日下午，攜帶2把非制式手槍殺害陳建文，其攜帶作案

之其中一把手槍即為與本案同類型槍枝中之P19型黑色手

槍。蔡秉逸等人嗣經原審另案110年度矚重訴字第1號判處罪

刑，被告則因共同傷害王重傑，亦經判處有期徒刑1年，上

訴後，經本院111年度矚上重訴字第1號駁回上訴（尚未確

定），業據蔡秉逸供認在卷（同上調卷之警一卷第10、23

頁），並經本院調取上開刑事卷宗核實，有本院111年度矚

上重訴字第1號刑事判決可按（本院卷第115-189頁）；證人

蔡秉逸於該案偵查中並明確供證「（你是這群去安平犯案的

人的老大）我算比他們年長，他們會用哥稱呼我」（見同上

調卷之偵查卷第327頁），足認蔡秉逸顯居於主謀、主導地

位，既於該犯罪計畫表載明「我，大小車妨（防）現場有人

造反」，顯係欲持槍控制整個犯罪現場。員警又於本件搜索

當日，在該房屋公共空間查獲本案槍、彈，其中2把非制式

手槍、子彈則是放置在蔡秉逸所有之黑色手提公事包內，該

公事包除槍、彈外，另放置有蔡秉逸漁會存摺、印章、IPHO
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NE手機等個人重要物品；搜索當日蔡秉逸住在該房屋3樓房

間，當日早上曾接觸槍枝（警卷第40頁）等情。綜合上情相

互勾稽，顯難排除扣案之本案槍、彈係為他人所持有，非必

是被告所持有，是被告辯稱其於警詢、檢察官初訊時，因蔡

秉逸要其擔下來，始為自白持有本案槍、彈等語，並非無

據。

  ５本案除被告警詢、偵查訊初中有瑕疵之自白，及放置在公共

空間之本案槍、彈外，尚無其他證據足以資證明被告持有或

共同持有本案槍、彈，依上開說明，即難據認被告有公訴意

旨所指之犯行。檢察官上訴僅依被告警詢及偵查初訊中之自

白，認被告就扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈

數量、包裹之方式皆瞭如指掌，就長槍有2個彈匣、手槍有1

個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，亦皆能清楚記憶，確實

交代，而認扣案槍、彈確是被告所持有。但被告就黑色大側

背包內手槍數量之供述，與實情已有不符，已如上述；且被

告於警詢中雖供稱「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放置在1

個黑色大側背包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘

了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用1只

黑色襪子包裹著槍枝。另外有2枝手槍，有1枝也是380手

槍，裡面彈匣也是有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面

彈匣也是有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內放

置」等槍、彈細節（警卷第11-12頁，下稱槍、彈細節），

但被告嗣經員警詢及「警方當時僅確認黑色大背包內有衝鋒

槍1枝，未細看包內另有何物，你坦承是你所有，警方詢問

你除長槍外，手槍有幾枝？你向警方供述包包內有幾枝槍」

時，被告供稱「我當時向警方坦承內有3枝手槍」（警卷第1

3頁），核與其前供述槍、彈細節中關於手槍數量不符；其

餘槍彈細節之供述，亦無法排除是因被告已自員警查扣之黑

色大側背包、黑色手提公事包放置之物品，或他人告知，或

其他因素知悉槍彈數量，而為上開供述；因本案槍彈放置位

置並非隱密，進出之人均不難查看其內容物，尚難以此即可
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推認本案槍、彈確是被告所持有，或與他人共同持有，是檢

察官上訴意旨所指，尚無足取。

四、綜上，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之

證明。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨

所指之犯行，應認不能證明被告犯罪。原審因而以不能證明

被告犯罪，諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，

仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官蘇聖涵提起上訴，檢察官

李宛凌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  楊清安

                                      法  官  蕭于哲

                                      法  官  陳珍如

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴

書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理

由書，但應受刑事妥速審判法第9條規定之限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。
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附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第1291號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　劉科南

選任辯護人　黃慕容律師

(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（110年度偵字第4752號），本院判決如下：

    主  文

劉科南無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以被告劉科南明知可發射子彈、具有殺傷力之非

制式槍枝，及可供此等槍砲使用之子彈，分別係槍砲彈藥刀

械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，

非經中央主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有具有殺

傷力槍枝、子彈之犯意，於民國110年2月7日前某日，從不

詳處所取得具殺傷力之如表所示槍枝、子彈，並將之藏放在

臺南市○○區○○路0段000號。嗣於110年2月9日，為員警

持搜索票至上址搜索，並扣得上開槍、彈等物，因而查獲。

因認被告所為，涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經

    許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有

    具殺傷力子彈等罪嫌。 

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。本件檢察官認被告

劉科南涉有上開犯行，無非以被告劉科南於警詢及偵訊中之
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供述、證人吳振昌於偵訊中之證述，及卷附臺南市政府警察

局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場

照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書為

其論據。被告堅決否認有何違反槍砲彈藥刀械管制條例犯

行，並辯稱：扣案如附表所示槍枝、子彈不是他的。當時是

蔡秉逸怕大家被收押，叫他供稱是他的，所以他在警詢中才

供稱本件槍枝是他的等語。

三、經查：

　㈠本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行所憑之證據中，卷附

臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目

錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事

警察局鑑定書等，僅足以證明警方有於上開時、地搜索扣得

如附表所示之槍枝、子彈，及所扣得之槍枝、子彈具有殺傷

力之事實。再者，證人吳振昌於偵訊中僅證述如附表所示之

槍枝、子彈與其無關，並未證述上開槍枝、子彈係被告所有

或持有。從而，本件對被告不利之證據主要為被告於警詢及

檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有。然而，被告

在檢察官初訊後，於偵查中及本院審理中即均辯稱上開槍

枝、子彈非其所持有，是蔡秉逸叫他擔下來。因此，本案所

應審究者，為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子

彈係其所持有，其自白是否與事實相符？

　㈡本案員警持搜索票搜索扣得上開槍枝、子彈之臺南市○○區

○○路0段000號，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，有卷附

現場照片（警卷第83頁）可參。搜索時在場之蘇琮傑於警詢

中供稱，該處所係他所承租，他居住在該址約1年多，大部

分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。「

　　昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到

我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」

（警卷第47頁），並有卷附租賃契約書1份（警卷第131至13

9頁）可參。亦即，上址係他人所承租，並非被告劉科南之

私人或經常居住處所，故被告為何將大批槍枝、子彈放置在
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該他人處所，顯非無疑。

　㈢本案警方查獲如附表所示之槍枝、子彈位置，分別係在上址

0樓客廳旁廁所查獲如附表編號1、2、5、6所示之槍枝、子

彈；在上址0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查

獲如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈；於0樓樓梯旁

木雕上查獲如附表編號9所示之子彈，有卷附扣押物品目錄

表（警卷第73至77頁）、警方詢問被告之筆錄問題欄記載

（警卷第13至14頁）可憑。

　　    再者，警方搜索時，被告與其配偶莊宛臻（嗣已離婚）

　　係在0樓後方房間睡覺，業據被告於警詢中供明在卷（警卷

　　第8至9頁），核與在場之蔡秉逸於警詢中所述情節（警卷第

　　38頁）相符。又蔡秉逸及被告均會至上址0樓客廳活動等情

　　，亦據承租人蘇琮傑供明在卷（警卷第38頁）；另上址0樓

　　客廳茶桌上尚有扣得疑似犯罪計劃之筆記紙2張，筆記紙內

　　載有「1.駕駛鳥、我、將、柯南」、「1車鳥開車、我、將

　　、翔」、「2車豪開車、柯南、威翔、傑」等字樣，亦有卷

　　附扣押物品目錄表（警卷第77頁）及筆記紙（警卷第27、29

　　頁）可憑。

　　    綜上可知：

　　1.案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，而查

獲扣案之槍枝、子彈之0樓客廳廁所、浴室，係屬於屋內

　　　公共活動空間。苟扣案之槍枝、子彈係被告所持有，被告

身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁

物之槍枝、子彈藏放在自己可以掌控之0樓後方房間，並

集中保管，反而將之分別放置在屬於屋內公共活動空間之

0樓客廳廁所、浴室，顯不合理。

　　2.尤有甚者，如附表編號9所示之子彈係在0樓樓梯旁木雕上

查獲，被告將之置於其管領所不及之屋內公共空間，且未

與其他槍枝、子彈集中放置，顯與常情有違。

　　3.由上開疑似犯罪計劃之筆記紙2張內均載有「我」、「柯

南（即被告劉科南之綽號）」可知，該疑似犯罪計劃之制
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定者或撰寫者並非被告，而是另有其人（即紙上第一人稱

「我」之人），且被告並非計劃主導者。參諸上開筆記紙

係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應係供屋

內活動者公共討論或活動空間，而非屬被告管領支配之空

間。被告將扣案槍枝、子彈放置在該空間顯不合理。

　㈣本件警方搜索上址並扣得裝在大側背包之槍枝、子彈時，被

告原供稱背包內有3把槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子

彈（即編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈），與被告供述不

符。警方再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落

查獲置於黑色手提包內之如附表編號3、4、7、8所示之槍

枝、子彈等情，業據被告供明在卷並有警方詢問被告之筆錄

問題欄記載可參（警卷第12至14頁）。

　　    再者，上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子

　　彈之黑色手提包係蔡秉逸所有，手提包內除上開槍枝、子彈

外，尚有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1

支，亦據蔡秉逸供明在卷（警卷第39至40頁），並有卷附現

場照片（警卷第86頁）、扣押物品目錄表（警卷第77頁）可

參。

　　　　綜上可知：

　　1.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告

　　　會將之分散放置於非自己所能管領支配之上址不同位置？

　　　顯不合理。

　　2.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告

　　　原供述之大側背包內手槍槍枝數量（3枝）與事實不符？

　　　經警再查找後，始發現手提包內之另2枝手槍。

　　3.尤有甚者，蔡秉逸於警詢中供稱上開手提包、漁會存摺、

印章2枚、IPhone手機1支均係其所有（警卷第39至40

頁），存摺都是他自己在用（警卷第40頁）。苟扣案如附

表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何

會放置在蔡秉逸使用中之上開手提包內，顯不合理。雖被

告於警詢中供稱他是向蔡秉逸借手提包來放置槍枝（警卷
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第13至14頁），然被告既係向蔡秉逸借手提包放置槍枝、

子彈，則被告必然知悉另有槍枝、子彈放置在手提包內，

不致於警方搜索時原供稱全部4把槍均係放置在大側背包

內。況且，手提包內之漁會存摺、印章、IPhone手機均係

屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸應不可能於出

借手提包時，將其個人使用之漁會存摺、印章、IPhone手

機一併交付予被告。

　　　  此外，證人莊宛臻於本院審理中亦供稱「〔問：你是否

　　看過該提包？( 提示本院卷第269頁即扣押物品編號24之提

　　包照片)答：〕看過。」、「（問：這是何人的提包？答：

　　）蔡秉逸。」、「（問：蔡秉逸是否經常將該提包交給被告

　　劉科南使用？答：）都是蔡秉逸自己在拿的。」、「（問：

　　警方來搜索案發現場時，你與被告劉科南當時是否睡在建一

　　公司二樓後面的房間？答：）是。」、「（問：被告劉科南

　　平時是否也是睡在那裡？答：）就那一、兩天在那邊而已。

　　」、「（問：你睡的房間裡有無廁所？答：）有。」、「（

　　問：警方去搜索時，你住在那邊幾天了？答：）就那一、兩

　　天而已，被告劉科南也一樣。」（本院卷第328至329頁）。

　　從而，本件顯難逕行認定係被告向蔡秉逸借用上開手提包放

　　置扣案如附表3、4、7、8所示之槍枝、子彈。

　㈤經本院勘驗被告警詢及偵訊光碟結果，被告於警詢中雖自白

持有扣案槍枝、子彈，但大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢

問，而非連續性陳述（本院卷第131至221頁）。另被告於偵

查中初訊時雖有其配偶莊宛臻「委任」之律師到場，然被告

卻表示沒有請律師，不用律師到場。即令律師出示委任狀，

被告仍表示不用律師在場。其後，律師以電話告知法警其堅

持在場（進偵查庭），被告仍表示不用律師到場（「就不

用」、「不要，我剛剛不是跟他說不用了嗎？」、「不用

啊」）。嗣因律師堅持入庭，檢察官表示請律師入庭，並向

被告告知「律師堅持入庭」，被告始稱「沒關係啊，不然就

在好了」（本院卷第222至231頁）。證人莊宛臻於本院審理
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時亦證稱是蔡秉逸叫她請律師，也是蔡秉逸委託人家幫忙找

律師（本院卷第321頁），她不知道律師費是何人付的（本

院卷第322頁），被告交保金也是蔡秉逸拿給她的（本院卷

第323頁）。被告於檢察官初訊後，在第2次訊問（110年3月

16日），初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫

他擔下來（偵卷第73頁），他原本就沒有打算請律師，那個

律師不是他跟家人找的，應該是蔡秉逸講（請）的，律師在

場會讓他有綁手綁腳的感覺（偵卷第75頁）。從而，被告於

警詢及檢察官初訊時之自白是否與事實相符，顯非無疑。

四、綜上所述，本件由查獲上開槍枝、子彈之處所上址係他人所

承租，並非被告私人居住或管領支配之處所；被告身處他人

承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、

子彈藏放在自己可以支配之房間，並集中保管，反而將之分

散放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室、0樓

樓梯木雕等處；被告原供述裝在大側背包之槍枝數量與實際

槍枝數量不符；上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍

枝、子彈之手提包係蔡秉逸所有，且手提包內尚有蔡秉逸使

用中之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，參諸被告於警

詢及偵查初訊時之自白有諸多可疑之處等情形綜合觀之，本

件被告所辯如附表所示之槍枝、子彈並非他所持有，是搜索

時在場之蔡秉逸叫他承擔罪責等語，尚屬有據，並非臨訟杜

撰之詞。本件依現存證據逕行認定被告有持有如附表所示槍

枝、子彈犯行，顯未逾合理可疑之程度。從而，本件被告前

開犯行即屬不能證明，依法應為無罪之諭知。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴；檢察官吳惠娟、蘇聖涵到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

                    刑事第三庭審判長法  官  鄭文祺

                                    法  官  鄭燕璘

                                    法  官  郭瓊徽
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  李慈容

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

附表：

編號 品名 數  量 備註

  1 非制式衝鋒槍 1枝 1.含彈匣2個

2.槍枝管制編號：

　0000000000

  2  非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個

2.槍枝管制編號：

　0000000000

  3 非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個

2.槍枝管制編號：

　0000000000

  4 非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個

2.槍枝管制編號：

　0000000000

  5 衝鋒槍子彈 31顆

  6 手槍子彈 7顆

  7 子彈 7顆

  8 手槍子彈 11顆

  9 子彈 15顆
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}
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/*.he-button {
  position: relative;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}
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}
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    white-space: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
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}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第293號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉科南




選任辯護人
即法扶律師  黃慕容律師 
上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院110年度訴字第1291號，中華民國111年12月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4752號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。                                              
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告劉科南被訴槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有具殺傷力子彈罪嫌，為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：　　
  ㈠被告於警詢及偵訊一開始即坦承持有原判決附表（下稱附表）所示槍、彈（下稱本案槍、彈）之事實，其於警詢第一時間供稱：「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放在1個黑色大側包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用黑色襪子包裹著槍枝，另外有兩支手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內」，觀之警方現場查緝過程，警方於0樓客廳旁廁所發現扣押物編號⑩M4Nl衝鋒槍(含彈匣兩個）、⑪衝鋒槍子彈31顆、⑫WALTER手搶（槍號00000000)0枝含彈匣1個、⑬手槍子彈（由編號12取下）7顆、⑭裝槍枝襪子1個、裝上記長短槍之⑮黑色大側背包1個，被告於警詢第一時間之供述，與警方查獲之過程大致相符。
　㈡警方另於手提包內查獲被告供稱之另2枝手槍，被告於警詢供稱：「是我借蔡秉逸的手提包來放置槍枝，他的存摺及印章應該是放在手提包內的夾層小袋內，我並沒有發現」。被告對上開扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、包裹之方式皆瞭如指掌，如有槍枝是用黑色襪子包裹、長槍及手槍放置於黑色大側背包內；就長槍有2個彈匣、手槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，皆能清楚記憶，確實交代，苟該槍枝非被告所持有，豈能一字不漏幾近完全交代先前槍枝放置、包裹之方式、槍枝內有無彈匣及彈匣中子彈數量等情，足見上開本案槍、彈顯係被告實力支配下刻意收存藏放，被告其後辯稱未持有本案槍、彈，顯係脫罪之詞，不足採信，原審逕為被告無罪判決，認事用法悖於經驗法則及論理法則。
三、經查：
　㈠原審綜合被告之供述、扣案之本案槍、彈及其他相關證據資料，認：
  １遭員警扣押本案槍、彈之臺南市○○區○○路0段000號，係員警當日搜索時在場之蘇琮傑所承租，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，業據證人蘇琮傑證述：該處所是我承租，我現在居住該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」等語，並有現場照片、租賃契約書可稽，足見該處並非被告私人或經常居住處所。
  ２案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，查獲本案槍、彈之0樓客廳廁所、浴室，0樓樓梯旁均屬屋內公共活動空間，且分散放置。被告身處他人承租且有友人來往之場所，苟本案槍、彈係被告所持有，竟未將之放置在自己可掌控之0樓後方房間集中保管，反而分散放置在各公共空間，顯不合理。
  ３再稽之扣案手寫計畫表內容，疑似犯罪計畫，且該表內均載有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」，可知該表制定或撰寫者並非被告，被告並非該計劃主導者。參諸該計畫表係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應是供屋內活動者公共討論或活動空間，非屬被告管領支配之空間。
　４經員警搜索扣得裝在大側背包之槍枝、子彈數量，被告原供稱背包內有3把手槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（即附表編號1、2、5、6所示之槍、彈），與被告供述已有不符。且員警再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落，查獲一黑色手提包，為蔡秉逸所有，其內除放置附表編號3、4、7、8所示之槍、彈外，另有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，若果扣案如附表編號3、4、7、8所示槍、彈確是被告所持有，豈有將該槍、彈放置在蔡秉逸使用中之手提包內。另被告雖於警詢中供稱該手提包是向蔡秉逸借來放置槍枝，然被告既是向蔡秉逸借手提包放置槍、彈，又何以於員警搜索時供稱將全部4把槍枝均放置在大側背包內。況該手提包內之蔡秉逸漁會存摺、印章、IPhone手機，均屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸亦不可能於出借手提包時，將其個人使用之上開物品一併交付被告。
  ５被告雖於警詢及檢察官初訊時自白持有本案槍、彈，但經原審勘驗被告警、偵訊光碟結果，被告於警詢中大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢問，非連續性陳述。於檢察官初訊，經其配偶莊宛臻「委任」之律師到場時，被告竟表示沒有請律師，不用律師到場；即令律師出示委任狀、堅持在場，被告仍表示不用律師在場；而證人即被告配偶莊宛臻於審理中證稱該律師是蔡秉逸叫其委任，且是蔡秉逸託人幫忙找來，律師費不知是何人支付，被告交保金是蔡秉逸支付等情，被告於檢察官初訊後之第2次訊問（即110年3月16日），因初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫其擔下來，其未打算委任律師，該名律師不是其與家人找來的，應是蔡秉逸代為委任，律師在場會讓其有綁手綁腳的感覺。是依被告警、偵訊供述及委任辯護人之過程，被告警、偵訊中自白持有本案槍、彈，是否與事實相符，即非無疑。本件依現存證據，尚屬不能證明被告有公訴意旨所指犯行。
  ㈡原審論斷所憑之依據及理由，經核並無不合，並無判決理由矛盾或不備之情形，所為論述說明，並不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定。
　㈢檢察官上訴雖以上開情詞指摘原判決不當。但查：
　１按刑事訴訟法第156條第2項規定，被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。而此所謂補強證據，係指其他足以證明其關於犯罪事實供述真實性之別一證據而言；該項補強證據，固不以證明該犯罪事實構成要件之全部事實為必要，然仍須與被告所為犯罪事實之供述具有相當程度之關聯性，足以使一般人對其供述無合理之懷疑存在，而得確信其所述為真實者，始足當之。
　２茲查，被告雖於警詢及110年2月10日檢察官初訊時供認本案槍、彈為其持有，並將之分別放置在0樓客廳旁廁所（黑色大側背包1個，內放置M4N1衝鋒槍﹛含彈匣2個﹜1支、衝鋒槍子彈31顆、WALTHER手槍1枝﹛含彈匣1個及子彈7顆﹜、裝槍枝襪子1個），0樓客廳廁所內乾濕分離浴室間內推門角落（黑色手提公事包1個，內放置WALTHER廠牌手槍1支﹛含彈匣1個、子彈7顆﹜、P19型90手槍1支﹛含彈匣1個、子彈11顆﹜，及0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品上（以透明夾鏈袋裝有子彈15顆），而該黑色手提公事包則是向蔡秉逸借得，用以放置上開2把手槍等語。但被告其後於110年3月16日偵查中及原審審理中均一致否認持有本案槍、彈，辯稱其是因蔡秉逸要求將此部分擔下來，其才於警詢及檢察官初訊時坦承等語，則依上開說明，被告是否持有具殺傷力之本案槍、彈，即難僅依其於警詢、檢察官初訊時之自白，據為有罪之認定。
  ３再依原審勘驗被告於警詢、檢察官初訊時之錄音光碟結果，確有如原判決理由欄所載可疑之處，已如上述；且被告警詢中原供認該黑色大側背包內放置之手槍數量3把，亦與員警實際查看該大側背包內之手槍僅1把之數量不符（警卷第13頁），若果真本案槍、彈確是被告持有，並分裝放置在上開3位置，則被告就背包內放置槍枝數量，衡情豈有不知之理。
　４復參酌：
　⒈本案扣案之槍、彈分散3個位置放置，且放置之0樓客廳廁所、廁所內乾濕分離浴室間內推門角落，均屬進出之人可共同使用之公共空間，0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品位置亦屬開放空間，非屬被告獨立管領使用之空間；且該房屋懸掛「○○○○公司」，有現場照片可稽（警卷第83頁），應屬營業場所，證人即房屋承租人蘇琮傑於警詢中證稱其承租、居住該房屋已有1年多，大部分都是其自己居住，朋友偶爾會至該處喝酒過夜等語（警卷第45頁）；證人即當日搜索時在場之蔡秉逸於警詢中證稱搜索當日早上曾觸摸過槍枝等物（警卷第40頁），可見放置本案槍彈位置確屬進出該房屋之人可輕易查看知悉槍、彈之處；而槍、彈屬政府嚴格查禁處以重刑之違禁物，扣案之本案槍、彈數量甚多，其中衝鋒槍又是火力甚強之槍枝，該槍、彈若果真為被告持有，亦無將之分別放置其暫住兼營業場所之該房屋3處公共或開放空間，徒增遭查獲處以重刑之風險。
　⒉員警搜索當日，除扣案之本案槍彈外，並自該房屋0樓客廳茶桌上扣得手寫計畫表（警卷第27、29頁），內容有各人乘坐車輛分配，攜帶之棍子、刀子、「大小車」（即台語之長短槍，原審卷第336頁被告之供述），各人分工方式及作案對象等，並有「我，大小車妨（防）現場有人造反」之記載；證人蔡秉逸於本院另案111年度矚上重訴字第1號殺人等案，110年4月9日偵查中供稱分工計畫表（即本件手寫計畫表）二紙是我寫的，但還沒其他人講過，該計畫表中「建文公司」，就是打算抓陳建文的念頭跟計劃，一張寫首要「建文、傑、章、豪」，目標是王重傑（見調卷111年度矚上重訴字第1號案件偵字5338號卷第330頁），可見該手寫計畫表為蔡秉逸所寫之犯罪計畫表，犯罪對象則是針對「陳建文」、「王重傑」等人，並為共犯任務分配。依該計畫表所載內容，被告僅為犯罪計畫任務分配中之一員，非屬主謀或居於主導地位。
　⒊再依蔡秉逸事後得知王重傑出現址設臺南市○○區○○路000號「○○汽車旅館」，先委由他人以王重傑涉及施用毒品向警方報案，於110年2月16日邀集被告等共犯先至「○○○○公司」集結，再到「○○汽車旅館」，欲對「王重傑」遭員警查獲一事加以訕笑、報復，並分持棍棒毆擊王重傑成傷，王重傑隨後遭其中共犯曾俊湳殺害；蔡秉逸復另於同年月23日下午，攜帶2把非制式手槍殺害陳建文，其攜帶作案之其中一把手槍即為與本案同類型槍枝中之P19型黑色手槍。蔡秉逸等人嗣經原審另案110年度矚重訴字第1號判處罪刑，被告則因共同傷害王重傑，亦經判處有期徒刑1年，上訴後，經本院111年度矚上重訴字第1號駁回上訴（尚未確定），業據蔡秉逸供認在卷（同上調卷之警一卷第10、23頁），並經本院調取上開刑事卷宗核實，有本院111年度矚上重訴字第1號刑事判決可按（本院卷第115-189頁）；證人蔡秉逸於該案偵查中並明確供證「（你是這群去安平犯案的人的老大）我算比他們年長，他們會用哥稱呼我」（見同上調卷之偵查卷第327頁），足認蔡秉逸顯居於主謀、主導地位，既於該犯罪計畫表載明「我，大小車妨（防）現場有人造反」，顯係欲持槍控制整個犯罪現場。員警又於本件搜索當日，在該房屋公共空間查獲本案槍、彈，其中2把非制式手槍、子彈則是放置在蔡秉逸所有之黑色手提公事包內，該公事包除槍、彈外，另放置有蔡秉逸漁會存摺、印章、IPHONE手機等個人重要物品；搜索當日蔡秉逸住在該房屋3樓房間，當日早上曾接觸槍枝（警卷第40頁）等情。綜合上情相互勾稽，顯難排除扣案之本案槍、彈係為他人所持有，非必是被告所持有，是被告辯稱其於警詢、檢察官初訊時，因蔡秉逸要其擔下來，始為自白持有本案槍、彈等語，並非無據。
  ５本案除被告警詢、偵查訊初中有瑕疵之自白，及放置在公共空間之本案槍、彈外，尚無其他證據足以資證明被告持有或共同持有本案槍、彈，依上開說明，即難據認被告有公訴意旨所指之犯行。檢察官上訴僅依被告警詢及偵查初訊中之自白，認被告就扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、包裹之方式皆瞭如指掌，就長槍有2個彈匣、手槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，亦皆能清楚記憶，確實交代，而認扣案槍、彈確是被告所持有。但被告就黑色大側背包內手槍數量之供述，與實情已有不符，已如上述；且被告於警詢中雖供稱「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放置在1個黑色大側背包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用1只黑色襪子包裹著槍枝。另外有2枝手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也是有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也是有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內放置」等槍、彈細節（警卷第11-12頁，下稱槍、彈細節），但被告嗣經員警詢及「警方當時僅確認黑色大背包內有衝鋒槍1枝，未細看包內另有何物，你坦承是你所有，警方詢問你除長槍外，手槍有幾枝？你向警方供述包包內有幾枝槍」時，被告供稱「我當時向警方坦承內有3枝手槍」（警卷第13頁），核與其前供述槍、彈細節中關於手槍數量不符；其餘槍彈細節之供述，亦無法排除是因被告已自員警查扣之黑色大側背包、黑色手提公事包放置之物品，或他人告知，或其他因素知悉槍彈數量，而為上開供述；因本案槍彈放置位置並非隱密，進出之人均不難查看其內容物，尚難以此即可推認本案槍、彈確是被告所持有，或與他人共同持有，是檢察官上訴意旨所指，尚無足取。
四、綜上，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之證明。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨所指之犯行，應認不能證明被告犯罪。原審因而以不能證明被告犯罪，諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官蘇聖涵提起上訴，檢察官李宛凌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  刑事第二庭    審判長法  官  楊清安
                                      法  官  蕭于哲
                                      法  官  陳珍如
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條規定之限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日


附錄法條：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。


附件：


臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第1291號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　劉科南




選任辯護人　黃慕容律師
(法扶律師)　　　　　
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4752號），本院判決如下：
    主  文
劉科南無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以被告劉科南明知可發射子彈、具有殺傷力之非制式槍枝，及可供此等槍砲使用之子彈，分別係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有具有殺傷力槍枝、子彈之犯意，於民國110年2月7日前某日，從不詳處所取得具殺傷力之如表所示槍枝、子彈，並將之藏放在臺南市○○區○○路0段000號。嗣於110年2月9日，為員警持搜索票至上址搜索，並扣得上開槍、彈等物，因而查獲。因認被告所為，涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經
    許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有
    具殺傷力子彈等罪嫌。 
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行，無非以被告劉科南於警詢及偵訊中之供述、證人吳振昌於偵訊中之證述，及卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書為其論據。被告堅決否認有何違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，並辯稱：扣案如附表所示槍枝、子彈不是他的。當時是蔡秉逸怕大家被收押，叫他供稱是他的，所以他在警詢中才供稱本件槍枝是他的等語。
三、經查：
　㈠本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行所憑之證據中，卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書等，僅足以證明警方有於上開時、地搜索扣得如附表所示之槍枝、子彈，及所扣得之槍枝、子彈具有殺傷力之事實。再者，證人吳振昌於偵訊中僅證述如附表所示之槍枝、子彈與其無關，並未證述上開槍枝、子彈係被告所有或持有。從而，本件對被告不利之證據主要為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有。然而，被告在檢察官初訊後，於偵查中及本院審理中即均辯稱上開槍枝、子彈非其所持有，是蔡秉逸叫他擔下來。因此，本案所應審究者，為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有，其自白是否與事實相符？
　㈡本案員警持搜索票搜索扣得上開槍枝、子彈之臺南市○○區○○路0段000號，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，有卷附現場照片（警卷第83頁）可參。搜索時在場之蘇琮傑於警詢中供稱，該處所係他所承租，他居住在該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。「
　　昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」（警卷第47頁），並有卷附租賃契約書1份（警卷第131至139頁）可參。亦即，上址係他人所承租，並非被告劉科南之私人或經常居住處所，故被告為何將大批槍枝、子彈放置在該他人處所，顯非無疑。
　㈢本案警方查獲如附表所示之槍枝、子彈位置，分別係在上址0樓客廳旁廁所查獲如附表編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈；在上址0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈；於0樓樓梯旁木雕上查獲如附表編號9所示之子彈，有卷附扣押物品目錄表（警卷第73至77頁）、警方詢問被告之筆錄問題欄記載（警卷第13至14頁）可憑。
　　    再者，警方搜索時，被告與其配偶莊宛臻（嗣已離婚）
　　係在0樓後方房間睡覺，業據被告於警詢中供明在卷（警卷
　　第8至9頁），核與在場之蔡秉逸於警詢中所述情節（警卷第
　　38頁）相符。又蔡秉逸及被告均會至上址0樓客廳活動等情
　　，亦據承租人蘇琮傑供明在卷（警卷第38頁）；另上址0樓
　　客廳茶桌上尚有扣得疑似犯罪計劃之筆記紙2張，筆記紙內
　　載有「1.駕駛鳥、我、將、柯南」、「1車鳥開車、我、將
　　、翔」、「2車豪開車、柯南、威翔、傑」等字樣，亦有卷
　　附扣押物品目錄表（警卷第77頁）及筆記紙（警卷第27、29
　　頁）可憑。
　　    綜上可知：
　　1.案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，而查獲扣案之槍枝、子彈之0樓客廳廁所、浴室，係屬於屋內
　　　公共活動空間。苟扣案之槍枝、子彈係被告所持有，被告身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、子彈藏放在自己可以掌控之0樓後方房間，並集中保管，反而將之分別放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室，顯不合理。
　　2.尤有甚者，如附表編號9所示之子彈係在0樓樓梯旁木雕上查獲，被告將之置於其管領所不及之屋內公共空間，且未與其他槍枝、子彈集中放置，顯與常情有違。
　　3.由上開疑似犯罪計劃之筆記紙2張內均載有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」可知，該疑似犯罪計劃之制定者或撰寫者並非被告，而是另有其人（即紙上第一人稱「我」之人），且被告並非計劃主導者。參諸上開筆記紙係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應係供屋內活動者公共討論或活動空間，而非屬被告管領支配之空間。被告將扣案槍枝、子彈放置在該空間顯不合理。
　㈣本件警方搜索上址並扣得裝在大側背包之槍枝、子彈時，被告原供稱背包內有3把槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（即編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈），與被告供述不符。警方再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲置於黑色手提包內之如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈等情，業據被告供明在卷並有警方詢問被告之筆錄問題欄記載可參（警卷第12至14頁）。
　　    再者，上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子
　　彈之黑色手提包係蔡秉逸所有，手提包內除上開槍枝、子彈外，尚有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，亦據蔡秉逸供明在卷（警卷第39至40頁），並有卷附現場照片（警卷第86頁）、扣押物品目錄表（警卷第77頁）可參。
　　　　綜上可知：
　　1.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告
　　　會將之分散放置於非自己所能管領支配之上址不同位置？
　　　顯不合理。
　　2.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告
　　　原供述之大側背包內手槍槍枝數量（3枝）與事實不符？
　　　經警再查找後，始發現手提包內之另2枝手槍。
　　3.尤有甚者，蔡秉逸於警詢中供稱上開手提包、漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支均係其所有（警卷第39至40頁），存摺都是他自己在用（警卷第40頁）。苟扣案如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何會放置在蔡秉逸使用中之上開手提包內，顯不合理。雖被告於警詢中供稱他是向蔡秉逸借手提包來放置槍枝（警卷第13至14頁），然被告既係向蔡秉逸借手提包放置槍枝、子彈，則被告必然知悉另有槍枝、子彈放置在手提包內，不致於警方搜索時原供稱全部4把槍均係放置在大側背包內。況且，手提包內之漁會存摺、印章、IPhone手機均係屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸應不可能於出借手提包時，將其個人使用之漁會存摺、印章、IPhone手機一併交付予被告。
　　　  此外，證人莊宛臻於本院審理中亦供稱「〔問：你是否
　　看過該提包？( 提示本院卷第269頁即扣押物品編號24之提
　　包照片)答：〕看過。」、「（問：這是何人的提包？答：
　　）蔡秉逸。」、「（問：蔡秉逸是否經常將該提包交給被告
　　劉科南使用？答：）都是蔡秉逸自己在拿的。」、「（問：
　　警方來搜索案發現場時，你與被告劉科南當時是否睡在建一
　　公司二樓後面的房間？答：）是。」、「（問：被告劉科南
　　平時是否也是睡在那裡？答：）就那一、兩天在那邊而已。
　　」、「（問：你睡的房間裡有無廁所？答：）有。」、「（
　　問：警方去搜索時，你住在那邊幾天了？答：）就那一、兩
　　天而已，被告劉科南也一樣。」（本院卷第328至329頁）。
　　從而，本件顯難逕行認定係被告向蔡秉逸借用上開手提包放
　　置扣案如附表3、4、7、8所示之槍枝、子彈。
　㈤經本院勘驗被告警詢及偵訊光碟結果，被告於警詢中雖自白持有扣案槍枝、子彈，但大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢問，而非連續性陳述（本院卷第131至221頁）。另被告於偵查中初訊時雖有其配偶莊宛臻「委任」之律師到場，然被告卻表示沒有請律師，不用律師到場。即令律師出示委任狀，被告仍表示不用律師在場。其後，律師以電話告知法警其堅持在場（進偵查庭），被告仍表示不用律師到場（「就不用」、「不要，我剛剛不是跟他說不用了嗎？」、「不用啊」）。嗣因律師堅持入庭，檢察官表示請律師入庭，並向被告告知「律師堅持入庭」，被告始稱「沒關係啊，不然就在好了」（本院卷第222至231頁）。證人莊宛臻於本院審理時亦證稱是蔡秉逸叫她請律師，也是蔡秉逸委託人家幫忙找律師（本院卷第321頁），她不知道律師費是何人付的（本院卷第322頁），被告交保金也是蔡秉逸拿給她的（本院卷第323頁）。被告於檢察官初訊後，在第2次訊問（110年3月16日），初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫他擔下來（偵卷第73頁），他原本就沒有打算請律師，那個律師不是他跟家人找的，應該是蔡秉逸講（請）的，律師在場會讓他有綁手綁腳的感覺（偵卷第75頁）。從而，被告於警詢及檢察官初訊時之自白是否與事實相符，顯非無疑。
四、綜上所述，本件由查獲上開槍枝、子彈之處所上址係他人所承租，並非被告私人居住或管領支配之處所；被告身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、子彈藏放在自己可以支配之房間，並集中保管，反而將之分散放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室、0樓樓梯木雕等處；被告原供述裝在大側背包之槍枝數量與實際槍枝數量不符；上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈之手提包係蔡秉逸所有，且手提包內尚有蔡秉逸使用中之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，參諸被告於警詢及偵查初訊時之自白有諸多可疑之處等情形綜合觀之，本件被告所辯如附表所示之槍枝、子彈並非他所持有，是搜索時在場之蔡秉逸叫他承擔罪責等語，尚屬有據，並非臨訟杜撰之詞。本件依現存證據逕行認定被告有持有如附表所示槍枝、子彈犯行，顯未逾合理可疑之程度。從而，本件被告前開犯行即屬不能證明，依法應為無罪之諭知。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴；檢察官吳惠娟、蘇聖涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日
                    刑事第三庭審判長法  官  鄭文祺
                                    法  官  鄭燕璘
                                    法  官  郭瓊徽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  李慈容
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日
附表：
		編號

		品名

		數  量

		備註



		  1

		非制式衝鋒槍

		1枝

		1.含彈匣2個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  2  

		非制式手槍

		1枝

		1.含彈匣1個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  3

		非制式手槍

		1枝

		1.含彈匣1個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  4

		非制式手槍

		1枝

		1.含彈匣1個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  5

		衝鋒槍子彈

		31顆

		




		  6

		手槍子彈

		7顆

		




		  7

		子彈

		7顆

		




		  8

		手槍子彈

		11顆

		




		  9

		子彈

		15顆

		











臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第293號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉科南





選任辯護人

即法扶律師  黃慕容律師 

上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺

南地方法院110年度訴字第1291號，中華民國111年12月6日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4752號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。                                              

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告劉科南被訴槍砲彈藥

    刀械管制條例第7條第4項未經許可持有具殺傷力非制式衝鋒

    槍、同條例第12條第4項持有具殺傷力子彈罪嫌，為無罪之

    諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證

    據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：　　

  ㈠被告於警詢及偵訊一開始即坦承持有原判決附表（下稱附表

    ）所示槍、彈（下稱本案槍、彈）之事實，其於警詢第一時

    間供稱：「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放在1個黑色大側

    包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手

    槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用黑色襪子包裹著槍

    枝，另外有兩支手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也有7

    顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也有10顆子彈，這

    2枝手槍放在1個黑色手提袋內」，觀之警方現場查緝過程，

    警方於0樓客廳旁廁所發現扣押物編號⑩M4Nl衝鋒槍(含彈匣

    兩個）、⑪衝鋒槍子彈31顆、⑫WALTER手搶（槍號00000000)0

    枝含彈匣1個、⑬手槍子彈（由編號12取下）7顆、⑭裝槍枝襪

    子1個、裝上記長短槍之⑮黑色大側背包1個，被告於警詢第

    一時間之供述，與警方查獲之過程大致相符。

　㈡警方另於手提包內查獲被告供稱之另2枝手槍，被告於警詢供

    稱：「是我借蔡秉逸的手提包來放置槍枝，他的存摺及印章

    應該是放在手提包內的夾層小袋內，我並沒有發現」。被告

    對上開扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、

    包裹之方式皆瞭如指掌，如有槍枝是用黑色襪子包裹、長槍

    及手槍放置於黑色大側背包內；就長槍有2個彈匣、手槍有1

    個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，皆能清楚記憶，確實交

    代，苟該槍枝非被告所持有，豈能一字不漏幾近完全交代先

    前槍枝放置、包裹之方式、槍枝內有無彈匣及彈匣中子彈數

    量等情，足見上開本案槍、彈顯係被告實力支配下刻意收存

    藏放，被告其後辯稱未持有本案槍、彈，顯係脫罪之詞，不

    足採信，原審逕為被告無罪判決，認事用法悖於經驗法則及

    論理法則。

三、經查：

　㈠原審綜合被告之供述、扣案之本案槍、彈及其他相關證據資

    料，認：

  １遭員警扣押本案槍、彈之臺南市○○區○○路0段000號，係員警

    當日搜索時在場之蘇琮傑所承租，屋外懸掛「○○○○公司」招

    牌，業據證人蘇琮傑證述：該處所是我承租，我現在居住該

    址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶

    而會在該址睡。昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、

    劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有

    住過我這裡。」等語，並有現場照片、租賃契約書可稽，足

    見該處並非被告私人或經常居住處所。

  ２案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，查獲本案

    槍、彈之0樓客廳廁所、浴室，0樓樓梯旁均屬屋內公共活動

    空間，且分散放置。被告身處他人承租且有友人來往之場所

    ，苟本案槍、彈係被告所持有，竟未將之放置在自己可掌控

    之0樓後方房間集中保管，反而分散放置在各公共空間，顯

    不合理。

  ３再稽之扣案手寫計畫表內容，疑似犯罪計畫，且該表內均載

    有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」，可知該表制

    定或撰寫者並非被告，被告並非該計劃主導者。參諸該計畫

    表係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應是供屋

    內活動者公共討論或活動空間，非屬被告管領支配之空間。

　４經員警搜索扣得裝在大側背包之槍枝、子彈數量，被告原供

    稱背包內有3把手槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（

    即附表編號1、2、5、6所示之槍、彈），與被告供述已有不

    符。且員警再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角

    落，查獲一黑色手提包，為蔡秉逸所有，其內除放置附表編

    號3、4、7、8所示之槍、彈外，另有蔡秉逸所有之漁會存摺

    、印章2枚、IPhone手機1支，若果扣案如附表編號3、4、7

    、8所示槍、彈確是被告所持有，豈有將該槍、彈放置在蔡

    秉逸使用中之手提包內。另被告雖於警詢中供稱該手提包是

    向蔡秉逸借來放置槍枝，然被告既是向蔡秉逸借手提包放置

    槍、彈，又何以於員警搜索時供稱將全部4把槍枝均放置在

    大側背包內。況該手提包內之蔡秉逸漁會存摺、印章、IPho

    ne手機，均屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸亦不

    可能於出借手提包時，將其個人使用之上開物品一併交付被

    告。

  ５被告雖於警詢及檢察官初訊時自白持有本案槍、彈，但經原

    審勘驗被告警、偵訊光碟結果，被告於警詢中大都以「嗯」

    回答警方關於槍枝詢問，非連續性陳述。於檢察官初訊，經

    其配偶莊宛臻「委任」之律師到場時，被告竟表示沒有請律

    師，不用律師到場；即令律師出示委任狀、堅持在場，被告

    仍表示不用律師在場；而證人即被告配偶莊宛臻於審理中證

    稱該律師是蔡秉逸叫其委任，且是蔡秉逸託人幫忙找來，律

    師費不知是何人支付，被告交保金是蔡秉逸支付等情，被告

    於檢察官初訊後之第2次訊問（即110年3月16日），因初訊

    委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫其擔下來，其

    未打算委任律師，該名律師不是其與家人找來的，應是蔡秉

    逸代為委任，律師在場會讓其有綁手綁腳的感覺。是依被告

    警、偵訊供述及委任辯護人之過程，被告警、偵訊中自白持

    有本案槍、彈，是否與事實相符，即非無疑。本件依現存證

    據，尚屬不能證明被告有公訴意旨所指犯行。

  ㈡原審論斷所憑之依據及理由，經核並無不合，並無判決理由

    矛盾或不備之情形，所為論述說明，並不違背經驗法則與論

    理法則，本院同此認定。

　㈢檢察官上訴雖以上開情詞指摘原判決不當。但查：

　１按刑事訴訟法第156條第2項規定，被告之自白，不得作為有

    罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否

    與事實相符。而此所謂補強證據，係指其他足以證明其關於

    犯罪事實供述真實性之別一證據而言；該項補強證據，固不

    以證明該犯罪事實構成要件之全部事實為必要，然仍須與被

    告所為犯罪事實之供述具有相當程度之關聯性，足以使一般

    人對其供述無合理之懷疑存在，而得確信其所述為真實者，

    始足當之。

　２茲查，被告雖於警詢及110年2月10日檢察官初訊時供認本案

    槍、彈為其持有，並將之分別放置在0樓客廳旁廁所（黑色

    大側背包1個，內放置M4N1衝鋒槍﹛含彈匣2個﹜1支、衝鋒槍

    子彈31顆、WALTHER手槍1枝﹛含彈匣1個及子彈7顆﹜、裝槍枝

    襪子1個），0樓客廳廁所內乾濕分離浴室間內推門角落（黑

    色手提公事包1個，內放置WALTHER廠牌手槍1支﹛含彈匣1個

    、子彈7顆﹜、P19型90手槍1支﹛含彈匣1個、子彈11顆﹜，及0

    樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品上（以透明夾鏈袋裝有子彈15

    顆），而該黑色手提公事包則是向蔡秉逸借得，用以放置上

    開2把手槍等語。但被告其後於110年3月16日偵查中及原審

    審理中均一致否認持有本案槍、彈，辯稱其是因蔡秉逸要求

    將此部分擔下來，其才於警詢及檢察官初訊時坦承等語，則

    依上開說明，被告是否持有具殺傷力之本案槍、彈，即難僅

    依其於警詢、檢察官初訊時之自白，據為有罪之認定。

  ３再依原審勘驗被告於警詢、檢察官初訊時之錄音光碟結果，

    確有如原判決理由欄所載可疑之處，已如上述；且被告警詢

    中原供認該黑色大側背包內放置之手槍數量3把，亦與員警

    實際查看該大側背包內之手槍僅1把之數量不符（警卷第13

    頁），若果真本案槍、彈確是被告持有，並分裝放置在上開

    3位置，則被告就背包內放置槍枝數量，衡情豈有不知之理

    。

　４復參酌：

　⒈本案扣案之槍、彈分散3個位置放置，且放置之0樓客廳廁所

    、廁所內乾濕分離浴室間內推門角落，均屬進出之人可共同

    使用之公共空間，0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品位置亦屬開

    放空間，非屬被告獨立管領使用之空間；且該房屋懸掛「○○

    ○○公司」，有現場照片可稽（警卷第83頁），應屬營業場所

    ，證人即房屋承租人蘇琮傑於警詢中證稱其承租、居住該房

    屋已有1年多，大部分都是其自己居住，朋友偶爾會至該處

    喝酒過夜等語（警卷第45頁）；證人即當日搜索時在場之蔡

    秉逸於警詢中證稱搜索當日早上曾觸摸過槍枝等物（警卷第

    40頁），可見放置本案槍彈位置確屬進出該房屋之人可輕易

    查看知悉槍、彈之處；而槍、彈屬政府嚴格查禁處以重刑之

    違禁物，扣案之本案槍、彈數量甚多，其中衝鋒槍又是火力

    甚強之槍枝，該槍、彈若果真為被告持有，亦無將之分別放

    置其暫住兼營業場所之該房屋3處公共或開放空間，徒增遭

    查獲處以重刑之風險。

　⒉員警搜索當日，除扣案之本案槍彈外，並自該房屋0樓客廳茶

    桌上扣得手寫計畫表（警卷第27、29頁），內容有各人乘坐

    車輛分配，攜帶之棍子、刀子、「大小車」（即台語之長短

    槍，原審卷第336頁被告之供述），各人分工方式及作案對

    象等，並有「我，大小車妨（防）現場有人造反」之記載；

    證人蔡秉逸於本院另案111年度矚上重訴字第1號殺人等案，

    110年4月9日偵查中供稱分工計畫表（即本件手寫計畫表）

    二紙是我寫的，但還沒其他人講過，該計畫表中「建文公司

    」，就是打算抓陳建文的念頭跟計劃，一張寫首要「建文、

    傑、章、豪」，目標是王重傑（見調卷111年度矚上重訴字

    第1號案件偵字5338號卷第330頁），可見該手寫計畫表為蔡

    秉逸所寫之犯罪計畫表，犯罪對象則是針對「陳建文」、「

    王重傑」等人，並為共犯任務分配。依該計畫表所載內容，

    被告僅為犯罪計畫任務分配中之一員，非屬主謀或居於主導

    地位。

　⒊再依蔡秉逸事後得知王重傑出現址設臺南市○○區○○路000號「

    ○○汽車旅館」，先委由他人以王重傑涉及施用毒品向警方報

    案，於110年2月16日邀集被告等共犯先至「○○○○公司」集結

    ，再到「○○汽車旅館」，欲對「王重傑」遭員警查獲一事加

    以訕笑、報復，並分持棍棒毆擊王重傑成傷，王重傑隨後遭

    其中共犯曾俊湳殺害；蔡秉逸復另於同年月23日下午，攜帶

    2把非制式手槍殺害陳建文，其攜帶作案之其中一把手槍即

    為與本案同類型槍枝中之P19型黑色手槍。蔡秉逸等人嗣經

    原審另案110年度矚重訴字第1號判處罪刑，被告則因共同傷

    害王重傑，亦經判處有期徒刑1年，上訴後，經本院111年度

    矚上重訴字第1號駁回上訴（尚未確定），業據蔡秉逸供認

    在卷（同上調卷之警一卷第10、23頁），並經本院調取上開

    刑事卷宗核實，有本院111年度矚上重訴字第1號刑事判決可

    按（本院卷第115-189頁）；證人蔡秉逸於該案偵查中並明

    確供證「（你是這群去安平犯案的人的老大）我算比他們年

    長，他們會用哥稱呼我」（見同上調卷之偵查卷第327頁）

    ，足認蔡秉逸顯居於主謀、主導地位，既於該犯罪計畫表載

    明「我，大小車妨（防）現場有人造反」，顯係欲持槍控制

    整個犯罪現場。員警又於本件搜索當日，在該房屋公共空間

    查獲本案槍、彈，其中2把非制式手槍、子彈則是放置在蔡

    秉逸所有之黑色手提公事包內，該公事包除槍、彈外，另放

    置有蔡秉逸漁會存摺、印章、IPHONE手機等個人重要物品；

    搜索當日蔡秉逸住在該房屋3樓房間，當日早上曾接觸槍枝

    （警卷第40頁）等情。綜合上情相互勾稽，顯難排除扣案之

    本案槍、彈係為他人所持有，非必是被告所持有，是被告辯

    稱其於警詢、檢察官初訊時，因蔡秉逸要其擔下來，始為自

    白持有本案槍、彈等語，並非無據。

  ５本案除被告警詢、偵查訊初中有瑕疵之自白，及放置在公共

    空間之本案槍、彈外，尚無其他證據足以資證明被告持有或

    共同持有本案槍、彈，依上開說明，即難據認被告有公訴意

    旨所指之犯行。檢察官上訴僅依被告警詢及偵查初訊中之自

    白，認被告就扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈

    數量、包裹之方式皆瞭如指掌，就長槍有2個彈匣、手槍有1

    個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，亦皆能清楚記憶，確實

    交代，而認扣案槍、彈確是被告所持有。但被告就黑色大側

    背包內手槍數量之供述，與實情已有不符，已如上述；且被

    告於警詢中雖供稱「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放置在1

    個黑色大側背包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘

    了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用1只

    黑色襪子包裹著槍枝。另外有2枝手槍，有1枝也是380手槍

    ，裡面彈匣也是有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈

    匣也是有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內放置」

    等槍、彈細節（警卷第11-12頁，下稱槍、彈細節），但被

    告嗣經員警詢及「警方當時僅確認黑色大背包內有衝鋒槍1

    枝，未細看包內另有何物，你坦承是你所有，警方詢問你除

    長槍外，手槍有幾枝？你向警方供述包包內有幾枝槍」時，

    被告供稱「我當時向警方坦承內有3枝手槍」（警卷第13頁

    ），核與其前供述槍、彈細節中關於手槍數量不符；其餘槍

    彈細節之供述，亦無法排除是因被告已自員警查扣之黑色大

    側背包、黑色手提公事包放置之物品，或他人告知，或其他

    因素知悉槍彈數量，而為上開供述；因本案槍彈放置位置並

    非隱密，進出之人均不難查看其內容物，尚難以此即可推認

    本案槍、彈確是被告所持有，或與他人共同持有，是檢察官

    上訴意旨所指，尚無足取。

四、綜上，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之

    證明。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨

    所指之犯行，應認不能證明被告犯罪。原審因而以不能證明

    被告犯罪，諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，

    仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官蘇聖涵提起上訴，檢察官

李宛凌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  楊清安

                                      法  官  蕭于哲

                                      法  官  陳珍如

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書，但應受刑事妥速審判法第9條規定之限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日



附錄法條：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。



附件：



臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第1291號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　劉科南





選任辯護人　黃慕容律師

(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（110年度偵字第4752號），本院判決如下：

    主  文

劉科南無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以被告劉科南明知可發射子彈、具有殺傷力之非

    制式槍枝，及可供此等槍砲使用之子彈，分別係槍砲彈藥刀

    械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，

    非經中央主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有具有殺

    傷力槍枝、子彈之犯意，於民國110年2月7日前某日，從不

    詳處所取得具殺傷力之如表所示槍枝、子彈，並將之藏放在

    臺南市○○區○○路0段000號。嗣於110年2月9日，為員警持搜

    索票至上址搜索，並扣得上開槍、彈等物，因而查獲。因認

    被告所為，涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經

    許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有

    具殺傷力子彈等罪嫌。 

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。本件檢察官認被告

    劉科南涉有上開犯行，無非以被告劉科南於警詢及偵訊中之

    供述、證人吳振昌於偵訊中之證述，及卷附臺南市政府警察

    局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場

    照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書為

    其論據。被告堅決否認有何違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行

    ，並辯稱：扣案如附表所示槍枝、子彈不是他的。當時是蔡

    秉逸怕大家被收押，叫他供稱是他的，所以他在警詢中才供

    稱本件槍枝是他的等語。

三、經查：

　㈠本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行所憑之證據中，卷附

    臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目

    錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事

    警察局鑑定書等，僅足以證明警方有於上開時、地搜索扣得

    如附表所示之槍枝、子彈，及所扣得之槍枝、子彈具有殺傷

    力之事實。再者，證人吳振昌於偵訊中僅證述如附表所示之

    槍枝、子彈與其無關，並未證述上開槍枝、子彈係被告所有

    或持有。從而，本件對被告不利之證據主要為被告於警詢及

    檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有。然而，被告

    在檢察官初訊後，於偵查中及本院審理中即均辯稱上開槍枝

    、子彈非其所持有，是蔡秉逸叫他擔下來。因此，本案所應

    審究者，為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈

    係其所持有，其自白是否與事實相符？

　㈡本案員警持搜索票搜索扣得上開槍枝、子彈之臺南市○○區○○

    路0段000號，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，有卷附現場照片

    （警卷第83頁）可參。搜索時在場之蘇琮傑於警詢中供稱，

    該處所係他所承租，他居住在該址約1年多，大部分是自己

    居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。「

　　昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到

    我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」

    （警卷第47頁），並有卷附租賃契約書1份（警卷第131至13

    9頁）可參。亦即，上址係他人所承租，並非被告劉科南之

    私人或經常居住處所，故被告為何將大批槍枝、子彈放置在

    該他人處所，顯非無疑。

　㈢本案警方查獲如附表所示之槍枝、子彈位置，分別係在上址0

    樓客廳旁廁所查獲如附表編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈

    ；在上址0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲

    如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈；於0樓樓梯旁木

    雕上查獲如附表編號9所示之子彈，有卷附扣押物品目錄表

    （警卷第73至77頁）、警方詢問被告之筆錄問題欄記載（警

    卷第13至14頁）可憑。

　　    再者，警方搜索時，被告與其配偶莊宛臻（嗣已離婚）

　　係在0樓後方房間睡覺，業據被告於警詢中供明在卷（警卷

　　第8至9頁），核與在場之蔡秉逸於警詢中所述情節（警卷第

　　38頁）相符。又蔡秉逸及被告均會至上址0樓客廳活動等情

　　，亦據承租人蘇琮傑供明在卷（警卷第38頁）；另上址0樓

　　客廳茶桌上尚有扣得疑似犯罪計劃之筆記紙2張，筆記紙內

　　載有「1.駕駛鳥、我、將、柯南」、「1車鳥開車、我、將

　　、翔」、「2車豪開車、柯南、威翔、傑」等字樣，亦有卷

　　附扣押物品目錄表（警卷第77頁）及筆記紙（警卷第27、29

　　頁）可憑。

　　    綜上可知：

　　1.案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，而查

      獲扣案之槍枝、子彈之0樓客廳廁所、浴室，係屬於屋內

　　　公共活動空間。苟扣案之槍枝、子彈係被告所持有，被告

      身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁

      物之槍枝、子彈藏放在自己可以掌控之0樓後方房間，並

      集中保管，反而將之分別放置在屬於屋內公共活動空間之

      0樓客廳廁所、浴室，顯不合理。

　　2.尤有甚者，如附表編號9所示之子彈係在0樓樓梯旁木雕上

      查獲，被告將之置於其管領所不及之屋內公共空間，且未

      與其他槍枝、子彈集中放置，顯與常情有違。

　　3.由上開疑似犯罪計劃之筆記紙2張內均載有「我」、「柯

      南（即被告劉科南之綽號）」可知，該疑似犯罪計劃之制

      定者或撰寫者並非被告，而是另有其人（即紙上第一人稱

      「我」之人），且被告並非計劃主導者。參諸上開筆記紙

      係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應係供屋

      內活動者公共討論或活動空間，而非屬被告管領支配之空

      間。被告將扣案槍枝、子彈放置在該空間顯不合理。

　㈣本件警方搜索上址並扣得裝在大側背包之槍枝、子彈時，被

    告原供稱背包內有3把槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子

    彈（即編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈），與被告供述不

    符。警方再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落

    查獲置於黑色手提包內之如附表編號3、4、7、8所示之槍枝

    、子彈等情，業據被告供明在卷並有警方詢問被告之筆錄問

    題欄記載可參（警卷第12至14頁）。

　　    再者，上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子

　　彈之黑色手提包係蔡秉逸所有，手提包內除上開槍枝、子彈

    外，尚有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支

    ，亦據蔡秉逸供明在卷（警卷第39至40頁），並有卷附現場

    照片（警卷第86頁）、扣押物品目錄表（警卷第77頁）可參

    。

　　　　綜上可知：

　　1.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告

　　　會將之分散放置於非自己所能管領支配之上址不同位置？

　　　顯不合理。

　　2.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告

　　　原供述之大側背包內手槍槍枝數量（3枝）與事實不符？

　　　經警再查找後，始發現手提包內之另2枝手槍。

　　3.尤有甚者，蔡秉逸於警詢中供稱上開手提包、漁會存摺、

      印章2枚、IPhone手機1支均係其所有（警卷第39至40頁）

      ，存摺都是他自己在用（警卷第40頁）。苟扣案如附表編

      號3、4、7、8所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何會放

      置在蔡秉逸使用中之上開手提包內，顯不合理。雖被告於

      警詢中供稱他是向蔡秉逸借手提包來放置槍枝（警卷第13

      至14頁），然被告既係向蔡秉逸借手提包放置槍枝、子彈

      ，則被告必然知悉另有槍枝、子彈放置在手提包內，不致

      於警方搜索時原供稱全部4把槍均係放置在大側背包內。

      況且，手提包內之漁會存摺、印章、IPhone手機均係屬個

      人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸應不可能於出借手

      提包時，將其個人使用之漁會存摺、印章、IPhone手機一

      併交付予被告。

　　　  此外，證人莊宛臻於本院審理中亦供稱「〔問：你是否

　　看過該提包？( 提示本院卷第269頁即扣押物品編號24之提

　　包照片)答：〕看過。」、「（問：這是何人的提包？答：

　　）蔡秉逸。」、「（問：蔡秉逸是否經常將該提包交給被告

　　劉科南使用？答：）都是蔡秉逸自己在拿的。」、「（問：

　　警方來搜索案發現場時，你與被告劉科南當時是否睡在建一

　　公司二樓後面的房間？答：）是。」、「（問：被告劉科南

　　平時是否也是睡在那裡？答：）就那一、兩天在那邊而已。

　　」、「（問：你睡的房間裡有無廁所？答：）有。」、「（

　　問：警方去搜索時，你住在那邊幾天了？答：）就那一、兩

　　天而已，被告劉科南也一樣。」（本院卷第328至329頁）。

　　從而，本件顯難逕行認定係被告向蔡秉逸借用上開手提包放

　　置扣案如附表3、4、7、8所示之槍枝、子彈。

　㈤經本院勘驗被告警詢及偵訊光碟結果，被告於警詢中雖自白

    持有扣案槍枝、子彈，但大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢

    問，而非連續性陳述（本院卷第131至221頁）。另被告於偵

    查中初訊時雖有其配偶莊宛臻「委任」之律師到場，然被告

    卻表示沒有請律師，不用律師到場。即令律師出示委任狀，

    被告仍表示不用律師在場。其後，律師以電話告知法警其堅

    持在場（進偵查庭），被告仍表示不用律師到場（「就不用

    」、「不要，我剛剛不是跟他說不用了嗎？」、「不用啊」

    ）。嗣因律師堅持入庭，檢察官表示請律師入庭，並向被告

    告知「律師堅持入庭」，被告始稱「沒關係啊，不然就在好

    了」（本院卷第222至231頁）。證人莊宛臻於本院審理時亦

    證稱是蔡秉逸叫她請律師，也是蔡秉逸委託人家幫忙找律師

    （本院卷第321頁），她不知道律師費是何人付的（本院卷

    第322頁），被告交保金也是蔡秉逸拿給她的（本院卷第323

    頁）。被告於檢察官初訊後，在第2次訊問（110年3月16日

    ），初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫他擔

    下來（偵卷第73頁），他原本就沒有打算請律師，那個律師

    不是他跟家人找的，應該是蔡秉逸講（請）的，律師在場會

    讓他有綁手綁腳的感覺（偵卷第75頁）。從而，被告於警詢

    及檢察官初訊時之自白是否與事實相符，顯非無疑。

四、綜上所述，本件由查獲上開槍枝、子彈之處所上址係他人所

    承租，並非被告私人居住或管領支配之處所；被告身處他人

    承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、

    子彈藏放在自己可以支配之房間，並集中保管，反而將之分

    散放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室、0樓

    樓梯木雕等處；被告原供述裝在大側背包之槍枝數量與實際

    槍枝數量不符；上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝

    、子彈之手提包係蔡秉逸所有，且手提包內尚有蔡秉逸使用

    中之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，參諸被告於警詢

    及偵查初訊時之自白有諸多可疑之處等情形綜合觀之，本件

    被告所辯如附表所示之槍枝、子彈並非他所持有，是搜索時

    在場之蔡秉逸叫他承擔罪責等語，尚屬有據，並非臨訟杜撰

    之詞。本件依現存證據逕行認定被告有持有如附表所示槍枝

    、子彈犯行，顯未逾合理可疑之程度。從而，本件被告前開

    犯行即屬不能證明，依法應為無罪之諭知。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴；檢察官吳惠娟、蘇聖涵到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

                    刑事第三庭審判長法  官  鄭文祺

                                    法  官  鄭燕璘

                                    法  官  郭瓊徽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  李慈容

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

附表：

編號 品名 數  量 備註   1 非制式衝鋒槍 1枝 1.含彈匣2個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   2   非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   3 非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   4 非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   5 衝鋒槍子彈 31顆    6 手槍子彈 7顆    7 子彈 7顆    8 手槍子彈 11顆    9 子彈 15顆  






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第293號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉科南




選任辯護人
即法扶律師  黃慕容律師 
上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院110年度訴字第1291號，中華民國111年12月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4752號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。                                              
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告劉科南被訴槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有具殺傷力子彈罪嫌，為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：　　
  ㈠被告於警詢及偵訊一開始即坦承持有原判決附表（下稱附表）所示槍、彈（下稱本案槍、彈）之事實，其於警詢第一時間供稱：「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放在1個黑色大側包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用黑色襪子包裹著槍枝，另外有兩支手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內」，觀之警方現場查緝過程，警方於0樓客廳旁廁所發現扣押物編號⑩M4Nl衝鋒槍(含彈匣兩個）、⑪衝鋒槍子彈31顆、⑫WALTER手搶（槍號00000000)0枝含彈匣1個、⑬手槍子彈（由編號12取下）7顆、⑭裝槍枝襪子1個、裝上記長短槍之⑮黑色大側背包1個，被告於警詢第一時間之供述，與警方查獲之過程大致相符。
　㈡警方另於手提包內查獲被告供稱之另2枝手槍，被告於警詢供稱：「是我借蔡秉逸的手提包來放置槍枝，他的存摺及印章應該是放在手提包內的夾層小袋內，我並沒有發現」。被告對上開扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、包裹之方式皆瞭如指掌，如有槍枝是用黑色襪子包裹、長槍及手槍放置於黑色大側背包內；就長槍有2個彈匣、手槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，皆能清楚記憶，確實交代，苟該槍枝非被告所持有，豈能一字不漏幾近完全交代先前槍枝放置、包裹之方式、槍枝內有無彈匣及彈匣中子彈數量等情，足見上開本案槍、彈顯係被告實力支配下刻意收存藏放，被告其後辯稱未持有本案槍、彈，顯係脫罪之詞，不足採信，原審逕為被告無罪判決，認事用法悖於經驗法則及論理法則。
三、經查：
　㈠原審綜合被告之供述、扣案之本案槍、彈及其他相關證據資料，認：
  １遭員警扣押本案槍、彈之臺南市○○區○○路0段000號，係員警當日搜索時在場之蘇琮傑所承租，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，業據證人蘇琮傑證述：該處所是我承租，我現在居住該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」等語，並有現場照片、租賃契約書可稽，足見該處並非被告私人或經常居住處所。
  ２案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，查獲本案槍、彈之0樓客廳廁所、浴室，0樓樓梯旁均屬屋內公共活動空間，且分散放置。被告身處他人承租且有友人來往之場所，苟本案槍、彈係被告所持有，竟未將之放置在自己可掌控之0樓後方房間集中保管，反而分散放置在各公共空間，顯不合理。
  ３再稽之扣案手寫計畫表內容，疑似犯罪計畫，且該表內均載有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」，可知該表制定或撰寫者並非被告，被告並非該計劃主導者。參諸該計畫表係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應是供屋內活動者公共討論或活動空間，非屬被告管領支配之空間。
　４經員警搜索扣得裝在大側背包之槍枝、子彈數量，被告原供稱背包內有3把手槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（即附表編號1、2、5、6所示之槍、彈），與被告供述已有不符。且員警再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落，查獲一黑色手提包，為蔡秉逸所有，其內除放置附表編號3、4、7、8所示之槍、彈外，另有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，若果扣案如附表編號3、4、7、8所示槍、彈確是被告所持有，豈有將該槍、彈放置在蔡秉逸使用中之手提包內。另被告雖於警詢中供稱該手提包是向蔡秉逸借來放置槍枝，然被告既是向蔡秉逸借手提包放置槍、彈，又何以於員警搜索時供稱將全部4把槍枝均放置在大側背包內。況該手提包內之蔡秉逸漁會存摺、印章、IPhone手機，均屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸亦不可能於出借手提包時，將其個人使用之上開物品一併交付被告。
  ５被告雖於警詢及檢察官初訊時自白持有本案槍、彈，但經原審勘驗被告警、偵訊光碟結果，被告於警詢中大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢問，非連續性陳述。於檢察官初訊，經其配偶莊宛臻「委任」之律師到場時，被告竟表示沒有請律師，不用律師到場；即令律師出示委任狀、堅持在場，被告仍表示不用律師在場；而證人即被告配偶莊宛臻於審理中證稱該律師是蔡秉逸叫其委任，且是蔡秉逸託人幫忙找來，律師費不知是何人支付，被告交保金是蔡秉逸支付等情，被告於檢察官初訊後之第2次訊問（即110年3月16日），因初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫其擔下來，其未打算委任律師，該名律師不是其與家人找來的，應是蔡秉逸代為委任，律師在場會讓其有綁手綁腳的感覺。是依被告警、偵訊供述及委任辯護人之過程，被告警、偵訊中自白持有本案槍、彈，是否與事實相符，即非無疑。本件依現存證據，尚屬不能證明被告有公訴意旨所指犯行。
  ㈡原審論斷所憑之依據及理由，經核並無不合，並無判決理由矛盾或不備之情形，所為論述說明，並不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定。
　㈢檢察官上訴雖以上開情詞指摘原判決不當。但查：
　１按刑事訴訟法第156條第2項規定，被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。而此所謂補強證據，係指其他足以證明其關於犯罪事實供述真實性之別一證據而言；該項補強證據，固不以證明該犯罪事實構成要件之全部事實為必要，然仍須與被告所為犯罪事實之供述具有相當程度之關聯性，足以使一般人對其供述無合理之懷疑存在，而得確信其所述為真實者，始足當之。
　２茲查，被告雖於警詢及110年2月10日檢察官初訊時供認本案槍、彈為其持有，並將之分別放置在0樓客廳旁廁所（黑色大側背包1個，內放置M4N1衝鋒槍﹛含彈匣2個﹜1支、衝鋒槍子彈31顆、WALTHER手槍1枝﹛含彈匣1個及子彈7顆﹜、裝槍枝襪子1個），0樓客廳廁所內乾濕分離浴室間內推門角落（黑色手提公事包1個，內放置WALTHER廠牌手槍1支﹛含彈匣1個、子彈7顆﹜、P19型90手槍1支﹛含彈匣1個、子彈11顆﹜，及0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品上（以透明夾鏈袋裝有子彈15顆），而該黑色手提公事包則是向蔡秉逸借得，用以放置上開2把手槍等語。但被告其後於110年3月16日偵查中及原審審理中均一致否認持有本案槍、彈，辯稱其是因蔡秉逸要求將此部分擔下來，其才於警詢及檢察官初訊時坦承等語，則依上開說明，被告是否持有具殺傷力之本案槍、彈，即難僅依其於警詢、檢察官初訊時之自白，據為有罪之認定。
  ３再依原審勘驗被告於警詢、檢察官初訊時之錄音光碟結果，確有如原判決理由欄所載可疑之處，已如上述；且被告警詢中原供認該黑色大側背包內放置之手槍數量3把，亦與員警實際查看該大側背包內之手槍僅1把之數量不符（警卷第13頁），若果真本案槍、彈確是被告持有，並分裝放置在上開3位置，則被告就背包內放置槍枝數量，衡情豈有不知之理。
　４復參酌：
　⒈本案扣案之槍、彈分散3個位置放置，且放置之0樓客廳廁所、廁所內乾濕分離浴室間內推門角落，均屬進出之人可共同使用之公共空間，0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品位置亦屬開放空間，非屬被告獨立管領使用之空間；且該房屋懸掛「○○○○公司」，有現場照片可稽（警卷第83頁），應屬營業場所，證人即房屋承租人蘇琮傑於警詢中證稱其承租、居住該房屋已有1年多，大部分都是其自己居住，朋友偶爾會至該處喝酒過夜等語（警卷第45頁）；證人即當日搜索時在場之蔡秉逸於警詢中證稱搜索當日早上曾觸摸過槍枝等物（警卷第40頁），可見放置本案槍彈位置確屬進出該房屋之人可輕易查看知悉槍、彈之處；而槍、彈屬政府嚴格查禁處以重刑之違禁物，扣案之本案槍、彈數量甚多，其中衝鋒槍又是火力甚強之槍枝，該槍、彈若果真為被告持有，亦無將之分別放置其暫住兼營業場所之該房屋3處公共或開放空間，徒增遭查獲處以重刑之風險。
　⒉員警搜索當日，除扣案之本案槍彈外，並自該房屋0樓客廳茶桌上扣得手寫計畫表（警卷第27、29頁），內容有各人乘坐車輛分配，攜帶之棍子、刀子、「大小車」（即台語之長短槍，原審卷第336頁被告之供述），各人分工方式及作案對象等，並有「我，大小車妨（防）現場有人造反」之記載；證人蔡秉逸於本院另案111年度矚上重訴字第1號殺人等案，110年4月9日偵查中供稱分工計畫表（即本件手寫計畫表）二紙是我寫的，但還沒其他人講過，該計畫表中「建文公司」，就是打算抓陳建文的念頭跟計劃，一張寫首要「建文、傑、章、豪」，目標是王重傑（見調卷111年度矚上重訴字第1號案件偵字5338號卷第330頁），可見該手寫計畫表為蔡秉逸所寫之犯罪計畫表，犯罪對象則是針對「陳建文」、「王重傑」等人，並為共犯任務分配。依該計畫表所載內容，被告僅為犯罪計畫任務分配中之一員，非屬主謀或居於主導地位。
　⒊再依蔡秉逸事後得知王重傑出現址設臺南市○○區○○路000號「○○汽車旅館」，先委由他人以王重傑涉及施用毒品向警方報案，於110年2月16日邀集被告等共犯先至「○○○○公司」集結，再到「○○汽車旅館」，欲對「王重傑」遭員警查獲一事加以訕笑、報復，並分持棍棒毆擊王重傑成傷，王重傑隨後遭其中共犯曾俊湳殺害；蔡秉逸復另於同年月23日下午，攜帶2把非制式手槍殺害陳建文，其攜帶作案之其中一把手槍即為與本案同類型槍枝中之P19型黑色手槍。蔡秉逸等人嗣經原審另案110年度矚重訴字第1號判處罪刑，被告則因共同傷害王重傑，亦經判處有期徒刑1年，上訴後，經本院111年度矚上重訴字第1號駁回上訴（尚未確定），業據蔡秉逸供認在卷（同上調卷之警一卷第10、23頁），並經本院調取上開刑事卷宗核實，有本院111年度矚上重訴字第1號刑事判決可按（本院卷第115-189頁）；證人蔡秉逸於該案偵查中並明確供證「（你是這群去安平犯案的人的老大）我算比他們年長，他們會用哥稱呼我」（見同上調卷之偵查卷第327頁），足認蔡秉逸顯居於主謀、主導地位，既於該犯罪計畫表載明「我，大小車妨（防）現場有人造反」，顯係欲持槍控制整個犯罪現場。員警又於本件搜索當日，在該房屋公共空間查獲本案槍、彈，其中2把非制式手槍、子彈則是放置在蔡秉逸所有之黑色手提公事包內，該公事包除槍、彈外，另放置有蔡秉逸漁會存摺、印章、IPHONE手機等個人重要物品；搜索當日蔡秉逸住在該房屋3樓房間，當日早上曾接觸槍枝（警卷第40頁）等情。綜合上情相互勾稽，顯難排除扣案之本案槍、彈係為他人所持有，非必是被告所持有，是被告辯稱其於警詢、檢察官初訊時，因蔡秉逸要其擔下來，始為自白持有本案槍、彈等語，並非無據。
  ５本案除被告警詢、偵查訊初中有瑕疵之自白，及放置在公共空間之本案槍、彈外，尚無其他證據足以資證明被告持有或共同持有本案槍、彈，依上開說明，即難據認被告有公訴意旨所指之犯行。檢察官上訴僅依被告警詢及偵查初訊中之自白，認被告就扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、包裹之方式皆瞭如指掌，就長槍有2個彈匣、手槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，亦皆能清楚記憶，確實交代，而認扣案槍、彈確是被告所持有。但被告就黑色大側背包內手槍數量之供述，與實情已有不符，已如上述；且被告於警詢中雖供稱「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放置在1個黑色大側背包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用1只黑色襪子包裹著槍枝。另外有2枝手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也是有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也是有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內放置」等槍、彈細節（警卷第11-12頁，下稱槍、彈細節），但被告嗣經員警詢及「警方當時僅確認黑色大背包內有衝鋒槍1枝，未細看包內另有何物，你坦承是你所有，警方詢問你除長槍外，手槍有幾枝？你向警方供述包包內有幾枝槍」時，被告供稱「我當時向警方坦承內有3枝手槍」（警卷第13頁），核與其前供述槍、彈細節中關於手槍數量不符；其餘槍彈細節之供述，亦無法排除是因被告已自員警查扣之黑色大側背包、黑色手提公事包放置之物品，或他人告知，或其他因素知悉槍彈數量，而為上開供述；因本案槍彈放置位置並非隱密，進出之人均不難查看其內容物，尚難以此即可推認本案槍、彈確是被告所持有，或與他人共同持有，是檢察官上訴意旨所指，尚無足取。
四、綜上，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之證明。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨所指之犯行，應認不能證明被告犯罪。原審因而以不能證明被告犯罪，諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官蘇聖涵提起上訴，檢察官李宛凌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  刑事第二庭    審判長法  官  楊清安
                                      法  官  蕭于哲
                                      法  官  陳珍如
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條規定之限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日


附錄法條：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。


附件：


臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第1291號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　劉科南




選任辯護人　黃慕容律師
(法扶律師)　　　　　
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4752號），本院判決如下：
    主  文
劉科南無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以被告劉科南明知可發射子彈、具有殺傷力之非制式槍枝，及可供此等槍砲使用之子彈，分別係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有具有殺傷力槍枝、子彈之犯意，於民國110年2月7日前某日，從不詳處所取得具殺傷力之如表所示槍枝、子彈，並將之藏放在臺南市○○區○○路0段000號。嗣於110年2月9日，為員警持搜索票至上址搜索，並扣得上開槍、彈等物，因而查獲。因認被告所為，涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經
    許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有
    具殺傷力子彈等罪嫌。 
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行，無非以被告劉科南於警詢及偵訊中之供述、證人吳振昌於偵訊中之證述，及卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書為其論據。被告堅決否認有何違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，並辯稱：扣案如附表所示槍枝、子彈不是他的。當時是蔡秉逸怕大家被收押，叫他供稱是他的，所以他在警詢中才供稱本件槍枝是他的等語。
三、經查：
　㈠本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行所憑之證據中，卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書等，僅足以證明警方有於上開時、地搜索扣得如附表所示之槍枝、子彈，及所扣得之槍枝、子彈具有殺傷力之事實。再者，證人吳振昌於偵訊中僅證述如附表所示之槍枝、子彈與其無關，並未證述上開槍枝、子彈係被告所有或持有。從而，本件對被告不利之證據主要為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有。然而，被告在檢察官初訊後，於偵查中及本院審理中即均辯稱上開槍枝、子彈非其所持有，是蔡秉逸叫他擔下來。因此，本案所應審究者，為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有，其自白是否與事實相符？
　㈡本案員警持搜索票搜索扣得上開槍枝、子彈之臺南市○○區○○路0段000號，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，有卷附現場照片（警卷第83頁）可參。搜索時在場之蘇琮傑於警詢中供稱，該處所係他所承租，他居住在該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。「
　　昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」（警卷第47頁），並有卷附租賃契約書1份（警卷第131至139頁）可參。亦即，上址係他人所承租，並非被告劉科南之私人或經常居住處所，故被告為何將大批槍枝、子彈放置在該他人處所，顯非無疑。
　㈢本案警方查獲如附表所示之槍枝、子彈位置，分別係在上址0樓客廳旁廁所查獲如附表編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈；在上址0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈；於0樓樓梯旁木雕上查獲如附表編號9所示之子彈，有卷附扣押物品目錄表（警卷第73至77頁）、警方詢問被告之筆錄問題欄記載（警卷第13至14頁）可憑。
　　    再者，警方搜索時，被告與其配偶莊宛臻（嗣已離婚）
　　係在0樓後方房間睡覺，業據被告於警詢中供明在卷（警卷
　　第8至9頁），核與在場之蔡秉逸於警詢中所述情節（警卷第
　　38頁）相符。又蔡秉逸及被告均會至上址0樓客廳活動等情
　　，亦據承租人蘇琮傑供明在卷（警卷第38頁）；另上址0樓
　　客廳茶桌上尚有扣得疑似犯罪計劃之筆記紙2張，筆記紙內
　　載有「1.駕駛鳥、我、將、柯南」、「1車鳥開車、我、將
　　、翔」、「2車豪開車、柯南、威翔、傑」等字樣，亦有卷
　　附扣押物品目錄表（警卷第77頁）及筆記紙（警卷第27、29
　　頁）可憑。
　　    綜上可知：
　　1.案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，而查獲扣案之槍枝、子彈之0樓客廳廁所、浴室，係屬於屋內
　　　公共活動空間。苟扣案之槍枝、子彈係被告所持有，被告身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、子彈藏放在自己可以掌控之0樓後方房間，並集中保管，反而將之分別放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室，顯不合理。
　　2.尤有甚者，如附表編號9所示之子彈係在0樓樓梯旁木雕上查獲，被告將之置於其管領所不及之屋內公共空間，且未與其他槍枝、子彈集中放置，顯與常情有違。
　　3.由上開疑似犯罪計劃之筆記紙2張內均載有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」可知，該疑似犯罪計劃之制定者或撰寫者並非被告，而是另有其人（即紙上第一人稱「我」之人），且被告並非計劃主導者。參諸上開筆記紙係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應係供屋內活動者公共討論或活動空間，而非屬被告管領支配之空間。被告將扣案槍枝、子彈放置在該空間顯不合理。
　㈣本件警方搜索上址並扣得裝在大側背包之槍枝、子彈時，被告原供稱背包內有3把槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（即編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈），與被告供述不符。警方再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲置於黑色手提包內之如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈等情，業據被告供明在卷並有警方詢問被告之筆錄問題欄記載可參（警卷第12至14頁）。
　　    再者，上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子
　　彈之黑色手提包係蔡秉逸所有，手提包內除上開槍枝、子彈外，尚有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，亦據蔡秉逸供明在卷（警卷第39至40頁），並有卷附現場照片（警卷第86頁）、扣押物品目錄表（警卷第77頁）可參。
　　　　綜上可知：
　　1.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告
　　　會將之分散放置於非自己所能管領支配之上址不同位置？
　　　顯不合理。
　　2.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告
　　　原供述之大側背包內手槍槍枝數量（3枝）與事實不符？
　　　經警再查找後，始發現手提包內之另2枝手槍。
　　3.尤有甚者，蔡秉逸於警詢中供稱上開手提包、漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支均係其所有（警卷第39至40頁），存摺都是他自己在用（警卷第40頁）。苟扣案如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何會放置在蔡秉逸使用中之上開手提包內，顯不合理。雖被告於警詢中供稱他是向蔡秉逸借手提包來放置槍枝（警卷第13至14頁），然被告既係向蔡秉逸借手提包放置槍枝、子彈，則被告必然知悉另有槍枝、子彈放置在手提包內，不致於警方搜索時原供稱全部4把槍均係放置在大側背包內。況且，手提包內之漁會存摺、印章、IPhone手機均係屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸應不可能於出借手提包時，將其個人使用之漁會存摺、印章、IPhone手機一併交付予被告。
　　　  此外，證人莊宛臻於本院審理中亦供稱「〔問：你是否
　　看過該提包？( 提示本院卷第269頁即扣押物品編號24之提
　　包照片)答：〕看過。」、「（問：這是何人的提包？答：
　　）蔡秉逸。」、「（問：蔡秉逸是否經常將該提包交給被告
　　劉科南使用？答：）都是蔡秉逸自己在拿的。」、「（問：
　　警方來搜索案發現場時，你與被告劉科南當時是否睡在建一
　　公司二樓後面的房間？答：）是。」、「（問：被告劉科南
　　平時是否也是睡在那裡？答：）就那一、兩天在那邊而已。
　　」、「（問：你睡的房間裡有無廁所？答：）有。」、「（
　　問：警方去搜索時，你住在那邊幾天了？答：）就那一、兩
　　天而已，被告劉科南也一樣。」（本院卷第328至329頁）。
　　從而，本件顯難逕行認定係被告向蔡秉逸借用上開手提包放
　　置扣案如附表3、4、7、8所示之槍枝、子彈。
　㈤經本院勘驗被告警詢及偵訊光碟結果，被告於警詢中雖自白持有扣案槍枝、子彈，但大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢問，而非連續性陳述（本院卷第131至221頁）。另被告於偵查中初訊時雖有其配偶莊宛臻「委任」之律師到場，然被告卻表示沒有請律師，不用律師到場。即令律師出示委任狀，被告仍表示不用律師在場。其後，律師以電話告知法警其堅持在場（進偵查庭），被告仍表示不用律師到場（「就不用」、「不要，我剛剛不是跟他說不用了嗎？」、「不用啊」）。嗣因律師堅持入庭，檢察官表示請律師入庭，並向被告告知「律師堅持入庭」，被告始稱「沒關係啊，不然就在好了」（本院卷第222至231頁）。證人莊宛臻於本院審理時亦證稱是蔡秉逸叫她請律師，也是蔡秉逸委託人家幫忙找律師（本院卷第321頁），她不知道律師費是何人付的（本院卷第322頁），被告交保金也是蔡秉逸拿給她的（本院卷第323頁）。被告於檢察官初訊後，在第2次訊問（110年3月16日），初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫他擔下來（偵卷第73頁），他原本就沒有打算請律師，那個律師不是他跟家人找的，應該是蔡秉逸講（請）的，律師在場會讓他有綁手綁腳的感覺（偵卷第75頁）。從而，被告於警詢及檢察官初訊時之自白是否與事實相符，顯非無疑。
四、綜上所述，本件由查獲上開槍枝、子彈之處所上址係他人所承租，並非被告私人居住或管領支配之處所；被告身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、子彈藏放在自己可以支配之房間，並集中保管，反而將之分散放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室、0樓樓梯木雕等處；被告原供述裝在大側背包之槍枝數量與實際槍枝數量不符；上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈之手提包係蔡秉逸所有，且手提包內尚有蔡秉逸使用中之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，參諸被告於警詢及偵查初訊時之自白有諸多可疑之處等情形綜合觀之，本件被告所辯如附表所示之槍枝、子彈並非他所持有，是搜索時在場之蔡秉逸叫他承擔罪責等語，尚屬有據，並非臨訟杜撰之詞。本件依現存證據逕行認定被告有持有如附表所示槍枝、子彈犯行，顯未逾合理可疑之程度。從而，本件被告前開犯行即屬不能證明，依法應為無罪之諭知。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴；檢察官吳惠娟、蘇聖涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日
                    刑事第三庭審判長法  官  鄭文祺
                                    法  官  鄭燕璘
                                    法  官  郭瓊徽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  李慈容
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日
附表：
		編號

		品名

		數  量

		備註



		  1

		非制式衝鋒槍

		1枝

		1.含彈匣2個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  2  

		非制式手槍

		1枝

		1.含彈匣1個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  3

		非制式手槍

		1枝

		1.含彈匣1個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  4

		非制式手槍

		1枝

		1.含彈匣1個
2.槍枝管制編號：
　0000000000



		  5

		衝鋒槍子彈

		31顆

		




		  6

		手槍子彈

		7顆

		




		  7

		子彈

		7顆

		




		  8

		手槍子彈

		11顆

		




		  9

		子彈

		15顆

		











臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第293號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉科南





選任辯護人

即法扶律師  黃慕容律師 

上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院110年度訴字第1291號，中華民國111年12月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4752號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。                                              

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告劉科南被訴槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有具殺傷力子彈罪嫌，為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：　　

  ㈠被告於警詢及偵訊一開始即坦承持有原判決附表（下稱附表）所示槍、彈（下稱本案槍、彈）之事實，其於警詢第一時間供稱：「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放在1個黑色大側包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用黑色襪子包裹著槍枝，另外有兩支手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內」，觀之警方現場查緝過程，警方於0樓客廳旁廁所發現扣押物編號⑩M4Nl衝鋒槍(含彈匣兩個）、⑪衝鋒槍子彈31顆、⑫WALTER手搶（槍號00000000)0枝含彈匣1個、⑬手槍子彈（由編號12取下）7顆、⑭裝槍枝襪子1個、裝上記長短槍之⑮黑色大側背包1個，被告於警詢第一時間之供述，與警方查獲之過程大致相符。

　㈡警方另於手提包內查獲被告供稱之另2枝手槍，被告於警詢供稱：「是我借蔡秉逸的手提包來放置槍枝，他的存摺及印章應該是放在手提包內的夾層小袋內，我並沒有發現」。被告對上開扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、包裹之方式皆瞭如指掌，如有槍枝是用黑色襪子包裹、長槍及手槍放置於黑色大側背包內；就長槍有2個彈匣、手槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，皆能清楚記憶，確實交代，苟該槍枝非被告所持有，豈能一字不漏幾近完全交代先前槍枝放置、包裹之方式、槍枝內有無彈匣及彈匣中子彈數量等情，足見上開本案槍、彈顯係被告實力支配下刻意收存藏放，被告其後辯稱未持有本案槍、彈，顯係脫罪之詞，不足採信，原審逕為被告無罪判決，認事用法悖於經驗法則及論理法則。

三、經查：

　㈠原審綜合被告之供述、扣案之本案槍、彈及其他相關證據資料，認：

  １遭員警扣押本案槍、彈之臺南市○○區○○路0段000號，係員警當日搜索時在場之蘇琮傑所承租，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，業據證人蘇琮傑證述：該處所是我承租，我現在居住該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」等語，並有現場照片、租賃契約書可稽，足見該處並非被告私人或經常居住處所。

  ２案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，查獲本案槍、彈之0樓客廳廁所、浴室，0樓樓梯旁均屬屋內公共活動空間，且分散放置。被告身處他人承租且有友人來往之場所，苟本案槍、彈係被告所持有，竟未將之放置在自己可掌控之0樓後方房間集中保管，反而分散放置在各公共空間，顯不合理。

  ３再稽之扣案手寫計畫表內容，疑似犯罪計畫，且該表內均載有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」，可知該表制定或撰寫者並非被告，被告並非該計劃主導者。參諸該計畫表係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應是供屋內活動者公共討論或活動空間，非屬被告管領支配之空間。

　４經員警搜索扣得裝在大側背包之槍枝、子彈數量，被告原供稱背包內有3把手槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（即附表編號1、2、5、6所示之槍、彈），與被告供述已有不符。且員警再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落，查獲一黑色手提包，為蔡秉逸所有，其內除放置附表編號3、4、7、8所示之槍、彈外，另有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，若果扣案如附表編號3、4、7、8所示槍、彈確是被告所持有，豈有將該槍、彈放置在蔡秉逸使用中之手提包內。另被告雖於警詢中供稱該手提包是向蔡秉逸借來放置槍枝，然被告既是向蔡秉逸借手提包放置槍、彈，又何以於員警搜索時供稱將全部4把槍枝均放置在大側背包內。況該手提包內之蔡秉逸漁會存摺、印章、IPhone手機，均屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸亦不可能於出借手提包時，將其個人使用之上開物品一併交付被告。

  ５被告雖於警詢及檢察官初訊時自白持有本案槍、彈，但經原審勘驗被告警、偵訊光碟結果，被告於警詢中大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢問，非連續性陳述。於檢察官初訊，經其配偶莊宛臻「委任」之律師到場時，被告竟表示沒有請律師，不用律師到場；即令律師出示委任狀、堅持在場，被告仍表示不用律師在場；而證人即被告配偶莊宛臻於審理中證稱該律師是蔡秉逸叫其委任，且是蔡秉逸託人幫忙找來，律師費不知是何人支付，被告交保金是蔡秉逸支付等情，被告於檢察官初訊後之第2次訊問（即110年3月16日），因初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫其擔下來，其未打算委任律師，該名律師不是其與家人找來的，應是蔡秉逸代為委任，律師在場會讓其有綁手綁腳的感覺。是依被告警、偵訊供述及委任辯護人之過程，被告警、偵訊中自白持有本案槍、彈，是否與事實相符，即非無疑。本件依現存證據，尚屬不能證明被告有公訴意旨所指犯行。

  ㈡原審論斷所憑之依據及理由，經核並無不合，並無判決理由矛盾或不備之情形，所為論述說明，並不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定。

　㈢檢察官上訴雖以上開情詞指摘原判決不當。但查：

　１按刑事訴訟法第156條第2項規定，被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。而此所謂補強證據，係指其他足以證明其關於犯罪事實供述真實性之別一證據而言；該項補強證據，固不以證明該犯罪事實構成要件之全部事實為必要，然仍須與被告所為犯罪事實之供述具有相當程度之關聯性，足以使一般人對其供述無合理之懷疑存在，而得確信其所述為真實者，始足當之。

　２茲查，被告雖於警詢及110年2月10日檢察官初訊時供認本案槍、彈為其持有，並將之分別放置在0樓客廳旁廁所（黑色大側背包1個，內放置M4N1衝鋒槍﹛含彈匣2個﹜1支、衝鋒槍子彈31顆、WALTHER手槍1枝﹛含彈匣1個及子彈7顆﹜、裝槍枝襪子1個），0樓客廳廁所內乾濕分離浴室間內推門角落（黑色手提公事包1個，內放置WALTHER廠牌手槍1支﹛含彈匣1個、子彈7顆﹜、P19型90手槍1支﹛含彈匣1個、子彈11顆﹜，及0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品上（以透明夾鏈袋裝有子彈15顆），而該黑色手提公事包則是向蔡秉逸借得，用以放置上開2把手槍等語。但被告其後於110年3月16日偵查中及原審審理中均一致否認持有本案槍、彈，辯稱其是因蔡秉逸要求將此部分擔下來，其才於警詢及檢察官初訊時坦承等語，則依上開說明，被告是否持有具殺傷力之本案槍、彈，即難僅依其於警詢、檢察官初訊時之自白，據為有罪之認定。

  ３再依原審勘驗被告於警詢、檢察官初訊時之錄音光碟結果，確有如原判決理由欄所載可疑之處，已如上述；且被告警詢中原供認該黑色大側背包內放置之手槍數量3把，亦與員警實際查看該大側背包內之手槍僅1把之數量不符（警卷第13頁），若果真本案槍、彈確是被告持有，並分裝放置在上開3位置，則被告就背包內放置槍枝數量，衡情豈有不知之理。

　４復參酌：

　⒈本案扣案之槍、彈分散3個位置放置，且放置之0樓客廳廁所、廁所內乾濕分離浴室間內推門角落，均屬進出之人可共同使用之公共空間，0樓下0樓樓梯旁達摩木雕藝品位置亦屬開放空間，非屬被告獨立管領使用之空間；且該房屋懸掛「○○○○公司」，有現場照片可稽（警卷第83頁），應屬營業場所，證人即房屋承租人蘇琮傑於警詢中證稱其承租、居住該房屋已有1年多，大部分都是其自己居住，朋友偶爾會至該處喝酒過夜等語（警卷第45頁）；證人即當日搜索時在場之蔡秉逸於警詢中證稱搜索當日早上曾觸摸過槍枝等物（警卷第40頁），可見放置本案槍彈位置確屬進出該房屋之人可輕易查看知悉槍、彈之處；而槍、彈屬政府嚴格查禁處以重刑之違禁物，扣案之本案槍、彈數量甚多，其中衝鋒槍又是火力甚強之槍枝，該槍、彈若果真為被告持有，亦無將之分別放置其暫住兼營業場所之該房屋3處公共或開放空間，徒增遭查獲處以重刑之風險。

　⒉員警搜索當日，除扣案之本案槍彈外，並自該房屋0樓客廳茶桌上扣得手寫計畫表（警卷第27、29頁），內容有各人乘坐車輛分配，攜帶之棍子、刀子、「大小車」（即台語之長短槍，原審卷第336頁被告之供述），各人分工方式及作案對象等，並有「我，大小車妨（防）現場有人造反」之記載；證人蔡秉逸於本院另案111年度矚上重訴字第1號殺人等案，110年4月9日偵查中供稱分工計畫表（即本件手寫計畫表）二紙是我寫的，但還沒其他人講過，該計畫表中「建文公司」，就是打算抓陳建文的念頭跟計劃，一張寫首要「建文、傑、章、豪」，目標是王重傑（見調卷111年度矚上重訴字第1號案件偵字5338號卷第330頁），可見該手寫計畫表為蔡秉逸所寫之犯罪計畫表，犯罪對象則是針對「陳建文」、「王重傑」等人，並為共犯任務分配。依該計畫表所載內容，被告僅為犯罪計畫任務分配中之一員，非屬主謀或居於主導地位。

　⒊再依蔡秉逸事後得知王重傑出現址設臺南市○○區○○路000號「○○汽車旅館」，先委由他人以王重傑涉及施用毒品向警方報案，於110年2月16日邀集被告等共犯先至「○○○○公司」集結，再到「○○汽車旅館」，欲對「王重傑」遭員警查獲一事加以訕笑、報復，並分持棍棒毆擊王重傑成傷，王重傑隨後遭其中共犯曾俊湳殺害；蔡秉逸復另於同年月23日下午，攜帶2把非制式手槍殺害陳建文，其攜帶作案之其中一把手槍即為與本案同類型槍枝中之P19型黑色手槍。蔡秉逸等人嗣經原審另案110年度矚重訴字第1號判處罪刑，被告則因共同傷害王重傑，亦經判處有期徒刑1年，上訴後，經本院111年度矚上重訴字第1號駁回上訴（尚未確定），業據蔡秉逸供認在卷（同上調卷之警一卷第10、23頁），並經本院調取上開刑事卷宗核實，有本院111年度矚上重訴字第1號刑事判決可按（本院卷第115-189頁）；證人蔡秉逸於該案偵查中並明確供證「（你是這群去安平犯案的人的老大）我算比他們年長，他們會用哥稱呼我」（見同上調卷之偵查卷第327頁），足認蔡秉逸顯居於主謀、主導地位，既於該犯罪計畫表載明「我，大小車妨（防）現場有人造反」，顯係欲持槍控制整個犯罪現場。員警又於本件搜索當日，在該房屋公共空間查獲本案槍、彈，其中2把非制式手槍、子彈則是放置在蔡秉逸所有之黑色手提公事包內，該公事包除槍、彈外，另放置有蔡秉逸漁會存摺、印章、IPHONE手機等個人重要物品；搜索當日蔡秉逸住在該房屋3樓房間，當日早上曾接觸槍枝（警卷第40頁）等情。綜合上情相互勾稽，顯難排除扣案之本案槍、彈係為他人所持有，非必是被告所持有，是被告辯稱其於警詢、檢察官初訊時，因蔡秉逸要其擔下來，始為自白持有本案槍、彈等語，並非無據。

  ５本案除被告警詢、偵查訊初中有瑕疵之自白，及放置在公共空間之本案槍、彈外，尚無其他證據足以資證明被告持有或共同持有本案槍、彈，依上開說明，即難據認被告有公訴意旨所指之犯行。檢察官上訴僅依被告警詢及偵查初訊中之自白，認被告就扣案之槍、彈、槍枝內有無彈匣、彈匣內子彈數量、包裹之方式皆瞭如指掌，就長槍有2個彈匣、手槍有1個彈匣、彈匣內有7顆子彈等細節，亦皆能清楚記憶，確實交代，而認扣案槍、彈確是被告所持有。但被告就黑色大側背包內手槍數量之供述，與實情已有不符，已如上述；且被告於警詢中雖供稱「我將長槍1枝及380型式手槍1枝放置在1個黑色大側背包內，長槍有2個彈匣，彈匣內子彈數量我忘了，380型式手槍1枝內有彈匣，彈匣內子彈7顆，我是用1只黑色襪子包裹著槍枝。另外有2枝手槍，有1枝也是380手槍，裡面彈匣也是有7顆子彈；另1枝是P19型90手槍，裡面彈匣也是有10顆子彈，這2枝手槍放在1個黑色手提袋內放置」等槍、彈細節（警卷第11-12頁，下稱槍、彈細節），但被告嗣經員警詢及「警方當時僅確認黑色大背包內有衝鋒槍1枝，未細看包內另有何物，你坦承是你所有，警方詢問你除長槍外，手槍有幾枝？你向警方供述包包內有幾枝槍」時，被告供稱「我當時向警方坦承內有3枝手槍」（警卷第13頁），核與其前供述槍、彈細節中關於手槍數量不符；其餘槍彈細節之供述，亦無法排除是因被告已自員警查扣之黑色大側背包、黑色手提公事包放置之物品，或他人告知，或其他因素知悉槍彈數量，而為上開供述；因本案槍彈放置位置並非隱密，進出之人均不難查看其內容物，尚難以此即可推認本案槍、彈確是被告所持有，或與他人共同持有，是檢察官上訴意旨所指，尚無足取。

四、綜上，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之證明。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴意旨所指之犯行，應認不能證明被告犯罪。原審因而以不能證明被告犯罪，諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官蘇聖涵提起上訴，檢察官李宛凌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  楊清安

                                      法  官  蕭于哲

                                      法  官  陳珍如

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條規定之限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日



附錄法條：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。



附件：



臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第1291號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　劉科南





選任辯護人　黃慕容律師

(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4752號），本院判決如下：

    主  文

劉科南無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以被告劉科南明知可發射子彈、具有殺傷力之非制式槍枝，及可供此等槍砲使用之子彈，分別係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有具有殺傷力槍枝、子彈之犯意，於民國110年2月7日前某日，從不詳處所取得具殺傷力之如表所示槍枝、子彈，並將之藏放在臺南市○○區○○路0段000號。嗣於110年2月9日，為員警持搜索票至上址搜索，並扣得上開槍、彈等物，因而查獲。因認被告所為，涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項未經

    許可持有具殺傷力非制式衝鋒槍、同條例第12條第4項持有

    具殺傷力子彈等罪嫌。 

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行，無非以被告劉科南於警詢及偵訊中之供述、證人吳振昌於偵訊中之證述，及卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書為其論據。被告堅決否認有何違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，並辯稱：扣案如附表所示槍枝、子彈不是他的。當時是蔡秉逸怕大家被收押，叫他供稱是他的，所以他在警詢中才供稱本件槍枝是他的等語。

三、經查：

　㈠本件檢察官認被告劉科南涉有上開犯行所憑之證據中，卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣案之槍枝子彈、內政部警政署刑事警察局鑑定書等，僅足以證明警方有於上開時、地搜索扣得如附表所示之槍枝、子彈，及所扣得之槍枝、子彈具有殺傷力之事實。再者，證人吳振昌於偵訊中僅證述如附表所示之槍枝、子彈與其無關，並未證述上開槍枝、子彈係被告所有或持有。從而，本件對被告不利之證據主要為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有。然而，被告在檢察官初訊後，於偵查中及本院審理中即均辯稱上開槍枝、子彈非其所持有，是蔡秉逸叫他擔下來。因此，本案所應審究者，為被告於警詢及檢察官初訊時供稱上開槍枝、子彈係其所持有，其自白是否與事實相符？

　㈡本案員警持搜索票搜索扣得上開槍枝、子彈之臺南市○○區○○路0段000號，屋外懸掛「○○○○公司」招牌，有卷附現場照片（警卷第83頁）可參。搜索時在場之蘇琮傑於警詢中供稱，該處所係他所承租，他居住在該址約1年多，大部分是自己居住，朋友如果到該址喝酒，偶而會在該址睡。「

　　昨（8）日跟今（9）日他們（按即蔡秉逸、劉科南）因為到我這裡喝酒才有住在我這裡，不然之前沒有住過我這裡。」（警卷第47頁），並有卷附租賃契約書1份（警卷第131至139頁）可參。亦即，上址係他人所承租，並非被告劉科南之私人或經常居住處所，故被告為何將大批槍枝、子彈放置在該他人處所，顯非無疑。

　㈢本案警方查獲如附表所示之槍枝、子彈位置，分別係在上址0樓客廳旁廁所查獲如附表編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈；在上址0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈；於0樓樓梯旁木雕上查獲如附表編號9所示之子彈，有卷附扣押物品目錄表（警卷第73至77頁）、警方詢問被告之筆錄問題欄記載（警卷第13至14頁）可憑。

　　    再者，警方搜索時，被告與其配偶莊宛臻（嗣已離婚）

　　係在0樓後方房間睡覺，業據被告於警詢中供明在卷（警卷

　　第8至9頁），核與在場之蔡秉逸於警詢中所述情節（警卷第

　　38頁）相符。又蔡秉逸及被告均會至上址0樓客廳活動等情

　　，亦據承租人蘇琮傑供明在卷（警卷第38頁）；另上址0樓

　　客廳茶桌上尚有扣得疑似犯罪計劃之筆記紙2張，筆記紙內

　　載有「1.駕駛鳥、我、將、柯南」、「1車鳥開車、我、將

　　、翔」、「2車豪開車、柯南、威翔、傑」等字樣，亦有卷

　　附扣押物品目錄表（警卷第77頁）及筆記紙（警卷第27、29

　　頁）可憑。

　　    綜上可知：

　　1.案發時被告與其配偶莊宛臻係在0樓後方房間睡覺，而查獲扣案之槍枝、子彈之0樓客廳廁所、浴室，係屬於屋內

　　　公共活動空間。苟扣案之槍枝、子彈係被告所持有，被告身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、子彈藏放在自己可以掌控之0樓後方房間，並集中保管，反而將之分別放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室，顯不合理。

　　2.尤有甚者，如附表編號9所示之子彈係在0樓樓梯旁木雕上查獲，被告將之置於其管領所不及之屋內公共空間，且未與其他槍枝、子彈集中放置，顯與常情有違。

　　3.由上開疑似犯罪計劃之筆記紙2張內均載有「我」、「柯南（即被告劉科南之綽號）」可知，該疑似犯罪計劃之制定者或撰寫者並非被告，而是另有其人（即紙上第一人稱「我」之人），且被告並非計劃主導者。參諸上開筆記紙係放置在上址0樓客廳茶桌上，益見上址0樓客廳應係供屋內活動者公共討論或活動空間，而非屬被告管領支配之空間。被告將扣案槍枝、子彈放置在該空間顯不合理。

　㈣本件警方搜索上址並扣得裝在大側背包之槍枝、子彈時，被告原供稱背包內有3把槍，但警方倒出後發現只有2把槍及子彈（即編號1、2、5、6所示之槍枝、子彈），與被告供述不符。警方再至0樓客廳旁廁所內乾溼分離浴室間內推門角落查獲置於黑色手提包內之如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈等情，業據被告供明在卷並有警方詢問被告之筆錄問題欄記載可參（警卷第12至14頁）。

　　    再者，上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子

　　彈之黑色手提包係蔡秉逸所有，手提包內除上開槍枝、子彈外，尚有蔡秉逸所有之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，亦據蔡秉逸供明在卷（警卷第39至40頁），並有卷附現場照片（警卷第86頁）、扣押物品目錄表（警卷第77頁）可參。

　　　　綜上可知：

　　1.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告

　　　會將之分散放置於非自己所能管領支配之上址不同位置？

　　　顯不合理。

　　2.苟扣案如附表所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何被告

　　　原供述之大側背包內手槍槍枝數量（3枝）與事實不符？

　　　經警再查找後，始發現手提包內之另2枝手槍。

　　3.尤有甚者，蔡秉逸於警詢中供稱上開手提包、漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支均係其所有（警卷第39至40頁），存摺都是他自己在用（警卷第40頁）。苟扣案如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈係被告所持有，為何會放置在蔡秉逸使用中之上開手提包內，顯不合理。雖被告於警詢中供稱他是向蔡秉逸借手提包來放置槍枝（警卷第13至14頁），然被告既係向蔡秉逸借手提包放置槍枝、子彈，則被告必然知悉另有槍枝、子彈放置在手提包內，不致於警方搜索時原供稱全部4把槍均係放置在大側背包內。況且，手提包內之漁會存摺、印章、IPhone手機均係屬個人專用且具有財產價值之物品，蔡秉逸應不可能於出借手提包時，將其個人使用之漁會存摺、印章、IPhone手機一併交付予被告。

　　　  此外，證人莊宛臻於本院審理中亦供稱「〔問：你是否

　　看過該提包？( 提示本院卷第269頁即扣押物品編號24之提

　　包照片)答：〕看過。」、「（問：這是何人的提包？答：

　　）蔡秉逸。」、「（問：蔡秉逸是否經常將該提包交給被告

　　劉科南使用？答：）都是蔡秉逸自己在拿的。」、「（問：

　　警方來搜索案發現場時，你與被告劉科南當時是否睡在建一

　　公司二樓後面的房間？答：）是。」、「（問：被告劉科南

　　平時是否也是睡在那裡？答：）就那一、兩天在那邊而已。

　　」、「（問：你睡的房間裡有無廁所？答：）有。」、「（

　　問：警方去搜索時，你住在那邊幾天了？答：）就那一、兩

　　天而已，被告劉科南也一樣。」（本院卷第328至329頁）。

　　從而，本件顯難逕行認定係被告向蔡秉逸借用上開手提包放

　　置扣案如附表3、4、7、8所示之槍枝、子彈。

　㈤經本院勘驗被告警詢及偵訊光碟結果，被告於警詢中雖自白持有扣案槍枝、子彈，但大都以「嗯」回答警方關於槍枝詢問，而非連續性陳述（本院卷第131至221頁）。另被告於偵查中初訊時雖有其配偶莊宛臻「委任」之律師到場，然被告卻表示沒有請律師，不用律師到場。即令律師出示委任狀，被告仍表示不用律師在場。其後，律師以電話告知法警其堅持在場（進偵查庭），被告仍表示不用律師到場（「就不用」、「不要，我剛剛不是跟他說不用了嗎？」、「不用啊」）。嗣因律師堅持入庭，檢察官表示請律師入庭，並向被告告知「律師堅持入庭」，被告始稱「沒關係啊，不然就在好了」（本院卷第222至231頁）。證人莊宛臻於本院審理時亦證稱是蔡秉逸叫她請律師，也是蔡秉逸委託人家幫忙找律師（本院卷第321頁），她不知道律師費是何人付的（本院卷第322頁），被告交保金也是蔡秉逸拿給她的（本院卷第323頁）。被告於檢察官初訊後，在第2次訊問（110年3月16日），初訊委任律師未到場，即改稱槍是蝦米即蔡秉逸叫他擔下來（偵卷第73頁），他原本就沒有打算請律師，那個律師不是他跟家人找的，應該是蔡秉逸講（請）的，律師在場會讓他有綁手綁腳的感覺（偵卷第75頁）。從而，被告於警詢及檢察官初訊時之自白是否與事實相符，顯非無疑。

四、綜上所述，本件由查獲上開槍枝、子彈之處所上址係他人所承租，並非被告私人居住或管領支配之處所；被告身處他人承租且有友人來往之場所，未將非法持有屬違禁物之槍枝、子彈藏放在自己可以支配之房間，並集中保管，反而將之分散放置在屬於屋內公共活動空間之0樓客廳廁所、浴室、0樓樓梯木雕等處；被告原供述裝在大側背包之槍枝數量與實際槍枝數量不符；上開裝有如附表編號3、4、7、8所示之槍枝、子彈之手提包係蔡秉逸所有，且手提包內尚有蔡秉逸使用中之漁會存摺、印章2枚、IPhone手機1支，參諸被告於警詢及偵查初訊時之自白有諸多可疑之處等情形綜合觀之，本件被告所辯如附表所示之槍枝、子彈並非他所持有，是搜索時在場之蔡秉逸叫他承擔罪責等語，尚屬有據，並非臨訟杜撰之詞。本件依現存證據逕行認定被告有持有如附表所示槍枝、子彈犯行，顯未逾合理可疑之程度。從而，本件被告前開犯行即屬不能證明，依法應為無罪之諭知。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴；檢察官吳惠娟、蘇聖涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

                    刑事第三庭審判長法  官  鄭文祺

                                    法  官  鄭燕璘

                                    法  官  郭瓊徽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  李慈容

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

附表：

編號 品名 數  量 備註   1 非制式衝鋒槍 1枝 1.含彈匣2個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   2   非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   3 非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   4 非制式手槍 1枝 1.含彈匣1個 2.槍枝管制編號： 　0000000000   5 衝鋒槍子彈 31顆    6 手槍子彈 7顆    7 子彈 7顆    8 手槍子彈 11顆    9 子彈 15顆  





