
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第411號

上  訴  人 

即  被  告  黃忠龍

選任辯護人  許哲嘉律師

            林湘清律師

上  訴  人 

即  被  告  莊源財

            李文慶

上  一  人

選任辯護人  林伸全律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方

法院111年度訴字第419號中華民國111年12月30日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第7691號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於黃忠龍、莊源財、李文慶部分，均撤銷。

黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑貳年。

莊源財共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。

李文慶共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑貳年。

    事  實

一、黃忠龍、黃彥鈞（已歿，另為公訴不受理判決）、莊源財、

李文慶、蔡燕章（業經原審判處罪刑確定）均明知從事廢棄

物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央

主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構
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許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定

領有廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法清理廢棄物

之犯意聯絡，於民國109年9月7、8日間之某時，黃忠龍與蔡

燕章聯絡後，約定以每車次新臺幣（下同）1萬5,000元之代

價，由蔡燕章提供地點供3台曳引車傾倒廢棄物。雙方達成

合意後，於109年9月9日23時30分許，先由黃忠龍與蔡燕章

以通訊軟體LINE聯繫確認，復由黃忠龍駕駛車牌號碼0000-0

0號自小客車（下稱A自小客車），帶領黃彥鈞駕駛之車牌號

碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱C曳引車）、莊源財駕

駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱D曳引車）

及李文慶駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱

E曳引車），載運紅褐色工業污泥、廢塑膠混合物、廢布等

廢棄物（下稱本案廢棄物），在臺南市佳里區外環道路與蔡

燕章會合後，再由蔡燕章駕駛車牌號碼0000-00號自小客車

（下稱B自小客車），帶領黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛

之C曳引車、莊源財駕駛之D曳引車、李文慶駕駛之E曳引

車，前往臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱本案土

地），蔡燕章以鐵槌破壞本案土地承租人己○○裝設之鐵皮

圍籬門鎖後，未經本案土地地主丙○○○及承租人己○○同

意，開啟鐵皮圍籬，引領C曳引車、D曳引車及E曳引車進入

本案土地傾倒棄置，從事廢棄物之清除、處理。嗣經己○○

於翌（10）日上午發覺本案土地遭棄置本案廢棄物，報警處

理並調閱監視器，而循線查悉上情。

二、案經己○○訴由內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報

請臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為

之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，係屬傳聞證據，

原則上無證據能力，惟如該陳述與審判中不符時，其先前之

陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要
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者，依同法第159條之2規定，始例外認為有證據能力。被告

李文慶及其辯護人否認證人蔡燕章於警詢陳述之證據能力。

查證人蔡燕章於警詢之陳述，並無傳聞證據例外之情形，故

此部分對被告李文慶應無證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄

反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

開傳聞證據亦均具有證據能力。查，除上述一所示外，本案

所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書

面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4

或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提

示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃忠龍、李文慶及其等

辯護人、被告莊源財表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳

聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第204-20

7頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取

供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆

諸前開規定，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告黃忠龍雖坦承於前揭時間，駕駛A自小客車帶領C曳

引車、D曳引車及E曳引車，在臺南市佳里區外環道路與蔡燕

章會合；被告莊源財坦認駕駛D曳引車跟隨在A自小客車及

（黃彥鈞）C曳引車之後方行駛；被告李文慶坦承E曳引車為
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其所有（登記為國鑫交通企業有限公司）等情不諱。惟均矢

口否認有何非法清理廢棄物之犯行，分別辯解如下：

　㈠被告黃忠龍辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛之曳引車，

在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢

問是否有工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查

看，並未傾倒本案廢棄物云云，辯護人為被告黃忠龍亦辯護

稱：⒈蔡燕章稱：傾倒地點是當天才臨時決定的云云，故傾

倒地點並非被告黃忠龍與蔡燕章事先談妥，原審竟認是被告

黃忠龍事先與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾。又車子

已經南下到麻豆交流道才突然決定要到本案土地傾倒，萬一

找不到傾倒地點，則都已經把廢棄物載上車，且從北部這麼

遙遠的地方下來，要這3台曳引車如何自處？故蔡燕章稱傾

倒地點是當天才臨時決定云云，顯違事理之常。⒉蔡燕章於

偵查時稱：每車次1萬5,000元是當天才臨時決定的云云，顯

不合理，而蔡燕章於原審時改稱：該1萬5,000元代價，事前

就已經談好了云云，可見蔡燕章的說詞前後矛盾。又蔡燕章

一開始說每個司機各別給他1萬5,000元，後改稱是其中一位

司機拿給他4萬5,000元，且交錢地點，先稱在本案土地傾到

完後就交錢，後改稱是在國道8號高速公路那邊才付錢，說

法均不一致。⒊從路口監視器翻拍照片觀之，似無法確認曳

引車車斗上之黑網是否有凹陷情形；且若黑網未凹陷，是否

即能證明車斗上確實載有物品？恐非的論。又依如上之推

論，3台曳引車倒完東西出來，黑網應該掀開或明顯有凹

陷，但偵查機關並未提出傾倒完的照片供檢視，故此部分的

證據不足。⒋沿途行車路徑雖有不同監視器拍攝畫面，唯獨

欠缺現場傾倒的部分，故沒有確切的證據可證明被告黃忠龍

有共同非法傾倒廢棄物云云。

　㈡被告莊源財辯稱：⒈我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東里港

載運砂石，行駛高速公路途中，黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電

話，邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，故

黃彥鈞即駕車下麻豆交流道，我則跟隨在黃彥鈞、黃忠龍之
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車輛後方行駛。至於為何與蔡燕章會合後會繼續前行，我並

不知情。後來行至半途，因跟丟被告黃忠龍A自小客車，且

不熟悉當地路況，曾在路邊短暫作停等、迴轉之動作，因繞

來繞去而無法順利載運土石，且時間已晚，經由國道8號高

速公路返家，並在國道8號高速公路上之超商與被告黃忠龍

相遇，吃東西即離開返家。⒉我只是受僱司機，對於其餘之

人有無涉嫌犯行並不知情，且當天是依照雇主李文慶之指

示，跟隨黃彥鈞南下載運貨物，一路聽從黃彥鈞的帶路到另

一個地方，實係聽從雇主的指示，沒有違背常情云云。

　㈢被告李文慶辯稱：我沒有駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢

棄物。又李魁寶及其配偶在案發前，曾向我借錢，李魁寶入

監執行後，李魁寶的姐姐更央求我寄生活費給李魁寶，我是

基於朋友情誼，多次經濟援助李魁寶，絕非以此換取頂替案

件之對價云云，辯護人為被告李文慶亦辯護稱：⒈本件3台

曳引車係安裝捲筒式的黑網，司機為了怕機器的彈簧鬆脫，

不管有無載東西，都會把網子蓋上，且車輛行進中有可能是

風吹的因素，網子才沒有凹陷，故難僅以車斗有覆蓋黑網，

推論曳引車有載運東西。又本件3台曳引車並沒有第5輪，原

審以第5輪已經放下，而認車上載有物品，無所憑據。⒉李

魁寶於案發前，確曾以孩子出車禍急需手術費用為由向被告

李文慶借錢，且李魁寶之配偶曾以繳納房租為由向被告李文

慶借錢，又李魁寶入監執行後，其胞姐更央求被告李文慶寄

生活費給李魁寶，故被告李文慶是基於朋友情誼，多次經濟

援助李魁寶，絕非以此為換取頂替案件之對價。⒊至於何以

李魁寶的胞姐會特別提到，李魁寶轉達希望被告李文慶遵守

「當初的諾言」云云，然何謂「當初的諾言」？衡以李魁

寶、李魁寶之配偶及李魁寶的胞姐均曾經向被告李文慶商借

金錢，則關於「當初的諾言」，究指繼續借錢援助，抑或是

要求頂替之安家費？未有確切之證明。原審以擬制或推測之

方法，認定所謂「當初的諾言」係指被告李文慶要求李魁寶

頂替之安家費云云，容有率斷。⒋李魁寶於偵查時稱：在另

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



案苗栗大湖分局製作筆錄時，有當場打電話給被告李文慶要

求匯錢，且有開擴音給警察錄音云云，經勘驗結果，李魁寶

雖有打電話，但被告李文慶並未接聽，也沒有所謂開擴音功

能給警察錄音，此應係李魁寶為圖脫罪之辯解。⒌被告李文

慶與李魁寶之車輛租賃契約書，承租車輛之中固有記載包含

黃彥鈞及被告莊源財所駕駛之C曳引車、D曳引車，然此係李

魁寶於簽約後無法經營，被告李文慶始將C曳引車、D曳引車

轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，此符合一般經驗法則。⒍被

告李文慶於原審時之供述，姑不論真實性為何，仍未脫逸被

告防禦權行使之範圍，原審以李魁寶有瑕疵的陳述，以為推

論E曳引車是被告李文慶或其指派的人駕駛，證據尚有不足

云云。

二、經查：

　㈠證人即同案被告蔡燕章於偵查、原審時分別證述如下：

　⒈於110年5月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日23時許，你

是否駕駛B自小客車帶領3台曳引車前往本案土地傾倒廢棄

物？）是。（為何你會認為可以帶他們去倒在這塊土地

上？）因為沒地方。（你有取得地主或己○○的同意嗎？）

沒有，是去偷倒。（你是否有用鐵槌破壞本案土地的門

鎖？）是。（黃忠龍於109年9月8日先打電話給你說要倒廢

棄物，所以你那天才帶3台曳引車去倒？）是，當天這3台車

也是他帶下來的，不過地點部分我是臨時起意的。（你知道

他們要倒什麼嗎？）他們有說是一般的事業廢棄物，來源我

不知道。（《提示警卷第19至21頁》所以當天入場傾倒的就

是這3台曳引車？）是。小客車就是我跟黃忠龍的車，曳引

車就是傾倒廢棄物的車子。（黃忠龍說當天並沒有要倒廢棄

物，只是跟你談事情，這實在嗎？）不實在等語（臺灣臺南

地方檢察署110年度偵字第7691號卷《下稱偵卷》第164-16

5、167-168頁）。

　⒉於110年11月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日你帶3台曳

引車去西港倒廢棄物的前因後果請再次說明？）事先是黃忠
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龍用LINE跟我聯絡，1、2天前就有用LINE聯絡，他說怕我沒

收入，要介紹3台車讓我有收入，意思就是讓3台車倒廢棄

物，他只是幫我，他沒賺錢。當天他們快下麻豆交流道20分

鐘前，黃忠龍又LINE我，我就要他們到外環道，到了以後黃

忠龍又LINE我，我就去該處開車帶黃忠龍跟這些曳引車去西

港那邊，但黃忠龍半路在南寶樹脂那附近就先行離開了，就

讓那些曳引車跟著我。倒完後那些曳引車就回到國8，黃忠

龍也有再過去。（你跟黃忠龍是何關係？他為何會怕你沒收

入？）他知道我在做廢棄物，橋頭地檢也已經把我起訴了。

他也是經朋友介紹。（所以前一次開庭你為何說跟黃忠龍沒

關係？）因為他沒有賺錢。（他有給你任何壓力嗎？）他有

叫人跟我說，他沒賺錢，為何還有事情，說這樣在社會上說

不過去。（所以109年9月9日那些倒廢棄物在己○○土地的

曳引車都是黃忠龍帶來的？）是，我也不是跟其中的司機聯

絡。110年9月8日講的這部分是不實在的，因為他們那時有

壓力給我。（你前次證述跟第一次和今天的證述都不一樣，

所以你前次證述黃忠龍跟這3台曳引車司機無關，你是跟司

機其中一人聯絡部分，涉嫌偽證，是否認罪？）我認罪。我

現已經把事情交待清楚了等語（偵卷第589-591頁）。

　⒊於原審時證述：（是否曾經有一次晚上在麻豆交流道下方往

佳里方向會合？）有，他有晚上下來過。（那次你們為何會

在那邊會合？）當時黃忠龍帶3台車來倒廢棄物。（你說這3

台車你有收取4萬5,000元的費用？）有。（4萬5,000元是何

時說的？）之前就講了。（1台1萬5,000元的意思？）是。

（錢是怎麼給你的？）他們料倒下來就要給我。（你為何知

道要帶這3台車到本案土地？）我本來要帶他們去，誰知道

那裡不能倒，路被人封起來，才臨時起意去那邊倒。（你所

謂的「臨時起意」，是指當天見面後才決定要去那裡嗎？）

是，是之後才決定的，因為原本要倒的地方，他們倒退又擔

心天色很暗，他們技術沒有那麼好，就沒有去那裡了，所以

臨時起意去那裡。（當天見完面，你才臨時發現原先要傾倒
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的地方不能去，所以才轉到這個地方去？）是。（你為何知

道這個地方可以倒東西？）那是我朋友在那邊用集貨的地

方。（黃忠龍有無跟你一起去本案土地現場？）他沒有去到

那裡。（黃忠龍為何沒有去？）當時我就帶他們車去。（你

為何沒有要求黃忠龍跟你一起去？）因為那就是我在處理

的。（你當時跟法官說「這3台車確實是黃忠龍帶來的，我

是跟黃忠龍聯絡，他們南下的目的就是要倒廢棄物」，是否

正確？《提示蔡燕章111年5月19日審判筆錄第2、3頁》）正

確。（所以黃忠龍當時南下的目的就是要倒廢棄物，對

嗎？）對。（本件黃忠龍是負責牽線跟你聯絡的，是嗎？）

是，他聯絡的。（黃忠龍聯絡你的過程中，有無跟你說是要

倒什麼東西？）他知道我是在做廢棄物的。（黃忠龍知道你

在臺南就是替人找地方倒廢棄物，人稱「土頭」？）對，類

似。（所以黃忠龍知道你有地方可以讓人傾倒廢棄物？）他

知道下雨我都沒有動作，他怕我沒有收入，所以安排那3台

車讓我加減賺。（你帶3台車進去巷子時，你很清楚後面有3

台車？）是。（幾台大車？）3台。（你是帶到紅色鐵皮圍

欄這裡嗎？《提示警卷第223頁》）是。（鎖頭是你敲的

嗎？）是。（你的車當時停在哪裡？）我停在路邊，我沒有

進去。（你指示他們3台車從紅色鐵皮圍欄這邊進去？）

是。（你有看到3台車進去倒？）有。（你有無看到他們倒

什麼東西？）廢棄物。（你當時在現場有仔細看？）有。

（你確定現場留下來的就是那3台車倒的就對了？）是等語

（原審1卷第420-434頁）。

　㈡經核證人蔡燕章前開證述，可知其與被告黃忠龍聯絡之目

的，係為非法傾倒廢棄物，亦即由被告黃忠龍帶領C曳引

車、D曳引車及E曳引車，自北部載運一般事業廢棄物南下，

而由蔡燕章引領、提供地點傾倒廢棄物，約定蔡燕章得獲取

每車次1萬5,000元之報酬，且於前揭時間，蔡燕章確引領C

曳引車、D曳引車及E曳引車，將本案廢棄物傾到在本案土地

甚明。至證人蔡燕章雖於110年9月8日偵查時證陳：黃忠龍
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與我聯絡是要講工作的事，是黃忠龍要問我有沒有土方或搬

運的工作。傾倒廢棄物的3台曳引車不是黃忠龍帶來的，是

其中1位司機自行跟我聯絡云云（偵卷第381、389頁）。然

查，證人蔡燕章於110年11月4日偵查時，已坦承自己該次證

述被告黃忠龍沒有帶3台曳引車到臺南倒廢棄物乙節，是不

實陳述，並就自己故為不實陳述之偽證罪表示認罪，已如前

述，且蔡燕章偽證部分，亦經原審法院以111年度訴字第419

號判決判處有期徒刑7月確定，有上開判決1份（原審1卷第2

59-265頁）在卷可按。再者，證人蔡燕章與被告黃忠龍為朋

友關係，並無任何糾紛、嫌隙，而與被告莊源財、李文慶互

不相識，故證人蔡燕章應無動機，刻意編纂此不利於己之不

實情節，以為誣陷被告黃忠龍等人之理，其證述之可信度極

高。

　㈢復次，證人即本案土地承租人己○○於警詢時證稱：（本案

土地是否有設置門禁管制？離開時是否有上鎖？）有設圍籬

及大門。都有在上鎖。（你是何時發現案發地遭棄置廢棄

物？現場鎖頭是否有遭破壞？）9月10日上午我朋友經過本

案土地發現路上有紅色泥土，本案土地內被傾倒不明東西，

我朋友就通知我，我到本案土地後就馬上打電話給臺南市環

保局報案。鎖頭被敲壞。（本案土地現場遭棄置何種廢棄

物？數量有多少？大約幾車次《車種》？）我覺得是廢塑膠

混合物。大約110公噸。3車次《35噸曳引車》等語（警卷第

220-221頁），且於偵查時證述：（如何發現該地被棄置廢

棄物？）109年9月10日早上我朋友開怪手從那邊經過，說我

的地鐵門打開，被人倒3堆的廢棄物，量很多，叫我趕快去

處理，應該是另一個人經過，看到打電話給我朋友外號「紅

頭仔」，「紅頭仔」再打給我，我就趕快打給環保局，他們

就派人過來。（廢棄物的量跟種類？）都塑膠袋一類的，混

著像沙土的東西，好像是從臺北下來的。是分成3堆，因為

他們是3台車倒下來的《如同照片所示》。（你們怎麼發現

這件事跟蔡燕章有關？）報案時，環保局人員陪我到警局，
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我們看監視器，應該說我先去附近的車行借私人監視器來

看，看到蔡燕章的車出現在那附近，帶著1台小的轎車，後

面再跟著3台大車。因為我們有懷疑蔡燕章，也有拍到車

牌，看警察的監視畫面，蔡燕章疑似有帶著大車躲著監視

器，帶走小路。因為我朋友認識蔡燕章，所以知道他的車

牌，也有再去他的處所確認是不是跟監視器拍到的車號相符

等語（偵卷第162-164頁）。又有本案土地現場照片12張

（警卷第43、57-59、223-225頁）、本案土地之租賃契約書

翻拍照片3張（警卷第289-293頁）、行政院環境保護署環境

督察總隊南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、

109年10月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄

（109年9月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2

日、12月7日）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日

公害案件稽查工作紀錄1份（警卷第301-374頁）、己○○與

蔡燕章間之LINE對話紀錄截圖1份（警卷第227頁）在卷可

憑。依上所述，足見本案土地承租人己○○於案發後翌日即

109年9月10日上午，經他人告知而發現本案土地鐵皮圍籬門

鎖遭人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物，應可認定。

　㈣又經警調閱現場附近道路之監視器錄影畫面，顯示C曳引

車、D曳引車及E曳引車自麻豆交流道下國道1號高速公路

後，沿台19線（臺南市佳里區）行駛（行經冠聯汽車商

行），復沿臺南市西港區中山路行駛，在南寶樹脂公司迴

轉，有冠聯汽車商行之監視器畫面6張（警卷第19頁）、

「臺南市○○區○○路000號南寶樹酯公司監視器畫面」、

「臺南市○○區○○00000號日鋒有限公司監視器畫面」於1

09年9月9日之蒐證相片各1份（警卷第21-25頁）、麻豆交流

道之監視錄影畫面1份（警卷第107、135、181頁）、南寶樹

脂公司監視器翻拍照片4張、日鋒有限公司監視器畫面翻拍

照片5張（警卷第109-113、137-141頁）附卷可參。又在南

寶樹脂公司迴轉後，沿臺南市西港區中山路北上行駛，在一

個寫著「西王金鑾殿」的指示牌處，左轉進入產業道路，即
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到達本案土地，有「南寶樹脂寶立廠」至本案土地之行經路

段照片6張（警卷第17頁）存卷可考。由此可知，於109年9

月9日23時30分許，C曳引車、D曳引車及E曳引車確行駛在本

案土地附近乙節，堪以認定。

　㈤再者，C曳引車、D曳引車及E曳引車之載重量均為35公噸，

有該3台曳引車之車輛詳細資料報表各1份（警卷第125、14

3、165頁）存卷可考。而本案土地遭任意傾倒之廢棄物共3

堆，總重量約120公噸，有前開行政院環境保護署環境督察

總隊南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、109

年10月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄（109

年9月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2日、12月

7日）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日公害案件

稽查工作紀錄1份在卷可稽。準此，本案土地遭非法傾倒廢

棄物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車

數，及其等載重量大致相符。

　㈥綜據上述事證，即證人蔡燕章證述：引領C曳引車、D曳引車

及E曳引車至本案土地，並破壞門鎖，將本案廢棄物傾倒在

本案土地等語；C曳引車、D曳引車及E曳引車，於109年9月9

日23時30分許，確行駛在本案土地附近；本案土地承租人己

○○於翌（10）日上午，隨即發現本案土地鐵皮圍籬門鎖遭

人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物；本案土地遭非法傾到廢

棄物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車

輛數量及載重量大致相符等情，相互勾稽，堪認確係蔡燕章

於前揭時間，帶領被告黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛之C

曳引車、被告莊源財駕駛之D曳引車、被告李文慶駕駛之E曳

引車，前往本案土地，並由蔡燕章以鐵槌破壞鐵皮圍籬門鎖

後，C曳引車、D曳引車及E曳引車即在本案土地傾倒堆置本

案廢棄物等情甚明。

三、被告黃忠龍及其辯護人、被告莊源財雖以前揭情詞置辯，惟

查：

　㈠被告莊源財於警詢時先辯稱：當天上午我與黃彥鈞先從林口
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載運土方到彰化的漢寶，再從彰化南下要去屏東里港載運砂

石，是綽號「麵粉」的黃忠龍用LINE與黃彥鈞聯絡，說要約

他到臺南認識朋友，我只是跟著黃彥鈞而已云云。然觀之C

曳引車、D曳引車之國道ETC通行紀錄，被告莊源財、黃彥鈞

於當日19時51分許，駕駛D曳引車、C曳引車自中壢上國道1

號高速公路後，即一路南下，於是日23時21分許下麻豆交流

道，期間並未在彰化下交流道，亦未在彰化停留過，有C曳

引車、D曳引車之109年9月9日高速公路ETC門架資料各1份

（警卷第91-102、153-163頁）在卷可查，顯見被告莊源財

所辯上情，並非事實。又被告莊源財、黃彥鈞駕駛D曳引

車、C曳引車下麻豆交流道時，已是深夜23時21分許，而臺

南麻豆距離屏東里港，最少還要1個半小時以上之車程，若

果如被告莊源財所述，欲至屏東里港載運砂石，須於凌晨時

始能到達，衡情焉會於凌晨時分載運砂石？再者，縱如被告

莊源財所言，係欲前往屏東里港載運砂石北返，而被告黃忠

龍所稱要去臺南看有沒有工作，係屬一個不確定性質，則被

告莊源財、黃彥鈞焉會捨棄早已確定之載運砂石工作，僅為

洽談可能的工作機會，而改前往臺南？均與一般社會常情相

違背。從而，被告莊源財辯稱：我與黃彥鈞原本預計駕車前

往屏東里港載運砂石，途中黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話，

邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，因而改

下麻豆交流道，並未在本案土地傾倒廢棄物云云，不足採

信。

　㈡被告黃忠龍雖辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛曳引車到

佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢問是否有

工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看云云。惟

以現今電信、通訊軟體（可傳送照片、資料，及視訊通話

等）發達之狀況，被告黃忠龍若是真的想要蔡燕章介紹工

作，當得以電話或視訊聯繫，實無必要駕駛A自小客車並帶

領3台曳引車千里迢迢來到臺南。況時值深夜時分，如何請

蔡燕章帶同一起前去查看現場？且何以係前往本案土地，而

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



非所謂有工作可做之現場？又依據被告李文慶、莊源財及黃

彥鈞於原審時之供述，曳引車空車從桃園到臺南一趟，光是

油錢就要3,000元、4,000元（原審1卷第218-219頁），尚未

計入高速公路的通行費，且來回車程至少6、7小時，則被告

黃忠龍等人豈會僅為不確定之工作機會，大張旗鼓、花費高

額費用來到臺南？在在與常情相違。從而，被告黃忠龍及辯

護人辯稱：要到臺南問蔡燕章是不是有土方的工作，並非是

為傾倒本案廢棄物云云，應屬無據。

　㈢按證據證明力由法院自由判斷，證人之證言枝節部分縱令先

後未盡一致，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言

主要部分認為確實可言，予以採取，尚非法所不許（最高法

院79年度台上字第1007號判決意旨參照）。證人蔡燕章就每

車次1萬5,000元是當天才決定、或是事前已談妥；4萬5,000

元報酬係由各別司機、或其中一位司機交付；交錢地點是在

本案土地或國道8號高速公路那邊，雖有不同，然就確先與

被告黃忠龍聯繫，約定相關事宜後，於前揭時間，帶領被告

黃忠龍之A自小客車及C曳引車、D曳引車、E曳引車，前往本

案土地，先破壞圍籬門鎖後，C曳引車、D曳引車及E曳引車

即在本案土地傾倒堆置本案廢棄物之主要事實部分，則前後

一致，尚難僅以證人蔡燕章就細節論述有些許之差異，即認

證人蔡燕章之證詞不可採信。

　㈣另被告黃忠龍與蔡燕章聯絡，係約定由蔡燕章提供地點以供

傾倒本案廢棄物，並非事先已確定好傾倒之地點；又蔡燕章

原本預想的地點，因路被人封起來，無法進入傾倒，始臨時

決定改在本案土地，業據證人蔡燕章證述如前。從而，辯護

人辯稱：傾倒地點是臨時決定的，原審認是被告黃忠龍事先

與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾；又蔡燕章稱傾倒地

點是當天才臨時決定，顯違事理之常云云，當屬無據。

四、被告李文慶及其辯護人雖以前揭情詞置辯，然查：　　

　㈠被告李文慶固辯稱：C曳引車、D曳引車、E曳引車及車號000

-00號共4台曳引車，我都是出租給李魁寶，每月租金40萬元
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云云，並提出被告李文慶與李魁寶之108年12月10日車輛租

賃契約書1份（警卷第255-261頁）為證。

　㈡惟證人李魁寶於偵查時具結證稱：（109年9月9日23時30分

至翌日1時許，你有無駕駛E曳引車，前往本案土地傾倒廢棄

物？）我從106年就沒有開大貨車了。當天我人在苗栗，沒

有離開。（你在警詢中不是說你的綽號叫「大龍」嗎？）

是，但只有李文慶叫我阿龍而已。我在105年開貨車時，線

上他們都叫我阿龍。（當天E曳引車是誰開的？）我不知

道，我沒參與，李文慶有傳LINE給我，我有給苗栗地檢的檢

察官，李文慶說要我扛罪，他要我扛廢棄物的罪，在109年1

1月18日在大湖分局做筆錄《另案違反廢棄物清理法案件，

現由臺灣苗栗地方檢察署偵辦中》。他在做筆錄前1個月叫

我幫他扛罪，但做筆錄時我沒幫他扛，因為他沒按照約定給

我錢。（你係於何時、地跟李文慶簽立車輛租賃契約？）是

為了跟他借錢才簽的，但是車號都是他自己寫的，承租人是

我本人簽名，日期也不是我押的。我們是在事發前1個月，1

09年10月份簽的，地點在桃園蘆竹，李文慶的車廠。簽的那

天我有匯錢給我太太郵局帳戶5萬元，是在中壢的ATM匯的。

（李文慶有跟你說租賃契約中，租賃標的物要寫那些車輛

嗎？為何本案3台車輛OOO-0000、OOO-0000、OOO-0000都寫

在租賃標的物？另有一台225-GF號亦為租賃標的物？）他沒

有跟我說要列哪些車輛。當時寫得很籠統，也沒有見證人等

語（偵卷第225-231頁）。又於原審時證述：（《提示車輛

租賃契約書》你簽了這份契約書之後，李文慶有無將這4台

曳引車交給你使用？）我早就簽了，這個後面才寫的，根本

就沒有交給我使用，旁邊那個車號全部都是他自己填寫的，

又不是我填寫的。（既然李文慶沒有把那4台車交給你，你

實際有無跟李文慶租那4台曳引車嗎？）從來沒有過，因為

我是欠他錢，他叫我簽這一份。（欠錢與簽該契約書有何關

係？）他就趕快叫我去扛這些罪，他答應我每個月給我3萬

元當生活費寄來裡面，結果都沒有給我，我才不幫他扛的。
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（何時簽契約？是在本案之前還是之後簽的？）之後。（你

們簽這份契約的時候，你有看到日期是寫好的嗎？還是日期

是空白的？）空白的。（日期是何人填的？）李文慶填的，

那不是我的筆跡等語（原審1卷第406、412-414頁）。依據

證人李魁寶前開證述可知，其並未向被告李文慶租賃C曳引

車、D曳引車、E曳引車及車號000-00號共4台曳引車，亦從

未管領或使用上開4台曳引車，而係因被告李文慶要求李魁

寶扛下另案違反廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金

額，且李魁寶之前亦積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶

之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約。

　㈢復觀之李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對話紀錄，李魁寶

胞姐稱：「大大哥，我明天去看大龍（即李魁寶），監所他

代我轉達你匯1萬元給他生活，感謝你」、「當初你們的諾

言」、「我只代為轉達，希望能遵守」、「不然一切順其自

然喔」等語，被告李文慶則傳送已匯款1萬元之截圖，並

稱：「幫我問候他新年快樂順便問一下有沒有保七找他嗎？

有講什麼嗎？」等語，有李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE

對話截圖1張（偵卷第367頁）附卷可憑。倘若僅係基於朋友

情誼間之經濟援助，則李魁寶胞姐焉會特別提及「當初你們

的諾言」、「我只代為轉達，希望能遵守」，且於最後特別

強調「不然一切順其自然喔」？可見被告李文慶與李魁寶間

確實存在有某種特別之「承諾」，而非僅朋友間之經濟援

助。從而，辯護人辯稱：關於「當初的諾言」，可能指繼續

借錢援助，原審以擬制、推測方法，認定「當初的諾言」是

指李魁寶頂替之安家費，容有率斷云云，自屬無據。

　㈣證人李魁寶於偵查時證稱：在另案苗栗大湖分局製作筆錄

時，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，且有開擴音給警

察錄音云云，而經勘驗結果，李魁寶雖有以LINE打電話並傳

訊息給被告李文慶，但自始未開啟手機擴音通話功能，有臺

灣臺南地方檢察署檢察事務官110年10月12日勘驗筆錄暨截

圖1份（偵卷第565-568頁）存卷可考。依此，證人李魁寶就

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



此部分之證詞，雖與實際情況或有不同（並未開啟手機擴音

通話功能），然就被告李文慶要求其扛下另案廢棄物清理法

之案件，並承諾給予一定金額之安家費，且因之前積欠被告

李文慶債務，故依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車

輛租賃契約之主要事實部分，則前後一致，故難僅以證人李

魁寶就細節論述有些許之差異，即認證人李魁寶之證詞不可

採信。

　㈤再者，黃彥鈞於警詢時陳稱；我駕駛的C曳引車是向李文慶

承租的。有租賃契約，每年簽1次，租金9萬元。靠行費是李

文慶在繳納，不知道費用為何。租金每月9萬，現金支付等

語（警卷第78頁），並於偵查時供稱：（依你於警詢所述C

曳引車是登記在吉達運通公司名下，但平日是由你在駕駛？

但靠行費用是李文慶在繳納？）是，是李文慶在繳。（為何

靠行費用是李文慶繳納？）車是他的，我只是跟他租車而

已。（你於警詢中說車輛是跟李文慶承租，是何時開始簽

約？租金?支付方式？）109年1、2月左右，1個月租金10

萬，都用現金給他。有簽書面契約，沒有提供給警察，我這

邊沒有，李文慶那邊有。（你之前有受僱於李文慶駕駛這台

車嗎？）之前是受僱，後來才用租的，我受僱半個月而已，

就立刻跟他租車。（你跟李文慶租車後，工作由你自己尋

找，還是也會透過李文慶？）都有等語（偵卷第391頁）。

又被告莊源財於警詢時陳稱：與李文慶一開始是僱傭關係，

他是老闆，目前有跟李文慶購買D曳引車，是口頭契約，分

期付款的車價及靠行費共每月8萬元等語（警卷第129頁），

嗣於第2次警詢時稱：（你第1次筆錄中說是向李文慶承租車

輛是否實在？每月租金多少？如何給付？）實在。3萬多

元。現金支付給車行老闆娘（興旺交通有限公司）等語（警

卷第150頁），且於偵查時供稱：（依你於警詢所述D曳引車

是登記在興旺交通公司名下，你原本是受僱李文慶，但你有

跟李文慶買這台車，但只有口頭訂契約？）是。（何時跟李

文慶訂約？已繳交多少車款？繳交方式？）訂了約1年多。1
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個月交10萬給他，以現金給他。（靠行費用是誰繳納？）李

文慶繳的等語（偵卷第409頁）。依據被告莊源財、黃彥鈞

前開之證述可知，自109年1、2月間起，被告李文慶已將C曳

引車租予黃彥鈞，每月租金9萬元或10萬元；又D曳引車不論

是租用或分期購買，亦早已由被告李文慶交予被告莊源財使

用。由此可見，證人李魁寶證稱：車輛租賃契約是虛假的，

並未實際管領、使用契約所載之4台曳引車等語，應為真

實。

　㈥另被告李文慶於原審時辯稱：（你之前說C曳引車、D曳引車

及E曳引車這3台車都是你租給李魁寶的，是否如此？）一開

始都租給他。（1個月40萬元，還包括另外1台車，總共4

台，4台車租給他1個月40萬元？）是。（你租給他租多

久？）那時候講，突然也忘記了，因為那時候租就是依打契

約的日期去出租的。（108年12月10日開始租到109年10月，

是否如此？）大概。（為何本案被起訴的案件，黃彥鈞開C

曳引車，該車不是你租給李魁寶了？）後來應該是那時他租

金繳交不正常之後，後來我就慢慢把有些車用回來，換其它

司機開。（所以莊源財開的D曳引車也是你收回來，再租給

他？）對。（你把車全部收回來？）沒有全部收回來，有司

機我才有把車收回。（他既然車子租金都沒有付給你了，你

不全部收回來，為何還要讓他開？）一開始也沒辦法全部都

斷。（為何沒有辦法全都斷？）因為也要讓他生存。（他都

沒錢給你了？）你一下子把車收回來，他也是會有困難云云

（原審1卷第469-471頁）。依上而論，前開所辯倘若為真，

則李魁寶既未能依約給付租金，何以被告李文慶僅收回C曳

引車、D曳引車，而仍留每月租金高達10萬元之E曳引車予李

魁寶使用？且上開車輛租賃契約係屬虛偽、假造，李魁寶亦

從未管領、使用E曳引車等車輛，已如前述。從而，被告李

文慶及辯護人辯稱：因李魁寶於簽約後無法經營，被告李文

慶始將C曳引車、D曳引車轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，而

E曳引車仍為李魁寶使用云云，自屬無據。
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　㈦承前說明，李魁寶係因被告李文慶要求其扛下另案違反廢棄

物清理法之案件，並承諾給予一定金錢之安家費，且因先前

積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽

立上開車輛租賃契約，且李魁寶並未實際管領、使用C曳引

車、D曳引車及E曳引車。又E曳引車確為被告李文慶所有

（登記在國鑫交通企業有限公司名下），有E曳引車之車輛

詳細資料報表1份（警卷第165頁）可查，且E曳引車實際管

領、使用之人即為被告李文慶，故得以駕駛E曳引車前往本

案土地傾倒廢棄物者，應為被告李文慶，堪以認定。從而，

被告李文慶及辯護人辯稱：被告李文慶並未駕駛E曳引車前

往本案土地傾倒廢棄物云云，核屬無據。

五、綜上所述，本件事證明確，被告黃忠龍、莊源財、李文慶上

開非法清理廢棄物之犯行，均堪認定，應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有

「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：

指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容

器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸

行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物

在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其

他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分

離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生

掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；

㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委

託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管

機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢

棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之

規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行

為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為

「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民

營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
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員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1

項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、

清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、

清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可

文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業

者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物

貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢

棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係

為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理

而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止

營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4

款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能

造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科

處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適

用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務

者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文

件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象

僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許

可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4

款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯

存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物

清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜

上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理

廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未

依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從

事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度

台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存

清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所

為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行

為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五

章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處
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理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢

棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處

所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能

符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違

法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，

自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許

可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字

第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告

黃忠龍等人未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運本案

廢棄物至本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢

棄物清理法所謂清除及處理行為。

二、核被告黃忠龍、莊源財、李文慶所為，均係犯廢棄物清理法

第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃忠龍、莊源

財、李文慶，與黃彥鈞、蔡燕章，就上開犯行，有犯意聯絡

及行為分擔，均為共同正犯。

肆、撤銷改判之理由：

一、原審以被告上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予論

罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠E曳引車於案發時係由被告李文慶所駕駛，業經本院認定如

前。原審未予詳究，或認係「李文慶指派不詳姓名之成年司

機」所駕駛，或認係「李文慶本人或由李文慶指派之不詳司

機」所駕駛，已有事實認定前後不一之情形。且於事實欄係

記載「李文慶指派不詳姓名之成年司機」或「李文慶本人或

由李文慶指派之不詳司機」駕駛E曳引車，而於理由欄卻記

載「被告黃忠龍、黃彥鈞、莊源財、『李文慶《及》其指派

不詳姓名之第3台車駕駛』與蔡燕章就上開犯行，有犯意聯

絡及行為分擔，均為共同正犯」，則E曳引車當時究由何人

駕駛、何人間有犯意聯絡、行為分擔，應論共同正犯？亦有

事實與理由矛盾之處，於法均有未合。

　㈡被告黃忠龍、莊源財、李文慶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，

指摘原判決不當，雖均無理由，惟原判決既有上開可議之
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處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告黃忠龍、

莊源財、李文慶部分撤銷改判，期臻適法。

二、爰審酌被告黃忠龍、莊源財、李文慶未依廢棄物清理法之規

定領有合法許可文件，即從事廢棄物之清除及處理行為，危

及環境衛生及國民健康，所為實不可取。又考量被告黃忠龍

居間聯絡俗稱「土頭」的蔡燕章尋找可供傾倒廢棄物的土

地，並駕駛A自小客車帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車載運

本案廢棄物至本案土地傾倒，被告莊源財、李文慶則分別駕

駛D曳引車、E曳引車傾倒廢棄物之參與程度。兼衡被告黃忠

龍、莊源財、李文慶前均有違反廢棄物清理法之前科素行，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可按，犯後均否認犯

行，設詞狡辯，被告李文慶更欲將此犯行推給李魁寶承擔，

且迄今未對於恣意所傾倒之廢棄物加以清除回復土地原狀，

犯後態度不佳。暨被告黃忠龍自陳國中肄業之智識程度，從

事土方砂石運輸業，月入6至10萬元，已婚，有3名成年子

女，1名未成年子女；被告莊源財自陳國中畢業之智識程

度，因身體不舒服，目前無業，未婚，有1名未成年子女；

被告李文慶自陳高職畢業之智識程度，開設經營車用電腦裝

備公司，離婚，有1名未成年子女，月收入約10多萬元等一

切情狀，分別量處被告黃忠龍有期徒刑2年，被告莊源財有

期徒刑1年8月，被告李文慶有期徒刑2年，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官　陳連發

                                      法  官　何秀燕

                                      法　官  洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
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均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　謝麗首 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第411號
上  訴  人  
即  被  告  黃忠龍


選任辯護人  許哲嘉律師
            林湘清律師
上  訴  人  
即  被  告  莊源財


            李文慶


上  一  人
選任辯護人  林伸全律師
上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院111年度訴字第419號中華民國111年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第7691號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於黃忠龍、莊源財、李文慶部分，均撤銷。
黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。
莊源財共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。
李文慶共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。
    事  實
一、黃忠龍、黃彥鈞（已歿，另為公訴不受理判決）、莊源財、李文慶、蔡燕章（業經原審判處罪刑確定）均明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，於民國109年9月7、8日間之某時，黃忠龍與蔡燕章聯絡後，約定以每車次新臺幣（下同）1萬5,000元之代價，由蔡燕章提供地點供3台曳引車傾倒廢棄物。雙方達成合意後，於109年9月9日23時30分許，先由黃忠龍與蔡燕章以通訊軟體LINE聯繫確認，復由黃忠龍駕駛車牌號碼0000-00號自小客車（下稱A自小客車），帶領黃彥鈞駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱C曳引車）、莊源財駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱D曳引車）及李文慶駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱E曳引車），載運紅褐色工業污泥、廢塑膠混合物、廢布等廢棄物（下稱本案廢棄物），在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合後，再由蔡燕章駕駛車牌號碼0000-00號自小客車（下稱B自小客車），帶領黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛之C曳引車、莊源財駕駛之D曳引車、李文慶駕駛之E曳引車，前往臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱本案土地），蔡燕章以鐵槌破壞本案土地承租人己○○裝設之鐵皮圍籬門鎖後，未經本案土地地主丙○○○及承租人己○○同意，開啟鐵皮圍籬，引領C曳引車、D曳引車及E曳引車進入本案土地傾倒棄置，從事廢棄物之清除、處理。嗣經己○○於翌（10）日上午發覺本案土地遭棄置本案廢棄物，報警處理並調閱監視器，而循線查悉上情。
二、案經己○○訴由內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報請臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，係屬傳聞證據，原則上無證據能力，惟如該陳述與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，依同法第159條之2規定，始例外認為有證據能力。被告李文慶及其辯護人否認證人蔡燕章於警詢陳述之證據能力。查證人蔡燕章於警詢之陳述，並無傳聞證據例外之情形，故此部分對被告李文慶應無證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查，除上述一所示外，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃忠龍、李文慶及其等辯護人、被告莊源財表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第204-207頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告黃忠龍雖坦承於前揭時間，駕駛A自小客車帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車，在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合；被告莊源財坦認駕駛D曳引車跟隨在A自小客車及（黃彥鈞）C曳引車之後方行駛；被告李文慶坦承E曳引車為其所有（登記為國鑫交通企業有限公司）等情不諱。惟均矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，分別辯解如下：
　㈠被告黃忠龍辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛之曳引車，在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢問是否有工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看，並未傾倒本案廢棄物云云，辯護人為被告黃忠龍亦辯護稱：⒈蔡燕章稱：傾倒地點是當天才臨時決定的云云，故傾倒地點並非被告黃忠龍與蔡燕章事先談妥，原審竟認是被告黃忠龍事先與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾。又車子已經南下到麻豆交流道才突然決定要到本案土地傾倒，萬一找不到傾倒地點，則都已經把廢棄物載上車，且從北部這麼遙遠的地方下來，要這3台曳引車如何自處？故蔡燕章稱傾倒地點是當天才臨時決定云云，顯違事理之常。⒉蔡燕章於偵查時稱：每車次1萬5,000元是當天才臨時決定的云云，顯不合理，而蔡燕章於原審時改稱：該1萬5,000元代價，事前就已經談好了云云，可見蔡燕章的說詞前後矛盾。又蔡燕章一開始說每個司機各別給他1萬5,000元，後改稱是其中一位司機拿給他4萬5,000元，且交錢地點，先稱在本案土地傾到完後就交錢，後改稱是在國道8號高速公路那邊才付錢，說法均不一致。⒊從路口監視器翻拍照片觀之，似無法確認曳引車車斗上之黑網是否有凹陷情形；且若黑網未凹陷，是否即能證明車斗上確實載有物品？恐非的論。又依如上之推論，3台曳引車倒完東西出來，黑網應該掀開或明顯有凹陷，但偵查機關並未提出傾倒完的照片供檢視，故此部分的證據不足。⒋沿途行車路徑雖有不同監視器拍攝畫面，唯獨欠缺現場傾倒的部分，故沒有確切的證據可證明被告黃忠龍有共同非法傾倒廢棄物云云。
　㈡被告莊源財辯稱：⒈我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東里港載運砂石，行駛高速公路途中，黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話，邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，故黃彥鈞即駕車下麻豆交流道，我則跟隨在黃彥鈞、黃忠龍之車輛後方行駛。至於為何與蔡燕章會合後會繼續前行，我並不知情。後來行至半途，因跟丟被告黃忠龍A自小客車，且不熟悉當地路況，曾在路邊短暫作停等、迴轉之動作，因繞來繞去而無法順利載運土石，且時間已晚，經由國道8號高速公路返家，並在國道8號高速公路上之超商與被告黃忠龍相遇，吃東西即離開返家。⒉我只是受僱司機，對於其餘之人有無涉嫌犯行並不知情，且當天是依照雇主李文慶之指示，跟隨黃彥鈞南下載運貨物，一路聽從黃彥鈞的帶路到另一個地方，實係聽從雇主的指示，沒有違背常情云云。
　㈢被告李文慶辯稱：我沒有駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄物。又李魁寶及其配偶在案發前，曾向我借錢，李魁寶入監執行後，李魁寶的姐姐更央求我寄生活費給李魁寶，我是基於朋友情誼，多次經濟援助李魁寶，絕非以此換取頂替案件之對價云云，辯護人為被告李文慶亦辯護稱：⒈本件3台曳引車係安裝捲筒式的黑網，司機為了怕機器的彈簧鬆脫，不管有無載東西，都會把網子蓋上，且車輛行進中有可能是風吹的因素，網子才沒有凹陷，故難僅以車斗有覆蓋黑網，推論曳引車有載運東西。又本件3台曳引車並沒有第5輪，原審以第5輪已經放下，而認車上載有物品，無所憑據。⒉李魁寶於案發前，確曾以孩子出車禍急需手術費用為由向被告李文慶借錢，且李魁寶之配偶曾以繳納房租為由向被告李文慶借錢，又李魁寶入監執行後，其胞姐更央求被告李文慶寄生活費給李魁寶，故被告李文慶是基於朋友情誼，多次經濟援助李魁寶，絕非以此為換取頂替案件之對價。⒊至於何以李魁寶的胞姐會特別提到，李魁寶轉達希望被告李文慶遵守「當初的諾言」云云，然何謂「當初的諾言」？衡以李魁寶、李魁寶之配偶及李魁寶的胞姐均曾經向被告李文慶商借金錢，則關於「當初的諾言」，究指繼續借錢援助，抑或是要求頂替之安家費？未有確切之證明。原審以擬制或推測之方法，認定所謂「當初的諾言」係指被告李文慶要求李魁寶頂替之安家費云云，容有率斷。⒋李魁寶於偵查時稱：在另案苗栗大湖分局製作筆錄時，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，且有開擴音給警察錄音云云，經勘驗結果，李魁寶雖有打電話，但被告李文慶並未接聽，也沒有所謂開擴音功能給警察錄音，此應係李魁寶為圖脫罪之辯解。⒌被告李文慶與李魁寶之車輛租賃契約書，承租車輛之中固有記載包含黃彥鈞及被告莊源財所駕駛之C曳引車、D曳引車，然此係李魁寶於簽約後無法經營，被告李文慶始將C曳引車、D曳引車轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，此符合一般經驗法則。⒍被告李文慶於原審時之供述，姑不論真實性為何，仍未脫逸被告防禦權行使之範圍，原審以李魁寶有瑕疵的陳述，以為推論E曳引車是被告李文慶或其指派的人駕駛，證據尚有不足云云。
二、經查：
　㈠證人即同案被告蔡燕章於偵查、原審時分別證述如下：
　⒈於110年5月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日23時許，你是否駕駛B自小客車帶領3台曳引車前往本案土地傾倒廢棄物？）是。（為何你會認為可以帶他們去倒在這塊土地上？）因為沒地方。（你有取得地主或己○○的同意嗎？）沒有，是去偷倒。（你是否有用鐵槌破壞本案土地的門鎖？）是。（黃忠龍於109年9月8日先打電話給你說要倒廢棄物，所以你那天才帶3台曳引車去倒？）是，當天這3台車也是他帶下來的，不過地點部分我是臨時起意的。（你知道他們要倒什麼嗎？）他們有說是一般的事業廢棄物，來源我不知道。（《提示警卷第19至21頁》所以當天入場傾倒的就是這3台曳引車？）是。小客車就是我跟黃忠龍的車，曳引車就是傾倒廢棄物的車子。（黃忠龍說當天並沒有要倒廢棄物，只是跟你談事情，這實在嗎？）不實在等語（臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第7691號卷《下稱偵卷》第164-165、167-168頁）。
　⒉於110年11月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日你帶3台曳引車去西港倒廢棄物的前因後果請再次說明？）事先是黃忠龍用LINE跟我聯絡，1、2天前就有用LINE聯絡，他說怕我沒收入，要介紹3台車讓我有收入，意思就是讓3台車倒廢棄物，他只是幫我，他沒賺錢。當天他們快下麻豆交流道20分鐘前，黃忠龍又LINE我，我就要他們到外環道，到了以後黃忠龍又LINE我，我就去該處開車帶黃忠龍跟這些曳引車去西港那邊，但黃忠龍半路在南寶樹脂那附近就先行離開了，就讓那些曳引車跟著我。倒完後那些曳引車就回到國8，黃忠龍也有再過去。（你跟黃忠龍是何關係？他為何會怕你沒收入？）他知道我在做廢棄物，橋頭地檢也已經把我起訴了。他也是經朋友介紹。（所以前一次開庭你為何說跟黃忠龍沒關係？）因為他沒有賺錢。（他有給你任何壓力嗎？）他有叫人跟我說，他沒賺錢，為何還有事情，說這樣在社會上說不過去。（所以109年9月9日那些倒廢棄物在己○○土地的曳引車都是黃忠龍帶來的？）是，我也不是跟其中的司機聯絡。110年9月8日講的這部分是不實在的，因為他們那時有壓力給我。（你前次證述跟第一次和今天的證述都不一樣，所以你前次證述黃忠龍跟這3台曳引車司機無關，你是跟司機其中一人聯絡部分，涉嫌偽證，是否認罪？）我認罪。我現已經把事情交待清楚了等語（偵卷第589-591頁）。
　⒊於原審時證述：（是否曾經有一次晚上在麻豆交流道下方往佳里方向會合？）有，他有晚上下來過。（那次你們為何會在那邊會合？）當時黃忠龍帶3台車來倒廢棄物。（你說這3台車你有收取4萬5,000元的費用？）有。（4萬5,000元是何時說的？）之前就講了。（1台1萬5,000元的意思？）是。（錢是怎麼給你的？）他們料倒下來就要給我。（你為何知道要帶這3台車到本案土地？）我本來要帶他們去，誰知道那裡不能倒，路被人封起來，才臨時起意去那邊倒。（你所謂的「臨時起意」，是指當天見面後才決定要去那裡嗎？）是，是之後才決定的，因為原本要倒的地方，他們倒退又擔心天色很暗，他們技術沒有那麼好，就沒有去那裡了，所以臨時起意去那裡。（當天見完面，你才臨時發現原先要傾倒的地方不能去，所以才轉到這個地方去？）是。（你為何知道這個地方可以倒東西？）那是我朋友在那邊用集貨的地方。（黃忠龍有無跟你一起去本案土地現場？）他沒有去到那裡。（黃忠龍為何沒有去？）當時我就帶他們車去。（你為何沒有要求黃忠龍跟你一起去？）因為那就是我在處理的。（你當時跟法官說「這3台車確實是黃忠龍帶來的，我是跟黃忠龍聯絡，他們南下的目的就是要倒廢棄物」，是否正確？《提示蔡燕章111年5月19日審判筆錄第2、3頁》）正確。（所以黃忠龍當時南下的目的就是要倒廢棄物，對嗎？）對。（本件黃忠龍是負責牽線跟你聯絡的，是嗎？）是，他聯絡的。（黃忠龍聯絡你的過程中，有無跟你說是要倒什麼東西？）他知道我是在做廢棄物的。（黃忠龍知道你在臺南就是替人找地方倒廢棄物，人稱「土頭」？）對，類似。（所以黃忠龍知道你有地方可以讓人傾倒廢棄物？）他知道下雨我都沒有動作，他怕我沒有收入，所以安排那3台車讓我加減賺。（你帶3台車進去巷子時，你很清楚後面有3台車？）是。（幾台大車？）3台。（你是帶到紅色鐵皮圍欄這裡嗎？《提示警卷第223頁》）是。（鎖頭是你敲的嗎？）是。（你的車當時停在哪裡？）我停在路邊，我沒有進去。（你指示他們3台車從紅色鐵皮圍欄這邊進去？）是。（你有看到3台車進去倒？）有。（你有無看到他們倒什麼東西？）廢棄物。（你當時在現場有仔細看？）有。（你確定現場留下來的就是那3台車倒的就對了？）是等語（原審1卷第420-434頁）。
　㈡經核證人蔡燕章前開證述，可知其與被告黃忠龍聯絡之目的，係為非法傾倒廢棄物，亦即由被告黃忠龍帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車，自北部載運一般事業廢棄物南下，而由蔡燕章引領、提供地點傾倒廢棄物，約定蔡燕章得獲取每車次1萬5,000元之報酬，且於前揭時間，蔡燕章確引領C曳引車、D曳引車及E曳引車，將本案廢棄物傾到在本案土地甚明。至證人蔡燕章雖於110年9月8日偵查時證陳：黃忠龍與我聯絡是要講工作的事，是黃忠龍要問我有沒有土方或搬運的工作。傾倒廢棄物的3台曳引車不是黃忠龍帶來的，是其中1位司機自行跟我聯絡云云（偵卷第381、389頁）。然查，證人蔡燕章於110年11月4日偵查時，已坦承自己該次證述被告黃忠龍沒有帶3台曳引車到臺南倒廢棄物乙節，是不實陳述，並就自己故為不實陳述之偽證罪表示認罪，已如前述，且蔡燕章偽證部分，亦經原審法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒刑7月確定，有上開判決1份（原審1卷第259-265頁）在卷可按。再者，證人蔡燕章與被告黃忠龍為朋友關係，並無任何糾紛、嫌隙，而與被告莊源財、李文慶互不相識，故證人蔡燕章應無動機，刻意編纂此不利於己之不實情節，以為誣陷被告黃忠龍等人之理，其證述之可信度極高。
　㈢復次，證人即本案土地承租人己○○於警詢時證稱：（本案土地是否有設置門禁管制？離開時是否有上鎖？）有設圍籬及大門。都有在上鎖。（你是何時發現案發地遭棄置廢棄物？現場鎖頭是否有遭破壞？）9月10日上午我朋友經過本案土地發現路上有紅色泥土，本案土地內被傾倒不明東西，我朋友就通知我，我到本案土地後就馬上打電話給臺南市環保局報案。鎖頭被敲壞。（本案土地現場遭棄置何種廢棄物？數量有多少？大約幾車次《車種》？）我覺得是廢塑膠混合物。大約110公噸。3車次《35噸曳引車》等語（警卷第220-221頁），且於偵查時證述：（如何發現該地被棄置廢棄物？）109年9月10日早上我朋友開怪手從那邊經過，說我的地鐵門打開，被人倒3堆的廢棄物，量很多，叫我趕快去處理，應該是另一個人經過，看到打電話給我朋友外號「紅頭仔」，「紅頭仔」再打給我，我就趕快打給環保局，他們就派人過來。（廢棄物的量跟種類？）都塑膠袋一類的，混著像沙土的東西，好像是從臺北下來的。是分成3堆，因為他們是3台車倒下來的《如同照片所示》。（你們怎麼發現這件事跟蔡燕章有關？）報案時，環保局人員陪我到警局，我們看監視器，應該說我先去附近的車行借私人監視器來看，看到蔡燕章的車出現在那附近，帶著1台小的轎車，後面再跟著3台大車。因為我們有懷疑蔡燕章，也有拍到車牌，看警察的監視畫面，蔡燕章疑似有帶著大車躲著監視器，帶走小路。因為我朋友認識蔡燕章，所以知道他的車牌，也有再去他的處所確認是不是跟監視器拍到的車號相符等語（偵卷第162-164頁）。又有本案土地現場照片12張（警卷第43、57-59、223-225頁）、本案土地之租賃契約書翻拍照片3張（警卷第289-293頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、109年10月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄（109年9月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2日、12月7日）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日公害案件稽查工作紀錄1份（警卷第301-374頁）、己○○與蔡燕章間之LINE對話紀錄截圖1份（警卷第227頁）在卷可憑。依上所述，足見本案土地承租人己○○於案發後翌日即109年9月10日上午，經他人告知而發現本案土地鐵皮圍籬門鎖遭人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物，應可認定。
　㈣又經警調閱現場附近道路之監視器錄影畫面，顯示C曳引車、D曳引車及E曳引車自麻豆交流道下國道1號高速公路後，沿台19線（臺南市佳里區）行駛（行經冠聯汽車商行），復沿臺南市西港區中山路行駛，在南寶樹脂公司迴轉，有冠聯汽車商行之監視器畫面6張（警卷第19頁）、「臺南市○○區○○路000號南寶樹酯公司監視器畫面」、「臺南市○○區○○00000號日鋒有限公司監視器畫面」於109年9月9日之蒐證相片各1份（警卷第21-25頁）、麻豆交流道之監視錄影畫面1份（警卷第107、135、181頁）、南寶樹脂公司監視器翻拍照片4張、日鋒有限公司監視器畫面翻拍照片5張（警卷第109-113、137-141頁）附卷可參。又在南寶樹脂公司迴轉後，沿臺南市西港區中山路北上行駛，在一個寫著「西王金鑾殿」的指示牌處，左轉進入產業道路，即到達本案土地，有「南寶樹脂寶立廠」至本案土地之行經路段照片6張（警卷第17頁）存卷可考。由此可知，於109年9月9日23時30分許，C曳引車、D曳引車及E曳引車確行駛在本案土地附近乙節，堪以認定。
　㈤再者，C曳引車、D曳引車及E曳引車之載重量均為35公噸，有該3台曳引車之車輛詳細資料報表各1份（警卷第125、143、165頁）存卷可考。而本案土地遭任意傾倒之廢棄物共3堆，總重量約120公噸，有前開行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、109年10月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄（109年9月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2日、12月7日）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日公害案件稽查工作紀錄1份在卷可稽。準此，本案土地遭非法傾倒廢棄物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車數，及其等載重量大致相符。
　㈥綜據上述事證，即證人蔡燕章證述：引領C曳引車、D曳引車及E曳引車至本案土地，並破壞門鎖，將本案廢棄物傾倒在本案土地等語；C曳引車、D曳引車及E曳引車，於109年9月9日23時30分許，確行駛在本案土地附近；本案土地承租人己○○於翌（10）日上午，隨即發現本案土地鐵皮圍籬門鎖遭人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物；本案土地遭非法傾到廢棄物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車輛數量及載重量大致相符等情，相互勾稽，堪認確係蔡燕章於前揭時間，帶領被告黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛之C曳引車、被告莊源財駕駛之D曳引車、被告李文慶駕駛之E曳引車，前往本案土地，並由蔡燕章以鐵槌破壞鐵皮圍籬門鎖後，C曳引車、D曳引車及E曳引車即在本案土地傾倒堆置本案廢棄物等情甚明。
三、被告黃忠龍及其辯護人、被告莊源財雖以前揭情詞置辯，惟查：
　㈠被告莊源財於警詢時先辯稱：當天上午我與黃彥鈞先從林口載運土方到彰化的漢寶，再從彰化南下要去屏東里港載運砂石，是綽號「麵粉」的黃忠龍用LINE與黃彥鈞聯絡，說要約他到臺南認識朋友，我只是跟著黃彥鈞而已云云。然觀之C曳引車、D曳引車之國道ETC通行紀錄，被告莊源財、黃彥鈞於當日19時51分許，駕駛D曳引車、C曳引車自中壢上國道1號高速公路後，即一路南下，於是日23時21分許下麻豆交流道，期間並未在彰化下交流道，亦未在彰化停留過，有C曳引車、D曳引車之109年9月9日高速公路ETC門架資料各1份（警卷第91-102、153-163頁）在卷可查，顯見被告莊源財所辯上情，並非事實。又被告莊源財、黃彥鈞駕駛D曳引車、C曳引車下麻豆交流道時，已是深夜23時21分許，而臺南麻豆距離屏東里港，最少還要1個半小時以上之車程，若果如被告莊源財所述，欲至屏東里港載運砂石，須於凌晨時始能到達，衡情焉會於凌晨時分載運砂石？再者，縱如被告莊源財所言，係欲前往屏東里港載運砂石北返，而被告黃忠龍所稱要去臺南看有沒有工作，係屬一個不確定性質，則被告莊源財、黃彥鈞焉會捨棄早已確定之載運砂石工作，僅為洽談可能的工作機會，而改前往臺南？均與一般社會常情相違背。從而，被告莊源財辯稱：我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東里港載運砂石，途中黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話，邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，因而改下麻豆交流道，並未在本案土地傾倒廢棄物云云，不足採信。
　㈡被告黃忠龍雖辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛曳引車到佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢問是否有工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看云云。惟以現今電信、通訊軟體（可傳送照片、資料，及視訊通話等）發達之狀況，被告黃忠龍若是真的想要蔡燕章介紹工作，當得以電話或視訊聯繫，實無必要駕駛A自小客車並帶領3台曳引車千里迢迢來到臺南。況時值深夜時分，如何請蔡燕章帶同一起前去查看現場？且何以係前往本案土地，而非所謂有工作可做之現場？又依據被告李文慶、莊源財及黃彥鈞於原審時之供述，曳引車空車從桃園到臺南一趟，光是油錢就要3,000元、4,000元（原審1卷第218-219頁），尚未計入高速公路的通行費，且來回車程至少6、7小時，則被告黃忠龍等人豈會僅為不確定之工作機會，大張旗鼓、花費高額費用來到臺南？在在與常情相違。從而，被告黃忠龍及辯護人辯稱：要到臺南問蔡燕章是不是有土方的工作，並非是為傾倒本案廢棄物云云，應屬無據。
　㈢按證據證明力由法院自由判斷，證人之證言枝節部分縱令先後未盡一致，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言主要部分認為確實可言，予以採取，尚非法所不許（最高法院79年度台上字第1007號判決意旨參照）。證人蔡燕章就每車次1萬5,000元是當天才決定、或是事前已談妥；4萬5,000元報酬係由各別司機、或其中一位司機交付；交錢地點是在本案土地或國道8號高速公路那邊，雖有不同，然就確先與被告黃忠龍聯繫，約定相關事宜後，於前揭時間，帶領被告黃忠龍之A自小客車及C曳引車、D曳引車、E曳引車，前往本案土地，先破壞圍籬門鎖後，C曳引車、D曳引車及E曳引車即在本案土地傾倒堆置本案廢棄物之主要事實部分，則前後一致，尚難僅以證人蔡燕章就細節論述有些許之差異，即認證人蔡燕章之證詞不可採信。
　㈣另被告黃忠龍與蔡燕章聯絡，係約定由蔡燕章提供地點以供傾倒本案廢棄物，並非事先已確定好傾倒之地點；又蔡燕章原本預想的地點，因路被人封起來，無法進入傾倒，始臨時決定改在本案土地，業據證人蔡燕章證述如前。從而，辯護人辯稱：傾倒地點是臨時決定的，原審認是被告黃忠龍事先與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾；又蔡燕章稱傾倒地點是當天才臨時決定，顯違事理之常云云，當屬無據。
四、被告李文慶及其辯護人雖以前揭情詞置辯，然查：　　
　㈠被告李文慶固辯稱：C曳引車、D曳引車、E曳引車及車號000-00號共4台曳引車，我都是出租給李魁寶，每月租金40萬元云云，並提出被告李文慶與李魁寶之108年12月10日車輛租賃契約書1份（警卷第255-261頁）為證。
　㈡惟證人李魁寶於偵查時具結證稱：（109年9月9日23時30分至翌日1時許，你有無駕駛E曳引車，前往本案土地傾倒廢棄物？）我從106年就沒有開大貨車了。當天我人在苗栗，沒有離開。（你在警詢中不是說你的綽號叫「大龍」嗎？）是，但只有李文慶叫我阿龍而已。我在105年開貨車時，線上他們都叫我阿龍。（當天E曳引車是誰開的？）我不知道，我沒參與，李文慶有傳LINE給我，我有給苗栗地檢的檢察官，李文慶說要我扛罪，他要我扛廢棄物的罪，在109年11月18日在大湖分局做筆錄《另案違反廢棄物清理法案件，現由臺灣苗栗地方檢察署偵辦中》。他在做筆錄前1個月叫我幫他扛罪，但做筆錄時我沒幫他扛，因為他沒按照約定給我錢。（你係於何時、地跟李文慶簽立車輛租賃契約？）是為了跟他借錢才簽的，但是車號都是他自己寫的，承租人是我本人簽名，日期也不是我押的。我們是在事發前1個月，109年10月份簽的，地點在桃園蘆竹，李文慶的車廠。簽的那天我有匯錢給我太太郵局帳戶5萬元，是在中壢的ATM匯的。（李文慶有跟你說租賃契約中，租賃標的物要寫那些車輛嗎？為何本案3台車輛OOO-0000、OOO-0000、OOO-0000都寫在租賃標的物？另有一台225-GF號亦為租賃標的物？）他沒有跟我說要列哪些車輛。當時寫得很籠統，也沒有見證人等語（偵卷第225-231頁）。又於原審時證述：（《提示車輛租賃契約書》你簽了這份契約書之後，李文慶有無將這4台曳引車交給你使用？）我早就簽了，這個後面才寫的，根本就沒有交給我使用，旁邊那個車號全部都是他自己填寫的，又不是我填寫的。（既然李文慶沒有把那4台車交給你，你實際有無跟李文慶租那4台曳引車嗎？）從來沒有過，因為我是欠他錢，他叫我簽這一份。（欠錢與簽該契約書有何關係？）他就趕快叫我去扛這些罪，他答應我每個月給我3萬元當生活費寄來裡面，結果都沒有給我，我才不幫他扛的。（何時簽契約？是在本案之前還是之後簽的？）之後。（你們簽這份契約的時候，你有看到日期是寫好的嗎？還是日期是空白的？）空白的。（日期是何人填的？）李文慶填的，那不是我的筆跡等語（原審1卷第406、412-414頁）。依據證人李魁寶前開證述可知，其並未向被告李文慶租賃C曳引車、D曳引車、E曳引車及車號000-00號共4台曳引車，亦從未管領或使用上開4台曳引車，而係因被告李文慶要求李魁寶扛下另案違反廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金額，且李魁寶之前亦積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約。
　㈢復觀之李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對話紀錄，李魁寶胞姐稱：「大大哥，我明天去看大龍（即李魁寶），監所他代我轉達你匯1萬元給他生活，感謝你」、「當初你們的諾言」、「我只代為轉達，希望能遵守」、「不然一切順其自然喔」等語，被告李文慶則傳送已匯款1萬元之截圖，並稱：「幫我問候他新年快樂順便問一下有沒有保七找他嗎？有講什麼嗎？」等語，有李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對話截圖1張（偵卷第367頁）附卷可憑。倘若僅係基於朋友情誼間之經濟援助，則李魁寶胞姐焉會特別提及「當初你們的諾言」、「我只代為轉達，希望能遵守」，且於最後特別強調「不然一切順其自然喔」？可見被告李文慶與李魁寶間確實存在有某種特別之「承諾」，而非僅朋友間之經濟援助。從而，辯護人辯稱：關於「當初的諾言」，可能指繼續借錢援助，原審以擬制、推測方法，認定「當初的諾言」是指李魁寶頂替之安家費，容有率斷云云，自屬無據。
　㈣證人李魁寶於偵查時證稱：在另案苗栗大湖分局製作筆錄時，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，且有開擴音給警察錄音云云，而經勘驗結果，李魁寶雖有以LINE打電話並傳訊息給被告李文慶，但自始未開啟手機擴音通話功能，有臺灣臺南地方檢察署檢察事務官110年10月12日勘驗筆錄暨截圖1份（偵卷第565-568頁）存卷可考。依此，證人李魁寶就此部分之證詞，雖與實際情況或有不同（並未開啟手機擴音通話功能），然就被告李文慶要求其扛下另案廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金額之安家費，且因之前積欠被告李文慶債務，故依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約之主要事實部分，則前後一致，故難僅以證人李魁寶就細節論述有些許之差異，即認證人李魁寶之證詞不可採信。
　㈤再者，黃彥鈞於警詢時陳稱；我駕駛的C曳引車是向李文慶承租的。有租賃契約，每年簽1次，租金9萬元。靠行費是李文慶在繳納，不知道費用為何。租金每月9萬，現金支付等語（警卷第78頁），並於偵查時供稱：（依你於警詢所述C曳引車是登記在吉達運通公司名下，但平日是由你在駕駛？但靠行費用是李文慶在繳納？）是，是李文慶在繳。（為何靠行費用是李文慶繳納？）車是他的，我只是跟他租車而已。（你於警詢中說車輛是跟李文慶承租，是何時開始簽約？租金?支付方式？）109年1、2月左右，1個月租金10萬，都用現金給他。有簽書面契約，沒有提供給警察，我這邊沒有，李文慶那邊有。（你之前有受僱於李文慶駕駛這台車嗎？）之前是受僱，後來才用租的，我受僱半個月而已，就立刻跟他租車。（你跟李文慶租車後，工作由你自己尋找，還是也會透過李文慶？）都有等語（偵卷第391頁）。又被告莊源財於警詢時陳稱：與李文慶一開始是僱傭關係，他是老闆，目前有跟李文慶購買D曳引車，是口頭契約，分期付款的車價及靠行費共每月8萬元等語（警卷第129頁），嗣於第2次警詢時稱：（你第1次筆錄中說是向李文慶承租車輛是否實在？每月租金多少？如何給付？）實在。3萬多元。現金支付給車行老闆娘（興旺交通有限公司）等語（警卷第150頁），且於偵查時供稱：（依你於警詢所述D曳引車是登記在興旺交通公司名下，你原本是受僱李文慶，但你有跟李文慶買這台車，但只有口頭訂契約？）是。（何時跟李文慶訂約？已繳交多少車款？繳交方式？）訂了約1年多。1個月交10萬給他，以現金給他。（靠行費用是誰繳納？）李文慶繳的等語（偵卷第409頁）。依據被告莊源財、黃彥鈞前開之證述可知，自109年1、2月間起，被告李文慶已將C曳引車租予黃彥鈞，每月租金9萬元或10萬元；又D曳引車不論是租用或分期購買，亦早已由被告李文慶交予被告莊源財使用。由此可見，證人李魁寶證稱：車輛租賃契約是虛假的，並未實際管領、使用契約所載之4台曳引車等語，應為真實。
　㈥另被告李文慶於原審時辯稱：（你之前說C曳引車、D曳引車及E曳引車這3台車都是你租給李魁寶的，是否如此？）一開始都租給他。（1個月40萬元，還包括另外1台車，總共4台，4台車租給他1個月40萬元？）是。（你租給他租多久？）那時候講，突然也忘記了，因為那時候租就是依打契約的日期去出租的。（108年12月10日開始租到109年10月，是否如此？）大概。（為何本案被起訴的案件，黃彥鈞開C曳引車，該車不是你租給李魁寶了？）後來應該是那時他租金繳交不正常之後，後來我就慢慢把有些車用回來，換其它司機開。（所以莊源財開的D曳引車也是你收回來，再租給他？）對。（你把車全部收回來？）沒有全部收回來，有司機我才有把車收回。（他既然車子租金都沒有付給你了，你不全部收回來，為何還要讓他開？）一開始也沒辦法全部都斷。（為何沒有辦法全都斷？）因為也要讓他生存。（他都沒錢給你了？）你一下子把車收回來，他也是會有困難云云（原審1卷第469-471頁）。依上而論，前開所辯倘若為真，則李魁寶既未能依約給付租金，何以被告李文慶僅收回C曳引車、D曳引車，而仍留每月租金高達10萬元之E曳引車予李魁寶使用？且上開車輛租賃契約係屬虛偽、假造，李魁寶亦從未管領、使用E曳引車等車輛，已如前述。從而，被告李文慶及辯護人辯稱：因李魁寶於簽約後無法經營，被告李文慶始將C曳引車、D曳引車轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，而E曳引車仍為李魁寶使用云云，自屬無據。
　㈦承前說明，李魁寶係因被告李文慶要求其扛下另案違反廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金錢之安家費，且因先前積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約，且李魁寶並未實際管領、使用C曳引車、D曳引車及E曳引車。又E曳引車確為被告李文慶所有（登記在國鑫交通企業有限公司名下），有E曳引車之車輛詳細資料報表1份（警卷第165頁）可查，且E曳引車實際管領、使用之人即為被告李文慶，故得以駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄物者，應為被告李文慶，堪以認定。從而，被告李文慶及辯護人辯稱：被告李文慶並未駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄物云云，核屬無據。
五、綜上所述，本件事證明確，被告黃忠龍、莊源財、李文慶上開非法清理廢棄物之犯行，均堪認定，應依法論科。　
參、論罪科刑：
一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃忠龍等人未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運本案廢棄物至本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除及處理行為。
二、核被告黃忠龍、莊源財、李文慶所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃忠龍、莊源財、李文慶，與黃彥鈞、蔡燕章，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
肆、撤銷改判之理由：
一、原審以被告上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟查：
　㈠E曳引車於案發時係由被告李文慶所駕駛，業經本院認定如前。原審未予詳究，或認係「李文慶指派不詳姓名之成年司機」所駕駛，或認係「李文慶本人或由李文慶指派之不詳司機」所駕駛，已有事實認定前後不一之情形。且於事實欄係記載「李文慶指派不詳姓名之成年司機」或「李文慶本人或由李文慶指派之不詳司機」駕駛E曳引車，而於理由欄卻記載「被告黃忠龍、黃彥鈞、莊源財、『李文慶《及》其指派不詳姓名之第3台車駕駛』與蔡燕章就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯」，則E曳引車當時究由何人駕駛、何人間有犯意聯絡、行為分擔，應論共同正犯？亦有事實與理由矛盾之處，於法均有未合。
　㈡被告黃忠龍、莊源財、李文慶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，雖均無理由，惟原判決既有上開可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告黃忠龍、莊源財、李文慶部分撤銷改判，期臻適法。
二、爰審酌被告黃忠龍、莊源財、李文慶未依廢棄物清理法之規定領有合法許可文件，即從事廢棄物之清除及處理行為，危及環境衛生及國民健康，所為實不可取。又考量被告黃忠龍居間聯絡俗稱「土頭」的蔡燕章尋找可供傾倒廢棄物的土地，並駕駛A自小客車帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車載運本案廢棄物至本案土地傾倒，被告莊源財、李文慶則分別駕駛D曳引車、E曳引車傾倒廢棄物之參與程度。兼衡被告黃忠龍、莊源財、李文慶前均有違反廢棄物清理法之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可按，犯後均否認犯行，設詞狡辯，被告李文慶更欲將此犯行推給李魁寶承擔，且迄今未對於恣意所傾倒之廢棄物加以清除回復土地原狀，犯後態度不佳。暨被告黃忠龍自陳國中肄業之智識程度，從事土方砂石運輸業，月入6至10萬元，已婚，有3名成年子女，1名未成年子女；被告莊源財自陳國中畢業之智識程度，因身體不舒服，目前無業，未婚，有1名未成年子女；被告李文慶自陳高職畢業之智識程度，開設經營車用電腦裝備公司，離婚，有1名未成年子女，月收入約10多萬元等一切情狀，分別量處被告黃忠龍有期徒刑2年，被告莊源財有期徒刑1年8月，被告李文慶有期徒刑2年，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　
本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官　陳連發
                                      法  官　何秀燕
                                      法　官  洪榮家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　謝麗首 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第411號

上  訴  人  

即  被  告  黃忠龍



選任辯護人  許哲嘉律師

            林湘清律師

上  訴  人  

即  被  告  莊源財



            李文慶



上  一  人

選任辯護人  林伸全律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方

法院111年度訴字第419號中華民國111年12月30日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第7691號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於黃忠龍、莊源財、李文慶部分，均撤銷。

黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑貳年。

莊源財共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。

李文慶共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑貳年。

    事  實

一、黃忠龍、黃彥鈞（已歿，另為公訴不受理判決）、莊源財、

    李文慶、蔡燕章（業經原審判處罪刑確定）均明知從事廢棄

    物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央

    主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構

    許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法清理廢棄物

    之犯意聯絡，於民國109年9月7、8日間之某時，黃忠龍與蔡

    燕章聯絡後，約定以每車次新臺幣（下同）1萬5,000元之代

    價，由蔡燕章提供地點供3台曳引車傾倒廢棄物。雙方達成

    合意後，於109年9月9日23時30分許，先由黃忠龍與蔡燕章

    以通訊軟體LINE聯繫確認，復由黃忠龍駕駛車牌號碼0000-0

    0號自小客車（下稱A自小客車），帶領黃彥鈞駕駛之車牌號

    碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱C曳引車）、莊源財駕

    駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱D曳引車）

    及李文慶駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱

    E曳引車），載運紅褐色工業污泥、廢塑膠混合物、廢布等

    廢棄物（下稱本案廢棄物），在臺南市佳里區外環道路與蔡

    燕章會合後，再由蔡燕章駕駛車牌號碼0000-00號自小客車

    （下稱B自小客車），帶領黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛

    之C曳引車、莊源財駕駛之D曳引車、李文慶駕駛之E曳引車

    ，前往臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱本案土地），

    蔡燕章以鐵槌破壞本案土地承租人己○○裝設之鐵皮圍籬門鎖

    後，未經本案土地地主丙○○○及承租人己○○同意，開啟鐵皮

    圍籬，引領C曳引車、D曳引車及E曳引車進入本案土地傾倒

    棄置，從事廢棄物之清除、處理。嗣經己○○於翌（10）日上

    午發覺本案土地遭棄置本案廢棄物，報警處理並調閱監視器

    ，而循線查悉上情。

二、案經己○○訴由內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報請

    臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為

    之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，係屬傳聞證據，

    原則上無證據能力，惟如該陳述與審判中不符時，其先前之

    陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要

    者，依同法第159條之2規定，始例外認為有證據能力。被告

    李文慶及其辯護人否認證人蔡燕章於警詢陳述之證據能力。

    查證人蔡燕章於警詢之陳述，並無傳聞證據例外之情形，故

    此部分對被告李文慶應無證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

    法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

    之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄

    反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

    據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

    聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

    開傳聞證據亦均具有證據能力。查，除上述一所示外，本案

    所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書

    面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4

    或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提

    示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃忠龍、李文慶及其等

    辯護人、被告莊源財表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳

    聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第204-20

    7頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取

    供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆

    諸前開規定，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告黃忠龍雖坦承於前揭時間，駕駛A自小客車帶領C曳

    引車、D曳引車及E曳引車，在臺南市佳里區外環道路與蔡燕

    章會合；被告莊源財坦認駕駛D曳引車跟隨在A自小客車及（

    黃彥鈞）C曳引車之後方行駛；被告李文慶坦承E曳引車為其

    所有（登記為國鑫交通企業有限公司）等情不諱。惟均矢口

    否認有何非法清理廢棄物之犯行，分別辯解如下：

　㈠被告黃忠龍辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛之曳引車，

    在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢

    問是否有工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看

    ，並未傾倒本案廢棄物云云，辯護人為被告黃忠龍亦辯護稱

    ：⒈蔡燕章稱：傾倒地點是當天才臨時決定的云云，故傾倒

    地點並非被告黃忠龍與蔡燕章事先談妥，原審竟認是被告黃

    忠龍事先與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾。又車子已

    經南下到麻豆交流道才突然決定要到本案土地傾倒，萬一找

    不到傾倒地點，則都已經把廢棄物載上車，且從北部這麼遙

    遠的地方下來，要這3台曳引車如何自處？故蔡燕章稱傾倒

    地點是當天才臨時決定云云，顯違事理之常。⒉蔡燕章於偵

    查時稱：每車次1萬5,000元是當天才臨時決定的云云，顯不

    合理，而蔡燕章於原審時改稱：該1萬5,000元代價，事前就

    已經談好了云云，可見蔡燕章的說詞前後矛盾。又蔡燕章一

    開始說每個司機各別給他1萬5,000元，後改稱是其中一位司

    機拿給他4萬5,000元，且交錢地點，先稱在本案土地傾到完

    後就交錢，後改稱是在國道8號高速公路那邊才付錢，說法

    均不一致。⒊從路口監視器翻拍照片觀之，似無法確認曳引

    車車斗上之黑網是否有凹陷情形；且若黑網未凹陷，是否即

    能證明車斗上確實載有物品？恐非的論。又依如上之推論，

    3台曳引車倒完東西出來，黑網應該掀開或明顯有凹陷，但

    偵查機關並未提出傾倒完的照片供檢視，故此部分的證據不

    足。⒋沿途行車路徑雖有不同監視器拍攝畫面，唯獨欠缺現

    場傾倒的部分，故沒有確切的證據可證明被告黃忠龍有共同

    非法傾倒廢棄物云云。

　㈡被告莊源財辯稱：⒈我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東里港載

    運砂石，行駛高速公路途中，黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話

    ，邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，故黃

    彥鈞即駕車下麻豆交流道，我則跟隨在黃彥鈞、黃忠龍之車

    輛後方行駛。至於為何與蔡燕章會合後會繼續前行，我並不

    知情。後來行至半途，因跟丟被告黃忠龍A自小客車，且不

    熟悉當地路況，曾在路邊短暫作停等、迴轉之動作，因繞來

    繞去而無法順利載運土石，且時間已晚，經由國道8號高速

    公路返家，並在國道8號高速公路上之超商與被告黃忠龍相

    遇，吃東西即離開返家。⒉我只是受僱司機，對於其餘之人

    有無涉嫌犯行並不知情，且當天是依照雇主李文慶之指示，

    跟隨黃彥鈞南下載運貨物，一路聽從黃彥鈞的帶路到另一個

    地方，實係聽從雇主的指示，沒有違背常情云云。

　㈢被告李文慶辯稱：我沒有駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄

    物。又李魁寶及其配偶在案發前，曾向我借錢，李魁寶入監

    執行後，李魁寶的姐姐更央求我寄生活費給李魁寶，我是基

    於朋友情誼，多次經濟援助李魁寶，絕非以此換取頂替案件

    之對價云云，辯護人為被告李文慶亦辯護稱：⒈本件3台曳引

    車係安裝捲筒式的黑網，司機為了怕機器的彈簧鬆脫，不管

    有無載東西，都會把網子蓋上，且車輛行進中有可能是風吹

    的因素，網子才沒有凹陷，故難僅以車斗有覆蓋黑網，推論

    曳引車有載運東西。又本件3台曳引車並沒有第5輪，原審以

    第5輪已經放下，而認車上載有物品，無所憑據。⒉李魁寶於

    案發前，確曾以孩子出車禍急需手術費用為由向被告李文慶

    借錢，且李魁寶之配偶曾以繳納房租為由向被告李文慶借錢

    ，又李魁寶入監執行後，其胞姐更央求被告李文慶寄生活費

    給李魁寶，故被告李文慶是基於朋友情誼，多次經濟援助李

    魁寶，絕非以此為換取頂替案件之對價。⒊至於何以李魁寶

    的胞姐會特別提到，李魁寶轉達希望被告李文慶遵守「當初

    的諾言」云云，然何謂「當初的諾言」？衡以李魁寶、李魁

    寶之配偶及李魁寶的胞姐均曾經向被告李文慶商借金錢，則

    關於「當初的諾言」，究指繼續借錢援助，抑或是要求頂替

    之安家費？未有確切之證明。原審以擬制或推測之方法，認

    定所謂「當初的諾言」係指被告李文慶要求李魁寶頂替之安

    家費云云，容有率斷。⒋李魁寶於偵查時稱：在另案苗栗大

    湖分局製作筆錄時，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，

    且有開擴音給警察錄音云云，經勘驗結果，李魁寶雖有打電

    話，但被告李文慶並未接聽，也沒有所謂開擴音功能給警察

    錄音，此應係李魁寶為圖脫罪之辯解。⒌被告李文慶與李魁

    寶之車輛租賃契約書，承租車輛之中固有記載包含黃彥鈞及

    被告莊源財所駕駛之C曳引車、D曳引車，然此係李魁寶於簽

    約後無法經營，被告李文慶始將C曳引車、D曳引車轉由黃彥

    鈞及莊源財承租經營，此符合一般經驗法則。⒍被告李文慶

    於原審時之供述，姑不論真實性為何，仍未脫逸被告防禦權

    行使之範圍，原審以李魁寶有瑕疵的陳述，以為推論E曳引

    車是被告李文慶或其指派的人駕駛，證據尚有不足云云。

二、經查：

　㈠證人即同案被告蔡燕章於偵查、原審時分別證述如下：

　⒈於110年5月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日23時許，你

    是否駕駛B自小客車帶領3台曳引車前往本案土地傾倒廢棄物

    ？）是。（為何你會認為可以帶他們去倒在這塊土地上？）

    因為沒地方。（你有取得地主或己○○的同意嗎？）沒有，是

    去偷倒。（你是否有用鐵槌破壞本案土地的門鎖？）是。（

    黃忠龍於109年9月8日先打電話給你說要倒廢棄物，所以你

    那天才帶3台曳引車去倒？）是，當天這3台車也是他帶下來

    的，不過地點部分我是臨時起意的。（你知道他們要倒什麼

    嗎？）他們有說是一般的事業廢棄物，來源我不知道。（《

    提示警卷第19至21頁》所以當天入場傾倒的就是這3台曳引車

    ？）是。小客車就是我跟黃忠龍的車，曳引車就是傾倒廢棄

    物的車子。（黃忠龍說當天並沒有要倒廢棄物，只是跟你談

    事情，這實在嗎？）不實在等語（臺灣臺南地方檢察署110

    年度偵字第7691號卷《下稱偵卷》第164-165、167-168頁）。

　⒉於110年11月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日你帶3台曳

    引車去西港倒廢棄物的前因後果請再次說明？）事先是黃忠

    龍用LINE跟我聯絡，1、2天前就有用LINE聯絡，他說怕我沒

    收入，要介紹3台車讓我有收入，意思就是讓3台車倒廢棄物

    ，他只是幫我，他沒賺錢。當天他們快下麻豆交流道20分鐘

    前，黃忠龍又LINE我，我就要他們到外環道，到了以後黃忠

    龍又LINE我，我就去該處開車帶黃忠龍跟這些曳引車去西港

    那邊，但黃忠龍半路在南寶樹脂那附近就先行離開了，就讓

    那些曳引車跟著我。倒完後那些曳引車就回到國8，黃忠龍

    也有再過去。（你跟黃忠龍是何關係？他為何會怕你沒收入

    ？）他知道我在做廢棄物，橋頭地檢也已經把我起訴了。他

    也是經朋友介紹。（所以前一次開庭你為何說跟黃忠龍沒關

    係？）因為他沒有賺錢。（他有給你任何壓力嗎？）他有叫

    人跟我說，他沒賺錢，為何還有事情，說這樣在社會上說不

    過去。（所以109年9月9日那些倒廢棄物在己○○土地的曳引

    車都是黃忠龍帶來的？）是，我也不是跟其中的司機聯絡。

    110年9月8日講的這部分是不實在的，因為他們那時有壓力

    給我。（你前次證述跟第一次和今天的證述都不一樣，所以

    你前次證述黃忠龍跟這3台曳引車司機無關，你是跟司機其

    中一人聯絡部分，涉嫌偽證，是否認罪？）我認罪。我現已

    經把事情交待清楚了等語（偵卷第589-591頁）。

　⒊於原審時證述：（是否曾經有一次晚上在麻豆交流道下方往

    佳里方向會合？）有，他有晚上下來過。（那次你們為何會

    在那邊會合？）當時黃忠龍帶3台車來倒廢棄物。（你說這3

    台車你有收取4萬5,000元的費用？）有。（4萬5,000元是何

    時說的？）之前就講了。（1台1萬5,000元的意思？）是。

    （錢是怎麼給你的？）他們料倒下來就要給我。（你為何知

    道要帶這3台車到本案土地？）我本來要帶他們去，誰知道

    那裡不能倒，路被人封起來，才臨時起意去那邊倒。（你所

    謂的「臨時起意」，是指當天見面後才決定要去那裡嗎？）

    是，是之後才決定的，因為原本要倒的地方，他們倒退又擔

    心天色很暗，他們技術沒有那麼好，就沒有去那裡了，所以

    臨時起意去那裡。（當天見完面，你才臨時發現原先要傾倒

    的地方不能去，所以才轉到這個地方去？）是。（你為何知

    道這個地方可以倒東西？）那是我朋友在那邊用集貨的地方

    。（黃忠龍有無跟你一起去本案土地現場？）他沒有去到那

    裡。（黃忠龍為何沒有去？）當時我就帶他們車去。（你為

    何沒有要求黃忠龍跟你一起去？）因為那就是我在處理的。

    （你當時跟法官說「這3台車確實是黃忠龍帶來的，我是跟

    黃忠龍聯絡，他們南下的目的就是要倒廢棄物」，是否正確

    ？《提示蔡燕章111年5月19日審判筆錄第2、3頁》）正確。（

    所以黃忠龍當時南下的目的就是要倒廢棄物，對嗎？）對。

    （本件黃忠龍是負責牽線跟你聯絡的，是嗎？）是，他聯絡

    的。（黃忠龍聯絡你的過程中，有無跟你說是要倒什麼東西

    ？）他知道我是在做廢棄物的。（黃忠龍知道你在臺南就是

    替人找地方倒廢棄物，人稱「土頭」？）對，類似。（所以

    黃忠龍知道你有地方可以讓人傾倒廢棄物？）他知道下雨我

    都沒有動作，他怕我沒有收入，所以安排那3台車讓我加減

    賺。（你帶3台車進去巷子時，你很清楚後面有3台車？）是

    。（幾台大車？）3台。（你是帶到紅色鐵皮圍欄這裡嗎？《

    提示警卷第223頁》）是。（鎖頭是你敲的嗎？）是。（你的

    車當時停在哪裡？）我停在路邊，我沒有進去。（你指示他

    們3台車從紅色鐵皮圍欄這邊進去？）是。（你有看到3台車

    進去倒？）有。（你有無看到他們倒什麼東西？）廢棄物。

    （你當時在現場有仔細看？）有。（你確定現場留下來的就

    是那3台車倒的就對了？）是等語（原審1卷第420-434頁）

    。

　㈡經核證人蔡燕章前開證述，可知其與被告黃忠龍聯絡之目的

    ，係為非法傾倒廢棄物，亦即由被告黃忠龍帶領C曳引車、D

    曳引車及E曳引車，自北部載運一般事業廢棄物南下，而由

    蔡燕章引領、提供地點傾倒廢棄物，約定蔡燕章得獲取每車

    次1萬5,000元之報酬，且於前揭時間，蔡燕章確引領C曳引

    車、D曳引車及E曳引車，將本案廢棄物傾到在本案土地甚明

    。至證人蔡燕章雖於110年9月8日偵查時證陳：黃忠龍與我

    聯絡是要講工作的事，是黃忠龍要問我有沒有土方或搬運的

    工作。傾倒廢棄物的3台曳引車不是黃忠龍帶來的，是其中1

    位司機自行跟我聯絡云云（偵卷第381、389頁）。然查，證

    人蔡燕章於110年11月4日偵查時，已坦承自己該次證述被告

    黃忠龍沒有帶3台曳引車到臺南倒廢棄物乙節，是不實陳述

    ，並就自己故為不實陳述之偽證罪表示認罪，已如前述，且

    蔡燕章偽證部分，亦經原審法院以111年度訴字第419號判決

    判處有期徒刑7月確定，有上開判決1份（原審1卷第259-265

    頁）在卷可按。再者，證人蔡燕章與被告黃忠龍為朋友關係

    ，並無任何糾紛、嫌隙，而與被告莊源財、李文慶互不相識

    ，故證人蔡燕章應無動機，刻意編纂此不利於己之不實情節

    ，以為誣陷被告黃忠龍等人之理，其證述之可信度極高。

　㈢復次，證人即本案土地承租人己○○於警詢時證稱：（本案土

    地是否有設置門禁管制？離開時是否有上鎖？）有設圍籬及

    大門。都有在上鎖。（你是何時發現案發地遭棄置廢棄物？

    現場鎖頭是否有遭破壞？）9月10日上午我朋友經過本案土

    地發現路上有紅色泥土，本案土地內被傾倒不明東西，我朋

    友就通知我，我到本案土地後就馬上打電話給臺南市環保局

    報案。鎖頭被敲壞。（本案土地現場遭棄置何種廢棄物？數

    量有多少？大約幾車次《車種》？）我覺得是廢塑膠混合物。

    大約110公噸。3車次《35噸曳引車》等語（警卷第220-221頁

    ），且於偵查時證述：（如何發現該地被棄置廢棄物？）10

    9年9月10日早上我朋友開怪手從那邊經過，說我的地鐵門打

    開，被人倒3堆的廢棄物，量很多，叫我趕快去處理，應該

    是另一個人經過，看到打電話給我朋友外號「紅頭仔」，「

    紅頭仔」再打給我，我就趕快打給環保局，他們就派人過來

    。（廢棄物的量跟種類？）都塑膠袋一類的，混著像沙土的

    東西，好像是從臺北下來的。是分成3堆，因為他們是3台車

    倒下來的《如同照片所示》。（你們怎麼發現這件事跟蔡燕章

    有關？）報案時，環保局人員陪我到警局，我們看監視器，

    應該說我先去附近的車行借私人監視器來看，看到蔡燕章的

    車出現在那附近，帶著1台小的轎車，後面再跟著3台大車。

    因為我們有懷疑蔡燕章，也有拍到車牌，看警察的監視畫面

    ，蔡燕章疑似有帶著大車躲著監視器，帶走小路。因為我朋

    友認識蔡燕章，所以知道他的車牌，也有再去他的處所確認

    是不是跟監視器拍到的車號相符等語（偵卷第162-164頁）

    。又有本案土地現場照片12張（警卷第43、57-59、223-225

    頁）、本案土地之租賃契約書翻拍照片3張（警卷第289-293

    頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊10

    9年9月26日第0000000000號、109年10月8日第0000000000號

    便箋暨附件資料、督察紀錄（109年9月10日、9月18日、10

    月16日、11月4日、12月2日、12月7日）各1份、臺南市政府

    環境保護局109年9月10日公害案件稽查工作紀錄1份（警卷

    第301-374頁）、己○○與蔡燕章間之LINE對話紀錄截圖1份（

    警卷第227頁）在卷可憑。依上所述，足見本案土地承租人

    己○○於案發後翌日即109年9月10日上午，經他人告知而發現

    本案土地鐵皮圍籬門鎖遭人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物

    ，應可認定。

　㈣又經警調閱現場附近道路之監視器錄影畫面，顯示C曳引車、

    D曳引車及E曳引車自麻豆交流道下國道1號高速公路後，沿

    台19線（臺南市佳里區）行駛（行經冠聯汽車商行），復沿

    臺南市西港區中山路行駛，在南寶樹脂公司迴轉，有冠聯汽

    車商行之監視器畫面6張（警卷第19頁）、「臺南市○○區○○

    路000號南寶樹酯公司監視器畫面」、「臺南市○○區○○00000

    號日鋒有限公司監視器畫面」於109年9月9日之蒐證相片各1

    份（警卷第21-25頁）、麻豆交流道之監視錄影畫面1份（警

    卷第107、135、181頁）、南寶樹脂公司監視器翻拍照片4張

    、日鋒有限公司監視器畫面翻拍照片5張（警卷第109-113、

    137-141頁）附卷可參。又在南寶樹脂公司迴轉後，沿臺南

    市西港區中山路北上行駛，在一個寫著「西王金鑾殿」的指

    示牌處，左轉進入產業道路，即到達本案土地，有「南寶樹

    脂寶立廠」至本案土地之行經路段照片6張（警卷第17頁）

    存卷可考。由此可知，於109年9月9日23時30分許，C曳引車

    、D曳引車及E曳引車確行駛在本案土地附近乙節，堪以認定

    。

　㈤再者，C曳引車、D曳引車及E曳引車之載重量均為35公噸，有

    該3台曳引車之車輛詳細資料報表各1份（警卷第125、143、

    165頁）存卷可考。而本案土地遭任意傾倒之廢棄物共3堆，

    總重量約120公噸，有前開行政院環境保護署環境督察總隊

    南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、109年10

    月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄（109年9

    月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2日、12月7日

    ）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日公害案件稽

    查工作紀錄1份在卷可稽。準此，本案土地遭非法傾倒廢棄

    物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車數

    ，及其等載重量大致相符。

　㈥綜據上述事證，即證人蔡燕章證述：引領C曳引車、D曳引車

    及E曳引車至本案土地，並破壞門鎖，將本案廢棄物傾倒在

    本案土地等語；C曳引車、D曳引車及E曳引車，於109年9月9

    日23時30分許，確行駛在本案土地附近；本案土地承租人己

    ○○於翌（10）日上午，隨即發現本案土地鐵皮圍籬門鎖遭人

    破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物；本案土地遭非法傾到廢棄

    物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車輛

    數量及載重量大致相符等情，相互勾稽，堪認確係蔡燕章於

    前揭時間，帶領被告黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛之C曳

    引車、被告莊源財駕駛之D曳引車、被告李文慶駕駛之E曳引

    車，前往本案土地，並由蔡燕章以鐵槌破壞鐵皮圍籬門鎖後

    ，C曳引車、D曳引車及E曳引車即在本案土地傾倒堆置本案

    廢棄物等情甚明。

三、被告黃忠龍及其辯護人、被告莊源財雖以前揭情詞置辯，惟

    查：

　㈠被告莊源財於警詢時先辯稱：當天上午我與黃彥鈞先從林口

    載運土方到彰化的漢寶，再從彰化南下要去屏東里港載運砂

    石，是綽號「麵粉」的黃忠龍用LINE與黃彥鈞聯絡，說要約

    他到臺南認識朋友，我只是跟著黃彥鈞而已云云。然觀之C

    曳引車、D曳引車之國道ETC通行紀錄，被告莊源財、黃彥鈞

    於當日19時51分許，駕駛D曳引車、C曳引車自中壢上國道1

    號高速公路後，即一路南下，於是日23時21分許下麻豆交流

    道，期間並未在彰化下交流道，亦未在彰化停留過，有C曳

    引車、D曳引車之109年9月9日高速公路ETC門架資料各1份（

    警卷第91-102、153-163頁）在卷可查，顯見被告莊源財所

    辯上情，並非事實。又被告莊源財、黃彥鈞駕駛D曳引車、C

    曳引車下麻豆交流道時，已是深夜23時21分許，而臺南麻豆

    距離屏東里港，最少還要1個半小時以上之車程，若果如被

    告莊源財所述，欲至屏東里港載運砂石，須於凌晨時始能到

    達，衡情焉會於凌晨時分載運砂石？再者，縱如被告莊源財

    所言，係欲前往屏東里港載運砂石北返，而被告黃忠龍所稱

    要去臺南看有沒有工作，係屬一個不確定性質，則被告莊源

    財、黃彥鈞焉會捨棄早已確定之載運砂石工作，僅為洽談可

    能的工作機會，而改前往臺南？均與一般社會常情相違背。

    從而，被告莊源財辯稱：我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東

    里港載運砂石，途中黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話，邀約一

    同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，因而改下麻豆

    交流道，並未在本案土地傾倒廢棄物云云，不足採信。

　㈡被告黃忠龍雖辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛曳引車到

    佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢問是否有

    工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看云云。惟

    以現今電信、通訊軟體（可傳送照片、資料，及視訊通話等

    ）發達之狀況，被告黃忠龍若是真的想要蔡燕章介紹工作，

    當得以電話或視訊聯繫，實無必要駕駛A自小客車並帶領3台

    曳引車千里迢迢來到臺南。況時值深夜時分，如何請蔡燕章

    帶同一起前去查看現場？且何以係前往本案土地，而非所謂

    有工作可做之現場？又依據被告李文慶、莊源財及黃彥鈞於

    原審時之供述，曳引車空車從桃園到臺南一趟，光是油錢就

    要3,000元、4,000元（原審1卷第218-219頁），尚未計入高

    速公路的通行費，且來回車程至少6、7小時，則被告黃忠龍

    等人豈會僅為不確定之工作機會，大張旗鼓、花費高額費用

    來到臺南？在在與常情相違。從而，被告黃忠龍及辯護人辯

    稱：要到臺南問蔡燕章是不是有土方的工作，並非是為傾倒

    本案廢棄物云云，應屬無據。

　㈢按證據證明力由法院自由判斷，證人之證言枝節部分縱令先

    後未盡一致，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言

    主要部分認為確實可言，予以採取，尚非法所不許（最高法

    院79年度台上字第1007號判決意旨參照）。證人蔡燕章就每

    車次1萬5,000元是當天才決定、或是事前已談妥；4萬5,000

    元報酬係由各別司機、或其中一位司機交付；交錢地點是在

    本案土地或國道8號高速公路那邊，雖有不同，然就確先與

    被告黃忠龍聯繫，約定相關事宜後，於前揭時間，帶領被告

    黃忠龍之A自小客車及C曳引車、D曳引車、E曳引車，前往本

    案土地，先破壞圍籬門鎖後，C曳引車、D曳引車及E曳引車

    即在本案土地傾倒堆置本案廢棄物之主要事實部分，則前後

    一致，尚難僅以證人蔡燕章就細節論述有些許之差異，即認

    證人蔡燕章之證詞不可採信。

　㈣另被告黃忠龍與蔡燕章聯絡，係約定由蔡燕章提供地點以供

    傾倒本案廢棄物，並非事先已確定好傾倒之地點；又蔡燕章

    原本預想的地點，因路被人封起來，無法進入傾倒，始臨時

    決定改在本案土地，業據證人蔡燕章證述如前。從而，辯護

    人辯稱：傾倒地點是臨時決定的，原審認是被告黃忠龍事先

    與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾；又蔡燕章稱傾倒地

    點是當天才臨時決定，顯違事理之常云云，當屬無據。

四、被告李文慶及其辯護人雖以前揭情詞置辯，然查：　　

　㈠被告李文慶固辯稱：C曳引車、D曳引車、E曳引車及車號000-

    00號共4台曳引車，我都是出租給李魁寶，每月租金40萬元

    云云，並提出被告李文慶與李魁寶之108年12月10日車輛租

    賃契約書1份（警卷第255-261頁）為證。

　㈡惟證人李魁寶於偵查時具結證稱：（109年9月9日23時30分至

    翌日1時許，你有無駕駛E曳引車，前往本案土地傾倒廢棄物

    ？）我從106年就沒有開大貨車了。當天我人在苗栗，沒有

    離開。（你在警詢中不是說你的綽號叫「大龍」嗎？）是，

    但只有李文慶叫我阿龍而已。我在105年開貨車時，線上他

    們都叫我阿龍。（當天E曳引車是誰開的？）我不知道，我

    沒參與，李文慶有傳LINE給我，我有給苗栗地檢的檢察官，

    李文慶說要我扛罪，他要我扛廢棄物的罪，在109年11月18

    日在大湖分局做筆錄《另案違反廢棄物清理法案件，現由臺

    灣苗栗地方檢察署偵辦中》。他在做筆錄前1個月叫我幫他扛

    罪，但做筆錄時我沒幫他扛，因為他沒按照約定給我錢。（

    你係於何時、地跟李文慶簽立車輛租賃契約？）是為了跟他

    借錢才簽的，但是車號都是他自己寫的，承租人是我本人簽

    名，日期也不是我押的。我們是在事發前1個月，109年10月

    份簽的，地點在桃園蘆竹，李文慶的車廠。簽的那天我有匯

    錢給我太太郵局帳戶5萬元，是在中壢的ATM匯的。（李文慶

    有跟你說租賃契約中，租賃標的物要寫那些車輛嗎？為何本

    案3台車輛OOO-0000、OOO-0000、OOO-0000都寫在租賃標的

    物？另有一台225-GF號亦為租賃標的物？）他沒有跟我說要

    列哪些車輛。當時寫得很籠統，也沒有見證人等語（偵卷第

    225-231頁）。又於原審時證述：（《提示車輛租賃契約書》

    你簽了這份契約書之後，李文慶有無將這4台曳引車交給你

    使用？）我早就簽了，這個後面才寫的，根本就沒有交給我

    使用，旁邊那個車號全部都是他自己填寫的，又不是我填寫

    的。（既然李文慶沒有把那4台車交給你，你實際有無跟李

    文慶租那4台曳引車嗎？）從來沒有過，因為我是欠他錢，

    他叫我簽這一份。（欠錢與簽該契約書有何關係？）他就趕

    快叫我去扛這些罪，他答應我每個月給我3萬元當生活費寄

    來裡面，結果都沒有給我，我才不幫他扛的。（何時簽契約

    ？是在本案之前還是之後簽的？）之後。（你們簽這份契約

    的時候，你有看到日期是寫好的嗎？還是日期是空白的？）

    空白的。（日期是何人填的？）李文慶填的，那不是我的筆

    跡等語（原審1卷第406、412-414頁）。依據證人李魁寶前

    開證述可知，其並未向被告李文慶租賃C曳引車、D曳引車、

    E曳引車及車號000-00號共4台曳引車，亦從未管領或使用上

    開4台曳引車，而係因被告李文慶要求李魁寶扛下另案違反

    廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金額，且李魁寶之前

    亦積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽

    簽立上開車輛租賃契約。

　㈢復觀之李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對話紀錄，李魁寶

    胞姐稱：「大大哥，我明天去看大龍（即李魁寶），監所他

    代我轉達你匯1萬元給他生活，感謝你」、「當初你們的諾

    言」、「我只代為轉達，希望能遵守」、「不然一切順其自

    然喔」等語，被告李文慶則傳送已匯款1萬元之截圖，並稱

    ：「幫我問候他新年快樂順便問一下有沒有保七找他嗎？有

    講什麼嗎？」等語，有李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對

    話截圖1張（偵卷第367頁）附卷可憑。倘若僅係基於朋友情

    誼間之經濟援助，則李魁寶胞姐焉會特別提及「當初你們的

    諾言」、「我只代為轉達，希望能遵守」，且於最後特別強

    調「不然一切順其自然喔」？可見被告李文慶與李魁寶間確

    實存在有某種特別之「承諾」，而非僅朋友間之經濟援助。

    從而，辯護人辯稱：關於「當初的諾言」，可能指繼續借錢

    援助，原審以擬制、推測方法，認定「當初的諾言」是指李

    魁寶頂替之安家費，容有率斷云云，自屬無據。

　㈣證人李魁寶於偵查時證稱：在另案苗栗大湖分局製作筆錄時

    ，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，且有開擴音給警察

    錄音云云，而經勘驗結果，李魁寶雖有以LINE打電話並傳訊

    息給被告李文慶，但自始未開啟手機擴音通話功能，有臺灣

    臺南地方檢察署檢察事務官110年10月12日勘驗筆錄暨截圖1

    份（偵卷第565-568頁）存卷可考。依此，證人李魁寶就此

    部分之證詞，雖與實際情況或有不同（並未開啟手機擴音通

    話功能），然就被告李文慶要求其扛下另案廢棄物清理法之

    案件，並承諾給予一定金額之安家費，且因之前積欠被告李

    文慶債務，故依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛

    租賃契約之主要事實部分，則前後一致，故難僅以證人李魁

    寶就細節論述有些許之差異，即認證人李魁寶之證詞不可採

    信。

　㈤再者，黃彥鈞於警詢時陳稱；我駕駛的C曳引車是向李文慶承

    租的。有租賃契約，每年簽1次，租金9萬元。靠行費是李文

    慶在繳納，不知道費用為何。租金每月9萬，現金支付等語

    （警卷第78頁），並於偵查時供稱：（依你於警詢所述C曳

    引車是登記在吉達運通公司名下，但平日是由你在駕駛？但

    靠行費用是李文慶在繳納？）是，是李文慶在繳。（為何靠

    行費用是李文慶繳納？）車是他的，我只是跟他租車而已。

    （你於警詢中說車輛是跟李文慶承租，是何時開始簽約？租

    金?支付方式？）109年1、2月左右，1個月租金10萬，都用

    現金給他。有簽書面契約，沒有提供給警察，我這邊沒有，

    李文慶那邊有。（你之前有受僱於李文慶駕駛這台車嗎？）

    之前是受僱，後來才用租的，我受僱半個月而已，就立刻跟

    他租車。（你跟李文慶租車後，工作由你自己尋找，還是也

    會透過李文慶？）都有等語（偵卷第391頁）。又被告莊源

    財於警詢時陳稱：與李文慶一開始是僱傭關係，他是老闆，

    目前有跟李文慶購買D曳引車，是口頭契約，分期付款的車

    價及靠行費共每月8萬元等語（警卷第129頁），嗣於第2次

    警詢時稱：（你第1次筆錄中說是向李文慶承租車輛是否實

    在？每月租金多少？如何給付？）實在。3萬多元。現金支

    付給車行老闆娘（興旺交通有限公司）等語（警卷第150頁

    ），且於偵查時供稱：（依你於警詢所述D曳引車是登記在

    興旺交通公司名下，你原本是受僱李文慶，但你有跟李文慶

    買這台車，但只有口頭訂契約？）是。（何時跟李文慶訂約

    ？已繳交多少車款？繳交方式？）訂了約1年多。1個月交10

    萬給他，以現金給他。（靠行費用是誰繳納？）李文慶繳的

    等語（偵卷第409頁）。依據被告莊源財、黃彥鈞前開之證

    述可知，自109年1、2月間起，被告李文慶已將C曳引車租予

    黃彥鈞，每月租金9萬元或10萬元；又D曳引車不論是租用或

    分期購買，亦早已由被告李文慶交予被告莊源財使用。由此

    可見，證人李魁寶證稱：車輛租賃契約是虛假的，並未實際

    管領、使用契約所載之4台曳引車等語，應為真實。

　㈥另被告李文慶於原審時辯稱：（你之前說C曳引車、D曳引車

    及E曳引車這3台車都是你租給李魁寶的，是否如此？）一開

    始都租給他。（1個月40萬元，還包括另外1台車，總共4台

    ，4台車租給他1個月40萬元？）是。（你租給他租多久？）

    那時候講，突然也忘記了，因為那時候租就是依打契約的日

    期去出租的。（108年12月10日開始租到109年10月，是否如

    此？）大概。（為何本案被起訴的案件，黃彥鈞開C曳引車

    ，該車不是你租給李魁寶了？）後來應該是那時他租金繳交

    不正常之後，後來我就慢慢把有些車用回來，換其它司機開

    。（所以莊源財開的D曳引車也是你收回來，再租給他？）

    對。（你把車全部收回來？）沒有全部收回來，有司機我才

    有把車收回。（他既然車子租金都沒有付給你了，你不全部

    收回來，為何還要讓他開？）一開始也沒辦法全部都斷。（

    為何沒有辦法全都斷？）因為也要讓他生存。（他都沒錢給

    你了？）你一下子把車收回來，他也是會有困難云云（原審

    1卷第469-471頁）。依上而論，前開所辯倘若為真，則李魁

    寶既未能依約給付租金，何以被告李文慶僅收回C曳引車、D

    曳引車，而仍留每月租金高達10萬元之E曳引車予李魁寶使

    用？且上開車輛租賃契約係屬虛偽、假造，李魁寶亦從未管

    領、使用E曳引車等車輛，已如前述。從而，被告李文慶及

    辯護人辯稱：因李魁寶於簽約後無法經營，被告李文慶始將

    C曳引車、D曳引車轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，而E曳引

    車仍為李魁寶使用云云，自屬無據。

　㈦承前說明，李魁寶係因被告李文慶要求其扛下另案違反廢棄

    物清理法之案件，並承諾給予一定金錢之安家費，且因先前

    積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽

    立上開車輛租賃契約，且李魁寶並未實際管領、使用C曳引

    車、D曳引車及E曳引車。又E曳引車確為被告李文慶所有（

    登記在國鑫交通企業有限公司名下），有E曳引車之車輛詳

    細資料報表1份（警卷第165頁）可查，且E曳引車實際管領

    、使用之人即為被告李文慶，故得以駕駛E曳引車前往本案

    土地傾倒廢棄物者，應為被告李文慶，堪以認定。從而，被

    告李文慶及辯護人辯稱：被告李文慶並未駕駛E曳引車前往

    本案土地傾倒廢棄物云云，核屬無據。

五、綜上所述，本件事證明確，被告黃忠龍、莊源財、李文慶上

    開非法清理廢棄物之犯行，均堪認定，應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有

    「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：

    指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器

    、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行

    為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在

    最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他

    處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離

    、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩

    埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢

    再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託

    做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機

    關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄

    物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規

    定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為

    態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「

    事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營

    廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；

    第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

    處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、

    處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之

    廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則

    依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、

    清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清

    理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹

    主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，

    俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等

    法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑

    事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重

    大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰

    之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不

    以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前

    提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指

    行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄

    物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從

    事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處

    。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、

    處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改

    善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢

    棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，

    其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第

    1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清

    除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3

    338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方

    法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性

    說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該

    標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄

    物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合

    法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文

    件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置

    事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處

    理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其

    犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清

    理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄

    物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度

    台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃忠龍等人未領有廢

    棄物清除、處理許可文件，即載運本案廢棄物至本案土地傾

    倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除

    及處理行為。

二、核被告黃忠龍、莊源財、李文慶所為，均係犯廢棄物清理法

    第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃忠龍、莊源

    財、李文慶，與黃彥鈞、蔡燕章，就上開犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，均為共同正犯。

肆、撤銷改判之理由：

一、原審以被告上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予論

    罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠E曳引車於案發時係由被告李文慶所駕駛，業經本院認定如前

    。原審未予詳究，或認係「李文慶指派不詳姓名之成年司機

    」所駕駛，或認係「李文慶本人或由李文慶指派之不詳司機

    」所駕駛，已有事實認定前後不一之情形。且於事實欄係記

    載「李文慶指派不詳姓名之成年司機」或「李文慶本人或由

    李文慶指派之不詳司機」駕駛E曳引車，而於理由欄卻記載

    「被告黃忠龍、黃彥鈞、莊源財、『李文慶《及》其指派不詳

    姓名之第3台車駕駛』與蔡燕章就上開犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，均為共同正犯」，則E曳引車當時究由何人駕駛、

    何人間有犯意聯絡、行為分擔，應論共同正犯？亦有事實與

    理由矛盾之處，於法均有未合。

　㈡被告黃忠龍、莊源財、李文慶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，

    指摘原判決不當，雖均無理由，惟原判決既有上開可議之處

    ，仍屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告黃忠龍、莊

    源財、李文慶部分撤銷改判，期臻適法。

二、爰審酌被告黃忠龍、莊源財、李文慶未依廢棄物清理法之規

    定領有合法許可文件，即從事廢棄物之清除及處理行為，危

    及環境衛生及國民健康，所為實不可取。又考量被告黃忠龍

    居間聯絡俗稱「土頭」的蔡燕章尋找可供傾倒廢棄物的土地

    ，並駕駛A自小客車帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車載運本

    案廢棄物至本案土地傾倒，被告莊源財、李文慶則分別駕駛

    D曳引車、E曳引車傾倒廢棄物之參與程度。兼衡被告黃忠龍

    、莊源財、李文慶前均有違反廢棄物清理法之前科素行，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可按，犯後均否認犯行

    ，設詞狡辯，被告李文慶更欲將此犯行推給李魁寶承擔，且

    迄今未對於恣意所傾倒之廢棄物加以清除回復土地原狀，犯

    後態度不佳。暨被告黃忠龍自陳國中肄業之智識程度，從事

    土方砂石運輸業，月入6至10萬元，已婚，有3名成年子女，

    1名未成年子女；被告莊源財自陳國中畢業之智識程度，因

    身體不舒服，目前無業，未婚，有1名未成年子女；被告李

    文慶自陳高職畢業之智識程度，開設經營車用電腦裝備公司

    ，離婚，有1名未成年子女，月收入約10多萬元等一切情狀

    ，分別量處被告黃忠龍有期徒刑2年，被告莊源財有期徒刑1

    年8月，被告李文慶有期徒刑2年，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

 條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官　陳連發

                                      法  官　何秀燕

                                      法　官  洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　謝麗首 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第411號

上  訴  人  

即  被  告  黃忠龍



選任辯護人  許哲嘉律師

            林湘清律師

上  訴  人  

即  被  告  莊源財



            李文慶



上  一  人

選任辯護人  林伸全律師

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣臺南地方法院111年度訴字第419號中華民國111年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第7691號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於黃忠龍、莊源財、李文慶部分，均撤銷。

黃忠龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。

莊源財共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月。

李文慶共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。

    事  實

一、黃忠龍、黃彥鈞（已歿，另為公訴不受理判決）、莊源財、李文慶、蔡燕章（業經原審判處罪刑確定）均明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，於民國109年9月7、8日間之某時，黃忠龍與蔡燕章聯絡後，約定以每車次新臺幣（下同）1萬5,000元之代價，由蔡燕章提供地點供3台曳引車傾倒廢棄物。雙方達成合意後，於109年9月9日23時30分許，先由黃忠龍與蔡燕章以通訊軟體LINE聯繫確認，復由黃忠龍駕駛車牌號碼0000-00號自小客車（下稱A自小客車），帶領黃彥鈞駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱C曳引車）、莊源財駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱D曳引車）及李文慶駕駛之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱E曳引車），載運紅褐色工業污泥、廢塑膠混合物、廢布等廢棄物（下稱本案廢棄物），在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合後，再由蔡燕章駕駛車牌號碼0000-00號自小客車（下稱B自小客車），帶領黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛之C曳引車、莊源財駕駛之D曳引車、李文慶駕駛之E曳引車，前往臺南市○○區○○○段0000地號土地（下稱本案土地），蔡燕章以鐵槌破壞本案土地承租人己○○裝設之鐵皮圍籬門鎖後，未經本案土地地主丙○○○及承租人己○○同意，開啟鐵皮圍籬，引領C曳引車、D曳引車及E曳引車進入本案土地傾倒棄置，從事廢棄物之清除、處理。嗣經己○○於翌（10）日上午發覺本案土地遭棄置本案廢棄物，報警處理並調閱監視器，而循線查悉上情。

二、案經己○○訴由內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報請臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，係屬傳聞證據，原則上無證據能力，惟如該陳述與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，依同法第159條之2規定，始例外認為有證據能力。被告李文慶及其辯護人否認證人蔡燕章於警詢陳述之證據能力。查證人蔡燕章於警詢之陳述，並無傳聞證據例外之情形，故此部分對被告李文慶應無證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查，除上述一所示外，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃忠龍、李文慶及其等辯護人、被告莊源財表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第204-207頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告黃忠龍雖坦承於前揭時間，駕駛A自小客車帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車，在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合；被告莊源財坦認駕駛D曳引車跟隨在A自小客車及（黃彥鈞）C曳引車之後方行駛；被告李文慶坦承E曳引車為其所有（登記為國鑫交通企業有限公司）等情不諱。惟均矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，分別辯解如下：

　㈠被告黃忠龍辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛之曳引車，在臺南市佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢問是否有工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看，並未傾倒本案廢棄物云云，辯護人為被告黃忠龍亦辯護稱：⒈蔡燕章稱：傾倒地點是當天才臨時決定的云云，故傾倒地點並非被告黃忠龍與蔡燕章事先談妥，原審竟認是被告黃忠龍事先與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾。又車子已經南下到麻豆交流道才突然決定要到本案土地傾倒，萬一找不到傾倒地點，則都已經把廢棄物載上車，且從北部這麼遙遠的地方下來，要這3台曳引車如何自處？故蔡燕章稱傾倒地點是當天才臨時決定云云，顯違事理之常。⒉蔡燕章於偵查時稱：每車次1萬5,000元是當天才臨時決定的云云，顯不合理，而蔡燕章於原審時改稱：該1萬5,000元代價，事前就已經談好了云云，可見蔡燕章的說詞前後矛盾。又蔡燕章一開始說每個司機各別給他1萬5,000元，後改稱是其中一位司機拿給他4萬5,000元，且交錢地點，先稱在本案土地傾到完後就交錢，後改稱是在國道8號高速公路那邊才付錢，說法均不一致。⒊從路口監視器翻拍照片觀之，似無法確認曳引車車斗上之黑網是否有凹陷情形；且若黑網未凹陷，是否即能證明車斗上確實載有物品？恐非的論。又依如上之推論，3台曳引車倒完東西出來，黑網應該掀開或明顯有凹陷，但偵查機關並未提出傾倒完的照片供檢視，故此部分的證據不足。⒋沿途行車路徑雖有不同監視器拍攝畫面，唯獨欠缺現場傾倒的部分，故沒有確切的證據可證明被告黃忠龍有共同非法傾倒廢棄物云云。

　㈡被告莊源財辯稱：⒈我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東里港載運砂石，行駛高速公路途中，黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話，邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，故黃彥鈞即駕車下麻豆交流道，我則跟隨在黃彥鈞、黃忠龍之車輛後方行駛。至於為何與蔡燕章會合後會繼續前行，我並不知情。後來行至半途，因跟丟被告黃忠龍A自小客車，且不熟悉當地路況，曾在路邊短暫作停等、迴轉之動作，因繞來繞去而無法順利載運土石，且時間已晚，經由國道8號高速公路返家，並在國道8號高速公路上之超商與被告黃忠龍相遇，吃東西即離開返家。⒉我只是受僱司機，對於其餘之人有無涉嫌犯行並不知情，且當天是依照雇主李文慶之指示，跟隨黃彥鈞南下載運貨物，一路聽從黃彥鈞的帶路到另一個地方，實係聽從雇主的指示，沒有違背常情云云。

　㈢被告李文慶辯稱：我沒有駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄物。又李魁寶及其配偶在案發前，曾向我借錢，李魁寶入監執行後，李魁寶的姐姐更央求我寄生活費給李魁寶，我是基於朋友情誼，多次經濟援助李魁寶，絕非以此換取頂替案件之對價云云，辯護人為被告李文慶亦辯護稱：⒈本件3台曳引車係安裝捲筒式的黑網，司機為了怕機器的彈簧鬆脫，不管有無載東西，都會把網子蓋上，且車輛行進中有可能是風吹的因素，網子才沒有凹陷，故難僅以車斗有覆蓋黑網，推論曳引車有載運東西。又本件3台曳引車並沒有第5輪，原審以第5輪已經放下，而認車上載有物品，無所憑據。⒉李魁寶於案發前，確曾以孩子出車禍急需手術費用為由向被告李文慶借錢，且李魁寶之配偶曾以繳納房租為由向被告李文慶借錢，又李魁寶入監執行後，其胞姐更央求被告李文慶寄生活費給李魁寶，故被告李文慶是基於朋友情誼，多次經濟援助李魁寶，絕非以此為換取頂替案件之對價。⒊至於何以李魁寶的胞姐會特別提到，李魁寶轉達希望被告李文慶遵守「當初的諾言」云云，然何謂「當初的諾言」？衡以李魁寶、李魁寶之配偶及李魁寶的胞姐均曾經向被告李文慶商借金錢，則關於「當初的諾言」，究指繼續借錢援助，抑或是要求頂替之安家費？未有確切之證明。原審以擬制或推測之方法，認定所謂「當初的諾言」係指被告李文慶要求李魁寶頂替之安家費云云，容有率斷。⒋李魁寶於偵查時稱：在另案苗栗大湖分局製作筆錄時，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，且有開擴音給警察錄音云云，經勘驗結果，李魁寶雖有打電話，但被告李文慶並未接聽，也沒有所謂開擴音功能給警察錄音，此應係李魁寶為圖脫罪之辯解。⒌被告李文慶與李魁寶之車輛租賃契約書，承租車輛之中固有記載包含黃彥鈞及被告莊源財所駕駛之C曳引車、D曳引車，然此係李魁寶於簽約後無法經營，被告李文慶始將C曳引車、D曳引車轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，此符合一般經驗法則。⒍被告李文慶於原審時之供述，姑不論真實性為何，仍未脫逸被告防禦權行使之範圍，原審以李魁寶有瑕疵的陳述，以為推論E曳引車是被告李文慶或其指派的人駕駛，證據尚有不足云云。

二、經查：

　㈠證人即同案被告蔡燕章於偵查、原審時分別證述如下：

　⒈於110年5月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日23時許，你是否駕駛B自小客車帶領3台曳引車前往本案土地傾倒廢棄物？）是。（為何你會認為可以帶他們去倒在這塊土地上？）因為沒地方。（你有取得地主或己○○的同意嗎？）沒有，是去偷倒。（你是否有用鐵槌破壞本案土地的門鎖？）是。（黃忠龍於109年9月8日先打電話給你說要倒廢棄物，所以你那天才帶3台曳引車去倒？）是，當天這3台車也是他帶下來的，不過地點部分我是臨時起意的。（你知道他們要倒什麼嗎？）他們有說是一般的事業廢棄物，來源我不知道。（《提示警卷第19至21頁》所以當天入場傾倒的就是這3台曳引車？）是。小客車就是我跟黃忠龍的車，曳引車就是傾倒廢棄物的車子。（黃忠龍說當天並沒有要倒廢棄物，只是跟你談事情，這實在嗎？）不實在等語（臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第7691號卷《下稱偵卷》第164-165、167-168頁）。

　⒉於110年11月4日偵查時具結證稱：（109年9月9日你帶3台曳引車去西港倒廢棄物的前因後果請再次說明？）事先是黃忠龍用LINE跟我聯絡，1、2天前就有用LINE聯絡，他說怕我沒收入，要介紹3台車讓我有收入，意思就是讓3台車倒廢棄物，他只是幫我，他沒賺錢。當天他們快下麻豆交流道20分鐘前，黃忠龍又LINE我，我就要他們到外環道，到了以後黃忠龍又LINE我，我就去該處開車帶黃忠龍跟這些曳引車去西港那邊，但黃忠龍半路在南寶樹脂那附近就先行離開了，就讓那些曳引車跟著我。倒完後那些曳引車就回到國8，黃忠龍也有再過去。（你跟黃忠龍是何關係？他為何會怕你沒收入？）他知道我在做廢棄物，橋頭地檢也已經把我起訴了。他也是經朋友介紹。（所以前一次開庭你為何說跟黃忠龍沒關係？）因為他沒有賺錢。（他有給你任何壓力嗎？）他有叫人跟我說，他沒賺錢，為何還有事情，說這樣在社會上說不過去。（所以109年9月9日那些倒廢棄物在己○○土地的曳引車都是黃忠龍帶來的？）是，我也不是跟其中的司機聯絡。110年9月8日講的這部分是不實在的，因為他們那時有壓力給我。（你前次證述跟第一次和今天的證述都不一樣，所以你前次證述黃忠龍跟這3台曳引車司機無關，你是跟司機其中一人聯絡部分，涉嫌偽證，是否認罪？）我認罪。我現已經把事情交待清楚了等語（偵卷第589-591頁）。

　⒊於原審時證述：（是否曾經有一次晚上在麻豆交流道下方往佳里方向會合？）有，他有晚上下來過。（那次你們為何會在那邊會合？）當時黃忠龍帶3台車來倒廢棄物。（你說這3台車你有收取4萬5,000元的費用？）有。（4萬5,000元是何時說的？）之前就講了。（1台1萬5,000元的意思？）是。（錢是怎麼給你的？）他們料倒下來就要給我。（你為何知道要帶這3台車到本案土地？）我本來要帶他們去，誰知道那裡不能倒，路被人封起來，才臨時起意去那邊倒。（你所謂的「臨時起意」，是指當天見面後才決定要去那裡嗎？）是，是之後才決定的，因為原本要倒的地方，他們倒退又擔心天色很暗，他們技術沒有那麼好，就沒有去那裡了，所以臨時起意去那裡。（當天見完面，你才臨時發現原先要傾倒的地方不能去，所以才轉到這個地方去？）是。（你為何知道這個地方可以倒東西？）那是我朋友在那邊用集貨的地方。（黃忠龍有無跟你一起去本案土地現場？）他沒有去到那裡。（黃忠龍為何沒有去？）當時我就帶他們車去。（你為何沒有要求黃忠龍跟你一起去？）因為那就是我在處理的。（你當時跟法官說「這3台車確實是黃忠龍帶來的，我是跟黃忠龍聯絡，他們南下的目的就是要倒廢棄物」，是否正確？《提示蔡燕章111年5月19日審判筆錄第2、3頁》）正確。（所以黃忠龍當時南下的目的就是要倒廢棄物，對嗎？）對。（本件黃忠龍是負責牽線跟你聯絡的，是嗎？）是，他聯絡的。（黃忠龍聯絡你的過程中，有無跟你說是要倒什麼東西？）他知道我是在做廢棄物的。（黃忠龍知道你在臺南就是替人找地方倒廢棄物，人稱「土頭」？）對，類似。（所以黃忠龍知道你有地方可以讓人傾倒廢棄物？）他知道下雨我都沒有動作，他怕我沒有收入，所以安排那3台車讓我加減賺。（你帶3台車進去巷子時，你很清楚後面有3台車？）是。（幾台大車？）3台。（你是帶到紅色鐵皮圍欄這裡嗎？《提示警卷第223頁》）是。（鎖頭是你敲的嗎？）是。（你的車當時停在哪裡？）我停在路邊，我沒有進去。（你指示他們3台車從紅色鐵皮圍欄這邊進去？）是。（你有看到3台車進去倒？）有。（你有無看到他們倒什麼東西？）廢棄物。（你當時在現場有仔細看？）有。（你確定現場留下來的就是那3台車倒的就對了？）是等語（原審1卷第420-434頁）。

　㈡經核證人蔡燕章前開證述，可知其與被告黃忠龍聯絡之目的，係為非法傾倒廢棄物，亦即由被告黃忠龍帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車，自北部載運一般事業廢棄物南下，而由蔡燕章引領、提供地點傾倒廢棄物，約定蔡燕章得獲取每車次1萬5,000元之報酬，且於前揭時間，蔡燕章確引領C曳引車、D曳引車及E曳引車，將本案廢棄物傾到在本案土地甚明。至證人蔡燕章雖於110年9月8日偵查時證陳：黃忠龍與我聯絡是要講工作的事，是黃忠龍要問我有沒有土方或搬運的工作。傾倒廢棄物的3台曳引車不是黃忠龍帶來的，是其中1位司機自行跟我聯絡云云（偵卷第381、389頁）。然查，證人蔡燕章於110年11月4日偵查時，已坦承自己該次證述被告黃忠龍沒有帶3台曳引車到臺南倒廢棄物乙節，是不實陳述，並就自己故為不實陳述之偽證罪表示認罪，已如前述，且蔡燕章偽證部分，亦經原審法院以111年度訴字第419號判決判處有期徒刑7月確定，有上開判決1份（原審1卷第259-265頁）在卷可按。再者，證人蔡燕章與被告黃忠龍為朋友關係，並無任何糾紛、嫌隙，而與被告莊源財、李文慶互不相識，故證人蔡燕章應無動機，刻意編纂此不利於己之不實情節，以為誣陷被告黃忠龍等人之理，其證述之可信度極高。

　㈢復次，證人即本案土地承租人己○○於警詢時證稱：（本案土地是否有設置門禁管制？離開時是否有上鎖？）有設圍籬及大門。都有在上鎖。（你是何時發現案發地遭棄置廢棄物？現場鎖頭是否有遭破壞？）9月10日上午我朋友經過本案土地發現路上有紅色泥土，本案土地內被傾倒不明東西，我朋友就通知我，我到本案土地後就馬上打電話給臺南市環保局報案。鎖頭被敲壞。（本案土地現場遭棄置何種廢棄物？數量有多少？大約幾車次《車種》？）我覺得是廢塑膠混合物。大約110公噸。3車次《35噸曳引車》等語（警卷第220-221頁），且於偵查時證述：（如何發現該地被棄置廢棄物？）109年9月10日早上我朋友開怪手從那邊經過，說我的地鐵門打開，被人倒3堆的廢棄物，量很多，叫我趕快去處理，應該是另一個人經過，看到打電話給我朋友外號「紅頭仔」，「紅頭仔」再打給我，我就趕快打給環保局，他們就派人過來。（廢棄物的量跟種類？）都塑膠袋一類的，混著像沙土的東西，好像是從臺北下來的。是分成3堆，因為他們是3台車倒下來的《如同照片所示》。（你們怎麼發現這件事跟蔡燕章有關？）報案時，環保局人員陪我到警局，我們看監視器，應該說我先去附近的車行借私人監視器來看，看到蔡燕章的車出現在那附近，帶著1台小的轎車，後面再跟著3台大車。因為我們有懷疑蔡燕章，也有拍到車牌，看警察的監視畫面，蔡燕章疑似有帶著大車躲著監視器，帶走小路。因為我朋友認識蔡燕章，所以知道他的車牌，也有再去他的處所確認是不是跟監視器拍到的車號相符等語（偵卷第162-164頁）。又有本案土地現場照片12張（警卷第43、57-59、223-225頁）、本案土地之租賃契約書翻拍照片3張（警卷第289-293頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、109年10月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄（109年9月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2日、12月7日）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日公害案件稽查工作紀錄1份（警卷第301-374頁）、己○○與蔡燕章間之LINE對話紀錄截圖1份（警卷第227頁）在卷可憑。依上所述，足見本案土地承租人己○○於案發後翌日即109年9月10日上午，經他人告知而發現本案土地鐵皮圍籬門鎖遭人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物，應可認定。

　㈣又經警調閱現場附近道路之監視器錄影畫面，顯示C曳引車、D曳引車及E曳引車自麻豆交流道下國道1號高速公路後，沿台19線（臺南市佳里區）行駛（行經冠聯汽車商行），復沿臺南市西港區中山路行駛，在南寶樹脂公司迴轉，有冠聯汽車商行之監視器畫面6張（警卷第19頁）、「臺南市○○區○○路000號南寶樹酯公司監視器畫面」、「臺南市○○區○○00000號日鋒有限公司監視器畫面」於109年9月9日之蒐證相片各1份（警卷第21-25頁）、麻豆交流道之監視錄影畫面1份（警卷第107、135、181頁）、南寶樹脂公司監視器翻拍照片4張、日鋒有限公司監視器畫面翻拍照片5張（警卷第109-113、137-141頁）附卷可參。又在南寶樹脂公司迴轉後，沿臺南市西港區中山路北上行駛，在一個寫著「西王金鑾殿」的指示牌處，左轉進入產業道路，即到達本案土地，有「南寶樹脂寶立廠」至本案土地之行經路段照片6張（警卷第17頁）存卷可考。由此可知，於109年9月9日23時30分許，C曳引車、D曳引車及E曳引車確行駛在本案土地附近乙節，堪以認定。

　㈤再者，C曳引車、D曳引車及E曳引車之載重量均為35公噸，有該3台曳引車之車輛詳細資料報表各1份（警卷第125、143、165頁）存卷可考。而本案土地遭任意傾倒之廢棄物共3堆，總重量約120公噸，有前開行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊109年9月26日第0000000000號、109年10月8日第0000000000號便箋暨附件資料、督察紀錄（109年9月10日、9月18日、10月16日、11月4日、12月2日、12月7日）各1份、臺南市政府環境保護局109年9月10日公害案件稽查工作紀錄1份在卷可稽。準此，本案土地遭非法傾倒廢棄物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車數，及其等載重量大致相符。

　㈥綜據上述事證，即證人蔡燕章證述：引領C曳引車、D曳引車及E曳引車至本案土地，並破壞門鎖，將本案廢棄物傾倒在本案土地等語；C曳引車、D曳引車及E曳引車，於109年9月9日23時30分許，確行駛在本案土地附近；本案土地承租人己○○於翌（10）日上午，隨即發現本案土地鐵皮圍籬門鎖遭人破壞，本案土地遭人傾倒廢棄物；本案土地遭非法傾到廢棄物之堆數、重量，核與C曳引車、D曳引車及E曳引車之車輛數量及載重量大致相符等情，相互勾稽，堪認確係蔡燕章於前揭時間，帶領被告黃忠龍之A自小客車及黃彥鈞駕駛之C曳引車、被告莊源財駕駛之D曳引車、被告李文慶駕駛之E曳引車，前往本案土地，並由蔡燕章以鐵槌破壞鐵皮圍籬門鎖後，C曳引車、D曳引車及E曳引車即在本案土地傾倒堆置本案廢棄物等情甚明。

三、被告黃忠龍及其辯護人、被告莊源財雖以前揭情詞置辯，惟查：

　㈠被告莊源財於警詢時先辯稱：當天上午我與黃彥鈞先從林口載運土方到彰化的漢寶，再從彰化南下要去屏東里港載運砂石，是綽號「麵粉」的黃忠龍用LINE與黃彥鈞聯絡，說要約他到臺南認識朋友，我只是跟著黃彥鈞而已云云。然觀之C曳引車、D曳引車之國道ETC通行紀錄，被告莊源財、黃彥鈞於當日19時51分許，駕駛D曳引車、C曳引車自中壢上國道1號高速公路後，即一路南下，於是日23時21分許下麻豆交流道，期間並未在彰化下交流道，亦未在彰化停留過，有C曳引車、D曳引車之109年9月9日高速公路ETC門架資料各1份（警卷第91-102、153-163頁）在卷可查，顯見被告莊源財所辯上情，並非事實。又被告莊源財、黃彥鈞駕駛D曳引車、C曳引車下麻豆交流道時，已是深夜23時21分許，而臺南麻豆距離屏東里港，最少還要1個半小時以上之車程，若果如被告莊源財所述，欲至屏東里港載運砂石，須於凌晨時始能到達，衡情焉會於凌晨時分載運砂石？再者，縱如被告莊源財所言，係欲前往屏東里港載運砂石北返，而被告黃忠龍所稱要去臺南看有沒有工作，係屬一個不確定性質，則被告莊源財、黃彥鈞焉會捨棄早已確定之載運砂石工作，僅為洽談可能的工作機會，而改前往臺南？均與一般社會常情相違背。從而，被告莊源財辯稱：我與黃彥鈞原本預計駕車前往屏東里港載運砂石，途中黃彥鈞接獲被告黃忠龍的電話，邀約一同前往臺南認識可介紹載運土石生意之朋友，因而改下麻豆交流道，並未在本案土地傾倒廢棄物云云，不足採信。

　㈡被告黃忠龍雖辯稱：我開車帶領黃彥鈞等人所駕駛曳引車到佳里區外環道路與蔡燕章會合，是為了向蔡燕章詢問是否有工作可做，如有工作，請蔡燕章帶同一起前去查看云云。惟以現今電信、通訊軟體（可傳送照片、資料，及視訊通話等）發達之狀況，被告黃忠龍若是真的想要蔡燕章介紹工作，當得以電話或視訊聯繫，實無必要駕駛A自小客車並帶領3台曳引車千里迢迢來到臺南。況時值深夜時分，如何請蔡燕章帶同一起前去查看現場？且何以係前往本案土地，而非所謂有工作可做之現場？又依據被告李文慶、莊源財及黃彥鈞於原審時之供述，曳引車空車從桃園到臺南一趟，光是油錢就要3,000元、4,000元（原審1卷第218-219頁），尚未計入高速公路的通行費，且來回車程至少6、7小時，則被告黃忠龍等人豈會僅為不確定之工作機會，大張旗鼓、花費高額費用來到臺南？在在與常情相違。從而，被告黃忠龍及辯護人辯稱：要到臺南問蔡燕章是不是有土方的工作，並非是為傾倒本案廢棄物云云，應屬無據。

　㈢按證據證明力由法院自由判斷，證人之證言枝節部分縱令先後未盡一致，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言主要部分認為確實可言，予以採取，尚非法所不許（最高法院79年度台上字第1007號判決意旨參照）。證人蔡燕章就每車次1萬5,000元是當天才決定、或是事前已談妥；4萬5,000元報酬係由各別司機、或其中一位司機交付；交錢地點是在本案土地或國道8號高速公路那邊，雖有不同，然就確先與被告黃忠龍聯繫，約定相關事宜後，於前揭時間，帶領被告黃忠龍之A自小客車及C曳引車、D曳引車、E曳引車，前往本案土地，先破壞圍籬門鎖後，C曳引車、D曳引車及E曳引車即在本案土地傾倒堆置本案廢棄物之主要事實部分，則前後一致，尚難僅以證人蔡燕章就細節論述有些許之差異，即認證人蔡燕章之證詞不可採信。

　㈣另被告黃忠龍與蔡燕章聯絡，係約定由蔡燕章提供地點以供傾倒本案廢棄物，並非事先已確定好傾倒之地點；又蔡燕章原本預想的地點，因路被人封起來，無法進入傾倒，始臨時決定改在本案土地，業據證人蔡燕章證述如前。從而，辯護人辯稱：傾倒地點是臨時決定的，原審認是被告黃忠龍事先與蔡燕章聯絡找尋傾倒地點，顯有矛盾；又蔡燕章稱傾倒地點是當天才臨時決定，顯違事理之常云云，當屬無據。

四、被告李文慶及其辯護人雖以前揭情詞置辯，然查：　　

　㈠被告李文慶固辯稱：C曳引車、D曳引車、E曳引車及車號000-00號共4台曳引車，我都是出租給李魁寶，每月租金40萬元云云，並提出被告李文慶與李魁寶之108年12月10日車輛租賃契約書1份（警卷第255-261頁）為證。

　㈡惟證人李魁寶於偵查時具結證稱：（109年9月9日23時30分至翌日1時許，你有無駕駛E曳引車，前往本案土地傾倒廢棄物？）我從106年就沒有開大貨車了。當天我人在苗栗，沒有離開。（你在警詢中不是說你的綽號叫「大龍」嗎？）是，但只有李文慶叫我阿龍而已。我在105年開貨車時，線上他們都叫我阿龍。（當天E曳引車是誰開的？）我不知道，我沒參與，李文慶有傳LINE給我，我有給苗栗地檢的檢察官，李文慶說要我扛罪，他要我扛廢棄物的罪，在109年11月18日在大湖分局做筆錄《另案違反廢棄物清理法案件，現由臺灣苗栗地方檢察署偵辦中》。他在做筆錄前1個月叫我幫他扛罪，但做筆錄時我沒幫他扛，因為他沒按照約定給我錢。（你係於何時、地跟李文慶簽立車輛租賃契約？）是為了跟他借錢才簽的，但是車號都是他自己寫的，承租人是我本人簽名，日期也不是我押的。我們是在事發前1個月，109年10月份簽的，地點在桃園蘆竹，李文慶的車廠。簽的那天我有匯錢給我太太郵局帳戶5萬元，是在中壢的ATM匯的。（李文慶有跟你說租賃契約中，租賃標的物要寫那些車輛嗎？為何本案3台車輛OOO-0000、OOO-0000、OOO-0000都寫在租賃標的物？另有一台225-GF號亦為租賃標的物？）他沒有跟我說要列哪些車輛。當時寫得很籠統，也沒有見證人等語（偵卷第225-231頁）。又於原審時證述：（《提示車輛租賃契約書》你簽了這份契約書之後，李文慶有無將這4台曳引車交給你使用？）我早就簽了，這個後面才寫的，根本就沒有交給我使用，旁邊那個車號全部都是他自己填寫的，又不是我填寫的。（既然李文慶沒有把那4台車交給你，你實際有無跟李文慶租那4台曳引車嗎？）從來沒有過，因為我是欠他錢，他叫我簽這一份。（欠錢與簽該契約書有何關係？）他就趕快叫我去扛這些罪，他答應我每個月給我3萬元當生活費寄來裡面，結果都沒有給我，我才不幫他扛的。（何時簽契約？是在本案之前還是之後簽的？）之後。（你們簽這份契約的時候，你有看到日期是寫好的嗎？還是日期是空白的？）空白的。（日期是何人填的？）李文慶填的，那不是我的筆跡等語（原審1卷第406、412-414頁）。依據證人李魁寶前開證述可知，其並未向被告李文慶租賃C曳引車、D曳引車、E曳引車及車號000-00號共4台曳引車，亦從未管領或使用上開4台曳引車，而係因被告李文慶要求李魁寶扛下另案違反廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金額，且李魁寶之前亦積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約。

　㈢復觀之李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對話紀錄，李魁寶胞姐稱：「大大哥，我明天去看大龍（即李魁寶），監所他代我轉達你匯1萬元給他生活，感謝你」、「當初你們的諾言」、「我只代為轉達，希望能遵守」、「不然一切順其自然喔」等語，被告李文慶則傳送已匯款1萬元之截圖，並稱：「幫我問候他新年快樂順便問一下有沒有保七找他嗎？有講什麼嗎？」等語，有李魁寶胞姐與被告李文慶間之LINE對話截圖1張（偵卷第367頁）附卷可憑。倘若僅係基於朋友情誼間之經濟援助，則李魁寶胞姐焉會特別提及「當初你們的諾言」、「我只代為轉達，希望能遵守」，且於最後特別強調「不然一切順其自然喔」？可見被告李文慶與李魁寶間確實存在有某種特別之「承諾」，而非僅朋友間之經濟援助。從而，辯護人辯稱：關於「當初的諾言」，可能指繼續借錢援助，原審以擬制、推測方法，認定「當初的諾言」是指李魁寶頂替之安家費，容有率斷云云，自屬無據。

　㈣證人李魁寶於偵查時證稱：在另案苗栗大湖分局製作筆錄時，有當場打電話給被告李文慶要求匯錢，且有開擴音給警察錄音云云，而經勘驗結果，李魁寶雖有以LINE打電話並傳訊息給被告李文慶，但自始未開啟手機擴音通話功能，有臺灣臺南地方檢察署檢察事務官110年10月12日勘驗筆錄暨截圖1份（偵卷第565-568頁）存卷可考。依此，證人李魁寶就此部分之證詞，雖與實際情況或有不同（並未開啟手機擴音通話功能），然就被告李文慶要求其扛下另案廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金額之安家費，且因之前積欠被告李文慶債務，故依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約之主要事實部分，則前後一致，故難僅以證人李魁寶就細節論述有些許之差異，即認證人李魁寶之證詞不可採信。

　㈤再者，黃彥鈞於警詢時陳稱；我駕駛的C曳引車是向李文慶承租的。有租賃契約，每年簽1次，租金9萬元。靠行費是李文慶在繳納，不知道費用為何。租金每月9萬，現金支付等語（警卷第78頁），並於偵查時供稱：（依你於警詢所述C曳引車是登記在吉達運通公司名下，但平日是由你在駕駛？但靠行費用是李文慶在繳納？）是，是李文慶在繳。（為何靠行費用是李文慶繳納？）車是他的，我只是跟他租車而已。（你於警詢中說車輛是跟李文慶承租，是何時開始簽約？租金?支付方式？）109年1、2月左右，1個月租金10萬，都用現金給他。有簽書面契約，沒有提供給警察，我這邊沒有，李文慶那邊有。（你之前有受僱於李文慶駕駛這台車嗎？）之前是受僱，後來才用租的，我受僱半個月而已，就立刻跟他租車。（你跟李文慶租車後，工作由你自己尋找，還是也會透過李文慶？）都有等語（偵卷第391頁）。又被告莊源財於警詢時陳稱：與李文慶一開始是僱傭關係，他是老闆，目前有跟李文慶購買D曳引車，是口頭契約，分期付款的車價及靠行費共每月8萬元等語（警卷第129頁），嗣於第2次警詢時稱：（你第1次筆錄中說是向李文慶承租車輛是否實在？每月租金多少？如何給付？）實在。3萬多元。現金支付給車行老闆娘（興旺交通有限公司）等語（警卷第150頁），且於偵查時供稱：（依你於警詢所述D曳引車是登記在興旺交通公司名下，你原本是受僱李文慶，但你有跟李文慶買這台車，但只有口頭訂契約？）是。（何時跟李文慶訂約？已繳交多少車款？繳交方式？）訂了約1年多。1個月交10萬給他，以現金給他。（靠行費用是誰繳納？）李文慶繳的等語（偵卷第409頁）。依據被告莊源財、黃彥鈞前開之證述可知，自109年1、2月間起，被告李文慶已將C曳引車租予黃彥鈞，每月租金9萬元或10萬元；又D曳引車不論是租用或分期購買，亦早已由被告李文慶交予被告莊源財使用。由此可見，證人李魁寶證稱：車輛租賃契約是虛假的，並未實際管領、使用契約所載之4台曳引車等語，應為真實。

　㈥另被告李文慶於原審時辯稱：（你之前說C曳引車、D曳引車及E曳引車這3台車都是你租給李魁寶的，是否如此？）一開始都租給他。（1個月40萬元，還包括另外1台車，總共4台，4台車租給他1個月40萬元？）是。（你租給他租多久？）那時候講，突然也忘記了，因為那時候租就是依打契約的日期去出租的。（108年12月10日開始租到109年10月，是否如此？）大概。（為何本案被起訴的案件，黃彥鈞開C曳引車，該車不是你租給李魁寶了？）後來應該是那時他租金繳交不正常之後，後來我就慢慢把有些車用回來，換其它司機開。（所以莊源財開的D曳引車也是你收回來，再租給他？）對。（你把車全部收回來？）沒有全部收回來，有司機我才有把車收回。（他既然車子租金都沒有付給你了，你不全部收回來，為何還要讓他開？）一開始也沒辦法全部都斷。（為何沒有辦法全都斷？）因為也要讓他生存。（他都沒錢給你了？）你一下子把車收回來，他也是會有困難云云（原審1卷第469-471頁）。依上而論，前開所辯倘若為真，則李魁寶既未能依約給付租金，何以被告李文慶僅收回C曳引車、D曳引車，而仍留每月租金高達10萬元之E曳引車予李魁寶使用？且上開車輛租賃契約係屬虛偽、假造，李魁寶亦從未管領、使用E曳引車等車輛，已如前述。從而，被告李文慶及辯護人辯稱：因李魁寶於簽約後無法經營，被告李文慶始將C曳引車、D曳引車轉由黃彥鈞及莊源財承租經營，而E曳引車仍為李魁寶使用云云，自屬無據。

　㈦承前說明，李魁寶係因被告李文慶要求其扛下另案違反廢棄物清理法之案件，並承諾給予一定金錢之安家費，且因先前積欠被告李文慶債務，始依被告李文慶之指示，通謀虛偽簽立上開車輛租賃契約，且李魁寶並未實際管領、使用C曳引車、D曳引車及E曳引車。又E曳引車確為被告李文慶所有（登記在國鑫交通企業有限公司名下），有E曳引車之車輛詳細資料報表1份（警卷第165頁）可查，且E曳引車實際管領、使用之人即為被告李文慶，故得以駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄物者，應為被告李文慶，堪以認定。從而，被告李文慶及辯護人辯稱：被告李文慶並未駕駛E曳引車前往本案土地傾倒廢棄物云云，核屬無據。

五、綜上所述，本件事證明確，被告黃忠龍、莊源財、李文慶上開非法清理廢棄物之犯行，均堪認定，應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃忠龍等人未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運本案廢棄物至本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除及處理行為。

二、核被告黃忠龍、莊源財、李文慶所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃忠龍、莊源財、李文慶，與黃彥鈞、蔡燕章，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

肆、撤銷改判之理由：

一、原審以被告上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予論罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠E曳引車於案發時係由被告李文慶所駕駛，業經本院認定如前。原審未予詳究，或認係「李文慶指派不詳姓名之成年司機」所駕駛，或認係「李文慶本人或由李文慶指派之不詳司機」所駕駛，已有事實認定前後不一之情形。且於事實欄係記載「李文慶指派不詳姓名之成年司機」或「李文慶本人或由李文慶指派之不詳司機」駕駛E曳引車，而於理由欄卻記載「被告黃忠龍、黃彥鈞、莊源財、『李文慶《及》其指派不詳姓名之第3台車駕駛』與蔡燕章就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯」，則E曳引車當時究由何人駕駛、何人間有犯意聯絡、行為分擔，應論共同正犯？亦有事實與理由矛盾之處，於法均有未合。

　㈡被告黃忠龍、莊源財、李文慶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，雖均無理由，惟原判決既有上開可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決關於被告黃忠龍、莊源財、李文慶部分撤銷改判，期臻適法。

二、爰審酌被告黃忠龍、莊源財、李文慶未依廢棄物清理法之規定領有合法許可文件，即從事廢棄物之清除及處理行為，危及環境衛生及國民健康，所為實不可取。又考量被告黃忠龍居間聯絡俗稱「土頭」的蔡燕章尋找可供傾倒廢棄物的土地，並駕駛A自小客車帶領C曳引車、D曳引車及E曳引車載運本案廢棄物至本案土地傾倒，被告莊源財、李文慶則分別駕駛D曳引車、E曳引車傾倒廢棄物之參與程度。兼衡被告黃忠龍、莊源財、李文慶前均有違反廢棄物清理法之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可按，犯後均否認犯行，設詞狡辯，被告李文慶更欲將此犯行推給李魁寶承擔，且迄今未對於恣意所傾倒之廢棄物加以清除回復土地原狀，犯後態度不佳。暨被告黃忠龍自陳國中肄業之智識程度，從事土方砂石運輸業，月入6至10萬元，已婚，有3名成年子女，1名未成年子女；被告莊源財自陳國中畢業之智識程度，因身體不舒服，目前無業，未婚，有1名未成年子女；被告李文慶自陳高職畢業之智識程度，開設經營車用電腦裝備公司，離婚，有1名未成年子女，月收入約10多萬元等一切情狀，分別量處被告黃忠龍有期徒刑2年，被告莊源財有期徒刑1年8月，被告李文慶有期徒刑2年，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。　　

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官劉榮堂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官　陳連發

                                      法  官　何秀燕

                                      法　官  洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　謝麗首 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。　　





