
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                  112年度交上易字第520號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳瑀彤

選任辯護人  蘇清水律師

            朱冠宣律師

            蘇國欽律師

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院112年

度交易字第653號中華民國112年10月5日第一審判決（交付審判

裁定案號：臺灣臺南地方法院112年度聲判字第16號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告為無罪之諭知，核無

不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由

（如附件）。

二、檢察官上訴意旨則以：被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小

客車（下稱A車），在本案路口停等紅燈後，沿臺南市○區

○○路0段由北向南起駛，至本案交通事故發生之前，均與

告訴人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車）

同向並行，並無A車在前B車在後之前、後行駛情事，原判決

認A車及B車係前、後同向行駛，B車擬自A車右側超越A車，

均與上揭證據不符；被告警詢時供稱欲往前行駛時，有看到

一部機車行駛在右後方等語，足認被告停等紅燈起駛後，至

本案交通事故發生之時，均有注意到告訴人騎乘B車與其同

向並行，且被告停等紅燈起駛後，加速至時速24公里，行至

○○路西向外車道前突然車頭向右偏駛，致同向並行在A車

右側之告訴人被迫緊急煞車而摔車，是被告已知悉告訴人騎

乘B車在其右側，竟突然向右偏駛，有未注意兩車並行間隔
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並隨時採取必要安全措施之過失，並致告訴人受有傷害，被

告過失傷害犯行明確。

三、經查：

　㈠經本院勘驗路口監視器檔案結果略以：「畫面時間開始為1

5：21：43，被告車輛為畫面中第二排最右邊之黑色車輛，

目前號誌顯示為紅燈。15：21：55綠燈亮起，15：21：57被

告起駛已可見右轉燈亮起，此時畫面中尚未見到告訴人之機

車出現，15：21：58被告行駛至機車停等區時，可見告訴人

之機車出現於畫面中，並行駛於被告之右後方車輪處與被告

平行行駛。15：22：00被告車輛右側方向燈亮起，告訴人此

時仍行駛於被告之右後方車輪處。15：22：01，被告車輛煞

車燈亮起，告訴人行駛於斑馬線上，其位置仍於被告之右後

方車輪處。15：22：02，被告車輛煞車燈亮起，並已明顯欲

右轉，此時告訴人機車之煞車燈亦亮起，其位置位於被告右

方。15：22：03，被告汽車右轉煞車燈隨即亮起，告訴人隨

即摔倒在地，被告並同時煞停，二車未有碰撞」，有本院勘

驗筆錄及所製作之截圖附卷可參（見本院卷第89、97-119

頁）。則由上開勘驗筆錄及截圖交互對照以觀，告訴人所騎

乘之B車始終位於被告所駕駛A車之右後車輪處，於雙方車輛

行進至○○路分隔島左側之交岔路口，B車仍位於A車之右後

車輪旁，直至A車煞車燈亮起開始進行右轉時，因A車煞車減

速、B車持續前進，兩車之相對位置始發生改變，導致告訴

人摔倒位置係於A車右前輪（見本院卷第99-119頁）。是B車

於綠燈起駛後直至A車開始右轉前，始終位於A車右後車輪之

處，兩車乃處於同一車道前後行駛之相對位置，上訴意旨認

兩車乃同向並行而非前後行駛，核與客觀跡證不符。準此，

A、B車之相對位置既係於前後方而非並行狀態，當無適用道

路交通安全規則第94條第3項所規定「應注意兩車並行之間

隔，並隨時採取必要之安全措施」之餘地。

　㈡按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之

間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方
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式，迫使前車讓道。行經交岔路口不得超車，若超車亦應於

左側超越。汽車行駛至交岔路口右轉彎時，應距交岔路口30

公尺前顯示方向燈或手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車

道，駛至路口後再行右轉。道路交通安全規則第94條第1

項、第101條第1項第1款、第5款、第102條第1項第4款分別

定有明文。被告之A車於綠燈起駛後即已顯示其右轉燈亮

起，換言之，A車於行駛進入路口前直至開始右轉，右轉燈

業已亮起至少長達4秒，且其於行駛至○○路外側車道欲進

行右轉時，亦係先行煞車後再緩慢右轉，於發現告訴人之B

車接近後，更急踩煞車立即停止前進，則被告之駕駛行為均

符合道路交通安全規則之規定，並無違反任何注意義務。反

觀告訴人，於停等紅燈起駛後，亦步亦趨騎乘於A車右後車

輪處，有至少4秒之時間，可發現A車已亮起右轉燈而欲進行

右轉彎，惟告訴人非但違規騎乘於行人穿越道上，更忽略A

車早已亮起右轉燈之事實，未與位於前方之A車保持隨時可

煞停之距離，持續於行人穿越道前行接近A車之車頭附近，

依其行車軌跡及動態，當係擬沿行人穿越道自A車右側超

車，顯然已違反前揭規則甚明。佐以本件經送臺南市車輛行

車事故鑑定會、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員鑑定結

果，均認：「王一婷駕駛普通重型機車，行駛行人穿越道，

未注意車前狀況，煞車摔倒，為肇事原因。陳瑀彤無肇事因

素。」，有臺南市車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定

意見書、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會南覆0000000

案覆議意見書各1份存卷可考（見警卷第25-26、61頁、偵卷

第9至10頁反面），亦認被告就本件車禍之發生並無過失，

自難以過失傷害罪責相繩。

　㈢上訴意旨雖指被告與告訴人係同向並行，被告未注意兩車並

行之間隔且未採取必要之安全措施。惟本案於事故發生前，

告訴人均係騎乘於A車右後車輪處，已如前述，其等並非同

向並行而係前後行駛，上訴意旨此部分主張與客觀事實不

符。又被告於停等紅燈之狀態起駛，勢必須加速，否則如何
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啟動車輛行駛？更何況時速24公里之速度尚屬緩慢，上訴意

旨徒以被告加速至24公里而突然車頭向右偏駛，未注意兩車

並行間隔並採取必要安全措施云云，明顯無視被告係於停止

狀態下緩慢起駛，且一路均亮起右轉燈至少長達4秒及緩慢

右轉之事實，容有誤會。

　㈣告訴代理人另以被告未讓直行之告訴人機車先行，而違反道

路交通安全規則第102條第1項第7款轉彎車應讓直行車先行

之規定。惟關於汽車行駛至交岔路口，右轉彎車輛應遵行之

規定，係規範於同條第1項第4款，於該款並未有右轉車應讓

同車道直行車先行之規定；而關於同屬綠燈號誌之對向車道

車輛，同條項第7款乃規定轉彎車應讓直行車先行；加以道

路交通安全規則第94條第1項既已明文規定，「汽車在同一

車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時

可以煞停之距離」，則於後車有隨時保持與前車間可煞停距

離之注意義務情況下，於同一車道行駛之車輛，於前車欲右

轉彎時，當無再行讓直行車先行之義務；則由上開規定內容

交互對照以觀，第102條第1項第7款係規範不同向車道於同

屬綠燈號誌時之行駛情形，並未涵括同向車道之行車規則。

此由交通部101年10月25日交路字第1010413264號函示意

旨，亦認同向同車道行駛之前後2汽車，並不生轉彎車應讓

直行車之疑義課題等情，有網路監理法規檢索系統列印之該

函文在卷可稽（見原審卷第115頁），告訴代理人就此再為

爭執，實無所據。至於告訴代理人又指上開函文係規範「汽

車」行駛之情，並不包括機車在內云云，實係忽略道路交通

安全規則於第2條第1項第1款已明定：「本規則用詞，定義

如下：汽車：指在道路上不依軌道或電力架線而以原動機行

駛之車輛（包括機車）」，顯無足取。

　㈤至於檢察官另據告訴代理人之聲請，將本案車禍送請成大財

團法人成大研究發展基金會及成功大學車輛行車事故鑑定研

究中心，鑑定本件肇事責任歸屬，惟關於本案車禍發生前後

情形，業據路口監視器攝錄，並經本院勘驗明確，關於車禍
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發生過程，並無任何疑義，至於過失責任之釐清，本屬法院

本於職權適用法律判斷評價之範圍，更不受鑑定機關關於過

失責任認定之拘束。而本件關於車禍過程之待證事實已臻明

確，實無再予調查之必要，此部分之聲請，依刑事訴訟法第

163條之2第2項第3款之規定，應予駁回。

四、綜上所述，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有

罪之證明，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應認不能證明被

告犯罪。原審因而以為諭知無罪之判決，核無不合，檢察官

上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁

回。

五、應適用之法條：

    刑事訴訟法第368 條、第373條。

本案經原審法院法官莊政達、吳彥慧、李音儀裁定交付審判，檢

察官周盟翔提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

    　　　　　　  　刑事第四庭  審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  陳珍如

                                      法  官  吳錦佳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
                                  112年度交上易字第520號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳瑀彤


選任辯護人  蘇清水律師
            朱冠宣律師
            蘇國欽律師
上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院112年度交易字第653號中華民國112年10月5日第一審判決（交付審判裁定案號：臺灣臺南地方法院112年度聲判字第16號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨則以：被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），在本案路口停等紅燈後，沿臺南市○區○○路0段由北向南起駛，至本案交通事故發生之前，均與告訴人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車）同向並行，並無A車在前B車在後之前、後行駛情事，原判決認A車及B車係前、後同向行駛，B車擬自A車右側超越A車，均與上揭證據不符；被告警詢時供稱欲往前行駛時，有看到一部機車行駛在右後方等語，足認被告停等紅燈起駛後，至本案交通事故發生之時，均有注意到告訴人騎乘B車與其同向並行，且被告停等紅燈起駛後，加速至時速24公里，行至○○路西向外車道前突然車頭向右偏駛，致同向並行在A車右側之告訴人被迫緊急煞車而摔車，是被告已知悉告訴人騎乘B車在其右側，竟突然向右偏駛，有未注意兩車並行間隔並隨時採取必要安全措施之過失，並致告訴人受有傷害，被告過失傷害犯行明確。
三、經查：
　㈠經本院勘驗路口監視器檔案結果略以：「畫面時間開始為15：21：43，被告車輛為畫面中第二排最右邊之黑色車輛，目前號誌顯示為紅燈。15：21：55綠燈亮起，15：21：57被告起駛已可見右轉燈亮起，此時畫面中尚未見到告訴人之機車出現，15：21：58被告行駛至機車停等區時，可見告訴人之機車出現於畫面中，並行駛於被告之右後方車輪處與被告平行行駛。15：22：00被告車輛右側方向燈亮起，告訴人此時仍行駛於被告之右後方車輪處。15：22：01，被告車輛煞車燈亮起，告訴人行駛於斑馬線上，其位置仍於被告之右後方車輪處。15：22：02，被告車輛煞車燈亮起，並已明顯欲右轉，此時告訴人機車之煞車燈亦亮起，其位置位於被告右方。15：22：03，被告汽車右轉煞車燈隨即亮起，告訴人隨即摔倒在地，被告並同時煞停，二車未有碰撞」，有本院勘驗筆錄及所製作之截圖附卷可參（見本院卷第89、97-119頁）。則由上開勘驗筆錄及截圖交互對照以觀，告訴人所騎乘之B車始終位於被告所駕駛A車之右後車輪處，於雙方車輛行進至○○路分隔島左側之交岔路口，B車仍位於A車之右後車輪旁，直至A車煞車燈亮起開始進行右轉時，因A車煞車減速、B車持續前進，兩車之相對位置始發生改變，導致告訴人摔倒位置係於A車右前輪（見本院卷第99-119頁）。是B車於綠燈起駛後直至A車開始右轉前，始終位於A車右後車輪之處，兩車乃處於同一車道前後行駛之相對位置，上訴意旨認兩車乃同向並行而非前後行駛，核與客觀跡證不符。準此，A、B車之相對位置既係於前後方而非並行狀態，當無適用道路交通安全規則第94條第3項所規定「應注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施」之餘地。
　㈡按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道。行經交岔路口不得超車，若超車亦應於左側超越。汽車行駛至交岔路口右轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車道，駛至路口後再行右轉。道路交通安全規則第94條第1項、第101條第1項第1款、第5款、第102條第1項第4款分別定有明文。被告之A車於綠燈起駛後即已顯示其右轉燈亮起，換言之，A車於行駛進入路口前直至開始右轉，右轉燈業已亮起至少長達4秒，且其於行駛至○○路外側車道欲進行右轉時，亦係先行煞車後再緩慢右轉，於發現告訴人之B車接近後，更急踩煞車立即停止前進，則被告之駕駛行為均符合道路交通安全規則之規定，並無違反任何注意義務。反觀告訴人，於停等紅燈起駛後，亦步亦趨騎乘於A車右後車輪處，有至少4秒之時間，可發現A車已亮起右轉燈而欲進行右轉彎，惟告訴人非但違規騎乘於行人穿越道上，更忽略A車早已亮起右轉燈之事實，未與位於前方之A車保持隨時可煞停之距離，持續於行人穿越道前行接近A車之車頭附近，依其行車軌跡及動態，當係擬沿行人穿越道自A車右側超車，顯然已違反前揭規則甚明。佐以本件經送臺南市車輛行車事故鑑定會、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員鑑定結果，均認：「王一婷駕駛普通重型機車，行駛行人穿越道，未注意車前狀況，煞車摔倒，為肇事原因。陳瑀彤無肇事因素。」，有臺南市車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定意見書、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會南覆0000000案覆議意見書各1份存卷可考（見警卷第25-26、61頁、偵卷第9至10頁反面），亦認被告就本件車禍之發生並無過失，自難以過失傷害罪責相繩。
　㈢上訴意旨雖指被告與告訴人係同向並行，被告未注意兩車並行之間隔且未採取必要之安全措施。惟本案於事故發生前，告訴人均係騎乘於A車右後車輪處，已如前述，其等並非同向並行而係前後行駛，上訴意旨此部分主張與客觀事實不符。又被告於停等紅燈之狀態起駛，勢必須加速，否則如何啟動車輛行駛？更何況時速24公里之速度尚屬緩慢，上訴意旨徒以被告加速至24公里而突然車頭向右偏駛，未注意兩車並行間隔並採取必要安全措施云云，明顯無視被告係於停止狀態下緩慢起駛，且一路均亮起右轉燈至少長達4秒及緩慢右轉之事實，容有誤會。
　㈣告訴代理人另以被告未讓直行之告訴人機車先行，而違反道路交通安全規則第102條第1項第7款轉彎車應讓直行車先行之規定。惟關於汽車行駛至交岔路口，右轉彎車輛應遵行之規定，係規範於同條第1項第4款，於該款並未有右轉車應讓同車道直行車先行之規定；而關於同屬綠燈號誌之對向車道車輛，同條項第7款乃規定轉彎車應讓直行車先行；加以道路交通安全規則第94條第1項既已明文規定，「汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離」，則於後車有隨時保持與前車間可煞停距離之注意義務情況下，於同一車道行駛之車輛，於前車欲右轉彎時，當無再行讓直行車先行之義務；則由上開規定內容交互對照以觀，第102條第1項第7款係規範不同向車道於同屬綠燈號誌時之行駛情形，並未涵括同向車道之行車規則。此由交通部101年10月25日交路字第1010413264號函示意旨，亦認同向同車道行駛之前後2汽車，並不生轉彎車應讓直行車之疑義課題等情，有網路監理法規檢索系統列印之該函文在卷可稽（見原審卷第115頁），告訴代理人就此再為爭執，實無所據。至於告訴代理人又指上開函文係規範「汽車」行駛之情，並不包括機車在內云云，實係忽略道路交通安全規則於第2條第1項第1款已明定：「本規則用詞，定義如下：汽車：指在道路上不依軌道或電力架線而以原動機行駛之車輛（包括機車）」，顯無足取。
　㈤至於檢察官另據告訴代理人之聲請，將本案車禍送請成大財團法人成大研究發展基金會及成功大學車輛行車事故鑑定研究中心，鑑定本件肇事責任歸屬，惟關於本案車禍發生前後情形，業據路口監視器攝錄，並經本院勘驗明確，關於車禍發生過程，並無任何疑義，至於過失責任之釐清，本屬法院本於職權適用法律判斷評價之範圍，更不受鑑定機關關於過失責任認定之拘束。而本件關於車禍過程之待證事實已臻明確，實無再予調查之必要，此部分之聲請，依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款之規定，應予駁回。
四、綜上所述，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之證明，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應認不能證明被告犯罪。原審因而以為諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、應適用之法條：
    刑事訴訟法第368 條、第373條。
本案經原審法院法官莊政達、吳彥慧、李音儀裁定交付審判，檢察官周盟翔提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
    　　　　　　  　刑事第四庭  審判長法  官  林逸梅
                                      法  官  陳珍如
                                      法  官  吳錦佳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                  112年度交上易字第520號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳瑀彤



選任辯護人  蘇清水律師

            朱冠宣律師

            蘇國欽律師

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院112年

度交易字第653號中華民國112年10月5日第一審判決（交付審判

裁定案號：臺灣臺南地方法院112年度聲判字第16號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告為無罪之諭知，核無

    不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（

    如附件）。

二、檢察官上訴意旨則以：被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小

    客車（下稱A車），在本案路口停等紅燈後，沿臺南市○區○○

    路0段由北向南起駛，至本案交通事故發生之前，均與告訴

    人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車）同向

    並行，並無A車在前B車在後之前、後行駛情事，原判決認A

    車及B車係前、後同向行駛，B車擬自A車右側超越A車，均與

    上揭證據不符；被告警詢時供稱欲往前行駛時，有看到一部

    機車行駛在右後方等語，足認被告停等紅燈起駛後，至本案

    交通事故發生之時，均有注意到告訴人騎乘B車與其同向並

    行，且被告停等紅燈起駛後，加速至時速24公里，行至○○路

    西向外車道前突然車頭向右偏駛，致同向並行在A車右側之

    告訴人被迫緊急煞車而摔車，是被告已知悉告訴人騎乘B車

    在其右側，竟突然向右偏駛，有未注意兩車並行間隔並隨時

    採取必要安全措施之過失，並致告訴人受有傷害，被告過失

    傷害犯行明確。

三、經查：

　㈠經本院勘驗路口監視器檔案結果略以：「畫面時間開始為15

    ：21：43，被告車輛為畫面中第二排最右邊之黑色車輛，目

    前號誌顯示為紅燈。15：21：55綠燈亮起，15：21：57被告

    起駛已可見右轉燈亮起，此時畫面中尚未見到告訴人之機車

    出現，15：21：58被告行駛至機車停等區時，可見告訴人之

    機車出現於畫面中，並行駛於被告之右後方車輪處與被告平

    行行駛。15：22：00被告車輛右側方向燈亮起，告訴人此時

    仍行駛於被告之右後方車輪處。15：22：01，被告車輛煞車

    燈亮起，告訴人行駛於斑馬線上，其位置仍於被告之右後方

    車輪處。15：22：02，被告車輛煞車燈亮起，並已明顯欲右

    轉，此時告訴人機車之煞車燈亦亮起，其位置位於被告右方

    。15：22：03，被告汽車右轉煞車燈隨即亮起，告訴人隨即

    摔倒在地，被告並同時煞停，二車未有碰撞」，有本院勘驗

    筆錄及所製作之截圖附卷可參（見本院卷第89、97-119頁）

    。則由上開勘驗筆錄及截圖交互對照以觀，告訴人所騎乘之

    B車始終位於被告所駕駛A車之右後車輪處，於雙方車輛行進

    至○○路分隔島左側之交岔路口，B車仍位於A車之右後車輪旁

    ，直至A車煞車燈亮起開始進行右轉時，因A車煞車減速、B

    車持續前進，兩車之相對位置始發生改變，導致告訴人摔倒

    位置係於A車右前輪（見本院卷第99-119頁）。是B車於綠燈

    起駛後直至A車開始右轉前，始終位於A車右後車輪之處，兩

    車乃處於同一車道前後行駛之相對位置，上訴意旨認兩車乃

    同向並行而非前後行駛，核與客觀跡證不符。準此，A、B車

    之相對位置既係於前後方而非並行狀態，當無適用道路交通

    安全規則第94條第3項所規定「應注意兩車並行之間隔，並

    隨時採取必要之安全措施」之餘地。

　㈡按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之

    間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式

    ，迫使前車讓道。行經交岔路口不得超車，若超車亦應於左

    側超越。汽車行駛至交岔路口右轉彎時，應距交岔路口30公

    尺前顯示方向燈或手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車道

    ，駛至路口後再行右轉。道路交通安全規則第94條第1項、

    第101條第1項第1款、第5款、第102條第1項第4款分別定有

    明文。被告之A車於綠燈起駛後即已顯示其右轉燈亮起，換

    言之，A車於行駛進入路口前直至開始右轉，右轉燈業已亮

    起至少長達4秒，且其於行駛至○○路外側車道欲進行右轉時

    ，亦係先行煞車後再緩慢右轉，於發現告訴人之B車接近後

    ，更急踩煞車立即停止前進，則被告之駕駛行為均符合道路

    交通安全規則之規定，並無違反任何注意義務。反觀告訴人

    ，於停等紅燈起駛後，亦步亦趨騎乘於A車右後車輪處，有

    至少4秒之時間，可發現A車已亮起右轉燈而欲進行右轉彎，

    惟告訴人非但違規騎乘於行人穿越道上，更忽略A車早已亮

    起右轉燈之事實，未與位於前方之A車保持隨時可煞停之距

    離，持續於行人穿越道前行接近A車之車頭附近，依其行車

    軌跡及動態，當係擬沿行人穿越道自A車右側超車，顯然已

    違反前揭規則甚明。佐以本件經送臺南市車輛行車事故鑑定

    會、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員鑑定結果，均認：「

    王一婷駕駛普通重型機車，行駛行人穿越道，未注意車前狀

    況，煞車摔倒，為肇事原因。陳瑀彤無肇事因素。」，有臺

    南市車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定意見書、臺南市車

    輛行車事故鑑定覆議委員會南覆0000000案覆議意見書各1份存

    卷可考（見警卷第25-26、61頁、偵卷第9至10頁反面），亦

    認被告就本件車禍之發生並無過失，自難以過失傷害罪責相

    繩。

　㈢上訴意旨雖指被告與告訴人係同向並行，被告未注意兩車並

    行之間隔且未採取必要之安全措施。惟本案於事故發生前，

    告訴人均係騎乘於A車右後車輪處，已如前述，其等並非同

    向並行而係前後行駛，上訴意旨此部分主張與客觀事實不符

    。又被告於停等紅燈之狀態起駛，勢必須加速，否則如何啟

    動車輛行駛？更何況時速24公里之速度尚屬緩慢，上訴意旨

    徒以被告加速至24公里而突然車頭向右偏駛，未注意兩車並

    行間隔並採取必要安全措施云云，明顯無視被告係於停止狀

    態下緩慢起駛，且一路均亮起右轉燈至少長達4秒及緩慢右

    轉之事實，容有誤會。

　㈣告訴代理人另以被告未讓直行之告訴人機車先行，而違反道

    路交通安全規則第102條第1項第7款轉彎車應讓直行車先行

    之規定。惟關於汽車行駛至交岔路口，右轉彎車輛應遵行之

    規定，係規範於同條第1項第4款，於該款並未有右轉車應讓

    同車道直行車先行之規定；而關於同屬綠燈號誌之對向車道

    車輛，同條項第7款乃規定轉彎車應讓直行車先行；加以道

    路交通安全規則第94條第1項既已明文規定，「汽車在同一

    車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時

    可以煞停之距離」，則於後車有隨時保持與前車間可煞停距

    離之注意義務情況下，於同一車道行駛之車輛，於前車欲右

    轉彎時，當無再行讓直行車先行之義務；則由上開規定內容

    交互對照以觀，第102條第1項第7款係規範不同向車道於同

    屬綠燈號誌時之行駛情形，並未涵括同向車道之行車規則。

    此由交通部101年10月25日交路字第1010413264號函示意旨

    ，亦認同向同車道行駛之前後2汽車，並不生轉彎車應讓直

    行車之疑義課題等情，有網路監理法規檢索系統列印之該函

    文在卷可稽（見原審卷第115頁），告訴代理人就此再為爭

    執，實無所據。至於告訴代理人又指上開函文係規範「汽車

    」行駛之情，並不包括機車在內云云，實係忽略道路交通安

    全規則於第2條第1項第1款已明定：「本規則用詞，定義如

    下：汽車：指在道路上不依軌道或電力架線而以原動機行駛

    之車輛（包括機車）」，顯無足取。

　㈤至於檢察官另據告訴代理人之聲請，將本案車禍送請成大財

    團法人成大研究發展基金會及成功大學車輛行車事故鑑定研

    究中心，鑑定本件肇事責任歸屬，惟關於本案車禍發生前後

    情形，業據路口監視器攝錄，並經本院勘驗明確，關於車禍

    發生過程，並無任何疑義，至於過失責任之釐清，本屬法院

    本於職權適用法律判斷評價之範圍，更不受鑑定機關關於過

    失責任認定之拘束。而本件關於車禍過程之待證事實已臻明

    確，實無再予調查之必要，此部分之聲請，依刑事訴訟法第

    163條之2第2項第3款之規定，應予駁回。

四、綜上所述，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有

    罪之證明，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應認不能證明被

    告犯罪。原審因而以為諭知無罪之判決，核無不合，檢察官

    上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回

    。

五、應適用之法條：

    刑事訴訟法第368 條、第373條。

本案經原審法院法官莊政達、吳彥慧、李音儀裁定交付審判，檢

察官周盟翔提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

    　　　　　　  　刑事第四庭  審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  陳珍如

                                      法  官  吳錦佳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

                                  112年度交上易字第520號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳瑀彤



選任辯護人  蘇清水律師

            朱冠宣律師

            蘇國欽律師

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺南地方法院112年度交易字第653號中華民國112年10月5日第一審判決（交付審判裁定案號：臺灣臺南地方法院112年度聲判字第16號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨則以：被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），在本案路口停等紅燈後，沿臺南市○區○○路0段由北向南起駛，至本案交通事故發生之前，均與告訴人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱B車）同向並行，並無A車在前B車在後之前、後行駛情事，原判決認A車及B車係前、後同向行駛，B車擬自A車右側超越A車，均與上揭證據不符；被告警詢時供稱欲往前行駛時，有看到一部機車行駛在右後方等語，足認被告停等紅燈起駛後，至本案交通事故發生之時，均有注意到告訴人騎乘B車與其同向並行，且被告停等紅燈起駛後，加速至時速24公里，行至○○路西向外車道前突然車頭向右偏駛，致同向並行在A車右側之告訴人被迫緊急煞車而摔車，是被告已知悉告訴人騎乘B車在其右側，竟突然向右偏駛，有未注意兩車並行間隔並隨時採取必要安全措施之過失，並致告訴人受有傷害，被告過失傷害犯行明確。

三、經查：

　㈠經本院勘驗路口監視器檔案結果略以：「畫面時間開始為15：21：43，被告車輛為畫面中第二排最右邊之黑色車輛，目前號誌顯示為紅燈。15：21：55綠燈亮起，15：21：57被告起駛已可見右轉燈亮起，此時畫面中尚未見到告訴人之機車出現，15：21：58被告行駛至機車停等區時，可見告訴人之機車出現於畫面中，並行駛於被告之右後方車輪處與被告平行行駛。15：22：00被告車輛右側方向燈亮起，告訴人此時仍行駛於被告之右後方車輪處。15：22：01，被告車輛煞車燈亮起，告訴人行駛於斑馬線上，其位置仍於被告之右後方車輪處。15：22：02，被告車輛煞車燈亮起，並已明顯欲右轉，此時告訴人機車之煞車燈亦亮起，其位置位於被告右方。15：22：03，被告汽車右轉煞車燈隨即亮起，告訴人隨即摔倒在地，被告並同時煞停，二車未有碰撞」，有本院勘驗筆錄及所製作之截圖附卷可參（見本院卷第89、97-119頁）。則由上開勘驗筆錄及截圖交互對照以觀，告訴人所騎乘之B車始終位於被告所駕駛A車之右後車輪處，於雙方車輛行進至○○路分隔島左側之交岔路口，B車仍位於A車之右後車輪旁，直至A車煞車燈亮起開始進行右轉時，因A車煞車減速、B車持續前進，兩車之相對位置始發生改變，導致告訴人摔倒位置係於A車右前輪（見本院卷第99-119頁）。是B車於綠燈起駛後直至A車開始右轉前，始終位於A車右後車輪之處，兩車乃處於同一車道前後行駛之相對位置，上訴意旨認兩車乃同向並行而非前後行駛，核與客觀跡證不符。準此，A、B車之相對位置既係於前後方而非並行狀態，當無適用道路交通安全規則第94條第3項所規定「應注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施」之餘地。

　㈡按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道。行經交岔路口不得超車，若超車亦應於左側超越。汽車行駛至交岔路口右轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入外側車道、右轉車道或慢車道，駛至路口後再行右轉。道路交通安全規則第94條第1項、第101條第1項第1款、第5款、第102條第1項第4款分別定有明文。被告之A車於綠燈起駛後即已顯示其右轉燈亮起，換言之，A車於行駛進入路口前直至開始右轉，右轉燈業已亮起至少長達4秒，且其於行駛至○○路外側車道欲進行右轉時，亦係先行煞車後再緩慢右轉，於發現告訴人之B車接近後，更急踩煞車立即停止前進，則被告之駕駛行為均符合道路交通安全規則之規定，並無違反任何注意義務。反觀告訴人，於停等紅燈起駛後，亦步亦趨騎乘於A車右後車輪處，有至少4秒之時間，可發現A車已亮起右轉燈而欲進行右轉彎，惟告訴人非但違規騎乘於行人穿越道上，更忽略A車早已亮起右轉燈之事實，未與位於前方之A車保持隨時可煞停之距離，持續於行人穿越道前行接近A車之車頭附近，依其行車軌跡及動態，當係擬沿行人穿越道自A車右側超車，顯然已違反前揭規則甚明。佐以本件經送臺南市車輛行車事故鑑定會、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員鑑定結果，均認：「王一婷駕駛普通重型機車，行駛行人穿越道，未注意車前狀況，煞車摔倒，為肇事原因。陳瑀彤無肇事因素。」，有臺南市車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定意見書、臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會南覆0000000案覆議意見書各1份存卷可考（見警卷第25-26、61頁、偵卷第9至10頁反面），亦認被告就本件車禍之發生並無過失，自難以過失傷害罪責相繩。

　㈢上訴意旨雖指被告與告訴人係同向並行，被告未注意兩車並行之間隔且未採取必要之安全措施。惟本案於事故發生前，告訴人均係騎乘於A車右後車輪處，已如前述，其等並非同向並行而係前後行駛，上訴意旨此部分主張與客觀事實不符。又被告於停等紅燈之狀態起駛，勢必須加速，否則如何啟動車輛行駛？更何況時速24公里之速度尚屬緩慢，上訴意旨徒以被告加速至24公里而突然車頭向右偏駛，未注意兩車並行間隔並採取必要安全措施云云，明顯無視被告係於停止狀態下緩慢起駛，且一路均亮起右轉燈至少長達4秒及緩慢右轉之事實，容有誤會。

　㈣告訴代理人另以被告未讓直行之告訴人機車先行，而違反道路交通安全規則第102條第1項第7款轉彎車應讓直行車先行之規定。惟關於汽車行駛至交岔路口，右轉彎車輛應遵行之規定，係規範於同條第1項第4款，於該款並未有右轉車應讓同車道直行車先行之規定；而關於同屬綠燈號誌之對向車道車輛，同條項第7款乃規定轉彎車應讓直行車先行；加以道路交通安全規則第94條第1項既已明文規定，「汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離」，則於後車有隨時保持與前車間可煞停距離之注意義務情況下，於同一車道行駛之車輛，於前車欲右轉彎時，當無再行讓直行車先行之義務；則由上開規定內容交互對照以觀，第102條第1項第7款係規範不同向車道於同屬綠燈號誌時之行駛情形，並未涵括同向車道之行車規則。此由交通部101年10月25日交路字第1010413264號函示意旨，亦認同向同車道行駛之前後2汽車，並不生轉彎車應讓直行車之疑義課題等情，有網路監理法規檢索系統列印之該函文在卷可稽（見原審卷第115頁），告訴代理人就此再為爭執，實無所據。至於告訴代理人又指上開函文係規範「汽車」行駛之情，並不包括機車在內云云，實係忽略道路交通安全規則於第2條第1項第1款已明定：「本規則用詞，定義如下：汽車：指在道路上不依軌道或電力架線而以原動機行駛之車輛（包括機車）」，顯無足取。

　㈤至於檢察官另據告訴代理人之聲請，將本案車禍送請成大財團法人成大研究發展基金會及成功大學車輛行車事故鑑定研究中心，鑑定本件肇事責任歸屬，惟關於本案車禍發生前後情形，業據路口監視器攝錄，並經本院勘驗明確，關於車禍發生過程，並無任何疑義，至於過失責任之釐清，本屬法院本於職權適用法律判斷評價之範圍，更不受鑑定機關關於過失責任認定之拘束。而本件關於車禍過程之待證事實已臻明確，實無再予調查之必要，此部分之聲請，依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款之規定，應予駁回。

四、綜上所述，本件依檢察官提出之證據資料，尚不足為被告有罪之證明，依罪疑惟輕，利於被告之原則，應認不能證明被告犯罪。原審因而以為諭知無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，仍執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、應適用之法條：

    刑事訴訟法第368 條、第373條。

本案經原審法院法官莊政達、吳彥慧、李音儀裁定交付審判，檢察官周盟翔提起上訴，檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
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    　　　　　　  　刑事第四庭  審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  陳珍如

                                      法  官  吳錦佳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王杏月　　
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