LA SRt 8 AR L
112# & & + 7% 53008
oA
WA A
bR A Rl S R ARAE AL B 2 2111 E B 43
;58365 ¢ EARIIIEIZY 200 §— % 2]k (i sedeird st
LS H S RBRRIIER G 3 $213335) - Bis 2% AR

BRI
H R
* 7
T A AN FEFEP R ERZ PEL o WARIIIED B2
B o rEF Y EREAEZ A (RBEHREP T AB18K
2 A) TR E G A JIEE B iR B 0 sk (TR

ﬁ%ﬁﬁ%@)’%ﬁkk£“fﬁii"é%ki
ZHANG CHAO (¥ = # @ 3Edg > = ffskdg » e A 2ied %
§&¢’dJ@ﬁi'th&§$’%*“7&ﬁi$ﬂ«U‘%ﬂﬂ’ﬁ
BT BN L EARI2ER &V T FI6R
}"J AW PR T ) B2 A0 o o H B A ’1&43—
P AR ELEHREMA R BRL G N LR AL
#Ee B TR 2 kR A A %%H°%ﬁ%ﬂ‘%ﬁ
ﬁﬂ%%iiﬁﬁﬂ%@lﬁ$ﬁ’%Fﬁﬁééiléi
é PRI Z A IR R G2 P RIE 0 Ad Ak
HEBR2ZAESR %?111ﬁ59 11p 12pF30% 3% > s &
erﬁtiﬂwTKﬁ BRI fRF 2L oURTEBE? O
O % ? QOFALN » | F R K & FREE P FREA
HRd > RE TR & 0% I RRIRE AW LPAT 0 R
P OO AR T ER S B 2 :}}q“r » AN & AT 2
PER B B R Aot TR 2 M 0 R S g7 R
Rk Y 8 T IR B I 64 2 8 % T OO A
BBl 26T 2 P o PR AR T e w] R AR T 2 B 5L

1



#5000-0000%.p - 28 (%=d BMW,x & ) ~ & ’4571 ’%M%OOO—OOO
%i'+?§ (& ¢ BMW;T 2 ) & 7
& @Jﬁ%@i’jﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%oﬁ%£%%
PW FAeH e o g I e 20 E po2 3
ﬁ%ﬁ BoiEw i@ iy
FEPS S A ER TR A EF A L2
v oo i@ F] T OO L X s 4F &l ;%ﬂ%iﬁ%%&
o B IBRFE > Id 8% 5 Z2F®2E 1
£6727TP LERALS D5 ~ A
PSR SR A 18 AR > "
P RRE S SRR
A B ETF R
Z258°00#Fd 4 HHERRS A AL LB L b
T EFFRBY LA AT oo

m

x— — 7 7Y ) :/,./ > 3
R ERRLZENE ok

EIpar 4 23
ﬁﬁr%ﬁmﬁwﬁwﬁﬂﬁﬁﬂ%iﬁrﬂﬁﬁ&ii
GEF G T ITR o XS T E RN TR
éw’%@ﬁﬁﬁﬁoJ&éﬂiﬁ*%
T % 2R RRAGET
AT E Mt 2 R 4 2 R ,’f.wﬁ% “ﬁna rai
- “Mﬁ;/“‘ AE@ 3
9_! F % 265352141 0 S PR) %é%”%*é‘mr%s wAR
FERAL) AR BE CZF oD EL S LE A
%
N

*

EFWEAT IR A iﬁi}%‘ﬂk ’ ij‘*u??ﬁ»
Ez % o P EFE IR 4 o JEARE AT E
SHER 0 ke B DRI G2 0 7 0 P k2
ﬂ’li_@*ﬂﬁixqﬁl’mﬁ@&%nb A &P oo 3
- AR ER L2 BYSRE T 0 2T - E el o F
Beg BEAVE b2 E ek o Aol T s s F o0 -
Wi * o R GRE P AR E R LR ER R T

HZ|



=5

|

i’ﬁ°&m’*—féﬁfﬁﬁ S A L

ZRGSRE T PR R R FHATRGEEAFIR TR

¥ i 4 La‘é‘r‘?-ﬁj#&a’ wHE R LA EEr (BB iER1I0E

Boet F 549675248 9 $BR) o 8000 A AEghire

m%r%w%ww B e M G2 v B B~ — SR
B > H B dRAC 4 F A R e B

P 0 B b B AL 2 ] o
,mjiig 2 B 1592 DR T > AL k2 XA E K]k 2
W BEA B wmdiEz T o B F
B FREFMETEFRES S G Bk ARz iR s i
3}; » B LY o B E A NIEAARREANZRA S
%F‘;”f\?;ﬁ %1091E % 178 2 17 5 FHIp2 2
m%“%ﬁ%mﬂ%ﬂ’mppwﬁ Il N ﬁ%ﬁwwA
&Eiaﬁf Z2_oEE e o R T A 2 B
T ML NBHEAEY B RT pgg_ﬁ%,\]%?’f (2]\]’5&’557222

B o sary ﬁ%’ﬁﬂmifﬁwﬁma%f%
= *F%%ﬁ]?& ECA 5\1'?13\:];‘% Bow s ¥oa B B2 ,]~i.

%,xﬁﬁﬁﬁaﬁﬂ’méuf%éﬁﬁ@%ié =

fw*ﬂﬁ;ﬁ et B Sl L g dpor tRACT &
FAEBG AT LM 0 A AR T AR 0 W
BEHFO AN EaFeHro AFEalds 2xn

Bl 38 R 247 it 2R R P e
Ao Am A AR B a2ty I AF EF x5
B ey A8 Y o B T ADF A AP S
ﬁ’miﬁ%fﬁﬂma¢Wﬁ’%ﬁ{%%7o&%ﬂ%
Toe R ZE A 5571&%3‘?63‘4’3‘ =1 }S%Eb 4~ 5k L‘t&i}%‘?}tﬁ
AT LB LR -Qé}/ﬁ_ﬁ's s B B R P AL RAZATIHE S

-\1\



/

I
~

i S &g@p:\.‘»;}ﬂ ?ﬁt'“t AT LT A ARBHT A

= ér_a ER R *ﬁ;ﬁ IPISAELTI DL I 4 .
ARLFATO0OETEHF B 7 2 fivshm AR 0 2
BB RHLELR R A T (&R SRRl ~ 2 5111
ED5320P 15 ~ HED 6k 5 111#62 13p #7175 ~ ﬁn?/i3p
111 E5#24p 75 ~ %545 111#57 26p #t5 ) 2 % &
R ERBEATLRATOONEFEEP R (B 511

51120&) B LR RAZNERZE WA o E e
A MBI I6T TR R e AR AREG X2 A8 e
(T2 p o B (EMARE I B % b FiE b2 B dna o
L 525339 412447 ~ B ¥ % 81186;1) »Hf A A
giFd B | 2 LINEH é\b’%‘]l CHE LR BTE 2

%

A ﬁﬁ'wﬁmfrbéé/&’% F?p%]“?%“?' CNEECES R
RERLP w2 s P RAEL #’ﬁ oLyt aEs s
r%zn\fwgrm** e IE N AR A ) R oF P

1152 20p 423 #2672 13Pp X T - B'fiTe 2374 I
FORRFZBUCERELSFE o B TI8E (BL 5147119
6~141% 144 ~ 1272130 ~ 1342 135~ 1312133 ~ 75 % 93
F) v 2 A g Xsrdits  » EREINL > 5 22T

Resrd 21(EE %1392 140 ~ 197 ~199 ~ 2012 202F )
R t“%‘“} R 0 ORHE -

AT 2 B
'r-;!—’? PREF > R AR AP 2
é;ﬁgﬂgﬁ(lﬁ’é%95;98ﬁ ~REX %20
04228;1) ’;;fﬁ AR RE T R OGREHTH A EIEL
AR S REIIIER £FF %’4755%{4—$I}‘i”ff’5
F)AREEA (R tAewdEfaa o B X O

Fooo \LI‘JIQ—“EE-
TR
u

{

-n\

N

bl



O it et s » B3 LA ?)54 § ey e
BT & RS ANKEL e (B eI e
PR gy 7 M Rk _:}gam;iﬁ%éﬁ;?)
FPx—-f BED > GALF & ik
¥ %82183F ) ;rﬁu 73&5@&&% %.f;i_é,_ﬂ,u‘ﬁiﬁ&ﬁjaﬁ
SEML T(F IR RREZTNER SR £
& ,T;rsq\—- Bed TR s | chi R ind wakd L £72)
Lo (K [RAA o me] o eplinsim e
fh P)E e (B intfdd B 2)if o - 8 &g
(B T IRF Ao e RIS 2L o (B P P AR A
A THAFH I8 2)NBTE19,000~ - (F @ 5P H
Wit TkbE F 2+ ?)%F 286,000 B oo ATz Aeds
RKED FHDbEg~ (R mmeivsxs—- k5 @?K{fgéiﬂ
iR d e ? ) E_ o (R :ffiéﬁf‘]é‘ﬁi «‘FKQ\-} I v H B
—+ A2 E.ﬂ.j?)*‘"ﬁz‘-\w WawAd Se e (B in&E=x
e },"K—,q.\{fﬁfﬁﬁé'ié OVE o (B 1 fE%d 34 a o
AR H P)E o Ay g AFAH o AT 7]
P FdpEREs o M A A, u‘i"ﬁ FRE L dpie (K - 5 P
FHEE R RS2 3% Kﬁrfna;\é‘\o g pEE
I dFae I AR )ANT AL D I ol o & ¢
Foo AN AT %ﬁ[*\i\.a\wwu" ,*\é‘iéa,;kﬁ‘
2 M LA RS LS (R G
H B2V o (K i3 B 5 ER8EH W
Plis 2 AR d 3 2 )L oo (B %?ﬁ%iﬂpﬁf?_ X et 3
; ‘ ‘ 2
F



e H - &£ b & .
1\.2 Ooomwﬂzkflfrg@_i \; = }15‘_3,%5:‘ @ # Qg@&%;&g&n 3]

%
@’éﬁbiﬂﬁ%whmgjo(wzjﬁﬁﬁﬂfﬁ’—
i o 4R R AL e TRE O FIREE
FEAEE O BAFERR FRELD)FRAL R R
miah o (B PR wH B b 2R o778 g
%é’,\j}ﬂrﬁ%%ﬁ—ib £ PN KRR BEE
FF (HE%96298F ) 5 3R B fA AR
r . .}F

o
b

=
*
1‘\3

2

g
-+

L

>’-—\-

0

—

o
B
\-\-_.
T
4
|
A
-
;3\1‘\
AF

.7

(B RPA?) PR RA kTR
5 YA E o (B RE ER

DR AR R 4 L 2

# S§
W we «}w -

wmA? ) kPpd o (B iRXK A9 ) AN BRIE L

IR ARELENL ) FI LR B 5 s 8
5 po BB i\#/g‘”;iﬁé"' Hz et a&EId D F
Tﬁ*i?*ﬁ—‘ﬁ%+%’ﬂﬁﬁﬁnkﬁiy%@$
FRBPER o (B DR 7)) By - BIRMEXERER
- e B RFALFER (B RAFPOFFELTF A
RHE?) F P RF R AT RG S A RDTERL
EALs A o (FIBREF - BAFTE 24

Hirdin?) % &

x
AFrzso (R f,’vﬁ P

=L

EF

2\

BT HE Af Dt ;za;;u '{3. R GEEEENN AN G

| R e TI‘U#E",;;@%J ’f\frﬁ%a%: EA o)
R ORI R ERE ¢ RGN e R FRAALG L
HAEAT ¢ Re FRAEL - R 2B ENT F D
i']féﬁjfjﬁ?u? o (B IR EAATHE s ATRAR P ) B oA



B PRT T e (B EPPAREERRT T
o BT m;}ﬁ—r—i M2 ) ¥ (B EAmgd A
D) MBS WEA + (B A B S
FeE?) A H o (B "*+Vf'31]%xf'“‘?)a§5éf_‘_ (2
P’\iﬁjﬁﬂﬂ E}?)“—»kﬁd—lg\‘?jﬁw—lﬁ;&o(FF“ g R
ﬂ*@wﬁaﬁﬁ?>TW% s (B hvtin 2 %
PR 7 )t B o (B Ry AT R T A A E AT

1#52 20p 13p%104 §2111#5% 20P 14pF15% » &

FlEE L}}Qzﬁt;?’&iﬁ:(”ﬁﬁ\;g)‘i‘?)y‘x
TR R e (B inis :‘ﬂ’rsq.\ﬁ )I} i H B g 7))
oo veeenn :)Kif"ﬁi%‘ﬁ{ ﬁ\ms jz-;r‘z@ ;F:;F,:L\.
&%4$R$ﬁW%a’?{@m%*%’i+@&%*
%’%%%i??@*gﬁ AR R UL ~¢“’“%
Wb RATATOH B b N2 MR EH - Hene (B
T PR AL AR A %Q)ﬂ' (R DB Ae kg in
Bz RkeomprAp 5-4pE57 200 > % = Ap&D? 24P >
FZABED? 260 > FzApEG? 13P 067 13P X A0 A
£P) - ERES A (KRS L Ap?) #
pe R

;sgu;u;égﬁ,xg peBd k- o (B i

B m§?>@’m%i%m%@’ﬂﬁ@@
orilrigxamegpe B 2 7 ) Flahzmg
k%ﬁ%%’&“34%%®§¢Hm@#§+@T“,%
13 2 (B [fs111# A8 F %168
42%.%20F 111 & 77" GB SEARME L 4r] BT GR RAT

“3»

)

e IUE & TR EE A ,T}nj\ﬁs ERfpwar] P 0 e
AE IR e l‘ﬁff.?’iﬁ*ms‘? Bi‘&?ffifrﬁ—éi%;éﬁﬂ

L) 4o (B :ind £ R AT IRE252) 2

(B ¢ BT AP A HBDE AP 3 5 Pz A
BP) F -k F oo (B rRpFiERm A LR ) BIE R
(w:ﬁ$£¥$%&$ﬁﬁéﬁ’ﬁ$‘¢?LQ)%°
(B i mF g A 2)ixG o, %% (REE 5201204



2209~ 211 ~212~216 ~ 2223 2247 ) - ikypzE A RAZ B
ﬁ”ﬁéﬂﬁ@ ﬁﬂﬁ‘fﬁﬁ7@w’ﬁﬁ%$ﬁﬁﬁ
24 2F A B Z\”’TTFLE%*” TR AL 2 ﬂ.‘+£‘1‘°

= )’“55%&&*‘ﬂma¢ﬁfﬂ% It gisrk- £ E£¢ ARG PR
WHF o T EHE A ﬁnﬁi F6TaA R 2w k4 a4

X (HE1~2 %5564 5F - F

P oo 2Bt ) A B _—1—7?5_—‘35"3""/?1'
BAPERIH K By @ B3
2

AR ATE BB (S
B~ &%= s %=t (5724p ~5726p ) AL R 2T
Havk > g pd alel2X > ABBIREIEHRELED S F
B (B4 BF-Fe=x (6713p) peBiaHk
Fote AL L dpm B S L EBMWE B R E R A (A x
527622827 ) »sedmaten f 47 =t B ormz i
"3“~x~$@"ﬂ-"37‘r7 FliE > f Lﬂ')at".)\’-ﬁﬁ\‘fj &;a',@%,g—
ZFRE o WH A RESINR AT R NI AL A R AL

4

EF%%\%#« NI 2 AR EEP TR MR-
RoWERIPVZAH - RERLEFTUEIAGHPH %
;?/\__,ri_,;ﬁ/g 55%‘2;3%_- rf\f\-”lﬁﬁf}t’ \?53,\37,-1\ ‘FM
B WA AT S s WA LA AL 7 L e
A vRA > RSB S A o v TR (dgakd ) dhi
E®o |~ TRMOPEF AFTHE Rend L4 Y{
ﬁ’#ﬂ%ﬁ%’%wm?’ ERUY R

£F (A% %2672 268

F) 0h sl AN TR x* ;oW AR R T E G R
HEARRKEFT R (BEX 5157 ) » P EELRRLERR
YRS~ AR IR 2 AT R TS ’Ti‘f’?éiz’l‘—;s—i(#p
f«"LS:??ﬁ»* prTF MG & AT R o L 2

-

\

S

T AT BT AR
B e PR E 2 @ﬁﬁg@ﬁﬂﬂA%
"ﬁ’mﬁ—nﬁi‘bﬁ’nmﬁ;p.;;ﬁ\%{ﬁgﬁw@ B
e % gwmﬁﬂm@awzwgﬁﬁrﬁﬁ,~ W0 5 7
000-0000%5% p B(2ape®EFI2)000-00005



Aol B (B Ami i)"'i)’f"« LA OO %28 8 3 ke
BRI FEAHTY DfeS 4 xm—'%’ﬁ4ﬁOO
WE A TR {@g%«OOO—OOOO%ﬁﬁ %8
(BAsFMmeEEFRA2T A F 4 3247 ) 2)7
(B 220111 #DH2 24p »3Z2d A i@ ?)- BandLinef®
fTHRE PR S 5 A5 23P 2RE20A 24 0 AP P
e fRLEXUSR T 2 % T3k & 5 > 0k TokE | PR 2
FAAFE > B RN B s L b 24P 1PEF 0 AR
R T R 4o 5k 0 3#2000-000082p ) B E LB o
(B By TaRE 229 ERATMES N2 %M
nej #H B E A LY > HiEE gi*‘ﬁﬁﬂ Ay
Ao - B ll1E3Y B ﬁ*@m»%ﬁarﬁ%
¥ (7000000000 ~00& 0% 0P 24 ) » * 304" & > 3%
"z A, (7000000000~ 0002 00p 2 ) @& * » 8 20
AR pIAAE D AFE R AW AL o (B e pRidiy B iR
Bim )31 &L 24p 21454 » a4 @ 3 Rk (AR
g5
'

>~\

—nu\,
ol

Aot ) Bd e (B iR E_F ¥ BF000-0000%L A
B (B3 k) ?7)3 o (B @R3P @B
polEE 9)MI11&E5? 25p %Fészrl PReF o v
EoR k- ZH o (K 12 111#67 13 » 3% 8 d
o) R TEE R ARY o (B R
BB B mel T&RE ) 7B PR ﬂ\iﬁ&‘li\ﬁﬁﬂGLAz’v’wJ‘%
oo fe Z oA yea dik oo o A fRpFi 000-00005L B )

2 n**}

,\1

¥

N

A ~
A /e
A

=

Pt

-_\_3\
A

9

o TRE ) 1L EGY SPORERF s AL AL B
3@Fj£J e (B THRE | e EREZEREE?) TR
B LSRR > A]11EG 15p 23FFF > k¢ B K
FE-RSE TR TRE G RIHTAD s ARBGLA

o
—

FRBRE HMiT o ARI T b v s BRI FE
AT o AR BGLARE F A > TIRE | FEAE000-0
00052 & Avomim » 2 g L E£B B §m > #T 0L F FLG o
(B T3RE ) - BARE- BRM?)- Bxki* FLli

ES



neid Mtk B o (B ,T.%;,f,’: AT 3 R A E
FEELZ A Q) piE A VA R R AG LE
B LR EAN G N PEE A o
66F ) o &3 & ”ﬁz%ﬁ%OOO—OOOO%' | E
% ~000-000085p | % 2 & f@irm TR £ & 1 (25 %20
T~213F )% & 2§\:E. , ﬁv?”A FOO* A g mprd| el
T GHRBFFEFT (R R A~ EEpEA T 000-
0000 ~ 000-0000 8 A4s 2 4% B 3 » & ZHF 2 ) 43k % >
fe m;éif‘:;{%— B FlaZ2RETTEY - ek 3 o A
F000-0000:2 & & 2% 17 H do g s b oo S IFB#@L‘ ’
‘p‘l}a LR AL o | B3F (A 53UTE) - s a‘a@ i
AR 28 Flatl ot e w A A > Rk
A H& A o UK (LEXUSE A 2 ) 45000
~00005 i $HHE e LS AL B o &gt gt AR - B 4
A RFET oA AP IR AL A AR EFE
(A% %3467 ) o RAFER L 5427% 000-00005L=4 B
MW:x 2 f5 e B fHiR /g2 4 ma s SRt B gl
" (FB iR g @ * E000-0000 ~ 000-0000 ~ 000-0000% g
P)EES o EARTERE 0 000-00002 2 FiE 0 000
—OOOOi\ 7P g vy B 0 000-00008Lp ) BB AT S
TNy Bige JBUW e B AT e o (B P IRES 3%
T T &ﬁiﬁ;m IPF - @z\» & B \&PF,%,;\ S T
43_«17251?'1{ K+ 43 P)ATFEE > ARG EFFLI BMW7® i
o (B EFH AR PP AZFEE (£33 00%
OOB0E 0005005 00822 = £ 2 F) (P> 4 |3 0 2
PRl A o (B IR EARE A AP E 2 )k
3&&;;,4@; TARE B F A A eI A F AL
@

....\\

DR o BRATE E%f;i_f?/»f@'? ),ﬂz T 8 R4 o (R
CHEER RS EE2NE VSRR TR S Y
Bosz Agsgor o (B ¢ inw Al sE Ak & B o
4‘”9>5‘Ei£§“l[\%“‘,\k“/\‘}‘ 3N r’ﬁ@jxiﬁ‘{—;f\"o



f
2
118

T

b

.—\\

s I

(w,

(Bt in¥ e 2 f‘?/%@‘?)é‘ r_aﬂ;
it B oRAn s AR AT R o<FF DR L
<o) s )N g AP AR ”]202\
j&o(Fﬂ:é«Ei’wﬁaﬁjg‘_gaﬁ*ag—gﬁ@ gl ? )N 7R e
§

L

<
—-\
) <

33

2,
v
R Ll

Pl

) ’
= /J~ mg”

7

] ’;Tg B K o (B IR RPF T F 2 )N T v
o (B ARk A iR e Lo )J'JL-ZH‘?)*\’/L IR o

(B 3 fmin g %s%wﬂh‘?wﬂa;w LT o T
3 (R IEARETMRE BREFFEZE000-0
- %a»%%m%’¢'¢%ﬁ1i5

PoERLPA2E L RG R LA V)N EENE B
TR Agmp e - BARETR L ) BF (KL RT2

ETIRS

9~11F ) s A wf: T(F D inzwg A w4E000-
0000%L = ¢ BMW;T & -~ 000—0000%23 § i E P)NE HF 4
s Rf Bizd h RE ALY B (B HEAFOOR

Ao infepaE 43RG e e 42:8000-00005L7 & > 3 B LG
Fais 2)E o (K 52 FERAOOFM > =+ I3 Uk
Ao A id T3 BELREAFAOOMN?)E FER LR
LALdihe | £ (X %52F ) o PIRFETAREHEN
AEFH kR R R 23 5 5000-00005 = ¢ BUW:E
& 000 00005 e ¢ BMWﬂﬁ B R E AR L R M
B o mAL LAY Ko o KH g Bix F//n\’%_%zl\% FAD
OO # 4% (000- 0000%&, @2 r%— ¥ ORERLEGE A RAT
%Qﬁﬁﬁ’m¢4ﬁ%*%h%W$ww“@mid
e & % ¢ 000-00005L % ¢ BMW; & ~ 000-0000%L0 & BMW
TE L HRE S v A OOMRT it B2 AmiEEe i
HAL > ggrupd o (R @BRE (LINERAL)
FIRER?) v A - Ba*ALINE» 78 3P 75 Afe s o
NP ARE OpF fﬁ* ¢ %2 @BLINE o (R @ o7 i 8% %
¥ 3EBLINEAE D 2 ) ¥ o (B 1428 28 F X o A2R & 1@
PR FGRRT BT 7)) AR ILIRR AR L
B E o (BRI FPAPREREE ?) RED

5.

11



EiE2 AT L
¢ 2p ks B000-0000
e iz i p OO0
p_ﬂ‘ iéﬁh%ﬁ%ﬁ‘é CRUSEENE I <8 D IR S rfﬁ @5&00
0-0000%L %= ¢ BMW;x & ~ 000-000059 ¢ 7 & m A4 374 2
M2 % F SFHITER o BRI -

H%%ﬁ%ﬁﬂ@ﬁ4%£i£ﬁé1§é3iﬁ@*',R

Pl gz me o ff - PERFEAELEL T £R
iy ‘W‘}L\C”I&\J—FFTZ = 0 RAmARE poR7 g A ﬁi&" S
Pl REATHERE f BE IR 92004 %] 0 BB

-

T RZUEpERIR LPR %Jﬁ&%i&mpp Mt £ 0
LekAgdrp R R o7 S S a3 Ny
ﬁ—ﬂ%T“i "HE Ty o B RE
i%’z%%ﬁxwrﬁx&“?%iﬁfo
‘i:xpg_& AT p KHE AE By - w2 B55000- 0000%&
) o B A %S 6p (TR W
B2 R B ”ﬂ%*uE%OOO—OOOO%iB *
’;!‘?;iiﬁﬁi»it 75 (EL5237E)
IEEEY S R
FRBEEMEL L LG L0 AL
TaEEPHGMAEE (A
R EMARE A Y A R B R

r
Yok W

-

o -
DO
-3

T H~
o

AR EH D > P TR AR r(m.%ﬁ%a
ﬁ,fé«&rfﬁ’ﬁ%%ﬁiﬁgﬁ‘?)paw“'«t\..i ;e & ;&a\

A\

éﬁfhil”ﬁﬁa ‘Tiggzj\i\.,p»l;\_i&ﬂﬁﬁﬁEOJ%:
L H52F ) o RliRAL A ST B A KA KT A CAL
' S LR P ARIBEERR G AR T
ﬁ?p%ﬁi% Bl BRr2 L9 77 ok 2 I.LB_F:FT P
e

T . s xm
qu_ﬂﬂ o=~ @:MM‘}&;‘___ >

",\;}3 fﬁl Z"}‘;AL $g H )E‘&.iﬁ—. r;\\‘/( 7
A ﬁ“@“’“m&“’éiﬁﬁ%



X

-~

\

LN
I

‘m\L%_
W

‘é,“J E *#‘Pﬁ"l? 2, ';ﬁ’/é‘::fi‘f":; o

LrRREARREFIZA 0 AERLLERIP > L p SRR
Fez-FMopIflr i Lz 75> nEd Pk gy
TRARIAF A2 R LR F oA LR LA
FALF PRZIE S T2 A B3 EhEEeF
A AR RE - FFEJEF IBERE AL LT
RO RAIMEARERFL LI TG FRLIMEE T
SR B RS FEHEBTSHZ P RAE P RET B
COIN »](pﬁl_ BB A agdvg = :}ijm-ﬂdpr,? %g;%,%\;}%f‘;{.}t% A
g@\%ﬁ@r\gAw@rﬁ@%m PP A PR PEEL
2 fegd FAERAD T2 BRI RS PO E
1§§,i#ﬂﬁ7&911%;éi’%ﬂﬂ#—&$%
RS SRR i S IR VR R A0 I
Alem AP ARI R FERY S HMEZEBS R MIGAE
PEREZAZL > ABEHAE BTG R H AT AL
LR L p oA FL T I I FRHE B R 207
FENVE: SN 513 0 CEIDLE TNt RN % el UL & S
ZFR LR o AEFHRERE TS N D 2R
?%ﬁ%%ﬁ&’ﬁéﬁéiﬁﬁﬁ%lﬁi#ﬁ%@*ﬁ
T A RAZT LA AC A TR AR R P 0 X
L PR RS AERS D AT s K
g E o BRE AT 3 PR P L AR
THERE ISP R AT T AR RS o 4R
%ﬁ@%?ﬁﬁﬁ%@ﬁ%#%%@%ﬁﬂM%ilﬁ,%
HABARARQREZ P L ERT 2 A2 gm w4374 2P
bt & AT %« FAAEEIE R S ts T UE 2 T 0B

3
WEMFITA E P23 N AR o d AR 0 A P oA
4 pby 27 = v o o5 ot RN . v 2z

FEFHFEFAEMP LS I F3 g 2 R

13



s

anliﬁﬁ%@ﬁwomﬁ4mwﬁﬁ’fLiéi’
e Ak S IR L X T Sl LR = %: L

SRS RS D SRR L RE S I LN A
FRRINPE: €1 1S - EEIDLE m%‘ﬁ»’ééf@: i
FRETHLFAMPZEEERF (T -

X EBHIETREL TEK ) F e RE2FEZRT T
dh T~ AR EF e B i
WAL YT oA S E N %i%uaﬁkf%%«“:: NECE LA

REREEY 2 »]’z% NECA AN A - A
Hoo ) T F140E ~ F1I0FRTHE IR G kiFa A
%@ié%ﬁ/f@vmﬁ@ﬁ—@éy LE > F VA E T e N 2
: ;1’%m¢fﬂkiikﬁéﬂ’ﬂ”W#£¢'”7
B ESIET Az AT e oA EREFZMPAMA T IE
] g_ (f'rv:Lh;}ér ch bil% wrff’*;r:m L F5

1 iF &

oo gL f1°ﬁﬁ’ﬁé&%*%ar%w
e R UEATY T - TR 2 A
B ,{ ”2/ er'Tr"‘F /2.4‘;:’7 }lxﬁ;kl y T
‘%%”ﬁﬁi%ﬁﬁﬁ’iﬁF%{?b%%{ﬁ&w
2 R BAA 0 BIZEETRY o X b iR ¥ 0202 k4
23 SRR L 0 3 LS S5
S

Pt
‘Tf

&
)
\3\1-
S
Q
(‘m\
oy \\\X’
\\ J
\’9‘:
ah
N@

- | ~‘i_-|_—T ‘Lz’aﬁ

2R (B®2r2108E & 5 F 3 %399355 ~ 110
FFHU23TEAL g FR) c AL E R

fPiFdhd 374 0 TR TR % 33908 2 4% 198 %2
2% 0 GERGEAINIEM L FHENZ % BEED

14



[SX)

W

e = O IR S Fh i A L R (&
TREHE PR A TR R A 0 A R TTNE ¢ 1 iR
+Wﬁ€ﬁﬁi"§i@ﬁ4’dﬁ4ﬁﬁﬁg¢nl
HEBAE A A SR e R AT A LA
si““ri—» ?ile o ETEE > R R P R R TEE B AT E RS 2
ZEITH O R RS ré’ 2 T h 2 g o
R R AR 20 R 23R 2 K

Fro AT EPREOMEIBRPRPEHIET BRIZEZH

'Lfikiﬁﬂkﬁi\‘w%F%ﬁﬁb%d‘3$$1€@11
S e B e 2 AR EF2EF2E S F141EF1F 2

4
F % 5093%‘108&}2(', 5 27450 2] i &,
%)oﬁiﬁﬁﬁﬁﬁélm%’ﬁﬁvﬂﬁ*ﬁ%?%
A EHREL F 20 R R ALY TP R
%ﬁ*‘iﬁtléﬁﬂﬁi$ﬁ3Mﬁﬁ’&?éﬁﬁwﬂ*ﬁﬂﬁﬂ
FE 2 A1 o REA IV EPAGE Y LD
2 {7 5 0 R @ﬁéﬁ“ﬁﬂﬁﬁ FEd F 35 o p o4
TR R AR S i Sal R AR A
S Nl EELE ok %%ﬁ?AW“4%A—A,ﬁ
FHF-ARTZE AL ZANETHREBRS R Fw 575
ERFER TR R RS o if ,T%““L@é*féf%ﬁ
Z"ﬁt Fa #2327 Hibriffipt - PaiEAFE > &
-~ A E XA BA TN FAR  doiE T B LK
LA Hcl B Rk F OB R AR M A AR AT
TR URGEBEFZEFEEF EL oL - TE A

Y
Wi

15



I

—_—

MR R g RE A ST RA £ RS

3-fk*&ﬁvm$4*~«fﬁ%?ﬁ@%ﬁwﬁ/ﬂﬂﬁéiﬁ%
oo AR BUAFAZRFLSE > BRI L 2T A
/JJ;'_’. ng‘l“ﬁ”d’7f”%é-— %K'_’Jﬂz’ljjj‘/i»—,ﬂf‘é'ﬁzaii

25O FR ATMUERLEFH (RBEREDER S
F % 218250 ~ 884%)?;?_ éiv6895%&,«J‘i—lef 5P ) ’T}“
LIRS T B FEE D S LR ETHT R
RS R B OGRS %ﬁ%%i Bt s
%ﬁ{‘:%ﬁi‘if"ﬂi Wik T A raﬁ,’vu
oG A fR o BT A~ gf,ﬁﬁ;’}éﬁ SHRER
tjﬁﬂﬁi?*%dﬁmoﬁi%@E*
"@%ﬁﬁika’w%%§1§J@¢
Bpieghe k2 REP 70 A seshe R p £ 4
%%i%@ﬁaiﬁ@%~wk’ﬁﬁﬁﬁ
%iﬁﬁiﬁ”ﬁ%ifﬁﬁﬁi ¥ HR L e
B Lo AL AT REIL Bk 2 B LG
IR AL HOR EIEHRL SR S A
ABEPREEIRGL  EF AR R
A

&
&
. 3
m%«}
]

\95
B

—\
4

-
J\

p‘\ —nu\;

« 53 38
—l“‘{

2]

N

>~

f)i

—\

<

3 e

P

\.nli,}%

‘.}@ﬁ\\n&
\‘3

A
(L1

—_\
=

(Q,

=

- \

=

N

S
! =

=R oS ope omf R

® |y

rﬂ\
9
bl
ez
™ "‘an&

J< S

.

T B
S
=

‘\T:t ‘E\‘ §\+

E"\;I.
=

‘.‘..\\
&
a
N
e =
-\
NS
f’,“’\"
i}
=
3
N
)—.;_
™
dq
-

0\

B o
-\,
\'\'\\
F
==
=
E:1y
SF

PP .
Y
ps
g
\

-~
LR
\\'ﬁ_
N
&K
q
=~
o
45
Q-
s
3

%(gﬁsié%gwmanﬁaﬁiﬁiﬁw3

4%~F%@%*ﬁ%¢w%~“r%%ﬁﬂ

BE o n T ﬁ‘ﬁﬁk—-ﬂﬁ@(ihé%MLﬂﬂ
o AREREA Rk R T B A

?m¢%i$$%7ft@%%ﬁf%é,7Pt@%%

oo JEm 0 B BP0 AR N IRA TR A B R

b H3FEFIFILSE L FE PR e E o

T
u
—\' ARG

~¢ﬁ@ﬁ%uﬁm@m%%ﬁAidﬁw%h%ﬂ;m#ﬁi%

E Aﬁﬁﬁﬁﬁi%ﬂliﬁ%%@ﬁﬁ’ﬁiﬁ'

HuE A5 4 - Y . r'-/ I
&t,':a /u‘z )—’F& X _F" 7 T 5 0 77\;\0\51_ ff’i

A%ilWEJ% ﬁ‘imeﬁ%%’ﬁﬂ%%%ﬁ

\\11
=
&

iy
)
iy

16



F.J'ﬁ‘» = JI‘ "

F AT Z AT R B x*r% SERIREN. DA
HERA TR A RMA R A EA R £ RN TR
F%%%£V§¢% i IVES DL

L ‘E”“«J“ - f”?}

B
PR3 L FRYIRE I 0 BERIE FODIE D R T L

- 22 AL KR B i

S

CO SN T
&S QO T\
“ o =

5

R

2

) )

oS
TS g

e ~BEB FG Y S

Yezo s B FI8EF 1T R EFH G P
TEBFAETZMHFAMHA YA F
PR EFLAET B

-

I+ f TF oF
el
Rl

W
N

Pl
= &
LA

-

7

N
= .
r

9

I
~

TR T

2 EATHC I A R A A L W ECTE ~ A ARTE

& o <
mt“\;&-ﬁé;)%; Ao W

P AR 4 %
ﬁ)ﬂ’
_;E'?P%\Eﬁgﬁr]ﬂ‘lzr

C;
-:;3\
‘ﬁ;
-
g
®
[ny
_."'
Ee|
(“
z\
P
i)
3%

*w:s

3R =l
3%
s

b

(w

&K

Q

\r;r:.u

¥ *1‘*" S

H\
o

17

R
FOh a2 sE AR A %qﬁwwa%%f_

b
|
2
>

— T4

\-= N

)
*

N

»

[a—

=
T
1 4
Iy
(w

>~

=
S
q
9o
iii ]

20 f

5ol B
o}
- -‘é{‘- (w‘

N

R
Rl pn Y

4

4
==
W
X



PooEe BRI A AN B RBER I @ et
RERREPRLH B ERFLRD2ZMP T P AREA
E fe B BRI PTG o BEEH T REP > poE R
By 4T 3P o
B bHEswv g2
Hﬁﬁuﬁ%Fﬁ’&—
mﬁﬁ%&ﬁgé

r]», if L;;sggcég,g;,

)
|
P
NS
-
|
\
helt
t?.—n
pative}
. 3
~
.@\
\m
N

'i? Zéﬁ" S e B Ar
o RAFAHNYEFE > AT BT R FAZMAZE 0 [
fefe i B2 FlEE 0 & BptEp e { B g LE L
Jo B 2. Zaé’ﬂ?‘ }E&'é‘ - 7 g,ﬁzz ABARZ 30 '-*’L'r;é*?’
@ﬂu AL B B R LR
2k iR A E;j}fn" BHAE SR LAZ LI FAZ SRR - X
ﬁ%%&@&rm’%ﬁ%ﬁA#pkﬁﬂwiﬁizr
R AL TR EFEFD 2R E 2 ERRS
— R BT W AZI2E6 20 0 Tk 2B o E
WAL I A LA LHEIT  AH SIS 0 R
P e P HERBE S ISP A LA %&Fﬁﬁipﬁﬂ%ﬁ;’*ﬁ‘t
2PN F Ry P g WP A

AN

\"" \\\

‘ltt tw oo

RE R MR :
FGREE G PR FREP 2 e B A 0 £ 73 it i

He B RR o TR AR EE P 412 181 R 1 il o R
%#\)j*up»ﬂ(“ﬁ/w\” SN - SN AL T - s ] PR S N O
Roow A e fs 2 2d o

DAz R ERE* EE 7
/z}‘mft'lziﬂlk’}gi\ﬁ7 A RN
A

18



%ﬁaiﬂa’ﬁﬁﬂgoﬁp_p F e 70 dpdE R A
HHBEF F o GFRig gz o MRS AR
%@%%’ﬂjﬁﬂﬁﬁd’@w@?o

%J%W?W@@Jiffizi%&+«ﬂﬁﬁgéo

AEEHRBT MR SEAD P BT ¥ AT R 7B

¢ F 3 B 112 =& : 15 n

(@p]

£ %7k FHEZ F OREZ
#F FME
EF FwE

NP AFEPER AR R

%ﬂﬁiifw#@ﬁﬁk%i;\%ZOBw»a%hd%*Jf%%#e’ﬂ%‘

Ao b PRI o T EN A P RI820P P v AP I F (

ﬁf@@%$141‘§’@*>r”ﬁﬁﬁiﬁﬁhJ°
FT OFEF

i = E & 112 = 6 ! 15 2

Tﬁﬁﬁ ‘

+$
S

28

"

e
\];q\

4

d

EARES ﬁw;f]a;;;u@ ’ },ﬁ,'r 77 &
-~ RABERKAAETH IR TE R AR B AT

GO 2 AR L O b g

-0 B R ) BT 2 Kk~ 4w~ AT~
AR F A % T VN T A
AN %EE-»‘\“’%EEB"

S e AR B AR e o

E % 140%

uF
&
=
g

?Tﬂ%%i—ﬁ’éQEUjTﬁuTiw



- R P EBM A R fARPPL -
ZAMEERPEZ
ZOMBRHTAR ST FEA - RERRSE R ERE
ES IS 16
IR 2 AR D
fe e B B B % 30
AT~ LI~ F S
K

7 11|J 9 Tg, l;} J_%:L’ri :]:Fi

N

2_““#

MZESNBHREFAALIZ PR H G
Aol 5 MO m & s L 4

A A
g

T

T

#
—~ﬂ%%é~ﬁ%@$‘
ﬁ&ﬁ%ﬂ 3
RN A %’5@«%@ 0
T B EFRBAEXFARELIPN T o
ﬁiﬁ?ah£$v’%Jlﬁu%ﬂ§~&$ °
WEDEZ (FE R AFAKMBZENSFTHF]
B o
FOT ~ BTH2Z AF L o

J

[

a
-]
W
2 o
(Q,

&«

|

ETIRS

—

—\
(w.

A

e

% %?IJ—‘FE] s 7R

e
Bl | L H AR | ek 2 i &R Yo B A %
P (374 %)
1 [I11&# 572 201 =% OO®O4008 ~ EAT
p 13104 [O#0£000%& 00

20



(\ER)

2008322 Tx

‘—r,k’;}lflJ

111#5°2 2004 2 % OO®O|1008 ~ AT
p14pElbs [OB0£000% 00
F0083 2 T
+ 2 F
111 #57 24|45+ OO%O|l, 2008 ~ SRAT (%168t 1 2022/
p10pEhh 4~  [OB.0£000% 00 05/2410 : 52 : 204z -k
005220 T x —*ﬁ # & 2_000-0000 A
+ 2F RS ERIR2Y
O5Ls > EX 582
)
111 #57 26|53 OO®%O|% £1058 (¢ 7|%A
pl0pEE24~ |[OB0E000% 00+ 404 % ~ | &
F005 32 T (BAB ~ 782
RN o E I E
NdpdE oo BE
H70F3 ~)
111 #6 " 13|43+ OO%O[G87TE SEAZ (L2485t 1 2022/
p 11454 [OB.0£000% 00 06/1311 = 41 - 163 &
A005% 2 T % E N E o v G I N
RN N +# = 2 000-0000 p
T EB L EERS
6% )
111 #67 13|43+ OO%O[135 ~ SEAT ( SB28%8 e 1 2022/
p 1614~ |[OB0£000% 00 06/1316 : 07 : 113 42

200532 =

+ 2 F

Bl B 2 9E 2 ek
% % 5 2 000-0000 §
1RGSR EE RS
8F )

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度金上訴字第300號
上  訴  人  
即  被  告  楊尚坤
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院111年度金訴字第836號中華民國111年12月20日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第21333號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、楊尚坤基於參與詐欺犯罪組織之犯意，於民國111年5月前之某日，加入真實姓名年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲之人）所屬具有牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任收水及監控車手之人，負責收受車手ZHANG CHAO（中文名：張超，下稱張超，涉犯本案詐欺等罪部分，由原審另以111年度金訴字第755號審理判處罪刑，檢察官針對量刑部分上訴後，經本院112年度金上訴字第96號判決駁回上訴確定）取得之款項，楊尚坤取得贓款後，再往上交給不詳之詐騙集團成員，渠等以此方式意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源而移轉特定犯罪所得。緣楊尚坤、張超與其所屬之本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員，於111年5月11日12時30分許，先後佯以戶政事務所人員、警察及檢察官等身分以電話聯繫甲○○，向甲○○謊稱涉入刑事洗錢案件，須將銀行內款項提領出來交由檢方保管作資金公證，並將指派專人前往取款，致甲○○陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於附表所示之時間、地點，陸續交付如附表所示之財物，楊尚坤並指示張超從臺中南下至附表編號1至6所示地點，向甲○○收取附表編號1至6所示之財物，期間楊尚坤亦分別駕駛租用之車牌號碼000-0000號自小客車（紅色BMW汽車）、車牌號碼000-0000號自小客車（白色BMW汽車）至臺南市安南區○○路0段「安吉公園」附近停等，並監控張超取款情形。而張超取得上開贓款和財物後，隨即以丟包至汽車內之方式交給楊尚坤，楊尚坤再駕車返回臺中轉交給不詳之詐騙集團成員，渠等共同以此方式製造金流之斷點，而隱匿該犯罪所得之去向。嗣因甲○○發覺受騙後報警處理，經警調閱監視器畫面後，發現上開情事，並由臺灣臺南地方檢察署檢察官於111年6月27日先對張超為限制出境、出海處分，嗣於111年7月5日獲報張超欲搭機離境，隨即由員警持檢察官核發之拘票至桃園國際機場拘提張超到案，復經張超供出其上游收水之人為楊尚坤，始查悉上情。
二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
壹、證據能力之認定：
一、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，應優先適用。上開規定係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。本件檢察官所舉之證人證述（含共同被告），非在檢察官、法官面前作成，並踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者，就被告關於組織犯罪防制條例之罪，均無證據能力。惟被告於警詢、偵查中之供述，對證明其本身關於組織犯罪防制條例之犯行，仍屬被告之供述，不受上開規定之限制，而有證據能力，併予敘明。至按一行為觸犯數罪名之想像競合犯，之所以從一重處斷，且輕罪有關刑罰以外之法律效果，如沒收、強制處分等，仍應一併適用，則係為符合罪刑相當原則，避免評價過度及評價不足之故。從而，於一行為觸犯違反組織犯罪條例及其他罪名之想像競合犯，上開組織犯罪條例基於秘密證人制度所為證據能力之特別規定，於其他罪名自無適用（最高法院110年度台上字第4967號判決意旨參照）。是以，被告本件被訴與組織犯罪防制條例有想像競合關係之詐欺取財罪、一般洗錢罪，其證據能力並不受組織犯罪防制條例上開規定之限制。
二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查除上述證人張超警詢之供述外，本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、被告於審判程序中均同意作為證據使用（本院卷第222頁），或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，就三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分，具有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告否認上開犯行，辯稱：我沒有指示張超到臺南向告訴人領取附表所示之財物，而是張超欠我錢，說他與老婆離婚要搬家，叫我租車到臺南幫他搬家，我到臺南3次，但只有第1次有載到包裹，到臺中的汽車旅館交給他的朋友陳建杰，裡面是衣服，其他的2次都沒有載到東西等語。又辯稱：我和張超有金錢糾紛，他欠我5萬多元，我們吵了好多次，但筆錄記載說我們沒有吵架，應該是記錯了。原審判決既已說明證人張超警詢筆錄無證據能力、說張超在機場被攔截下來，他為何要離開，是犯罪要逃亡？我認為張超所述不實在，為何這樣就可以認為我也有犯罪等語。
二、經查：　　
　㈠本案告訴人甲○○遭詐欺集團不詳成員詐騙而提領款項，及後續與共同被告張超面交附表所示（附表編號1、2同為111年5月20日所為、編號5、6同為111年6月13日所為、編號3為111年5年24日所為、編號4為111年5月26日所為）之財物等事實，業據證人即告訴人甲○○於警詢證述明確（警卷第115至120頁），及共同被告張超於警詢及偵查中，對自己前往附表編號1至6所示時、地向告訴人取得面交之金錢、財物犯行之自白供述（無關被告涉犯組織犯罪防制條例之罪部分，警卷第25至39、41至44頁、偵卷第81至86頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖1份、通話紀錄截圖7張、告訴人申辦彰化銀行北台南分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面及內頁交易明細2份、佳揚國際企業有限公司之彰化銀行北台南分行帳戶存摺封面及內頁交易明細1份、共同被告張超自111年5月20日起至同年6月13日在安吉路一段附近向告訴人收款、交款之路口監視器錄影畫面照片38張（警卷第147至196、141至144、127至130、134至135、131至133、75至93頁）可稽，告訴人發覺受詐欺後，向警報案部分，有高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表2份、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受(處)理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份(警卷第139至140、197、199、201至202頁)在卷可佐，此部分之事實，應堪認定。
　㈡被告雖否認指示共同被告張超向告訴人領取附表所示之財物，並交付伊等情，然上開事實，業據證人張超於偵查中及原審審理時具結後證述明確（偵卷第95至98頁、原審卷第200至228頁）。且依證人張超於原審另案（張超所涉本件詐欺洗錢罪嫌，前經原審111年度金訴字第755號案審理，下稱另案）訊問時供稱：「（問：起訴書記載六次，你有收受甲○○給你的財物的部分，是否都承認？)我有在起訴書所載時地收受包裹六次，我承認。（問：你收到包裹後，都是依照阿坤的指示將包裹放在指定的汽車後座？)是。阿坤當時像朋友一樣，開著車，請我去幫忙拿個包裹過來。」等語（偵卷第82至83頁）；而以證人張超於本案偵查中以證人身分具結證稱：「(問：上次開庭，你說你之所以會來台南拿東西，都是一個叫「阿坤」的人指示你去向被害人拿的？)是。（問：【提示被告楊尚坤照片】，這就是你所說的「阿坤」？)是。(問：你在台南有住過嗎？)沒有。我一直在台中。(問：你有在台南搬過家嗎？)沒有。(問：你到底現在是欠楊尚坤多少錢？)我還欠他19,000元。(問：為何楊尚坤說你欠他5萬多元左右？)還有2萬6,000元的車貸，所以加起來差不多是5萬元。(問：你確定你毎一次來台南都是楊尚坤叫你去的？)是。(問：你領到的東西都是丟到楊尚坤開的車子裡面嗎？)都是他通知我去台南拿的。(問：你每次來台南領的的東西都是交給楊尚坤？)是。（問：確定車子裡面的人都是楊尚坤？)是。我有看到是楊尚坤，我肯定是他，因為我指認他，別人的話我也沒有辦法去指認。(問：為何楊尚坤說他只有來台南2、3次，他是幫忙你載東西，你當時丟到他車子裡面的是衣服？)我丟在他車子裡面的東西是包裹，至於他說我叫他幫我載東西是亂說，我在臺中住，我在台南沒有地緣關係，怎麼會來台南叫他載東西。(問：你跟楊尚坤有仇恨糾紛嗎？)沒有。(問：你有曾經拿錢給楊尚坤叫他去租車子？)沒有。(問：據楊尚坤證稱，是你叫他去台南幫你載東西，他去台南都是你指示的，而且他說他沒有錢去臺南，你就拿錢給他叫他去租車開去台南，有何意見？)我自己有車，我幹嘛要花錢請他去租車，且我自己也沒有錢，都是他拿錢给我，他要我來台南幫忙，所以有給我交通費。(問：據楊尚坤稱，你當時說你要搬家，請他開車去台南兩、三次，只有一次他有幫你載到東西，那個東西是衣服，意見？)他講得完全不對的，我在台中有工作，後來我認識楊尚坤一年，他要我幫忙他，我問他幫什麼忙，他說給我2,000元叫我坐高鐵去台南，路程中再用電話跟我講，到時候要做什麼，我到台南後，下了高鐵他又給我案發地點，並叫我在那邊等，並叫我去公園，過了1小時他又打電話給我，他車子就到公園停在那邊，並說有一位被害人，並說被害人會給我一個包裹，叫我不用打開，我不知道是什麼，我拿到之後，我就拿到楊尚坤的車上。(問：據楊尚坤稱，一切都是你叫他去台南，也是你叫他在台南那個公園那邊等，你是主導者，他不清楚狀況，有何意見？)有意見，他完全在說謊。(問：據楊尚坤證稱，他把衣服載回台中汽車旅館之後，你就叫陳建杰過去找他拿？)我從來沒有這件事。」等語（偵卷第96至98頁）；並於原審審理時具結後證述：「（問：你是否有到台南市安南區安吉公園這邊來？）有。（問：來做什麼？）阿坤讓我來幫他拿包裹。（問：你說你下了高鐵站誰跟你說要去哪裡？）楊尚坤。（問：你再怎麼前往？）坐計程車。（問：你大約等多久？）我八點從台中到高鐵，我買票再等約半小時左右上高鐵，到台南高鐵站，他地址發給我，我搭計程車約三、四十分鐘到指定的公園，下車又等了大約一、兩個小時，正確時間不太清楚，大約就那個時間。（問：然後呢？）他說有一個阿嬤等等過來給你一個包裹，你幫我拿過來。（問：你在等的時候是否有人跟你講話？）有，有電話。這個人我不認識，我接的電話就是讓我拿包裹而已。（問：你說有另一個人打電話，不是楊尚坤打給你？）對，包裹是他要我來領的，但是當天有另一個人打電話。（問：你有跟阿嬤講什麼嗎？）沒講什麼，叫她接電話，說要我把電話給她。她說她是王小姐，我問阿嬤是王小姐嗎，她說是，我就把電話給她了，我們就再也沒有對話，她聽了電話之後就把包裹給我，她也沒有告訴我裡面是什麼東西，包裹包得跟禮盒一樣，之後他讓我把包裹直接放到他車上就可以了。（問：你怎麼知道他在哪裡？）他在公園附近...他有打電話告訴我車牌號碼，說要我把東西放在這車上就可以了。（問：是楊尚坤跟你講說有人會打電話給你，要你按照他的指示去做？）對。（問：你怎麼知道車在哪裡？）因為有車牌號碼。（問：你走過去後有看到誰在車上嗎？）楊尚坤。（問：他坐在哪個位置？）駕駛座。（車內還有其他人嗎？）第一次好像只有他一個人。（問：包裹是交給他還是怎麼？）就扔在車裡。（問：扔在哪裡？前座？後座？）後座。（問：根據之前所述跟被害人在警局所說內容111年5月20日13時10分跟111年5月20日14時15分，等於第一趟到安吉公園一共跟被害人拿兩次，有無意見？）沒有意見。（問：你這兩次都是拿了就放楊尚坤車上嗎？）對。……六次全部程序都是一樣的，包裹阿嬤接電話，我什麼話也都沒有跟阿嬤說，只是把電話給她，王小姐接完電話，我不知道電話裡面怎麼講的，她就把包裹交給我，我就將包裹放在阿坤的車上，我六次全部程序是一樣的。（問：這六次都是交給被告嗎？）對。（問：這樣算起來的話，你應該來台南有四趟，第一趟是5月20日，第二趟是5月24日，第三趟是5月26日，第四趟是6月13日，6月13日又領了兩次？）一共是拿了六次。（問：所以來台南是四趟？）對，有他載我來的，我曾有自己開車來過一次。（問：你自己開車來時，車停哪邊？）應該是第三趟的時候，我車停在外邊。（問：你這次為何會自己開車來台南？）因為我之前有跟當鋪借錢，在第三次時就向楊尚坤借錢把車子贖回來，所以我這次才開車上來。（問：【請求提示111年度偵字第16842號第20頁111年7月6日張超訊問筆錄】檢察官有問你是否認識陳建杰，你說陳建杰就是我剛在警局指認的小朋友，這是否你說的？……陳建杰就是當時跟你們一起來台南的人？）對。（問：你去拿包裹時，陳建杰有跟你去嗎？）沒有。（問：你把包裹丟在楊尚坤開的後座時，車上有陳建杰嗎？）有一次有。（問：那時候陳建杰坐哪裡？）副駕駛。（問：你就拿著被害人給你的包裹，你就丟在後座？）對。（問：後座有沒有人？）沒有。」等語（原審卷第201、204至209、211、212、216、222至224頁）。依據證人張超上開歷於偵查中及原審審理時互核相符之證述，其係依被告指示向告訴人收取附表所示之財物，並交付被告之情證述綦詳。
　㈢證人張超於本院審理時到庭具結後除一再重申其於原審時證述屬實，並對於其於附表編號1至6所示時間，共前來臺南4次（編號1、2、編號5、6分為同一日），第一次（5月20日，有2次取款）是搭高鐵後坐計程車前往向告訴人拿包裹被告則是開車前來，其有將取得包裹丟入被告所駕駛汽車後座、第二次、第三次（5月24日、5月26日）是被告開車搭載其前來，停留在臺南玩2天，分別取款後交給被告後自己搭車（高鐵）離開、第四次（6月13日）是自己開車前來，取款後依被告指示將財物交給BMW車駕駛等情詳為證述（本院卷第276至282頁），雖其證述與偵查中歷次供證所示之交通方式、停留短暫之陳述，彼此稍有出入，甚或日久記憶不清之問題，倘其主要對於於附表所示時間出現在告訴人交付被詐贓款之時、地出現，且均有交付被告等核心事實陳述一致，仍得採為裁判之基礎。復經被告質以其交付財物對象為何人一情，證人張超證稱：「我知道被告在車裡，我只認他，別人我都不認識，別人告訴我，我也不能說把東西放哪裡、放哪裡，只是找車子而已。」、「你（指被告）坐在主駕駛。」、「你說公司會有人打電話，你的車子基本上就是在那裡等而已，讓我去看車牌號碼，看你的車在哪裡，告訴我把包裹扔到車裡就可以了。」等語（本院卷第267至268頁），亦為交付被告為肯定之證述；而被告於警詢時自承與證人張超間並無仇隙（警卷第15頁），且證人張超經檢察官、原審、本院告以偽證罪之處罰規定後，前後均為一致相符之受被告指示於附表所示時地前往向告訴人收取被詐欺款項、財物後再轉交被告之證述，其應無甘冒偽證罪刑受罰之風險，而有一再虛構誣陷被告之動機，是其證述應堪採信。
　㈣再者，警依現場監視錄影蒐證所得涉案犯嫌駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(車主百悅企業有限公司)、000-0000號自小客車(車主陳俊傑)，係證人丙○○向該2車車主承租或借用，於本案發生期間曾出租予被告使用一情，證人丙○○於警詢中證稱：「(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為百悅企業有限公司，負責人：童柏淯〉？)有。(問：於111年5月24日，該車由何人使用？)一開始是Line暱稱「議長」的熟客戶，在5月23日2時20分左右，跟我們公司租一輛LEXUS廠牌汽車給「議長」，後來「議長」跟我說車子不好開，要求我們換車給他，所以在5月24日1時許，在雲林交流道下的某加油站，換000-0000號自小客車給他。(問：你是否知道「議長」之真實年籍或聯絡方式？)這個Line有好幾個客人在使用，對話都會請客戶傳身分證照片給我，一開始在111年3月接觸時，對方傳的身分證是「楊尚坤」（Z000000000、00年0月0日生），大約於4月底，換「陳建杰」（Z000000000、00年0月00日生）使用，他們2個人來跟我租車，我確定是他們本人。(問：於何時將該車還給你？)於111年5月24日21時45分，在臺中市某處（我忘記在哪裡了）還車的。(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為陳俊傑〉？)有。(問：你於何時、何地取得上開自小客車？)於111年5月25日晚上接近12時許，在中清交流道旁的統一超商。(問：於111年6月13日，該車由何人使用？)也是由「議長」他們在使用。(問：你於何時、何地，將上開車輛租給「議長」？)他們原本要跟我承租GLA的小客車，但是車牌我們辦不出來，所以才臨時調000-0000號自小客車給「議長」，於111年6月5日5時許，我忘記在哪邊交車給「議長」了。(問：「議長」於何時將該車還給你？)「議長」說要再換車使用，於111年6月15日23時許，在臺中市東區第一廣場地下室，「議長」將車鑰匙放在車上，我開GLA到那個廣場附近，我將車鑰匙放在左前輪胎上還是中間置杯架我忘了，我跟他說GLA車子在哪裡，「議長」跟我說000-0000號車子在哪裡，各自前往拿取車輛，所以沒有碰面。(問：「議長」是一個人還是一個團體？)一個共同使用的Line通訊帳號。(問：就你所知，有何人是實際使用「議長」帳號之人？)應該不少人，但是我有見過人的，就是上面有傳身分證照片給我的楊尚坤跟陳建杰。」等語（警卷第62至66頁）。並有車牌號碼000-0000號自小客車車輛詳細資料報表、000-0000號自小客車車輛詳細資料報表各1份(警卷第207、213頁)可為憑證；嗣證人丙○○於本院審理時到庭具結作證，經檢察官質以「（問：你在偵查中、警詢時表示000-0000、000-0000是被告租用的車子，是否屬實？）是議長，但不確定是哪一個，因為無法確定電話另一頭的人是誰。我記得000-0000這台車我們是把鑰放在輪胎上，我們就走了，沒有見到本人。」等語（本院卷第347頁），雖對是否被告向其租用上述2車因礙於記憶不清而並非肯定陳述，然其同時亦證稱：付錢的人就是被告，UX（LEXUS廠牌汽車）換000-0000最後對帳就是找被告對。錢的話我們都是對一個人，但是電話另外一頭是誰，我們不確定，被告是付錢的人等語（本院卷第346頁）。依然證述被告為租用000-0000號紅色BMW汽車後向其對帳付錢之人無訛；參酌被告警詢中供稱：「（問：你是曾使用過000-0000、000-0000、000-0000等自小客車？)經警方提示監視器截圖，000-0000我沒開過，000-0000我有印象我有開過，000-0000號自小客車我不太確定，我有開過白色BMW，但是車牌我不確定。(問：現警方提示被害人遭騙面交時、地一覽表，第幾次面交詐騙為你所前往擔任收水手角色？)我不確定，我只曾經開過紅色BMW那輛車。(問：你是否曾跟張超一同前往案發地（臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁安吉公園）？)有去過3次，但是只有1次有載過東西。(問：你與張超前往該處做何事？)張超說他欠人家錢，車子被拖走，所以叫我幫他搬東西。(問：承上，張超當時住何處？)我不知道他住哪裡。(問：你到臺南市安南區幫張超搬何物？)他跟我說他要搬東西，應該是搬家吧。(問：你前往該處幫張超搬東西，搬過何物？)張超丟一個紙袋給我，從我右後車窗丟進車給我。(問：承上，你幫他搬至何處？)我開車回台中，之後到台中的汽車旅館，我再把東西還給他。(問：承上東西為何物？大小為何？)我不知道是什麼東西。大約20公分大小的包裹。(問：張超如何前往臺南市安南區案發地點？)我不知道，我都開車過來。(問：張超如何離開案發現場？)我不知道。(問：為何張超不搭你的車回臺中就好？)我不知道。(問：為何你會前往案發地點？)就張超說他要搬東西，所以我就開車過去。(問：經調閱監視器，發現案發時你與000-0000號自小客車前後進入案發現場，該自小客車之角色為何？駕駛為何人？車上還有乘坐何人？)我應該是開那臺車前來沒錯，我都自己一個人開車前往。」等語（警卷第7至9、11頁）；於偵查中供稱：「(問：你之前有分別租過000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車？)我是開白色的，我有開紅色的，但是在台中開。(問：據證人丙○○證稱，你和陳建杰都有向他租過000-0000號汽車，並傳身分證件給他？)是。(問：據車行老闆丙○○證稱，他並不認識張超，是你租的，你有傳身分證給丙○○的？)車是張超拿錢給我去租車的。」等語（偵卷第52頁）。則現場監視器攝得本案詐欺收水共犯駕駛之車牌號碼000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車，其駕駛者與被告確有密切關聯。而被告於偵查中業已供承其有傳送身分證影本予證人丙○○向其租用000-0000號汽車之情無訛，且辯稱是證人張超出錢要其租車，惟被告嗣後於本院審理時雖翻口否認上述監視錄影畫面中000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車為其使用、向證人丙○○租用上述汽車之人無法特定為其本人，然經質以被告：「（問：這個議長〈指LINE暱稱〉到底是誰？）它是一個公用的LINE，跟那家車行有在配合，我們租車的時候就會用這個LINE。（問：所以你們是很多人用這個LINE租車？）對。（問：租車完後是大家一起混合使用還是有特定誰使用車子？）誰去租的就是那個人使用，要傳證件給老闆。（問：租車的錢是何人跟老闆算？）誰租的就拿給老闆。 」等語，已自承提供證件之人即為使用汽車之人，而加以被告前述於警詢、偵查中均自承有開000-0000號（紅色）自小客車、白色BMW自小客車，依證人丙○○之證述及被告前後供述互為勾稽參酌，足認被告確實有駕駛000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車前往告訴人交付財物之安吉公園附近等情，應堪認定。
　㈤被告雖辯稱其應證人張超之要求南下臺南3次幫忙搬家，只有1次拿到衣服包裹之情，復一再爭執證人張超與其有金錢糾紛、被故意誣陷云云，然而被告自承不知道證人張超住在何處，依其所述取得之包裹僅有1個大約20公分大小，且取了包裹之後自行開車回台中交給證人張超的朋友陳建杰，證人張超卻自行搭車回台中，與一般幫忙搬家之常情明顯不符，被告卻不問詳情而一再南下台南「幫忙搬家」，其所辯顯然與經驗法則有所違背，應係臨訟卸責之詞，不足採信。況依證人張超自承其本身亦擁有一輛車牌號碼000-0000號自用小客貨車（休旅車），曾使用於附表編號5、6自行開車前往被害人交付款項所在之處，此有車牌號碼000-0000號自用小客貨車之車籍詳細資料報表在卷可參（警卷第237頁），則其本非無交通工具之人，何以有需要委請被告開車相助其搬家之舉？況證人張超於本院審理時證稱其也沒有女朋友在臺南，其老婆在臺中，跟臺南毫無任何地緣關係等語（本院卷第274頁），再佐以被告於偵查中辯稱其駕駛之車輛是證人張超出錢要其租車，且經檢察官訊問：「（問：張超都沒有錢，他如何有錢給你去租車？）他叫我去台南幫他載東西，我說我沒有錢，他就拿錢給我，叫我去跟車行租。」等語（偵卷第52頁），則依被告所供，證人張超自承有積欠被告金錢，雙方多有爭執，何以未積極返還而仍有餘裕能力花錢請被告幫忙搬家之理？亦可徵被告此辯並無可信；且證人張超自始均不否認有積欠被告金錢，其亦證稱：「我欠他錢，因為我經濟困難他有幫助過我，我很感恩，他要錢的話我慢慢還而已，現在沒有，我慢慢賺慢慢還，已經沒有錢了，我怎麼還會讓他開車去用，我還付給他錢，讓他去幫我載東西。」、「其沒有刻意要誣陷被告。」等語（本院卷第275頁），是被告於本院審理時猶空言其因與張超有金錢糾紛才遭其構陷云云，無法採信。
三、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責。而共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。又現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、收購、取得人頭帳戶、撥打電話實施詐騙、指定被害人轉帳、匯款帳戶、自人頭帳戶提領款項、取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，且為逃避警方查緝，通常亦採多人分工之方式為之，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，各該集團成員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟各該集團成員既係基於自己犯罪之意思，而與其他成員間有共同詐欺不特定被害人之犯意聯絡，各自分擔部分行為，並相互利用集團其他成員之行為，以達成共同詐欺取財之犯罪目的，自應對於全部所發生之結果共同負責。本件詐欺集團運作方式係由不詳成員撥打電話詐騙告訴人，再由被告及姓名年籍不詳之詐欺集團成員指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐得款項及財物，並轉交被告上繳集團，顯係多人縝密分工、相互配合而遂行詐欺犯行，其參與人數至少3人以上，且被告上述所為係本案詐欺集團遂行詐欺取財犯罪歷程所不可或缺之重要環節。被告雖僅參與該詐欺集團收取詐騙所得款項及財物之工作，然其在證人張超依其及姓名年籍不詳之人之指示向告訴人收取如附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，隨即以丟包至停放在附近汽車內之方式交給被告，由此過程，被告自能認知參與詐騙告訴人等財物之共犯至少有3人以上無疑，且係有組織分工之詐欺集團甚明。而被告明知此情，仍決意為之，藉此獲得報酬，足徵被告係基於自己犯罪之意思，參與上述分工行為，分擔犯罪行為之一部，並利用其他成員之分工行為，以達共同詐欺取財之犯罪目的，被告自應對於本案詐欺集團詐欺告訴人財物之結果共同負責。
四、又洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：「一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。從而，行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生該法所保護法益之危險者，即屬該法所欲禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。又上述第2款之洗錢類型，固多以迂迴曲折之方式輾轉為之，但不以透過多層之交易活動為限，且掩飾或隱匿之管道是否為共同正犯或其他第三人，亦可不問（最高法院108年度台上字第3993號、110年度台上字第1423號判決意旨參照）。查被告與上述詐欺集團成員共同詐騙告訴人，所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法所稱特定犯罪，而被告指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，證人張超隨即以丟包至停放在附近汽車內之方式交給被告，由被告將財物轉交不詳之詐欺集團成員，而不知該等款項之去向及所在，足認被告上述所為已製造金流斷點，實質上使該等詐欺犯罪所得嗣後之流向不明，達成隱匿該等詐欺犯罪所得去向及所在之效果，妨礙犯罪之偵查，自該當洗錢防制法第2條第2款所規範之洗錢行為甚明。
五、綜上，本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告就附表所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之一般洗錢罪。又刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院110年度台上字第5093號、108年度台上字第274號判決意旨參照）。查本案詐欺集團分工細密，自最初部分成員打電話向告訴人行騙開始，再至中段由同案被告張超負責收取、轉交告訴人交付之金錢予收水者即被告，雖該集團各成員因有不同階段之分工，於自然觀念上可得自形式及外觀上切割為獨立之數行為，然該數個行為係於密切接近之時地實施，自始即係出於同一犯罪目的、基於同一詐欺取財犯意，包括在同一詐欺行騙之犯罪計畫中，本案被害人僅為告訴人一人，係針對同一被害法益，被告及其所屬詐欺集團成員間前後所為各階段行為之獨立性極為薄弱，彼此相互緊密結合為一整體犯罪行為，缺一不可，單獨切割或抽離其一即無法成事，依一般社會健全通念，觀念上難以強行分開，如任予割裂為數行為並以數罪併罰論處，反有過度處罰之嫌，是本案在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理並符刑罰公平原則，爰僅論以1罪。
二、至於起訴意旨認被告本件另涉冒用政府機關或公務員名義詐欺，主要係以告訴人之指訴為憑，然共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部者，以就其行為有犯意之聯絡為限，否則，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第2182號、88年度台上字第6895號判決意旨參照）。就犯意聯絡而言，詐騙機手集團與車手集團之運作模式不同，詐騙機手集團多係於密集之時間內，將詐騙機手集中於機房內，分別扮演一線、二線、三線等角色對被害人詐騙，並以實際詐騙所得依約定比例分配，則於加入詐騙機房期間內，各機手間當有彼此互相利用之犯意聯絡甚明。車手集團則於被害人受騙匯款後，依指示前往取款，並層層轉交與上游成員，因車手集團屬詐騙犯罪之末段犯行，而詐騙犯罪日益分工化之結果，詐騙機手集團與車手集團未必相同，則如個案中並無證據足認車手對於詐騙手法亦知情者，尚難論以加重詐欺罪之各款罪名。本件被告所參與部分屬收水及車手集團，本件並無證據證明被告對於實施詐騙之手段亦有參與或知情，是核其主觀犯意與客觀行為，僅應成立三人以上共同詐欺取犯行，起訴意旨認被告另成立冒用政府機關或公務員名義詐欺，尚屬無據。又被告本次參與之犯罪組織成員，亦與被告另案（臺灣高等法院臺中分院111年度金上訴字第1833號）所參與之犯罪組織成員不盡相同、且犯案時間亦有差距，又被告亦供稱二者非同一詐欺集團（本院卷第341至342頁），且一人同時參與不同犯罪組織之情並非不可想像，是可認被告本案參與之犯罪組織應與另案參與之犯罪組織不同。從而，揆諸上開說明，被告此部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。　　
三、被告指示證人張超收取告訴人交付如附表所示詐得款項及財物後，將款項及財物轉交予不詳之詐欺集團成員，雖未親自參與訛詐告訴人等各階段行為，亦未必全盤知悉其他成員所分擔之工作或詐騙告訴人之詳細經過情形，惟被告既與該集團其他成員，在共同犯罪意思聯絡下，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪目的，可認被告就附表所示三人以上共同詐欺取財、參與犯罪組織及洗錢犯行，與張超或所屬詐欺集團其他不詳成員間，具有直接或間接之犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
四、被告就附表所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢、參與犯罪組織犯行之實行行為具有局部之同一性，其以一行為觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、沒收部分：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又有關共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人「所分得」者為之，意即各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，即應依各人實際分配所得沒收然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段固有明文，而其立法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。
　㈡同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後，雖已將之轉交被告，被告在收取後應已上繳其集團上游，惟並無積極證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，是被告因無證據證明其因本件犯行實際有犯罪所得，故不予宣告沒收。另查共同被告張超本案收取如附表所示款項及財物，業已依被告指示交付，後由被告轉交上游，已如前述，復無證據證明被告對上開洗錢行為標的之財物有何支配管領及處分權限，難認屬被告所有，揆諸前揭說明，自無從依上開規定宣告沒收，併此敘明。　　　　
肆、上訴駁回之理由：
　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，並審酌被告不思循合法正當途徑賺取財物，僅因貪圖小利，參與詐欺集團工作，負責指揮車手收取詐得款項並轉交上手，與前述詐欺集團成員共同違犯本案加重詐欺取財及一般洗錢犯行，且使該詐欺集團成員得以隱身幕後、獲取詐欺犯罪所得，致告訴人難於追償，不僅侵害告訴人之財產法益，更增加犯罪查緝之困難，無形中使此類犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，嚴重影響社會治安及人與人間之互信，所為實應予非難；復考量被告犯罪動機、目的、告訴人遭詐騙交付之金額及財物價值甚鉅、被告本案分工情形及參與程度，及被告始終否認犯行，未與告訴人和解賠償其所受損失之犯後態度；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年6月之刑。至被告雖有收受同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後轉交之物，然其收取應已上繳其集團上游，卷內尚乏積極證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額，亦無從依洗錢防制法第18條第1項諭知沒收。原審未就沒收部分說明上情，雖非無暇，然與判決結果並無二致，尚不構成撤銷之理由。
　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法之情形。故認原審就被告所犯上開之罪所量處之刑度，亦屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對其論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。所辯業經本院論駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官陳奕翔提起公訴，檢察官周文祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。
前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
第5項、第7項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		交付或匯款時間

		 交付地點

		交付金額    （新臺幣）

		收取人

		備註



		  1 

		111年5月20日13時10分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		400萬元

		張超

		




		  2 

		111年5月20日14時15分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		100萬元

		張超

		




		  3 

		111年5月24日10時55分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		1,200萬元

		張超

		（編號16影像：2022/05/2410：52：20收水者駕駛之000-0000自小客車自安吉路1段290號駛出，警卷第82頁）



		  4

		111年5月26日10時2分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		黃金10兩（包含手鐲4對、小金塊4個、項鍊2條、手鍊3條、戒指4個，價值約70萬元）

		張超

		




		  5

		111年6月13日11時45分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		587萬

		張超

		（編號24影像：2022/06/1311：41：16張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第86頁）



		  6

		111年6月13日15時14分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		413萬元

		張超

		（編號28影像：2022/06/1316：07：11張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第88頁）












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度金上訴字第300號

上  訴  人  

即  被  告  楊尚坤

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院111年度金訴

字第836號中華民國111年12月20日第一審判決（追加起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第21333號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、楊尚坤基於參與詐欺犯罪組織之犯意，於民國111年5月前之

    某日，加入真實姓名年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲

    之人）所屬具有牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱

    本案詐欺集團），擔任收水及監控車手之人，負責收受車手

    ZHANG CHAO（中文名：張超，下稱張超，涉犯本案詐欺等罪

    部分，由原審另以111年度金訴字第755號審理判處罪刑，檢

    察官針對量刑部分上訴後，經本院112年度金上訴字第96號

    判決駁回上訴確定）取得之款項，楊尚坤取得贓款後，再往

    上交給不詳之詐騙集團成員，渠等以此方式意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得之來源而移轉特定犯罪所得。緣楊尚坤、張超

    與其所屬之本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案

    詐欺集團之不詳成員，於111年5月11日12時30分許，先後佯

    以戶政事務所人員、警察及檢察官等身分以電話聯繫甲○○，

    向甲○○謊稱涉入刑事洗錢案件，須將銀行內款項提領出來交

    由檢方保管作資金公證，並將指派專人前往取款，致甲○○陷

    於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於附表所示之時間、地

    點，陸續交付如附表所示之財物，楊尚坤並指示張超從臺中

    南下至附表編號1至6所示地點，向甲○○收取附表編號1至6所

    示之財物，期間楊尚坤亦分別駕駛租用之車牌號碼000-0000

    號自小客車（紅色BMW汽車）、車牌號碼000-0000號自小客

    車（白色BMW汽車）至臺南市安南區○○路0段「安吉公園」附

    近停等，並監控張超取款情形。而張超取得上開贓款和財物

    後，隨即以丟包至汽車內之方式交給楊尚坤，楊尚坤再駕車

    返回臺中轉交給不詳之詐騙集團成員，渠等共同以此方式製

    造金流之斷點，而隱匿該犯罪所得之去向。嗣因甲○○發覺受

    騙後報警處理，經警調閱監視器畫面後，發現上開情事，並

    由臺灣臺南地方檢察署檢察官於111年6月27日先對張超為限

    制出境、出海處分，嗣於111年7月5日獲報張超欲搭機離境

    ，隨即由員警持檢察官核發之拘票至桃園國際機場拘提張超

    到案，復經張超供出其上游收水之人為楊尚坤，始查悉上情

    。

二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方

    檢察署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

壹、證據能力之認定：

一、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆

    錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定

    訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關

    於證據能力之特別規定，應優先適用。上開規定係排除一般

    證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳

    述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度

    台上字第2653號判決意旨參照）。本件檢察官所舉之證人證

    述（含共同被告），非在檢察官、法官面前作成，並踐行刑

    事訴訟法所定訊問證人之程序者，就被告關於組織犯罪防制

    條例之罪，均無證據能力。惟被告於警詢、偵查中之供述，

    對證明其本身關於組織犯罪防制條例之犯行，仍屬被告之供

    述，不受上開規定之限制，而有證據能力，併予敘明。至按

    一行為觸犯數罪名之想像競合犯，之所以從一重處斷，且輕

    罪有關刑罰以外之法律效果，如沒收、強制處分等，仍應一

    併適用，則係為符合罪刑相當原則，避免評價過度及評價不

    足之故。從而，於一行為觸犯違反組織犯罪條例及其他罪名

    之想像競合犯，上開組織犯罪條例基於秘密證人制度所為證

    據能力之特別規定，於其他罪名自無適用（最高法院110年

    度台上字第4967號判決意旨參照）。是以，被告本件被訴與

    組織犯罪防制條例有想像競合關係之詐欺取財罪、一般洗錢

    罪，其證據能力並不受組織犯罪防制條例上開規定之限制。

二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

    論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查除上述證人張

    超警詢之供述外，本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、

    被告於審判程序中均同意作為證據使用（本院卷第222頁）

    ，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，

    本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又

    與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，就三人以上

    共同詐欺取財罪及洗錢罪部分，具有證據能力。另本判決所

    引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且

    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第

    158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告否認上開犯行，辯稱：我沒有指示張超到臺南向告

    訴人領取附表所示之財物，而是張超欠我錢，說他與老婆離

    婚要搬家，叫我租車到臺南幫他搬家，我到臺南3次，但只

    有第1次有載到包裹，到臺中的汽車旅館交給他的朋友陳建

    杰，裡面是衣服，其他的2次都沒有載到東西等語。又辯稱

    ：我和張超有金錢糾紛，他欠我5萬多元，我們吵了好多次

    ，但筆錄記載說我們沒有吵架，應該是記錯了。原審判決既

    已說明證人張超警詢筆錄無證據能力、說張超在機場被攔截

    下來，他為何要離開，是犯罪要逃亡？我認為張超所述不實

    在，為何這樣就可以認為我也有犯罪等語。

二、經查：　　

　㈠本案告訴人甲○○遭詐欺集團不詳成員詐騙而提領款項，及後

    續與共同被告張超面交附表所示（附表編號1、2同為111年5

    月20日所為、編號5、6同為111年6月13日所為、編號3為111

    年5年24日所為、編號4為111年5月26日所為）之財物等事實

    ，業據證人即告訴人甲○○於警詢證述明確（警卷第115至120

    頁），及共同被告張超於警詢及偵查中，對自己前往附表編

    號1至6所示時、地向告訴人取得面交之金錢、財物犯行之自

    白供述（無關被告涉犯組織犯罪防制條例之罪部分，警卷第

    25至39、41至44頁、偵卷第81至86頁），並有告訴人與詐欺

    集團成員之LINE對話截圖1份、通話紀錄截圖7張、告訴人申

    辦彰化銀行北台南分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面及內頁交

    易明細2份、佳揚國際企業有限公司之彰化銀行北台南分行

    帳戶存摺封面及內頁交易明細1份、共同被告張超自111年5

    月20日起至同年6月13日在安吉路一段附近向告訴人收款、

    交款之路口監視器錄影畫面照片38張（警卷第147至196、14

    1至144、127至130、134至135、131至133、75至93頁）可稽

    ，告訴人發覺受詐欺後，向警報案部分，有高雄市政府警察

    局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式

    表2份、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受(處)

    理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所

    受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    各1份(警卷第139至140、197、199、201至202頁)在卷可佐

    ，此部分之事實，應堪認定。

　㈡被告雖否認指示共同被告張超向告訴人領取附表所示之財物

    ，並交付伊等情，然上開事實，業據證人張超於偵查中及原

    審審理時具結後證述明確（偵卷第95至98頁、原審卷第200

    至228頁）。且依證人張超於原審另案（張超所涉本件詐欺

    洗錢罪嫌，前經原審111年度金訴字第755號案審理，下稱另

    案）訊問時供稱：「（問：起訴書記載六次，你有收受甲○○

    給你的財物的部分，是否都承認？)我有在起訴書所載時地

    收受包裹六次，我承認。（問：你收到包裹後，都是依照阿

    坤的指示將包裹放在指定的汽車後座？)是。阿坤當時像朋

    友一樣，開著車，請我去幫忙拿個包裹過來。」等語（偵卷

    第82至83頁）；而以證人張超於本案偵查中以證人身分具結

    證稱：「(問：上次開庭，你說你之所以會來台南拿東西，

    都是一個叫「阿坤」的人指示你去向被害人拿的？)是。（

    問：【提示被告楊尚坤照片】，這就是你所說的「阿坤」？

    )是。(問：你在台南有住過嗎？)沒有。我一直在台中。(問

    ：你有在台南搬過家嗎？)沒有。(問：你到底現在是欠楊尚

    坤多少錢？)我還欠他19,000元。(問：為何楊尚坤說你欠他

    5萬多元左右？)還有2萬6,000元的車貸，所以加起來差不多

    是5萬元。(問：你確定你毎一次來台南都是楊尚坤叫你去的

    ？)是。(問：你領到的東西都是丟到楊尚坤開的車子裡面嗎

    ？)都是他通知我去台南拿的。(問：你每次來台南領的的東

    西都是交給楊尚坤？)是。（問：確定車子裡面的人都是楊

    尚坤？)是。我有看到是楊尚坤，我肯定是他，因為我指認

    他，別人的話我也沒有辦法去指認。(問：為何楊尚坤說他

    只有來台南2、3次，他是幫忙你載東西，你當時丟到他車子

    裡面的是衣服？)我丟在他車子裡面的東西是包裹，至於他

    說我叫他幫我載東西是亂說，我在臺中住，我在台南沒有地

    緣關係，怎麼會來台南叫他載東西。(問：你跟楊尚坤有仇

    恨糾紛嗎？)沒有。(問：你有曾經拿錢給楊尚坤叫他去租車

    子？)沒有。(問：據楊尚坤證稱，是你叫他去台南幫你載東

    西，他去台南都是你指示的，而且他說他沒有錢去臺南，你

    就拿錢給他叫他去租車開去台南，有何意見？)我自己有車

    ，我幹嘛要花錢請他去租車，且我自己也沒有錢，都是他拿

    錢给我，他要我來台南幫忙，所以有給我交通費。(問：據

    楊尚坤稱，你當時說你要搬家，請他開車去台南兩、三次，

    只有一次他有幫你載到東西，那個東西是衣服，意見？)他

    講得完全不對的，我在台中有工作，後來我認識楊尚坤一年

    ，他要我幫忙他，我問他幫什麼忙，他說給我2,000元叫我

    坐高鐵去台南，路程中再用電話跟我講，到時候要做什麼，

    我到台南後，下了高鐵他又給我案發地點，並叫我在那邊等

    ，並叫我去公園，過了1小時他又打電話給我，他車子就到

    公園停在那邊，並說有一位被害人，並說被害人會給我一個

    包裹，叫我不用打開，我不知道是什麼，我拿到之後，我就

    拿到楊尚坤的車上。(問：據楊尚坤稱，一切都是你叫他去

    台南，也是你叫他在台南那個公園那邊等，你是主導者，他

    不清楚狀況，有何意見？)有意見，他完全在說謊。(問：據

    楊尚坤證稱，他把衣服載回台中汽車旅館之後，你就叫陳建

    杰過去找他拿？)我從來沒有這件事。」等語（偵卷第96至9

    8頁）；並於原審審理時具結後證述：「（問：你是否有到

    台南市安南區安吉公園這邊來？）有。（問：來做什麼？）

    阿坤讓我來幫他拿包裹。（問：你說你下了高鐵站誰跟你說

    要去哪裡？）楊尚坤。（問：你再怎麼前往？）坐計程車。

    （問：你大約等多久？）我八點從台中到高鐵，我買票再等

    約半小時左右上高鐵，到台南高鐵站，他地址發給我，我搭

    計程車約三、四十分鐘到指定的公園，下車又等了大約一、

    兩個小時，正確時間不太清楚，大約就那個時間。（問：然

    後呢？）他說有一個阿嬤等等過來給你一個包裹，你幫我拿

    過來。（問：你在等的時候是否有人跟你講話？）有，有電

    話。這個人我不認識，我接的電話就是讓我拿包裹而已。（

    問：你說有另一個人打電話，不是楊尚坤打給你？）對，包

    裹是他要我來領的，但是當天有另一個人打電話。（問：你

    有跟阿嬤講什麼嗎？）沒講什麼，叫她接電話，說要我把電

    話給她。她說她是王小姐，我問阿嬤是王小姐嗎，她說是，

    我就把電話給她了，我們就再也沒有對話，她聽了電話之後

    就把包裹給我，她也沒有告訴我裡面是什麼東西，包裹包得

    跟禮盒一樣，之後他讓我把包裹直接放到他車上就可以了。

    （問：你怎麼知道他在哪裡？）他在公園附近...他有打電

    話告訴我車牌號碼，說要我把東西放在這車上就可以了。（

    問：是楊尚坤跟你講說有人會打電話給你，要你按照他的指

    示去做？）對。（問：你怎麼知道車在哪裡？）因為有車牌

    號碼。（問：你走過去後有看到誰在車上嗎？）楊尚坤。（

    問：他坐在哪個位置？）駕駛座。（車內還有其他人嗎？）

    第一次好像只有他一個人。（問：包裹是交給他還是怎麼？

    ）就扔在車裡。（問：扔在哪裡？前座？後座？）後座。（

    問：根據之前所述跟被害人在警局所說內容111年5月20日13

    時10分跟111年5月20日14時15分，等於第一趟到安吉公園一

    共跟被害人拿兩次，有無意見？）沒有意見。（問：你這兩

    次都是拿了就放楊尚坤車上嗎？）對。……六次全部程序都是

    一樣的，包裹阿嬤接電話，我什麼話也都沒有跟阿嬤說，只

    是把電話給她，王小姐接完電話，我不知道電話裡面怎麼講

    的，她就把包裹交給我，我就將包裹放在阿坤的車上，我六

    次全部程序是一樣的。（問：這六次都是交給被告嗎？）對

    。（問：這樣算起來的話，你應該來台南有四趟，第一趟是

    5月20日，第二趟是5月24日，第三趟是5月26日，第四趟是6

    月13日，6月13日又領了兩次？）一共是拿了六次。（問：

    所以來台南是四趟？）對，有他載我來的，我曾有自己開車

    來過一次。（問：你自己開車來時，車停哪邊？）應該是第

    三趟的時候，我車停在外邊。（問：你這次為何會自己開車

    來台南？）因為我之前有跟當鋪借錢，在第三次時就向楊尚

    坤借錢把車子贖回來，所以我這次才開車上來。（問：【請

    求提示111年度偵字第16842號第20頁111年7月6日張超訊問

    筆錄】檢察官有問你是否認識陳建杰，你說陳建杰就是我剛

    在警局指認的小朋友，這是否你說的？……陳建杰就是當時跟

    你們一起來台南的人？）對。（問：你去拿包裹時，陳建杰

    有跟你去嗎？）沒有。（問：你把包裹丟在楊尚坤開的後座

    時，車上有陳建杰嗎？）有一次有。（問：那時候陳建杰坐

    哪裡？）副駕駛。（問：你就拿著被害人給你的包裹，你就

    丟在後座？）對。（問：後座有沒有人？）沒有。」等語（

    原審卷第201、204至209、211、212、216、222至224頁）。

    依據證人張超上開歷於偵查中及原審審理時互核相符之證述

    ，其係依被告指示向告訴人收取附表所示之財物，並交付被

    告之情證述綦詳。

　㈢證人張超於本院審理時到庭具結後除一再重申其於原審時證

    述屬實，並對於其於附表編號1至6所示時間，共前來臺南4

    次（編號1、2、編號5、6分為同一日），第一次（5月20日

    ，有2次取款）是搭高鐵後坐計程車前往向告訴人拿包裹被

    告則是開車前來，其有將取得包裹丟入被告所駕駛汽車後座

    、第二次、第三次（5月24日、5月26日）是被告開車搭載其

    前來，停留在臺南玩2天，分別取款後交給被告後自己搭車

    （高鐵）離開、第四次（6月13日）是自己開車前來，取款

    後依被告指示將財物交給BMW車駕駛等情詳為證述（本院卷

    第276至282頁），雖其證述與偵查中歷次供證所示之交通方

    式、停留短暫之陳述，彼此稍有出入，甚或日久記憶不清之

    問題，倘其主要對於於附表所示時間出現在告訴人交付被詐

    贓款之時、地出現，且均有交付被告等核心事實陳述一致，

    仍得採為裁判之基礎。復經被告質以其交付財物對象為何人

    一情，證人張超證稱：「我知道被告在車裡，我只認他，別

    人我都不認識，別人告訴我，我也不能說把東西放哪裡、放

    哪裡，只是找車子而已。」、「你（指被告）坐在主駕駛。

    」、「你說公司會有人打電話，你的車子基本上就是在那裡

    等而已，讓我去看車牌號碼，看你的車在哪裡，告訴我把包

    裹扔到車裡就可以了。」等語（本院卷第267至268頁），亦

    為交付被告為肯定之證述；而被告於警詢時自承與證人張超

    間並無仇隙（警卷第15頁），且證人張超經檢察官、原審、

    本院告以偽證罪之處罰規定後，前後均為一致相符之受被告

    指示於附表所示時地前往向告訴人收取被詐欺款項、財物後

    再轉交被告之證述，其應無甘冒偽證罪刑受罰之風險，而有

    一再虛構誣陷被告之動機，是其證述應堪採信。

　㈣再者，警依現場監視錄影蒐證所得涉案犯嫌駕駛之車牌號碼0

    00-0000號自小客車(車主百悅企業有限公司)、000-0000號

    自小客車(車主陳俊傑)，係證人丙○○向該2車車主承租或借

    用，於本案發生期間曾出租予被告使用一情，證人丙○○於警

    詢中證稱：「(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主

    為百悅企業有限公司，負責人：童柏淯〉？)有。(問：於111

    年5月24日，該車由何人使用？)一開始是Line暱稱「議長」

    的熟客戶，在5月23日2時20分左右，跟我們公司租一輛LEXU

    S廠牌汽車給「議長」，後來「議長」跟我說車子不好開，

    要求我們換車給他，所以在5月24日1時許，在雲林交流道下

    的某加油站，換000-0000號自小客車給他。(問：你是否知

    道「議長」之真實年籍或聯絡方式？)這個Line有好幾個客

    人在使用，對話都會請客戶傳身分證照片給我，一開始在11

    1年3月接觸時，對方傳的身分證是「楊尚坤」（Z000000000

    、00年0月0日生），大約於4月底，換「陳建杰」（Z000000

    000、00年0月00日生）使用，他們2個人來跟我租車，我確

    定是他們本人。(問：於何時將該車還給你？)於111年5月24

    日21時45分，在臺中市某處（我忘記在哪裡了）還車的。(

    問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為陳俊傑〉？)

    有。(問：你於何時、何地取得上開自小客車？)於111年5月

    25日晚上接近12時許，在中清交流道旁的統一超商。(問：

    於111年6月13日，該車由何人使用？)也是由「議長」他們

    在使用。(問：你於何時、何地，將上開車輛租給「議長」

    ？)他們原本要跟我承租GLA的小客車，但是車牌我們辦不出

    來，所以才臨時調000-0000號自小客車給「議長」，於111

    年6月5日5時許，我忘記在哪邊交車給「議長」了。(問：「

    議長」於何時將該車還給你？)「議長」說要再換車使用，

    於111年6月15日23時許，在臺中市東區第一廣場地下室，「

    議長」將車鑰匙放在車上，我開GLA到那個廣場附近，我將

    車鑰匙放在左前輪胎上還是中間置杯架我忘了，我跟他說GL

    A車子在哪裡，「議長」跟我說000-0000號車子在哪裡，各

    自前往拿取車輛，所以沒有碰面。(問：「議長」是一個人

    還是一個團體？)一個共同使用的Line通訊帳號。(問：就你

    所知，有何人是實際使用「議長」帳號之人？)應該不少人

    ，但是我有見過人的，就是上面有傳身分證照片給我的楊尚

    坤跟陳建杰。」等語（警卷第62至66頁）。並有車牌號碼00

    0-0000號自小客車車輛詳細資料報表、000-0000號自小客車

    車輛詳細資料報表各1份(警卷第207、213頁)可為憑證；嗣

    證人丙○○於本院審理時到庭具結作證，經檢察官質以「（問

    ：你在偵查中、警詢時表示000-0000、000-0000是被告租用

    的車子，是否屬實？）是議長，但不確定是哪一個，因為無

    法確定電話另一頭的人是誰。我記得000-0000這台車我們是

    把鑰放在輪胎上，我們就走了，沒有見到本人。」等語（本

    院卷第347頁），雖對是否被告向其租用上述2車因礙於記憶

    不清而並非肯定陳述，然其同時亦證稱：付錢的人就是被告

    ，UX（LEXUS廠牌汽車）換000-0000最後對帳就是找被告對

    。錢的話我們都是對一個人，但是電話另外一頭是誰，我們

    不確定，被告是付錢的人等語（本院卷第346頁）。依然證

    述被告為租用000-0000號紅色BMW汽車後向其對帳付錢之人

    無訛；參酌被告警詢中供稱：「（問：你是曾使用過000-00

    00、000-0000、000-0000等自小客車？)經警方提示監視器

    截圖，000-0000我沒開過，000-0000我有印象我有開過，00

    0-0000號自小客車我不太確定，我有開過白色BMW，但是車

    牌我不確定。(問：現警方提示被害人遭騙面交時、地一覽

    表，第幾次面交詐騙為你所前往擔任收水手角色？)我不確

    定，我只曾經開過紅色BMW那輛車。(問：你是否曾跟張超一

    同前往案發地（臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁安吉公

    園）？)有去過3次，但是只有1次有載過東西。(問：你與張

    超前往該處做何事？)張超說他欠人家錢，車子被拖走，所

    以叫我幫他搬東西。(問：承上，張超當時住何處？)我不知

    道他住哪裡。(問：你到臺南市安南區幫張超搬何物？)他跟

    我說他要搬東西，應該是搬家吧。(問：你前往該處幫張超

    搬東西，搬過何物？)張超丟一個紙袋給我，從我右後車窗

    丟進車給我。(問：承上，你幫他搬至何處？)我開車回台中

    ，之後到台中的汽車旅館，我再把東西還給他。(問：承上

    東西為何物？大小為何？)我不知道是什麼東西。大約20公

    分大小的包裹。(問：張超如何前往臺南市安南區案發地點

    ？)我不知道，我都開車過來。(問：張超如何離開案發現場

    ？)我不知道。(問：為何張超不搭你的車回臺中就好？)我

    不知道。(問：為何你會前往案發地點？)就張超說他要搬東

    西，所以我就開車過去。(問：經調閱監視器，發現案發時

    你與000-0000號自小客車前後進入案發現場，該自小客車之

    角色為何？駕駛為何人？車上還有乘坐何人？)我應該是開

    那臺車前來沒錯，我都自己一個人開車前往。」等語（警卷

    第7至9、11頁）；於偵查中供稱：「(問：你之前有分別租

    過000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車？)我是開

    白色的，我有開紅色的，但是在台中開。(問：據證人丙○○

    證稱，你和陳建杰都有向他租過000-0000號汽車，並傳身分

    證件給他？)是。(問：據車行老闆丙○○證稱，他並不認識張

    超，是你租的，你有傳身分證給丙○○的？)車是張超拿錢給

    我去租車的。」等語（偵卷第52頁）。則現場監視器攝得本

    案詐欺收水共犯駕駛之車牌號碼000-0000號紅色BMW汽車、0

    00-0000號白色BMW汽車，其駕駛者與被告確有密切關聯。而

    被告於偵查中業已供承其有傳送身分證影本予證人丙○○向其

    租用000-0000號汽車之情無訛，且辯稱是證人張超出錢要其

    租車，惟被告嗣後於本院審理時雖翻口否認上述監視錄影畫

    面中000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車為其

    使用、向證人丙○○租用上述汽車之人無法特定為其本人，然

    經質以被告：「（問：這個議長〈指LINE暱稱〉到底是誰？）

    它是一個公用的LINE，跟那家車行有在配合，我們租車的時

    候就會用這個LINE。（問：所以你們是很多人用這個LINE租

    車？）對。（問：租車完後是大家一起混合使用還是有特定

    誰使用車子？）誰去租的就是那個人使用，要傳證件給老闆

    。（問：租車的錢是何人跟老闆算？）誰租的就拿給老闆。

     」等語，已自承提供證件之人即為使用汽車之人，而加以

    被告前述於警詢、偵查中均自承有開000-0000號（紅色）自

    小客車、白色BMW自小客車，依證人丙○○之證述及被告前後

    供述互為勾稽參酌，足認被告確實有駕駛000-0000號紅色BM

    W汽車、000-0000號白色汽車前往告訴人交付財物之安吉公

    園附近等情，應堪認定。

　㈤被告雖辯稱其應證人張超之要求南下臺南3次幫忙搬家，只有

    1次拿到衣服包裹之情，復一再爭執證人張超與其有金錢糾

    紛、被故意誣陷云云，然而被告自承不知道證人張超住在何

    處，依其所述取得之包裹僅有1個大約20公分大小，且取了

    包裹之後自行開車回台中交給證人張超的朋友陳建杰，證人

    張超卻自行搭車回台中，與一般幫忙搬家之常情明顯不符，

    被告卻不問詳情而一再南下台南「幫忙搬家」，其所辯顯然

    與經驗法則有所違背，應係臨訟卸責之詞，不足採信。況依

    證人張超自承其本身亦擁有一輛車牌號碼000-0000號自用小

    客貨車（休旅車），曾使用於附表編號5、6自行開車前往被

    害人交付款項所在之處，此有車牌號碼000-0000號自用小客

    貨車之車籍詳細資料報表在卷可參（警卷第237頁），則其

    本非無交通工具之人，何以有需要委請被告開車相助其搬家

    之舉？況證人張超於本院審理時證稱其也沒有女朋友在臺南

    ，其老婆在臺中，跟臺南毫無任何地緣關係等語（本院卷第

    274頁），再佐以被告於偵查中辯稱其駕駛之車輛是證人張

    超出錢要其租車，且經檢察官訊問：「（問：張超都沒有錢

    ，他如何有錢給你去租車？）他叫我去台南幫他載東西，我

    說我沒有錢，他就拿錢給我，叫我去跟車行租。」等語（偵

    卷第52頁），則依被告所供，證人張超自承有積欠被告金錢

    ，雙方多有爭執，何以未積極返還而仍有餘裕能力花錢請被

    告幫忙搬家之理？亦可徵被告此辯並無可信；且證人張超自

    始均不否認有積欠被告金錢，其亦證稱：「我欠他錢，因為

    我經濟困難他有幫助過我，我很感恩，他要錢的話我慢慢還

    而已，現在沒有，我慢慢賺慢慢還，已經沒有錢了，我怎麼

    還會讓他開車去用，我還付給他錢，讓他去幫我載東西。」

    、「其沒有刻意要誣陷被告。」等語（本院卷第275頁），

    是被告於本院審理時猶空言其因與張超有金錢糾紛才遭其構

    陷云云，無法採信。

三、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

    即應對於全部所發生之結果共同負責。而共同正犯之成立，

    只須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何

    人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡

    ，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包

    括在內。又現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房

    、收購、取得人頭帳戶、撥打電話實施詐騙、指定被害人轉

    帳、匯款帳戶、自人頭帳戶提領款項、取贓分贓等階段，乃

    係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，且為逃避警方

    查緝，通常亦採多人分工之方式為之，倘其中某一環節脫落

    ，將無法順利達成詐欺結果，各該集團成員雖因各自分工不

    同而未自始至終參與其中，惟各該集團成員既係基於自己犯

    罪之意思，而與其他成員間有共同詐欺不特定被害人之犯意

    聯絡，各自分擔部分行為，並相互利用集團其他成員之行為

    ，以達成共同詐欺取財之犯罪目的，自應對於全部所發生之

    結果共同負責。本件詐欺集團運作方式係由不詳成員撥打電

    話詐騙告訴人，再由被告及姓名年籍不詳之詐欺集團成員指

    示證人張超向告訴人收取如附表所示詐得款項及財物，並轉

    交被告上繳集團，顯係多人縝密分工、相互配合而遂行詐欺

    犯行，其參與人數至少3人以上，且被告上述所為係本案詐

    欺集團遂行詐欺取財犯罪歷程所不可或缺之重要環節。被告

    雖僅參與該詐欺集團收取詐騙所得款項及財物之工作，然其

    在證人張超依其及姓名年籍不詳之人之指示向告訴人收取如

    附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，隨即以丟包至停放

    在附近汽車內之方式交給被告，由此過程，被告自能認知參

    與詐騙告訴人等財物之共犯至少有3人以上無疑，且係有組

    織分工之詐欺集團甚明。而被告明知此情，仍決意為之，藉

    此獲得報酬，足徵被告係基於自己犯罪之意思，參與上述分

    工行為，分擔犯罪行為之一部，並利用其他成員之分工行為

    ，以達共同詐欺取財之犯罪目的，被告自應對於本案詐欺集

    團詐欺告訴人財物之結果共同負責。

四、又洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指

    ：「一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避

    刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特

    定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或

    其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

    」並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製

    造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結

    。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第

    3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其

    之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或

    變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方

    式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使

    用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以

    合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為

    合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而

    藉以逃避追訴、處罰。從而，行為人對於特定犯罪所得，基

    於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層

    化或整合行為，致生該法所保護法益之危險者，即屬該法所

    欲禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成

    合法來源之財產，則非所問。又上述第2款之洗錢類型，固

    多以迂迴曲折之方式輾轉為之，但不以透過多層之交易活動

    為限，且掩飾或隱匿之管道是否為共同正犯或其他第三人，

    亦可不問（最高法院108年度台上字第3993號、110年度台上

    字第1423號判決意旨參照）。查被告與上述詐欺集團成員共

    同詐騙告訴人，所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪，

    為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法所稱特定

    犯罪，而被告指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐騙告

    訴人所得款項及財物後，證人張超隨即以丟包至停放在附近

    汽車內之方式交給被告，由被告將財物轉交不詳之詐欺集團

    成員，而不知該等款項之去向及所在，足認被告上述所為已

    製造金流斷點，實質上使該等詐欺犯罪所得嗣後之流向不明

    ，達成隱匿該等詐欺犯罪所得去向及所在之效果，妨礙犯罪

    之偵查，自該當洗錢防制法第2條第2款所規範之洗錢行為甚

    明。

五、綜上，本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科

    。

參、論罪科刑：

一、核被告就附表所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人

    以上共同詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之

    參與犯罪組織罪及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之

    一般洗錢罪。又刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產

    法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數

    、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院110年度

    台上字第5093號、108年度台上字第274號判決意旨參照）。

    查本案詐欺集團分工細密，自最初部分成員打電話向告訴人

    行騙開始，再至中段由同案被告張超負責收取、轉交告訴人

    交付之金錢予收水者即被告，雖該集團各成員因有不同階段

    之分工，於自然觀念上可得自形式及外觀上切割為獨立之數

    行為，然該數個行為係於密切接近之時地實施，自始即係出

    於同一犯罪目的、基於同一詐欺取財犯意，包括在同一詐欺

    行騙之犯罪計畫中，本案被害人僅為告訴人一人，係針對同

    一被害法益，被告及其所屬詐欺集團成員間前後所為各階段

    行為之獨立性極為薄弱，彼此相互緊密結合為一整體犯罪行

    為，缺一不可，單獨切割或抽離其一即無法成事，依一般社

    會健全通念，觀念上難以強行分開，如任予割裂為數行為並

    以數罪併罰論處，反有過度處罰之嫌，是本案在刑法評價上

    ，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理並符刑罰公平原則，爰僅論以1罪。

二、至於起訴意旨認被告本件另涉冒用政府機關或公務員名義詐

    欺，主要係以告訴人之指訴為憑，然共同正犯之所以應對其

    他共同正犯所實施之行為負其全部者，以就其行為有犯意之

    聯絡為限，否則，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台

    上字第2182號、88年度台上字第6895號判決意旨參照）。就

    犯意聯絡而言，詐騙機手集團與車手集團之運作模式不同，

    詐騙機手集團多係於密集之時間內，將詐騙機手集中於機房

    內，分別扮演一線、二線、三線等角色對被害人詐騙，並以

    實際詐騙所得依約定比例分配，則於加入詐騙機房期間內，

    各機手間當有彼此互相利用之犯意聯絡甚明。車手集團則於

    被害人受騙匯款後，依指示前往取款，並層層轉交與上游成

    員，因車手集團屬詐騙犯罪之末段犯行，而詐騙犯罪日益分

    工化之結果，詐騙機手集團與車手集團未必相同，則如個案

    中並無證據足認車手對於詐騙手法亦知情者，尚難論以加重

    詐欺罪之各款罪名。本件被告所參與部分屬收水及車手集團

    ，本件並無證據證明被告對於實施詐騙之手段亦有參與或知

    情，是核其主觀犯意與客觀行為，僅應成立三人以上共同詐

    欺取犯行，起訴意旨認被告另成立冒用政府機關或公務員名

    義詐欺，尚屬無據。又被告本次參與之犯罪組織成員，亦與

    被告另案（臺灣高等法院臺中分院111年度金上訴字第1833

    號）所參與之犯罪組織成員不盡相同、且犯案時間亦有差距

    ，又被告亦供稱二者非同一詐欺集團（本院卷第341至342頁

    ），且一人同時參與不同犯罪組織之情並非不可想像，是可

    認被告本案參與之犯罪組織應與另案參與之犯罪組織不同。

    從而，揆諸上開說明，被告此部分係犯組織犯罪防制條例第

    3條第1項後段之參與犯罪組織罪。　　

三、被告指示證人張超收取告訴人交付如附表所示詐得款項及財

    物後，將款項及財物轉交予不詳之詐欺集團成員，雖未親自

    參與訛詐告訴人等各階段行為，亦未必全盤知悉其他成員所

    分擔之工作或詐騙告訴人之詳細經過情形，惟被告既與該集

    團其他成員，在共同犯罪意思聯絡下，各自分擔犯罪行為之

    一部，相互利用他人之行為，以達犯罪目的，可認被告就附

    表所示三人以上共同詐欺取財、參與犯罪組織及洗錢犯行，

    與張超或所屬詐欺集團其他不詳成員間，具有直接或間接之

    犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

四、被告就附表所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢、參與犯

    罪組織犯行之實行行為具有局部之同一性，其以一行為觸犯

    上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從

    一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

五、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。又有關共同正犯犯罪所得之

    沒收或追徵，應就各人「所分得」者為之，意即各人「對犯

    罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情

    形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分

    配明確時，即應依各人實際分配所得沒收然若共同正犯成員

    對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分

    權限者，自不予諭知沒收（最高法院104年度台上字第3937

    號判決意旨參照）。又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、

    掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益

    ，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段固有明文，而其立

    法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條

    文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以

    屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。

　㈡同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後，雖已將之

    轉交被告，被告在收取後應已上繳其集團上游，惟並無積極

    證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑

    或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，是

    被告因無證據證明其因本件犯行實際有犯罪所得，故不予宣

    告沒收。另查共同被告張超本案收取如附表所示款項及財物

    ，業已依被告指示交付，後由被告轉交上游，已如前述，復

    無證據證明被告對上開洗錢行為標的之財物有何支配管領及

    處分權限，難認屬被告所有，揆諸前揭說明，自無從依上開

    規定宣告沒收，併此敘明。　　　　

肆、上訴駁回之理由：

　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，並審

    酌被告不思循合法正當途徑賺取財物，僅因貪圖小利，參與

    詐欺集團工作，負責指揮車手收取詐得款項並轉交上手，與

    前述詐欺集團成員共同違犯本案加重詐欺取財及一般洗錢犯

    行，且使該詐欺集團成員得以隱身幕後、獲取詐欺犯罪所得

    ，致告訴人難於追償，不僅侵害告訴人之財產法益，更增加

    犯罪查緝之困難，無形中使此類犯罪更加肆無忌憚，助長犯

    罪之猖獗，嚴重影響社會治安及人與人間之互信，所為實應

    予非難；復考量被告犯罪動機、目的、告訴人遭詐騙交付之

    金額及財物價值甚鉅、被告本案分工情形及參與程度，及被

    告始終否認犯行，未與告訴人和解賠償其所受損失之犯後態

    度；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度及生活狀況等一

    切情狀，量處有期徒刑2年6月之刑。至被告雖有收受同案被

    告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後轉交之物，然其收

    取應已上繳其集團上游，卷內尚乏積極證據證明被告就此仍

    持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從

    認定被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵

    其價額，亦無從依洗錢防制法第18條第1項諭知沒收。原審

    未就沒收部分說明上情，雖非無暇，然與判決結果並無二致

    ，尚不構成撤銷之理由。

　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審

    法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌

    刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為

    違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切

    情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限

    ，核無不當或違法之情形。故認原審就被告所犯上開之罪所

    量處之刑度，亦屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對

    其論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。所辯業經本院論

    駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官陳奕翔提起公訴，檢察官周文祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，

其期間為3年。

前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第

2項、第3項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同

。

第5項、第7項之未遂犯罰之。

附表：

編號 交付或匯款時間  交付地點 交付金額    （新臺幣） 收取人 備註   1  111年5月20日13時10分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 400萬元 張超    2  111年5月20日14時15分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 100萬元 張超    3  111年5月24日10時55分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 1,200萬元 張超 （編號16影像：2022/05/2410：52：20收水者駕駛之000-0000自小客車自安吉路1段290號駛出，警卷第82頁）   4 111年5月26日10時2分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 黃金10兩（包含手鐲4對、小金塊4個、項鍊2條、手鍊3條、戒指4個，價值約70萬元） 張超    5 111年6月13日11時45分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 587萬 張超 （編號24影像：2022/06/1311：41：16張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第86頁）   6 111年6月13日15時14分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 413萬元 張超 （編號28影像：2022/06/1316：07：11張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第88頁） 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度金上訴字第300號
上  訴  人  
即  被  告  楊尚坤
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院111年度金訴字第836號中華民國111年12月20日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第21333號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、楊尚坤基於參與詐欺犯罪組織之犯意，於民國111年5月前之某日，加入真實姓名年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲之人）所屬具有牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任收水及監控車手之人，負責收受車手ZHANG CHAO（中文名：張超，下稱張超，涉犯本案詐欺等罪部分，由原審另以111年度金訴字第755號審理判處罪刑，檢察官針對量刑部分上訴後，經本院112年度金上訴字第96號判決駁回上訴確定）取得之款項，楊尚坤取得贓款後，再往上交給不詳之詐騙集團成員，渠等以此方式意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源而移轉特定犯罪所得。緣楊尚坤、張超與其所屬之本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員，於111年5月11日12時30分許，先後佯以戶政事務所人員、警察及檢察官等身分以電話聯繫甲○○，向甲○○謊稱涉入刑事洗錢案件，須將銀行內款項提領出來交由檢方保管作資金公證，並將指派專人前往取款，致甲○○陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於附表所示之時間、地點，陸續交付如附表所示之財物，楊尚坤並指示張超從臺中南下至附表編號1至6所示地點，向甲○○收取附表編號1至6所示之財物，期間楊尚坤亦分別駕駛租用之車牌號碼000-0000號自小客車（紅色BMW汽車）、車牌號碼000-0000號自小客車（白色BMW汽車）至臺南市安南區○○路0段「安吉公園」附近停等，並監控張超取款情形。而張超取得上開贓款和財物後，隨即以丟包至汽車內之方式交給楊尚坤，楊尚坤再駕車返回臺中轉交給不詳之詐騙集團成員，渠等共同以此方式製造金流之斷點，而隱匿該犯罪所得之去向。嗣因甲○○發覺受騙後報警處理，經警調閱監視器畫面後，發現上開情事，並由臺灣臺南地方檢察署檢察官於111年6月27日先對張超為限制出境、出海處分，嗣於111年7月5日獲報張超欲搭機離境，隨即由員警持檢察官核發之拘票至桃園國際機場拘提張超到案，復經張超供出其上游收水之人為楊尚坤，始查悉上情。
二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
壹、證據能力之認定：
一、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，應優先適用。上開規定係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。本件檢察官所舉之證人證述（含共同被告），非在檢察官、法官面前作成，並踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者，就被告關於組織犯罪防制條例之罪，均無證據能力。惟被告於警詢、偵查中之供述，對證明其本身關於組織犯罪防制條例之犯行，仍屬被告之供述，不受上開規定之限制，而有證據能力，併予敘明。至按一行為觸犯數罪名之想像競合犯，之所以從一重處斷，且輕罪有關刑罰以外之法律效果，如沒收、強制處分等，仍應一併適用，則係為符合罪刑相當原則，避免評價過度及評價不足之故。從而，於一行為觸犯違反組織犯罪條例及其他罪名之想像競合犯，上開組織犯罪條例基於秘密證人制度所為證據能力之特別規定，於其他罪名自無適用（最高法院110年度台上字第4967號判決意旨參照）。是以，被告本件被訴與組織犯罪防制條例有想像競合關係之詐欺取財罪、一般洗錢罪，其證據能力並不受組織犯罪防制條例上開規定之限制。
二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查除上述證人張超警詢之供述外，本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、被告於審判程序中均同意作為證據使用（本院卷第222頁），或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，就三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分，具有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告否認上開犯行，辯稱：我沒有指示張超到臺南向告訴人領取附表所示之財物，而是張超欠我錢，說他與老婆離婚要搬家，叫我租車到臺南幫他搬家，我到臺南3次，但只有第1次有載到包裹，到臺中的汽車旅館交給他的朋友陳建杰，裡面是衣服，其他的2次都沒有載到東西等語。又辯稱：我和張超有金錢糾紛，他欠我5萬多元，我們吵了好多次，但筆錄記載說我們沒有吵架，應該是記錯了。原審判決既已說明證人張超警詢筆錄無證據能力、說張超在機場被攔截下來，他為何要離開，是犯罪要逃亡？我認為張超所述不實在，為何這樣就可以認為我也有犯罪等語。
二、經查：　　
　㈠本案告訴人甲○○遭詐欺集團不詳成員詐騙而提領款項，及後續與共同被告張超面交附表所示（附表編號1、2同為111年5月20日所為、編號5、6同為111年6月13日所為、編號3為111年5年24日所為、編號4為111年5月26日所為）之財物等事實，業據證人即告訴人甲○○於警詢證述明確（警卷第115至120頁），及共同被告張超於警詢及偵查中，對自己前往附表編號1至6所示時、地向告訴人取得面交之金錢、財物犯行之自白供述（無關被告涉犯組織犯罪防制條例之罪部分，警卷第25至39、41至44頁、偵卷第81至86頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖1份、通話紀錄截圖7張、告訴人申辦彰化銀行北台南分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面及內頁交易明細2份、佳揚國際企業有限公司之彰化銀行北台南分行帳戶存摺封面及內頁交易明細1份、共同被告張超自111年5月20日起至同年6月13日在安吉路一段附近向告訴人收款、交款之路口監視器錄影畫面照片38張（警卷第147至196、141至144、127至130、134至135、131至133、75至93頁）可稽，告訴人發覺受詐欺後，向警報案部分，有高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表2份、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受(處)理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份(警卷第139至140、197、199、201至202頁)在卷可佐，此部分之事實，應堪認定。
　㈡被告雖否認指示共同被告張超向告訴人領取附表所示之財物，並交付伊等情，然上開事實，業據證人張超於偵查中及原審審理時具結後證述明確（偵卷第95至98頁、原審卷第200至228頁）。且依證人張超於原審另案（張超所涉本件詐欺洗錢罪嫌，前經原審111年度金訴字第755號案審理，下稱另案）訊問時供稱：「（問：起訴書記載六次，你有收受甲○○給你的財物的部分，是否都承認？)我有在起訴書所載時地收受包裹六次，我承認。（問：你收到包裹後，都是依照阿坤的指示將包裹放在指定的汽車後座？)是。阿坤當時像朋友一樣，開著車，請我去幫忙拿個包裹過來。」等語（偵卷第82至83頁）；而以證人張超於本案偵查中以證人身分具結證稱：「(問：上次開庭，你說你之所以會來台南拿東西，都是一個叫「阿坤」的人指示你去向被害人拿的？)是。（問：【提示被告楊尚坤照片】，這就是你所說的「阿坤」？)是。(問：你在台南有住過嗎？)沒有。我一直在台中。(問：你有在台南搬過家嗎？)沒有。(問：你到底現在是欠楊尚坤多少錢？)我還欠他19,000元。(問：為何楊尚坤說你欠他5萬多元左右？)還有2萬6,000元的車貸，所以加起來差不多是5萬元。(問：你確定你毎一次來台南都是楊尚坤叫你去的？)是。(問：你領到的東西都是丟到楊尚坤開的車子裡面嗎？)都是他通知我去台南拿的。(問：你每次來台南領的的東西都是交給楊尚坤？)是。（問：確定車子裡面的人都是楊尚坤？)是。我有看到是楊尚坤，我肯定是他，因為我指認他，別人的話我也沒有辦法去指認。(問：為何楊尚坤說他只有來台南2、3次，他是幫忙你載東西，你當時丟到他車子裡面的是衣服？)我丟在他車子裡面的東西是包裹，至於他說我叫他幫我載東西是亂說，我在臺中住，我在台南沒有地緣關係，怎麼會來台南叫他載東西。(問：你跟楊尚坤有仇恨糾紛嗎？)沒有。(問：你有曾經拿錢給楊尚坤叫他去租車子？)沒有。(問：據楊尚坤證稱，是你叫他去台南幫你載東西，他去台南都是你指示的，而且他說他沒有錢去臺南，你就拿錢給他叫他去租車開去台南，有何意見？)我自己有車，我幹嘛要花錢請他去租車，且我自己也沒有錢，都是他拿錢给我，他要我來台南幫忙，所以有給我交通費。(問：據楊尚坤稱，你當時說你要搬家，請他開車去台南兩、三次，只有一次他有幫你載到東西，那個東西是衣服，意見？)他講得完全不對的，我在台中有工作，後來我認識楊尚坤一年，他要我幫忙他，我問他幫什麼忙，他說給我2,000元叫我坐高鐵去台南，路程中再用電話跟我講，到時候要做什麼，我到台南後，下了高鐵他又給我案發地點，並叫我在那邊等，並叫我去公園，過了1小時他又打電話給我，他車子就到公園停在那邊，並說有一位被害人，並說被害人會給我一個包裹，叫我不用打開，我不知道是什麼，我拿到之後，我就拿到楊尚坤的車上。(問：據楊尚坤稱，一切都是你叫他去台南，也是你叫他在台南那個公園那邊等，你是主導者，他不清楚狀況，有何意見？)有意見，他完全在說謊。(問：據楊尚坤證稱，他把衣服載回台中汽車旅館之後，你就叫陳建杰過去找他拿？)我從來沒有這件事。」等語（偵卷第96至98頁）；並於原審審理時具結後證述：「（問：你是否有到台南市安南區安吉公園這邊來？）有。（問：來做什麼？）阿坤讓我來幫他拿包裹。（問：你說你下了高鐵站誰跟你說要去哪裡？）楊尚坤。（問：你再怎麼前往？）坐計程車。（問：你大約等多久？）我八點從台中到高鐵，我買票再等約半小時左右上高鐵，到台南高鐵站，他地址發給我，我搭計程車約三、四十分鐘到指定的公園，下車又等了大約一、兩個小時，正確時間不太清楚，大約就那個時間。（問：然後呢？）他說有一個阿嬤等等過來給你一個包裹，你幫我拿過來。（問：你在等的時候是否有人跟你講話？）有，有電話。這個人我不認識，我接的電話就是讓我拿包裹而已。（問：你說有另一個人打電話，不是楊尚坤打給你？）對，包裹是他要我來領的，但是當天有另一個人打電話。（問：你有跟阿嬤講什麼嗎？）沒講什麼，叫她接電話，說要我把電話給她。她說她是王小姐，我問阿嬤是王小姐嗎，她說是，我就把電話給她了，我們就再也沒有對話，她聽了電話之後就把包裹給我，她也沒有告訴我裡面是什麼東西，包裹包得跟禮盒一樣，之後他讓我把包裹直接放到他車上就可以了。（問：你怎麼知道他在哪裡？）他在公園附近...他有打電話告訴我車牌號碼，說要我把東西放在這車上就可以了。（問：是楊尚坤跟你講說有人會打電話給你，要你按照他的指示去做？）對。（問：你怎麼知道車在哪裡？）因為有車牌號碼。（問：你走過去後有看到誰在車上嗎？）楊尚坤。（問：他坐在哪個位置？）駕駛座。（車內還有其他人嗎？）第一次好像只有他一個人。（問：包裹是交給他還是怎麼？）就扔在車裡。（問：扔在哪裡？前座？後座？）後座。（問：根據之前所述跟被害人在警局所說內容111年5月20日13時10分跟111年5月20日14時15分，等於第一趟到安吉公園一共跟被害人拿兩次，有無意見？）沒有意見。（問：你這兩次都是拿了就放楊尚坤車上嗎？）對。……六次全部程序都是一樣的，包裹阿嬤接電話，我什麼話也都沒有跟阿嬤說，只是把電話給她，王小姐接完電話，我不知道電話裡面怎麼講的，她就把包裹交給我，我就將包裹放在阿坤的車上，我六次全部程序是一樣的。（問：這六次都是交給被告嗎？）對。（問：這樣算起來的話，你應該來台南有四趟，第一趟是5月20日，第二趟是5月24日，第三趟是5月26日，第四趟是6月13日，6月13日又領了兩次？）一共是拿了六次。（問：所以來台南是四趟？）對，有他載我來的，我曾有自己開車來過一次。（問：你自己開車來時，車停哪邊？）應該是第三趟的時候，我車停在外邊。（問：你這次為何會自己開車來台南？）因為我之前有跟當鋪借錢，在第三次時就向楊尚坤借錢把車子贖回來，所以我這次才開車上來。（問：【請求提示111年度偵字第16842號第20頁111年7月6日張超訊問筆錄】檢察官有問你是否認識陳建杰，你說陳建杰就是我剛在警局指認的小朋友，這是否你說的？……陳建杰就是當時跟你們一起來台南的人？）對。（問：你去拿包裹時，陳建杰有跟你去嗎？）沒有。（問：你把包裹丟在楊尚坤開的後座時，車上有陳建杰嗎？）有一次有。（問：那時候陳建杰坐哪裡？）副駕駛。（問：你就拿著被害人給你的包裹，你就丟在後座？）對。（問：後座有沒有人？）沒有。」等語（原審卷第201、204至209、211、212、216、222至224頁）。依據證人張超上開歷於偵查中及原審審理時互核相符之證述，其係依被告指示向告訴人收取附表所示之財物，並交付被告之情證述綦詳。
　㈢證人張超於本院審理時到庭具結後除一再重申其於原審時證述屬實，並對於其於附表編號1至6所示時間，共前來臺南4次（編號1、2、編號5、6分為同一日），第一次（5月20日，有2次取款）是搭高鐵後坐計程車前往向告訴人拿包裹被告則是開車前來，其有將取得包裹丟入被告所駕駛汽車後座、第二次、第三次（5月24日、5月26日）是被告開車搭載其前來，停留在臺南玩2天，分別取款後交給被告後自己搭車（高鐵）離開、第四次（6月13日）是自己開車前來，取款後依被告指示將財物交給BMW車駕駛等情詳為證述（本院卷第276至282頁），雖其證述與偵查中歷次供證所示之交通方式、停留短暫之陳述，彼此稍有出入，甚或日久記憶不清之問題，倘其主要對於於附表所示時間出現在告訴人交付被詐贓款之時、地出現，且均有交付被告等核心事實陳述一致，仍得採為裁判之基礎。復經被告質以其交付財物對象為何人一情，證人張超證稱：「我知道被告在車裡，我只認他，別人我都不認識，別人告訴我，我也不能說把東西放哪裡、放哪裡，只是找車子而已。」、「你（指被告）坐在主駕駛。」、「你說公司會有人打電話，你的車子基本上就是在那裡等而已，讓我去看車牌號碼，看你的車在哪裡，告訴我把包裹扔到車裡就可以了。」等語（本院卷第267至268頁），亦為交付被告為肯定之證述；而被告於警詢時自承與證人張超間並無仇隙（警卷第15頁），且證人張超經檢察官、原審、本院告以偽證罪之處罰規定後，前後均為一致相符之受被告指示於附表所示時地前往向告訴人收取被詐欺款項、財物後再轉交被告之證述，其應無甘冒偽證罪刑受罰之風險，而有一再虛構誣陷被告之動機，是其證述應堪採信。
　㈣再者，警依現場監視錄影蒐證所得涉案犯嫌駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(車主百悅企業有限公司)、000-0000號自小客車(車主陳俊傑)，係證人丙○○向該2車車主承租或借用，於本案發生期間曾出租予被告使用一情，證人丙○○於警詢中證稱：「(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為百悅企業有限公司，負責人：童柏淯〉？)有。(問：於111年5月24日，該車由何人使用？)一開始是Line暱稱「議長」的熟客戶，在5月23日2時20分左右，跟我們公司租一輛LEXUS廠牌汽車給「議長」，後來「議長」跟我說車子不好開，要求我們換車給他，所以在5月24日1時許，在雲林交流道下的某加油站，換000-0000號自小客車給他。(問：你是否知道「議長」之真實年籍或聯絡方式？)這個Line有好幾個客人在使用，對話都會請客戶傳身分證照片給我，一開始在111年3月接觸時，對方傳的身分證是「楊尚坤」（Z000000000、00年0月0日生），大約於4月底，換「陳建杰」（Z000000000、00年0月00日生）使用，他們2個人來跟我租車，我確定是他們本人。(問：於何時將該車還給你？)於111年5月24日21時45分，在臺中市某處（我忘記在哪裡了）還車的。(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為陳俊傑〉？)有。(問：你於何時、何地取得上開自小客車？)於111年5月25日晚上接近12時許，在中清交流道旁的統一超商。(問：於111年6月13日，該車由何人使用？)也是由「議長」他們在使用。(問：你於何時、何地，將上開車輛租給「議長」？)他們原本要跟我承租GLA的小客車，但是車牌我們辦不出來，所以才臨時調000-0000號自小客車給「議長」，於111年6月5日5時許，我忘記在哪邊交車給「議長」了。(問：「議長」於何時將該車還給你？)「議長」說要再換車使用，於111年6月15日23時許，在臺中市東區第一廣場地下室，「議長」將車鑰匙放在車上，我開GLA到那個廣場附近，我將車鑰匙放在左前輪胎上還是中間置杯架我忘了，我跟他說GLA車子在哪裡，「議長」跟我說000-0000號車子在哪裡，各自前往拿取車輛，所以沒有碰面。(問：「議長」是一個人還是一個團體？)一個共同使用的Line通訊帳號。(問：就你所知，有何人是實際使用「議長」帳號之人？)應該不少人，但是我有見過人的，就是上面有傳身分證照片給我的楊尚坤跟陳建杰。」等語（警卷第62至66頁）。並有車牌號碼000-0000號自小客車車輛詳細資料報表、000-0000號自小客車車輛詳細資料報表各1份(警卷第207、213頁)可為憑證；嗣證人丙○○於本院審理時到庭具結作證，經檢察官質以「（問：你在偵查中、警詢時表示000-0000、000-0000是被告租用的車子，是否屬實？）是議長，但不確定是哪一個，因為無法確定電話另一頭的人是誰。我記得000-0000這台車我們是把鑰放在輪胎上，我們就走了，沒有見到本人。」等語（本院卷第347頁），雖對是否被告向其租用上述2車因礙於記憶不清而並非肯定陳述，然其同時亦證稱：付錢的人就是被告，UX（LEXUS廠牌汽車）換000-0000最後對帳就是找被告對。錢的話我們都是對一個人，但是電話另外一頭是誰，我們不確定，被告是付錢的人等語（本院卷第346頁）。依然證述被告為租用000-0000號紅色BMW汽車後向其對帳付錢之人無訛；參酌被告警詢中供稱：「（問：你是曾使用過000-0000、000-0000、000-0000等自小客車？)經警方提示監視器截圖，000-0000我沒開過，000-0000我有印象我有開過，000-0000號自小客車我不太確定，我有開過白色BMW，但是車牌我不確定。(問：現警方提示被害人遭騙面交時、地一覽表，第幾次面交詐騙為你所前往擔任收水手角色？)我不確定，我只曾經開過紅色BMW那輛車。(問：你是否曾跟張超一同前往案發地（臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁安吉公園）？)有去過3次，但是只有1次有載過東西。(問：你與張超前往該處做何事？)張超說他欠人家錢，車子被拖走，所以叫我幫他搬東西。(問：承上，張超當時住何處？)我不知道他住哪裡。(問：你到臺南市安南區幫張超搬何物？)他跟我說他要搬東西，應該是搬家吧。(問：你前往該處幫張超搬東西，搬過何物？)張超丟一個紙袋給我，從我右後車窗丟進車給我。(問：承上，你幫他搬至何處？)我開車回台中，之後到台中的汽車旅館，我再把東西還給他。(問：承上東西為何物？大小為何？)我不知道是什麼東西。大約20公分大小的包裹。(問：張超如何前往臺南市安南區案發地點？)我不知道，我都開車過來。(問：張超如何離開案發現場？)我不知道。(問：為何張超不搭你的車回臺中就好？)我不知道。(問：為何你會前往案發地點？)就張超說他要搬東西，所以我就開車過去。(問：經調閱監視器，發現案發時你與000-0000號自小客車前後進入案發現場，該自小客車之角色為何？駕駛為何人？車上還有乘坐何人？)我應該是開那臺車前來沒錯，我都自己一個人開車前往。」等語（警卷第7至9、11頁）；於偵查中供稱：「(問：你之前有分別租過000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車？)我是開白色的，我有開紅色的，但是在台中開。(問：據證人丙○○證稱，你和陳建杰都有向他租過000-0000號汽車，並傳身分證件給他？)是。(問：據車行老闆丙○○證稱，他並不認識張超，是你租的，你有傳身分證給丙○○的？)車是張超拿錢給我去租車的。」等語（偵卷第52頁）。則現場監視器攝得本案詐欺收水共犯駕駛之車牌號碼000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車，其駕駛者與被告確有密切關聯。而被告於偵查中業已供承其有傳送身分證影本予證人丙○○向其租用000-0000號汽車之情無訛，且辯稱是證人張超出錢要其租車，惟被告嗣後於本院審理時雖翻口否認上述監視錄影畫面中000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車為其使用、向證人丙○○租用上述汽車之人無法特定為其本人，然經質以被告：「（問：這個議長〈指LINE暱稱〉到底是誰？）它是一個公用的LINE，跟那家車行有在配合，我們租車的時候就會用這個LINE。（問：所以你們是很多人用這個LINE租車？）對。（問：租車完後是大家一起混合使用還是有特定誰使用車子？）誰去租的就是那個人使用，要傳證件給老闆。（問：租車的錢是何人跟老闆算？）誰租的就拿給老闆。 」等語，已自承提供證件之人即為使用汽車之人，而加以被告前述於警詢、偵查中均自承有開000-0000號（紅色）自小客車、白色BMW自小客車，依證人丙○○之證述及被告前後供述互為勾稽參酌，足認被告確實有駕駛000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車前往告訴人交付財物之安吉公園附近等情，應堪認定。
　㈤被告雖辯稱其應證人張超之要求南下臺南3次幫忙搬家，只有1次拿到衣服包裹之情，復一再爭執證人張超與其有金錢糾紛、被故意誣陷云云，然而被告自承不知道證人張超住在何處，依其所述取得之包裹僅有1個大約20公分大小，且取了包裹之後自行開車回台中交給證人張超的朋友陳建杰，證人張超卻自行搭車回台中，與一般幫忙搬家之常情明顯不符，被告卻不問詳情而一再南下台南「幫忙搬家」，其所辯顯然與經驗法則有所違背，應係臨訟卸責之詞，不足採信。況依證人張超自承其本身亦擁有一輛車牌號碼000-0000號自用小客貨車（休旅車），曾使用於附表編號5、6自行開車前往被害人交付款項所在之處，此有車牌號碼000-0000號自用小客貨車之車籍詳細資料報表在卷可參（警卷第237頁），則其本非無交通工具之人，何以有需要委請被告開車相助其搬家之舉？況證人張超於本院審理時證稱其也沒有女朋友在臺南，其老婆在臺中，跟臺南毫無任何地緣關係等語（本院卷第274頁），再佐以被告於偵查中辯稱其駕駛之車輛是證人張超出錢要其租車，且經檢察官訊問：「（問：張超都沒有錢，他如何有錢給你去租車？）他叫我去台南幫他載東西，我說我沒有錢，他就拿錢給我，叫我去跟車行租。」等語（偵卷第52頁），則依被告所供，證人張超自承有積欠被告金錢，雙方多有爭執，何以未積極返還而仍有餘裕能力花錢請被告幫忙搬家之理？亦可徵被告此辯並無可信；且證人張超自始均不否認有積欠被告金錢，其亦證稱：「我欠他錢，因為我經濟困難他有幫助過我，我很感恩，他要錢的話我慢慢還而已，現在沒有，我慢慢賺慢慢還，已經沒有錢了，我怎麼還會讓他開車去用，我還付給他錢，讓他去幫我載東西。」、「其沒有刻意要誣陷被告。」等語（本院卷第275頁），是被告於本院審理時猶空言其因與張超有金錢糾紛才遭其構陷云云，無法採信。
三、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責。而共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。又現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、收購、取得人頭帳戶、撥打電話實施詐騙、指定被害人轉帳、匯款帳戶、自人頭帳戶提領款項、取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，且為逃避警方查緝，通常亦採多人分工之方式為之，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，各該集團成員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟各該集團成員既係基於自己犯罪之意思，而與其他成員間有共同詐欺不特定被害人之犯意聯絡，各自分擔部分行為，並相互利用集團其他成員之行為，以達成共同詐欺取財之犯罪目的，自應對於全部所發生之結果共同負責。本件詐欺集團運作方式係由不詳成員撥打電話詐騙告訴人，再由被告及姓名年籍不詳之詐欺集團成員指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐得款項及財物，並轉交被告上繳集團，顯係多人縝密分工、相互配合而遂行詐欺犯行，其參與人數至少3人以上，且被告上述所為係本案詐欺集團遂行詐欺取財犯罪歷程所不可或缺之重要環節。被告雖僅參與該詐欺集團收取詐騙所得款項及財物之工作，然其在證人張超依其及姓名年籍不詳之人之指示向告訴人收取如附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，隨即以丟包至停放在附近汽車內之方式交給被告，由此過程，被告自能認知參與詐騙告訴人等財物之共犯至少有3人以上無疑，且係有組織分工之詐欺集團甚明。而被告明知此情，仍決意為之，藉此獲得報酬，足徵被告係基於自己犯罪之意思，參與上述分工行為，分擔犯罪行為之一部，並利用其他成員之分工行為，以達共同詐欺取財之犯罪目的，被告自應對於本案詐欺集團詐欺告訴人財物之結果共同負責。
四、又洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：「一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。從而，行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生該法所保護法益之危險者，即屬該法所欲禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。又上述第2款之洗錢類型，固多以迂迴曲折之方式輾轉為之，但不以透過多層之交易活動為限，且掩飾或隱匿之管道是否為共同正犯或其他第三人，亦可不問（最高法院108年度台上字第3993號、110年度台上字第1423號判決意旨參照）。查被告與上述詐欺集團成員共同詐騙告訴人，所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法所稱特定犯罪，而被告指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，證人張超隨即以丟包至停放在附近汽車內之方式交給被告，由被告將財物轉交不詳之詐欺集團成員，而不知該等款項之去向及所在，足認被告上述所為已製造金流斷點，實質上使該等詐欺犯罪所得嗣後之流向不明，達成隱匿該等詐欺犯罪所得去向及所在之效果，妨礙犯罪之偵查，自該當洗錢防制法第2條第2款所規範之洗錢行為甚明。
五、綜上，本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告就附表所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之一般洗錢罪。又刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院110年度台上字第5093號、108年度台上字第274號判決意旨參照）。查本案詐欺集團分工細密，自最初部分成員打電話向告訴人行騙開始，再至中段由同案被告張超負責收取、轉交告訴人交付之金錢予收水者即被告，雖該集團各成員因有不同階段之分工，於自然觀念上可得自形式及外觀上切割為獨立之數行為，然該數個行為係於密切接近之時地實施，自始即係出於同一犯罪目的、基於同一詐欺取財犯意，包括在同一詐欺行騙之犯罪計畫中，本案被害人僅為告訴人一人，係針對同一被害法益，被告及其所屬詐欺集團成員間前後所為各階段行為之獨立性極為薄弱，彼此相互緊密結合為一整體犯罪行為，缺一不可，單獨切割或抽離其一即無法成事，依一般社會健全通念，觀念上難以強行分開，如任予割裂為數行為並以數罪併罰論處，反有過度處罰之嫌，是本案在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理並符刑罰公平原則，爰僅論以1罪。
二、至於起訴意旨認被告本件另涉冒用政府機關或公務員名義詐欺，主要係以告訴人之指訴為憑，然共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部者，以就其行為有犯意之聯絡為限，否則，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第2182號、88年度台上字第6895號判決意旨參照）。就犯意聯絡而言，詐騙機手集團與車手集團之運作模式不同，詐騙機手集團多係於密集之時間內，將詐騙機手集中於機房內，分別扮演一線、二線、三線等角色對被害人詐騙，並以實際詐騙所得依約定比例分配，則於加入詐騙機房期間內，各機手間當有彼此互相利用之犯意聯絡甚明。車手集團則於被害人受騙匯款後，依指示前往取款，並層層轉交與上游成員，因車手集團屬詐騙犯罪之末段犯行，而詐騙犯罪日益分工化之結果，詐騙機手集團與車手集團未必相同，則如個案中並無證據足認車手對於詐騙手法亦知情者，尚難論以加重詐欺罪之各款罪名。本件被告所參與部分屬收水及車手集團，本件並無證據證明被告對於實施詐騙之手段亦有參與或知情，是核其主觀犯意與客觀行為，僅應成立三人以上共同詐欺取犯行，起訴意旨認被告另成立冒用政府機關或公務員名義詐欺，尚屬無據。又被告本次參與之犯罪組織成員，亦與被告另案（臺灣高等法院臺中分院111年度金上訴字第1833號）所參與之犯罪組織成員不盡相同、且犯案時間亦有差距，又被告亦供稱二者非同一詐欺集團（本院卷第341至342頁），且一人同時參與不同犯罪組織之情並非不可想像，是可認被告本案參與之犯罪組織應與另案參與之犯罪組織不同。從而，揆諸上開說明，被告此部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。　　
三、被告指示證人張超收取告訴人交付如附表所示詐得款項及財物後，將款項及財物轉交予不詳之詐欺集團成員，雖未親自參與訛詐告訴人等各階段行為，亦未必全盤知悉其他成員所分擔之工作或詐騙告訴人之詳細經過情形，惟被告既與該集團其他成員，在共同犯罪意思聯絡下，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪目的，可認被告就附表所示三人以上共同詐欺取財、參與犯罪組織及洗錢犯行，與張超或所屬詐欺集團其他不詳成員間，具有直接或間接之犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
四、被告就附表所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢、參與犯罪組織犯行之實行行為具有局部之同一性，其以一行為觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、沒收部分：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又有關共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人「所分得」者為之，意即各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，即應依各人實際分配所得沒收然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段固有明文，而其立法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。
　㈡同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後，雖已將之轉交被告，被告在收取後應已上繳其集團上游，惟並無積極證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，是被告因無證據證明其因本件犯行實際有犯罪所得，故不予宣告沒收。另查共同被告張超本案收取如附表所示款項及財物，業已依被告指示交付，後由被告轉交上游，已如前述，復無證據證明被告對上開洗錢行為標的之財物有何支配管領及處分權限，難認屬被告所有，揆諸前揭說明，自無從依上開規定宣告沒收，併此敘明。　　　　
肆、上訴駁回之理由：
　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，並審酌被告不思循合法正當途徑賺取財物，僅因貪圖小利，參與詐欺集團工作，負責指揮車手收取詐得款項並轉交上手，與前述詐欺集團成員共同違犯本案加重詐欺取財及一般洗錢犯行，且使該詐欺集團成員得以隱身幕後、獲取詐欺犯罪所得，致告訴人難於追償，不僅侵害告訴人之財產法益，更增加犯罪查緝之困難，無形中使此類犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，嚴重影響社會治安及人與人間之互信，所為實應予非難；復考量被告犯罪動機、目的、告訴人遭詐騙交付之金額及財物價值甚鉅、被告本案分工情形及參與程度，及被告始終否認犯行，未與告訴人和解賠償其所受損失之犯後態度；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年6月之刑。至被告雖有收受同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後轉交之物，然其收取應已上繳其集團上游，卷內尚乏積極證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額，亦無從依洗錢防制法第18條第1項諭知沒收。原審未就沒收部分說明上情，雖非無暇，然與判決結果並無二致，尚不構成撤銷之理由。
　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法之情形。故認原審就被告所犯上開之罪所量處之刑度，亦屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對其論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。所辯業經本院論駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官陳奕翔提起公訴，檢察官周文祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。
前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
第5項、第7項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		交付或匯款時間

		 交付地點

		交付金額    （新臺幣）

		收取人

		備註



		  1 

		111年5月20日13時10分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		400萬元

		張超

		




		  2 

		111年5月20日14時15分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		100萬元

		張超

		




		  3 

		111年5月24日10時55分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		1,200萬元

		張超

		（編號16影像：2022/05/2410：52：20收水者駕駛之000-0000自小客車自安吉路1段290號駛出，警卷第82頁）



		  4

		111年5月26日10時2分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		黃金10兩（包含手鐲4對、小金塊4個、項鍊2條、手鍊3條、戒指4個，價值約70萬元）

		張超

		




		  5

		111年6月13日11時45分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		587萬

		張超

		（編號24影像：2022/06/1311：41：16張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第86頁）



		  6

		111年6月13日15時14分

		臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」

		413萬元

		張超

		（編號28影像：2022/06/1316：07：11張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第88頁）












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度金上訴字第300號

上  訴  人  

即  被  告  楊尚坤

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院111年度金訴字第836號中華民國111年12月20日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第21333號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、楊尚坤基於參與詐欺犯罪組織之犯意，於民國111年5月前之某日，加入真實姓名年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲之人）所屬具有牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任收水及監控車手之人，負責收受車手ZHANG CHAO（中文名：張超，下稱張超，涉犯本案詐欺等罪部分，由原審另以111年度金訴字第755號審理判處罪刑，檢察官針對量刑部分上訴後，經本院112年度金上訴字第96號判決駁回上訴確定）取得之款項，楊尚坤取得贓款後，再往上交給不詳之詐騙集團成員，渠等以此方式意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源而移轉特定犯罪所得。緣楊尚坤、張超與其所屬之本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員，於111年5月11日12時30分許，先後佯以戶政事務所人員、警察及檢察官等身分以電話聯繫甲○○，向甲○○謊稱涉入刑事洗錢案件，須將銀行內款項提領出來交由檢方保管作資金公證，並將指派專人前往取款，致甲○○陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於附表所示之時間、地點，陸續交付如附表所示之財物，楊尚坤並指示張超從臺中南下至附表編號1至6所示地點，向甲○○收取附表編號1至6所示之財物，期間楊尚坤亦分別駕駛租用之車牌號碼000-0000號自小客車（紅色BMW汽車）、車牌號碼000-0000號自小客車（白色BMW汽車）至臺南市安南區○○路0段「安吉公園」附近停等，並監控張超取款情形。而張超取得上開贓款和財物後，隨即以丟包至汽車內之方式交給楊尚坤，楊尚坤再駕車返回臺中轉交給不詳之詐騙集團成員，渠等共同以此方式製造金流之斷點，而隱匿該犯罪所得之去向。嗣因甲○○發覺受騙後報警處理，經警調閱監視器畫面後，發現上開情事，並由臺灣臺南地方檢察署檢察官於111年6月27日先對張超為限制出境、出海處分，嗣於111年7月5日獲報張超欲搭機離境，隨即由員警持檢察官核發之拘票至桃園國際機場拘提張超到案，復經張超供出其上游收水之人為楊尚坤，始查悉上情。

二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局第三分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

壹、證據能力之認定：

一、組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，應優先適用。上開規定係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。本件檢察官所舉之證人證述（含共同被告），非在檢察官、法官面前作成，並踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者，就被告關於組織犯罪防制條例之罪，均無證據能力。惟被告於警詢、偵查中之供述，對證明其本身關於組織犯罪防制條例之犯行，仍屬被告之供述，不受上開規定之限制，而有證據能力，併予敘明。至按一行為觸犯數罪名之想像競合犯，之所以從一重處斷，且輕罪有關刑罰以外之法律效果，如沒收、強制處分等，仍應一併適用，則係為符合罪刑相當原則，避免評價過度及評價不足之故。從而，於一行為觸犯違反組織犯罪條例及其他罪名之想像競合犯，上開組織犯罪條例基於秘密證人制度所為證據能力之特別規定，於其他罪名自無適用（最高法院110年度台上字第4967號判決意旨參照）。是以，被告本件被訴與組織犯罪防制條例有想像競合關係之詐欺取財罪、一般洗錢罪，其證據能力並不受組織犯罪防制條例上開規定之限制。

二、刑事訴訟法第159條之5規定，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。查除上述證人張超警詢之供述外，本判決以下所引用之傳聞證據，檢察官、被告於審判程序中均同意作為證據使用（本院卷第222頁），或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之情形，又與本案有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，就三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分，具有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告否認上開犯行，辯稱：我沒有指示張超到臺南向告訴人領取附表所示之財物，而是張超欠我錢，說他與老婆離婚要搬家，叫我租車到臺南幫他搬家，我到臺南3次，但只有第1次有載到包裹，到臺中的汽車旅館交給他的朋友陳建杰，裡面是衣服，其他的2次都沒有載到東西等語。又辯稱：我和張超有金錢糾紛，他欠我5萬多元，我們吵了好多次，但筆錄記載說我們沒有吵架，應該是記錯了。原審判決既已說明證人張超警詢筆錄無證據能力、說張超在機場被攔截下來，他為何要離開，是犯罪要逃亡？我認為張超所述不實在，為何這樣就可以認為我也有犯罪等語。

二、經查：　　

　㈠本案告訴人甲○○遭詐欺集團不詳成員詐騙而提領款項，及後續與共同被告張超面交附表所示（附表編號1、2同為111年5月20日所為、編號5、6同為111年6月13日所為、編號3為111年5年24日所為、編號4為111年5月26日所為）之財物等事實，業據證人即告訴人甲○○於警詢證述明確（警卷第115至120頁），及共同被告張超於警詢及偵查中，對自己前往附表編號1至6所示時、地向告訴人取得面交之金錢、財物犯行之自白供述（無關被告涉犯組織犯罪防制條例之罪部分，警卷第25至39、41至44頁、偵卷第81至86頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對話截圖1份、通話紀錄截圖7張、告訴人申辦彰化銀行北台南分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面及內頁交易明細2份、佳揚國際企業有限公司之彰化銀行北台南分行帳戶存摺封面及內頁交易明細1份、共同被告張超自111年5月20日起至同年6月13日在安吉路一段附近向告訴人收款、交款之路口監視器錄影畫面照片38張（警卷第147至196、141至144、127至130、134至135、131至133、75至93頁）可稽，告訴人發覺受詐欺後，向警報案部分，有高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表2份、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受(處)理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份(警卷第139至140、197、199、201至202頁)在卷可佐，此部分之事實，應堪認定。

　㈡被告雖否認指示共同被告張超向告訴人領取附表所示之財物，並交付伊等情，然上開事實，業據證人張超於偵查中及原審審理時具結後證述明確（偵卷第95至98頁、原審卷第200至228頁）。且依證人張超於原審另案（張超所涉本件詐欺洗錢罪嫌，前經原審111年度金訴字第755號案審理，下稱另案）訊問時供稱：「（問：起訴書記載六次，你有收受甲○○給你的財物的部分，是否都承認？)我有在起訴書所載時地收受包裹六次，我承認。（問：你收到包裹後，都是依照阿坤的指示將包裹放在指定的汽車後座？)是。阿坤當時像朋友一樣，開著車，請我去幫忙拿個包裹過來。」等語（偵卷第82至83頁）；而以證人張超於本案偵查中以證人身分具結證稱：「(問：上次開庭，你說你之所以會來台南拿東西，都是一個叫「阿坤」的人指示你去向被害人拿的？)是。（問：【提示被告楊尚坤照片】，這就是你所說的「阿坤」？)是。(問：你在台南有住過嗎？)沒有。我一直在台中。(問：你有在台南搬過家嗎？)沒有。(問：你到底現在是欠楊尚坤多少錢？)我還欠他19,000元。(問：為何楊尚坤說你欠他5萬多元左右？)還有2萬6,000元的車貸，所以加起來差不多是5萬元。(問：你確定你毎一次來台南都是楊尚坤叫你去的？)是。(問：你領到的東西都是丟到楊尚坤開的車子裡面嗎？)都是他通知我去台南拿的。(問：你每次來台南領的的東西都是交給楊尚坤？)是。（問：確定車子裡面的人都是楊尚坤？)是。我有看到是楊尚坤，我肯定是他，因為我指認他，別人的話我也沒有辦法去指認。(問：為何楊尚坤說他只有來台南2、3次，他是幫忙你載東西，你當時丟到他車子裡面的是衣服？)我丟在他車子裡面的東西是包裹，至於他說我叫他幫我載東西是亂說，我在臺中住，我在台南沒有地緣關係，怎麼會來台南叫他載東西。(問：你跟楊尚坤有仇恨糾紛嗎？)沒有。(問：你有曾經拿錢給楊尚坤叫他去租車子？)沒有。(問：據楊尚坤證稱，是你叫他去台南幫你載東西，他去台南都是你指示的，而且他說他沒有錢去臺南，你就拿錢給他叫他去租車開去台南，有何意見？)我自己有車，我幹嘛要花錢請他去租車，且我自己也沒有錢，都是他拿錢给我，他要我來台南幫忙，所以有給我交通費。(問：據楊尚坤稱，你當時說你要搬家，請他開車去台南兩、三次，只有一次他有幫你載到東西，那個東西是衣服，意見？)他講得完全不對的，我在台中有工作，後來我認識楊尚坤一年，他要我幫忙他，我問他幫什麼忙，他說給我2,000元叫我坐高鐵去台南，路程中再用電話跟我講，到時候要做什麼，我到台南後，下了高鐵他又給我案發地點，並叫我在那邊等，並叫我去公園，過了1小時他又打電話給我，他車子就到公園停在那邊，並說有一位被害人，並說被害人會給我一個包裹，叫我不用打開，我不知道是什麼，我拿到之後，我就拿到楊尚坤的車上。(問：據楊尚坤稱，一切都是你叫他去台南，也是你叫他在台南那個公園那邊等，你是主導者，他不清楚狀況，有何意見？)有意見，他完全在說謊。(問：據楊尚坤證稱，他把衣服載回台中汽車旅館之後，你就叫陳建杰過去找他拿？)我從來沒有這件事。」等語（偵卷第96至98頁）；並於原審審理時具結後證述：「（問：你是否有到台南市安南區安吉公園這邊來？）有。（問：來做什麼？）阿坤讓我來幫他拿包裹。（問：你說你下了高鐵站誰跟你說要去哪裡？）楊尚坤。（問：你再怎麼前往？）坐計程車。（問：你大約等多久？）我八點從台中到高鐵，我買票再等約半小時左右上高鐵，到台南高鐵站，他地址發給我，我搭計程車約三、四十分鐘到指定的公園，下車又等了大約一、兩個小時，正確時間不太清楚，大約就那個時間。（問：然後呢？）他說有一個阿嬤等等過來給你一個包裹，你幫我拿過來。（問：你在等的時候是否有人跟你講話？）有，有電話。這個人我不認識，我接的電話就是讓我拿包裹而已。（問：你說有另一個人打電話，不是楊尚坤打給你？）對，包裹是他要我來領的，但是當天有另一個人打電話。（問：你有跟阿嬤講什麼嗎？）沒講什麼，叫她接電話，說要我把電話給她。她說她是王小姐，我問阿嬤是王小姐嗎，她說是，我就把電話給她了，我們就再也沒有對話，她聽了電話之後就把包裹給我，她也沒有告訴我裡面是什麼東西，包裹包得跟禮盒一樣，之後他讓我把包裹直接放到他車上就可以了。（問：你怎麼知道他在哪裡？）他在公園附近...他有打電話告訴我車牌號碼，說要我把東西放在這車上就可以了。（問：是楊尚坤跟你講說有人會打電話給你，要你按照他的指示去做？）對。（問：你怎麼知道車在哪裡？）因為有車牌號碼。（問：你走過去後有看到誰在車上嗎？）楊尚坤。（問：他坐在哪個位置？）駕駛座。（車內還有其他人嗎？）第一次好像只有他一個人。（問：包裹是交給他還是怎麼？）就扔在車裡。（問：扔在哪裡？前座？後座？）後座。（問：根據之前所述跟被害人在警局所說內容111年5月20日13時10分跟111年5月20日14時15分，等於第一趟到安吉公園一共跟被害人拿兩次，有無意見？）沒有意見。（問：你這兩次都是拿了就放楊尚坤車上嗎？）對。……六次全部程序都是一樣的，包裹阿嬤接電話，我什麼話也都沒有跟阿嬤說，只是把電話給她，王小姐接完電話，我不知道電話裡面怎麼講的，她就把包裹交給我，我就將包裹放在阿坤的車上，我六次全部程序是一樣的。（問：這六次都是交給被告嗎？）對。（問：這樣算起來的話，你應該來台南有四趟，第一趟是5月20日，第二趟是5月24日，第三趟是5月26日，第四趟是6月13日，6月13日又領了兩次？）一共是拿了六次。（問：所以來台南是四趟？）對，有他載我來的，我曾有自己開車來過一次。（問：你自己開車來時，車停哪邊？）應該是第三趟的時候，我車停在外邊。（問：你這次為何會自己開車來台南？）因為我之前有跟當鋪借錢，在第三次時就向楊尚坤借錢把車子贖回來，所以我這次才開車上來。（問：【請求提示111年度偵字第16842號第20頁111年7月6日張超訊問筆錄】檢察官有問你是否認識陳建杰，你說陳建杰就是我剛在警局指認的小朋友，這是否你說的？……陳建杰就是當時跟你們一起來台南的人？）對。（問：你去拿包裹時，陳建杰有跟你去嗎？）沒有。（問：你把包裹丟在楊尚坤開的後座時，車上有陳建杰嗎？）有一次有。（問：那時候陳建杰坐哪裡？）副駕駛。（問：你就拿著被害人給你的包裹，你就丟在後座？）對。（問：後座有沒有人？）沒有。」等語（原審卷第201、204至209、211、212、216、222至224頁）。依據證人張超上開歷於偵查中及原審審理時互核相符之證述，其係依被告指示向告訴人收取附表所示之財物，並交付被告之情證述綦詳。

　㈢證人張超於本院審理時到庭具結後除一再重申其於原審時證述屬實，並對於其於附表編號1至6所示時間，共前來臺南4次（編號1、2、編號5、6分為同一日），第一次（5月20日，有2次取款）是搭高鐵後坐計程車前往向告訴人拿包裹被告則是開車前來，其有將取得包裹丟入被告所駕駛汽車後座、第二次、第三次（5月24日、5月26日）是被告開車搭載其前來，停留在臺南玩2天，分別取款後交給被告後自己搭車（高鐵）離開、第四次（6月13日）是自己開車前來，取款後依被告指示將財物交給BMW車駕駛等情詳為證述（本院卷第276至282頁），雖其證述與偵查中歷次供證所示之交通方式、停留短暫之陳述，彼此稍有出入，甚或日久記憶不清之問題，倘其主要對於於附表所示時間出現在告訴人交付被詐贓款之時、地出現，且均有交付被告等核心事實陳述一致，仍得採為裁判之基礎。復經被告質以其交付財物對象為何人一情，證人張超證稱：「我知道被告在車裡，我只認他，別人我都不認識，別人告訴我，我也不能說把東西放哪裡、放哪裡，只是找車子而已。」、「你（指被告）坐在主駕駛。」、「你說公司會有人打電話，你的車子基本上就是在那裡等而已，讓我去看車牌號碼，看你的車在哪裡，告訴我把包裹扔到車裡就可以了。」等語（本院卷第267至268頁），亦為交付被告為肯定之證述；而被告於警詢時自承與證人張超間並無仇隙（警卷第15頁），且證人張超經檢察官、原審、本院告以偽證罪之處罰規定後，前後均為一致相符之受被告指示於附表所示時地前往向告訴人收取被詐欺款項、財物後再轉交被告之證述，其應無甘冒偽證罪刑受罰之風險，而有一再虛構誣陷被告之動機，是其證述應堪採信。

　㈣再者，警依現場監視錄影蒐證所得涉案犯嫌駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(車主百悅企業有限公司)、000-0000號自小客車(車主陳俊傑)，係證人丙○○向該2車車主承租或借用，於本案發生期間曾出租予被告使用一情，證人丙○○於警詢中證稱：「(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為百悅企業有限公司，負責人：童柏淯〉？)有。(問：於111年5月24日，該車由何人使用？)一開始是Line暱稱「議長」的熟客戶，在5月23日2時20分左右，跟我們公司租一輛LEXUS廠牌汽車給「議長」，後來「議長」跟我說車子不好開，要求我們換車給他，所以在5月24日1時許，在雲林交流道下的某加油站，換000-0000號自小客車給他。(問：你是否知道「議長」之真實年籍或聯絡方式？)這個Line有好幾個客人在使用，對話都會請客戶傳身分證照片給我，一開始在111年3月接觸時，對方傳的身分證是「楊尚坤」（Z000000000、00年0月0日生），大約於4月底，換「陳建杰」（Z000000000、00年0月00日生）使用，他們2個人來跟我租車，我確定是他們本人。(問：於何時將該車還給你？)於111年5月24日21時45分，在臺中市某處（我忘記在哪裡了）還車的。(問：你是否曾取得000-0000號自小客車〈車主為陳俊傑〉？)有。(問：你於何時、何地取得上開自小客車？)於111年5月25日晚上接近12時許，在中清交流道旁的統一超商。(問：於111年6月13日，該車由何人使用？)也是由「議長」他們在使用。(問：你於何時、何地，將上開車輛租給「議長」？)他們原本要跟我承租GLA的小客車，但是車牌我們辦不出來，所以才臨時調000-0000號自小客車給「議長」，於111年6月5日5時許，我忘記在哪邊交車給「議長」了。(問：「議長」於何時將該車還給你？)「議長」說要再換車使用，於111年6月15日23時許，在臺中市東區第一廣場地下室，「議長」將車鑰匙放在車上，我開GLA到那個廣場附近，我將車鑰匙放在左前輪胎上還是中間置杯架我忘了，我跟他說GLA車子在哪裡，「議長」跟我說000-0000號車子在哪裡，各自前往拿取車輛，所以沒有碰面。(問：「議長」是一個人還是一個團體？)一個共同使用的Line通訊帳號。(問：就你所知，有何人是實際使用「議長」帳號之人？)應該不少人，但是我有見過人的，就是上面有傳身分證照片給我的楊尚坤跟陳建杰。」等語（警卷第62至66頁）。並有車牌號碼000-0000號自小客車車輛詳細資料報表、000-0000號自小客車車輛詳細資料報表各1份(警卷第207、213頁)可為憑證；嗣證人丙○○於本院審理時到庭具結作證，經檢察官質以「（問：你在偵查中、警詢時表示000-0000、000-0000是被告租用的車子，是否屬實？）是議長，但不確定是哪一個，因為無法確定電話另一頭的人是誰。我記得000-0000這台車我們是把鑰放在輪胎上，我們就走了，沒有見到本人。」等語（本院卷第347頁），雖對是否被告向其租用上述2車因礙於記憶不清而並非肯定陳述，然其同時亦證稱：付錢的人就是被告，UX（LEXUS廠牌汽車）換000-0000最後對帳就是找被告對。錢的話我們都是對一個人，但是電話另外一頭是誰，我們不確定，被告是付錢的人等語（本院卷第346頁）。依然證述被告為租用000-0000號紅色BMW汽車後向其對帳付錢之人無訛；參酌被告警詢中供稱：「（問：你是曾使用過000-0000、000-0000、000-0000等自小客車？)經警方提示監視器截圖，000-0000我沒開過，000-0000我有印象我有開過，000-0000號自小客車我不太確定，我有開過白色BMW，但是車牌我不確定。(問：現警方提示被害人遭騙面交時、地一覽表，第幾次面交詐騙為你所前往擔任收水手角色？)我不確定，我只曾經開過紅色BMW那輛車。(問：你是否曾跟張超一同前往案發地（臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁安吉公園）？)有去過3次，但是只有1次有載過東西。(問：你與張超前往該處做何事？)張超說他欠人家錢，車子被拖走，所以叫我幫他搬東西。(問：承上，張超當時住何處？)我不知道他住哪裡。(問：你到臺南市安南區幫張超搬何物？)他跟我說他要搬東西，應該是搬家吧。(問：你前往該處幫張超搬東西，搬過何物？)張超丟一個紙袋給我，從我右後車窗丟進車給我。(問：承上，你幫他搬至何處？)我開車回台中，之後到台中的汽車旅館，我再把東西還給他。(問：承上東西為何物？大小為何？)我不知道是什麼東西。大約20公分大小的包裹。(問：張超如何前往臺南市安南區案發地點？)我不知道，我都開車過來。(問：張超如何離開案發現場？)我不知道。(問：為何張超不搭你的車回臺中就好？)我不知道。(問：為何你會前往案發地點？)就張超說他要搬東西，所以我就開車過去。(問：經調閱監視器，發現案發時你與000-0000號自小客車前後進入案發現場，該自小客車之角色為何？駕駛為何人？車上還有乘坐何人？)我應該是開那臺車前來沒錯，我都自己一個人開車前往。」等語（警卷第7至9、11頁）；於偵查中供稱：「(問：你之前有分別租過000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車？)我是開白色的，我有開紅色的，但是在台中開。(問：據證人丙○○證稱，你和陳建杰都有向他租過000-0000號汽車，並傳身分證件給他？)是。(問：據車行老闆丙○○證稱，他並不認識張超，是你租的，你有傳身分證給丙○○的？)車是張超拿錢給我去租車的。」等語（偵卷第52頁）。則現場監視器攝得本案詐欺收水共犯駕駛之車牌號碼000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車，其駕駛者與被告確有密切關聯。而被告於偵查中業已供承其有傳送身分證影本予證人丙○○向其租用000-0000號汽車之情無訛，且辯稱是證人張超出錢要其租車，惟被告嗣後於本院審理時雖翻口否認上述監視錄影畫面中000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色BMW汽車為其使用、向證人丙○○租用上述汽車之人無法特定為其本人，然經質以被告：「（問：這個議長〈指LINE暱稱〉到底是誰？）它是一個公用的LINE，跟那家車行有在配合，我們租車的時候就會用這個LINE。（問：所以你們是很多人用這個LINE租車？）對。（問：租車完後是大家一起混合使用還是有特定誰使用車子？）誰去租的就是那個人使用，要傳證件給老闆。（問：租車的錢是何人跟老闆算？）誰租的就拿給老闆。 」等語，已自承提供證件之人即為使用汽車之人，而加以被告前述於警詢、偵查中均自承有開000-0000號（紅色）自小客車、白色BMW自小客車，依證人丙○○之證述及被告前後供述互為勾稽參酌，足認被告確實有駕駛000-0000號紅色BMW汽車、000-0000號白色汽車前往告訴人交付財物之安吉公園附近等情，應堪認定。

　㈤被告雖辯稱其應證人張超之要求南下臺南3次幫忙搬家，只有1次拿到衣服包裹之情，復一再爭執證人張超與其有金錢糾紛、被故意誣陷云云，然而被告自承不知道證人張超住在何處，依其所述取得之包裹僅有1個大約20公分大小，且取了包裹之後自行開車回台中交給證人張超的朋友陳建杰，證人張超卻自行搭車回台中，與一般幫忙搬家之常情明顯不符，被告卻不問詳情而一再南下台南「幫忙搬家」，其所辯顯然與經驗法則有所違背，應係臨訟卸責之詞，不足採信。況依證人張超自承其本身亦擁有一輛車牌號碼000-0000號自用小客貨車（休旅車），曾使用於附表編號5、6自行開車前往被害人交付款項所在之處，此有車牌號碼000-0000號自用小客貨車之車籍詳細資料報表在卷可參（警卷第237頁），則其本非無交通工具之人，何以有需要委請被告開車相助其搬家之舉？況證人張超於本院審理時證稱其也沒有女朋友在臺南，其老婆在臺中，跟臺南毫無任何地緣關係等語（本院卷第274頁），再佐以被告於偵查中辯稱其駕駛之車輛是證人張超出錢要其租車，且經檢察官訊問：「（問：張超都沒有錢，他如何有錢給你去租車？）他叫我去台南幫他載東西，我說我沒有錢，他就拿錢給我，叫我去跟車行租。」等語（偵卷第52頁），則依被告所供，證人張超自承有積欠被告金錢，雙方多有爭執，何以未積極返還而仍有餘裕能力花錢請被告幫忙搬家之理？亦可徵被告此辯並無可信；且證人張超自始均不否認有積欠被告金錢，其亦證稱：「我欠他錢，因為我經濟困難他有幫助過我，我很感恩，他要錢的話我慢慢還而已，現在沒有，我慢慢賺慢慢還，已經沒有錢了，我怎麼還會讓他開車去用，我還付給他錢，讓他去幫我載東西。」、「其沒有刻意要誣陷被告。」等語（本院卷第275頁），是被告於本院審理時猶空言其因與張超有金錢糾紛才遭其構陷云云，無法採信。

三、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責。而共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。又現今詐欺集團詐騙之犯罪型態，自設立電信機房、收購、取得人頭帳戶、撥打電話實施詐騙、指定被害人轉帳、匯款帳戶、自人頭帳戶提領款項、取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，且為逃避警方查緝，通常亦採多人分工之方式為之，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，各該集團成員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟各該集團成員既係基於自己犯罪之意思，而與其他成員間有共同詐欺不特定被害人之犯意聯絡，各自分擔部分行為，並相互利用集團其他成員之行為，以達成共同詐欺取財之犯罪目的，自應對於全部所發生之結果共同負責。本件詐欺集團運作方式係由不詳成員撥打電話詐騙告訴人，再由被告及姓名年籍不詳之詐欺集團成員指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐得款項及財物，並轉交被告上繳集團，顯係多人縝密分工、相互配合而遂行詐欺犯行，其參與人數至少3人以上，且被告上述所為係本案詐欺集團遂行詐欺取財犯罪歷程所不可或缺之重要環節。被告雖僅參與該詐欺集團收取詐騙所得款項及財物之工作，然其在證人張超依其及姓名年籍不詳之人之指示向告訴人收取如附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，隨即以丟包至停放在附近汽車內之方式交給被告，由此過程，被告自能認知參與詐騙告訴人等財物之共犯至少有3人以上無疑，且係有組織分工之詐欺集團甚明。而被告明知此情，仍決意為之，藉此獲得報酬，足徵被告係基於自己犯罪之意思，參與上述分工行為，分擔犯罪行為之一部，並利用其他成員之分工行為，以達共同詐欺取財之犯罪目的，被告自應對於本案詐欺集團詐欺告訴人財物之結果共同負責。

四、又洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：「一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。從而，行為人對於特定犯罪所得，基於洗錢之犯意，參與整體洗錢過程中任一環節之處置、分層化或整合行為，致生該法所保護法益之危險者，即屬該法所欲禁絕之洗錢行為，至該行為是否已使特定犯罪所得轉換成合法來源之財產，則非所問。又上述第2款之洗錢類型，固多以迂迴曲折之方式輾轉為之，但不以透過多層之交易活動為限，且掩飾或隱匿之管道是否為共同正犯或其他第三人，亦可不問（最高法院108年度台上字第3993號、110年度台上字第1423號判決意旨參照）。查被告與上述詐欺集團成員共同詐騙告訴人，所為該當刑法第339條之4第1項第2款之罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法所稱特定犯罪，而被告指示證人張超向告訴人收取如附表所示詐騙告訴人所得款項及財物後，證人張超隨即以丟包至停放在附近汽車內之方式交給被告，由被告將財物轉交不詳之詐欺集團成員，而不知該等款項之去向及所在，足認被告上述所為已製造金流斷點，實質上使該等詐欺犯罪所得嗣後之流向不明，達成隱匿該等詐欺犯罪所得去向及所在之效果，妨礙犯罪之偵查，自該當洗錢防制法第2條第2款所規範之洗錢行為甚明。

五、綜上，本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核被告就附表所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之一般洗錢罪。又刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院110年度台上字第5093號、108年度台上字第274號判決意旨參照）。查本案詐欺集團分工細密，自最初部分成員打電話向告訴人行騙開始，再至中段由同案被告張超負責收取、轉交告訴人交付之金錢予收水者即被告，雖該集團各成員因有不同階段之分工，於自然觀念上可得自形式及外觀上切割為獨立之數行為，然該數個行為係於密切接近之時地實施，自始即係出於同一犯罪目的、基於同一詐欺取財犯意，包括在同一詐欺行騙之犯罪計畫中，本案被害人僅為告訴人一人，係針對同一被害法益，被告及其所屬詐欺集團成員間前後所為各階段行為之獨立性極為薄弱，彼此相互緊密結合為一整體犯罪行為，缺一不可，單獨切割或抽離其一即無法成事，依一般社會健全通念，觀念上難以強行分開，如任予割裂為數行為並以數罪併罰論處，反有過度處罰之嫌，是本案在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理並符刑罰公平原則，爰僅論以1罪。

二、至於起訴意旨認被告本件另涉冒用政府機關或公務員名義詐欺，主要係以告訴人之指訴為憑，然共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部者，以就其行為有犯意之聯絡為限，否則，未可概以共同正犯論（最高法院85年度台上字第2182號、88年度台上字第6895號判決意旨參照）。就犯意聯絡而言，詐騙機手集團與車手集團之運作模式不同，詐騙機手集團多係於密集之時間內，將詐騙機手集中於機房內，分別扮演一線、二線、三線等角色對被害人詐騙，並以實際詐騙所得依約定比例分配，則於加入詐騙機房期間內，各機手間當有彼此互相利用之犯意聯絡甚明。車手集團則於被害人受騙匯款後，依指示前往取款，並層層轉交與上游成員，因車手集團屬詐騙犯罪之末段犯行，而詐騙犯罪日益分工化之結果，詐騙機手集團與車手集團未必相同，則如個案中並無證據足認車手對於詐騙手法亦知情者，尚難論以加重詐欺罪之各款罪名。本件被告所參與部分屬收水及車手集團，本件並無證據證明被告對於實施詐騙之手段亦有參與或知情，是核其主觀犯意與客觀行為，僅應成立三人以上共同詐欺取犯行，起訴意旨認被告另成立冒用政府機關或公務員名義詐欺，尚屬無據。又被告本次參與之犯罪組織成員，亦與被告另案（臺灣高等法院臺中分院111年度金上訴字第1833號）所參與之犯罪組織成員不盡相同、且犯案時間亦有差距，又被告亦供稱二者非同一詐欺集團（本院卷第341至342頁），且一人同時參與不同犯罪組織之情並非不可想像，是可認被告本案參與之犯罪組織應與另案參與之犯罪組織不同。從而，揆諸上開說明，被告此部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。　　

三、被告指示證人張超收取告訴人交付如附表所示詐得款項及財物後，將款項及財物轉交予不詳之詐欺集團成員，雖未親自參與訛詐告訴人等各階段行為，亦未必全盤知悉其他成員所分擔之工作或詐騙告訴人之詳細經過情形，惟被告既與該集團其他成員，在共同犯罪意思聯絡下，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪目的，可認被告就附表所示三人以上共同詐欺取財、參與犯罪組織及洗錢犯行，與張超或所屬詐欺集團其他不詳成員間，具有直接或間接之犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

四、被告就附表所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢、參與犯罪組織犯行之實行行為具有局部之同一性，其以一行為觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

五、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又有關共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人「所分得」者為之，意即各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，即應依各人實際分配所得沒收然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段固有明文，而其立法理由係為沒收洗錢行為標的之財物或財產上利益，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於犯罪行為人者為限，始應予以沒收。

　㈡同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後，雖已將之轉交被告，被告在收取後應已上繳其集團上游，惟並無積極證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，是被告因無證據證明其因本件犯行實際有犯罪所得，故不予宣告沒收。另查共同被告張超本案收取如附表所示款項及財物，業已依被告指示交付，後由被告轉交上游，已如前述，復無證據證明被告對上開洗錢行為標的之財物有何支配管領及處分權限，難認屬被告所有，揆諸前揭說明，自無從依上開規定宣告沒收，併此敘明。　　　　

肆、上訴駁回之理由：

　㈠原審以被告犯行，罪證明確，因予適用上開法文規定，並審酌被告不思循合法正當途徑賺取財物，僅因貪圖小利，參與詐欺集團工作，負責指揮車手收取詐得款項並轉交上手，與前述詐欺集團成員共同違犯本案加重詐欺取財及一般洗錢犯行，且使該詐欺集團成員得以隱身幕後、獲取詐欺犯罪所得，致告訴人難於追償，不僅侵害告訴人之財產法益，更增加犯罪查緝之困難，無形中使此類犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，嚴重影響社會治安及人與人間之互信，所為實應予非難；復考量被告犯罪動機、目的、告訴人遭詐騙交付之金額及財物價值甚鉅、被告本案分工情形及參與程度，及被告始終否認犯行，未與告訴人和解賠償其所受損失之犯後態度；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年6月之刑。至被告雖有收受同案被告張超收取本案告訴人交付款項、金飾後轉交之物，然其收取應已上繳其集團上游，卷內尚乏積極證據證明被告就此仍持有上述詐欺所得之物或實際掌控，抑或獲有報酬，自無從認定被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額，亦無從依洗錢防制法第18條第1項諭知沒收。原審未就沒收部分說明上情，雖非無暇，然與判決結果並無二致，尚不構成撤銷之理由。

　㈡本院審核原審認事用法俱無不合。又量刑輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，即不得遽指為違法。查原審判決就被告犯行已詳細記載其審酌科刑之一切情狀之理由，既未逾越法定刑度，又未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法之情形。故認原審就被告所犯上開之罪所量處之刑度，亦屬允當。被告上訴否認犯行，指摘原判決對其論罪科刑不當，請求撤銷改判無罪云云。所辯業經本院論駁如前，其上訴顯無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官陳奕翔提起公訴，檢察官周文祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官  張瑛宗　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃裕堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡孟芬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。

前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

第5項、第7項之未遂犯罰之。

附表：

編號 交付或匯款時間  交付地點 交付金額    （新臺幣） 收取人 備註   1  111年5月20日13時10分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 400萬元 張超    2  111年5月20日14時15分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 100萬元 張超    3  111年5月24日10時55分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 1,200萬元 張超 （編號16影像：2022/05/2410：52：20收水者駕駛之000-0000自小客車自安吉路1段290號駛出，警卷第82頁）   4 111年5月26日10時2分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 黃金10兩（包含手鐲4對、小金塊4個、項鍊2條、手鍊3條、戒指4個，價值約70萬元） 張超    5 111年6月13日11時45分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 587萬 張超 （編號24影像：2022/06/1311：41：16張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第86頁）   6 111年6月13日15時14分 臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號旁之「安吉公園」 413萬元 張超 （編號28影像：2022/06/1316：07：11張超將收取款項交付收水者駕駛之000-0000自小客車後座，警卷第88頁） 







