I
b
o

i i 4
Tk Pk RER

I
o

:J,.FI g@%p} A
3 ;)ﬁ: A

S

F i3 prk
3 E"'F A

oAk 2

i i ik 4

P RAIFRE R R AENE R R
2 IRl10E B F % 69550 0 ¢

AR

tHER ¥ RERR
2% +

FERI A 26

ME (R LMrcd)

g0
R E B
i AR fm

=N

%— 7

$i et 3 A RAE )k

112# & ¥ 37F % 955%5L

FI112£37 30p 5 - % 2k



(Aesrk gt 284 s > RZFF108E & F 515932 ~ 19952
B~ 109F B 8 F %2129~ 7762 ~ T7T63%5L) - 4=t 3% » A
AT

S

BB DB R AL T2 R F A TR B R
1( S i HRIRA @Fﬁi’ﬁr Be | & g B 08 2T s iR AR A 0 30T
e ﬁ?\*ﬂrzwr“l Fo— (TR FFHE) HBE1-2297 2% 0 & R
dottd - LME T A 2T W orom 2.7 o K%**Lf:f" ﬁprf{ﬂ]ﬁ\
£ 9% f]xi__fz-‘ ) FRTEAY R o kA T BRI S
3~5~6~8~10~12~14~15~21 23~ 24#rmfrfd e A fE = =
PERERETE  AdrR2 4o d T B RFINA Sl 235
2T7~93216~18~21-24 " KA dok Bl jaif ez J= B #7118 | 47
T2 e B TR T2 T RIRA - A WA TR
H% 3 HcH R o
ME @ JPdcktd = (PREFE) %B5L]1-2477 22 8 > & Jade
A LR T AR L2 AT WeT 2T ,L%:[’!Lf:f AP R
AW EHT o Rdrk 2 4ot ER T MERINASHRE] 35811
2171922224 " A 3o i Joig fez. 2 3% 9718 ) 9T 2
PN R R e o Y RINA - BRI fC N A B H T
A R -
His B w (THRLE RIS REG S Ao e B o7 @ s
AT AR FE F s B TR ) °

i?ﬂiﬂls’

P REF
- ~HlFF (% WERWECHAT# e gl "R i, ~ 450 T 15

B RBAAT A2 o ANAP  REFRPEkE

M2 PR AEE TRFAEEERGG a8, (103

EHP20P L FPAETAEEF I 108872 1T i3
= g OO0®%OOOR005.0042.0 - 7 %
3 OO0®FOOOKR 050020 » T H 252



AN
4‘

7)) 2 Tagadg e, (107287 15p ¥ % » 109#3
120p B ek a2t OO0®% OOOR 05004 2
’T% 74-2?)*ﬁm534’%%%%¥*%*
FREg2ZmER (R e WECHAT#H epmsfi T F%)
W3 ) s AR (WECHAT#= fepsfe Mg A ) ~ 3 37 &
(R &e3 523 WECHATE 2 mfi Tdadz)ly ~ T3, ) -~
R (R A o WVECHAT# emft T2ty ) ~R &
e (WECHAT%?@B%%‘& ThRA k) EAher PEOF (TH
AFRoP ) EEEBAR o RWI05£127 K2 106# F X
. x%rfrrs T FE R AL B T W (WECHAT%?@B‘%&
TRk, ) AFH#E 221%B?Wﬁ;"kg
Faro (ET~3 0 (FIF57F B @I+ ) ~#E
Fra o X I0TE2Y B 0 EFAT if’& (TF)2581,000~
FE o BT G srd e LR 2 5kab R (WECHAT# 2ps
fﬁ_r@gPJ)%;{j\/ 'g‘”-’ FojeP s it £
FoFA A gEEy Hﬁvﬁﬁ?Aubvﬁra
Bl 23 s rﬁﬁ, f’w? ”’i“‘ &i’)]{]?,ﬁ_—»;}:‘:"‘ B A

AN
7

‘i\:

Hwﬁ"’iaﬁg.—wfgﬁﬁ RW’yﬁi*ﬁHﬁg7§"’]‘\ 35
Flg:ﬁ."j\ 4 3 ’F‘lﬂ\ EL" 14% 'ﬁ? |1Pi%l 7?}‘;:1‘.? 4”"[‘;}’34 7' ’7;,;

FAS AL ?J?-p PAFERER LT A A K2 E
7E?ﬂ’: ZRMEEEIFREBRAR J ERA AT R
ET R 2] A £ - $hEi2 > 4(1) - 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1)~ 9(1) ~ 9
(2) ~1001) ~ 11(1) ~ 1200) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 16(1) ~

17(1) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1)
253 27 ~ 28(1) ~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 30 % 36777 2.4 T 4 >
BRAE BT R RATHA T A G 2R R E
A& FFRMT AETEF 5 LR I RAA A -
5.2 ~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1) ~ 9(1) ~ 9(2) ~ 10(7) ~ 11(1) ~ 12

(1)~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 16(1) ~ 17(1) ~ 18(1) ~ 18(2) ~
19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21( )~ 22(1) ~ 24(1) ~ 252 27 ~ 28(1) ~ 28

(2)~29(1)~29(2) ~ 302 36%777 2 H B2 FREH 5 pFF oo



LI 2 A AT A R g3k (FEA T
B ) o MEZRR r%‘%%““@J *%E”LFT~FF5?’ EA rﬁ%ﬁl
ARG BRI E S AR B FRER
R TR T A rdE 2B s AR s A ifgﬁ
HI AR RS A HRE (REWA o d 2P g
LEANE) o FRT AL REE RS
ERARSTIHAINA R B E R
FoORBRT AT FELET TR
572 fﬁﬁﬁrr’$ﬁ4ﬁﬁﬁ1*%ﬁ%
2 E (T Tl &
AR LR A5
7

AAePRE AR S PPES AWM BN g o AEBP LT
PO FMIALATRA A EBA R EERAA T AR
MAEF U 2R b (RAKASART A2 EFER
FeRA s id P gsRaEE L TR ) rRANE) B
LT A s T oopd R PR 4 B R F Rk
WEXEFERE K A

BT AF SRR TS R Aok )4
M4 - S ~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1) ~ 9(1) ~ 9(2) ~ 10(7) ~ 11
(1)~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 17(1) ~ 18(1) ~ 18(2)
19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25% 27 ~ 28(1) ~ 28
(2)~29(1) ~ 29(2) ~ 30% 36#77 2. 478 » £+ 4 BfPE 2 T ¥
P FEAFIE )~ THATAZERETER, > T EFHE
PARALA Y | BHET ol 0 AR FEMTE RO
TE RS 7R RS 0 R R TAHFNFT A
SR T AR REHBA e FaRT A g
7@#wﬂﬂf+ﬁiﬁ’ﬂﬂ%“{dﬁﬁi%ﬂv
RAERFEE A ART A AL (PEE
TH ) cmpT AN A PEERALR
P ETRER R 7 Mﬁ’rﬁéia~rﬁﬁﬂk R
5 ﬁi%f@ﬁg 518 £ 3F ﬁwammizg%(fw
£ ¥V IcEl10% T 2 éA? AN F 0 P S RIEE T

AN

e

£mA



1&)’wﬁﬁ\%%%ﬁﬁ%*ﬁ&ﬁﬁﬁ”%%ﬁﬂ7
FAGEGOPPNIVERA BEEERY RIAE 0 AP 4
d 23X BPP A 0 34 R (4ot 4 - %E9 227 R

H) v & - HE1001) > 25TT;.W?¢;)y@¢®ﬁ‘iﬁw4
PR RIEGER €A TITH L IRE £ £ (T ES
LR EFI15%-18%7 &) 3 S %Lz AR Ei%%i
BAFELFTAFIFFRAE TR Tl gt 3 N E e
Jﬁﬁfﬁﬁ(ﬁmﬁ%ge~ié~qﬁﬂﬁ PR~
BB I AR ARHRT A BFL A RAE S e
TR B A - AR ) o X R A - ik
16(1)#r7 HOO » f@FI ¥ ¥ &35+ ~ 7@ %R > ﬂ;ﬁiAw
A4 EITH B A ik (Fc R 2 A& - $hE16(
ShisiE TR ) c FARDPEEHE > FTF RN
Be il S g ABWECHAT = = = @ ke » 1t 2 U g 7 2 = f
(ﬁﬁﬁ%ﬁ%@fﬂﬁﬁﬁjﬁﬁf)
Féizﬁ”:ﬁ%?*{ g MHEEEFF AFAS
AR ’Zé’bﬂ FERF R E P AE Hiﬁ'»Eﬁf =R
‘53?%« P R RG  AEE C BURR S 23R L2
B ZaEARA s S 3A e RITHBEA2 03
B AP ANGE Y TREFRZAIE > R B
HE - ShEil ~ 342 ~5(1)~6-~7~8(2)~9(3) ~10(2) ~ 11
(2)~12(3) ~ 13(3) ~ 14(2) ~ 15 ~ 16(2) ~ 17(2) ~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22
(2)~ 23~ 24(2) T3 BB | WA LT H LR > w R
TR Z AR T AEUET o A e AR T A BT B TR Bk
AT AF G 2 A KA SR A MEREERE TG
BT A RRERET2Z R R R NY o W RARA - &
5.7~102) ~ 11(2) ~ 12(3) ~ 13(3) ~ 16(2) ~ 17(2) ~ v 23FTh 2
Noooanl g AR kAL DR KRG UL P ARG A
BALLHE BETARTARTRERTO 0 NEAERT A
o GEEART AL M2 RRE T FEZFL A
dREGEERF S ARE S A E L2 TEXRE | 2R

>~‘"—"~“

—h
-
S

—h

’
):v

n»}

_|
-
ck

-]



ke
>~
<k

22T (PR EFERF s R EE G E

BLE EIE - TR A EART A S EF A LR AR

dofp Bl - AR mELAT ) o X R AR EA - W4

2 FIRQOAEF £ >m AR B RF~-MEDN
PR IEECBCRA A T (Ao R A A - $Ed(2) T eE
HAE T ) o

oA R
FPFEP T fﬁ“ﬁf‘u%ﬁ#iﬂd TR K s - R E 2 A
FAREFM8ERIE T P2 oo

(k2 i S BRI
1%;’%}.? M o 'EJI*Z'}‘»* P K”?»ﬂ E:N ‘*FS/,,\

T18p FEL P L LM ERIEL L 2T (At
%02F ) s mARE M ER - 3’?%’%5 EappE A o 2t ]12#8
P20PF BH Y P P T lﬁ“)j*ﬁ-v |8 7% v i (A
et = $11-12F ) > @t 2 pel13#62 14p FH % p 2113
ETVI8p FY R > W T 4RI AZ 2w, (&
m%m$m\%i>,aﬁﬂﬁ;ﬁ%Aj%mw,mﬁﬁ
FMET BRI P FER R AR]I2E87 25
PR 2R G Ry f'rwm]* TR B E Lt
,,%J .

3

W=
S
¢_ﬂ

N

FFF o AIR]IISET

j\"_"t W W

&R RGF H R U R h Eﬂﬁ%ﬁﬁii
SER 1?c€'3/\ :/Twirrﬂi%‘" FRA o Tl B F ket 34 2
. f”r’njﬁt’ MERFHER > 2 RIS RLMER
20 (7 2T

Ehk 2 8l=+ ~ B 2 RI;MA
A RIFF TR RS
- $Bi18(2) ~ 2738 4 B2 KNG

Zin (A% $240F) ,{Wx:‘i?@—; W-E S ER
HIFE 0 PSRRI AL RIE B TR 2T

-

i

fx‘+

\F‘“’ﬁ n\@r
E

| —

—_\ .
PN
5

c’ P

%-‘

\l“‘

tu_.

Dk

)
o

\\\?{y

N

L AR R REG I (30 0) ~Hh i



I

X

AEXpPHZ s AL Rt 0 R BN A - Bl
Feoo ¥ EINAAE Por o G QNERBRERE T LA
ZERCEBRBERIAGE 2 A ALY AERZ FRTEE
B R ETRIA LA - (THREAATE - ) BRER
FFoMEGCFIFF BRI YRHITHA- I
Mtdow o F LRI A - 2 BB 2 31 R
Aot do- BB N F o TRARE R RE MR R
MET Ao~ BEZ fiERR Aiek R E R INL 0 ¥
BT AT o
BETEIALZEFE MERT FITF B TR FL
WHEFFLa
ﬁﬁﬁﬁi~m$ﬁ%ﬁ%&’ﬁﬁﬁgk%é%%&%
Erigm o RAAMSR TG mEG TR R

sﬁﬂf“ o X AR AR ER T P2 %3390F % 1B FE B4 B
o mELERRr T REF (THEFEFRT) RETH
FEHYE SRES T EME RX R %ﬁ%wﬂ2ﬁ&
BEFFUTEHEEPE MR LEMEGPEEF 5 H5%
(T AH4) " RFEAZEH™F 3%
WEERFIFEFRER g

MEERF e ERAENE 2T A E N o A HRT IR
%&L#E%" B¢ T A HOO -~ OO ~DOO~ *O
O~ ¥ OO%A » 22 yolfeiF tf » BT L300 7 4 P Hir
BY kAT ERLAS ZETA T R EFIRIBLM
EARRIT B2 EF 0 p REARMNE AL E T2
Beo R EVHRAZE R RA X RE R R IR T
ﬁﬂ%,z—wﬁi‘cf‘r %f‘réﬁf—hﬁ*”“lﬁzrr’%”’q”'”*“;.fsza

o

CASS



’

—\
44

Te@arg 2 PIT AL S B hiTofE> 50 &
iE ¥ ;Fi’iipﬁagﬁ&’rWﬁpﬁ\%ﬁy
P2jg RYERLRFFRIM TR 238> 5 <
BRI FLUIPFE AR EBFAAE R RRREZE #
%’%ﬁﬁé??i” ﬂ’iéﬁﬂi
= A mET PR E RRER g
AL mE A RE S 2R A - %52901) ~ 9(2) ~ 5HEL22
(1)~ 22224F * DOO ~ p OO 2RE = frfz > 7 5 p e
23 75 ()%'i%%%vi %393 ~394 ~ 401 ~402F ) » % kA
F ) EIA Péia?f"iruﬁav Jidrt 4 - %59(1) ~ $%5m2201)
r*“%ﬁ¢’mfhﬁ%4 5220208 Rt L2 B R G AR R
2. 0 W RE e
(DA 4 Fﬁiraﬂ}on = %% 1328~11218~21 23~ 24374 >
CHRFHALEEBRFEDE > B L ZRTAAT A A
20RFAZFE S RAMAEMET AR Z LR
"TREL FET AT R e
Btz A hﬂa:éﬁgwk7<qmwé’r&@ﬁ~
i&wm’ﬁs%ﬁ%" Rl WEPRE2ZE  AE
Bz BT o
a2 d E 2 ori A2 T A 2HCfE > o SRR )e
Fo R AHPRAER W FLERL > P A R{ofRE e
A EY oA G R IIT R E2E A ES LK
% o 3 $59EA R E D G HAII6 1T o @Ak
2MEFEUFE R EART AL > 2 EAMp 2 AT
o i -
7 ~a;t’*§]-:np FRE R R g
(CR s gy ¥ o B s
L RE

2.

|

%

o
=

' ‘E\

4

o

‘"’\}
>

Tl b ¥EF AR
B NP EBRAR 2 EF S
R - IS o 2
T A (TR D KB T AR

$N\R



%@@@gA\u@@%tﬁ
Tg.’?ﬁt J‘pgm )I*ul, IR L
2 pﬁp&ﬁk%%%ﬁ%
ﬂﬁ%ﬁﬁ’?ﬁ’%ﬁﬁ%$ﬁ%”4%ﬁ,j
AR AR R R E LM B A B A0
%Q1‘9%§.~@E i L RIF F e AL
7 RE 2T BRI BRI £ 7R ’I‘&E@é“‘_:}%? iz o
Ok gkt FlF+ B MER  MAK AREE L L2
PR 2L EFFAMETEIL 2L RIRES
$I L AFIRLFIFF LB AT AALAEBER
Moz daEar g PRGAEL AL R TIE AT k2
3 A 5 aqu%@ﬁggyhu¢goyuT REGEI hE
I FF AR ET %@ti’ SRR /%—r SR :suf WE
CHAT# e 43t % 4% 0 |
i%ﬁ/\gr,iﬁjﬁ‘:i”«?{;\ ; ﬁz’l,‘}'%ﬁ: \}\i‘?‘;i‘\grr}i\,; Ii_«,,. .
G FEUPFLIAL ML FFFNAEEEEE > BN
MEFE R E2 NIRRT T FHE R 25k
PR AL A o £ F AN $34 7 I §

7

T
FFohw o LRE WA BB 2 RIS A2 R
EZ

py
o
Cm
ﬁi@%%?

\\\?{.r
1%

\&-
;u
|

S
1-3\

=\

()RR % A pR RS TERLE 1
NREFHEMFTHE T KB T RARLI LS LH 8
FoHEhadaige L P ARBEYREEEY PREE
N I A EEE ol PR S AL K N < R
RrpEfdpr £ 8L /> EHhFE2F 2P 2HE > A
FUEMAMAEA L PAEFH P I8 FE Rz o
(7 o

Sk B T MFAF FRp 1068 F > HF 2 FHREFIFF 0

i%%ﬁ@i%’%Eiﬁ2§1mﬁ&ia%,@%@@
z

EEDPEIPXNREBRI S LE Y



H

Ao g Il %—%@:j\? » AN EL B ﬁfr‘{g’, S SN 7§ sk )é;_

WA FE 2T L AR 2 FEER > gfCCE L PR

FATERE o Bt d R o ARFFONE

PNPBUARAR S ARIETT R BRI BHLAE o

4 B X BEF 4o~ 2 S @ WECHATZ 2 @3 p o fi iz

mﬁ&~%£@?&aﬁ¢’?m¢%PiW@¢z;,ﬂ
‘ ﬁ . i

\‘E_
g
=
ﬁt
PR %
T
uy
&
=
Y
>
s}

J
i > SRe R Wi AL B TR
BRE AR Tk 53 5 7
ﬁJb%’%?Wﬁépiﬁjﬁﬁ ‘

Lo MARTEE TARY 2P (458 TR) £}
PEAR (FRBER) o AF 35 Tt e T i HE TR
7‘? 2T e

)2 P2 Fi A R A EER R ERE FREEBTE 8
e ¥ 38 kb2 p\ B A EGRERALFZF I o
WA R TR FEHEL e pEEFRE B TR 27 F
Epho A FEAEE S RRTE R P g

J
=
F
Frx g R B L TE S 4
R
b

SR RN R TN
WA T RFIE LRI RE AR LIBE ) a L
PEE ST e Rl WRANEE S 2R P AR
FFREFA s FERN I  FRBER ARLLRESR
F ﬁbilésf”@‘#zﬁv ’» ¥ Q&}t%)% T_® T A ;FE%\' T
RAAE 0 TILTIE AR FE AL P F 0 T
+ B XA BARTT2 NS G s o

N %,Té%}té% TRHZATELRT . Ao @ a2z 2
Ho MEREBNARAEFESZF Y 0 AR 2 ek
WP AR DA A AR RKRTREE RS 2K



f‘?%ij‘h?}tp% TR #\Eﬁ??}tj}&iza T ’13}7%\;0&‘1/(
2 E TG ES e
(BVR 2 4 - %3182 A OO ~» %5272 5 OO~ » 42
BT REE G RT ﬂvrmzL’w@ #yw*w&ﬁﬂJ’ it 2
EREASEPFIEERR RS REE TR ZITTR
g,mg@ﬁgwﬁkﬁéwkaﬂﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁzé
T~ A2 B R s EE A
- CREFRFF B ANEREZ AT R AR 4
2IvofE > A HREE AT A \#Ei’ P AL E e (S A 6
NRBEE S I AAREY > Eeredoith T AT LAk
T A RIfofR o AR LA T A 24T B 0T fofE
BRLS e v (4T BRF o MERITL) o

S FTEE L R

(A2 i 7L ?é > e B A E BT 1124850 24 B 1
A% (K H6iE21iEr > £ 53478152 513
%) "?000-&0— OOEI 4 3k o AP

Lz gge 2 41k ol ﬁﬁlﬁﬁiﬁaﬂi(ﬁwW$&“ﬁ\4ﬁ
Fﬁ:?fv?aﬁl, JFL%PJ:;’ TR 52T 4 E AT R # T



i

4

p
w2z B o HILRATEE LGSR BT

WAL > RAEFUEFIE LT BT T

v

2 $3391E2.4% 158 » »112#57 31p B 2 F %%
Q2 0P 4 2% RSB E GHTH IR

H O H W TR TR A7

533915242 8 o iE | A3 IEFRITHEBRZHAF N4 A
F1E£2500F ~ ~1R~F > 2RFHZ2 TR R RIES
FAUFEFIFFIR > 525003 L 22 22 - 24
Tom AEREILRF -MEGAT T EFH P AL 0T
PREFHPREETFHEN AL EE S P HEF LT
R R RT O p R BRI ZGE o

d o

4
(w
O
vadk}
Rl
4
=
A
o
ETIS
o
|4
W

R FST 113 E T 31 P ATH

e o E8 2P A2 17 o 3% iE b
FATHED LRI Josv i B > & &2 g 2?50

R SRACR ) R AT R A e gk

2R FF o METATIEIA L K P H P B 304 0 B0

N N
R
&
q
\;‘_::
™
ke
—
Y
=
=\
‘\7 N

,
’|J ’ “r' "‘3/\

L
o)
By
«k
pud

BeoriB2 230 (HEAWE AT AEXNofE o B F AE
20 BTl o S A T BT s R RFINE A ¥



EARTEANSE ML MEN B RAU0R
PERATE S Mt T F41E) o Ak BRIFER ) o
Dk B AL MEFDA b £ A 2
QiF 2 ) e 2 7
Rl B 2 BR BT R A R R 2] KB E K B
> w

o
AL
A

i oy K ¥ e AT A A e
PEEAE T o & Ak it (?\;ér—"fq‘%\»z ) , 7 ELzeﬁ;:* z,z:

-

4
—
B
“'f” = (ﬁ\‘ (“
=\
DO
>~
&x
Q
[
4
=\
¥
I
NS
Tk > )
=h
-»-
~%_\
3
“
Z}';‘
oo
I

pr
e
‘ﬂ‘_“\
AR i<
Sy

¥

SBHIRE P2 =] » AF R TA)2 § 3 ) o B -
i&%’ﬁﬁk%mgfﬁﬁgﬁﬁj&%’gﬁéﬁﬂ*
B Hordtfpz ) > A EHH Y Pk 2 B2 22 0 oA
- BERSTT]  BSRE k72 ShhiER R T T K- £
Feit ) 0 ZEFR ‘J’*"'a‘“tll | é&%ﬁt?ﬁangﬁo T o
P g o pF > s H Y B E B L2 2 7
B xS Hgm € 5o l*ﬁﬁﬁfrﬁr“a & & ?T—T%’ B +
H oA Fﬁ%laq&,‘ % = B8 B L] At
PRegdhte s~ REE AF
U2ﬁ5”249§iEwlﬂ*?£ﬁﬁ?ﬁ%W§3

DR REE A e JEALE UE T T2 S

i
=+
I
m



ZRFoMEREEP T F]S R FHE
B K.?\zc/& A “l‘fz\ 7 er-,-‘I-;f,);t:Ff A i\ﬁi’f‘—"
R T R EMER RFHACI MBI
B megdh T %e]1-8-11-18 ~ 21 ~ 23 245 AT A
iR AR EHR T (Fefofi s AJRE 2 N2 £
oyt 2 I RRF MERIAE ) et REAZ S
g 'J B3 A 2HERFF CMETATEIA T X
s 8eBpA Be 3R 4 5 320k 7] E R 09E R TR H 2 0 e
it o L%zg;%ﬁ’ﬁj BRTFRFRE 0§ F Ak o 3L T R
FOMENIA BT AR EIT > PR 5 fofrz
Bogp o AT > A R AT e TR P BT
@93 e RFAZ GRS 'fr’ﬁ'ap ~ BRI 2 \%fﬁ'
4 f%é&d%#%vr%w CIRLE Y

Fg oo SREATmAL MET R L”z—-&%&ﬂé
Bk g m29106ﬁ4” 19p B &% ~ b &
P00p AT AP R AIE N SIS 1 SR S8
Fﬁb@%ﬁt’ﬁﬂLz¥3ﬁh 2 ARIA H 25234 1 £
FEHCBRA S > PIE R & 0 p R H)AT R - S5l - 4
(1)~ 5(2) ~ 5(3) ~ 6 ~ 9(2) ~ 10(2) ~ 11(1) ~ 12(2) ~ 12(3) ~ 13(2) ~
14(1) ~ 17(7) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 20 ~ 21(7) ~ 22(1) ~ 24(2)#+
P3A T KB B 2 o B ha & aE 0 P RIDE
HHEANNEL? %j‘%ﬁ»rl‘é@ T )it 4 - $%59(2) ~ 9(3)
%ﬁ@%ADooﬂé’%%mm\ H%ﬁ%%&ﬁOO
WL MmETEe 2IefE > RFREMEN lﬁ_“jj%‘ﬁn
5.901)~ 220143 > 75 2 % « BT AL B R
METAELRT A cfz > RERT ENH > F RS #,Tf‘u#ﬁ;
2RRF-MEGZEND G 0 FHEED o AL ERF

w

S
)
~my

\\\Xr

$+ma



Jed & Fuk-f H); @aﬁ“&ﬁt’“‘ % Ki-w* 2B R 2
A FRdek e R @ e s EHIRA 0 QM AR L AT
B =) 2 #\a‘r’ za B iR IR~ i ARIRA > B8 Fedl etk o
(i g P N éé@ %ﬁwf»’“‘ ZRGmEn (AR
ﬁ#ﬁ% F24) AL FEEPMAYF O SR P
B FEp J-?‘)i '#f dpdLz J= B ‘E‘i‘«’%ﬁd LAt
P2 BB BB RRL LR R BORALE T Y LS
B2 ipd 43&’*75‘3’%%&?% T AT !?gpl S e
& 2 de ﬁ%? ‘ﬁ A2 R R R E2L 85k
Tgrarje LT AE o AR R EART AT (GE%
$_$4W1$~W$fmﬁ)’Péﬁﬁéﬁﬂ%,ﬁy
;ﬁ‘ﬁ;ﬁ‘iﬁﬁif”mﬁﬁ”]*"“’ @ﬁr\" | (A=)
O R INE LRI LF S A2 e F]105#
PEEEE ««g,@%rséww;;r%m&;&}iwg:?
160% Rt A3 5 2t 106830 21 p HiFRE 5
K%EEZM EPRFEZBRAR LD R EEATRE A
ﬁ?t&\ﬁm~i&~”r4f1" Al AN )
AL R E R B A A - Ysi8(1)0 e S e
: ,%wa \wﬂ A FILY 39 9 0 kAT
RIS § (R4 & 5B BN §: - Ea
;E’ B FLER 20T e 28 TF0F o0 ¢ 4
PR AR M LE RE - ARSI Qi
TEMAEEE FRERE X BRESE SHER RS
s ﬁ‘aar;_éfr » AT H6-TE ~ o R 28 A
20300 AR LRAALEY CHF P
BAEC 2 » FIXMY b > » B XA
B ERBRT CRERTS M EG ﬁi%é*\ﬁ
4)7&{%_1"]17%%%&*—7%;]}’5\@]—5_% - (TERE

2 %

-
—

b

=R o R o T
& I S s X
L= %
b= 1‘* /H :\w_t
o

Iy
N

-1\
mje

T ke

ovo o
e A <

W g
e

~=$e

’er

IRy

@

e

7%

%+zRA



=4

()2

A ) sLl-22 T A 2O W A (TPHER ) K
3124 T A L2 7 4 JJ‘%”Tff 2 o
TR L ERFE2ATPE LR ZRF ~ PR PR e
%Fﬁ%“’w ARBFEEFEMES 3 2HRFRE W E
N ﬁrgﬁja B 2 gg_f;r_,% N H'??ﬁtd' P ﬁ’?\ . Fﬁ%‘_—. 351 j%gﬁ
BRGSO E R SN E B RERE 0L
2 %2~ 3 AT o
R (iR B R
I RES, T‘“Qlﬁ BT & S e 2 0 S et HP 76
P F2EFE T EI R A > Bz w4 A Hok
BB B W TR e AR R

=
2
24

{u

a7
,\

F:\

\%

=

'
“
—
S

|
L=
av
.
|
¥
b ju
A

|
e
jYS
EE%-\'
bl
&
q
}S—
\r;v;\:
&
q
O

‘l\\
)

i
T A - frE AT A AofEs PR
;¥ EM‘EL%’%‘Z"\%U;% % fﬁ@“:}ﬁ"i’ 2 ;‘gi , {f‘;‘;
B
SRR A ﬁﬁpi@ , é ’mz J;z ES 74'nj£§21
4 ZAHE o X ?ﬁt%?&?\’%ﬁ & "r}z\- A
R R T SA2)ih R o e
11 13~16~17~18~22~ 2035 G =&t
T%éwﬁﬁﬁggiiﬁﬁﬁﬁi,Méﬁﬁéﬁiiﬁ
IR RAE I A 5 PR
PR @A ERRERET > FRIZEFT4ES2E 5330
L’wwﬁ”wﬁiﬂ ﬂdﬁﬁ’#ﬂ LRSS R
I LT ot 2 e (TRRTR T fjpﬁ‘f‘"“ffﬁ g
wiéwniv%ZEﬂﬂio&%@ngé%i R UELRCIES
.

8
'
,g.‘w
<
3

b =i
=
!
I~
J;:‘;

(

‘“g'i .‘3
o
pu
—\
e

i)
[AIR:

TN

N _"‘

ol

-~ 3k \E“\
> N
o T >

nw;nww

:;‘._‘: . (w. ?ﬁ

~ ™

pis .

~

freik

-

=k

%

\*m

=1l

E:D

R T

&K

q

“

F“v

J



2238 cARBAERD T EiTERT AT
o 0P R e £en0%FE T 24 (2B TR FA
= .

réwﬁfam& WAMPEFREA AP ESRD £t B AR T A
2 eI 20% 3 23% 8 AR A XSS T NP A F U2
M?an%ﬁﬁﬁ%%i%$?4’%%2?ﬁ<wiﬂ
SV AR i £ ¢ > D% RS EE RGP Aok &L,ﬂ
,;Fj}xﬁxs: Bro MAEREd £T o> 7P L PER
fein £enl0%s % 24 4 o QAR KT > pr gl - WEC
HAT#¢ fe bz 7 ¢ 3 3] TOh& & F 7IF % > A gp S
”‘%ﬁ’f‘éfﬁéa‘ﬂﬁﬁ%%fﬁ»%%ﬁ N X IE S E S
frﬂfr%ﬁ AT DYITL B EN R o ﬂa;u’i AR I RS
QA PLIRL 2 g B o1 E ﬂ*&ﬁt’* RRFEAPREF -
R R R JIAEE S o
%%iV%P\ijﬁ, ﬁjiﬁ&%jrﬁggggﬁ,gﬁaa ggg, PR
AR AR EREERF -MEGTFREER - ~ 2 2 =k
Bomudergdi- ~ 2 ThEGEF AEERT A2 Jo By
B AT e

2*%}#%%%&%%62&;7&&%‘%3“%% » S AR LR T A

N

P4

S fofd (et & T mE T~ BRFINA) Rl de g oz n
B2 PG B Rdckz P Roerid (AT MER S

~

BpgAtAs TR dek i i ez o B o8 AT ) 0 3B
FaE % 381E2. 1% 178 ~ 3R 2T ~ i fcded =2 %2~
378 #ro1 o

B E RS ML EART A fofE BRSO ST
BRGNS S AT MR IS BT B2k E i 2 e
fReh o AT Bl 91622 (L2 B FRE24) 0
510151920 (2 mERINL ) > S5 T~11~13 1
T~18-25 (2 BRBINA) > @ ZHPLH L 42
PRFELARALAERENS AL DLEY oA
FHEREELAO G RN B ERET E o FrIfE AR

#ttR



I=q

AL T E T~ R G
38IEZ 2% 2 RT3 4 7 4
S AT VA
@Jiﬁ#*x%%rmﬁ R PRI Adrk2
érmﬁﬁ@; AN Bﬁﬂ%‘#%%@liﬁi:%
T 27 ‘lﬁr’-\vﬂ%:}a\ chkdeh B E D 234~
'% #FTE o EJLMaf$4W%§~m%w

R dok 2 #ﬂk*admﬁ~$w¢dJJ(%wﬁq ,
E Y OEE $4W?iwmimiﬁ%gfﬁpﬁi
pLIR L 2 ?’r »HmIBd s RS B oo
AP CRCE S =L WA
gy 2 RREFRRFTI2ERACET 5 04TES & 6
Lgw I AALREGTIERFEITIF 72 FA
i
:

EAR Rz M 5 RE S
o
(X~

CEaR

KEGTBRECEREFEFLE 9 2 P ARG Pt
FPIHFIFIPERATHRY R ERECEAEAS 2R
i

FAyy 55%?33&?’~%’ﬁ§7%?€9WﬂW%
(ez2) "3 rBRFEF A

~ A AR A I3 O

13106127 B> L e FIP R EH - FFA £ FF
BN 2B e R A EAEN LR
KB AR2Z3 R PEFEZIF TR BEF EEINE
TY RSB gk o B S 3R AP EL Y £
2P AR PR ARE RHTE300F ~ 0 R ERE M
H12B % £ P Pe2 20 k2 B & 0 2312708
AWF 22 0 RPIP RIS HFE 2 R £ R
tEd AFOPNMNBLERREF L LA EFRERE T
%&%ﬁlZHMB’;i$@ﬂ<)D&CXDO&ﬂm%JM£QI
WE2T08 ~- mEm o

2310712 26p R p > X p FIP REH =28 % %fﬁ
5;”}5 E o2 PRT e L 37481208 0 IR L A AR

2

7Nl L) AE S SR

%+ N\E



REIPELRFING R PT R L ARFFHEELS Y
BE=2 2 REFPRFMZEFF 288802 &

ZE2 PRI EARFTF & TI0TELY 26 0 A
B2 dI£308 ~F MmEH o 0107220 B > 5IP &

REMEGHTRILBFAEAAFTIE dFFA2D
ﬁﬁﬁam%’ﬁﬁﬁw’%&ﬁ%o

SFIA L M E R T P72 533008 % 158 ;e BpA B > &
HRFAERFHEFLF G EFF2EF L R- 28 B
HExFEE= 2 oo

Sy a T A ErEHR_T AR A7
&M%’ﬂ%f@AMéééirm,ﬂ%&%E’@—&
X RN LS R E LS BT REL &Pl =l
B (BB i2lllER 5 F 52394524 % SP) -
ML MEGTHEPRS Z BT A BREFRT ARG o T
@g@;kﬁp,ﬁm:ﬂpg$r1%?—&%&’£¢
P2 - BMGe Mg H A FE BRI REBF YA
AT o

#ﬁt'* ?13’- C BRI

=1l



kAR AL AR 3R AR R
BEEnA AR PR EDRARFHRLES LETH A
$4%4% THRECREFFFIELFTOFERLAR 2 F
W ET WU EIREEN SRS ETFERE
FoTVARLEFFIRRERLAC 2 HALFE 4

FF2_ 185 o

2R ik

1LEA TR ER L METNFIARY g H a0 pFna
B B ik 2 ?Jq—};\:}ﬁ—r » lK?Ji%"ifffi&‘; AN
E*”F**iﬁﬂﬁiﬁﬁﬁﬁof%ﬂﬁ‘;niﬁémﬁi?ﬁ
B :r;@—%i,z ,g%g,ﬁﬁ‘;;?f A s rﬁﬁj T 18 20T wﬁ@%»rﬁ% J
TEReflFFHE A ES LETHEL AR
Pl v A FHEANLE B £RACR > F8FRT
AR RIB D FIFFRAEAL T I AT A ET A T
PE AR EIZEHRT A (PRI A IEHTE 0 BPE
mEd 2 10%FsE2RE) A BEL P R_T A
BRFEFHINFRGNE I RAFAS PEITERF AL
A o A FFFRIENE S FERSEFHH S ¥
FHREDES LERE GRERFAS PETRLG R
FRFAFASNE S F AP E R R T
ELRfEE >V RFBEMREIERE > AJIF K RS0 R

m

BOPHE  SEY 5 WECHATa—;Mﬁmwm»Wﬁn
®Ir0 ¢ gAALEFFEA ’H@Wﬁ%? S F A
50 E 73 A WECHATH ‘e 3% 7 ﬁéJmﬁ HE S~ FOFE
’f‘g’r‘i}m# '\?’gbzkxi:f‘ﬁ—k#hf;;% ?;EE? » R BTG AL A IR
£ 2% GWECHAT# iitsh * o 2 X Fopt = > 3§40
A EZ (Y L%lllBErﬁglﬁﬁﬁsaé

=

2 A T AL MAR KT 5 X RApRZER (RYA513-1
0F ) » PP RARERFFIF Aot 0 wART A
TEHL PSR A € AL ERBER AR T E B B



7L 7
7Bz F R T
ﬁ%%iﬁﬁﬁﬁﬁ%@g
APERERL %I

RS E e ERREE R %;#jﬂu 3 ,Fa A3 %jﬁa&

PR BEBFHFELES PR D
i%ﬁ%f%%Aﬁﬁﬁ’%

P

SE O HREAG L T 5
PR RENER AP F
FrAFEL o BRI gE
oK HERRE 2L 3
B FlFF e A g EMEE K
gﬁ#&%ﬁ;&ﬂw c A PE BV EEE

a1
9
™

00 ~ 602-604F )
AT kA AR
el G AR S 0 PR g RS
BWECHAT# %2 » %= 4 2
T a‘r'“/T‘tlgx B ‘
TERR RS S AR FF PR A REX

Tapfhe o 62t S F o AWECHATH e s d > 1 &
ﬁﬁﬂﬁ?'*{ﬁ%rﬁijﬁ%%’ﬁ%zigﬁ#
FEVE SRR T AP - g L G
Kgﬁifﬁiﬁ’pﬁﬁm&%vuéﬂﬁéﬁmé
3?3 (h% %7 %320-322 ~ 325-326F. ) -
LHLFIZF IR B BB L BT O RLFEFE
GoPZFRET NI

F A A g4 R iad HEg o
tE B (E 3 23 v & 3F 2098 2 ﬁw}gﬂ,bg

Reegmind A 2 Tt = 8d 4 95
Rrap FRBF AL REASDE

ft.
‘u...

N
/\/‘}

%*ﬁmv“%§$@
o

&y
J?Q‘

M
T Tk Y

~ o~

7 ‘m\.“.
T

ol
v
\T.‘.:

3
Jul
&

ot



GLE I RFAS AT ARSI R VIEKE §
2R RSTHRAMT AT L PR R AR LRI HAR Y
U%ma?%%ﬁ’£zﬁ%5%ﬁ?%$?4’é’af\
BAAFEASAREFED HEw T FHL > FEHA
FLIHNT AR g Am¢ir'%¢f4iﬁ
Lo R A EEFIFFREL ¥ %Fvgfﬁiﬁ * 2 3%

\

BEFHr2F » R FERERT AT R 7 Rd FIF
%%i*%’?iﬂéﬁ*iﬁﬂrﬁ$@“#ﬁ4ﬁ’ﬂ
FHFELE R ER T BE O BT E T
SERY AT A AT RTE R OB EIFFRG
%o PWECHAT# fe 2 = B > & R0 e p sdimer it 3 4
ZHFEMNF ORIFIFFEG A D RGEFERGEEE

PR FIF Y AFEPN L REAA R v 20 Pt

FAFIRAAREPR v REBARITERELY
é‘;ﬁi%ﬁ;‘éﬁ»ﬁ%*+i"‘9ra%ﬁs’*?J—?p§%ﬁ%%’-"ﬁ?@&i’
2 itihd PABSE R ¥ (AEE=%D02-55-T72~81~
8OF ~ EX - %3617 F % -362F ~369-372F F % ~ 376

B~ 380-385F ~394F Fm ) ;s AL FIF 5o p KHE A3
H WA " £ g E Ep Jf];]'r AN 5 S R
HE IR (H2129% %497 ) » ERE ?J*i&?#\% 2 2
WL AT RENIE P2 AR g EEL S
g EAREER 2 FARTE AL A PERAE
FEFFR P HERE R L ELT AR F AN

frea s By et s BN - AR FE TR
B> R K A ERAR T Al S Apin o gt b GG
£ 8% F 2 PWECHAT# & > rjwt% PUE. 5 & A SEshit 3
R B RN ERE R

2

Ao TP T 2

%~é???i?%é%"%ﬁ%éag&%*1%~ﬁ
Fr2 i &y o b e PVECHAT#H 2 2 P g2 dp7 ~ &
Fo mE GRS BB L R R EEHRT A &
FRER LT F R L g RSl



—

oM e o T @ e

i:

?%1

r
IS \\\?{r )
\1‘(&'?

FARGEHALT A AR KR
WECHATaizaﬁkmﬁg; R
Ap 7T L%;il&# UHEHEE Y
LF 5 R B AL R R R
SiE BT AT PAME P ANEELST VALK
ﬂ’ﬁéﬂifﬁl%’“%ﬁﬁkﬁﬁ%mpﬁﬁ

>~
= >
3
. B
¥ -
T
F_L IR

~‘.
B

|

:‘i\\

’

-\

Y

gast
\
\_.

Y

S —=h
I

\,

&y Y

J?Q» WP rr\\
= ¥
M &<

g
R~

17? > DR AP B A ;1WECHAT&1iaﬁ>ﬁL "H

9 & ;,a;l”);;}i:'f | &3> o i — B
A51 > (142129% $8F ) o L A ETH
7 % H

TERLFTEFF 2 475;?—5 T B R LA R
WEIFF P FES 2RI Rl /w\ﬁo’f,%i

AR REART A LE T R
FRAMERE A BEE o BE B B5F
‘ T A FHES] ) FirA B ¥ 8 o @ WECHAT
Yo gded BABRE o g %ﬁ;i’&“ri’ R g Ui
FATRERIMEG T REFEL P2 FRIFPEY
Fo 23t TR J~:§;’”Lrﬁ TR T S S

HEFJ R AT NBELTAPMAEEE (BT ET §308-
S309F ) 1 #EA TR RRLMAMKEHRE TR EEN T > B2
WP E R R EgRE- LR gE RN AL 2P (@
HEETR) A3 HERAPEAR 2P (&3F TR) wif
NP BER TR AL FED :

2

*
RRT Aol Rd FFFA R R

ﬁ

N



LA XFAEEF (REET $311-314F) 5 442 B LR

%kQQSWWM%£7¢ﬁ’*gﬂQE%ﬁQS%@%
o TREIF ;A AP Rk P EG ) R 2
B3 0 @ ‘mé»ﬁx § Y A A RITHRT A 2
FOMNRLRERMEF PR RREIMEGF LR 0 L
P 45 _/‘L“ltﬁ-r;ﬁ;}:g_g %%—

Sl fly 20 ¢ A R B AR ARG
Tz%%%m%@liﬁx #3E18(2) > HaB21 T R |
~ 2T HEM AR TEE A 2 i
%%A*QQ\EOQﬂﬁ PR L s S A et
BT ) o ¢ Sz ik (AFAEZ $240F - X w
$13-02F ) 5 HAvE LY ¥ EEs ) Ro 233
ﬁgmﬁ&i&’#kﬁ%ﬁEKEOO*FF(Hﬂ%%
F6-7T~16F ) » 7 AL A Wt wE HF 5 - M i
ﬁ~ﬁuﬁ&§4*'M&%isﬁﬁ%fﬂm%i¢¢ﬂﬁﬁf4
w23 2B TS EHR X A 2§75 0 AR A R
ST 23T o Pl B TR ;‘F'& éx 2FEER 0 0 FHE
ek e RARE AR E
AHrﬁ%%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁiiii’ﬁﬂpﬁ°
SERFEAMMAFANAN Y BERE TREFF F 7 &
R B AR P KR B RO SRR
T A ,p;fg_aq«jg;}— PFoos g A AL D vn- BE
;ﬁ@%@a, SRR LS RV E Y
£¢¥m$ T AP T IERARE AN
PRt ey gt T 2T

p
:E\»
= &
’EA
p
4ok

-

J

\ ™
R ‘+\*=
~4
ﬂ

T‘

=

2

{= =

\\‘m

v

o
=R}y N«g
o

W g

— (H]«
o2

—

FeEHE S LR HEA g I LR o B AR
B aEEEE T > Y- AL D|5F A T
Lo o PREEE S KRBT AR R Ty

$-—+twAa



H e A

z

Z
=
ER L - % B ARG RS F T A R A
B A % (L RAAEF1TE #
"73% o> & WECHAT# 2 %35
.f‘:a&:'x’:‘P\ FOREZEZTRE AFEY G v RERE (RFE
Z %55 ~69F ~ ®X¥ - %329F ~336F - R Ji—:’)/vl8 19
F) FARLBETRIATHESEFT > m 3 FERMMEKE
Fix A B 3 L N S A a0 A GG B T W&WECHATii
P @ELEL 2 AP Mg = ¥ %52*4 ﬁ
% ﬁﬁg‘,u H "'P%F,\ﬁ;; B ”‘f\ﬂ A

¥ ﬁﬁiﬁ TRAE 3 F &F A28 RO IriEts B ie o't
= SE13T R 2 & - %182t £ A OO0 0 HE21T
Rl d - w5272 5 OO0 RAPFERM £415 0 %
e WA S RFER= 2 R R TR LS
WER REEHREZ O FHRAT A T
ﬂé’ﬁ%ﬂﬁéﬁﬁ%ﬁf&*OO # OO

X HE % B 7 ?F:,\u BR '?’r){fwi xR
FFEEALNE TREBRE RSTHL R
La2d AR B TR A sk 4 0 304

o R
~ iy
=

%‘i\:—":

s
W
\\-\:t
TN
!
?“3‘,
i
>~
N
3
Tk
o
Py

F 0B AR AR

BTRE L R 2R
WERFF B TR S M AT R E iR 04
A% $33915 2. 4% 158 112&5’4319 B AF T

f
Al EQ2 0P A2k Rp =0 B3 % 198 $45% T
Lo H e ﬁijﬁz"v;‘i—%ﬂ’%rﬁp A 18 &1-’?%2{%\‘ L
B p Py 2 EAgED 0 ARBRY LR ST
F2HRA O RIABL » EA O RATER D5 AT

—+%7



T
S

S
z

QAR PR AIEGIIETY 31p 2F 412> i A 0
lwi‘&2W§‘«2%§\$2u+~¥3%§$2ﬁi“5ﬁ$
. ) .

N -
N

B~ e QO
'_h Fd‘» CJO
e
1
o

—_— O

D

—

>
»
>
>

N| /q}
o
A [PaE=t
1\-‘-‘\\ >‘_
‘,\E\': N
bl g S g
) S vmy =)
I
= 4
x
N
N
3
(‘d}
=t
o
o~
[}
|k
\1-,1
4
Iy
>
(Q
|
N
\

/w
h
dF = /#4}

N
i

'\1"\"
@
e
&

J—
-\
»
Nt

= N B o
ETIRS

&
|

=

—\

\
~ 1\4‘-
—

\
|

o =

P
W
> g
AL
\J',:
W
=
=
.
S
;W
X
As'
(w

-~-,
M-

%ﬁ—of@ d ot R F
NEGRESS - SR S - 3
T BIRALE AR 0 T R4

EHAEGA S ERESFHEN CRLFIFFER
WPEE B @«]“f i w FaBLl3T R A A - ~\~‘Fn§’fu18
(2) ~ %821 T R 2| vt £ — SBR2Tindk ¢ F IR A R4 e
oM AF § s RRART A BT BARG &
L2 R EF B TRANE /»\J.'%—%F NUEIE Y L
AR A pE 2B FLPFE S MP KT
AR~ RIEAE  EAGRRE - 2R AR E it Bl F
AT LR EEE TS EEE SRS L
2T BFERMARLFIFF B AR ERF BN AR
FREPREWED ~ 228 % FHE e EnE ~ FHPER
BT s HAA R E AU 2 B PRI UG E R
Pl AT H RHFAI6260 (F1FFA) ~5a (
B3R ) °¥¢¢%?$p~%i@%iﬁ%%@’ﬁ@%

~

H
4
(2
>~
.

N

\‘-\:
i)

—nn\.

EER S

44}‘1

J“.},r



=V

55 o
'TE'T S

il

B 3R 4 s je s Fhaorje - g F 3 B

T2 B ipdottd 2 v T REBRBRT A2 20k
T S a I IE S RS A NS R
&_}1:‘_‘ #"z‘;}’”/ﬂ“l(’lwd °

@%%ﬁt% l']ij?‘ N ,L]_gguag't ,]:i-é]‘:, N 3"5'5 4 i)%

EREE e @dﬁmﬂw m, wm Ji

”'3:‘\ 51'— 30 BE ‘i'F)k‘ er4 Z_
B DLE L SU @@% s W%%i#ﬁ%
IR P F T T B2 Bé;mwééa R

T Sdofro T LR AT ERE AT TR

Bt A &~ :}ﬂ%@:aﬁ LB @«]Kfa? b g %

DL X A :wa%r oz WL HE T - fn
&

\

PR T A 1rﬁ'4=1 P Rg m
jrﬁ&“% RERALEIFT LA
Ao MIBE MBI FEES TS R
EHO TR TR AL R A BEE CREM
F B AR LR 2R FA] > G TR S
¥ TSR A R EUEES L S

=18
\3
‘_-‘*
(;1

rgﬁ—%g_if'é_;@: "; LFC\-‘-&E/{WI’ % X V"%l‘-"i:*’”—iux‘i{ , lu:*—i,;

—++7



7
@,Ju+ zahgr]o%*da-b%ﬁi$ﬂﬁ’ﬁﬁ2%

TG B[R ANRRA R P B AT 5 0495 P % Tl R
a0 AR S ASJIE BRI g o B AE2 2
ERa PEAFEENRP P RETEZIE > p 7 z@a‘r",ért
Rk AL FIFF TS T B R
@% ;AR )3’ TR IS T % > MR > T U B F‘
Wi R IR R E T - AR EERES R R TR
ng,,gpﬁaw#,ﬁﬁﬁw » AR B w o

o~ ¥ RASFEE A AT 0 R R TR RSB RIS A -
530 (47 d $5L39) ~ 3D (rderd Mvidd) BT =
Fete BF R F110£107 256p B2 > % el P42
B FMATIA - 2 aAwER (REE - %2387 ) o

K}fi" %)j}%}t"‘ I\@ L\"KA,\ _,, 1] ﬁ-;—uj ’ I«;ﬁ] Ti%} ;v ll_L%[g
AAPRIRERT L R ARG R H ;}%]pao
%’_ ’/‘ zJ- f@;fz‘iﬂlji» —‘,\}‘z_ %;37331_,_ ~ %;368“_'_ N ;’7369‘/7'1_’ I;E 5

‘E\ ~ F3640% ~ F299E R 1m (WA BRI IE) o A

2
ARCHRBFTEPERLOFT O RBTMT 2 A RERT
B G DRy 7R
¢ =Y % 113 = 10 C 31 p
MNEF =R FEIEZ T R
= F TR
ES ”E’ 3 e

toAEPERARE
LB RRINL 0 B L R B B (T - 1A

$=—+N\R



7\8%3%417W)%9P%F’ﬁ%é@F%0
S LS SR LT A P N %Mmzcwwi:aﬁi‘3\
4®\m%&24mwM@\w\m® 21(2) ~ 22(2)) # 18 ¥ 3%

T3

R FIF IR R 2 S B2d ~ 209700 & e R AP p Bk
H

it AL B T RINA 0 F 3R o
B PRI S oA PRAIA BRI R 200 P A O R
Tk B R R o XA PRI820P P R fRAE
}d 2 (BpRpedF R A A8 A) T p i b s
P;}DJ °

et FEE
v = EY 2 113 = 11 g 1 2

[~ R 2113£107 31p + =9p304 & 2| > W FEE %% &5
ﬁﬁEWLBEMEMB%ijﬂi%’ﬁ%&ilwﬁﬂgM
F 9304 2 2] e ]

w&g@:

£ {72 52106

(fﬁ%%%ééﬂ)
ERe %"éf'\?%‘ » R4 ;}gz‘}«ﬂf\w ¢ 18 Aiﬂz ,@ﬁuwaﬁ
B A e

Y EA F A 52160

TR GERENEL T F )
712 “‘21011%.-’1”215";{1@%—‘5 R RE S REIFAELAF
F AR NN AR i A W &S

¢ E FAE ¥ 3390k

(¥ 37805 )
THEPp e TR AR 2200 0 UIEHER A MR AN E 2 A2
g ARSE T G B REI] R AR B RE0E AT
£ o
I R EMA T IR EARFZATLE R o

F =1+ A



2~ E o EFTENT G

AN
e ™
s}

4

ZONRHTRTIHN  RRER AT A

I

@31

i
R E R R R - e R 1 AR I -5 S o

ml4

R

fee B B % 30 (10642 19p B2 2F ~ &2 00p

Iy
s
N
|
_ \'ﬂ(\,-m‘%- ,
mArogE w3k =g <

41

Jin
N NS

4; ~= =} :g

Bk ks B L ET Y

&ﬂ’ﬁhﬁﬁ HE — %£u7%5;§j%,%%ﬂujjﬁ
”Tﬁw&ﬂ’@ﬁ%%% S FE AT & e e R
%%’@%ﬂﬁﬁ%ﬂﬂ
géﬁﬁﬁ@ﬁ%é;ié%AﬁibA’FwﬁLﬁJ,ﬁﬁ
BT =z — o
a2 S BT 0 4 F RS s 1E
BEYEF L= & o
MIB2_ AL iT, B AE R4 LESR R  FK IR KA
LANES - R BRI
MEZF BB~ FAEAe 232 Padg sl s phese
R DLE SR I T I B O RO T LA
—?;lz » eus E AT Hp A %g'fqﬁi%fr%ﬁ‘;ﬁ;*ﬁgﬁ’au—rﬂf
-~ 4 Faosz NF AN R Y

{ i

H

=

e

S|
4
W.?”
D
&)y
Jf) ~
b

1l g,:j§7

>~
N
E-3
e
PN}
d;o
/w
sk

ETIRS
-



e AT S LR EA
ERPERBFAENFIE (10712 3p B2 F ~FE2(QP 4

A

0 3 E L 10E T G Y
e IR R

a3F \#ﬁf,?“é“%‘%ﬁij" Bl “
Qﬁi#Tiﬂ"‘ll@mu‘f—WJ$

TR REPALRIFE mufafo_éﬁﬁﬁﬁ%
Ko MR Lk R
g;}ﬁ,ﬁ E\"“ié?é;i?}%}\ ﬁi BN zag.l;rgiggdﬁ » b &
_}T:i I’lji = ,l,,\ _7‘\ — o0
PRI F o B2l FEH 0 4 0 F e sl (v
HPFL3# o
FIE 2 gL T 2 $O0EFF LR  $IEE F 98
278 ~ B3 AT o
MTFFH 2322 pPaadsd 3 pheis <
Ao peliaRa LR MM a &Rk 4 2 T70(7 52 -
~ . £ , PA 2 N R 22 — a =
o FJENT FHRAT FEPATERIFE AT E
-~ MEMA B REFZ AT ARG ALY E -
SRS PHRAR [ ATEE 2 AR -
RN A R N SR 2 L
BB ERHAREERRELNE
—@;Ezas‘i't‘zg‘{?g’ I/Eﬁulgﬂ‘;:{{._ﬁo
WEDIBZ (TR RAFAEZBRZEINTTH ﬁﬂ;ﬂkz -
& o
FO0% ~ FTHZ AF R o
o (('f”’fﬁ%d‘f-%>
EL LS RO R S 2 AT 2 pE|E% FEE R ESVE SR SRS ENCE E R
N LANESY S 2 ERART 42
bl
1 FOO (10|% 3 f e £ v v sc|1082 37 B & d [l a2 min s RRF LR PF|FR R 0F | F Rt W
(R F[BH 1367 % |2 ame  d mEGR|S OF 0002 #e R 7R |Fhmpl < PRI
H | = P5-135 ~ | FOO®B & FT#H %% 7005t F OO @ |3. &+ FOO®¥3 Reh B RAE|EEP T ER
- %|EE S PIS3|RH i B RRI08E A HATE R (T |4 o pr B E|D R R BB EG
B.1) ~ [-164 ~ 1593| " B+ 2% FOO » [k) 125~ - Bk kw3 Bl % X ESDLE LS
(A= (250 £ - Plp fEL %2 23 W2 P8 Afg o KR 3E (S0 fie b R & He R
% it % [3-65) ERAAR o BAR S REF - RS AR AR 2
Bl | E A P 4508 ~M5 F £ P000-000)0.107 S AMREE &
5 OO*} 2% FAE 1t EIVENEE & &1 Fitfex § o

i

b

+—7




(\ER)

Ll X SR
EE

/E’tﬁl ‘FI“’P 1 s
2 id 0 RFOOR

B WL IIERE 2 oE

LI LIS B RS e

A% PR 2 9 (1367
i % - P79-83)6.
108437 18 ~20 ~ 2
Ip &85 F~ 2
10837 229 4 #h
& (5% = Pl40-1
52)

2 %00 (¥

(R %|% » P0000-|~

) -5 [0000 ~ & £
% - Y%|- P266-28
5.3) ~|5~1081% 15
(43932 % = P15
% it & [1-195 ~ 159
B9 (3250 X 4
2) P203-24

1) -
[ R
TRk B
IE"

FE SRR AR
FREE S L4 l‘ﬁ,yr.la
HTRFRETEG S
7,5 mLE o 2106#4
PREE 2 OQOBE o w2

OO fF scird ¥

5107 F RR 3B
o B E RE R34
LRI oora*%2
%v*” AOFRF
2 i+ @ﬁ%;‘. A Fﬁf{,
HRNLE L S
3o Pk & %2 OO0
2 TSNS B Rg
dRRE TR L

D106E4" B &

F OHF
OO 005 2

D REF L H2

245,000 -
@107#12* 24p

PR

L o

®108&179p ~
2912p ~271

CREEE ST

2128 = o
@108#37 6p ~

318p AL
2 HBE

.iﬁiﬁfﬁf‘ﬁﬁ*‘f
#2200 %
,;fr‘7h~107312"' 24| i
Pojc Ak B (159325857 -

i % w PIS5T k&
%2 P14637 )

kE 4 00%

RHEEFLER
3w (159328 1 %
» PI8TH & % = P14
64)

108 & % F %343

gz z108
ERTHF 5626
729 ~ 823%5Lid &

P
7500’1
%«’3?\ 108# 9
17p &34 ~
10897 18p
BEFTARL
B fL3F Fa Ak
B AL M
6o MmEN
#15-20% i
£ 245 E3
¥R & (159
328L1 & - 3
197 ~ 392 ~ 40
2F) 0 10

WAER P £ R 24 (1% - P311-3 82111 11p
Book 1072120 @ |®108&57 4 &| 13~ 327-329 - 343- ;a 9“45-1’&'—7}]'6‘_
00 % » »xO0F| w145 345~ 351-353) AE10H ~

Bt TR EE, | Ao £3581F | B Rg#Er 700000 i 5(15932%
B ORE fcHSBE = 2| 5000~ 00000, 35178 % % W% e %464
LAdFry > %200 rEg 2 O0108# ) ik®p
Fat g 3@ 2t 4 7 5529p ~67 3~ THEMEH
AN I R (R ¥ 4610111 Lo & DL
B RA s B REL 108 21418242 w18 A e
£#112p 200 8 2 6-~28p ~108&7" 2 AR
# OO0 % OO0 05134 1~2-4~11~15~ FEoolaz A
26244 kG 17p ~876-+8-27 B f £t
G oD A ERT R Pl E RE 2§ o e =
rsxg, » g £%0 (% % = PA50-456 LT g i g
O#cpp "5 d - 31 7] ¥ % 2 P0000-0000) % #717 o
Q@m0 2 g 100000
Ofem% 5@ 438 » >108 00000, 8178 7 3
E39 6P B HMLEA PO EL 2 A 1% 22108
WL @PEF -~ # B #6710~ 1718
w2 Q0™+ 7@ 4 p~T778~17-~18
zﬁw?losmemut P 287 13p e
Hikgasd > 2470 2 O0FHz LR
PR bﬂ*«@ - OO e~ R (FE2P0
+#® &4 2 O0% 000-0000)
o E XEG e o CEFREASEEG R
ERRH s e BHS NP R E
ERLMEGFTES 2 EF P ¥ 8 2ER
OO#-£*108&9" 17p TP Sy
#E LA FH 2200 32 % % (159325
108£97 16p 4T & % wPI8SK &%
MR RS 57T = P1463)
A o

3 ROO (¥ réi;pﬁi - ﬁi&m'fs& * % S LA F3

(R %% P0000-|2 =3 me  d mindk SR T S

2] 1455|0000 ~ & | aoo A L#EAROOR®

# - Y|~ P319-33|d ® g 107& 7-8 1 AR

. 412108 % 15|/ - agzed R4 R R e d 4o &

2)) ~ 9323 v P9l e 27 » » ROOE e~ ] AR

(423 |-143) - 3§ Rar s xiw;ii 2% (1593285 1 %

ERCE S ISR FAR cfmmw = P131% ¥ % = P14

BRI R oMk o E R AENEY R 44)

2~ e ’*153*’1'+ROOE%3

3) PR AL E -

4 KOO (10|m £ &2 32 7 g A58 8 (D 107 & 10 7 22|1. 44 M d i3 it 7R 109

(R %(8% 1367 % |2 dme - dmia| p -~ 107 26 ‘ ¥~ ¢

2 | = P225-31

EKOOZmHE= 24 &

p~1277p ~

F=




(\ER)

- |3 ELwPlpg o d BRAMEL e 127 249 ~ 124 ok 2 TFIF 2@ (A P A F RF108£9
5 5[730-746 ~ 1|{KOO &4 F » 44500 7 27p 73| *EHEFR & 2 H[7 - TITR
(1)) ~ 593288 4 5| ~MF 2L 2 REA| HBEFLH2] FT(FEEEF- = 108#97 18 p
(A= |» P539-54|5 > fefat e g8~ | TH ~ ~ 184 | #%4 3P000-000) BRTARL
F A5~ 109325 | A E 2 FEREFA| ~ 108~ 404021072107 22 Bl A3
Yo 3L 1[® % = PII|&  RKOOk &3 | 5 =~ ~ 10§ | pickxE ~107&12 S S
4) -143) - A\ww”w@aﬂhy e 1T 2 ek E 210 MEH o ML
Fac e mErd D@ 108 # 2 0 19| TE12Y 24P 2 Jck %R %5 15-2
ko ML %;LIIOE}”‘W PR P ~3712p | H(13675# £=P2 0%ehin & > %
o BIOBE ot Mk 5 x| 5799 &3 3 79-281(F &3 2P0 £3 9305 =
S LI QR | #Egd2] 00-000) & (159325
zw Q& L80F| 48 ~ - 6 F(0.40%2107£127 25 W% - %19
AA BFR IR AL A 34F R PR RENE LY 4~ 389 ~ 399
0fF 5 % >+ 5|QPFRF ~ 3 |@3108#57 29| (1593251 % = P00 T ik p
B F L@ &HEE|l P 262198 ~ [ 0-000) FEERGH
H28F A R RAE TS| 87 TP & |0 e (13675 % = P2 e B
Badrsx e el #EBELd]l| P283F ¥ % wPT39) w18 A ek R
Bk PR RETL TR 0% & - 105 (8. £ (136755 % AP
SAggy s TRr@H, | A8FA | ZPROREZRPTY FEo o A
Ad o ¥ d mEa| 2188 ~ 0) B b iz
S N N 9. fok 2 % RS X ZFod
AT R R IE T g g e B
(136755 % % = P299 A1 o
-300 % & % » P743)
10. 4v% 2. 10887 26
Pog o H 25 () B
TH- ¥ %
P000-000)
00. 108 ¥ ¥ %343
gv{ii*vﬂ':?—ialo
8EBTHET NG
6~ 729 823%&
nERF(E-P
311-313 ~ 327-32
9~ 343-345 ~ 351-
353) R
70000000000 ; %
TR AR
2 L KOO»108
£5727~293
0~3lp ~624-~
6-10~11~12~1
T~24p ~T% 4~
8~ 29 ~ 30 . 31
p~87 1>
19 ~ Wﬂwiﬂr
B (F¥ P42
9-433 I 1367 %
% = P239-248)
73T 10000
000000 BiTH T
MR G
108415"27B -6
T1TR ST
62630~ 31
P87 1+5+2
6~ 27P 3t ™At
F L KOO 8z
g pEe (¥
% - P434-438)
5 ¥ OO0 (10| izigm & m ez ] 108 & 3 9 25|14 REH X DUEN L & SRR 3 Ea N W 3
(R %8 1367+ |45 & 25 OO0M&AFEl P ~37200 - (2442 % RGui M X E (6,000~ EIECR
H oAz PTI-19|A &2 B R - ik*f;w“;\ 31 97p LB |3 kA AR EE B o A |8 RBR108£9
-3 FXePlrime s #FOOFH| 3 1R FF A4 F008%  |Ha2dEd|) 1T 85
526) ~ [T47-815 ~ I|# 2 miis > d ki B FRo|h EZEFRFTF Y . 108#97 18p
(A2 3%(08 & 15932|p 2@E > 7 @J“' sy 2 2Rk F Al 2P02&ET23p 8 BRTARL
A% T PTI-T|RI BB L5 4 & 2P | S2H8FA | mAAr® k10 B A E
S 5 1[5~ 159328 |34 > » £ OO % %*p FR] 68 A~ 204 »(159325L1 5 =P E RS
5) 222300 ~E £ OO0 =~ - 3 mEH M

i

i

i




(\ER)

i % = P45
-259) -
754
FH R

w o~ A

]

e

v

Tai

i

2 B2 g0 &
EZ 9106 ~ F A 410
(B30 3B~ X% ¥ 21
[ - G N I il
2EIE)AFFLEPE
RERAZFAS > 1AL F
OO» 2 3G e pbir & %
H10> £ 688 ~ » FE O
O*7F &% L B %
T A D TRLAESR
®¥ OO @3> @ &
L O F 8
Aul L)
Dee®rd - 2R
2§ QOEf2
PEELHRER B

FipEEE2FES

-

1o R R
EA LR PR
FETTED!

@108#57 6p ~

159-167F & % = P

73p ~87 19 00-000)
poataz 20 FHFEEFE <
FRFRER| PERI2FEE
7 13 # 6000 %% £6i>(159325%
~ ~ 6% 8000 @ %~ PI77-187F
< o~ 45 8000 #¥wP774-779)
Ao BPE0F| HEFEAY Y I
2,000~ 0762 5p gLy v

22 FErHETEIR
(15932821 % = P19
1k & % = P782-78
3 rHEFEAY
¢ 07T 3P
XE9 L2 S
L2 FrHETE LS
(1593281 £ = P
189 ~ 193 ~ 195k ¥
£ = P000-000)

IR NNy ¥
TN EA KRR
+ E10(#E2 %
. 2 000000-00000
0)(00000%- 7 % = P
197-215F ¥ % = P(
00-000)

0.2 f %53
Y e L E (G
% :000000)(00000
B 5 - P35k ¥
£ P803) BmH v
12 Fnrika
£ 3> (1593251 %
= P217-219 F & %
= P794-795) EY
FRE2FHEE
B 1> (15932501
% - P22F E X P
79%) wrE¥ 12
FaiegeEen(l
59325 i % = P221-
295 % % w P000-0
00)

0. % F 2 BprE2 &
GEEBEEL0R
(15932551 £ = P22
7-231F ¥ % = P000
-000)

00. 3% 2108 1" 8
p ik &% (159
3251 & = P23Tk
% o P804)

1L 2738t 2
Yok (1593255 18 %
= P241F ¥ % v P8
06) 108&4*8p
#EMRTESHE
FEAOTI R
.1 003896~00000
00000051 % =
P249-258( I ¥ %
= P810-814) ir
%2.108#47 19p
EcE(PERTR
oS ZEFEP2D)

12. v % 2. 10837 28
PREREHELY
(1593251 % = P2

o

L p¥a1b
-20%ni &
~ LT
A4 o (159
251 5 - %
196 ~ 391 F ~
402F ) - & ¥
MEE M E
A X -
R AT A e
AR R I A
P L=
IS

=

Pk eE

ki
i

+waE




(\ER)

39-240F & % w PO
00-000)
00. L5 4 &% 2ap
®RFz &1 (159
32814 % = P259
¥4 pP8I5)
2 B33 8 2
Ted5 (159325 1 %
= P241-243F & %
= P000-000)
00.10857 300 # &
MREFFTE 25
% - (% 1 00340
8 ~ 000000)(00000 3
# % = P245-248 ¢ &
% = P000-000)
0. 2% % &4 2279
® gz & (159
32814 % = P259
¥ % p P815)
17. &gz § OO011
1#376p &2
fofz% (12 % 7 P25
-27)
6 OO0 (10|memge g hdrsn|OI0TE11Y 20 [Lak2minpd BRREERP|E RS AT [E Rk W
(R %(8® 1367 |2l AWk d EGHR| g2 = 2|2LREPFRERY fFREgf |~ Ve S
2 inp( = P195-22( 7 OO W= 3 2| H i 4o |3 A OO%@® - |45 > Af #[® 7310829
- (3  BEePl3rg SR RRCN0TEI| Edrv 2 s | 4 107#994p 3|22 o |7 17p ¥3 -
5L7) ~[816-823 ~ 17 30p & xpE T OO0 AF 2 A10F| HEiwh on kg H 108#97 18 p
(A= 3%|5932 %5 # & |m#ts - »+107&117 1p 1| = - (136752 % % = P211 BERT MR -
b4 |- P261-27|3m 3 > &% 23 OO®O|@107T£127 120 | -214F & % » P823) 108 & 11 7 11
Yo B 1]6) o OO 05134262 £ 4| a2z -] 5107#117 19 § PHEF AR
6) FarrmrAgRaPd mER| RFALF| FR9FE 36T Ny A
R CME|EER R MR, oow| A B3 1AF| B P09k ¥ LA
& o T OO EFHx 1230 ~p| =~ % = P820) 210§ ~2 4
PHAE P2 ATHEELE 6. fc i E 20> (13675 wEAF AR
BRAEDRG20 R F s £ =P2loF ¥ X Wh L B
ThAHELB F AL R = P821)7.108 & # FREIEN -
2REFFER S T g TEEMIBEANE o M AT
VR U IR T IR 22208 &L H w? OO0
LH2BEF AT A > BT O F ¥ 626 - 72985 M (15932 55
O#7F 4% & 4 F 4 WERE(RE-P3 w % - %20
FHopae, 2 d3m £2F 11-313 ~ 827-329 ~ 4~ 395 ~ 405
A R A REL LY 343-345) B Rk T~ 15932 5
AoaTI0F AR 7O # % 70000000000 % w ¥ 484
Op#EEF £h* "Tm L A )
PaEy BH& 27 00 27 O0108#5" 2
072117 1P 25§69 9p ~6%6-19-25
(F4 %) %7 OOK? P78
B L OBER -~ » 8-19-22-29p 8
LN RS NOEE - 19~14p 2
3 % pgr10TEI20 11 FRF(¥E-P
PEET OO e d i 490-492 I 1367 %
FAARE - F R4y~ “ % = P199-203)
505 0 &7 OO K 4 ERFET 100
WL QR o8 000000005 ; 7 %>
Q&S B R THPRSEMER
%o +108&77 1~8”
218 3t g L
?OOH,ﬁFﬂa i3
TR (¥L-P
493-494) % 3%
# 7 70000000000
B AR TEMER
g3 1088 T
P18p 2 E B
#2 (8% - P493)
7 AQO (#¥|m @2 p g A2 3e4(108# 37 14 p 15|1. 44 & F it BRRERP(R LR 3T R LT Y
% v P8B4-8|2 S AT o O A M e g s O2. B2 B RS FEHBEML (R HAp D

$=+Z28




(\ER)

(R %1(92-1881|EAOQOzmE > 23 2|0O%FO0OF05L|3. @+ AOOEHE |A&k} W AT 2 7310841
B 4159328 T PT| 7k > B R E N THH|AOO W Aw 2|4 42 B R F £ B 2| o 17 11p ¥3
- %980 ~ 8|AAFTAA | 2 A HEF A o Yo (159328 4 % BN A
®08(9) - B tie» AOOH#KE » & “P443:F EE 2P EEES
2) ~|Fs A BT Y Rer- 2GRk 8922) Mk HA
(A3F|Ff M E|BFE PR 2T RY R A ®3y ~ (1593
ERCE A R T LI ECERY | 2 Rgez & (1593 25 L w %4
o5 1 o o X o B T A 251 & = P443+ ke 66F ) &%
D) HIERR & & SRS w 4P892+) rEEME
# AOOKPT &35 4 o~ B R
PR s R B LA R A
AR TR AR IR A
MR ¢z
LY e
ez F oo
= ’\—"L‘i’—:l/»\;j;g
e R
8 DOO (#¥|miid & ® 5 A »se5|DI07T#11° £12|1 444 AT PN BREEFP|E R COH (B R RaGW
(R %3 2PR2T-9|2 Fpame d himdi|l 7 3P A7 (2 R22 RGBS EH B % 0 |7,500 % KA
H A 47~ 108 1| DOOZ w5 2| # m® x84 (3. 24 DO0%HE N EIEN L SLES
% - $%|[5932% 7 P8 %% 5 ¥ 7 F e DOO| - 4.108&17 15p § ¢ |* 17 11p &3
50 9[1-82 ~ 91 ~ [midkis > B R G A T#(@108# 17 150 | =9 E & 5 (15932 ERC R BV
(3)) ~ 15932 5 |tk g 3, S s K| LA D FR] B L - PH3BRE G ERE L H
(A23%|% = P515-5|DOOK 43> »v 7| s- & 2 @3] $2PI37) (IS A
4 4 (55) o Opm -~y w542 §5000% - |5 422 FrEEH2 DOO»
S 1F A4 R | DAL R R I w2 E|@1082 17 150 | fcdfp (1593252 4 % ERTRCE R 3
8) PR oMk X 01081220 B0 | 22" BE P | - P535K &% w P93 5,000 ~ % 4
e P33+ DOOEAT R $ 8O0 D rmm =
A REAS OO %000 % 0]6. 3= % 2 -k 3 #5107 3 13*’1(1593
PR T2 B DOOL Al #3716 R[ERE Z%fu’;ti;m%:‘zi
% RDOOKY 8| $BER2E| (FPEXFF- ~z2& 67TF ) &%
WL QPR BB Ao £33 HEP22B)E A AEF rMEEME
L H Q@& B R] #5000~ FAEY Y 107T£3 EAN & 2
PR L AQER B T1bE ¥R ELE e A e
BLU e R R GOSN R AR+ (PRFF= -2 FAREIE SN
HIOEZ SE XX ¥ 3 S #%P233) XHE+ PR s
¢ ehE S ES ST TR EY ALY A
> (imF H 5 OC Rz F oo
201~CC000)(00000 IR FEYS
8 i % = P533-534 g B eiE o
FF & % w P936)
9 FOO(R|MzxR~F &2 23107287 29p ¢ |1 4k2 B pR it PREFZ AR R LH R Akt W
(R Fle P vz FANFEHEZL PP LBE A7 Fe 8w i Y s e E 2,800 2 (3R [ HART o
Hbnp(a) (®E| %o 107T£3-47 B > [#%2586,000~  |3.4 Bepd % ot (5% 0 256, 000x
4 - Y|w P948-95| Ad 2 : & F FL 4.3 Yo E & |5%=12,800)
3 10[8 108 15| > 2 @smmp 4« R 1
(1) ~|932% = Pl4| ¢#mEmz 2 2k 5. R & % fc ¥ (15932
(2) ) ~|5-149 ~ 159| Mz 2 EFHF § 4K il % = P5T5T
(A= 3%[328 1 X = | - 2(@ArLze 4 L e P9HTT)
4 5 £ |P567 ~ 1593| M ziL) 55§ & 6. > R% ruuﬂ
S 5L L[25L1 % = P 1@1%’»[&?&*‘@%& 2P E 3 E
9) 557-58 o dd RGBS F RS (15932%,1
0) e E*AMOO?FO i % = P000-000)
() # 5| OOE 0000005 2 &4 0.2 x®emz 2111
LR RFRIPEME LA #3716 &2 e
3 H | 6o Rk TEY 22 1A (% 1 P15
¥ Fl (sr74 ) 200 -16)
oy B FRAERLES R FHrEmz 2lll
L& W M R EE S &40 14p §F 22 e
(2 7 3| 7IFF - #EeHt f23 1A (% 1 PY-
Lol AFIRAFOPESS 10)
R | RPEMET £ LS
o & dBas e
oA @itigit ~ ffii 2 R 54108530 130 7 |LAkE MET R R FRI 2 1R R OF R TR AT »
ST e SATFHE L P AW s e 2w |2 s mn b2 v E]8,000 % [ B A2 e
%o 3t108E3 B o d [ %R g BAI5F (3402 F R B4 % o A |5 ¢ (150,000
A TLg s rg|xo L BEAMT 2 | A E A |14, 000)x50%
SR A o e =68, 000]
Rowhz LEHT R




(\ER)

G- B (A Lo
[ A TIE <5 R S
¥ A agAe R e g) THF
Az N E R E R
ool E GBS
TR RGE, BB
OO FOOOHK 000000

ORGPy

FIREF

e

5.

% 2108237 12
PR R EAE LY
(159328 1 % = P56
TF &% w P955)6. 1
08#37 12p k747
%00 R E (1593
2851 & = P53k ¥
%z P956)

w5 pEREM
SRR S €3
R R
fie it i 2 A
AP L
AR &
SRER .
wwd = 4 T

LR I L 7. %23 O0O%O000 A B
T Acdgien) el 2 00000000000 @ e
PR R E O0000008% 1 % = P
R LR A 3 5751 F ¥ % w P957
LR S BRRE +)8.108&37* 12p
FletEL TAFFTAE FeEadends
ﬂﬁﬂ‘fﬂ’%—‘([ﬁ]% 932551 % = PoT4k
WOEAF YA R IR # % wPY5GF )
51 000000000000) » F 9. FH A x5 P
E @A 108# 370 12 IR ¢ (1593
PR THORGE, & 2851 % = P5T9)
EN- LA 10 A3 me 211
EEIE R 1#3%16p & = 2
pooRd 2R ESLT fefa 1M (%1
T E o A dE s B P33-34)
AP E e MEmamy 211
1#127 3p 22
a2 1 a(e s~
P399-400)
10 200 (¥|M200wmmEm e (D078 159 Lkt mEmid |[Bhrpsrr|® 7 b @ TH |2 bk ¥
(R %|%=PO87-9|fitima s »mEkf2r | 1209 2FF[22ERFEE  [FiBEF2(5000% - IR N
| J—'q‘ 94 ~ 1081 1|3 FgpA»tirdh2 PR | p P = a3 238 A00%% 3% e B (P RR108E ]
- #%|(5932 % = P2[% > >t 107T&ET 8% BF > o FOOFOO|4 dv%x 2 107& 87 15| @A242 " - 17 11p ¥3
%i 11{70-271 ~ 28{m £ # F AO00x T2 O&005L% m PERENT LY i fLi i
(2)) ~[9~ 1593255 (@A k3 P2 @ ma| R Es2 2| (1593251 % A P92 20032 F
(A= 37(0 5 APTT-| 3% BTz S@| ¢ BMWAM A /| e &£ w PO94F ) P L Y
4 £(92) o 2PER LEEAO0OR|] 2 2115 40%2107£87 20 Faa mi
Yo B 2|07 A A T s AR M320F | PR 2N LY R RS |
0) a2 ]AO0z ik ke wEe [(@10728 | (1593285 @ % A P9l g2k e
e fe & f T Ao Fp P E AR FELzPIN) (159328 % %
S, mrgrtpr T2 23 00%0O = § 468 F ) iz
PR AP, A2 OO®00% 2 EprEERL
A00%=F859% | rpER2 N R R
Frgag TREMKT Y ¢ LEXUSH W A D I RO
NP RN mEgE| L EDE M4 SR 2 dE A
o RAOOR 43 g~ £315 b AN | S
wE A OFR A md| F A T
+HD &S L B g r‘
FFAE TEEy R =P
a;f«* 3 5d o200 I B0 o
Kot & 3> 3+ 7 pF
o~ %&<#?N®£
AERE
11 TAR (ElmEae R A n|DI0TE B AL EmEs B | BRI AR R 2F |8 R R A B
(R %|% 7 P0000-|2 J= & B > » 1079 BT ATE T2 KL B RGESE R e EE8,000 & [ 3 b [ o
2] 410000 ~ 108|R > d MEEF BT AR S FREHRESEAT AREE BepA B o At |56 0 (480,000
% - %[ 15932 £ |32 ””ﬁ#’ ®RF LD vz M- Az(4. e F 2 107TE 90 21| B2 E & & |-24, 000)x50%
B 12|w P25T-32|s B RRE A ER B BFRA3A | pRiZNTEH2Y . =228, 000]
(3) ) ~ |5 ~ 15932 %E liaf,L E AR A |@107£10 29p i»(¥% 37 P1092) 275108 1
(A7 |1 ¥ ~P233 %t‘iP’f??%;iw’lﬁ a2 k- |5 40k2 1072107 29 17 11p ¥
3 vt £ [-296) - BREFAEER G B AT A28 P Jo i HE (159325 TR
S B2l A A TR R RSB E AL Ao § % w P33t F & B R
1) En s 2O R #2224 |@108E 17 28p £ 7PI095) % BN Av PR PR
P BRI L PR B by 2 k- Jc B (1593252 1 % Ad3FH2 O
( 4 4;; Az | PR ERESFIE Fo | &P L d205| =P3l6kEZIPIO Q%A 2 %5
EDN FHE I AEF e R Ao £3548F | 94F) rHRI LA
FTEIRES E | & (FEEEFI 8 IR I

WIp RS EG B F T
Hra o w23 @
ERE e T AR A TP
5 ORSE 11409 ~ & R

£ %(159321% £~ P
549 k- 1593285 1 %
= P320)

whg~ . (15
9328 @ ¥ w
%469F )= %
MEoE ML

i

b

+tR




(\ER)

Borg 24 F A& o]
FE KT A5EE AL &
WEe o £330~ F
(B
ZLEET RRE

e

e

y B ow
ES

Ed %
A RF LSNP
TR NE L @7
R 2 0w+ 5@
PR s pELY LD 4
AR TRR PR TR
MR R mEEHAG
B2 b oo B RFAR108
E19BpFERED > R
Fo AL FIRATE & 11132
0F ~pg Hors 2% 5 A
&6 § ?@ Fehe b B
FIp 26 > £34428 ~ >
oA A %223} S
B T AR, LEe-
AR108#17 28p % =
Fd A T R RES
BF NLIQER - »

j.
oo

s
g e

[4

%%‘mﬂ} ¥

Bl
-1‘4

7.

Irkz

107#12% 27

P fc ¥ (159325
i % e P35k &%

7 P1094)

ek 210817 28
PR R EAL L

)

(15932 i % = P547
Fe 1593255 i % w P3

19~ % 7 P1092)

[EERNE A N
Jo B iR A pe
AR B B A
E%ﬂ“ FEo =
A |’5}%§..,_
FREEEE SR
4 - 4 T s

e B 40 o

B2 AQ@ £ B R
%n
12 FOO (¥F|\mEimd R RrFAFLH|108E57 17p &1, RFREERPF|FEL C8H (R RGP
(R %% 71 P0000-|2r=dme  d mEk|(s 2 OO%Of2 AR ag2 (7,000~ G2 R
2 - [0000 ~ 1087 OO m &= 543 2 (OO 000000 %% 3. Z 9% o g W% RR108E9
- S| 15932 £ |k p 0 ERFFETOO| T2 HEM KRG L B‘E%*”] E XA - T17p B
o0 13| PA06-40|Z#is > 2 R e Hf 2@, 2 7 17F| (15932%L 4 % = P53 10897 18p
(B)) ~|7T~413~ 43| F & 124005 ~ x4 4,000~ - 5-53Tk & % 1 P000 BEFTANL
(A=3%|1 ~ 159325 (A HE A & > e 5 R & K 0-0000) E=aa S TN
T oA E AP393|RE > T OO E A4 3B 0.4ck2 FjcH (¥% ErHIA M
Mo 2|-451) o (B AT ERRE o B 7 P1167) B M
2) FAA T RRE oy TR AR 5. dr k2 ¥ E ®p £ % 15-20% <
0 R, tx2F00K2 LPEIR A S ngo.ang
T frad  Fraal AEea TAh g VR SR
WA KAL) B ENEE Y FeA(ELIPI (159323 1 %
T A ) #70 172)6. 108 #-% * - %199 ~ 39
OKa* 3% 0 @ 3 4 7| pF FMIFUNE R 3~403F ) >
PoELY 4P 4 2 108# BZ 5% f ot 108 # 11
Lok 3 S L 3 SR 626 - 72985 M E Ilp EHL
iR Zd 8 KTO %223 (Fed - P311-3 ik f A~ 2
O* et %4 > 517 OO0 13 ~ 327-329 ~ 343- ¥4,000~33
£E > B RLTE 2 345)  F g FA(#msg
I . 70000000000 ; = 3 )5
BT EM AT 932 5L 1 % v
L7 001086 $464F ) o &
P24p ~T7T2 21 EpdaEmi
7T~19~22-30p 2 [ERRNE A N
ERE BT (FL U IE A e
= PATS5 I & % 7 P11 AR R A
60) F R A PR L=
70000000000 ; ¢+ AR
LAl -;;»]3:1%’—&
w3108 67 17 d = A T pan
pa72381201 e el o
7.22-25p -8
5-6p ek
L F OO0 F 2 i
WE B (BB
PAT6-478F # % 7 P
0000-0000)
13 GOO (¥|RGOO RN M £ [T [108#57 6P t A |1 482 kv i EREERR|E PR 8H B Rkt W
(R %% 7 P0000-|pieimed »mii2 2 BOOROO|2. 42 % 7RGkt FEH B4 % 0 (5,000 LS
2 A4 [0000 ~ 108 % 7 A iEde 2 ) LW (HOOKR005LG (3. 7+ GOO%#E Feh RSN RB108E 9
% - ol 15932 %)% > 3010857 B > d B|OO Mjie = F 1[4, B 7+ B 2 Jcdp|? o 11T g o~
g 14| PAT-40|EEFF KR REI GOO|TE~ - (1593251 % 4 P12 10897 18p
(2)) ~|8~415 15| ik d B R B BH 1k &% 7 P1236) WHEFAREL

F=+N\E




(\ER)

(A= 3#[9328 & Sl LadR Az dp TN R A
Ep a4 P8I-I2|E#F RO EH A+ GO Jy'%)?iﬁ?\i B SRR
M ¥ 2|1) - OB By 443 208 (159328 1 % L6 MEH
3) 754 M| B LR R AT B iPll?(k%”é; P1 #£15-20% ch i
L~ PRl a2nE2g A XA S 234) £ 2947
3. LRI~ RGOO 6.108 & ¥ 3 ¥ 343 n £38 ~ (15
Rt 4 30 L R ?‘ui‘%f' 224 2108 9325 % = %1
Eal R I B S I =BT F 3 %626 - 98 ~ 403F ) >
3o TOHLE M E B E 0 108 & 11
(fe% - P311-313 ~ T1lp ERL
327-329 ~ 343-345) g s 72
ERGHET 1000 ¥ w4k (159
0000000, {78 % % RYA IS Y
FEeapt A GO 464F ) 0 iz %
O*108&6% 36 MEEME
P ~T73-5-6- SIS & X
8§~9~10~12 - Je B Ar 1R o fe
7T~19~21-~22~2 FARREIE SIS
4~31p ~875p 2 HPFE o =
EE ¥ (¥ AR R
= PAB4-4T0 F & % e F oo
7 P0000-0000) R o
=R 700000 3 B el o
00000, & T 3
Bk v 3108
7T73~5~6~10~1
2~17~21~22~31
Pi#mekT 4G
OO F Sz IAE
e (¥3% - P47
-474)
14 LOO (®|mimn Tag2ad  £|O1072117 15 142 mEm EE U S 3
(R F|51P0000-|#+ B ¢ 2 LOOE| “iir i |2 4483 A
] t|0000 ~ 10836 0w LOOEHT § 7] s =sm8y~ - |34 LOOKE =EPNFHEM
- %|W 15932 E (B B GRAET H Ar4F G 2 |@108& 17 308 [4.107# 117 lﬂéw’z oo 6~ BRR
B 1|~ P309-31| = £ #LOO4 %~ et ¢ 3OO0 BEERY HF U5 2o 4@ B AT iR A
5)  ~ 1~ 159325 % 7 o d B R BE| ROOKR0L00| 9325 1 % 4 P169 fie stk v 2 ficdR
(A7 | % 4 PIOL|RALE R > 475 § > 40| 0005 & 7de| (B ¥ %7 P1260) AP =
% & |-1T1) - Y HAZEA S DA F2E6F~ o [5.108% 8 F %343 S AR &
M BL2(F A A | THREREY AN E| E¥UF A PAnERE(KRE Ptz F o
4) a2 p]Er > LOO#KMEH - P311-313) RTINS
$e i$ 0 RLOOK> 44 3% > =g 100000 e B il o
WL A OPFF - ¥ g 00000, +& T35
A DEWIMET I T gepgd 4 LOO
ZRELLEI L AT 10857 27 ~ 3
# 4 7000000000000 5L +& 0-~31p ~623p 2
o LOO= 107+ 11 W E FE (1593
P8R P LT 251 % 4 P167-168
COBLE 0 B LW A B e &% 7 P1259)
o LOOME % 7%
o BFEFEE G G
HRERY B A7
71 LOO® &34 »
PR EERN AR
R ER L P
mEfdx» LOOEHT
FORAHE H oG 2
o ErE g RALBER
TE=fd, 2d+LO
O 8 LOO? %+ 5]
@ E B2 H+7I0Q
£ 3 réi%m » fRRE T
ﬁ-bift?}wi@ PR E A
F 772 e
15 HOO (#¥|m &2 B j g A5e5(107#127 20p & |l 444 mk i Eig ERREFF| R E R 3T
(R %% 7 P0000-[2 J= &A% > d BEDB[RTH P 0205 % |2 2 8 FFEE 71 &g 2|5 000~
2 540000 ~ 1593|HOOZ Fatde 03 2 RyHTH ~ - 3.# A HOO® A |3 % > i ¥ | % 731088 1
- %(2% 0 E4P[% 24 2R EEEHO & A2 e |17 11p ¥
%16 O £#HOO%2 2 ERE Y A
$Z+1A




(\ER)

(2 ) ~|269-29 WA LD P B 4.1072127 197 § ¢ SRS
(A=3#(3) - PRI mEn > £ 4 & % (15932 £ By
A lE s 4 s m|E R e HOO®ET § 7 %4 P23k ¥ AR E R oA
B 2len 2 r]e s HOOz e » 2 % 7 P1274) 5 o (159325
5) %o R R TR 5.107&127 20 p #15c W% e % 469
el o 1T A B B 3% (15 Ok E N
PR AL ARTY 93251 % 4 P291 f EALE RTINS -
~omEmT R T2 ¥ 7 P1273) (X S
WHkD AP, a8 H 6.1084 % F3 $72 [ O S
OO%zF s &ud ¥ 95l g 74 (Ir B AHP
g TR KRG TS % - P343-345) FEoofas 4w
G S e NG 2R 100000 B2k
Fedt 2) 0 RHOO K & 00000, {78 T 2§ 0w =
W R LIIERE g fiiﬁ.’?‘fi%*HOO AT g i g
PR ERd #1084 77 31 p %A o
2 ¢ BTN F A A 1F¥v(1593
000000000000 5. t& = - 2851 % 4 P287-288
PR ORCR M T R 7 F &% 7 PI271)
2~ TH A % g 100000
md - ffgea r 3 00000, 78 TP
L) BT £ 0108
TH3lp2unER
@2 (1593255 1 %
4 P287-288 F % %
7 P1271)
16 YOO (E|mEm 2 EREAFH[(DI08E1 B Al it mEn st | BFEERF|E TR LT |E TR AT D
(R %|% 7 P0000-[2rame  d min® F23 O0F|2#H2ErE 8T FRGEF | CEIE R
2] A %0000 ~ 108[¢ OO# 2 T2®mg ikt | OO000%Y (3.4 ¥ OO%% |2 % » Aj #|% 75 108£9
A= Y|t 15932 |2 @ m@BRG 4| OO0272H5|4 40k 2 107107 1720420 = (2 17p &34 -
17| P331-33[% % g+ ¥ OOs-43 5| #~- PR ZNE LY 108&91 18p
2)) ~ |5 ~ 531-53| paF & w90F ~ > £354|@108£27 1p &| = » (1593235 1 % BrEaprs
(A=3% (3 ~ 1593255 |50 % ~ 1§ 2“7 2 5 F| &2 OO%| - P531-533F & % LN AL
oA 5 4P3[AS BrgLpr T2 OOR000% ~ | 7 P0000-0000) EE S
o B 2[-371) o WA G UR P LARS| A PR R F[0.108% BT F %343 Mk Mk
6) FAA i m[POOE =T ENE | W3 A 9| sangrdals KRR
LR p]Er B TREA KT Y F5000% & EHETFFH626 15-20% e
B 2f gz gE| 3 1785,000) 729 - 8238 A E A
Foorg R O04LHR| = %4 (1% - P311-3 RSN R o
FER AR 2 2T R 13 ~ 327-329 ~ 343- & (159325
ERhERFELS R 345 ~ 351-353) W% - %28
OOk 438> & B2+ 2 pGAE T 700000 T~ 15932
FIOMFER -~ #2235 00000 , 78 T3P w % - %20
@& mEf > 2047 st ¢ 00 1~ 394 ~ 404
@pm -~y i % 108# 5% 29 ~ 3 )
+HQEHS RGP 0~31p ~674-~1
Erg TERZ R 0~11~25p ~ 72
B gEEF LA 1591229
2 P87 157>
9-16p 2 nE %
W (8% - P482-4
83)
g 100000
00000, = F 3P
Bl k1082
87 27n Hhe ik 3
A OOT—,%? 13
WE B (¥
P484 I ¥ % 7 P133
0
17 ROO (&|mikiz2 B rRaswsn|107T2100 B g |l ksmiis gy ;’:”fc::rbr ZRE B H [P R Rkt B
(R #|% 7 P0000-[2 0= & m% > w107T&107 223 OO % OO|2. 42 % 344 FEHEME (A HAH 7 e
2] 540000 ~ 108[RF > Bk 3 A OO A 5 [80005% 2 78 (3. & Bt B 2| B 731085 1
% - Ya|t5 15932 % ;,:.,a“" AR D B R ERZ D A4 BB | - 17 11 p &
5 18|z P32T-4l|% A OO#} § FHFr|24 ~ - (1593285 18 % w P34 WokmEa
(3)) ~ |5~ 1593285 |% H =i 1%&%‘@& oA 9F &% 7 P1295) ER 3 11
(A% % 4 P38Y| 4t T 22 | 244 5.107&100 10p #2 4 P48 R0
oA |H4TL) - WRE o BRRL LT Ak T AR ‘MPR Ofgh> O
s 2|F s 4 s mla a2 A # OO0 B2t L >k OMsimie 4
D L0 BRI LB e 551 003535 ~ 00000 7 (159325

$w+E




(\ER)

% o 2L A B R 0)(00000%% 1 % = P Ew 5470 ~ 4
B PREFARAT PO & 367-373F & % 7 PO 84T ) v ot
cAMET PRI EE 000-0000) P EF
ER- 0.4r% 2 % < ¥ (1593 B~ 108 & 11
2% i % w P345( P12 BT
#4 7 P1293) ERCERE Y A
7.108# 5% 3 % 343 BHMERE -
B AERd (s 75~ OO0
- P311-313) & 7] 2 A
4% 7000000000 FHF e O
0, AdREMEy O 12§
wE A 200108 Ao ik BB B
EB625H6-14+25 L ED £
P2 E RE? 113~ (1593
(15932551 £ = P34 25,08 £ %4
3-344F ¥ % 7 P129 84 F ~ 15932
2) Bt %37
3~315F )
EENEHEM
£ BRR
ESDLE TR
etk in 2 Bodf
AZEP R &
ZARBE =
Ptz § o
d - A T an
e B 418 o
18 AOO (¥(ma e ki n|DI08£37 40 & |12 23R B  |BREEF |2 R 1 5TH |2 2bidd ¥
(R %% = P0000-[2 e BB % Midmidl 2RFER2L|2HEMENT B TEHcB-p4 % » |5, 500~ B2 e
2] 0000 ~ 1082 Rg i B4 AOO®R| 21 ~REH! 3. EAAROORE e BRI R 108 £ 9
% = o[ 15932 & |8 B4 BRFAI08E L] 2p ~57 24p (410887 20p £ * |* P 17p &~
5.0 21| PLO3-10|F &’ » » KOO fm A P Bl Ai- o EedR(1593 10897 18p
2)) ~ |7~ 159328 | £ A Eam o pdd Bl O 2 d 35 F| 2% L L PE8lEE HBEFARL
(A= %% | % 4 P645| R B ATm %3 » B R w| = 320 = 8| %=P1484) B AL A
% 5 & |-T07) - AOOzfmEnd tdml| F~- Fatll - A A BN R
S 3| F A A m|leE g hmin T 0 (@108&77 150 | f & (15932811 % L MEH
0) Ea 2 p]Ad PR L FEe el A e g b 4 P6T9R L Pl4 £ & 15-20% 0
% 7T o RAQOK 4| 59,000~ 83) nE <54
womFgn O EF @108 & 77 17|51 % #2 1 L&H FIoF ~M &
paesud L& P ST 18P | E&A FHEEL0000- (159325 i %
£330 ARG o F| RRRE 2| 000-000000 % e 4 - %202 ~ 39
PR BEFMEHR L] B HEFIAS 2 588 2P T 5~404F ) > 1
P B sd e AOO| FATHEA | B A (1593251 ¥ 08&117 11p
7 50 > KAQOL*»+5]|@108£87 207 1 P702 ~ 704-705F i
QmF ¥ E2HL7Q| hEiF £&H| L =PI502- 0000 TLE R R D

LR EEEE S B R[C)
A 1N % G R
OFE R IR I N
3o BRREEL - AOO
HFoR o ERER AT 2
HER S AR R AR
F A RAQOK 4
EX RSOk NSNS
LA L@ &R R
%o

SHH19F
2,000% « &3+
11551, 000 %

D

-0000)
Ak 2 208
7 E& A~ 5000
0-000-000000 5 t&
TR 2 p
B # & (1593255 1§
4 1 P687 ~ 691-694
fe ¥ % > P1487 ~ 00
00-0000 ~ 1501)
EOOz 21 8fH
£ &~ 750000~
000-000000 5. & =
2 GiBHE 2T
B A (1593251 1 %
1 P695 ~ 701 ¥ %
+ P1495 ~ 1501)

w2

108 & £ E F %343

BAME R 2108
ERET T %626
T298L i T B3
(F2% - P311-313 ~
327-329 ~ 343-345)
Z 3T 100000
00000, {78 T &P

4
= ¥

# 3% R00
a1 19 Ax9E 30
o B 10
gk
Se R A AT
HAEOOT &
@A A
Hr®425%8
~ i £ (15932
B ¥ e %46
5F ) i p
TEmEE
B RRL PN
018 A fe kR
ARG AGH
FE o wmZ A0
B f £ Rl
2ZFod o
EX Y3

-

\iix%

Fomt—A




(\ER)

okt A 200
10857 27 ~ 2
9-30p ~67 3~
4~11~18p ~ 77
3~9~15-~16+1
T~22~29~31p ~
815~7~8~19~2
0-~21p 233
o (5% PASS4
88k & % > P1473 ~
0000-0000)

®RGHET 100000
00000, & TP
Bk r108#
TP3~12~31p 3
wekE A AROO
R g R
(5% - PO &

qLE’:fa.

% 2 P1475)
19 FOO (¥|E g epmdkiAsrs|l08231 5 p 7 L AALmER B BRE o AF
(R %|%5eP871-8|2 P ame  d MEGR|T A% 25 4 B2 2 e rg ey 2,500~
-t (83 - 1088 1| OOMEFHER |F T E#FRS [3.81 7 00%% 7R 108 |
- (59324 A P3[R B RF2108E3 (2 HE M, wd|d ek F RN 17 11p &5
5 22\14-317 ~ I5|R » =t T35 4 &3 U2 |32 458 =~ 10| & 9 (159328 1 % E Y Al
(2) ~ (93288 ¥|7 , £art&ea OQOH|8&31 £ p+ =| = PAISK &% w P87 EE S S
(A=3%|= PAOI-44|FF § 7B 210004 ~fc|ag 29 OO %[ 9 Bk oo B A
32 (3) - HEFG 2A4FAEE | OO0 2|5 $4 4 5127 @I ~31y
BB A A MR AE TERG kL6 TR R & (1593 5,000 & (3-m
1 £ BpRES A A RO, 2 H3| 2500 % - P49k & e 23E)
$oe O Fa%t Hﬁ’*J’dﬁgSJMi’Q? % v P8T8) (15932 5% i %
rah,‘.ﬂtvrMi 71845, 000~ o (108 %5 3 % 343 = $465F ) -
3 ERE EHNERE 2108 4N EEMm
EET T 56265 6~ BRA
dAERE (Rt - ERDLE LS
P311-313 ~ 327-32 P 388
9) P RE o k=
234t 700000 LD W
00000 ; 7 # % 3 F° ez F oo
gaad A p 00 =
410857 28 ~ 31 T
P 674671
0~11~13~14~26
PoT74-8-16-
18-23p 2 g
A2 (159325L 1
% w P421-425 F &
% = P880-882)
20 OO (¥|epfgemenhniesn|DI0TE11 159 .w‘;i';rai%f—é wit (B rEE R R 139
(R %% 7P0000-|2rdme - d manik| ades OO #2rried |[Fiezds2|6000~
H] - [0000 ~ 108[ 3 OO & FHER 7] TOOK00%2(3. # A ¥ OO%®HA 1T % - A& ¥ [% 73108 1
- | % 15932 | H 0 BRETI0TEILY | 921 T 25| 07117150 § ¢ (#2827 o |17 110 &34
B 2|s PA0S-40|R R o4 f&eR Ol MeE i 2932905932 £ A
3) |6~ 417 ~ 42|O%it » # QOB 107TE | 22, 2 42,0 514 %~ P429) LN
(A=3#(1-429 ~ ~ 1|117 159 # FggeFRs| 00~ - CERFE E R Y B A EAN
F o £ (593288 0 ¥ wd 23 OO F OO#00|/@107#11 7 23p | 456 (159325L 1 ¥ Ao (15932 %
Yo B 3|4 P315-33| %20tk 1 TR2FRWEEE| LE@EH | 2 P000-000) B ¥ %470
2) 1) - 1P B r R R Rl BE127 130 (0. 40%2 §J<E (1593 )&% p
FaA i m|G 0 RRREALT R S| aA LA | 284 34 P3I(F TEMET
%ﬁ\¢%JQM§—m$aoo%ﬁ g ® 11 §| ®417P1282) LR € EIPLE |
3o 729F3§/3 | A 4F R SN ek R

e
F.aﬁzgag j ¢
iEEOOEi%%ﬁ
HoEr g TR
TR ERENEEY
bR RE R AR
SN A PR v%; H 2
¥ E I e PRILE
‘E’i&ﬁﬁuHOO’I’%HO
Of g 201730

®108&1211p
BOEP AR R
E )
@108 17 14p
[ A A
RTE R o B3

272,000~

2 AGR
FE o = A0
i £ Rl
2ZfFood =4
REVE 3
TR o




(\ER)

PR # B D2
WS ES R RG
H15F A3 L QR ~
PR R R RRL
PR AENA G LS 0
0000000000052+ = p > £
L QPR R
ERIOFE-ESELY: SN
* (RA8¥ A~ A®m&D
g~ A3~ R 108
10 14&;@?&%1@_;45‘*
~ - K ) ﬁ@%sJ 7
@pE -~ Fmest @
EWIFERFLY MG
A% 224 7000000000
0005LHE = p o
21 OO (10|12 332 Ba R A5 35 8| 108 & 4 7 16|1. 42 pag kis RRFFPZA(BRE LT (P R B
(R %8 1367 & |2 Aok J mak>t] P48 22p ~ 2,443 B Tk 1 H e ER]8, 000 & (3 E (2
]| = P3-69 ~ [08#3727p b B T vl 47 24p ~5% 2 3.7r/’irrﬁi$pil£\ B4 B o i [54 ¢ 740, 000x
- | E X v PT08[ 2 wwr A A rOO| 0P ~57 237 4.8 TOOSHE Wi & % 20%=148, 000)
L 24|-47 ~ 15932 ;:;a‘-’,"?'\’i’j:"% SR bz T3 5.108&4‘Z Lpggl- 275 108#9
2) ~ |3 L =P6|d ERrFFTOOH & | rmzweet | | ZHE L 913675 P 17p o~
(4= 3| T7-109) - FAS FPRERREME|] F 2 2605 ¥ = P53-55F & 108#97% 18 p
TR |FE A |G R SR TO| & 68~ 22 %mPOOO—OOO) BEFTARL
Mo B 3| E T S B RO > 0l rEEM310E | A bF A~ |05 210817 2 5 i L M B
3) o m AR rTO0L K FA| bFA 60 FF H1%E (% ZEH LA
A o S L E R& KOO+ |@108# 62 199 | 5 : D000686) ~ 108 MEn > ML
MAZEASLY > RO A FEyr B E6725p fRKY g % 15-20%
Orﬁ”&*;’— s OpE| @108 R~ - & H 23 (%EL 1 CC001 s & (15932
By apfe a0 #7145 = 2-CCO0I3)( = % % B % - %19
gﬁ«’. LS SR L XV 1 F -~z EP22 0% 191 - 38
u””OOQM)’ bEH 7~151) 8~398F )
BA 258 ik ke 7.108# 5% 3 % 343 @+t 108 & 11
BFeiFLE L 0 RP Baagaizlg ‘313H#%§1’5"
OOHrt# 3 > % 4 7| EY S EX TN ERUEY- 308 -4
N T R R0 295, g B E R R
EFA RRG (Fe¥ - P311-313 ~ S ”*@“FOO
327-329 ~ 343-345) e P~64 4 ~ 3%
%G 100000 N
00000 , 8 % 3 i T EES
gagd 4 rO0 = 4% ¥ (15932
*108&67 711~ B Ee %49
14~17~18~19p 3 ) -
AT R (F
% = P425-426F 136
TEis & = P7-9)
=G AFE® 100000
00000, & T M
ek ]108E
Tr22~26p ~871
9p Wk T A 0r
OO F Sz IAE
B (5 2 P42T
-428 I+ 136755 # %
= Pl11-14)
22 EQO (10[mamx107&10% & » o |[107&107 & &4 |12 M Rsd  [BERG0e= 4|28 7 h  1F |2 7ht ¥
(R 3188 1367225213t 2E0[s7 % 8 %4 &|12.84 EOO%# R e E A6, 000 A (3 E (AR o
F w2 PI81-25|O4%i% » » EQOHL T B 33 8117 = (3. LA § 23~ P4 B o R |50 ¢ 320, 000x
- |5 EXwP|§ REBiE wT5H AT (5328 4 BT FERGF B A4 E 2 |5%16,000)
B 2(1824-831 ~ 1|##F 2B EA % o} 27106117 13p [ * -
5) ~ 59328 1 B | RE fh A TR YR G PR Rk
(A3 |- P2T7-29 |82 + A4 L2200 > &3 (4% 5275 < 000000
o &(l) RF~ > REOQOK* 4 0-0000000) (0000 &=
S B3|F LA MR N LIER R R # %P215)
4) AR SB2RIELFEHFI2FRAE 5. F k4 &RFF L
% o #‘ﬁ“i')?*\éﬁp\°ﬁf’}‘ﬁ 2P107#10% 9p
FRE LR RE %) iz g E (e
i Ff}iﬁ,EOO > '?]EO 000000)(0000 %%
O&% i dix > MAK? £ - P217-235) #
Fw+=8




(\ER)

BEFRLEEEE FEE
OO0# 2B~z EOO >
e FIEOO %4 L i >
LEREE TS R
PPOA R FED%R EEA] o

LR T L
#107#10” 239 ¥
rE 03 (A
0000)(0000 5 # %
= P237-249 ~ 000-0
00)

2R FEEFY

P f e e d (13
6755 % = P000-00
0)0.108& %% F 3
FRIBLEAE %
(f % - P335-337)

AR 1000
0000000 ; =% T &
PELBRT A RS
#=30108#87 1p 2
ERE RFr (FE
= P826)

LB EOOL1L
E3113p F22 e
f23 1A(1 % 1 P43
-44)

o

o

oo

rfﬁ

(Tt

&)

oL/ 8- SR FEHR S RN N = kX RF % FIREGE S A[2ml L1y 2
A B HEE &3 2 ERART A 2|7
PR
1 FOO (10 —?-*?\?J"l‘ﬁik AT g2 |108#30 B &4 (1. %‘}t/‘ i‘ﬁ;’;f—s’ i MRk s ke |~mEl D 6(MmER X PF
(& %|8% 1367 % TEE rﬁzhpw#%.thF 37 OFO00|2. # 3 & 7 F ikt FEEBM S o ([ AEEPN T (BB T
) 4t = P5-135 ~ OOW % BE R F|IE0BETFOOL 3 A FOO%%@ Fd WA |RE R G R -
%= Y %’%;PISB%’%%T?\%%HOS&B”FH’“ RENC IO R VR L S S 283 ERESDLE
1)~ [-164 ~ 1593+ 2% FOO  p S %|(T k) 128 BA ks BEA [CIA B S
(A= 37|28L 5 P[4 & F *A2 P A 4 [2o AR k3R (0 E T
% %t 4 [3-65) Roafid s s -3 EF - zup FEoofes A
Sl |75 4 24508 AR FOO# 3 2 % P000-000)0. 107 i £ R
B) |rFMmE[FEEAS MFLHGF TE 11 TpHE 2§ &
o 2P e Ed 0 RF 4 RIRIEEZ 5 AT pa A g e
OO &3 > 3t + 7| pF 3675 % - P79-8 B 41 47 o
IS AR E el 3)6.108#%3" 18 ~
P30 20 ~ 219 * 453
2 2 108#£37 22
PAREr (¥
= P140-152)
2 OO0 (¥|mEmn T2FREE £ (1072237 B|Lp2mEmigd  |[mEF 2 A |MET 20§ |MEFFZ AN
(R %5 IP0000-|"2> = hiits v hd? OO%|2.#4 700%%# bR AT, 000 BN
25530000 ~ 108|T QO E T i § =4 83 |OO W05 052 |3 FAREFBE  [BME > f [GHES DL 4|2 > g 9 AA
F- | ¥ 15932 ¥ |=> £ & £ O02 2 (e 217 Q0|4 mic L2 > & A4 E= 4 £ 4)00,000x5% M (47 -
5.2) ~ |7 P345-35|F 4 2 g limanh 4 o |kt 1400 | A AR fER|T . £ 17108 # 10
(A= 37|3 ~ 159325 |8 L 2 % = OO T § 7~ © (4% 1 P0000000- 129p WAL
oA % APIGY[4c B B ojepbH £ £ 2 5K P0000000)(00000 Bricfia it ¥
Hy8  [-231) i EAA T A B & A~ P206-218 % o 23%
2) 7R A H|I0B RS BT F &% 7 P1051F - ) '#rifﬁsi
Em o~y 2 5B AEIDE 0 R 1057) AE S ET
93 (A A 105 ~74 %70 5.2 REEEG T 20 § 7,000 ~
A23F) © Ok 4538 WL IR - 2P S EE (1 (159325 1 %
/g;<d Sl &3 ML 5%2%@% P187 Z %147 ) -
o pEEA S R R A F &% 7 P1042)6.
W OB Ad B o 1007T#47 2p * 9%
FEFARRETA
59325 1§ £ ~ P188
&% 7 P1042F )
3 200 (¥|mikt@ R r G wirge @N%49@&L%?W$ﬁﬂﬁ MEGEEP|MER A0F|[RERE R P
(R %5 -P0000-| 28 » d ki F23 OEF[2ELA2OOEE  [iv5H3M5% » [7,500~ HPp % Rh
210000 ~ EE| T2 FREEET DD OQ# 0082 |3. #r$~107312“ 2|kt B A £ 108# 9 gAY -
% - Mo|- P266-28|5rm f& > 010647 B 2RAEF G| 4P Jc Ak H (15932] 0 - 118 BT
52 ) ~ 51081152 OOm & » » % OO & 4 RS B

$m+mwR




(\ER)

(4237(932% 2 PI5| Twerp8 %%, > 3§ 22 % 5,000 B4 %wPI8HT k SN
ot A [1-195 - 15| & fc B3 B 35 = » '; FE| Ao #%P14637) LA & W
M9 [325LM K4 | R4 MIARER Y R |@10TE 127 24|44 % L 2 OO0 5 (1593252 1% %
(2))  |P203-241) |OOfe 4538 %”r 5'J® PRatud| pHELEFLLE - %2707 )A
FiaAm(F s d LD | HE - % 22 (15932851 % AR -
L pp{mEn o mEGE e |@108# 10 9] =PI8TH &4 2Pl mE PN T EMR
8 TE o fERERERZOO[ P~ 27 12| 464) ERL AN S X 4
2 R Brgood [ p 27 18p [5.108# BE F 5343 2 B He iR A
PR TR AR BRI BRadaT i1 fie b w2 Hodf
B4 P £ 4R | H125 R 8 ¥ 3 %62 B R
'm~107312" PExO|@ 108 # 37 6| 6729 - 823551 D Y
Om# » »xQ0EHF| 7 3"8p1r| RERXLT(RE X Fitiez § o
rm‘ﬁﬁzﬁj CF R ORE| HRlrmi| 7 P311-313 - 327- Hd - A Tym
JeRS B ek A | 28 A o 329 ~ 343-345 ~ 35 A
% %2 OO0k 43[®108#57 4 | 1-353) # 7 hdr (D
L IQFER g | raxd 145 * 70000000000
LAQEWS BRF BFR] A EP8IW| BASTEMRY
FE108E172p 92O 5000~ +(O0108&57 29
Ox g 2% O0% OO0k P ~673-4-6-
051342 62 L5 4 &5 2 10~11~12~ 14~
NE LG o B MEE RS 18 ~ 24 ~ 26 ~ 28
%ﬁri%ﬁhym&#* po~108&T7T 1~
OO#cpp "5 d v 2047 2~4~11~15~17
@E’*E&‘P%l‘i.ﬁfveOO P ~876~8-27
JeB 4 7@ & 3F > *+1084# 3 P2l g AR
LR T b IR O (% £ - P450-456
BIOES NS N X SR NQ) I & % - P0000-00
Ol 71@ £ 3 ~ *108 00) = g
EHTIp MR ERE S 70000000000 ; 5
EEERAR SO AL (8 AN
% OO0 s+ 710G £ 3 » 110867 1
Q0% £2 2 £ F 5 #Ha 0-~17~18p ~ 77
B B R FEs o B 8~17-18p 287
BT ERZREGITES 13p 3+ %00
OO?}P-‘“*“IOS#Q‘? 17p FohL LA E BF
#wd LY 200w + (¥ % > P0000-0
10839”16!9%%_ L ML 000)
TFEIRPF S 3572 Bl A o 0. 235R%EF$£7
2P EmmER
R %3 AR
FRaPE R
Foz &% (159328
5 wPI85K &S
+ P1463)
4 ROO (¥|(M)pgm 2 ipiz 1106227 167 |lLatdmiin®d [(mEFFz A (RER 4T |MEGFZ AN
(R %% =P0000-| RWzEL£y s BEp aded |2 4420 FEE |2 ¥ kivs|6,000% RN S S
2] A5 [0000 ~ B | psam o, foviess O0%O000]3. 4+ ROO%EH |54 % » Ff [MEF108E 1[5 » At B 47
% - 4% |- P319-33 % » 2+ 106# 27 BEROO @A |4 #AREHEE (PA2IEE23(07 290 &35 ? o
% 42108115 BrwROOmﬁL%:}’? 1324~ - 5.9 RIA AdlG L o ENg-JCN A
(1) ~1932% = P99 tg}m ERES I S 2 2P106#47 18p BESach Sl
2) ~|-143) ﬁ’%‘.?\mt&g&gé BRAZEYY g 4 F 6,000
(A3 |(DF 54 o TR R R AR H 8% (43 : 0000 Ao (1593255
Topd mEn | A icEn # kKOO 000-0000000 ~ 000 wE oz %22
EL ARE P2 A RS il A 0000 ~ 0000000 ~ 0 )
2~ |(Fz 4| wtrEr R gt 000000 ~ 000000
@) Mo k| P& mEE R AR 0 ~ 0000000)(0000
RN [ A0 0% % % = P115-12
& & 9 & % 2 P0000-0
000)
£ ~ B RFANIER| A G 1,»‘;@11315;@' i MEF£FFE|& LS L2
2P RME d REG R 2.4 C [FEH M AY BB A
EROOZBHE> o 4 3. %o ot B R At B R
d B FCR 107 7-8 4.% S L
B hgied R4 g a 5.
T 27w ROOE PESRE] AR
7§ Rerfesd %:zfg 2% (15932551 %
S MR e B A A = P31 ¥ % Pl
SRR TS ST % 444)

$w+EE




(\ER)

* 15§~ 2 ROOEE
FREORAE LS

KOO (10
8 # 1367 %
= P225-31
3 ELnp
730-746 ~ 1
59325 1 ¥
= P539-54
5~ 1593255
W% = P11l
-143)
(HFE: A
lid
o~
T
@ F 5 4

£
»

i

M E6 2 8 7B A 5o

LFAWE 4 AR
EKOOz B #=> ;44 &
FEood BRREEL e
KOO &G § * & 50
0 ~pp #2274 %
A AR e §
AR ERE
A& RKOOM 4
oo s up L A OB R
PR NS S R I(OF
FEFI0E ~5 2 3 p
PR R 10 B AT iR
B AL QR B
NS SRR (F%
805 A4 B RGO
¥ ASEIOR 5~ 37O
PR s BB LT
Q&4 £288 ~3 & 31
FURER OB AL X2
B B AR AR 0 FRE R
IS AR T
PEady, 34
Tad ks e

D107# 109 22
P~ 107 26
S 1200 7
120 24
~ 127 27p
A BREE
NI
A~ 18F ~
10§~ ~ 454
A108~ o
@108 %27 19
P32
P ~579p &
7 EB B
2 H248 &~ ~
67 ~ ~ 34§
®+:108#5" 29
P~ 619
P81 T7P &
PR BRI
2108 ~ ~
105 ~ 8%
o & 3-218

S

™ ™ ™

.

a5 0

B> W Do

0.

(=}

0.

8.

©

10

00.

00.

00.

A E T
A B RGBT
#AKOO%#
jekz AR
TRETE§EFA
(PR%F -~
# 4 % P000-00

e

izl

0)

Hek 2 107#107 2
20 fei E 1078
125 7P 2 fc i &
2 107127 24
2 e H (13675
“ % = P279-281
(F % % = P000-00
0)

LAek 2 107127 2

5P R R HNFE
% (1593251 £ =
P000-000)

Jo g (13675 1 %
= P283F ¥ ¥ PT
39)

% H (13675
L =P85k EL e
P740)

LAk % Jf,’rsjﬁ—?‘s A

Al R R IEE
(13675 % = P29
9-300F ¥ £ = P74
3)

LAk 210882 2
6p BI<H 2% ()
L A
+ £ P000-000)
108# %5 3 %34
IFANE 7T 2
108+ #5 §5 %
626 ~ 729 ~ 823%L
Angzdi(h s
¥ 7 P311-313 ~ 3
27-329 ~ 343-34
5~ 000-000)
wrcgaEr 1000
0000000 , 57 &
THEMR ST
A KOO*» 108«
5% 27~29~30~
31p ~6% 46~
10~ 11 ~ 12~ 1
T~24p ~T77 4~
8+~29 30~ 31
p~8%1~~5~
T~19~27p 238
AR (KX
= P429-433 + 136
TH. % ¥ = P000-0
00)

7 rgEr 1000
0000000 , 5L i7 #
TM YL
7 %108 %57 27
p~6117p ~ 7
73-~6~26~3
0~31p ~821~
5~26~27P 3
T A KOO

3
B

PR
FEHCERA B
N Sl

LAY

£ ot 109
5‘5’;\,

23 3108%9
AVER I
1089* 18p
BETARL
B fi it i
EE RS S
Mo i
g %4 15-2
0% £ >
£3 5308 ~
n £ (15932%%
¥ - %19
4~ 389 ~ 399
[DRE T
PEEERR
B2 e
B 018 A ik
R SRS 2
PRE > o A
ol f R
ez F 09 =
LY

B R

AT
LS R
g}; KJ'JV\ L

$w+XNE




(\ER)

[P - B
dAER

i 5 2
A2 )(E% - Pa3

4-438)

2 £ 15 v KOO # ;%,

& o F?’?}E g,itgx*"\
ER IS I R -3
FAEA&E ALY A

PHAEE o w UL TR
o REHE8A
24968 3 h

o 6F5F AF 34
BB 498 5F A Bt
AOREEF - B A2
R OF /RN L ESA
Pk x e KOOEAE:
BORE R AR ITEE

{‘A*u

4@‘;’{% == ®xKOO
=y
2
i

4
kil

LEKOOms &2 - &
3 AR AR R

Ao RKOOK 4535
WL QEE ~ H B
+ Q@& ML o

@108#8 1 5p
Y 2R
R TR
7 R ( B K R
OO0+ OO0#
005 ) % » M
k4R R 2
T 000-0000
Bp o EE
10887
14p &7 33
2La w2 430
#1985,
000= -

@108&979p
Bh PR EREE
F 1125
oo E361H
5,000~

1.
¥ 2.3
3. W

0.

6.

1.

(=}

A HE G
L KOO%#
w7 (13675

# %£P000-000)

Yo g (13675 1 %

Z P287F &% 2 PT

41)

CERIE &R

2 #108#8”% 15p
BAAADE Y
4 (136751 £ =P
301 b & £ = P745)
108& &% F %488
AT RE 210
8& BT 3 %824
BEngzd(h
% % 7 P331-333 ~
354-1~354-5)
P& 4F* 10000
000000 ; sLiv#
R -
g T3, 210
8# 77263031
pa821~2-3-
5+26+27~28+2
9~30p 3t = At
T+ KOO gz
EAE 22 (136
T84 % = P000-00
0)

CHE T 70000

OOOOOOJ BT
s gLg T L K
OO 108 & 87
2~3~5~6~14-
19~20~21~23~
24 ~ 26~ 27~ 28 ~
29~30p 2L E
> (13675 &

ke = 4

P

R

PP B o Rt
WHANEE G

3o

ML 10

1,600~ (3- & [+

341 [80,000+
120, 0x20%-12
0, 000x20%x1
0%=101, 600)
51089
T18p By L
i f108#8
LRGN
(CESE & SN
MNeF A~z
i £ > Hap
PR AP
(1593285 1 %
- %207 )
FBpEE R
WA e
KOOz
TR 128 A2
20% 5 ™ & -
FOREA Y M
10%ﬁ1§ 22

=@ (15932
il,i M5 - %26
%) e

MEH Pz AN
BN !
LN AR

B

% = P263-278)

(B g A se s |108587 2p Al amEn i |MEGPZ A RER 5F[MERFZ AN
L PF AR METSK|ELD Ao |2 ke Ammed |0 £ e |4,000 (P E | 2 R E s
OOF# 23 kit d |F ~ b £87 283 &4 KOOZ®E  [B~M % » A& | 1 300,000x| % » At # w2
itie KOOEAT | a8 L 2 % 4 jc i B (136750 % |9 A212 # 4 |20%-300, 000x |31 * «

AT ALFEFBR|RPcE | S ZPRBIFELE [ . 20%x10%=54, 0
AE Mz ¥ inpis o (128 & - 18 9| PT42) 00)
F B w6000~ o uM50[~ 0 & 0T AT EES ANA Mg 1118
EP30F s 0 KKO|® EHFBRA-XE M P8 R AR
ORPr g 35 a 3 L 7| pF B oG (S B A g
Fosmanadtrg %1 00000)(0000 & R g eh
WEP0F A A B % = P297-298 20%3 & 0 &
B g &R g F % PT44) e g 3
S F e 6.108 & # £ % % 488 Aoy 2
Baagatzll EERS I
CER S EX 7 $10% 17 5 %
Baag ik 28k (R
% % 7 P331-333 » %57 %305
354-1-354-5) 2306F)
THREG T 70000

000000, % 7 8 %
PR R R
S5 T2 010
877 2630 ~ 31
Pa871.2+3-
52627282
9307 3wk

$m+t R




(\ER)

oo

o

T L KOO 52
g R (136
THLE ¥ = P249-25
6)

CBEEET 10000

OOOOOOJ BT

wraagt LK
OO*?]OS#S”
2~3-5~6~14~
19~20~21~23~
24 ~ 26 ~ 27~ 28 ~
29~30p 2
FF2 (136758 &
4 = P000-000)

LAEFE2KOO1L

1#£127 13p & =
N L (R F
% 7 P223-224)

6

Ch %
A -t
-
5.6) ~
(A7
B
ER
5)

% OO (10~

8 i 1367 ¥
= P71-19

3. & Lup|s
47-815 ~ 11

08 # 15932
% 1 PT1-7
5~ 1593255
% = P145
-259)

RIEM oM AT B R R
FEO00NEAEAS
P SO LR
<%OOM~E<W$
> ﬁ%fﬁlﬁ;\g,\,_ o8
G SR
?%7}2~@£OO%T
i,u%mﬁ‘m%
wrﬁ%%ﬁlmﬁ‘
2100 ~ F A #1000
(ﬁﬂ”- BrXER 21
B~ SR I6B *wr
AETE)NAFLE
0B %% %45 m&%o
O 2 ?\’?&"“ E xR
9%%§i’ﬂ§00%ﬁ
FTERE S BRETET S
PR A#5R 0 1§ OO0
Fept g o @ A a4 3D
N N e
Deme s g - PR
#2%wF Q02 P
EEpBEERES AL
BERE2ES 0 RF

OOk g~ 1 7@

PR~ 2 B R T
Q&% R PR

%iﬁ;ﬁ;ﬂ:}a W hPER
FRRAREERS -

D108&37 25
P~ 3712
p~3227p
[ IS
?p/if)\ N

DIERE S
Qﬁ&wiﬁ
8¥ ~ ~ 6%

AN 20F & o

@ 108#5" 6
p~T773p
87 19p A&t
W2 > FRF
B H13E
6000~ - 648
000= ~ 4580
00~ - £3+59
#2,000~

0.

o

o

SRR

Ol W DO

WL i

A LRI i
#A5 OO0%#
EZ2RFRL 3
NP 92&TE 230
B AR R
106> (159325 1§ %
= P159-167k & %
= P000-000)
ERFEELY
AR - SENEEE Y 3
% F £ 6> (15932
B & = P1TT-187
F & % v PTT4-T7
9) 2Ty
¢ 107TEG6% 5P
Bad 22 FF&E
21 (15932 5.
%= P19k &%
» P782-783) %
FFEFAY Y10
TETT3lp EE
ERS I
FETE 237 (15
932 5. i ¥ = P18
9193~ 195k &
% 2 P000-000)
RRUER - B-Y -
TR PN EA & BE
1060 (R
.1 000000-00000
0)(00000%% & & =
P197-215F & % »
P000-000)

AREHEE

JRARY kR E
(HEe 2 000000)C0
00008 5 ¥ = P235
& % P803)
B9 12 F 5t
#1730 (1593
2% £ = P217-21
9k & % 2 P794-79
5) XEF 22
FEEiEELY
(159328 15 % = P2
20 F & % » P795)
R 1z F
34 18 %65 (1593
251 ¥ = P221-22

MG

IPRE

B pA B

e
Fir

> i}

BRI E

LAY

Mg 299
6,000~
fﬁé;fi’lOSEQ
118p Ey A
s gt OO0
EREETY
6~ » £
£ 4304 A -
LR EE T
$3 qei &
BT ES €
Lo - A3
7 - (15932%%
wE - %22
Foxip g
EALE ST
E G AL
N DF P
W AFM
FE L= A
T b &
2 F 0 wd =
=R -
&%an%w
%*)}

iz e

Fﬁ%,’ﬁja: Al

’bv 7}»3"5'1
B ’ff@p ]
;fg‘! °

FwO+ANE




(\ER)

5k & % w P000-00
0)
0.% F2 Ap a2 F
HEdeEE 105
(159325 1 £ = P2
27-231F ¥ % = PO
00-000)
00. 4-% 2. 108&1" 8
paaegE(lb
93285 @ ¥ = P237
& % = P804)
CRERRREE
2 T ¥y (15932 5L
5 = P24l
£ = P806) 108
E408p A
REFME§ 2
HE 1 (%
003896~000000)
(0000051 £ = P
249-258( F ¥ ¥
z P810-814) i
%2 108# 47 19
PR HE (%
FNZHEPEP
27)
trk 2 108237 2
8pE R ENE A
% (15932 %L 1 %
= P239-240 & &
% = P000-000)
00. 4

11

12.

(1593251 £ = P
259 F ¥ % = P8l
5)
WERRRE L
2 45 (15932 5
W % = P241-243
& % w P000-00
0)
00.108 &5 30 p 4
EHREFHT § =
9% - (003
408 ~ 000000)(00000
B0 % = P245-248
# % w P000-000)
00. $ 5 ¢ &4 22
Gl X N
(15932518 £ = P
259 I & % = P8l
5)
iz OO0l
11#326p & =

14.

17.

I P25-27)

7 OO0 (10| & i e 3 g A5 iv 2 |D10TE11 7 2p L2 HMEGA MER£ERPIRER & MERERPA
(R %8 13674 |Fpame d MEGRET | w327 =2 A (2HRELEBFRFP FRzgf|e (- S
2ot = P195-22|QO 2 s #3852 7% T AwBEEANEATOORE (T80 ¥ L0 I al|
- |3 EXePlg R 3 w107T£100 30P EET 2 M- 410797 4p F [HA" - oo
BT) ~ [816-823 ~ 1[5 R T QOBEE o | £F 2 A10F | st ok kg
(A= 27(5932%L 8 £ [>107& 112 1p 13pFzF > & = o H (13675 £ =P
34 |- P261-27[% 2% OO % OOOK051(@107# 127 12| 211-214k & £ 2 P
B 1(6) 3262 LG kG T pofetarz % 823)5.107T#11° 1
6) FEACR|P I mEFEEXR R M| -RPLEA4] PREEFOET LY

6~ BR{pde, 0w P OOEfa | &~ &34 (13673501 % = P20

% 20§ ApE L2 2| ¥a 9k & % w P820)

BE2B B AR Y2 6. Jc 2 H 25> (136755

e F LR 2R

“ 5 =P2lok &%

$w+AE




(\ER)

FAEAIPME2BEARF A
Bk RN g
PR ESEE T VY T TE .

AT OO0 FF &7
Eod f i Thmyge, 4d
TE2E o RRRKRFEL
B2H A 4TI05 ~pld
TOOR#EF R
TBipdsy ¢4 2700
#107T#117 1p §2F § &
HOEA 2) & OOK
Hi o w LA OFF - # 8
2D EES B RG
2R FT107TE12 11 p 5
#7200 e #E AR 8
RFEERFAT A 2
R OOKPT 43 * 47
QR ¥ arHti@4
WA RRS

P821)7.108 # #
F % 3435
24 2 108 # &
F3 %626~ 729
BARE RS (R
% ¥ 7 P311-313 ~
327-329 ~ 343-34

FROFR PN

5) B R g
r 0000000000 % |

(B S
OO108#5"* 29
p~676-19~25
P ~T7T2 1~

8§-19-22~29p ~8

P9~ 14p 2
EREe (¥4 -
P490-492 & 1367
i % = P199-20
3)  ERgE
r 0000000000
B, AP RE
B2k %2108
ET711~8%21p
dwmeamd 4T
OO gz &3
EREe (¥4 -
P493-494)
BT 1000
00000005 ; i #
TS

F0108 70 18

P2 g RE
© (¥ % - P493)
8 AQO (®|(Mm ik 2 Az A> (106257 18p Al gt mErFiEE |MEFFPZA|RER 4T |MEGPZ AN
(B % |35 = P884-8| 2 e &m0 106£47 (7 350 B 524|224k | £ R2es|3,020 R [ 5 |+ £ iy
H (92510801 EEMRFAP L &EF|[F4,000% 3.#AAOOLEE (B B ot |50 1 (244,000]% » At B A7)
% - %(5932% 1 P7| » AOOEE} § Tt H 4 2FREEEG UY A E & 2 [x20%-244, 000 |42 0 -
5% 8(9-80-89) BofcR o ® LR ORE R 2710657 18p |7 o x20%=43, 920]
M ~(DEL A THM3pdas g BT E (15932 P 111#8
2 - o k| F$E o FT454000% 0 .0 % 7 P83)5. 10 8P A
(Aef| 1~ A o A H4A0F 2374 5 667 30p 1% & A B A gL
ERCE A 3 EIE REOR S Y ER L EICTE S £ B EE h
G () F 5 4| ##10§ =~ & AOOK (35 1 000000)(0 20%3 ¥ 0 &
D) B k| YR ML AER B 0000%. i % 7 P85- ek g 2
oy BELLAEEI RE 87) A 20% 0 2
T o o 6. Airize AOOIL AELn &
1#397p %22 10% iF 5 %
ez (RE%IP 2R 42 (R
29-30) % %7 %305
2306%)
Qe e R Aa w1083 14p 15|l 2 mim g (MEGLFP|MET 3§ |MERLEF e
ZPRAEE d MEGR|PF LG e O2. 42 B RS EE  [(FH=HE (£ HBp % o
EAQOZm#HE= 13 2|OFOO®F0L|3. &« AOOSH  [Aud A4 | =% 0 T HM |8 H2H 0 -
FHo BFREN TEH|AOO AT |4 HEEFRER L] - £ BRE
Ak AP 2L EHA|HEF R o Jo 45 (1593285 1 % RS R
Reie AOO#E » & SPA4S L E A e e iR 2 B
7GR g - 2GR P892 %) ABP R &
FHEE PN E A RE 5. L% A AF AR EEED N S
f2 % AR08 2 RG22 £ 5 (159 Fidez F o
WoTE o BB T A 32851 £ = P443+ EREIROE FZYN
CANIESI b & S-S &z £P892+) e B ATiE o
# AOOHK> 4531 * 1
PR KB4
AR S X W
9 DOO (#|[(1)m&mE106#11" » D|D1064# 117 B |12 miin s |MmEd Pz A (mEn 3 (MLm= 4o
(R %|¥2PR27-9 OOE#H#T "#BF %, | 4?3 00[2#ADOOFHE3 | £ k3|, 7056~ GHE | & b iFgip
Zp st 47~ 108 1| lalfsemir s K RD| FOOROEK| 106247 17p # & [P % > G |54 1 51,705-2( % » At =)
# - #|(5932% 1 P8| OOkt #3E > »+ 21D 00005 & it 4| AM&RFEHALT § R [P A21E & £)0,000=31,70 |7 -
00918291 | wEF -rmexts D4 RN (%R0 - 5) M £ % 108

%52+ 8




(\ER)

(20 ~ 15932 85 ¥ | ImE EPE A B4 %46 00000)(00000 5 E10%29p ¥
(3)) ~|% - Pol5-5| fPm & i £ ;g;"zﬂx-rﬁ‘ 2| #8,000~ - € = P551-553 FF ¥ EER-aF ¥
(A= 37]55) o mEnEA10TEYY (D107#£97 £ p ¥ = P000-000) 3+ DOOF
TA|(DFZA] =DOOEHT § 2| ¢ 3OO0 mim&EZDOOINL Foo £
oEe 1 it | MEAAZEAS Y& FOOK000 1#127 129 % = 2658+ ~ ~
8) 7o FTFAdERES ) R BRETERE| 2fiEIIN(RE 2285+ ~217
()75~ | DOOK* 43 47| 7 ®422%5, % - P393-394) ¥~ EFIS
o k| QR RmexisQ] 000 - #1,705= (15
Fos B AFIREEgEL IR (@F ERER G 93251 ¥ =
o AiEtes > 2 AmEGE|] TE~ o £33 *9F ~ 15932
T R R AR E 643,000~ B Er vl
FE R SR N 9~125F )
S S R (O] Mikis £ D
R~ 2 2e DOOE O0E + {rfz
EHIOFE @ 4 i 20,000
~p &4 D
OO(ar % %
A % 393 F
[EE RN
%137 o
Ek s %59
Tl esw
p’;) °
QmEmer s A (@071 21|l tmEndigE (MEGEFRF|(REG 6F |[MET S P
ZPEPRWE oI mEGK| 27 Fop AR |22 B RSB FEEH B4 8% > |T7,500~ BB B R
EDOOZ > 45 2| Fp gw 83 # 4 DOOLEL |G ¥ RIS Ly S E 2
3o 22332 DO0O| #F= 108217150 § ¢ | -
RS o 2R Te|@108#1% 158 8% £ 515932
EEE Y, R A K| B’ 3R] G5 PR E
DOOK 43 %45 %- 4B 2 d| 3 =P9I3T)
@OpEm ~ 28 L5 355,000~ - 5.2 EFFELH2
@ﬁ%ﬁi—}i?\i:}p 72 tE[@108&17 15p Jo 95 (159325 i %
B2 ]08&E12 20 2" Fxop = P535F & % = P9
7o 23gweDOOEHE| 4500 37D
TR A A EAl 7 OOB000]6. 4ok 2 4k #510
FoE R RTF 3 F05DOO| T#3"16p & F &
HEF A8 %xDOOMK| GhAeREE| #(PEEF - -
W ML IQER S| 28§ A o & Z @4 BP225)2
HER L@ &S B 13§ 50000 FTAEFEEY P S
o AN L AQEE | A 107237 159 ¥ 7
P OBLIY GRS 5 R A FgrE(PrPx%F
EHOF X 5SS E 30 B A
2 ¢ R GEE S o 3 KER A A
Wi 45 (i
¥ ¥ e c CC201-
€C000)(00000 5%
% = P533-534 = &
% = P936)
10 FOO R |k ks 2 2 73 [108E37 13p ¢ |l ipd Mk ik |MmEm =4 m;ﬁ'6§Wﬁ%ﬁr3&u
(R 3|t w2 zp“'r**;r’%ﬁfe; » AN E AR T A OF (2 AA LIRRERGE K A 1 000»[“? EN s ]
Hlla) (FE| 10837 & oo oy ED R NG MR 0 € W BB o s © (150, 000] 2 » fz‘@p Ly Sl
% - %|z P948-95 S S oo L@y 2 EZL (D RAE EF|-14,0000x50% [0 -
.10 ~ |8~ 1081156 =@ 4 AR > wE & o 1. -7,000=61, 00
(2)) ~[932% = P14| 4% F > s - 5. 4% 2. 10837 12 0]
(A2 #7(5-149 ~ 159 Ligg = ~ 4 % PREEHELY & 7 108 1
T A 3280 B 2| s K R dEew i) T5 (1593251 % = P5 07 29p ¥
Mo 3L 1(P567 ~ 1593 H A2 G cHEAEE 67 F ¥ % » P955) Eg S N
9) 288 ¥ P & £d mEHESE R 6.108&3 7 12p i+ & 14,417 ~
557-580) Frpde ) g 229 00 PR S E AR T (1593281 %
(D FE A FOOOK000000%5L 2 *5 (15932815 % = P5 ZH%I10FE) 01
A R 2Ei AP EME AL T3k % % » P956) 09&4% 15p
By M| 6o B R4 TH A 7.%27% O0%00 HBERFARL
£ | dem 2engRs 00000000000 B g g A
= T R RME LR OO000000% 1 £ AR E D B
e %}’*JJ&W 213 = P55 k& X IR =3
EHLA AL TAFT P957 + )8.108 & 3 [Z8 35 I 2
AFTLFALP | IEE PI2P R R ENY EirEmz
(W?ﬁ;ﬁﬁi%ﬁ & % (159328214 % FRLHAA
i > t& 5L 1 00000000000 P ORPEA L

zt+—R




(\ER)

0) > pr &% #3108#3" = P74k ¥ X v PY & (1593255 1
12p > B * THURGE, £ 565 ) £7 5119-1
HoBMEAEZT LA 9. L% 4 4AF 2P 25F ) c W&
T oA Atz 8 (159 T¥2500
P B R RERT RS 325518 % = P579) E A fofEs
o0 0k A Y S d B 10, A3z me 2 7,000 ~ g3
Fat e 1137169 & = &5 %50
2 fefr 3 1A (R O-(h%%
% % 7 P33-34) 2 %399 F 4o
.mEmgms 2 i2%)
11#127 3p % =
2 fefrd 18 (R
% % = P399-400)
11 200 (¥[(N)p ik 1062 F o T2 |D106# & ¢ |1 4k2mEn &t m%ﬁrgam;ﬁzeymgﬁr:Au
(R F|52PIBT-9| F, 2oPERLEEA0| ¢ 2ag|2# A00%x R e E (4,170~ E N i |
294~ 1081 1] O4is > & AOOH| 223 OOFO|3. vk 2 4 H (1595 p4 % > st rdi%:f’élOS&l L I S
- %[5932% = P2| FF G aieAOOzZA| OOH00%L#| 32% 1 % ~PRF (W12 &2 (0 29p &3z -
55 11{70-271 ~ 28| ¥ A& 1f > & f4cph| MmEm Fo2| &502PY93) L E Y R
(1) ~19-159328| 2p2=mxz9 i 200 2 ¢ BMWA % AOO* 18 2
(2)) ~ | & APTT-| Rt L3O pprdr 115 209 »
(A=3%(92) Forged+a@s5| Hllg~- 2 mog 52
ok [(DFL | SmER S PREGE [@107E5 60 3%+ de o 10%
HBE2 MmO E| RRFEADELILIBRY| FY EAaga gk >
0) e 2 i rﬁ;;a 107 & + O0% OO0 EF165 4,170
(2)t#5 *:| 567 v A OO OB 005 M 7~ o (1593235
MmOk ﬁ%i&qu&ﬁ%** LA ERLE W E = 512
ol Tkkws | 4 F A ¢ BMWAY P )
X Sofap R A TokE| o EE L A
W2 oE Ry 2| 208 R B3
AOOK 453> 47| 31§~
@F&ﬂe S gL r””l@
S M EG LT 2
«Fgu
@F200®EMEGFEF (DI0T287 158 |l 2 mEir i |MEFLEER|MEG THF|MEGFEFFFA
FEFRE o mEG2 | 220p 2 e |2, 4k B R s 71 i 2|5 000~ [SR-IECHE SE
RRFAWIFHEZ LM pY A28 @m A A00%E  [F % 0 g B MEHE108E L% 0 G A
%o 10T ET S8 B 3 O0O%OQO4. 4r&x 2 107TE8 7 15[ 24" - 07 29p &30 -
dmEGFFAOO0L| OB00E5m| PREZNE LY EW e A
FRm k3 U@ | EAEmR2 2| (1593281 % ~P9 200115 ~
WERG o BRETE| F BMWARM P | 2F E X e PY94s ) FIIA o A
BEXPER LH5EAO| 2B 2|5 0%2107T&87% 20 E® e
Ot > #3208 11~ - PREFHEHEEY £ gy
AfepE A OOz 4ok B3 |@*0107#82 | (15932814 % ~P9 AER TR
B B R TH g Ep¢ = AR 1k & % » P994) F‘if‘?ffn’f\"
wE o RRREE R 23 00%0 ’éi*ﬂw
PRl k3 I2d ) & OO®005L% 0258 E =%
2200825829 R EmR2 127) » Pt
FoFr e TREA & ¢ LEXUS A 4 08&11" 7p
FRLP  ERAERY| pLED PR BERFARL
310 RAOORN#| H4F A~ - & Brdow A
EARAE SOk Il B OO
2L e mE R
oo mRRR s TE (1593235 %
IE’.‘%"J&V-3<¥ d o i Z 54247 ) -
A OO 35> 2t % 7] L P EEM
Qmm -~ ¥ g i+ 70 EAL 3 X 4
£ ERG e EAD A
festt i 2 Heip
AEhP AR
D Y
[RFE EAE -
wd - A T o
AR % T
W e
12 |7 kR (BB st e (1078120 B &Lk MR B [REG P21 W%ﬁi7ﬁWﬁ%ﬁP3&H
(R %% 37 P0000-| zpemmis  >0107#1-2| 0 ahz T ASE (2. 4402 A3 E 8 r R e iE (5,600 (3 E [ H R iEs B
&) 34440000 ~ 108 ”W@ﬁ%%aﬁp%KEJWiﬁmi&ﬁﬂﬁﬁﬁgﬁ %Hi’@$ﬁ14%ﬂ%xh’@pﬂ&"
- Y| 15932 B | B BAREE T LRZE(R o o2 E & E20%-420, 000 (327 o
g 12w P257-32| A& 0 2§ RE L HE6B 1. 20%x10%=15, 6




(\ER)

(20 ~|5~15932% T2 24 A aEEE e 00)m £ 111
@) ~|®HE P23 v 4 2 T & A g o £878p i
(A= 37(-296) - g0 7 AR S AR A ﬁ*”xaﬁa—
T A |(DFZ A Fo BEFIPFERT -~ FER L W
GE 2l M E| HL AW MEGZE A $120%3 8 o
1 BN k| e PR EGE NS & irhEirg
AR SRR i 4 5 & 20% 0
(2)F 5+ 2P 6L e
Mo £ £ n10% i 3
ER SRE N )
EE (R3 %3 %3
B xR 05% 3067 )
(AHA Q) it g 2 3 3 403 |(DI0T£ 90 B A (1L A2 ki B |MEGIPZ 4 |MER :2F[MEHFPZ A1
BN LR REE S I0TEYY | F D AR (LR EREEE | ERER 8 ooom[ﬁ Fl1 2 piessp
FodmEGTFT RAR| - FREHREFISELTAREE  [HME > &3 (480, 0003 » At B
2 TEREARG P | Ber 2 %o 4g(4 e %2 107890 21| A E E A |-24,000)x50% |40 -
MEERREBXR OB B L A3F| PREEZHNLLEH| =228, 000)
EREALT LR AR R 20> (¥ % 7 P1092) N M
GH L b2 FERS Q1072107 29]5. ek 2 107£107 2 ERLIE S & 8
BRE AL G R PRz | 9p foic H (15932 ERDLR
T RRESTEE AL - P Y25 W 3 eP33L R Aot i 2 HcdR
IOE- AN S SN I % 7PI095 ) AThPRE > 2
D& mEn o PE(@108E17 28p | &< ¥ (1593281 EESLD S
FREHREDIF Ro % Bbopr2 K- ¥z P3l6F & X 7 it ez F o
FHFEF ARG e 5R]| AP 2 H208| PL094F) ted - A Tis
FEIREGS I E A R £ 8F |6 IrFZE R NT AR By
I pEERETAGT | A & % (159321 ¥ = [
Ha s w2 b o @ P549 F 15932 %
BB AR AT T % » P320)
§ FEE 1140 ~ & R T 3% 2 10T#127 2
Hiry 2 REA &S 1] TP % < ¥ (15932
F& R 5B F RS 5. 5z P3Ok &
L5y o 53258~ % 7 P1094)
Fopor TSR RGO 8. ir% 2 108&1" 28
f’Jlé%ﬁﬂw el I
[ IS S S (15932 @ % = P547
F2 itk ‘—1 g 159325 1§ & = P
FrmE gt oo 7 R 319 ~ & % 7 P109
R 2 34 5Q 2)
PR R E {54
ARRE PR RRE
MR R M EERALY
b oo BREAI0
BE1P28p#Ep > w7
R EHAS FIATT RE 1
13209 ~pb§ H 14 2 7
FA&Sbm 2§ RE R
bephd IpN PEG B 0 43t
28~ FOREL A H22
FAoxpr T,
LERET R RAT108# ]
PARRE S B S I
) U=l AR A (O]
AN R R [OF
A i’:‘;\i
13 FOO (¥|MAxO0#A: 2745 (D107T£11" F|LagdmEmEE [MEGPZ A (REH :3;‘*&;5’;“ x
(R %[5 7P0000-| F atimad » 32382 | H7#EeBw|2 #2238 EE |0 £ Rk, 150~ [ 8|2 & Firgp
B 4t|0000 ~ 108 s EE Aivgz R %258 5000(3. %4 7 OO%#E B o A} [0 (435, 000 L yrfu =
- |0 15932 % | mpa . or107TELLY R | Ao 4. e o (159324 #2144 [x20%-435, 000 |31 o
13|% P406-40 ¢ 2 F EA R F OO (108227 220 | L1 %~ P43k #| 1 o x20%x50%=39,
2 ~|7-~413-43| TER@EM&F TP w| areFs OO| % IPIITI) 1501 £.15 10
(B)) ~|1-159328:| zpfmEgomin | %OOKKE[S 7 OOH#2 33 8107 29p
(Az#|% % ~P393| MEGTFEUIELPX| A¥aFEwis| 22 LINNHEL & LR Y
% vt A [-451) - FeaegOO0#KE 2| 185~ &3 (ELIPITH FHF 003
WL 2|(DiEF A 7F F RE Ry OO | 43%5,000~ [6. % @23 OOI11 A A E18H
2) Mo B REAS R RE &E 1#87% 14p % = 2 AL s R
B os 2| At niRizEw feirEla(h %3 41 2 & 6,460
EE X 3 £3+254 5000~ > F 7 P138-3~138-4) ~ - (1593235
OO g 3m 5D

$£5+

A




DF 54| EFE et n0s 5% - 516
M & FIRXFAPESPN R )
w o~ Fﬁi@m&ﬁ-;ﬁ = R
73 - 10832”21B ML
7 OO 7 F REMT
7 OO0% fésfrii R
F& R AR Y g
3k &3+18% ~ - ¥ OO
Rt g e o A Q pF
B b%%héf*(@ﬁ%ﬁ
1ML R RE R
(TP L 15 2 vedk ) HE 2
Boo108E40 ¢ oA R ALy
TRFOOH 4 &
ia
(2 £ i 22 R A H|108&57 170 &l Ak i MEGERP(MENS 8T Pﬁ%f’a’f—' Fe J° f%
Zpeame o d mEAR|F 2 O0OFO|2. 42 B rg it 7 2|7,000~ i# ’, 1}‘~
#F OOz g 25 2 |O0K0000005|3. 4% 2 108&57 173 % » g LN FHM|E > i} ¥ g\n
P ERr3erO0| TEEMKRT Y PREEEROE LR - 0 "%‘?quﬁ" .
AR BRge By 2P, L H1TH| (1593285 % = P LS TS
O RE 14008 ~ T R4, 0007 - 35-53Tk ¥ % 1 PO fesfe i 2 BcqR
AAEAS LG MRER 000-0000) ATEP R 1
700w /Fi‘fﬂ?—?) 0. dc k2 FjcH (¥ S AP R
[FEET NS N FLY X I % 7 P1167) it § o
BRALRr TR R b.dcdkz ¥ EAFER wd - AT
Ay tx27 0082 % LIREES /ﬂ?’ 2K AR By
pEE Frag e iﬁﬁ@?ﬂ»‘ﬁﬂ @ o
AR RAL | BPR T Y FewA(ELIP
T (Frt i) #8750 1172)6.108 & # %
Orﬁ**’f‘éi—’ @4 7 pE F R MIFELAE
PR A 3 2108% %%
4:3'\% FRE RFx A 3 %626 7295
EETEE S SRR Y §) LRERTRF
O4e ittt 4 » 117 00 % 7 P311-313 ~ 32
FEBRETE LA 7-329 ~ 343-345)
LA BpgHEr 100
00000000 , 7 # %
HmELGAT A
OO 108467 24
P71 251741
9.22-30p 23
HERF(EY
= PAT5 I ¥ % 7 P1
160) & g ¥ 7
70000000000 , =
R EM e
70108 # 67 17
p 7731201
T~22~25p ~87
56p dme At
L7 OO0 Hhz L
HERF(EY
= P476-478 F & ¥
7 P0000-0000)
14 GOO (#(1 )rmpm RF AP ERL|I0TEA 2Tp S [LEMEGRAY [BEGIEZ A |RER 2 [mEGRz A
(R %[5 37P0000-| £2GOOME  »GO|4"30p & F| HE2ERFPHFE M X Fiv4(8,980 ~ Mt £ |+ & v Bpd
2 A-44[0000 ~ 108) OB F A3 A1 ¥R pmd| o eFihE PopA B o Jeed |19108E 107 2( 8 o gy P A
- %|W 15932 B R GOO=##FF 2 (X105 =~ 4|28 GOOSHE3. A EEF|9p &g L () -
g 14|= PAOT-40| 1o B R T LATRE ) |H A~ S 149 107&47 2Tp #Rpc|? - T TR
(1) ~|8~415~15] 24z sz a2ivds|=~ - s #3301 148 =~ 2
(2)) ~ (9328 ¥ % #23 > RGOOK> 4 59325 1 ¥ 4 P111 3% - ir'f 10%
(A=3(4  P8L-12| A 3t 4 7|pFR ~ 3= 81 & % 7 P1231)4. Mg >Rk
T |l) - FoFxpLtibipimin 107#47 30 p #R5c Hapro b oo
B BL2I(DF R A iR mEsdgas BiresiY F2 0 7ok fl2y
3) i £ % # 2 7000000000000%% 593251 % 4 P113 8,980 ~ (1593
o 2 (FF &% 7 P1232) 285 5 = %1
(2)i7 3~ %) -
W *?(Z)WGOO@?}U&%?E’%. 10857 6p a|l.iddmind [MEGERFE(MER 8T [MER LR FEF
FEE LS A2 2| BABOOMO|2 e B R [FEHBM % o [50007 BB % o Rt

$A2+wA



o~ 2 2RFAFHZPLH[ONOOR00]3.#A GOOLE  |f P AANB(1aRE N TEH|DHEH -
F% o % 0108&57 @ ’dl‘ﬁ .G OO0 i 4.#%%17%11«:#; 5o LSRR 4
EAFREFRIGOO(RALTH = - (15932551 % 4 P1 I
2k 3 BRI EY 21F &% 7 P1236) PEF LS 3
BERFR2FE 422 5.RHFEE R WAL
BHE o S w GO RS X 3 Fo A
QEf= R My 8573 £ (1593285 1§ % £ R ok 2
2B R R 4L PUT(F &% 3P Fod T
RAEQ B E2Q2F A B4 1234)6. 108 & ¥ % IELE 2l
THLAERET ARG F R M3 E @ o
OO K i35 0 0 2 7| B %3 2108% %
N N Rl %11 F3 %626 - 1295
FRRR Tagzd (R F
% 7 P311-313 ~ 32
7-329 ~ 343-345)
R 100
00000000 ; 7 %
wErERERT LG
OO*108# 6
3~6p ~T1 3>
56-8-9+10~
21719~
21+2224~31p ~
8§156p 2 E
BE(EL-P
464-470 I+ & %
I P0000-0000)
PR E
0000000000
Ao LM E
P 13108 T
13~5~6~
101217212
2310 sk
#E A GO0
oz LA E RF
* (¥4 - PATI-
474)
15 LOO (¥|miEmn Tagad £ |O1072117 1p (Lt mii e |(MEGEFP(MEG T MEGTE R P
(R F|%IP0000-[*F &2 LOOHKE > »| tiete B2 44 2 3G EE  eHmpME o[£ BB G
2] A-44[0000 ~ 108|LOOEAT § 7HF B H| & % 4 8 ¥ (3@ LOOSHE |kt HAI®|RE N FHM | AZH -
- |1 15932 % |BEF R ergE g g B A 4.107# 117 1 p #nge| 7 o E SN X
5 1| P309-31|LOOA &3 R 3F - d & ®10831" 00| mEExY FEA ES R TSP
5) |1~ 159328 7R B F kAL R > B4 &4 3 OO 593241 % 4 P169 fie b iR 2 Hiedp
(A% £ 4 PIGL|F R > AT ERFAL | FOORILO (W ¥27PI260) AP R
T A [-171) o |EAm TEFmY 4ea| 0000% £ 7J5.108# # 5 F 5343 AR S
L 2|F A A M| EES  LOOHKFMmEl £7 2 H6F |RdingRd (R % FiZez F o
4) L2l RLOOKRS &3 | = - 53145 (% 7 P311-313) = d - A Tah
% WL OFRF s gERL| A Fg#E 700000000 E M N
AD &I MEH I TR 00, 8 T ELe
FHLBI Y AGEe YA #E L LOO*108
0000000000005 & = j > L #5727 30~ 31
OO~ #107#117 8p 33 B P 623p 2
R B R TS FiFe (15932511 %
S AEA A sy > LOO#R 4 P167-168F & % 7
PR HEFEE G P1259)
BSOS ﬁ;a%
7 LOOE $4 ¥
FRAEERD B RR ?\i
R Tl IR L A
~w LOO®EHT | 7~&x
MR HerdE G g B
EE R ER SN
=4 » LOO#HH » LOO
7L QPFR - B
+ @& MEG PR
LR AR EIRER
mAT 2 e
16 HOO (& |miE 2 2 A wivh2 |107£129 20p LAk mEm s |MEGEFF|MREG I 3F(MEGER P A

$A+EE




(\ER)

(R %[5 7P0000-[rAms  d mEn#HO|waty ¢ 24552 42 2 [FR a2 [500x I R
H 4110000 ~ 1593|O2 Fil# & B RF o E|mHTE ~ - 3. #AHOO®EAL | L% » At WL TM(% - g o R
%—.%Z%fufﬁ%thi?\%%%HOO LA & AP o | B RR|B
5% 16[269-29 HOO# 2 2@kt 2 4.107#12% 19p % 200 B S A
2) 13 - &P 45;.#,}2?iﬁ,£1 § 2% L 5915932 LRV SRR =
(A23%|F 5 At mER > R 2 Fe HOO B0 4 4 P203 K B % ABP R
otk |Em 2 pAET R RE MY HOO2 8% 7 P1274) LY ¥
M 82| % e oo R PR KA 2B 5.107# 127 20 p %% Fifez ¥ o
5) BT ARG o R 1TH sy F5 3 Hd - A Tis
m’mxgzém; PR ) 593255 1 % 4 P291 LI
THFA mEGryY 132 ¥ 7 PI273) @
WA kG AP, t&eH 6.1084 #% F3x %7
OO%xftxnt % 298 g B
B TREA KRG TP (R % % 7 P000-00
Rt g d b (F At 0)
%) RHOOR 43% 0. 2 RAE#E* 7000
L AIER B SL F 0000000 , 7 # &
EHI B REH LY AR EPRegd A H
24117 4 F 224 1700000000 OO=*1084# 77 31
0000 85 +& = » 3 R P2 g RE
THEZ L, ~ T4 o (159328 1 % 4 P2
S %A - R a2 87-288F & % 7 P1
T2 271)
8.1 7 70000
000000 , =% % &
L8 &L 210
8&£T7 3l p 2 i1
£ %d (159325
i % 4 P287-288 F
¥4 7 PI1271)
17 OO (¥|Mmigrrn2Faagn s |O07T£87 ¢ |l imEdsd |REGPZAMER D OF rﬁ; ez 4
(R %% 37P0000-| #&Y QOmE  »HE| F3 A MHE[2.847 O0LE |1 £ FiFHK|3,TINA[FE |2 £ FirgkrH
2] 4440000 ~ 108| AT R REEUR BALE H| S FEES 3 ;rp,« BT EG Y mpd B o dd 55 0 (453,000(% » At @ #7)
Fo- |05 15932 % | crgE G g | & 7§ 8,000 FREG 2 L YA E E F x23%-453, 000 |30 o
0 17|> P331-33| Zyemtyrg 2 %% | =~ TH5000 (15932%*,‘;@.%{ P3| - x23%=93, 771]
(1) ~|[5 -~ 531-53| % %& K5BF A aug| = 69 F & % 7 P1344
(2) ~|3-15932%| <~ 3#md #5p? OO %|(@107T£107 17| +)
(A=3%|1 % 1 P333| ¥ QOK» &% A5 p agxs O
45 4 |-371) - LA -QipEr + 2| OF000
S 2|(DF A 2+ a@O Q&%= | 0000008 "2
6) Mo k| ‘4? FE R A rﬁzﬁaﬁﬂ\
7o ZrgramEn o 7 308
(D)5 4 ie@ﬂﬁf
Mmoo E 3,000~
o Rtz 23 Ak 1081 Al ikemid g |MEGLEFR(MEG 168 |MEGEERA
73 ZEime dmEa® F23 OO%|2 2B REEE  |FR 342 [500% TR R
fOO0% 1 TREM KT | OO#000 %ri 3.# 4 O0%a#  |F 5 o e #[MEF10829|% - At B 2]
AP REERE o d | P00 P |4 e F 2 10TELI0Y [0 - 18R WA o
z2pgoe? OOfT §| HbE =~ - TREF 0% E & 2310
FEEILE egogm s |@108&27 1p 9= i (15932%5 i &9 17p &
4508 ~pf Horg 2| ad s OO| % - P531-533F & 3~ 108&9"
EAS 2R RERp | ROO®000[ %3 P0000-0000) 18p ETF
PR k3 "o d ) & % 7232|0108 % F %343 SRS
Y O0% 27459 mALH3T| BmEag 3210 BE S E S
oo Fr g TREAKR| 9550000 84 HET G ¥62 XA A
FRaP rRaaErg| R &3 017 6~ 729 ~ 82383 Mok g B r
2 ek £¢ OO04®| #5000~ AERE(RES P B 15-20% 0
FHER AP R T 7 P311-313 ~ 327- mgksBER
FERNBAFA S K 329 ~ 343-345 ~ 35 L EFLE
¢ OORPT R A B 1-353) A~ & (15932
+HOFF ~ BBt 6. 2 fgaEr 10000 B % - %28
D &S EE > 04 000000 , = # F % T~ 159328
QPR B g R FELsgE £ ¢ O wE - %20
H47Q &3 ’*ﬁiv O**108#57 29 ~ 1~ 394 ~ 404
fRE R TEA 30~31p ~67%4- e
f;&’J#Iﬁ".@f’ﬁﬂ%ﬁmm% 10~11+25p ~ 7
LR 11549412+2
9p ~871~5-
T~9~16p 2 2
-~

$£5+

A

7N\




(\ER)

EREF(EX-P
000-000)

S pgET 10000
000000, =& T 3%
B 17 5010
8#£81 270 3k
wE Y OO0 5
Z g RFER
(5% - P84 &
¥ 7 P1330)

(=}

~O0O (¥
% 7 P0000-
0000 - 108
i 15932 ¥
= P327-41
5~ 15932%L
i % 4 P389
-471) -

(DHFs A

(£ 2 gm0

B
2PRme s T rga
P ERAR L &106
£#97 B o 2004 &
¥ LG TRRE S
oo AR RESY
TE LR TE LG
EfEL e, & AO0K
B U1 A8F8F AR
BRERArBEEZ Y
TR B | 1T
A MER > FFREN
VA FC R T £ B S d
23 S B S

106#97 &%
3 OO0 % OOk
0008 % m £
Ewz2 81 ad
35472, 000

LAt s
2.3 4 200 %3
106292 27p # &
WEREFAT IR
FISEOI JE
(%35 000000-00
0000)(00000 .
% = P383-391 ~ 36
3-365(F &% 7 PO
000-0000 ~ 0000-0
000)
ChEEe A O011
1#595p % =2
ezt 1 (Rh g %
7 P138-7-138-8)

o

ke = 4
M AT
Ppd B oo i}
W= E G

LI

kT3
6,432~ [+ ¥

(352, 000
x23%-352, 000
x23%x50%=36,

432]

}!ﬁ,g:f—,’jﬂ: A

ERL S |
B '@pﬁﬂkﬂ‘]
A e

QmErdr i TREF e

*OOwHT F RE AT
R} 2 A FAE fi]
& KA Méﬁwl g2
Lig % % ag %]

c <> 25850

1076 20p ¥
SN R e
OO®OO#R00
085 £ 1% K
Sz 8 222

a

"
W R TR
#4 ~00%#
FFRAETET
S e s el

Pk 7 it

B> W Do

FERTS SR

I
B~pA B /f@p
W d E G

5o

MEE 39
9 600&[‘L

+ (220000x | 2

20%-220000x2
0%x=39, 600]

328 i % » P345
(F &% 1 P1293)
7.108% ¥ E F % 343
RARERI(RF
% 7 P311-313)
F 457 700000000
00, #8T wma
LA 00 108
£695-6~14+25
PrEa g EEe (l
593255 i % w P343-3

44F & % 1 P1292)

i/?;

OOm’41[#‘ﬂ*ﬁerEr;L22gm° 5932%;{tésm13351
A AOOF A Ert i I &% 7 P1296)
W LR BB SRE T A
HL &35 MEH P H (S5 1 AA00292
Fﬁ%laﬁ;ﬁrzﬁ"ﬁ T A oo -AA00000)(00000
50 % w P401-407
F & % 7 P0000-00
00)
0. 2w KT T2
B2 Wz &% (159
328 # % = P409
(F %% 7 P1325)

@iz 2R AwiEs|10TE10 B |l 2minsd (MEGLFP|MES @ 6F|MEREFJF
2R 2t 107T£10|% 2% OO ®O|2. 4% B R B [(FHBHE > [~ o HBp % o S
PR mEGEAOON OB 0005w & (3.7 4 AO0%E |ff B AIR|RE PN TRM(DAF Y -
RRFBETR PSR RRERLD P A RER S B2 TR0 o EAt S X
7 AO0HT § 7| A2~ - (1593255 # % = P3 ESp RN
YR L RE RS 49F ¥ % 7 P1295) [T 37
Mt Tidsy 2 5,107 10" 10 p XML
AEERE > BRRT A BERKRESFHT S A &

TREEL N2 R A FRAEE NS K= RER TN
OO K 435 0 #0 4 7| pr » (%% 1 00353 ERERRSE FEYS
F’" w ﬂm EEEIE A 5 ~ 000000)(00000 3 T
CIRERRAE T 5.0 % w P36T-373
u_r,-’?%&l PRY B I & % 7 P0000-00
EiEaa o 00)
0.3 %2 % J< ¥ (159

RE++ER




(\ER)

19 FOO (&|himgemen vz |106£67 2p ~6[1.4 : MEGEZ A RER AT |MEGFEZ AN
(R F|52P0000-|Pame n T2F2@ ) |25p g 2?2442 A RFESE T E T E]2,680 % [ E | £ R i B
25110000 ~ 108|474 B 2% 27 O0#|0O0FO0O0 (3. 4 F OO%®  |Bpd % » Aj [ ¢ (276,000 » At #
F - M| 15932 % it Lo F OO 1 #eiyd (0005216 1 T2[4.10626% 2p 255 |8 A#213F & 4 |x20%-276,000 |3 *
o 19(wPT-97 1|3 F % AP 2402 |FRAEFEF Y RET L3290 - x20%-17, 000=4
(1)) ~ 593288 % (9 Beip s RFO[27 , A 7 &3 M E (15932 2,680]
(A7 |4 PAT3-56|OKrr g »v 7| ~ [1358,000~ ~ 1| 5.1 ¥ = PS5l & Rk 111#8
2t 4(0) bR L4 A|398,000~ > & % > P1368) 18P A
o BL 2|8 R A VAR FRVLIRIE SRR R (3 27 & 6,0000 106#67 5p ¥ RBA g
8) IR ME[N ALY ARER SRR RET %3 A7 & E U eh
o EE 5o W& iTHEE (15932 20%3- &8 - &
B ¥ e PO ¥ feengis g 4
% = P1367) &3 20% 0 2
ot A 2B EHRA PR &
5932 5L i ¥ w P27 g10% iF 5 %
F & % > P1356) R E(RF
6. 2FREEETF £7 %305%3
NP A EAEEZ 067 ); M &
%5 (1593251 £ i £2 700
= P59 & % = P13 R ST
72) i 7,000 ~ B2
T.4zeF O011 # &5 7 OO0
1&#47 16p % = 2 (L g %=
ezt 1 5(Rh g % % 397 F frjz
7 P138-9~138-10) %)
i & F OO0l
1#127% 2p % = 2
feirE 1a(Rh %%
= P397-398)
20 200 (¥ 38 AR Z2 REHTA|108287% 60 &l ks min e ik ez A |miEn 3,04 rﬁ;fﬂ": A2
(R F|% = P0000-|*3Fc2 P ABE > 2382 N LT 7 A2 442 MRS DRI 512 4 [ S EN S e
2] - %410000 ~ 108[¢2 rﬂﬁ A 108E 82 2 | AI6H & o RIS A B-p4 B o G (160, 000x23% |3 > eF B H7
% - M| @ 15932 ¥ LHA AT AP ) ER 4. %+ x00%#% B % # 4 |-160,000x2 2]
520 ~ | P269-27|* Bz &2&2 X O0#KE 5. WP & T3k (1593] 2 - 0%/3-8, 000=
(A=37)0 ~ 285 ~ 15w H 43 § RACHER 2 7 2% 1 % 4 P631-63 3,0400]
T A (928 E L [FEA S K287 5p 135 4% ¥ % > P0000-0 fhE %108 1
Y % 2|4 P615-64|3F > 23 H S MAAKYE X 000) 07 29p ¥4
9) 3 - 00§ 273 OO% OO0 0. 44 3 F Bk g e
e im Mooooo«suﬂ:awwm L2 OO H 7 H BRER P
AAR-ME|27EEY TERLEKT (15932815 % 4 P6 2R w20
LR i?é‘rrﬁiﬁr’h\rﬁ%mi 35+t ELAP] O% 75>
o G0 EGE w2 OO0 421+ ) s 5B T4 w2
% ORAE L 150H A pF 2 FesY @2 (159 B R AT
LT O SERN AR 3251 % 4 P63TH ée?(l5932%‘ué
WEe o 2 O0K& %2 P1424) ¥ =z % 20
Foom LR BB T. 40 % 2. % Jc ¥ (159 T mE
HeIlEHIFFRIpTL 3281 % 4 P639 ¥u2x00#
HETREEERETEER X 2 Pl425) e = e fz 1 % i
7 0000000000000 5.+ = > 5210892 6p 8,000 ~ B ¥
R SR WK S 2 *» 54 (1593285 £+ 200
o= S R €4 P64l &5 2 (RE5+ %3
P1426) 95 F = 2
LR SO 4y
3@ mﬁw
%R (15932551 ¥
4 P635( K & % = P
1421)
9. -k x OO0I1
1#3220p % = 2
frfz2 18 (h % %
I P41-42) % %
® 2 O0111#3
120p &2 fofz
$14(Rh%%1Pl
7-18) m & &
2 0O0111#87" 29
Brz2qfrdl
“(h %% P395-
396)

=

FR+NE




(\ER)

21

(k3%
B vt
FA
21

AOO (¥
% = P0000-
0000 - 108
i 15932 %
7 P103-10
T~ 15932%%
% 4 P645
=707) -

(D F & A

i3

moo

i

o

EE
@F 54

g

moo

4

PR A
#AROO= #
» = e AOORAHT
AR E 3008 ~

2R H oerdE g 2
o TR RE fAe A
AESCRTE S RRECR TS
%2 > & 22458000
Ao FIBE AR R
B¢ 11w RAOQOF a%“
Higa w4 OpFF -
%&ﬁ«#?ﬁ®ﬁﬁ%
35455 6000 ~ (222 2
g b A ) MEG
(AEEEMERGLF D
AEOO#) ; fem ki
SRR EES R E LF 2
T id o RAOOK &
AL QR B gk
LHEAINDEH T mE
T mErFE e AOOH
ARl et 2 Aol
BT REE > & K
F0 > RAOOKP 3
AL AQER B
kSN R OF E RN &

i o

e

D106&107 27
31071117
7Bﬁ3$'

#%’,\E]r){
g2/ %545
#6,000% -

@106=10" 2p
31071117
Tp a2 %P
B opk 24
;g‘;\.a

#| @107 110 7
P12 10
po~12719p
[N g
4804 ~ ~ 30

1.

2.
3.

ol

o

A
A LEIE
#AAOOS#
106# 107 30p {'
B WA E (S
.1 D000000)(000
0051 % 4 P685
42 P1480) 10
611 159 5%+
A w2 (%
.1 000000)(0000
0% % 4 P673-67
5k & % = P0000-0
000) 1061271
IpEFHFTEY
2 (1593251 ¥ 4
P683 I & % = P148
5)

£ B

LEOOZ 2L 817

£ &~ 7R 50000
-000-000000 %% t&
FAtE 2P
B A (159325 1
% 4 P695-700 F ¥
% = P0000-0000)
TEML LA
7 E & A FES00
00-000-000000 %%
TR P2 Gt e 2
rE# A (1593250
% 4 P702-704 F=
& £ > P0000-000
0) Tgkjfzz
L4 B & A (TR
%.0000-000-00000
055 e = 2 7% 38 44
o 2 A (159
32%.1 £ 4 P687-6
91 F & % = P0000-
0000)
ARiEa A0011
1#127 13p & =
AELLE(RE
¥ 7 P209-210)

CaEd

ML Je =
o e
RES T
WA E 4

L

Mokt o 125
2,080~ (3+
B3 16,956,
000x20-6, 95
6, 000x20%x1
0%1, 252, 08
0)
CERRIEY
P8P B R AR
A AL g A

& g
20%3 8 0 &

feengis g 4
A 20% 0 2
PEien g
$10% 17 5 %
*AE (R
%71 %305
33067)

VLSS € § S
2P RME S BEG AR
2R3 A585 A00R
o Fd B R RT108
BEEm  »AOORM
PE G F DB A (A
BRI EE B Rd
w AOQOfm i 4

llie E g hmbi

ToRHFRR L FEE

27 RAOOMRS

,’H%”Jd®%
S N R O]

] '”75& A B R

LR SR 1
R R

O g xAOO+

QPR - ¥k i

@&z 22 % 0 %
HIOEZ- 3N 57 % &1

ERIOF S ERUES &

?\% 23t »AO
O § > &Y 3o

p~$§§ s BB R4

AR A %AOO

. wq.

g
R
'3‘9- \h 11-

pE

-»mﬂ*v&wm‘ﬂ"‘tp

“ .1L O »

O % = 'xL L

D108#37 4p
[
ESE- BN o 4
592p 572
4p AR
B 2 435
¥~y
ES \83]"71. o

@108&7 158

L
589,000~ -

®108# 7 17
P70 18p
LR RRE R
2B PR
H8F A~ TH

@108#87 207
bEET LA
2HRA19%
2,000~ - ¢

11541, 000

2

S

1

5.

LT

A A
# A AOOR#

10887 20p & *

% B ye ¥ (159
3251 % 4 P681 I
¥ Pl484)
mEES PR
£ (15932501 % 4

P679F ¥ % = P148
3)

RIS 3 A NP R
£ &~ (71520000
-000-000000 %% t&
EE:Ea R N
TR & (1593250 18
4 4 P702 ~ 704-70
5 & %+ P1502 -

0000-0000) iz &
S S SNTY =R 4
&4 {74 5.0000-0
00-000000 5L t& =
2 3iB3e 2 P T
# 4 (159325 18 £
1 P687 ~ 691-694

-

EEEd

P
TEHCBRA B o
IR P EES

LA

fE 57
5,500~

EE PN EEM
ENTINE X4
2 ZEBE"‘TF’A\
fie ki 2 AT
AP
AR &
e o
I S

E S I

g MEN X R PE

BB %o At
S S

$A+AE




(\ER)

Rt g 3 a4t % 5@ pF
Bormidtn@ 4
S & 2

e & £ 2 P1487 ~ 0
000-0000 ~ 1501)
AQOzZ 308
7 & & A (7R 500
00-000-000000 %
TR P2 it e 2
pE B A (1593255
i % 4 P695 ~ 701
&% 2 P1495 ~ 1
501)
6.108 & %% F % 343
REREFE 2108
EBETETH6267
295 g 25 (R
% % 7 P311-313 ~ 32
7-329 ~ 343-345)
=g dE T 7000000
0000, #& % & M5
gt A AO00*10
8#57% 27~29~30
P 6234111
8p ~T773-9~15~
16 ~17~22 29~ 31
p 825781
9~20-~21p 23
ERE (EL-PA8
5-488 I ¥ £ = P147
3 ~ 0000-0000)
FRAFF 700000000
00, 78 R EMELE
Pk 7 % 108 & 77
3~12~31p e
#E A AOOH Hhz
EAERE2 (X
= PAB9 I B % = P147
5)

i/};*

7 OO0 (¥
4 = P8T1-8
83~ 1081 1
5932 % - P3
14-317 ~ 15
9325 ¥
P401-44
3)
(HF 54
MR 5
EAN
£ o
Q)5+
i
w

4

g

(Nrigizz i@ Aiv s
2 PRI REER10
B 2P EarL
Rz r&8pO0#E
v/ OO 47 § fer it
FEAFAS £d LR
29FAO0H B ¥ &
A THER ) 2miF
G mEGL A OO
P FHMY H i 2
REAS HFLE RE
PR R
PEEH 0BT A
g2 OO0 4
wooasunO-Q
PER s 3B 2 A
(OROFF SR 3 A
mEG LA O0L % E
ARF LGP o

D106# * X &
P 13214
P2 A K
#EE R AR
487 ~ -

@107T&4+ 5 p
I A R N
# 600 & i

Tafpe 4 <

LRI

274

N
£PT5H

R TR A

S

LAk Mok im it

2. A PR i

3.# 4 A OO0

4. a#ixep OO0l
1£3713p § =2
frfz2 1 (R % %
I P35-36) M £
FapOO0lll#1
2760 k22 cfR
F1A(REE AP
01-402)

Mk )e = 4
R
Bepd B o st
WrzE G

5o

Bk 11F
5,000~ [+ &

3¢ 1 (750, 000( 2

x20%-750, 000
x20%-20, 000=
115, 000]

Pk i 11148
P8P g A
Bd B
& H ARG
20%3 8 0 &
g i 2
AR 20% 0 2
R R AL
g110% i 5 %
rRE(RE
£7 %305%3
067 ): m &
m¥es 00
E ez b
420,000 ~ p&
#& 7300
(% %= %4
01F frfzd 2
hEs- %23
T oigis

B~ F59F T

S
pv)o
(2 p g min &oriv 108230 £ p T L2 min et [(MEGLERF|MEG 45 |MEGEF T
2P RME D EGR|E AR D S M2 R FRE FEHBRA S 0 (2,500 R i B (#Bopd B o A}

i QO TR T

B0 B A 0108530

3.4 5 00%#

IRV EIrS

LAY

rPEERE
i~ B RF2L

U Sl kI




(\ER)

B T4 +F U2 |[H2dbg~ 1|44z f 593 A
PLEntaEeAOOE|08237 £ F| £ 9(159325 4 % RE 37N
ﬁ?%?&rHMW§£k g3 OO| -~ P4l5k ¥ % = P8 ﬂ?"a:&
A 24845 &% OO0 79) kD S
TR A HD F'ﬁgg%uar¢gfg~6r%5.%&;&1\*;,%25 fezf oo d =
WSS e RFO|% A A G R BRFRL E (159 AT
ORa3t 838 3t L 7P| @ , 2 1385,0] 3251 % = P419k B il o
B Ed L2100~ £358% | #£=P8T8)
£ R RE o 5,000 - 6.108& ¥ F % 343
Buaagsiiz]l
8 BT 3 %620
gaar2i(h
% % 7 P311-313 ~
327-329) ¥ A
# % 7000000000
0, F& TFME
BT 4 5 OO
108 # 5 % 28 ~ 31
B ~624-6-T7->
101113~ 14~
26p ~ T 4~8-1
6~ 18-23p 2
E BF (15932
B0 % v P421-425
F & % = P880-88
2)
23 OO (¥ pgemin 202 |(DI0T& 117 15|l a2 mEmEd [(MEGEFP (ML 3T |MEGER P
(R %|%7P0000-|;r&m  dmEmfer| pagaed O AL EFRGEYE |FREd4 (6000~ -
2540000 ~ 108|OOm BT L®E 7 #| OFOOR0[3. # A ¥ OO LHEA |2 % > A | = E N F@M|% > At P2
o |1 15932 % [RG TAr107E 110 B s %29 H 2 107117 15p § #2187 o |E6 ~ B R -
. 2|= P405-40| = 4 2 K22 O0#S TRpm%%E| $2592% £59059 200 B i A
3 ~|6~417 42|13 OOF > 10TE11 2 15p | #4327 5| 325.% % 2 P429) et i & Bt
(A= [1-429 ~ ~ 1|F FpeFauLi 23 O 2 o 2,000]5 iy im mi? 3 AP R &
3£ (59328 # E[OF OO 005294 2 1| = - 4 456 (1593285 1 ESRSED g
3L 3[4 P315-33| Tr EEEEF IS, |@107#11 7 23| %= P000-000) RFREEEE S
2) 1 - BEFRLE 0 PR P ok |0 d0% 2 & H (159 doz o4 TEs
FE A TR R0 AT # | m R EI2Y| 325 % % 4 P329 B B i o
24 2 R]OO# 3 2227k F A | 13p a4 (F&ZX7P1282)
& 2 &vf%”r”ﬁﬁ&4” g wirll
2f ) taarO0keY| ¥~ ~ 4 ¥
dERG Frgg TR =~
%3P ) gy g(@108&10 11p
EOUE ORE T Ay AP ER®
SRS SepEROMEZ M| HDH e
B A PHZE S 5 2 @108 1 14p
Fbt OO0 » % ¥ OOk 45| bl w8 p &
W An L OpFR  r | KTH A~ 2
Ty eg T s | 2752000
BRg #FI5F AL R
Ol AN X & il
PR FREAE R
4 7000000000000 % & =
PR AQER g
#{J'®£€E* dv PR B
,'* (R 589~ ‘igﬁmf)
F Ao AE3E AR 108E
1" 4p g ERPAF ~-
W) o L A @pF
Fopaest @i
liifﬂ%f”ﬁw*%
4 7000000000000 %5 +&
LS
24 OO (10[%# e mm-ihtivg2 (D108 # 4 7 16|14 BARKigE  [MEF = 4 |RER 505 |MEmE= 4
(R %81 1367% | Mm% d MU K>108| P 400 220244 B R E | E e iFE(2,000 R (3 E | E b oiF B
H A= P3-69 ~ [#372Tp b B TSN p o~ 407 243 AR PEN B |Bopd B oo i} 340 740,000x| % 0 e B2
% - Y| & F w PT08[we, A p A OOmB| P 51 20[4. &+ rOO%@S. |# #2714 & 4 [80%=592,000) [ -
5L 24[-47 - 15932| B G A2 tsd BRL p ~57 239 | 108247 15p Ff [P - Mok 1084 9
2)) ~ |33 -Pe|RFrOOH 6k FEAR | Brmz T5| 2gE & 1367 "18p E@y A
(A= |7-109) « |2 3R mEm dhdior| 7ot | 1% sriefid £1)

ER

A}

_1-._

A




(\ER)

Foupd|E i A | EEiEsRrO0® > AR 2 H 268 e ¥ =P53-55k POOME ¥
i BLB|AR R ~ B R RAE 3158 e rOO| <~ 6%~ ~ 2] #EZ=P000-000) K 227 SR
3) M E[2AEASRE RE LT 2§ A 5 F|0. % 2 4108£1 i g &3 3
i OO+ MAEALLD + R| A 5F~ o 260 % H 1% (% $£1§ ~ o
OOk 4% > *+ 4 7@ [@1084#67 198 | % : D000686) ~ 10 A % L
PRSP EEEd 7O e 8| 8&6° 250 f K T3 Lp 740
SRR PR RG] M0 R o & FH2E(HE D CC o &
vr’QQm WREEH FA T4~ 0012-CC0013)( »= F1 4 80% 3%
M2 ~iE g A E MY e NEF - P #EIE A 4%
Fehid o RPOQOKP ¥Pp227 ~ 151) # (1593255 18
B> NLIQFF -~ H e T.108 % %% 3 % 343 £ - % 18
FRRALAQ LS B R BRUEAERE 2 7
E 108& %5 ¥ 5
%626 ~ 729%5:
RERFT(RF
¥ 7 P311-313 ~
327-329 ~ 343-3
45)
2RgEr 100
00000000 ; i #
A - S
L OO 108
E617~11+~1
4~17~18~19
P2l E R
* (¥ % - P425-
426 F+ 1367 5% #
£ =P7-9)
BRGET 100
00000000 ; i #
TP M E
72108770 2
2~26p ~8719
Pitdhe it 4
OO F a2 il
RERE(F
¥ - P427-428 I+
13675 % £ = P1
1-14)

25 FIp & o M0 106E Bz 2 5 2 |(D106& 127 14|14 % Mk i3 B i 6000[2 6y
FiaAmPERARZ LAEFP AR P g O2.F A FP &g A(H e El
ENER ik P EEHT IR OROOOHK|3. # BB Kt 49%P224)

R ﬁ}w;fx sl A E | 000551642 = (4. FIp & £ B gk
Ef R g & Frigps| 42108~ - 2 2 F AP
FORE REE 25 4B |D107TE17 260 | moE A LR
T AL EZ DB ETRRIY| AN RAFSTHE &
fok o @ PIP R REPTEIE | 1300 R o TREE - AR &
aaunt @ QFEF S| 3300 & TAREL £ R
i*‘pé’w#‘ﬂd@ @& #»?(2"‘1’* |
A REN o fPREELE LT o it BT E &2
FAER LI B E o ,’,’,\‘jgﬁé‘_}f]v‘gﬂﬁ-
T AmAREEN
Hilipz irp s
OO0#» OO00O
OO®%OO00KO
OOO#00000000
0000000000000
0000000 » % 2

ol

B 2 p e sk
3%k (7% 1 11323
% - HP179-181 ~ 1
85-189 - 319-34
1364

CEIM 2k %

(H y#18 ®149% P
1




A= (TEF T
L A = 2R FES B ERRCIE N S - -F Rk ey |d AERRT
BBz 23 22 ES S ]
1 ( R["0O0 (¥ l‘ﬁ%la T rEREEES 1078230 B AmEns  |LAAZMER G FlEF ez A |8FF 7861
F 2 A [£7P0000-027 R hsk w082 OO®RO|™ T + (2.8 = 00%% e |00 R [R5
s 4 - (000~ 1087 1 Ofi'aﬁﬁ’ AT L #|OW005 05 | (X FAs|d mAEEFEE B % 0 At (1,400, 000-20
Mo 5L(0932%¥ T P3| & £7 OOL F w4 2 ¢ (217 OO ke [3%) 4@ 4w & Akl 2] E # 2|7, 000-70, 000)
2 ) ~[5-353 1593 égzmwu/* v ERA D 5 T [ 140% & o B ACA R R (| . x70%=786, 10
(A2 37|25 % ~PL{OOE AT | Far® § Jcpt s % 1 P0000000-P00000 0]~
% w4 (59-231) e 11 FREE 0 o IE A 00)(000008% & % ~ P2 flxF
%8 T s 100 g A B 06-218 % % % 7 P1051 B A g
2) AT E R REISY £ -1057) Sz B A
Ao f R AHI0FAE 5. }_f\;fﬂmii‘“ ~ 7 w«u(fm
%7 QOKP 4380 204 7| pF 2P H SITRLE (1593 % % - %234
B dgiid 5447 ML Z%u;iﬁs\msw%% )
o P2 R REY A 7 P1042)6.107# 47 2
FOER Y B S o PSR ST R
% (15932818 % ~ P18
8k ¥ % 7 P1042F )
2 ( BR|ROO (&|Mmkmz Lz p £2FR[106E27 267 7 |mikn |l ag2mis sy Flrdrz |8z o178
% 4] A E2P0000-0| 2T EF P EmE I (2 p a2 OARE |2 a2y T e Ee|2,200 R [ 8
A - (000~ ®E - [Aatirge pREE > H106|OF OO# 005 3. A ROOE#H [P % > s} | 0 (320,000~
Mo % 4|P319-332~1|£27 267 B3 P » AROOE | KOO AT 13 4.7 A BURWSE |9 A p (46, 000-28, 00
(1)) ~[08115932% &2 FeEfs 2 25l B[25~ - AR TR B VR R 0)x70%=172, 2
H:%& =P99-143) |F % > F R & e d & F 2 251062&4918%% 00]
ERCES S AR R E S AR A Ad sy pEgH
ELAE] e RROOBHE LM (4% 1 0000000-0000
2)H TR P 3 2L PR 000 ~ 0000000 ~ 00000
FEEYH LI A LGS 00 ~ 0000000 ~ 000000
IR o 0 ~ 0000000)(00000 5
if % = P115-129 F &
% - P0000-0000)
3 ( B|KOO (108|Mm kv KOOs-#73 § » [D108£87 5p & (mEkr |l mEd Hi i 1 Pz Al F 3By
F 2 A (B 130T 2P| F L2 REAS fa|d PR L > 2 2.% 4 KOOL# b E T K 9 380’»[)L;;'
P& - |225-313 B | A FHEE S A %:] . anf\iﬁ 7 (B 3. maAp v (13675 % E*Ffi 5 rf@"ﬁ : (615, 000-
S 35| £ wPT30-T4|F AR 2 FERFAL S A|AHOO® OO %P000-000) # #2)3 & 12]101, 600)x70%=
(2)3)) [6 ~ 15932 5 [y % 2 sz E 5 = 'ﬁK w005 % > k. 0. 135 (13675 % 5 = |7 - 359, 380 ]
(A= 3% |1 5 2 P539- OOk 3% » w AT RET |1 8 % 2 7000-0 P28TH ¥ % w PT41)
% w4 (545 ~ 15932( 4w K o M pEF 842 %000, Bp ) B2 5. FRIA AHAT T
Yo 3L 1|30 % =Pl 2% 68 ~hF 54> 65+ | ~ 108&8¢Y 14 2910828 150 &
4) 1-143) A 3k 0 WHA9FHF A0 (B a7 e g i,."*—i’ﬁi].ﬁ GEXCE]
£ PO gk A u|u L H30F ~ ] 675« % = P301 o &
QA EAD &GS MEG o §7|955, 0007 - % w P745)6.108 & #-
Mg x » KOOEH-| 7& |@108£97 9p & T3 R4S AL B
b AT g 8 KOORM|? 353 B i 2 ERSULER Sof 33
§ERE 0 F A AMEAR |12~ o 23t 8245 M E B E (1a
A28 A RKOOR» 4 155,000~ % - P331-333 ~ 354-1
o LA QR 3 ~354-5) L. ii 3
3@ &% ME o r 0000000000 LR
= %i,. 7
»g Jpg,ﬁh TR
08& 7" 26~30‘31
P ~871+2~3-5-
26~ 27 ~ 28 ~ 29 ~ 30
pPithei £ KO
Ofﬂﬁﬁnii;‘bw 2
< (136751 % = P249
-256) B E 1% 4 ¥
70000000000 , 3 =
R EFRERT A
KOO 108#8% 2+
35614192
0+21~23-24~26-
2728 +29~30p 2
HE BE (136750
# % = P263-278)
FX~T=R



(\ER)

(k. m i dtiegz 108287 2p & & (mEH  [LAksd MEE ki Flxfrz |8l2F 168
rFREmE s mEGRKOOF|L 3 F 5% - Ag|hidix PR S A RUR Y b i H|L,200 [
A hiER s d ARESK|B - FESY 28 3. #AKOOE# Bopd o0 At |74 (300, 000-
OOHEAETRHATI D £ LT | B LH 2 2k 4. fe# B (13675 @ % [ &= 4 # r£[54, 000-30, 00
EFRBFAE Fl2 5 emiE (/P r e 412 ZP289k &£ 2 PT42) |7 o 0)x70%=151, 20
#o FERBHEE000~ > AS0|H A~ 18F &~ o 5.3 EEqrans 0]
#E3308 ~= 2 0 RKOOHKs| £330 ~ » EFRBF-EHF &
WA AL IR B PG 7 (%5 1 0000
AL AR 30 ~ 0)(0000% i % = P297
GLEE . Hiss g S R R -298 F & % w P744)6.
Theab 29 30 ¥ o 108 # %% F % 488%5%
AT iz 08E &
T T SUBENE
2% (12 % - P331-33
3~ 354-1~354-5) M
L. #* 7000000000
0, BLivd LM Hy
BR R g T
%, *+108#77 26~ 3
0+31p ~87 12~
35+
26 ~ 27~ 28 ~ 29 ~ 30
Pkt KO
Ofi gz TRE RF
< (136755 % % = P249
-256) MU E o4 r
70000000000 , % 7
PR A
KOO*108#8" 2
3-5+6-14~19~2
021232426~
27~28~29-~30p 2
W F e (136750
“ % = P000-000)
0. % %2 KOOI1I1L
£127 13p E 33
2 4 5(Rh % %1P223
-224)
4 ( R|AQO (#|(Mpiii 2 A rirs2 |106£52 18p &|mid JRE N A RCRT Bl Fi8Frflxd 0129
F 2] |4 wP884-89 | AT - AT106E47 2400 | A B 2| AR (2 R ARREE % s> At (5,356 A [t
A - 12108 169| 25 2P £ &£ B AOO |#4,000~ - 3.# 4 AOOL#H B A E | (244, 000-
ML |32 I PT9-8|HF | Rard flcrk o £ 4L 2FREEET Y o 43, 920-21, 00
8 0-89) SR RIS G 2710657 18p 0)x70%=125, 35
My -~ pes £ 0 FATAF 40007 > § R 3T R E (1593255 ¢ 6]
(A 3% e X 408 AT Bd (T %4 7 P83)5.106#6" 3
ERLTE S oo T ARELE TR0 0p s Fa4aHY
M 5L 1 2o AOORP 4380 2t 4 CRar 32D (% 1 0000
) PR B BRI £ 00)(00000%= 1 % 7 P8
FRE T~ IRIE - 5-87)
6. A%z AOOILL
E3VTP § 2oz
% (R % %7P29-30)
5 ( RIDOO (&|(N)x105&2" &> 234 (DI105227 3 p|238 (L2 izEew Flxfrz |fxF 178
% 23w P2T-94(DOOEFS § = aced s[4 ¥ 3 OO % ikt |2 42 g M E e #(8,200 R [ E
A& - |T~1081 159 | F A &t i 4 ptl > 2 % & |O OB O£ 0000 3.# 4 DOOE#H Bepd B0 g |5¢ (260, 000-
M 5 9)32% T P81-8| MR T 2 & RDOOKP |2 & T2 E R 4. £ ZBF R F LW A # rE (46, 800-35, 00
M  ~2- o wL A OFT  H e FRETE R o 2P99E37 15p | - 0)=178, 200]
(2)) ~ (91159328 |+ 71D &7 % 3 3 Mg 22 (@105# 47 X p AR R K25
(A= 3| 5 = P515-[tE = » P2 3 B U 24 (&t nz £iF 4 (%5 0 A0000000-A00
4wt 4 [555) BRELY B RN R F R ETY 00000)(00000 % i %
o1 547 » hiigs DOOEE|~ - = P541-544F & % w P
8) PR A REAE S 12| 105880 £ 940-941) £ Z B %

Bl m R GRS E
& RDOO &3 ¢
AQEF -~ B FQ
3 FPARIEME TG R
Fass o x w1058
T REIRE R LR A

Pt az £0F
E R V)
¥~ p268

N

o # DOOEAF § * 4k

Wiy d T #100£ 10
1300 B K @Y
f £ 206> (45 ¢ B0O
00000-B0000000) (000
005 # % = P537-540
F & % = P000-000)

ki
>k
-+
B
m



(\ER)

MAAEARA S RESMLE
AR HEH2IBF AL B
®DOOK 43> » 450
T S RO
BN MT ALY &
ERCACAID IR S

0. 2%k2 S KRG T
2710547 18p £
M A wEGgR2R
(%% 0 004143 ~ 0000
00)(00000% 1 % = P5
45-549 F ¥ £ = P000-
000)

0. 3322 DOO0OII1I
£3716p & =2 {ofz
218 (kh%%31P13-1
4) Az DOOI
11#3716p % = 29
2312 (Rh% % 71P3I
-32)

(2 £ 201062117 » DO|D106# 117 B &M |1 4L RER EE Flxd ez 2|8+ 02179
Ouft "8F%, g4 3 00%0O 2. A DOOSE®3 [+ £ kv |06~ [+ 5 :
P & 25 RDOOK 4 O O£ 0000 5 0647 17p 42 &4 5% |2~ 84 5 > At [(363,000-51,7
FoonLHDER K BRR|L TEEAFE FHORT § ORI E (W A E # 1£]05)70%=217, 90
7D & D A 4y T2 R (3658, 0007 % (3% 1 000000)C00[ " - 6.5]
s fR R R ) 2 (@107E9 0 F o 0005 i % = P551-553
3 mEGENI07TE9 D[t ¥ 3 OO0% F & % = P000-000)
OOEHT § = 40 ci s 5 F|OO#000% & 1T 0.m&m 2 DOOI1NI
Ago el SRR TE A4 R AF B2 £127 129 § 2240
g2, %DOOM 43 | 45,000~ - 31 (hE %= P39
24 7| @7 pEr 2 HT 3-394)
QEF -+ oexts5Q&(F~ - 534367
I PR R 2 R EE|3, 000~
S h AR T Rk
T AEEE > mES A
H TR RaEg& ) 29t
Q@R ~ # B DOO
+ 7@ &% -
6 (R|TOO(R|MzxR - FHL2 233 A|10728729p ¥ (238 |L#42rG 8 Flrdrz|fzxd 49
F A e )i e AR 10T ES|E Ay RS A (2.2 33 E R b e #c|6,048 A [ 3R B
W do— | (EEwPUA[-47 B0 ke 238§ Fi|H25F6,000% o | ERR (3 AT Hirsi Bopd o0 At |74 (256, 000-
% 5.10|8-958 ~ 108|122 P ER A AR L& 4@y LERE (Y Ao E (1T, 280-17, 280
(1)) ~|#15932% v (midEpmz 2> Xz 2E o LIS -12, 800)x70%=
(A= 3% |P145-149 ~ 1[#£F § = 502 — 2 (dv Ly 5. & % f< ¥ (15932 146, 048]
4 oup £ (59328 1 B[ 2w Egaizie) 55F R B0 % = PET5T &
Mo ¥ 1| P56T~159|2 R K e B A EZ S > ¥ d £ P957T)
9) 325 X P2 FREST Fo B 230 6.2 EE LT
557-580)  |O% OOOk000000%% 2 A cPEFESFEA
RPN PEMmE A6 & 2 & % (159328 1 %
Fh A FEY(F 2B R = P000-000)
W) 2 e A B 4 0.2 3 @erpz 2111
KM B L N E3716P § = 2 fofz
FIPFRY s W BLR AL AL 21A(R% %7 Pl5-1
REAFES S PENE ST 6) % dumz 2l
E R AT S AP 1147 14p § =2 ¢
318 (h % %7 PY-
10)
T (R[A2O0 (&¥|(MmEkim 10627 T2 [@106& =9 FE (i 1Ak 2 A Fledrz A8z d o178
F A S e PIRT-99|5 , 27 R L K2 AQOK|P ¥ = g 2.4 200 %% R 3T He(2,080 2 [ E
W& - [4 1088 159[i8 > e AOQO T § = #[O0F OO0 %0 3.4rk 2 K e ¥ (15932~ M4 % > s} [ ¢ (310,000~
S 3L 11]32% 2 P270- e A OOz~ R B A & 10 f |05 L7 § 8 2% % % ~P8OK B % | @2 F & 164, 170)x70%)=
(1)) ~[271-289~1|> & f4cp2i> 2 a2 » & (2 2 ¢ BMWAS p = P993) LA 172, 081]
(A2 3%(5932 % @ ¥ [AOOK 43> » -7 |OpF ] £ 2 + 2 711
oA APTT-92) (B e mdLsI@eE m|F Ao
) L PRERENE FF 4£|@1075 60
0) AFmid Bl s mEG|d = AF s O

RAI0TES 60 B > o 2O
O##F F rE e 55 2
Tk BAFAS L
ForE Ttk 208
FRIER B ENeIe)
o LA QR B
Q@A ML T 2
’Pgo

O% OO0 00
B M LG R R
2 2 ¢ BMWRCH §
JEE 2 H20

0
R Ik

i
Y
=+
B
my




(\ER)

8 (R~ A& (¥|Mmaaicr1052127 ¢ g > (D105£127 27Tp [FAAR |1 442 B K Flxdrzrlfxd 15§
F 4 A5 TP0000-0( T2FREF LT 27, [asad3 OOF| 2 4|28 fhixw M E (4,035 R [ Y
i # - |000~ 1088 1|2 g AL R 2xE” AR|O O K 005 2 |( A A3 AT & FEp 5B % > &j |50 (270,000-
o $12(5932% w P25 4208 0 e 7 KRGAET B | T BETE F L N3 w104 £50 29p A | A E & 1|36,450-13, 50
(1)~ |7-325~ 1593 |4x 118 (Grgs & T =2 (2 H21H = - Atk AR S DR - 0)x70%=154, 03
(2)) ~|25L@ % ~P2| &2 ) 50F A~ i et (@1064# 3-4 Y ATEE 5 SDO 5]
(A= 3(33-296) ARZAFAESCE L S |t a2 TRy 02932~SD002937 %) (1
EL LRI AR T2 b A FE, P ACH 593255 1 £ = P273-28
M B2 W LFA2E A MAIRA T | R oo £32TH & 4 F ¥ % 7 P0000-000
1) FEEHE- L T HAKRGR A 0) AgmeFHEpt

o ARy §ORST1054 1 ¥EX 5106267 21 p

2727p &% 2% OO% 00O AL H R E A

O#:0005-161 2 SR+ £ (HER B ATHRF %

FRAPETRRLG 4 7 00000000~00000000

o AeriEd 2 §oRt #1565 5.)(1593255 . £ = P2

ATEAC AR T ARG 85-296 F & % 7 P0000

e LSO S ek -0000)0. 105 12 * 27

1L &S MK Pofc A% B (1593255 i

AT 106227 14p #34 %2 P29Tk &% 7 P10

PEZYI T AR A AMA 85)5.106& 2" 14p 4

K T KRR LR EHREFFTEF

EE TR AREAR LS 3 S HNEE=Z0(HE N

RREAGFEE OO 3 0.000000~000000) (00

+ 7 000%: i % = P000-000

QPR ~ 2B B2 T R & % 7 P0000-0000)

237 £15F A bF A0 5372 106247 19p # £

18~ 2d3 MARK > BUAR HEEFRE 29

AT IR ER LA 32z (45 N0.O

T RR  FFBURRE 1 3 00000-000000)(00000

5Bl o 3% % = P305-310 I

&% 7 P0000-0000)

2mE i EamEdorivs 2 |[10T£1-20 & almEn  |[LEmE FlrFrzclfzd 21y

PRATE O NI0TEL-20 B | P bz T BRSO AR (233 AR b2 i Ee|1,680 & [ 8

TRRERF R REE P E P H42F P~p4 B o e [3% 0 (420,000

B9 2 G FAR R RE(~ o B #AE £ |75, 600-42, 00

M6 TR I AR ne 0)x70%=211, 68

few ;2 T Adguleig ) o 0]

®7ORRIET I bt

BB Bt E55 mk

R AIEIR o FPRE L

§Rg Heamal o
9 ( R|FOO (E|MNzx 2R F 210721 |(OI07TE1" F A|23R L2z EEE R R L EE R k]
F | ETP0000-0|F 22 d £ R 28|73 E e R20|F 4 (225 g 2 E i d(1,859 R [ H
4 — |000 ~ 1084 1| % OO » & v F OOz #4, 000~ - 739 (3w 7 O0%#H Bopd %o R 3¢ (459,000~
Yo 51359328 2 PA0|F F A cHE A F A S B|Q10TE 1Y B &|24 4.2 3825 OO111 ¥ #=1 % # r£[30, 982.5-30, 9
(1) ~[6-407 ~ 41|§ = & f4eppd w2 > T F (7 350 B2 525 #£87 149 § =2 frfz|” o 82.5-22, 950)x
(2)) ~|3~431~159|= ¢ L {37495 ~ > @& F O|F5,000~ o &3+ 14 (R%%7PI38- 70%=261, 859.
(A2 37|32 % ~P|OKertgpif > 7O ~ 459,000~ 3~138-4) % F g2 5]
% wp £(393-451) (¥ mwmHLsDai rFe FOO111&87 14p
M B2 PHESN o 23 WA F ELD Fr2dcfr2la (R
2) 57727 L RS T RS B % % 7 P138-5~138-6)

70085 »#%AEI L E

FOOE fiepbp "23HB > 7

OO a1+ 5| Q

FormilentiQ4siz

FrES AT RS

po PG FEEE AL

A HEASEF AT B R

L oo

27 OOwiE: 3R (DI07T£117 B & mii  |Lakdmimes  [AFFrz 813+ 247

FETR A 0 33 E2 AW R SRR 2 F R |24 3 F Rk TR e (9,690 & [ X

Akt AW 2010|475, 0007 - 3.# 4 7 O0%% Bpd %o At [5¢ 1 (435, 000-

TEIL" B> d 23283 k7 |Q108227 227 4. % e $4m (15932 |8 A & # 12 [39, 150-39, 15

OOz "2@gksad | |aprH+ O0% B 5 APl EL| . 0)x70%=249, 69

M M ERLPEG o B
LEATBUIENPERE LA
27 O0#E > 277 | 7&
Fr T OO AE AR 1]

OO K005 < ¥
Bm ™18 W
£3+43975,0

E

00~

T T SN

T P1173)
5. 3004 2 2
B2 LINES3 5 8 (¥
%7 P1174)

0]

¥

b
N
7

N



(\ER)

%0 3 £3-258 5000~ > FH 2700111
OOk 4 38a 1 71D pF £87 149 § = 2 frfz
EANER S E S (DR Z1A(R% ¥ 7P138-
Btk R R 3~138-4)
Bl b o 10827 21 P
£iix w7 OO4ET § 7E
MEFOOLAEAS LY
FE R AEE G 3B
E318% ~ - ?"OOh P
B L QPR p LR L
AQEFI ML L MFE
B (k2 e k) MR P
Bo108E4T ¢ A R AL T
FOO®A & 7F -
10 (R|IGOO (#[MmEdr2gad Lt ([10T247 27T ~ 4{M i LaadmeEnrkd |¥3:F Pz |8%F 787,
# 2 #-[% 7 P0000-0|2 GOO=® » » GOOEA|" 30p ¢ %21 wEm ﬁi#\ R 2R g|TI4~ [+ 8
% - 1000~ 108% 1|5 F 7EE B B AR GOO | (¥ " h = Fo B %?%;a‘;. Bpd B o G |3% (140,000~
S5 14(5932% ~PA0(4F 4 28 o Ll RE R T (2108 ~ ~ 4% 2.4 GOOB#3. 1B A2 3 & 1£(28,980)x70%=7
(1)) ~|7-408 ~ 4l[f7p 22 ) 2 4epbip b a2~ » £ 314 7 07#47227p éww%iﬁ L 7,714]
(4= 3%|5 ~ 159328 | 422 % » RGOOK |~ o A -3 (1593255
4ot 4 [ X 4 P8I-1[ma LR s BB $ELPIIF&ELTP
B 2(21) Fe Pl EFEI AT Ty R 1231)4.107# 4" 30 p
3) RS E AR S L 70000 Wy TR 3
0000000055 e = p o (15932 %% i % 4 P113
(¥ % 7 P1232)
11 (& HOO(%’HH;-{Z{J“—%M“IOB&G—? A % 23R |12 33 EE Flz gz 4|8
% 2] A L7 P0000-0)|* AR xpsod¥Eir a2 H * & 2.HEF BB [EELEE SIS
it # - 1000 ~ 15932({OO%# » £ o HOO & 4 I EAHOOER LM A F % >
M5 16[50 X 4 P26|F § ’5"\&;"1?&% bordd 5 2 3 E= FeeF P R4
1)) ~19-293) o LR R RI0B F A AER 4.2 38~ F Hore|r
(A= 3% g2 g2 1RI0F T HOOllhﬂZHIBB
LT ~ o RHOOK 4 3#m 22§ AN EEE W@
S B2 F4%H PHOOR® _% % 7 P233-234)
5) XA @R 0 A
12 (R|Y OO (E|MmEsn2F2dgm & (@107T£#8 ¢ Almin IR EN E AR RS Flrdrz|fz+ 254
F 2|7 P0000-0|&Y OO #H > » HEHF | |F 27 * %D 2.4 ¢ O0%# J'J_P’r—ﬁl’a'éi'ﬁ’xl 460 ~ [ 3+ ¥
it % - 1000 ~ 1081 1| 7ag % B LR 2 Mra‘éf"’f@ FREEATE B 2FREEEF YYBM R > A [N 0 (453,000~
Y 517159324 » P33 | i > fa b 0 & fe B~ i yk§ 2 (8,000~ ~ TH5,0 Ak 2R (15| 8 AA E # |93, TT1)XT70%=2
(1)) ~{1-335~531- FET R RE ROBA *ME 00~ - 93251 ¥ 4 P369K & |7 - 51, 460. 3]
(4= #7533 ~ 15932| %)~ %52 d ﬁ:‘»ﬁn“’ OO » %|@107#10% 17p % 7 P1344+)
2o A5 £ 4P33|Y OOk 43 At L5 ag 23 O0O®
S 35 2(3-371) D @zpERr - #22d:|O00OH 000000
6) HIORNOF-+:EEe S SN o LA £
FEE R RS gAML, 2 H30
ST g 83458
3,000~
13 (R[*OO0 (¥|(NmiEm2 aigmasiegez (106297 &g 2 |mii 142 B id it Flzgrz A8l 0199
% 2| 74| % 7 P0000-0 J“‘Ffﬂ’urify‘fJ?‘é‘*OO%OO/ IR 2% A AO0OBH3. 1|1 % pird5395~ [+ ¥
it % - (000~ 108 1|74 B #&>7106%9% B ~ (0052 £ 17 K 0692 27Tp 42 240 &K [P~ P4 8% > e [3% ¢ (352,000~
518159328 e P32|OOH £ &4 L F o8 |® 2 8+ 2 1435 EFRE § ORISR Y| RS E E 12|36, 432-36, 43
(1) ~(T-4151593 |5 % ;) 54 > 4 AR £ (|52,000~ - Z 2w i>(d%hE 0 0000(7 - 2)x70%=195, 39
2) ~ |28 AP TF EL TP EL LA E 00-000000)(00000 &% 5.2]
(4= 3189-471) f1a e @ AOOKPT 43 i % = P383-391 ~ 363
LT 1A8F8F AT AR -365(F ¥ % 7 P0000-
S B2 £F G WL IREE L B 0000 ~ 0000-0000)
) HE7 &% mEn > fFRE 0. A3z A O0I111
[EREE:APA9/ Hia TR I R #5100 F 22 qvfE
A2 72 . 4 14(Rh% %71 P138-
7~138-8)
QMg 2p2RERs~[107262 200 ¢ (Mg |Lkdmined  [AFFrz < [f13+ 120
OOs#F § REMTE E 913 |2 A &3 27 B TR |2 44 3 TR bR T 6 280’»[&;;'
2ZAEAR Y RE LT A |OOF OO#000 . #A AOORH P4 B o i (220, 000-
SRR o 1B AR g rﬁ%f’a’ & m 4 2FEEEEF U A~ F & 1(39,600x70%=1
> 585000~ - 4B AHEL |22 F 2228 PR &ITMEE (15930 - 26, 280]
2228 <> AOOF) @ Kt g |~ o 2551 % w P35I & ¥
Fo ML AER R A L 7 P1296)
FlEfEA mEnN > PRERE 5. 5> 2 EHRFF
R R A ¥ (%355 1 AA00292-AA

b
Y
+
&
m




(\ER)

00000)(00000 % & %
= PA01-407H & % 7 P
0000-0000)

0. 24 ki 2L P
BB (15932
08 % w PAO9( K % %
7 P1325)

14 (R
% &)
‘ﬁ %; -
519
W)

2)
(de3%
% 4
L2
8)

.

.

FOO (¥
% - P0000-0
000 ~ 10871

5932% = P7-|=

97 ~ 159325L
i % 4 P473-
560)

=
X
Foi
Jai
I
=
B
e
p=id
&
X
ke
X
=
.

AIRE S fEAEE
FOROEE NFAEA A AR

1066% 2p ~6
15p &g zn O
O%OOO#000
161 "2y R
=g E g T
G S B R
#8,000~ ~ 135
8,000~ » &3+27
w6,000~ -

- F
=

1Ak 2 P
2.4 AR

3.3 4 FOO%®A 1

0667 2p 25 W% |4

FEFRAIFH &7
MEE (1593281 £ 2 P
51k ¥ % = PI368) |
066 5p > H%
TEFAPH T
MEE (1593251 £ 2 P
A9 & % = P1367)
5.7 4 5B E (5
9328 1 % w P2TF &
% > P1356)

6.2 F%EFEF
2P L EARAL L
W (1593255 1 % = P59
F &% = P1372)
T.A%xa 7 OO0I111
E40 160 § 2 2 qcr
+185(R% %7 P38
9-138-10) Fh £.7% 2
FOOI1II#122 2p
22 feizd 18 (R
% % = P397-398)

%t 45
8,624~ [+ ¥
3 (276,000~
49, 680-14, 00
0)x70%=148, 62
4]

mmR LG A ~F AP
¥4 R L AMET OO w
B WERBFG
21858 ~ i 2 B A
S AR R LT YL
FRISF2ZAREH 15041
F5000~ > ¥ ¢F & 4o PRI FIF
Flzzaptd 20> 0 1> 215200
0~ » £3554000~ > # 7 O
Okt dsif o W FIPFE ~ 3
BLU R £ RS BUR K > R
FOOTHEED T BAK »
el e HES FE -

108297 57 &%
SRS 23 L
ZBBEFAS
§4,000% ¢

HUA i

1. Ak 2 BURR K it
2.7 FOO0%#

RRE L A S
T A(lERE
4=~ =25 XP307)
4.3c% 2 B & §JcH
(159325 ¥ £ = PH5
%2 PI370) 3
A4 op H (1593255
¥ e P29k &% 2Pl
357)5.108# 9 7 17 p
BAAADILE NS
= > (HE 1 003460 -
000000)(00000%5% ¥ %
= P61-67# & % + P00
00-0000)
0.3 FE %407
EFHBFR-EF &10
&9 1Tp Ml #
= (0 020880
0000)(00000%% 1§ & =
P89-92 1 & % = P0000
-0000)

0.5 44327
B R 2. & 5 (15932
Bl 5w PEOR B E
P1372)

8. M-k OOI111
E4022p 22 Arfz
F1A(R%%¥7P394
0)

o

£l

IR,

oz
e s
BB A
WA G E

LA

713+ : 370,
983 = [ 3+ &
2 5 (54,000
9, 738)x70% =3
0,983.4]

15 (&
% 2
‘ﬁ%\"
2
0)
(e 3

~ [9-270

200 (¥
% - P0000-0
000 ~ 10871
5932% = P26
~ 28

5 ~ 15932 5L

33 E - MAKE E G A
LAWY 3 FREM
A 108&82 2p 2 T ¥ %
AhFINF ) AR L
£8 20048 » » Hif3
PR AAGEA S

?—
s

10887 6p ths
L7 9 Rt R R

165 ~ -

AR 7K
P i
13

L2 ML
2. Ak % HURR K it
3kS 33 mE
4.7 % xO00%#
5. B T3 (15932
%0 % { P631-634 F

F1% 4 188,

£(816 % [ ¢ ¥

3¢ 1 (160, 000~
11, 040-11, 040
-11, 040)x70%=
88, 816]




(\ER)

% w4 | L4 P6I5-|8% 5p 13pF3F » 23 @~ A &4 2P0000-0000)
Y 5 2(643) KOF 200 %23 O0% 0. # % 23 Rapd
9) OOO#000000%5 2 2 w4 % L2 O0OH W5
Fr2 P EEy B kG T 9325518 % 4 P635+ 1
oF THER  2MmEnL ¥ % P1421 % )
gL e OO T W 7R 3
FEEA1508 R 2R i 4 2 (15932551 ¥ 4 P63
oA & R T %% > P1424)
2 o 8 X OOk 430 @ 3t T. 3% 2 % J<H (1593
L AR s BRI £ 25,14 % 4 P639F & ¥
‘$+@ﬂ£7~;w FELE - P1425) 4r% 2108
A& 1% £ E4217000000000000 E£976p %% (1593
Oﬁf_*rE-H PR FEEAL N 25 5 { P64l &%
WA BB S e - P1426)
8. &% A kAP
T3 E MR L
(1593252 % 4 P63
5( & % = P1421)
9. mAi k& < OO0I111
£3720p 22 qofz
21A(Rh%E7P4-4
2) 3x#2x00l1
11£3720p § =2 4r
331A(Rr%%1PIT
-18) miErE O
Ol111=#8% 29p % =
2 32 18 (h% %
- P395-396)
16 ( BR[AOO (&|(Mmiis &g hsrivgez (D1064# 107 2p [mEn L2 REn FlzFrz st 388y
F 5] A5 2P0000-0| e R B AP EBRL|T107TE1112 Tp [Aidx 2. R it MF R iTH|4,944 7 [ 8
W& - (00010881 [&£EAOQOEL > 2 ke AlW i &7 £ & J#AAROQOSHEAL PP 8 > e [3¢ ¢ (6,956,00
3L 21(5932%8 T PIO|OOBAR * srr & B 30| 2> FMrf 2 dxb 06107 30 p % 4 4|8 A 4% & K |(0-1, 282, 080-1
(1)) ~[3-107~1593|0% =~ = B pEE H oo 2 (4586,000% - AL H (%5 0 D00000(* - 54, 000)x70%=
(A= 3% |28L @ S L PO[3E i » ¥ U F R R4cphbsd o |@106£107 27 0)(00000%% % % 4 P68 3,884, 944]
% w4 [45-707) b 4 aE33 4@ F (2 107TEILILY TR S5k &% P1480) 10
M B3 5 & 22458000~ » FlmE (W 2 R p AR 6117 15p 4G F 44
0) T‘éi%ﬁ;/i;?i)&ﬁﬁr’ll‘s'ﬁ)% 2248~ o a5 % (HE 0 00000
OOt #wa 43O |@ 107 # 11 7 7 0)(00000%% 1 % 4 P67
Boermpfed+s@4&5E|(p ~12710p ~ 1 3-675F ¥ % = P0000-
3554556000~ (224 % 5 (27 19p A+ atpk 0000) 106 127" 19
ek Aa)s mEn GLR|$2H808~ 3 pPERREFROEAD
FoEMmEGEFe AOOK|0F ~ 168 ~ - 932%L 1 £ 4 P683F &
) s fFMEE X R RE R[E 369579 6,000 ¥ = P1485)
AR & &J’ﬂ%ooi 5 AO00z 2 LA
Kt g iEa L FIQREE R %5 & 715 %.0000-00
§44 7@ 4453 rﬁfw ; 0-000000 55 1 = 2. %
ki L e AOOFA ™ L Fitem 2 pF AL
RER LA ~1u€ o TR R 93251 % 4 P695-700
B & fA T RAOOHK, I+ & % = P0000-0000)
*“&H'ﬁm%*rzr(@rﬁﬁ 213 TEHE A2 2 LS
BRELHALQ@ 45 ML £ % A 7% 520000-00
e 0-000000 5L t& = 2. 5
H{ite 2 p TR A5
932%. 1 % 4 P702-704
I+ & % 2 P0000-0000)
PR S SR SN TP
7 & &~ 7R 520000~
000-000000 %% & = 2
EECES R I R
(159325 1 % 4 P687—
691 I # % = P0000-00
00)
0. A3z AOO0I111
E127 13p E Pz
2 A 4(h% %7 P209
-210)
17 CR|F OO (F|(Mkizirs miis vz |D106& = £ § [sAigig |1 AkL AR B Flrdrzr|fxd 36
F 2] | L wP8T1-88| e L mii » A imigE >0 106# | p 13p% 3 14p% 2 & 14 PR B AR uj#kﬁﬁ19Mm[&;
it A - (3108159 | 2 2 P E£i34 f 2 L&Y 3. #APOOSH Ppd B oo med [0 0 (750, 000-

%XN+AE




(\ER)

4 5 22(32% 2 P314- |5 OO#&i4 » » 7 OOt | B t B L &7 28 4. Aiwige a OONNL 9 #2214 & 1135, 000-98, 00
(1)) ~|317 ~ 15932|F Frity 2R FEA 50 £ d | b B248F =~ E3013p B2 2 AcfR|? - 0)x70%=361, 90
(AR |3 L= PA0 (A0 OO08 By E&R|Q10T24 5 p & 1 (R% %7 P35-3 0]
4wt £ 1-443) A THER | 2 MER La o |F 227 ~ 4600 6) miEmeaO0l1
Mo B3 EmE e QOFF REE|(E HiT2 TH K 11#1276p % =2 ¢
D a&% Lordhd 2 AEAS M4 2 § 47T T2 BE1A(RE S P40
FUE pE B AwE Y|P, 2 H2TH 1-402)
UX% BEZH 6B Ao £3THE R
g2 0 @ p OO 8
amun @O QR
i @ @5
& ~;¢;$v;$ PR TR LE O
OLAREARH Lid B2
2 o
18 ( R [*rOO (108[(1)Far-i*1084#1" BT [108# 12 9p ~ 1|FA-&K |1 442 PR it flx gz A |flxF 308
F #1367 = P(arOO i EHF 2|2 160 ~ 318 2.8 4 rO0%# MR T E0|8,000 [
A - |3-69 ~ B X | FRA B 3108 AP ~ 37 27T &t oAkl F ARG B % o G |34 0 (540,000~
o 5L 24| w PT08-47 ~ |PEH # 5 Lfg =3z [(a3 OO%OO o PSR o[ A & (10,0000x70% =
(1)) ~ 1593258 £ | & FA A& ¢ 7 #5= ~ 4 9 2 |B000% 5 782 F(PREF - ~ZFE| - 308, 000]
(A= 7%= PE7T-109) [& ~ * *x%ﬁ&r\ 2 E RS B L] $ £P291)4.108% 1"
EL 2 RTPOOK 43 v+ |985,000~ ~ 75 9p M & ¥ < H (1367
i 5L 3 FIPER ~ # B A E5 £(8,000~ ~ 2545, B EZPHTR &L n
3) 2wz g 3B A4 (000~ ~ 142,000 P716+ ) 108#1* 16
BE o 3BPRER Y E AR £ AW PR A K ICH (13675
NFERE A FRATK o e “ % =P59F &% e PT
167) 108#3*8p
o4 B HE (1367551
4 = P63F & £ v PT17
)
b. A MK P108#
37230 BB (Hh
5. ¢ FGO0894-FG0O000
0)(0000%5% = % = P65~
69) 108#3% 27p
£ B JcH (1367501 %
z P61l & % » PT17
)
19 ( R|EOQO (108 |MA-x>r107#10% & > 2 21072107 B &4 [mA-i 1. AR 2 BUAR K it Bl F ez A |flxF 1 18%
F A (R136T2 P21 E3 A2 EQO&|s % 0 % & A&|F 7S 2.#+* EOO%# MbE 3T A0(2,560 2 [ 8
it A - |181-255 ~ E it - # EOQQOHE7 | & 11 |B i 33 87 = 3 E R P4 B o g (3% 0 (320,000
Y 8L 2|5 2 P824-83|F wThy AMY HIFG LA F (52F ~ 4. % 2 FE %> P o & (43, 200-16, 00
5) S~ 1593250 (A 5 B R RE fdeprd B E & ﬂ1063 112 13p | - 0)x70%=182, 56
(A= 3|0 5= P2TT-|9 % § Fx 2 b A#L20 A A & s (R 0]
2+ £(291) £3:328 ~ > REOOH* 45 5.5+ 0000000-00000
L3 W MR e B 00000051 ¥P215)
4) FlEFI2FRAEREG IS 5. F k2 &P G R
PRSP o PR RE LR R 2107107 9p
£ R g 54 3FHEOO 12 9% (%3 0000
FEOO® 4 i 3 » A& 00)(0000%:# % = P21
?HEFFHLEEERE FEEO 7-235) FE| 2 &R
Om Az EQQ » e E 3 21072107
OO%H# £ fcir » MATL 2P Bz 9 (%
3 BT I S ) I & S5 g 1 000000)(0000 5%
EE % % = P237-249 ~ 000
-000)
0. 23 F raETmy
s E g d (1367
i % = P000-000)0.
108# 8% F 3 %1727
BPUATRi(Rd-
P335-337) muAA ik
# 70000000000 ; =
BT EME T L
Frx 20 108&80 1 p
2ZHME B (EX
= P826)
8. M-k EOQI1L
£3713p § =2 {rfz
#t+a




(\ER)

21A(R%%7P434
4)
20 CR|TOO (108 | sk 2 3 A 03vdr2 J°|108# 6 F B &4 |FAg & 1A PR K it Flz gz A Fl%5 15,950
F 2 - |# 13675 P R o 0108267 By TE | B2 %2 |33E (2423 AR RIS i IR S G|
A - |267-311 ~ B |4 h ) 2P 2L ERAR LA |R ) T L 2R 3.#+ JO0%# P~p4 8% > i3 [0,000-000-00
S L 2(BwP832-85|8 JOOH#KE » + b o HIrfL | T IF B L 14 4. R 2 &85 P Ao E E H|0)XT0% = 5,95
6 ) ~ |5~ 15932%[F F R® 135§ ARF | R - 29108277 230 &[0 - 0]
(Ae37| £ -P295-|2 > @] OOL % & i H/bm 9% (13
3 vt % (343) ML R A TG I 675, ¥ - P283-303
S BL 3 LAt > E e ] OO 4 F &%y POOO—OOO)O.
5) WE RS EE HH pE 108 & %% 53 %624
B RERrIE A BRIAERS (% -
® J OOk 43 4 7| pF P319-321) muAA k4
B r B A7 S AR * 70000000000 , f+
K FF A R ELEART L
JOO*108&7" 9~
15p 28 E RF>
(136751 % = P267-2
68)
21 (R[5 OO0 (#|mmk 23828 LA |10827 A28 Mk [La2pmcesd [flxF0e= 4|82+ 348,
% 2 A (£ = P8H6-8T|3Fdc L P A WE » AR~ 2[4~ % p UPF 2156|338 2.4 2 3 3 &yt MR E |85 &~ [ 3 B
A - [0~ 108W159|F B L H A AP 2 £ R A 23 O|F TR 3. B bt P4 B o feF [0 ¢ (70,000
% 5L 2|32% 2 P268-|R £ &2 B O0HE > » 5 O|OF OO#R0005L 4. 48 O0%#H WA E & (T, 245-7, 245)x
T ~ (269283 1|Os4F F RERBEF HaFG 2 [s- P p 2 HT BLEZRAEMGF T . 70%=238, 857]
(A2 7#(59325L # | A FA S BF R& fbepbd |F = - 2789450 260 5=
F oA PATIA0[%#2 2 mE Y FuO0% A4 T B (15932
% %L 3(0) AR R AR EA TR i % - P3RI(F E X
6) #2 Ee > X5 OO = P865)
WMo ML PR BB 6.frkz2 L4 AT
Sl L3S MARKE FFH - R N T LR
FAc®r 2 3 M0 108£80 8p F(rntE- zw
FETR OO AL A + £P321)
AaPaERY R R TR TFEI 2 &RAF R
Fo0Ed B LR 5O0% & 29108577 239 4
SeELNELEREF S 0 T A APz g2 (15
#HOOIES £ 4ot MAKE 932%: 18 % = P385-387
A ETE 8 d OOL B o fe # £ w P000-000)
0. /& = # A EL108
£7730p # 7 E (159
3251 5 =~ P391 1+ k¢
&% P8661 )
9. 1% 4 A% 1P
3 3 &2 ¢ 5 (15932
50 4 - P39I T &
% = P66 )10.108#
BT 3 53415d
et 2108 L4
F %624 ~ 275
T3 (r¥-P307-3
09~
319-321 ~ 335-337)
RO -dF * 70000000
000, &R FEMEHE
wE A B OO0 108+
6720~21p ~725~
8-~10~
16~19~25~31p ~8
BT8P ME R
F (15932511 £ =P
393-400 F ¥ £ w P000
-000)
00. k2 EOOL1
147 24p § 2 2 40
i 1A (RE ST PS5
-46) 3% 22 EO
Olll#4124p % =
2 frfat 1A (R E %
7 P19-20)
22 (R|= OO (#|(1) M 106£57 8p £ 12106457 150 15|HAfA  |Lak2BUaAikwsd  |fl% 4002 4 |§%+ 145,

Fet—H




(\ER)

%2 A (5wP893-02| TAF AT EBAR LAL| IO B 2.3 4 7 O0B®3. 1|+ £ pirs|288 ~ [ 3+ ¥
4 — |6~1081 159~ OOm &> » = OO3-fL% |27 = A & if = 065" 8p I & Joc|B B4 % > At |54 ¢ (24,000~
%L 28(32% 2 P2T1-| TR e bk A0 (B2 Y B - K HPOH (1593250 4 ¥ (9 A2 & & (2, 160)x70%=1
(1) ~ (272287~ 1|BEoe 3 i fe it 8 7= fmam|2 4 ﬁm‘%'\z = PA8TI ¥ % = PO14) | - 5,288]
(2)) ~ (59328 5|+ 2 kA kOl @ 2% 4,000 - 3 £ (1593258
(A2 3| P445-51 [OR=pt 48 38m BEF 105 » 50| = %= PSS & X v P
o & |4) R LN N T 913) = fnAE* 106
M 8L 3 A AR K o 53 15p &R A f¢ * fE
D) Ak gz £ 10 5 (15932
55 % = P463-482 F
Xy P000-000)
0. 25 REF £75 2
2P AR &R (15
93255 1 % = P483 I &
£ = P912)
5. mA k&~ OO0I111
E4719p § 22 qcf3
318 (R 3% %7 PAT-A
8)
(2)/“@,;*&5;7 WA EHc2 (10877 5p & = [HARK |1 404 B K i Flxdrzrlfxd 22y
FREE o RAACT108E6(16F 2 1TR 37 & it 2 AL AR RS H’rﬂx 2 936 A3
PRAETOO0mpaE (8423 O0O%O AT OO0%® B B 0 R |30 0 (414,000~
1 ot g 57 OOH R (OOR 051312 4. W& F o H (159324 A7 & & k|74, 520-21, 00
Foo fRd AR T OO0 T F 4 A F 02 B % - PAGL R EE | o 0)x70%=222, 93
FORORarH Boml Mg (27 L A4y = P901) 6]
g RE FAe i B2 QR (4,000 o 5. K 4 4 nblG
+2 @7 QO 11 210877 230 &
5 1358000~ 2 T 3 AAA syt £33
[ B VIPSERESE I (5 IR SR (1593255 1 % = P49
RN N T 7 1-502 = & % w PO00-0
A MK FRLRIRERE MR 00)0.108 & # % & =
FABWIdEFE a0 $ 6242 T2TH 0 E
O+ 4 # BPA KA BT 3 %% (2% - P319-32
FRHFHI DD o A LS 1~335-337)  mMuAR &
R E R (e N | # % 70000000000
Bt A o AT EMRaR T
L7 OO 108E T
5-15-16p 2 A &
2 (1593250 1 %
= P393-400% & 5 » P
925-926)
1. mA <&~ OO0I111
E4719p § 22 qrfE
$18(R 3% %7 PAT-4
8 wizixzg~ OOl
&4 15p § = 2 4
AE1A(R % %7 P3T
-38)
23 (BR|2O00 (B|(Mz 322106297 B » 2|106297 15p ¢ (238 [l 33REE ?13%3“:4 FlF+ 0395,
FH A emacg) | TRFAP  EBAR R =L gD 2. %A M M E e H(280 & [ 3 ¥
A - | (5w PO Mgkt > fedfit § (OO OO#000 .23 % ”(ifm i %o A7 (500 (63,000-1
H 5529|9-986 ~ 108| Fap i F w42 AR Herd SR T ¥, R mEEG A P) oA E & ]2, 600)x70%=
(M ~[#15932% > |2 AFA&K(¢ 25 % 914653000~ - 4. %2%‘*@’*“»};'“ i’ 5,280]
(2)) ~|P313-314~3|+ ~ * %4l ip 2 gEi=11) > F82#127 29p ¥
(A= 3 (19~ 1593285 [12 § R Fa-F 4 42 % 5 A4 R RS
Lo AW EAP2-T| THon B2 4@ 32 0 KM & e 1 0000000-000
M 3 3|5) FURK AR YL SRR 0000 ~ 0000000-00000
8) PRI A 33 00)(00000%% & % ~P5
fRE 3 EE U A 0§ R 5-68 F & % = P000-00
AEABGRE . 0)0.106% 9% 16 p 4<
#H (15932514 5 AP
45¢ X w PYTI )
106297 16p 3 &
ez H (1593255
% ~P39k ¥ % w PY
68)
6.4t 3 3R G2
W@ OH (1593255 18 %
Ft+=R7



(\ER)

A PAT ke ¥ % w POT2)
T2FRA%ETEF 2
P E xR Ly (15
9328 4 % ~ P51l &
%2 P974)
8. 32 3 @& A OO0l
#37 100 § = 2 frfz
$15(Rh%%3P2-2
2)
(210797 Bor T2107£97 18p T |mAR |1 4% BRI RS Flrd ez 2|8zt o158,
Fed ¥R taamic|E g2 O0 2.HA PR BRI LM KRR a[166 &~ [ &
s B et B[R OOO0#0000 07# 7% 18P fcA 8 (1|2~ B4 % » Aot |54 ¢ (30,000-
FE TR o B E 2 B0F <R 000000052 5932%L 1 5 ~PAST I | B F # 124, 050)xT70% =1
FHAEAS(C 2R O|- LF L H3F L 9717) e 8,165]
ESINE S AN D I E 4. F R 2 HRBIF T
R RE R T AR E Y e 2P 107100 9p 3%
Z3f ) 4@ 82 RFUFCE RS RAA Nt -
AR E R F5F ApRE > (% 2 000000 ~ 00
Z2h A HE G LA 0000)(00000%% i % ~
am E%Qiﬁ“rﬂlﬁiﬁﬂ rﬁ P69-75k & % w P983-
 FPRAR KR PRI 986)
1’%Kltmﬁ’nﬂi%° 52 REEEF R
o P AR L E (15
932355 1§ & ~ P51 I &
% » P974)6.108 & #
CHF H6URANE
2% (12 % - P319-32
1) mAAREE* 1000
0000000 , 7 # % &
Bepd 4 2001
08#5730p ~67 12
PaTi4p g
22 (159328 4 %
AP3T-38F ¥ % = P9G
)]
7. Mg RE 2 O0I111
£3710p & =2 {rfz
315 (R% %1 P49-5
0)
24 (R|COO (&|mma>+104# B TE % [104# F e 25 [k |1 42 kit A+ s rp|fzd 128
% 2|5 TP0000-0(BF £ 127 | EB4R | 0w s xR 2.3# 4 COO%# EH B % 0 6,280 % [ 3 E
i % — (000~ 1084 1| &2 COO&E » » COO |~ - &£F 2 H2 3B ZFHEML TG Ykt W AATE | 1 (220,000-
Yo %5 3[59328 = P19|4E3 § FEE M L (1B e 1|49 ~ (fP3 827 NP AL R FE|E 39, 600)x70% =
0 ) ~|7-255~1593| >4 % %) 404F ~ o HpE| =) o B (K B 126, 280]
(A= 27 (2851 % AP2[F > 1 F & K COO4 2 145051 ~ 145052 ~
% w4 (97-347) wEHHERSE & COOR 146650 ~ 000000)(000
M B3 M UE DGF AT 4 00% @ % = P213-220
9) T gAs o LI PER F & % 7 P0000-0000)
'%&%d“5J£“Ji‘ﬁlﬁA’ 0. B %@ pgd £
PR R B R R AL o P HARRZ &R (15
.i’“’%" %Zii%%?z"ﬁ% 93255 1 % w 24T &
2§ A 413 R COO - £P1122+7)
25 (R|e OO (¥ |magi108£67 B » 1§ (10867 18P » MK [l 442 HA K FlFF ez 2 |fFF 356,
%flli#%szPOOOO—O*i'\qiiif LxEeQO|R 2 H Lk e 2.% 42 O0%% M s e8] & [ 3 ¥
4 - (000~ 10871 (T o2 OOFFF | Ryl & B 2 7 T Jodrk 2 F ARG PR % o sF |50 0 (65,0001
Yo 5 3]|5932% = P3T|FE 1 £ &80,&*%&&% HAFE|FR2E6%05,00 N P MR E e B R # r2 |3, 455)xT0%=3
1) 1-372 ~ 3T|AS(IBEE 1 B® s lix|0x - ENGLE S 5 IEENES - LI 6,081.5]
(A= # (5 ~ 1593284 % %2 ) > J2F R& R4c 2 # £P327)
Lo AW B APITI-[A2 w2y 2329235~ » 4. 30 % 2. 108#67 18
M 8L 4(391) e OO% 7 #H + Lo BUARK PREERRE(RPLET
0) WA R H10F A g o A F -~ =% EP28Y)
BERREF 5000~ £3F 0 Ke 5. 3% 2 10867 18
OOK 438> * 4 7 P& fciE(E % T PII4
PR LS RS AR 4)6.108& ¥ H3 %
AR RE & e OO it 6245 g 23 (1%
T A S TR - % - P319-321) mAR
A # o+ 7000000000
F£t+=8




(\ER)

0, ?E‘MLWF"%{ S
242001085
129p ~674~11~1
8p ~T7210~156p 2
AR REe (FL7
P0000-0000)

0. Mgk OOI111
E#513p § 22 ofE
21A(Rh%%7PI138-
13~138-14)

26 (R|FOOES iz 10857 & ~ 6" |108£6" A2 T [Aidix |l AL AREESE Flx ez A (8%t 34T,
F k| Pooo—ooofémui%w\*\—ﬂiﬁi;a‘vifa";istﬁs 2.% 43 00# M E (100 & [ 3 0¥
W& - [0~ 159328 | £ 23 00®% £+ 300|% O0% 00 3.8 b & 1 3F (15932~ p4 B 0 At |3 ¢ (60,000~
Mo BL 3|0 E API3-1| EAETF R oRaR M 275 2 5 [O80005 00050 .08 % APIOTHR B % |8 2 & & £(7,000)x70%=3
2 ~|1D) AR ABEREAS RE [2O0 WA H1 = P1002)4. 1084* ?;-ﬂ": e 7,100]
(A= 3 SRR TH AR S | b 28R o 3 %488% 23
ELC @i d o 22 O0K 4 (% - P331—335)
Y 5L 4 BWooa L AR s Bk R pE 3 710000000
1) T EEES AR PRI 000, " R EMELE
FREE S 5 ¥ 1 PLiEiEat 10887 6
Pe53200% &k A T~13p st 4
EE R ESY 13p IR6F 300 FH2dRE
Ao Z3F e (1593251 %
~P109-111F ¥ £ & P
0000-0000)
0. %z 2 O0I111
#8711p § = 2 fofz
414 (R %P138-11~1
38-12)
21 (R|+ OO0 (¥|22 @y ik ivkro (106532 220 |33 |La2z3®ed  [fzdrez < |flzd 168
% 2] | % 7 P0000-0| &M% > 2106237 22p 12 |F 23 OO ®O|F & |2 42 % firsg T E i ]2,960 R [ B
Hh 4 - (000~ 1080 1[5 = @ £ & & 9"400#‘:—: OPOOO%OO%&" 227 (3,84 300 %A 1P % At |5 1 (320, 000-
S 5 3(5932% 2 PA0|is > £ ke OOE %« % - kAT 3 (A|07T#32 20p £33 (1|8 #7) % & 12|43, 200-28, 000
3 ) ~|4-405 ~ 41 m&‘; ooumg T 328 A~ o |FpAcF) (59325 W £ A PH3LK| Y o -16, 000)x70%=
(A2 373 ~ 1593284 3 O0®24 9 3 Lo » 3722 ® £ 7 P1210)5. 106 # 162, 9601
Z o A | W EAPS03-| L9 FAAE RR TR A 31 22p foik H (15932
M % 4]541) WES S FEFLE > £ 5.0 % A PH3TH ¥ %
2) H37 448~ 200 R+ 7 P1213)
OOk 3> @ ¥ L 7] pF 6.2 FEEEF T
NER AL BRI SR ) SEFFHEFF A
B AEEL 3T 23 2. 8 (159325 1 %
FEL I IREALNE ~P539( I & % 7 P121
FE T AT B S S B 4)
24 .
28 (R|[Z OO (&|MmagAr105247 BF > 2 /5(10524 7 25p = [pad-ic |14k AR R i FIE DR F A BN
# A A [ETP0000-0(2 P $732 £ &I O0W| = 1THFF B 22|72 F 7 L (2.8 I00%% R R EEGP OR F A
% — 1000~ 108 1| %> o I OQOFHF F 57| 25 2P| 216 (A|3 k2 22 B F % (B0 > &G |55 #E8Y
Yo 35 3(5932% 2 P40| 1328 A E T OO F & [ A RS 2 @8|#HAF) [ 1aa9lEl I5|H AL EE[A2E3 20
4) ~19- Agofd - - +EPER]EA PO RACA R R . O r&+ita
(4= 37419 ~ 1593222 OO0 R & B~ I OO’ £ v > (S5 0 A00000 PRl LS
2ot & |5 % APAS |2 e T O0OE T & LB B X 0-A000000)(00000 5%
% 3 4(3-501) 8§ A4pERALE 0 RI # % ~ P495-501 k&
3) OOk 43 L 5| % 7 P0000-0000)

R T L LA M
A fRRARF) PR FIR
¥z R4 200 -

0.4k 2 2 F W%
£3127105&47 1
4p B iSyiE 4 (1
59325 i ¥ ~ P489 F
%7 P1189)

5. - %k 2 105&4 7% 25
p & i]ﬁw [ﬂﬁ—’- ~
I 2 RS
*1 k&% (1593250
% APA9IF B X T P
1190)

6. 7r % 2 105&4 7" 25
P& JciE (159325L
% = P62l & % 7 P11
9)




(\ER)

T.mA-ke 2 OO0I111
E127 13p & ‘i%ﬁ”
2 44 (Rh% %31P2AU
3)
29 (R|1T OO (&|105#4-57 B » AFEN 2 5 105i6“ 20 P f|viEiE |lARS AR B FlFF £k |8FF 456,
F 2 |32 P0000-0| 2P £ 4 B2 252 1004 %7 A B F @ 2.4 100%% B4 % o (000 2 [ 3 X
& - (000~ 10871 [ » £ TOOFHTF F 7L & B X - & 3. EZFHERP G Yk A E ([ 1 (60,000-1
Y 55 3]5932% ~P3T|MER H B E AL 0 L ijOOf;?”irj(ﬁ};uﬂ > P 894# 117 15p #5|& - 4,000=46, 000]
5) ~ 13- 22105267 17p feg 229 k.l A4 R H R (R
(4237|379 ~ 15932|F 2 S RE T £3 L2 P8 575 000000)(00000
4o A BRI B APE6[H 0 A F BB R 22 R 551 % 4 P585)4.105
Y 35 4(7-589) TE AP TR R #6117p £33 (159
4) I OO KA 4 a'ii—’*'“" ’Jfrf 32%. 1 % 4 P583 K ¥
NN S R TR S R 2 % = P1397)
O AT VR A 5. 4iixe 100111
ﬁtzio #1207 13pE xR
2 44 (Rh$%%7P223
-224)
30 (R[Z00 (%2383 FoaA k2107217 230 T|238 (L2 23 EEE Flzdrz A8z d 48
% 5] 5| % 2 P0000-0| R M5 >+ 10T& 12 B 25| = 185304 35 tu|% & % 2 (2.2 % §ip et [V S JIR 515’»[%;:
w4 - [000) 2P ERLEEFOORL | HE L3P & T [EF A3 EFLFOOE Bpd B oo e [0 1291, 000-3
S 553 ;:Per:.«ﬂxf*ﬁ%nw&wi T ET g g T w4 4% 2 FER G YW A & rx|9, 285-35, 000-
6 ) Trzge, 2 FR008T (B2 - £F 2 NP88EILY 5P E| o 14, 550)x70%=1
(4= FRG 0 L E PR RE [ H 1085000~ AT 2 (B 41,515.5]
ERLE A b AR N L 956,000~ ~ 9F % = P0000-0000)0. 10
Y B A e h o RFEQOKH|A > £352981,0 731‘1239“1%4(%?
5) W w L IEER  H B[00 o £ = P1594) 107& 1
IR ER A 1230 fAH (2
PN2B PR ER A2 AR P1596)6. 107 & 1 * 26
FrAGFER ik PR PR EREL D E G
FREAL R 5.0000000)(& % = P
0000-0000) 107 # 3
1P s EALA DY
(3% 1 000000) (¥ %
-+ P0000-0000)
0.&41% ¥2 2dkk
TP EE &R
(% % > P1590)8. 107
EGY19P ¥ A a4
H (3% % @ D000000)
(¥ % = P1591)
9. 271 P fRKE
H (% % 1 0000000)
(¥ % > P1592)
10 2 5E%T £3
DY FNE
% = P1593)
11. 2 3 ®2 500I11
1#3720p % = 2 4r
f2t14(h%%7P23
-24) wHEA2FE0O
Oll1#3720p & =
2 4cf3E 185 (R %%
7 P11-12)
HEe (TR ERFE)
Sk AT 4 BE ] 2 E O 2 EE|E LA Bt RER roz|¥ AERRT
B~ B2 AGE 27 [SER LS T2
1 (R|7O00 (EmEmn T2FR%EE£7 107T#2-37 & & |MmEF

LA Mg i i BERPFEZ AR TR 3369
F XA [£3P0000-0(2F e iei w2 O3 2% OOFO|HHT + 2.4 2 O00%#%E T E A 00 [ S
& - |000~ 108W L|OEAET fT 4 g3 £ |Ow00&05Le | (A ¥ 423 B R EF B3 P~p4 8 > g3 [(1,400,000-20
Yo 3|5932% 7 P34|& KT OO B2 L 2 §|217 OO Wk [37) 4. @A A 2 kg el R E (T, 000-70, 000)

2) ~[5-353~ 1503|451tk 2 2 Sk o | H140F A - PR T R x30%=336, 900
(A2 3% (288 % ~PL{OO® AT § Far# § fepitl (% : P0O000000-P HES Y 2
59-231)  [S 1 ¥ L pmEe  fa A A 0000000)(00000 3 SRR Y




(\ER)

R T A 1013 g R S B 4 W % ~ P206-218 F BN
EX By P EGE REILY % 7 P1051 F -105 2P e (B
2) Ao R Re AHI0EATE )] ¥ 5234F)
®Z OOk 35> ot RES R S
B MEY AL 453 ML 2P S HE (15
o fPenk A g RGET g 93285 1§ ¥ ~PI8T K
FER LAY . # £ 7 P1042)6. 107
EA40 2P RET R
¥ 7tk % (15932
B0 % A PISS e &
%7 P1042F )
2 ( R|ROO (#|1 rﬁ;%pm&/w?; ThAAXFR[106E27 267 B Lok 2 B s EER:TES,
F 2| £ 2P0000-0| mEEF AP ERE 4 |Fp s O|AE 2. A AR Bk ; 800 A3 ¥
W& - (000~ &%= ;ﬂ’ pg%“'r*f PREE S O%OOK005 3.# L ROOS#H 5 (320, 000-
M % 4|P319-332 1| *106#27 267 BE P |ROO LAY H3 4.8 A MR S E 46, 000-28, 00
(1)) ~(081515932% | ROOEF£Z FHEste 2 20 ~ - 5. |2 &G L 0)x30%="173, 80
(A= 3% |2 P99-143) | 2mut BF% > § 7& 210647 18p 0]
LT Ei;‘iﬂ:fé_ (o I AR I
Hn%E13 FELARIREZ N # H 858 (% 1 00000
2~ INQIOL E-EN & £y 00-0000000 ~ 00000
3) W ML EEF BB 00 ~ 0000000 ~ 0000
LA A MENE AR 000 ~ 0000000 ~ 000
A 0000)(00000%% & %
r P115-129 b & %
= P0000-0000)
3 ( R|KOO (108|(N)m &1 % KOO4i1 § = |D108£8% 5p # LAk 2 Bk s BERXRPE=ZA(ETR:15F
F 2| # 13675 =P T ELr2REAS | AL 2.# 4 KOO%# «"1_Pz‘—Ik~/é'f!i4020m[’L;i
Hdo- |225-313 B |l A e 4R E| BRATAA 3. wzAn ¢ (136758 | B b4 % o Aot : (615, 000-
S 5L 5| % w PT30-T4 J CHREELFEEAFAE| AR(AELROO % P000-000) b~ 4 |101, 600)x30%=
(20 ~16 ~ 1593255 S EPERA AGEETE | P OO®005L) 0. Jz 4% (136751 % = 154, 020]
3)) ~|®%=P539-| = ’A(Koofzﬂ%fﬁ%%f-—’ w| oo rﬁé;iif ¥ P28TH & % » P741)
(A= 3 (545 ~ 15932 MLy 2w %y g 2. T000-000 5. k2 &RFG R
4ot A (3L 5Pl MESA2wEY 64 ~h ﬁi |z B 2108287 15p
M 5 1]1-143) 54~ 6F5F ~ehf 34 J ~ 10887 1 BAA AP
4) BHA9FHF Ao F LA 4P AR EE R 4 (136782 % = P3
OpFF g 2ueis| A8 2id30F 01 ¥ % w P745)6.
D44 miki o fEmE| < - 1985, 000 108 # ¥ % F % 488
2w KOOFEHF »&E & =~ B g E 2108
F g T > 8 KOOM|@10829" 9p & 8T FF 88245
FETE O F AW AT 4| A oER BN dngzd(rt-
ARPEI2E A RKOOK| 2 d128 ~ - P331-333 ~ 354-1-~3
GRS L QR £3-61%5,000 54-5) mMuE i@
B HdLA@4&S mEl = 0000000000 , 3%
o PR REMEER
[ BN AN
5 3108 E 70 2
6-30-31p ~8"
1235+
26 ~ 27 ~28 ~29 ~ 30
Ptk 4
KOO gz i
HE RFe (1367
551 % = P249-25
6) ML
T 0000000000
BLfT R R R
a4z A KOO
108 &87 2 -
3-5-6-14~1
9202123~
24 ~ 26 ~
27 ~ 28 29 ~30p 2
EAE RF> U3
67%‘,1:& 4 = P263-
278)
(Dt i g Ayesiz (108287 2p & [M &1 A |l k2 EH B AR 6F 4,
PRIWE S REFFEKOO|L # & 5 - &iT% 2. AR R 800 ~ [ 3+ &
T AT LBIE(F R ESY28p 3. #AKOOE# 31 (300, 000-
v KOO E AT jRHATA S | B L3 2 2 s 54, 000-30, 00

$t+XE




(\ER)

ELHERBHAE P
3G 3 0 ¥ 56 76000
S MBS0 30
5 RKOOK# 430 7
WL AR BB R H
LI RIEEP0F A AR
R T ST
HEH, s g

gl

¥~ 185 =~ >
308 A -

4, Jc i E (13675518 %

27 ~

o

Z P289F & £ w P74

AT EEF LR

FEF-X€HF

WG E (5t
00000)(0000% = %
= P297-298 b ¥ ¥
= P744)6.108 & #
EF4885Lin g
%42 108% 5 4
F R8T NE F
3 (

e % - P331-33

3 ~ 354-1~354-5)

700000

00000 , % = # T 32
P R s o
BT a0 1088
792630319 -
871-23-5-

26 ~

27~ 28 ~29~30
e E LA
KOO gz &
WE R (1367
5Lt 5 = P249-25
6) Pk iEE
0000000000 ,
BT B L
##F A KOO
10887 2~
356141
9-~20~21~23-
24~ 26~
28~29~30m 2
LR REe U3
675 % = P000-
000>

LAREZKOOI1L
#1279 13p £
f22 L &-(Fu¥d 1 P2
23-224)

RS E E R

L

0)x30%=64, 80
0]

4 (R|AOQO (#|(Nmis 2z aigmhtsez (106857 18p &|mEm LAk 2 g g BEFPZ AR ER 53,
F 2 | ¥ e P84A-89| AL > 10647 24| A e B AR |2 RE AR EE g2 A [ 8
M4 - |2 1080159 mrF R t&ERHAO[F4,000% - 3.# 4 AOO%# Popd B0 ReF [0 (244, 000-
Mo 5L 8[328 T PT9-8| OEAT § T d Hjcrk 42 FRET £ P A E # e (43,920-21, 00
1) ~10-89) FoLE RE R T34 S 10658 188 [ - 0)x30%=53, 72
(A3 TR GERSE > FT4H40 B os T E (15932 4]
ERLE 00~ » % fo & 1405 A3 551 % 7 P83)5. 106
S B 1 £ 54 5 2 ARER E6230p G EAL
7) TR AERIOE R~ # AOO 2 (R 3D

Rt AR L SR S 5. 000000)(00000

LA A 8.1 % 7 P85-87)

bt A A 6. iz AOOILL

E3VTP R 2
2% (k% 1 P29-3

5 ( RIDOO (¥|Mm£&i>106#117 » DO|D1064# 11" F & |m & LAk Mg i BREPEZ AR TR 93,38
F 2| e PO27-94| OEfd "8F%, gl £¢300% 2.4 DOOH#3 1| £ Fie k|8 [+ 5 ¢
M4 - |7~ 108W 159 +emir sz > xDOOK OO®OF000 0647 17Tp 4 &4 [B~p4 % - A} |(363,000-51,7
o BL[32%8 7 P8I-8| s L AOEE ¥ | 08LiFEESR REFAMT GRS A A E F£[05)30%=93, 38
9 ~ (24911593 mEHts@sFEImEH| K658, 00 293 (%50 0000] " - 8.5]
(2)) ~[25Lm £ = P5| Hpr2 e > FEmEGE %‘ﬁ“ 0= - 00)(00000% 1 & =
( 4= 7%|15-555) FPP L h L mEAEN10(@107TE9 £ op P551-553F & % w P
ERLTE T£#97 » DOOEHT | > et ? 3OO0 000-000)
o1 A AEAS T | FOOR0005 0.m£ 52 DOOI11I
8) TR TH A EY , Rl EFERRGR E12012p § 2 2

DOOHk=* 453 2 *t 7

QR - rEEHiiQ4

422255, 000

L o

FIMEGt R 3B AE

frizd 1A (¥ =P
393-394)




(\ER)

e A AmERE N T
BT AEET o R
o FAE TR RGENE
sd 0L QR E L
# DOOY % 5@ &3 »

6 (R|ZOO(R|ME+E X 42 RREA|0TE87 299 ¢ |2 3R (LR REEY BERPFZAEETR: 652
F A AL e )| IEHZ P R 0T AR Er R |E AL 2 A2 F o3 EIE nobE T Er|592 [ 8
th - [ (E5ePY4| #3-47 F > L4 23 |HK2586,000% o |BRF (3 F Farsd Bpd oo Rt |3¢ (256, 000-
G % 10(8-958 ~ 108| F ARy AP ER A 4oy LERE (Y AL E (17, 280-17, 280
(1)) ~|#15932% e | *f &&mFEmz 2> £ F B o LIRS -12, 800)x30%=
(A= 3%|P145-149~ 1| Pz EHF § S - 5. M & & fc ¥ (15932 62, 592]
4o £ (59325 W ¥ | B (mATLEie ARy 4% - P5THT R
Mo B 1|2 P567~ 159| 4riz3s) BHH A2 il jcpk % w PY5TT)
9) P2HLME-P| EAFAR > Td RFFJK 6. 2 REF £75 T
557-580) i 7o g2 O0O%0O 2P EFERSFE

OO#.000000%: 2 #E48 % § #2 noy (159325

W PEme 206 0 &R i % = P000-000)

A HE (51 EF A 0.23®2mz alll

W) RS B AR S £37160 § =2 r

T RME LFEAN A A 23 1 (%1P15

LR B RRAL A -16) ¥ gitem

FLIXFAPES R Y #alll&47 14p

FEF A Lid R B2 foirdla

3 (2% 7 P9-10)
T CR[200 (&|(MmEis>106& 2 T2 [D106# ¢ B% [min |12 mLn s BRRPEZAEETR:TES,
% 2 i[5 wPO87-99| F, 2rgm i AO0| p¢oE G 2. %4 2008 % M E e (749 A [ 3 ¥
s A - (41081159 ##i& # % A00%43 5| » O0O% 0O 3. 4ck 2 B H (1593|214 % > st [ ¢ (310,000~
G B 11(32%5 2 P270-| = A2 OQ02 A FA| OB 005+ m 2% % % A P89 B | s~ F £ 1|64, 170)x30%)=
(M) ~[271-289~1| & 1e§ > & 42| EnE&2 2 %2 P993) L 73, 749]
(A= 3 (59328 @ 2| # 2y & OO0 & BN |
4w & | ~PT7-92) Foon LA OFR R 221
M B2 GECEL(OF SRR E-STIN 2l I Sl
0) Bk EE RF & AT =|@107TE5 64 /F

S Bl S HmERHRI| Y Agad

107256 &> » 400 OO%OOO

PAE R RRcREEHES 2| B00E W M &

Tkkess  24%4A5 | HER2Z2IB

R EE kTS 2| WE%s ) %

NEFF AR RAOOK 22 d20F

A ML IQBERF M| A e £3431F

Bt AQ eI mEn| &

rAPER 2 .
8 ( R|™ A&k (®|Mmm-ia1052127 ¢ g » (D105£127 270 B ARk 7 |14 2 BOFA K 3 BRRPEZ AR EZH 66,
F 5 A TP0000-0| M TAFREEEF I A2a3 00 2 A|2mrT AhEw b E i Ee(015 & [ 3 E
WA - 0001081 F L 2R AR p&g| FOOR0K[( X % A3 A3 & FHE P ¥ 5|5 M % > &G [ (270,000~
$3.12|59328 wP25| " A RAEE - Ee RRi| 2 T B #F i |3) ®w104#57 29p [# 7 & & 14|36, 450-13, 50
(1) ~[7-325~1593| #F F 212 Grged| &, p 2 d2l A4 E | . 0)x30%=66, 01
(2)) ~ |25 % ~P2| I ETH) S0F | FAo i (R il © 3740 5]
(4= #(33-296) 2N AR FEA|D1064# 340 B F % SD002932~SD00
ERES Bl LR R R 6| w2 T A 2937%:)(159325% 1
2 AREHE R R £ MEE P2 % v P213-284 F ¥
D oo BAARATRELE-| H6F A~ £3F % 7 P0000-0000)

.

)P RARR G R FE2 4
iy 2 B ORIT105# 120 2
P %223 OO% 000
E0005L16# > SRS % ¥
P EARLG oo
H AR § R
15 =3 43 7 R 7
e A R (O
EENESS A R (OF $ %
FURR K > PR R T30 106 2
Pl4p B3R EET YA 0
AR FAMAARD T ER
Bl AT B 1 I
PEE2PRET ARG
BiFgdE cO02 w17

QR ~ 2B W2 oS
23T E16F by A0 £

v

278 ~

R & FHN K
* 10667 21 p
RS AR ¥
> (1 Bl @ AT 3R
F % SD011589~SD01
1594 %) (1593255 1§
% = P285-296 F &
% 7 P0000-0000)0.
105# 127 27p 2 3%
H (1593251 £ » P
297k ¥ % 7 P1085)
5.106 &2 14 p #
EHREFHFE G
2t E (%
. NO.001083~000
000)(00000 %% 1 %
= P299-304 & ¥ %

ol N




(\ER)

PR ER Y- E 7 P0000-0000) 10
MAT AT 3R AT Y 6247 190 4 &4t
HE T RR PHATRE REFFTEEY
DR RSN I RN E T
3. 0. 000000-000000)

(00000%% i % = P30
5-310F ¥ % 7 P000

0-0000)

(Qpr &4 B Ao 3oz (1078 1-27 1 &|man [l min ey BRI Z AR TR IF0,
PREE S I0TEL-27 B |3 nh2 T AESE LEE |22 AR RS R e iR 720 A [ 3 B
T RRET R R |F, MR H42F .EA T AR Bopd o0 At |34 (420, 000-
B G 2 FE A LR e # A2 E & 1|75, 600-42, 00
FORE Rl TH L F A 1. 0)x30%=90, 72
F3 t SO I ] 0]

B T AR
P bt PR 2B
+I A MER 2 AR
NI
Hha B b e

9 (R|FO0O (¥|M2 22 F 420107217 (D071 B |28 |12 33 EE: BERRPZA|EER LY
F 4 A5 TP0000-0| FUEFPEBAR & FEFBER2FEL  |2HEF FAEE T E (2,225 R [ E
WA - (0001081 &7 OO#KE » Lo OO 084,000~ (2357 4|33+ 700%% Bepd %o At |5 0 (459,000~
% 13]5932% = P40 ‘“a‘H U R EA|QL0TE LY B 424 4. 23R 5 OOL11 [# =] & & r£[30, 982.5-30, 9
(1) ~[6-407 ~ 41| & ja§ > & fscppsd 52| 2y w2 E£8114p F 24| - 82.5-22, 950)x
2)) ~ (3431159 ¥ > 2§ L d374£98| 585000~ - f22 1A% 1 PI13 30%=112, 225]
(A2 373282 £ AP = @ F OOK 43 *|  £344559,000 8-3~138-4) ¥ &
%+ % %(393-451) EEIOF-2:3NE 8 13- i1 | I #e g OO01l1£8
Yo B2 DeEr2FadEp - Pl4p § 22 fofa
2) IRRIFELIPAE 14 (%% 7 P138-
7L B 2 HE T 00 5~138-6)

E€H > EAFEILERTO
O& e pp 231 - 70O
Ot g m 4 5| Q) pF
[N TN A OF X
IFFESREATRHETL
RSN S PR FRAL A
E R TI AR - A+
d B s e

2mFO0WRE+RIHF |DI0TE11 BFa|mEr |[L2mEn e ERFPZA|EER:0F
FEEFE 23R M| A ES RRH2|23E (24 23 MR EH|T,000 R [ E
L AR PRS0 | 585,000 - @A T OOLE  [Pp4 % o skt |3 1 (435,000~
2107# 110 B > o 23 2[@108&27 22p 4. % Fofo 34w (15932 |9 21 % & 12|39, 150-39, 15
FETO0L T2Ed &k | L@ OO B0 % PA3L R B[ o 0)x30%=107, 01
A F  mEpEmERL| FOOR00% %7 P1173) 0]
Mk > mEmGTE D A ®EEERI] 5. 7 008 #L 3 %
2P ERLE2TOOR| 8F~ - £3443 ®.2 LINE$435 & &
&0 4% § RE T O| #5,000~ (¥% 7 P1174)
Oz~ %4 & E 7&K 6. 2 3 @& 3 OO111
LT LS SN i £87 14p § 2 24
31 £ 32555000~ » % O 2% 1M (%1 P13
Ot 380 4 5O pr 8-3-138-4)

AR 18- D (O 3
RSP R PRER
B AEmf 23 10827
21p ki~ » 7 OO-f-
F R RERE FO0%AE
A& R RE KT LR
B 3 £ 18F A
7 OO 45 357 54 7)Q)
R P LD 4
IMEi R ES (T
MR (T2 4R ) MR 2R 5 10
B&47 4 P AL T O
O 43 237G -

10 (R|GOO (E|MmEmn2g2d £ 65107247 2Tp ~ 4|{MEi LAt mEdrRKd |FTRP=Z AR 3T,
F 2|7 P0000-0| ©£GOO=E » »GOOE|"30p ¥ %2 BB RFPHFE | X FEA(306 &~ [ 3 F
k- 000108 1| #F FRAEM A BRFGO|EF: A TR o EF A E e B o A |5 1 (140, 000-
S0 5L 14(5932% 2 PA0| O#rdF 3 23 2] #& (X108 ~ ~ 47

%t+AE



(\ER)

(1)) ~[7-408 ~ 41| #TLFP"2, 2 4epigp k|~ > & 14 5 # A GOOB#S. 1| #=13 & 1£(28, 980)x30%=3
(A= #%|5 ~ 159328 =9 a2pp4a82 s » RG|=R 07#49 2Tp e o 3, 306]
% % 4 [ 3 LP8I-1| OOK* 4 %a ¢t + 7| pr FRaY #% (1593
i Bo2(21) B BB RS LS 447 251 5 4 P11} &
3) IMEH TR T2 MES L % 7 P1231)4.107 &
AALE & = A 170000000000 47 30p iR
0055 = p o A ¢ i F (1593250
%4 PL3(F &%
7 P1232)
11 (R|HOO (®|(N%x®22 § §i420106#6-T| A% 238 (L2 2zaEEs BEEREPZA|E
% 2|5 7P0000-0 PR RFAPER LAY F L (22T g DEES S
w4 - |000 ~ 15932 HOO#% » £ k » HOO LA HOOED L |opd 25 5 >
$ 816|808 5 4 P26| EAE FORAEIIRET A ordE & IR E N IS
1)) ~19-293) F2¥E o L R K10 43238~ F by o
(4e %ﬁﬁiﬂvé’ﬂ 21 HOOI11#127 13
N BL0ZF ~ » RKHOOHK: PHEEBEL L
K ) e E R | (2% 7 P233-234)
5) OO%®eHF~+a*%h
oA @i e
12 CR|P OO0 (E|MmELFn 22752 ek |DI07T£87 ¢ A miis |1 mLn s BAEPZ AR LH 108
% 2|5 TP0000-0| ¢ OO v HiEft| &2 2 #w z¢&@ooﬂﬂ 7,768 R [ B
WA - (000108 1| F OREEMB HME EAEG| 6 BEES R S EFRAETET YBH L > G |0 (453,000~
$317|5932% = P33| gt BEENE Bl H T F 8, 000 2 amnpm 285 B R E |93, TTDX30%=1
(1)) ~|1-335~531- #¥% 2 #& % ~ F %& R5[ < ~ 7¥5,000 (15932851 % 4 P36 |7 - 07, 768]
(A= ##(533 ~ 15932 B ¥ hagulgs $3d 75| =~ 9k ¥4 7 P1344%.)
4ot AR E4P33] ¢ OO ®¥ OO & |@10710 17p
Y B 2(3-371) Fooaun® Q2| tdzd OO0
6) PR egid 27O %OO0#000
Q@& tyep ~FHp 2| 000% 2 wmiy
BN GEe 3 A mE| ki P
%o L H30F =~ -
&+-45%°3, 000
13 (R[*OO (¥]|( m%%a;n&@%y‘n&11%&9"*;€arﬁ%ﬁ 1A phd s it BB Z AR LR 8H3,
% %) [ % 7 P0000-0 e 2 TrF27 |3 O0FO0R0|AiRE za«*oo$m&1uiikﬁﬁ7m;ae*§
w%—omw%al‘hwﬁ&ﬁvwwgﬂ 0053 M & 15 & 0697 27p 42 448 [B~p4 B > A& [ : (352, 000-
S 5. 18(5932% 2 P32| = A OO HEKF LG (B2 B F I H3D %?%%%gﬂu}m&ﬁ%'i3&w%%A3
(1) ~[7-415~1593| "o %%, 59 o 4o b |H2,000% - CEER R IC R 2)x30%=83, 74
2)) ~ |28 54P3| dBREEHTT LT %: 000000-00000 0.8]
(A= 3%(89-471) THE RN E 0)(00000% ¥ % = P
R OOk 453> 11+8¥%8 383-391 - 363-365
K ) AN HEAb LY (F % 7 P0000-00
7 oL IPER 3B A 00 ~ 0000-0000)
LI A REG  fPRE 0. % igixge ~O0111
EA R A TR B B E#595p § 22 qr
A A2 e 23 14(%1PI13
8-7~138-8)
QmEmcBgLME R > A[107T260 200 ¢ [mEn  [Lik2mEd gy BRI Z 4B RR 5HA4,
OO##-3 F 7 &MY Bor| = prA & d 225 |32l (2444 3 2R e R |10 2 [ E
FLAERAE T RE £|OOF OOH000 3.@ANOORE [P B0 At |5 1 (220, 000-
RGNS 1B AR REG TR 4 2FREE LG Y H=13 # 3 (39,600)x30%=5
Wy E5E5000~ - 4|2 B F 2 422K 2B S REE (15]0 - 4,120]
FAHE L7225~ 0 AO0| = - 93255 1 % w P351
R T A N % 7 P1296)
R S RSPy oAz rEARE R
L6 PR ffE H (5 1 AA00292-
ah . AA00000)(00000 %
% % w P401-407
% 7 P0000-0000)
0. CHEA &G L2
B R &% (1593
28 i % w P409( F
% 7 P1325)
14 (R|FOO (B|(MAgmeminhotivge2 (106267 2p ~ 64 FiE |42 M Bt BEMPEZ AR TR 6FS3,
F 2] A [£2P0000-0| JeRmE > 2 T2F2P,|F5p g O|MmER (2 BE AT b i Ee|696 & [ 3t B
w4o- |000- 10881 #£5 4R 2527 O0#|0O%O00K000 3.3 A FOOBEAL B0 5 » At |5 1 (276,000~
3219159324 PT-| i e OO% 7k} (516 T2 5 W 0667 2p 2 /5 (% =% & r£[49,680-14, 00
(1) ~ 971593285 | BE %> HepgFpodmz | F £ 3 2 HEEFR2TF| -

AT R




(\ER)

2)) ~|HEAPATI-| HEREPpEEH RFO[P , BHE L HI13 & T MEE (15932 55 0)x30%=63, 69
(A= 3% (560 ) Orrr g 42| pFF -~ | 58,000~ ~ 138 i€ wP5lk &£ 6]
L2 HELEF AL A £ 18,0007~ 0 &£3H2T P1368) 106%67* 5
) R BRI SR E |76, 0005 o PARRETEG
8) DAY AEEE AR 2P E ST
£x 5. (159325 % % = P49
f &£ = P1367)
5ok 4 £ B E (D
9325 1 ¥ = P2TF
&% 2 P1356)
6. 2FREEETF
SR L EAREAL
% (159325 i %
= P59 & £ = P137
2)
T.a3xa  O0I111
£4716p F 221
3E 1A (k% 1 P13
8-9~138-10) &,
Fap OOI111#12
1P 2 fofid
1A (2% = P397-39
8)
mmR LG A *F 327 |108€97 5p . [MAR |1 LA KERE BRI Z AR TR 1T,
(AR t&BMEFOO  [227 2§ %4 € 2.4 FOO0%# bR T (278 & [ 3 E
BT REEG A| 2B ¥ M5 3.drE 2 L A AEE|Bp % o A & ¢ (54,000~
& 2185 ~ e B | § 4,000~ o e E A (R % |8 A E E |9, T38)x30%=1
FEAS LR R LR TR S EP|? - 3,278.6]
EEE- B J TPIGERCE F 307)
916 215§5000= » ¥ o UNELE S8 W3 REd
B MERE R ML (159325 i % w P55
o 12152000~ > &3+ & £ = P1370)
554000~ » & F OOk wE AL BEHRAD
B3R L PR S B 9328 % ¥ = P29 F
M+ &3 BAR PR # % > P1357)5. 108
OO M £ 1 AT - FOr1TpAL 4 2
e e B A gE . s 9 E = 5 (h
. 1 003460 ~ 00000
0)(00000%: 1 5 = P
61-67F & % = P00
0-0000)
0.3 EEdap
EFBH-XEF &
108& 97 17p 3t
Bz Ak 00
000 ~ 00000)(00000
B % = PRO-92 f
& % 2 P0000-0000)
0.5+ 43227
PR Rk 2 % % (1593
2% % w PO R &
% = P1372)
8. M-k OOI111
EAV 2P F e
12214 (F% 7 P39
-40)
15 (B2 00 (¥[23 @ ARz AR A[10828% 6 tl [MAAR |LaAZMEREE (B LEPZ A (B LA 35S,
F 2 (£ 2P0000-03F 2 PRME S FFEEM(LT 7 L H R MEG (24 PR RE F R erac|064 & [ 2 &
Wit 4 — [000~ 108 1|#/A-k>>108#8% 2p 12 T X % | 35165 ~ - ER S R S Popd B o e [3¢ 0 (160,000~
Y BL 2159324 2 P26| A AF AP ERARZ L 4.% 4 2 O04 B 7 E & H|11,040-11, 040
0) ~9-270 - 28| & 2 OO » » H T 5. WP RT3 (15932] 7 - -11, 040)x30%=
(A= #%|5 ~ 1593255 F Furmbs 2 A F A & ¥ B £ 4 P631-634 38, 064]
% ot & (X4 P6I5-|825p 13pF3F » 23 8~ MUAA e & % > P0000-000
% 5L 2]643) Kk x005 %27 O0% 0)
9) OOO#.00000052- 2 #Hag ik 0.3 32808453

TP R
29 THER | LMmEE L
5o mEGE e OOWET
I 150 & BT 28 58 i v

ESelol X 1)
(15932514 % { P63
41 %2 Pl42
14 4) S

;T:/\-{"‘

A




(\ER)

oA & R
20 X OOk H o @
TONRER s B BRI £
BRI S E K A R O TR S
Ak & 1T & R 427000000000000
0506 © > P33 HE AL 1
R o AR

A Y E (15932
5. % 4 P63T R ¥
¥ = P1424)

T. 0% 2 % 4 ¥ (1593
2%L0 £ 4 P639F &
¥ = Pl425) 4r %k
2.108&9% 6p *» %
2 (159325 £ L P
641 & % = P1426)

8. 3% Lk nn
338 MR R
o8 (1593251 1 %
1 P635(F ¥ % =~ PI
421)

LAk x O0111
£3090p &2 24
f2E 1M (%1 P4l
-42) Zz 3 @®y
OOl111#37” 20 p
Fx2fefrdl
(=% 7 P17- 18)
Mk g 2 O0111
£89 998 & 2 4c
24 15(f % = P39
5-396)

=}

16 (R|AOO (¥]|0 )rﬁ%:aéﬁ,_@/ié*?; H2 |D106# 10 2p ik |1 44 Bk g BEFPZ AR ER 1668
% 2| 7| % = P0000-0 ABe s nrF AP L 2107TE 1110 Tadr |2 2 kg b E e E|4,9T6 R [ B
% % - |000 - 1081 1| % %;»*)%OOW%.@ CER| PR aE R @A ROOS#A P B > sieF |5° : (6,956,00
¥ 5L21|59328 7 PI0| » AOOBHR > muFB| & 2>FHE 06107 30 p F 4 |# .= % # 1[0-1, 252, 080-1
(1)) ~|3-107~1593| #5=300F ~2 § M5 2| 2 H£54556, WEHRATE (e i DO Y - 54, 000)x30%=
(A7 (25 8 £ 4 PO #7dF3 28> £ E 7R&E| 000~ - 00000)(00000 & i 1,664, 976]
3+ 5 % |45-707) Jetephd w2 g4t A 4E33[@106E107 2P %1 P685F &% = P
¥ B3 By EEE S 0 B w24E| 2 107E1IL T 1480) 106117 1
0) 8000~ » FIEF LR E| p o2 Fp & P EAA T Y
#2879 112 RAOOKS 2 H24F (% 2 000000)(00
Bia Lo OFF 28 o 0005 & % 4 P673-6
rEL L0435 54|@ 107 & 11 7 7 75k & % = P0000-0
556000~ (224 H& G| p ~ 127 10 000) 106127 19
¥ A4S g s (gl p ~127 198 PEEFXFTEYD
BRmEGER®AOOK| BramKf-R (1593252 % 4 P68
H) SpEMERE NE RE| H80F & 30 3k & % - P1485)
ek wER gL oRA| A~ 160F 5 A00% 2 L
OOrn A L A Q| Ao £35695F £ 4 {7 1& 50000~
SRR LIQ@4&% | 6,000% 000-000000 5% & =
rﬁ;?]a s HERE L AOO 2 B4R 2 0|
EX AN AN £ & (1593285 1 %
e TS & KA 4 P695-700 F & %
o ®RAQOKS 4 3Fm » = P0000-0000) ix
LA QR B R EM2 2 LREE
+HQ@ &S ML o & A 17 & %20000-00
0-000000 5% t& = 2
e 2N F R
(159328 5 4 P
702-704 F & % > P)
000-0000) iz i i
[ NN S
A {7 & 52.0000-000-
000000 5 #& = 2 7
RN
(1593252 1 % 4 P68
7-691 F & % = P000
0-0000)
0. %%z A OOI111
#1270 13p &8
fr2 24 (Fe %3 P2
09-210)
17 Ch|p OO (&|(idmz mdkm ez (D06 T L& f (g |Ladmbmed | XRPZ 4|E TR 158
F 2 4|3 wP8TI-88| A W% o AEENI06E| P ISP D AR MmER |2 AL ATEER VRS H’r!ﬁ 5 100~ [3+ &
M4 - |3-108M159) FuIrF2fEmA Rz | 2B B8 3. &4 A0O0%®E Bopd %o At |34 (750, 000-

FAtTZR




(\ER)

Y 5L 22(32% 2~ P314-| & OO#E » wp OO Hh =448 4.7z e [/ OO1L [# A= & & 1£|135, 000-98, 00
(1)) ~|317 ~ 15932 4t § R M-R EAFA| ¥~ £3013p F 2| - 0)x30%=155, 10
(A3 [8L0 £ P40 & #d A3 EOFFO0O(@107T24 % p & 23 1 (% 1 P35 0]
% i 4 |1-443) SORY F R THER 2| B ARG -36) MmEAEA
Y B3 MEGLG cMEGLESA|[ 00 5 % T 2 OOl11&1276p
D OO 45 FIFRET Horgk | Tafre L 2 ¢ B2 i ln
12FEAS BRENER] &7 2P (B2 % = P401-402)
ERBBPA BRI 2 H2THE R -
BEEZY 6B AEAG| E3THE A
¥ i F OOK 8 @
Aupn O~ QpFE -
pEs i@ Q4%
A LR AN R Y
FOO2AFEASD B4
i h oo
18 ( B |*OO (108|(1)mAaRk*+108# 17 Fgd=7 (108217 9p ~ 1|murg-k 1. A4 PR K i af BRIz AR TR 13F
% H A[# 13675 =P #F&rOO > wHEHF E|" 160 ~ 378 2.8 4 rO0%# mE e 3E (2,000 & [ 3 8
W& - [3-69 ~ B X S FRA B Eam35F (P 23727 &4 Jodrk2 L ARG (PP > G [5% ¢ (540,000~
i BT 24| = PT08-47 ~ ARG 2 =3B 0 |53 O0O%OO P ERELE|E A2 E # H|10,000)x30%=
(1)) ~[1593285 1 £ | oz = & f48 & e 7850~ [B0005L T % 72 wER(PREERZ [ . 132, 000]
(A2 37| = P6T-109) | 2 &3 4 Laf e p 2 7 |were ) EH 2] Z # 4 5P291)4.10
LS ¥ 2533 0 2 "OQOK> (985,000~ ~ 7§ 8E1"9p M4 &It
S BL 3 BE o YL A EER e BhEE(8, 000 ~ 25975, H (1367521 £ =P5
3) FrAHAL A2 4525000~ ~ 152,000 T ¥ %2 P7161 )
B 3BAEAEE 3B 0 £ HF 10817 16p
L N1 E & K H (1367501
PR K o % = P59F ¥ % » PT
167) 108#3*8
PR & & H (1367
Bk X Z P63k E X
= PT174)
5. f A%k S 7108
3123p # B ¥ (S
. 0000000-00000
00)(0000% = £ =P
65-69) 10837 2
TP R &K <H (136
TH.# % = POl ¥
£ wP7177)
19 (R|{EOQO (108|Mag-i107#10% B » 2 > |107£10% B & d AR [l 42 mAxssE BERFPZ 4B ERTES,
F 2w 13675 -P|F 2 PiE t A2 EOO#K|%7 ¢ 7 %4 &|FRE 2.#+ EOO%# MR EH|240 & [ 3 B
W # - |181-255~ ® [ - » EOOET | #&E MR A B RIT & 3 E B PR %o g |50 (320,000~
Y BL 2|5 w P824-83|F wT5H ApEE H4FG 2 R E (328 ~ 4. % Z R P RS & £ |43, 200-16, 00
5) 1~ 1593250 A & @ 1§ & ftcphd o &2 29106117 139 |7 - 0)x30%=178, 24
(A= 3| 5 =P2T7- |92 § &2 F 2BLE20 B AR R R 0]
% ' £ (291) £3+328 ~ > REOOHK» 4 (f4% 588 1 000000
Y B3 B AR A L N 0-0000000)(0000 %
4) FIEBEI2FRETEF # £P215)

PR S o FRRRARE 1R R
& Al g i d FHEOO
FIEOQO% 4 i 4 > A&
7 HEFFEETERE FEEO
On Lz~ EOO » £ FIE
OO%# L jei » AR Jf
E I S VA 4 T SV
EEA -

o

R IIER T R

> a107£100 9p
Tirk % (i :
000000)(0000 %L
¥ - P217-235) ¥
B2 &R G T
2107107 23p 42
dE 9 E (%hE 00
0000)(0000 5. # %
= P237-249 ~ 000-0
00)

LRI FRETAY

P e E (13
675 % = P000-00
00. 1084 %% 4 3
BT2THARNE B3
(F % - P335-337)

FORR Ak $E T 000
0000000, i+ ¢ %
R S SR
3108580 1p 2

FANF=

A




(\ER)

HRE RF (%
= P826)

LAk EOOLLL
#£3713p e
f3E 1A (% 7 P43
-44)

oo

20 (R[TOO (108|mrp-ier 3 = B4 gz = |108& 67 B fd Mgk 1. A2 B K it BERRPE = A|E TR 2550
% 2] (@ 13675 PR Mm% 210867 B TL|a+ 32 F G2 |338  |2L4A232FEERE PR N B S|
A - (207311~ Bl A d | 2P 2 E AR EE(IF) T2 2 R 3.#&A JOOR#E P~ p4 8% > i3 [0,000-000-00
Yo 3L 2|3 wP832-85| & JOO#E » + b HFfE[TfIF A H1F 4. F w2 &RE)F D EAE E E[0)x30% = 2,55
6 ) ~|[5~15932%5L|F § & m3bF MR B~ - P 108&T 23p |0 - 0]
(A2 3|8 E-P295-|2 - 2@ JOOL % E A mAAALLE Y
4wt £(343) SRR R % (1367%.% % - P2
53 fagts o Fe J OOFH8 2 83-303F ¥ £ = P00
5) EEJCENSURCE R & E A5 0-000)0. 108 = ¥ &
B Gyl FF ¥6245L g
® J OOk 43 4 7| pF %% (¥ - P319-3
B~ W B L 4555 B 21)  BUAR R FF
K2 F R 70000000000 ; =
B REMRERD
A JOO*108# 1T
TO~15p 2R E
23> (13675 %
= P267-268)
21 (R[5 OO0 (¥|maik- 239828 T @MA|108E77 A28 [MmAK& |1 442 Al it BRAPZA|EEZR1FS6,
% 2] [ % e P856-8T |sr iz P RIE > A 2|42 P 14PF 215|238 (2. 4 23 @ e Ee 653 & [ 3t &
WA - (0~ 1081592 R LG A AP EB 4 [BR g2 OB W (32 B TR B % o ke [5: (70,000-
Y B 2(32% 2 P268-| A £ &2 H OO > » 5 O|OF OO 0005 4. & A mOO’*"‘ B oA E & £ |7, 2457, 245)x
T) ~[269~283~1|O%#F § RERMER H4FF 2 |2- PP 2 HT 5. EZBAFLGG N o 30%=16, 653 ]
(A= 37(5932%. @ ¥ [ FA 5 Mo § 7& fsepbh (g2 - z 7894#5% 26p ¥
2o &= P3TI-40| A2 2554 Nl O0% oA A i sk (15
M 5 3(0) AT A K BUAR K & T R N 932 5. 1 % = P389
6) #7230 0 Re OO 45 (F &£ = P865)
W LR B H 6.4ck 2 F 54 A%

PIAGET MATRE $F R R
FAAke 3 3 @x]108£8 8p
xR e H OO AE A
AP EEBEHE R B TR
o fEd B TR mOOQ.T\
SepEp R R R RS 0 T
FOOIES L 4o pl > AT KE
A g g OOa H;zo

N PR
wER(PREER - -
=% EP321)

LFRIA ARG R
&P 108& T 23p
WA A ATy
% (1593258 % = P
385-387F ¥ % w PO
00-000)

LR e F A EAE108
ET130p £ FHEA
5932 8L i 4 = P391
1% P86 )

9. 4% 4 A% o

23 ®2 4% (1593
281 5 = P39I T
&% » P866T )10, 1
084 % 5 %341
g %4 2108
EBT 3 5624
T2TH A Mg 23
(P % - P307-309 ~

319-321 ~ 335-337)
Mg FE 70000000
000, " R EMELE

w4 w00 108#
6720~21p ~7%5~
8-+10~
16~19~25-31p ~8

BTS8P 2
T %32 (15932
B % = P393-40
0k & % = PO00-0
00)

)

o

FANTT@E




(\ER)

00. Ak EOOI1L

1#4724p § = 2
fefad lA(s 1
P45-46) % = #|
ZEQOOII#4"
24p 22 of3d
14 (=% 1 P19-2
0)

22 (&
F 2
it % -
Y 5L 28
1
2)
(o3
EL i
M B3
)

.

.

00 (¥
% = P893-92
6~ 1087159
32% = P271-
212~ 287~1
59325 i ¥
= P445-51
4)

(K106 5% 8p £ 12

ELELFE SR BT
27 OO & » = OO
et TREBEEREE
EORME RN
F%;rsi,ﬁ_%Ji\/\]gm*g
o OOK @ m i
F106 » L FIPER - 3
B I AT BURK ©

106 5% 15 p 15
BT 165 b B
LIRS
B2 Y- T
SRS E
42 % 4,000

Sk (v

0o

CEFRETEG R

ol

LBk 7 OO0L111

AL B K
#4700 %#S. 1
0657 8p ;M £ 4
Aoz p H (159325 (%
&= PASTI B %
»P914) - HF L
(1593252 ¥ = P48
5k % % = P9I3)
XA 10650 1
SR AR AT H K
B 7 = 10 > (15932
B ¥ = P463-482
F % % = P000-000)

2P RMA R LB
(159325 i % = P48
3k &% w PY12)

E#4719p 22
f3E 1A (% 7 PAT
-48)

4,000-2, 160)x
30%=6, 552]

(2)/ wi/:w‘* AR K Jh ¥ 3 s 2

DI F BURR K108
36" AL~ O0man
AL A E"{vﬂ’-/wi/ig -
OOH ¥ R fPd Aikixw
T OOwHF § R d e
BB REE S RE RE R
REA R RS E R 7
OOk i3> & »13%
8000~ 2 MB35 WA
Sz AmE L £
gl N AR+
AR/ > fRPLiiE L M B
FABEIA B E A7
OO~ A % B KA #7
FEELAFRSP 0 A
PR A F A W
HERL Gl R

10877 5p &=

16/ 3 17 P 3% & | 3iF

33 00%0
OOB: 05131 2
Brasgestr
27, A4y
4,000 -

PP"!\".—‘

B AT R b I

o
»

-

LA RE OO0l

A MR K i
AT B
#47 00%#
W& E o i (15932

0 % = P46l &

¥ = P901)

> 7 108& 77 23p
B AT Y

3> (1593255 18
¥ = P491-502 & ¥
% = P000-000)0. 10
8& % “f—’? % 624

AR EAET B3
(% - P319 321 N
335-337) MR K

# * 1000000000
OJ 7R pr’FH%‘DE
w47 OO0 108
#775~15~-16p
2 @RE FF2 (15
93251 ¥ - P393-4
00 F & % w P925-92
6)

E4019p 224
23 1A (k% 1 P47
-48) Ammer o
OOIl11#47 15p
2 qfofizd 1l
(% 7 P37-38)

R
o
o~

~

2
-

b
AR
CRC
L -t
= o

=
=
LA

B XA 9¥5,
a4 = [+ ¥
1 (414,000~
74,520-21, 00

0)x30%=95, 54

4]

23 (&
F 2k
'ﬁ %\ -
I 529
(1

(2)
(Az 3%
ERG

.

.

“00 (&
F MR )
(¥ % = P95
9-986 ~ 108
W 15932% »
P313-314 -3
19 ~ 15932%%
& AP21-T
5)

Mz %®E20106&9" & > 12

RN L
HRFCRRE 0 T B
F B ORI E w428 AMT
Rerj 2 A FAER(E F 4
IR R AN TN
GNP LA T S Y
s s Ten B3 4018
2 RMFULIET

E

10697 15p ¢
EELS R
OO%OO#000
L -
164 3,000~ -

—

s

Py

@ o

Ny

# AR
33 (2FRA
vsi ‘_‘1‘;"}‘; (SN —ﬂ)

LEZFERRG e

S F82&12729p
B A R R =
> (4 e 0 0000

000-0000000 ~ 0000

AR 15,
120 % [ &
1 (63,000-1

2,600)x30%=1
5,120]

FANTERA




(\ER)

Mo B3

8)

N

24
|
sy

Be

-

[
W
‘(?:E\‘
v g3
TIE

g R
=

Ao

a{(\g

>
¥

|1

-
-
.

o

=

000-0000000)(0000
0% i % ~ P55-68
& % = P000-000)0
106497 160 fc &
H (159325 1 % ~P
451 F & % w PYT]
1) 106&97 167
& fekm ¥ (15
9328 1§ % ~ P39k
% » PY6S)

WL FFHELB2
25 W (159328
% APATR % % = P9
72)
PHFEAETEG T
LY FEa
(159325 % % ~ P51
B e PYT4)

32382 200111

#3010 &= 2fe
33 1A (%1 P21
-22)

(2107290 BFx T 2
Fae gL R ckem
FASCESEINE UL g Aie 8
3B REATHE B E 260
FAMLEAAER (e

1) (8 RE R T4
LR Y e AR B
> RGP i 0 1Y
A FHF AFERE LA
R ’i*-‘“ 7 pER
B LA A R
»ﬁf*rwﬁ KR PRI A

A ERIEABRGE -

IR TR I SN S S

2
&
kA
#

107&9* 18p ™
= aged OO0
OO0 0000
000000052 5

EES BEE 2

oo

PR i

a4

o
N

)

R LIER T RIE

B B K i
%A MR |,

07&7? 18p fcAc ¥

(1593281 % ~P45|4

TR ESEITIT)

T

22107107 9p
mAAADLE R
3 - > (%% 1 0000
00 ~ 000000)(00000
5 % A PEO-T5 I
# % = PY83-986)
2EREEET R
PR RZ & F
(15932521 % ~ P51
F % % » P9T4)6. 10
8#E BT HF %624
BAREFE (¥
- P319-321) M
A+ 1000000000
0, &R EM Ry
wE 400108
£5730p ~67 12
p~T774p 220
£ 232 (1593250
i % ~P3T-38 I &
£ = P967)

LAk A OOl

#3710p § 22 q
f3F 1A (% 7 P49
-50)

B i@] 27,785
~E G
0, 000-4, 050)x
30%=17, 785]

24 (R
F 2k
'ﬁ%\' -
L3
0)
(A= 37
ELTE S
L3
9)

COO (&
¥ 7 P0000-0 |8
000 ~ 10871
5932% = P19

~ [7-255 ~ 1593

288 5 ~P2
97-347)

PR R 104E By TE %
BEEF NP EBAR
£2 COO#E » » COO3| 2
AR SRR XG2S
A ) A0E e Hpb
Foofef RE RCOO* A
FXHERLE > @ COORY
SN UE EF AT A
& ﬁ4$ A g
" £ AR
AR R E @ EF AL
Ao ML AP B

2§ 237 £38CO0 ¢

i

1\

i

+

ol
)

\

104# 7 &g 227
hmﬁﬁﬁﬁP

- R LH2
43?*(15’?@:325}
ER

AR 7K

DO —

LE i

.@;mmkww

ik
P R

|;=\‘ﬁ L&4

wa?%”
PR
sk = e > (R
. 1000000 ~ 00000
0 ~ 000000 ~ 00000
0)(00000%L & %4 = P
213-220F ¥ % 7 PO
000-0000)

BT
o P BUARRZ LR
(15932%% 1 % w P24
TP &EP1122+7)

!

R ER:5F4,
120 2 [ 3 ¥
3¢ (220, 000-
39, 600)x30% =
54,120]

25 (&

£ 00 (¥

AR A 108260 B » r1 i 4

1086 " 18 p *¢

HUA

—

LA B K i

BERPE = A

SAN+XNE




(\ER)

% A2 TP0000-0[ % A2 P ¥ tx2O0|B 23 how 2.8 4 O0%# i s|463 A [ 3 B
st % - (000~ 1087 1| mdk > & o e OO+ F R & B 2 3T 4 3Ack 2 F A A BB o g [0 (65, 000-1
S %5 3|5932% A P3T|RE M F w80S F LY A E|H AL H655,00 D P L | R E E 13, 455)x30%=1
1) 1-372 ~ 37|A&S(1BEE 1B lir|[0n o wh(FPEEF= |0 o 5,463.5]
(A= # (5 ~ 159328 |4 % 2 ) > 2§ R& R4c 2 = %4 £ P327)
Lo AW EAPITI-[ A4y 35235 ~ > 4. 4v % 2.108# 67 18
M 5L 4(391) ¢ OO% 7 #38 * &> AR PIREFICH(RS
0) WALT R H108 A4 0 A TP - ZHH AP
B REEH000~ £3F 0 &t 283)
OOk 438 0 » L SR 5. 4r% 2 108#6" 18
B R A A AR P EfE(ELIP]
PR RE & fe OO it 144)6. 108 & #-% 4
B TR R FHEEURL AT B
% (B ¥ - P319-32
1) B k#EFEr T
000000000 , 7% %
WP ERT AL
OO=*108#&5 " 29
P ~624-~11~18
p~721015p 2
ERE RH (FX
7 P0000-0000)
0. Ak OOI111
#H73p K2
f22 1A (%337 P13
8-13~138-14)
26 (R |[3OO¥ % i igix r108#57 & ~ 67 (108267 A17 [Aimix |l adizes BB AR ERA1LED,
F 2 | P000-000|4> » ML A AP EHR2 LA 2 B R P A3 2.4 300% 3 b E e a|900 A [ 3B
it - |0~ 1593281 (£ &2 2 OO #E > © %3O0+ OO % OO 3.8 b & 92 (159323~ p4 & > A3 |34 ¢ (60,000~
S B 3| W% APY3-1|HALT B R ichEd wr 2 35| O#000% 0005 B % APIOT R & (8 A7 4 & 2|7, 0000x30%=1
2) 1) FE2 R ABEREAS LT [3O0EAR /] % 2 P1002)4. 108 | » - 5,900]
€ S B R TF Aagses g | 4|28~ - I 54885
ELaE e d o RFO0OP 4 23 (rt-P331
B4 W m L IPERF - BB -335) MiEmER
D] A RIS AR FRLIER 0000000000 , 7
LR T 22 S BTGP g
2o 53005 A3 AR 20108287 6 ~
Bt R E8Y 13p IE6H T~13p ket
o L300 F 2
wE EF (15932
81 % ~ P109-111
I & % o P0000-000
0
0. xxx2 2 O0I111
#8711p § =29
f2% 1A (5 P138-
11~138-12)
21 (R|[F OO0 (¥|2 32825 A2 (106237 22p 238 |2 3388w BEFPZ AR ER 659,
F 2 4|5 7P0000-0| & %4 5010632 22p 1 2|F 273 OOFO|F &4 |2.#4F F4 0 b E e840 A [ 3 B
& = (000 108W 1|5 2P £ 2 %23 O0#|OBR0005 0053 (2 & # 3|3 %4 3 O0% #4130 % » A&t |5 : (320,000
Mo 3 3|5932% A PA0[it » £ ke F OO ET ‘E > - R T F (R 0T#3720p 234 |® A7) 4 & 1£(43,200-28, 000
3 ) ~|4-405 - 41 z?i% OO~ A% A& TR HI2F A o | P (15932%. 1 % ~P53|* ~16, 000)x30%=
(42373 ~ 159328 [# 3 O0®229 3 La > 3% 1l %% 7 P1210)5. 69, 840]
F AW EAPS03-[2F F A A F PR R T A 106# 37 22p fci
5L 4(541) BE2e  eEEEFTE > £ H (1593251 % AP
2) i 448 ~3 00 &+ 537k % 7 P1213)
OOKa* 453 > @ *t 4 7| pF 6. 2R EF £75 T
Fé‘\i—ig‘tiiﬁtfllﬁf*ﬁii'l4 S2FREALEEF
fw*x%fwﬁm*i* ®2n % (159325
FEA LR i*,ﬂu% % ~P539(F ¥ %
FEom F G B S B 7 P1214)
24 .
28 (R[ZO0 (¥|23R85 AAWFHRLP|10TE#17 237 7|3 35 (1L 33 &R BEREPEZA|EETR650,
F 2 4| £ 2 P0000-0| & Mm% » 107TE1Y B 25| = 18304 3 & |F Fit |2 82 % Fib b E 649 A [ 3 B
w4 - [000) SPEBLEEFOORL (R L7 X T2 HEE 13 @ x00% 3 Bopd o0 At |74 291,000-3
M B3 L HEMG T MR R T T w1 4B 2 FERF W =13 # 2|9, 285-35, 000-
6 ) Lz 2 FEOOS T (B - PR 2 P88EILY 5P| o 14, 550)x30%=6
(4 FLG 0L F RE KRB [ H1055,000%~ AR R F R 2 0,649.5]
ERLTEES AaEg b AR p 417 |956,000~ ~ 95 ( ¥ % > P0000-000

NG -




(\ER)

Mo B4
5)

BRSO REOQO |~ 5
Fo 2L IR S BB °

LAEFLLIP A TR

*

PRI G0

C2BPER TR 2BF A
o

FRE AR FFEL

5);‘

o

L&A

LR ELPHREF

10 2FRA%FEF

0)0.107&1°* 23 p
4303 (¥4 2 P159
4) 107#17*23p
Yo B (¥ % 2 P159
6)6.107# 1% 26 p
GERA DG
51 000000)( ¥ %
= P0000-0000) 10
TE3 6P HEAA
w0 2 % (s 0000
00)( ¥ % = P0000-0
000)

FWE R E
ETS R R
+ (¥ % = P1590)8.
10767 19p % &
AT HE (e 2 00
00000)( % % = P159
D

H (%% 0 AD00489)
(%% = P1592)

g0
(24

o a * ;_’&,
(8 % 2 P1593)

11. 2 = 2 %0011
1#3720p & 2 2
R S ENEEE
P23-24) & & %
#x00111#3”
20p % 22 frfrd
1A (% 1 P11-1
2)
AT (RER -~ FRRAofE - AfFFEER B F107))
o U ke (Eiard %) | Fpg (Eeard )

( T R L
S

S
A A -

51)

FOO

& L

a5
[+~12% =
P127-13

924§ < o
Rl L LR

" 4= 3113
270 0
W& gk

foin

[+
=% =] Pl

Be 47 17 6| fofE £ 47
g oo 28 ~ o
@i dck | 2304 H
2T |2 A
2o B o | iR i
wag = [Aal12#1]
(68 ~-|2° 15p 4
29 &) |2 23
=Ep o
A 10 8
LR
&0 15p @

OL:E 2k
AW A
ER2 e
B o BB
g oo

AFEEEY 3
YTk
ESDLE A
F47 ~
(6% =~
29 ~)




(\ER)

113#8* 31 (z%P)
p a5 20 & %2000
00= » + B Aok Ew
ERTE=L-N > FOOz=
FOO2 -k k 2 ALEL A
2 AEER A (0 0000000000
00)0000000 00005 =
-0000000%5% m]
NS |
2 (TR 2|=00 fofad [~ | Dh g 24| &b
At - S Fed Z PT6-| i & &
59) 7] - iE B2 g
friz &% B AT
207,000 207, 000
SR OEELE Y
42,000~ Tk M
fofz if i EXD R
[A112#0] #0~ (2
8% A= fx 07,000
*30p & ~-207,0
3000~x | 00-~)
MEF =2
BLEERE =175
000-0000-0
-00000000-
0 8 tE =
rY e
3 (* k%00 feizd [+ |Or g2l |foi3d [+ | Or g2
N R ¥ = P33- ;’:;aévk feo. ¥ = P4 Naré%
5.3) 35]) - K2 2 |5]) o w2z e
oz & % B #1240 | o £ 4 % 71840
408 =~ o 7,500 10F ~ 7,500
e o CHRHEFE| O~
36,000~ o |@Q44-% (430007~ - QA%
T iE R TIE T

EATRA




(\ER)

o f& iE 2|z e %At [ fofRiE it oo 2_ e B Ay

[1.>112] # 7,500 1. % 1| 307,50

£9722p (407, | g2 0~ (40

THLAM] 50040 |fefEd S| 7,500~ -

£lg ~ - ) 144000 108 ~)

2. pll2= oo 2 %2

107 A= 4% 2 g 3 3348 -

30p & pll2#97”

3000~ % > 15p 4> 1

ML= R 115#6* 15

FLEEERE =L APN L

000-000000 & 9 15p

0-0000000 a0 473000

Bk 2 ] ~ 1200

ip T2 MR 2
]

4 (¥R 2| &EOO ARELEDRF D EL S (DA -
Nt & - [ A% = AR A | [AE=z (DK% -
e 4(1) P125-12 W A £ |P125-12
(2)) 61 - £ 2 =|6] -

frfz &3 % A4 | fofEiE R

46, 000~ 6,000 |if 2 4ofz o

© % &% 7

24,000~ o [(2) K iF o

'frﬁir’ﬁ;{ =

[6 11372 X3cxix

e 3114 Jx i Hezo e

EF3V o BB R

waE A (46,000

poa 330~ - -46, 00

00~ » ¥ »* a)

114#47% 30

p o 5 240

00~ > + @&

LR TR =L

ROO2 #7

FATR




(\ER)

k4 1
i % 4 700

0-0000-00-
000000-0%:
=]
5 (& 2| KOO AL HEI(DRSHN L SE(DRF
vt - [~2% = A i | [Am%= e
5. 5(1)(2) P61-62] - W & ik [P61-62] - WA E
(3)) Iriz & %7 B2 P iofR &t D
305‘5”% % #r1¥1(312, 000 % 2 iE 1
“it & 09 F|R 09 ¥
50, 000~ - = b Ao
fefgig it 1 [(2) R % 21[44,000% o [(2) &M -
[p112#1 A s | efEiEE D (Q)EM -
27 28p 4= w A | [pl12#1
T d| B2 |27 15P 42| AdeEk kR
2Pk A Bt @1 F R R | o A e
A84p 7 1 01,600 [z p ok » & | % #7EFTTS,
Fed g ~ 604 % - (000~ ((1)-
28p @ (72 ((3) &R % &40 & 2 312,000
P A A-ih s |1op A (7| ~)
KOOz 7 wOAE|FR) B
B 450 £ 2 e | KOOz #
0000000000 B #1850 & FiER g
00005t = 4,000 (0000000000
pooHE R ~ 00005 =
1-244p & 7 poooHE R
BEF5000| Ade®: B2 |1-248 & »
7o 5204 | g Mz | R 4000
8H = 7 J| % #r180945, |~ > % 25-6
% 0/ 7500600~ (()+|08 & * &
~ ] (2+3)~-30|% 6000
q~) ~1]
6 (R 21500 frird [~ |Or 2|0 2 L &\ OhF 2k
A - Fe®d ZP79-| mawi| [AE= WE WA
5.6 ) 81] -

$at—H




(\ER)

iz & %7 & # 2 )= |P127-13 KRz e
296, 000 Boart@ (0] B 4018
= 296, 000 | f-f# £ 2§ 296, 000
¢ it &3E 2 o 158 ~ 2 o
75,000~ o |@QiFrE k| {23 | Qi
frjziz iz T ig A |18, 000~ o I d
[ 11220 2 J° 3% o7 |fofdif it 24 B oo
T2 Az @ 0 ~| [pl113#2]| F146,00
*30p X% (®-29| 7 4= 3 115| 0~ (D-
5000~z >| 6,000 ETE o 158 ~)
MEHFE| =) WE R
e P20
000-00000- 00~ - p 1l
00000-0000 Hb#EZ Y 4= 3
BRE 2] 118 # 1 *
B -
R P S
3000~ >
=608 > ¢
Rk
» % OO0z
¢ #2425z (()
000000000
-00000000
Bt = ]
T(*R2|700 |32 & RFHns 2L 5Otk
A A - (At |5 arER| [25= ;Gsé%
5.7) P113-11 = B #7|P113-11 KRz e
4] - w A 4] - B o118 14
fofix i & friz £ 3 g~
i oz o 47 ~ AP ECEY
S RINBH | i e
49 ~ 2 J° %
fefpiF e 1| 910§ ~
[p112#8 (D~-4
P15pAE | FA)

s+ —8




(\ER)

2IGH R
Zpa o f
1o 115
pa (7%
p) &%
2000+ > 45
T~ " 0O
(Oz2-000-00
0-00-00000
00 5 t& =
|
8 (R 2|AOO fefizd [#|(D R % 2| 4oz [~ (DaM -
At R - ¥ ZP135| A& i |k ¥ = P15|(2) & % 2
g 8(1) -137) - WA E|L] e AR s
(2)) friz &30 R L EE X WA K
TH = %4t B4|3F ~ & 2 )
c it &EE| 3,920 | H A& B 7183
5F =~ o A oo 16, 000~ o g~
frﬁﬁnixi (2) & % 2 frﬁiﬁ%li
[1.>112] A i | [p113#3| K4c%k in
#1279 20p WOk E | P 20P AT [T He P
FHEHR, B | 23R | B erE0R
£5000~ - horE3|2pa oA (D-3F
2. pl13& ¥~ 158 F% > | ~)
17 4= 4 B E
#30p o | Aicxmiz|15p % (3
5000~ 3 > |[fei ez P | P ) &%
L B | %oeriE3,92] 120007 >
o |05 (DD |4 T~ A
000-000000 |-78 ~) |OOx~#h
0-0000000 0000000-00
Bk = ] 00000 % &
=]
9 (& #|DOO fefizad [R|(DEM - |[fofzd [~ |(DaM -
vt - %% 2P393((2) R % 2| % = PA|(D)EB -
-394] - Az 5 9] e

FRTZR




(\ER)

5 9(1)(2) frfz £ 3F WA |2 £33 R F 2
(3)) 28 ~ o B2 je|g e ;#;3;
S | Ber@3le 2 Wk K
28 ~ o 1,706~ |18 =~ o # o2 e
fofzig & ¢ (e 4 rfzif i+ B #1186
[1. » 111 Kf fefd| [p 1121 7,500
E12712P £% 2|0 % 15 B =
TSR 0,000 |4= > 2 113
£5000~ - <) E2715p |[AIcExRL
2. p112#& [(3) R % 2| » £ 35| Jgif ez I
17 4242 PR ; oo 3rE 2| B A ELT S
30 p % W R GE[156p A |00~ ((3)-1
5000~ 3 # 2 = (2000~ 3 )
Mz i B @6 OO0z & 1F
SLERIE =L S 7,500 | £ 2000000
000-000000 = 0000000 %-
0000000 % e = ]
e = ) Firkx Rl
VT if fc2 e
% #7899, 2
05 ( (2 +
38)
10 (FR2 | 500 feizd [R|(DEM - ffﬁ* [](D &R F 2
At A - 2 X 2P399|(2) B % % = P14 PSS
g7 10(1) -400] - P S 9] ° WA K
(2)) fefz £ 307, WA E | rf2 £ 4F B2 e
000~ - B2 p |28~ e #riE ]
e RAH| NRerE6|c d 4| 2 800
7,000~ 1,000~ |16, 000~ =
fofzig it (e doldof2ige : |(2) R % 2
(1111 % qfefe| [p11323] s
27 3P % ¥ E%7,0]0% 25p 423 WA E
SR £T70] 00 2GR B2
00~] ) o (Ep2oon B #7126
108 %% - | 8,000
PSR IR NS e

FA+wWE




(\ER)

Aicx i |1op # (7
YR | B P ) R AR RN
B #rEF61, 0 72000~ > [4Tif ez J°
00~ ip " 7 | B #7E60, 8
OOz 20k (00~ ((1)+
0000000-00 |(2)-27 =~ )
00000 5% t&
“ ]
11 (FR2 4200 AL (DRF AN EL S (DDaAM-
) [ A% = A il [25=2((2) R 3 2
g 11(1D) P127-13 W * £ |P127-13 Pt
(2)) 0] - B2 =(0] - WOk K
friz £ % B {86 | fofz £ 40 B2 e
47 ~ 4,170 |18 =~ - B BT
X ERR 7o RPN 5,000
24,000~ - ((2) R % 2|15 ~ - oo
fofzix & R Ly A= S
[P 1132 WOk E| [p113&2| Aick B
A3 114 B2 o0 4 3113 dei 2 o
£ 18 Be A BT £GP 2k o | %7165, 0
WE Bk 5,000 |*t& % &% |00~ ((2-1
p o %530 oo paked200@~) o
007~ » ¥ 00~ > £5
114227 & | Adfcx B2 |8 P B &
kP RS ez e IR~ A
Mm0£’i*§h%@9m7(DCﬁ.W%
Beipoe |0~ (DH2) |2 F8aiE+
» KO0z |-48 ~) & 4~ 7 (00
B q’x ' E4 0)000-00-0
Fan g AT 00000-0 -
(000)000-0 e = ]
0-000000-0
Btk & ]
12 (FR2| e OO foizd [~|(DEM - |3 & L & (DEM -
vt A - eE-P83-|(2) % 2| [2¥= |(2)&M -
85] - A3

£A+RE




(\ER)

H12(1)(@2) foiz £ 47 & & E[PI27-13 (D) & % 2
(3)) 254 ~ ® 2 5o |0] T
e B A RTET|IcfR 4 WA E
75,000~ o 5,600 |8&@ ~ # o2 e
fofzig i ¢ oo © B A3 B #7182
[p112#0|(3) & % 2/|18,000~ 28,000
T A= 0 Ao b [efaiE =
*30p % w oA E| [p113#2
5000~ 2 > b1 S Ll I SRR B (V] I N e/ P
MR B o 1B ED Y b o | Tif iz e
JLERIE=1""N 28,000 [*>= 7 & & | % #7717 148,
000-0000-0 oo P 20000~ ((3)-
000-00000 00~ > ¥£40(88 ~)
BE s p ] | Afek R | R4
o M2 o |gp3eRE s~ e
% #71853,6| OO % 2
00~ ((2+ |# &85 (0
(3) -25 & (00)0000000
<) -0000000 %%
RN |
13 (FRa2|% OO0 fefad [&|(D&W - |feizd [ (Dakl -

TR
5.13(1)(2)
(3

F= % - P87-
89] -

¢

[ 11220
81 4z 3%
*30p %
3000~z 2>
ML= 2
RS =174

000-000-00

@ B %
AR R
WA K
B2 e
% 183
9, 150

E4 U]

(3 = % 2
WA K
2 o
B 419 8
7,000

7L O

= & = P4
7] -
fofiz £ %
24,000~ -
© 2K
24,000~ -
fofzig &
[1. %1
g gz
3R £2000
oo 2 H Ak
3 o pll
2#10” 15
paz> 111

OFYE

O EE
AR R
WA K
B2 e
3 #7883
7,000

E4SNN]

L CPEL
YT feZ °
% #71863, 0
00~ ((3)-2
4,000~ )

S+ XE




(\ER)

0-0000000- | A4 % f&si2 |3#82 15F
0 5L vk = e ez = |k > % 11
™) B oar B | Hp o A E D
((24+@)-1]15p # =4
26,1507~ ) |2000~ % %
OOz~ ¥
$LiF 3
&7~ 000-
000-000000
0-0%5%
SN |
4 (*aAIGOO  |frfrd [# (DR F 2| fofd [~ (Dab -
At d - et ZP37-| A i | ¥ = P5((2) R F 2
%o 14D 38] ¥ & i3] - e
(2)) iof* £ %7 B2 | frfR 2% WA E
204 ~ Boort? |6H ~ R o2 e
¢ Wt & 28,980 | = &t £3F| % 47iE8
65, 000~ - = 24,000~ - 5,000
fefdiz e 2| (2) R F 2| fofsix o
[A112#9 A s [ell2&1
LI CF SR WA EIDL Y 15 p AR RR
30p %50 B2 Je|de 0 3115 | fxif ez f°
00~ 3% Bori8| £ 47 15 P | % #7iE25,0
KA A 5,000 |1 > £3+30(00~ ((2)-6
BLEERE =174 oo #HoxnE g )
000-000000 15p # %2
00000-0 55| *4r% iz (2000~ = G
] i ez g | OO 2
B4R 0~ |42§7000000
0000005
=]
15 (*R2| LOO iz [+ |Dr g2 | frizd [+ |Or 32+
At A - Y Fe® - P91-| G4 A|F¥ ZPI5| miEa A
5.15) 93] - K2 p= (3] - £z e
fofz & % B o7 18 T rfz £ 4F Boor @7
7@“71 o jg;‘;u 2@“;1, o jg‘;u




(\ER)

LT MOFELEY B RNt E S [P ELE Y
TH ~ o ST g #x |16, 000~ AT M
frfz WE Z_f= B o7 | e iE i Z_ )@ % A1
[ 11220 @O0~ (7| [p113#3| #Hym ~
81 A= ? F~-T4|"25p 423 (T8 ~-
#w30p &M &) G HR| 28 ~)
5000~ 2 = &p 0
SR | 10%r 7 1 >
L= 1" APN PSR B NS W
000-000000 Ibp# (3
0-0000000 PP LY
B S ] 2000~ >
=L
OO0z #a
LT T A
700000000
00005t =
]
16 (B2 | HOO fofzd [~|(D&B - gz f@ & & (DHE -
vt - BeE -P95-{(2) R % 2| (A3 [(D) R % 2
g 16(1) 971 - PRSI ; P111-11 ;#;1;
(2)) {oiz & 47 WOk E(2) o WOk iE
35,000 = - # 2 e |fofr &3 & 2 )e
e >IN % #8318, 000~ - % #1173
35, 000~ - 9,000 e 2IMEH 9, 000
fofrig i = 18,000~ - <
[1. %112 iz i ¢
EB6230p |Afcx 2| [P 11288 AIck BIR
AR i ez e | P 1DP AR D | T iE HeZ e
£30007 o | % #r B0~ | 20 H R | B TIFLT,0
2. p112#0| ((2-35,00|2 p o+ » 400~ ((2-1
6% A=242 [0~) 1 ar& 1 15(8,000 ~ )
2030 p % i P (2%
3000~ % » p) &%d
MLt rE 2000 ]
LRS- 17 AP

S+ NE




(\ER)

000-000000
0-0000000
«%{‘rhg > I]\ ’
B i1 52

000~
17 ('R e OO feizd [~ (DR % 2 |fofzd [~ |(DEB -
At - 2% - P97- A it ¥ = P5(2) R % 2
g 17(1) 99] W A &[] o AR e
(2)) friz & 3 & 2 o |fofr b &R GE
93, 000~ % 4189|118 ~ # o2 e
B A 3,771 |= 2mBA| %erE]
45, 000~ o ~ o 1§ =~ o g~ o
fefziz iz @ | (2) R % 2| | fofFiz i -
[p112#0 A i [p 11281 | Atcdk iR
T A2 WA E|]L P 15 P |RiE ez e
30 p % Bz 4 13| % EO~
3000~ 3 > Beor@1|&#3216p | (2-148
LTS | 65,000 |1 » £ 3+5]=)
JLEREE =17 AN oo Hp > 3rm 8
000-000000 15p # %2
00-0000000 | A 4= % &2 [2000~ % ¢
IR E & (i e | OO0 2 =
NS % #7iR 165, |2 28 &K 0000
771 =~ ((1)]000-000000
+(2)-93,00(|0 % & =
0~) |
18 (F a2 | ~OO0O frizd [ (DR F 21| fri2d [#](DaM -
ANt - =¥ = P101 A AR ¥ = P (2)E Ao
5.18(1)(2) -103] - WA GE|L] e (3) k% 2
(3)) riz & 37 B2 e | frfr & iE A 4
136, 032 Beor @3 1E =~ o WA E
~ 6,432 |° 23N AR
it g Ao 18~ o B (8 G
43,032~ ° | (2) B % % |fofzif & : g
fofgiz 2 A i [pl12&1
[1. 112 W oA E|L 2 15

FRTRA




(\ER)

82 17p Bz oA 0 2113 Ade R RR
PSR BeoriB3|E 3P 15 P | ik ez )e
£1032=~ - 9,600 [ > E335|HEATIELE
2. pll2= 7 o o3 E D | L (68 ~-
087 A24-2 |(3) h % *||1bp ik |laE ~)
30 p % A2 512000~ 3 A
3000~ 2 = oA E|IOO2 A
ML= # 2 3= 10000000000
JLEEIE =1 AN 3 #7126 00005 Mk =
000-000000 = |
0-0000000
Btk 2 )] | Ade kB
T ig iz @
B sr 18 ()
((1+H2+3)
-136, 032
~)
19 (FRr2|7FOO fefdd [R|(1) R % 2| &R
At - Y 5 2P397T| AR
g7 19(1) -398]) - wOA E
(2)) friz £ 377, 1 JE
000~ - B #7184
e ML 2,680~
7,000 - (e 4
fofz g i % e 2
[*+111#1 £%87,0
2720 ¥ 5 00~ -
HHBET| (D&M -
00~
AP xRl
WTiE feZ o
% 971842, 6
80~
20 (FR2|x0O0 feizd [ |Dh % 24| &5
;‘i—"ﬁ%\» - % % > P395 WE WA
5:.20) -396] - kB2 e

%—F R




(\ER)

fefz £ 308, | % #7F3,
000~ o 040 =~
¢ 2L (e a‘r",f
8,000~ irfa & 3
8,000
Q@+ %
T
ESDLR
& 3,040
21 (R 2| AOO ARELBEI(DRF I D ELE(DDEM-
Atk - [~r%= A [2m¥=2 ()R %F 2
g 21(1) P127-13 W & ik |P63-64]) - A3 A
(2)) 0] - B 2 ) |ofE & 4F WOk K
oz &£ %8 B 1 {81252, 000 B2 e
792, 000 1,252,0]~ o % #1185
E 80 ~ C it A 75, 500
B HEE|(2) R F 233,000 - oo
4§ = o ARl 5 | ofrix
fojzig & WA E|[A1I2E] | A3Icx iR
[p113&2 Bz jo |20 15 P A= | fif ez )
" A= 3 116| B TS| D F R 2| % 477328,
£k 75,500 |z p ik > & [500=~ ((2)-
KR LA Y 7 o 604 75 % - 252, 000
P % % 1450 O E | R)
00~ » 11| Adcx RZ[15Pp » (2
62 423 | ez Jo | Ep) B~
119 &# 1 % | % 1,033 k& § 2
BoxrE 5580 A | L4257 E
Bkipwie| ((NH2)-79| %~ 70000
7 15,000(2,000 = ) (000000000
P z’\]lg %fudvg»:’v]]\ s
£28 4271 He %1-24
20 &# 1 7 HE R
ab o A E 13000~ >
$—HE—A




(\ER)

0 R DI
716000~ -
£ 844 > ¢
X TE=k
» R OOz
ESNIP SR 4
& 4~ 7 (00

% 25-60 #
2R T
5000~ ]

00000-000
-000000 %
NS |
99 (T Ja 2 feizd [h|(D R % 2| fEd [»|(DE
Atk - 2% 2PA01| A i | % = PA(2) R B
5. 22(1D) -402]) - W oA E|3] o AL A
(@) fei &7 # 2 | fofF &0 4 A E
g ~ o B 48 118,000~ - B2 e
o L 15,000 |& 23831 B4
5F ~ - ~ (®|18,000~ 2,500
fofzig e Sl B LIE LE Ao
[1.> 111 » 4ojz| [ a1l
#1272 6P £3528 (2297 15P | A4r R B
I E R ~) A= 0 3 113 |z ez J°
£50007~ © [(2) B F X | #2715 p | % 471824,5
2.p112=1 A R [k o £ 36(00 ((2-1
LI CF S WA E([H oo 3= 118000 )
30p %150 iz o |lop WAL
00~z 2<% 3% ri®413000~ 2 p
SR 2,500 |OO4p T2
JLEERE =1 AN oo tE = )
000-000000
0-0000000 | A 4-%k &ix
bR 2 N ] | i dez fe
B oo 1812
T > 500 ~
((1)+(2)-3
g~)
23 (k| ozt [ |Dh# 2oz [+~ |Dh % 2k




(\ER)

ettt & =
5.23)

F=% - P103
-105] -
feiz & 47
136, 000

¢

[A112#0
67 Az 4% 7
*30p B
3000~ 3% >
ML xR

JLEREE =1 AN

KRz e
B #7148
136, 000

E4 SN

HAFELEY

i
LR
@wo=~ (1
36, 000
2 -136, 0
00=)

e 3 = P4| iAo
1] ER2 e
fofz & 47 B #48
5E ~ 136, 000
R
28,0007~ o QA% I
fefz g i 2 AR e
(40 p 11| 2 = %4
2#97 15p | 286,000
4= > 1 114 = (136,
#97 158 | 000~ -5
b E05] F )

ﬁp a"fv"—l/f!.- A

000-000-00 20007 3 3~
-000000-0 OO4p T2
Bt 2 ] e = ]
24 (R 2| OO BEL(DEM - |B 2 £ &|(1AE -
At A - (222 | (DR F 2| [2=E=2|(2) R F 24
5. 24(1) P127-13 A3 5 |P127-13 A3 e
(2)) 0] W R E(0) e WOk K
oz £ % iR L EF X1 S
3§ ~ B 985128 ~ B w17 ]
© Bt &3 92,000 |= % £%F 48, 000
24,000~ 7 o 27,000~ o 7 o
fofgig it - fofzig & ¢
[p 1132 Afcx 2| [P 1132 AIcF BIR
Pode 3 113 | e ez e | A2 1 116 Jaig Mz e
ELLE 2k > | B #71F562, &£ 5% ok 5 | B #71F28, 0
a8 gk (000~ (H9[*= 2 &k (00~ (148,
pan 302,000 ~ -3|pawiid30/000~-125
00~ > X108 ~) 00~ » 240 ~~)

o REE
= A
OOz A ¥
£ A B A

o tR &
IEIa® A VP
OO0z A ¥
ST A B A




(\ER)

7(000)000 7(000)000
-000-00000 -000-00000
00-0%LtE = 00-0%Lre =
| i~
25 (R | EOO B irizd [+ Dk F 24+
At A — Y fx ¥ = P16 i & A
5.25) 5°1] EiRz po
{ojz £ 4 %ot 19 ]
16, 000~ - 6, 000
SR S LIRS
16,000~ - |@Q&ir% &
Fofzig i A TIE T
[p113&3] 2z =%t
T25p A2 #o~ (1
23F x| 6,000%-
&p it n 16, 000
8HiF k| ~)
PN
15p = (%
FP)EYE
2000~ >
ihx®r E
OOz k5
0000000-00
00000 % &
=]
26 J OO # B o
27 B OO0
28 = 00
29 ~ OO
30 COO
31 ¢ OO
32 * OO0
33 + 00
34 I 00




(\ER)

35 100
36 %00
il
ok WIS E R Rl A Pe
110# B35 % 69555
2O A AREar REBEFRRT
e £ ®lxF 9 (2®00#0000p 2)

SRS ES
3 +

0N e 337 >
EERRE A

A =
F 117%‘2% A
w2

o B- Sl 2 20000000005
LO0* OOFOOR000005
EBgzs OO%OQO#H00%& 05
A RSk B EF
BEZR § (XE00£0700p 2)
o dg k- Y 0 20000000005
LO0O* OO®FOOOKR 0000058+
Fgs 2
mEs 9 (XE00&0?00p 2)
g Ye— Yash 0 700000000055
LO0O* OO0®402 O0O#000% 0005
AR F EFF
AR F 0 (RE00E00% 0P )
Zsv- M. - 20000000005
LO0O* OO®FOO#EN00005L
E g OOFOO#H000521#
AgiE 4 (AR00E0200p 24)
A Be- Sl 0 20000000005
OO0 OO0OF OOO#.0000% 003 0556
%
ZxE 4 (KR00&070p 2)
s %l 1 700000000058
LO0* OO®OO#E000521

P/ ,4,\

$—BELRA



$&% 7 (FE00200700p )
% B M3 0 700000000035
OO0 OO®OO#H000%L
EBazs OO OO#005.144

FEpEE A B REE
e 4 skaER + (RARE00E007 0P 2)
B33 5u- YhE 1 200000000055
200 OEF OOOR.005L31#
A 2 2y 9 (RE00#0070p 2)
23 Bu- s 1 200000000055
L0077 OOFOOOR000514422_15
EBgzd OO%OOR0005.64 2 1
TR TR B R E R RS SRBRT AR
(1087 & i F % 15932 ~ 1995255 ~ 109# & @ F % 2129 ~ 7762 -
TT63%L ) » Apa2|idde™
- ~HFF Ao A - %52~ 4(0) 2 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1)~ 9(1) ~ 9
(2) ~ 10(1) ~ 11(1) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 16(1)
17(1) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) -
25:a 27 ~28(1)~28(2)~29(1)~29(2) ~ 30236 "% 2z &
|y BT 2 % o & Rt - H5a2 ~ 41) ~ 5(2) ~ 5(3)
(1) ~9(1) ~ 9(2) ~ 10(1) ~ 11(7) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~
(1)~ 16(1) ~ 1701) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~
(1) ~ 24(1) ~ 253 27 ~ 28(1) ~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 30 % 36 " 2
e e BRE BRI EREY o Ko
4ot d - ¥%52 ~ 4(1)~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1) ~ 9(1) ~ 9(2) ~ 10
(1)~ 11(1) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 17(7) ~ 18(1) ~
18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25 % 27 ~ 28
(1)~ 28(2) ~29(1) ~29(2) ~ 30233 ~35~36 " & AL B4t T 4
ZoJE B AT AT 20 JR B TR BRI T2 A M - IR

$—BEXNEA



X

fL T R B TR o S e AR -

~ B Ae A - B2~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1) ~ 9(2) ~ 10

(1)~ 1101) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 16(1) ~ 17(7) ~
18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25~ 2
6~ 27~ 28(1)~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 31 % 33 - 36”&?%%:
Ao et 2o B 0 & BdietitE — %E2 ~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5
8(1) ~9(2) ~ 10(7) ~ 11(1) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(7
16(1) ~ 171) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1
24(1) ~ 25~ 26 ~ 27 ~ 28(1) (2) 29(1) ~ 29(2) ~ 31 % 33 ~ 36
"EreEe A HAr A BRREFFHRAINLE o Ao
Tdontd - %52~ 401) (2) 5(3)\8(1) 9(2) ~ 10(1) ~ 11

(1)~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 17(7) ~ 18(1) ~ 18(2) ~
19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25 ~ 26 ~ 27 ~ 28(1) ~
28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 31233 ~36 " & REBA T L 2 )= % #7
BT 2 e B AR IR T 0 AT RN - IRTA T
FOE TP > 193 gl AR o

s R At A - %ER1 23 4(1) ~ 4(2) ~ 5(1) ~ 5(2) ~ 5(3)

9(2 ) 9(3) ~ 10(2) ~ 11 )
3)~13(2) ~ 13(3 ~14(2) ~ 15 ~ 16 )
(1)~ 18(2) ~ 18(3) ~ m ~ 20 ~ 21(1) » m®~%( )

3 - m@)3E@@g¢mhﬁwwraa,ggawﬁ%—%%,
33~4(1)~ 42 ~5(1)~5(2) ~53) ~6~7~8(1)~ 82 ~92)
(3)~10(2) ~ 11
14(2) ~ 15~ 16
20 ~ 21(1) ~ 21
om0 BT F PRI E
5133~ 4(1)~5(1) ~ 52 )

02 ~ 1101) ~ 11(2) ~ 12(2) ~ 12(3) ~ 13(2) ~ 13(3) ~ 14(1) ~ 14
(2)~ 15~ 16(2) ~ 17(1) ~ 17(2) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 18(3) ~ 19(1) ~ 2
0~ 21(1) ~ 21(2) ~ 22(1) ~ 22(2) ~ 23 ~ 24(2) T &% A £ BA T 4
200 B A7(E | BT 20 0 B AR EEI de 2l o AT 2R — 3R 7

6~7-~8(1)-82) -
) ~

~_— ~—

~N
N



}=4

fL T R B TR o S e AR -

s BARR R et A - $%512(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 24(0) ~ 24(2) ~ 252

27~28(1)~28(2)~29(2) ~ 303134 "3 2223 & 2] | o7
2% 0 & Aottt 4 - $ER1201) ~ 19(2) ~ 20 ~ 24(1) ~ 24(2) -
253 27~ 28(1) ~ 28(2) ~29(2) ~ 30~ 31 ~34 " % ¥z £ 7]
HFerm 22 BREFHPATIZEBT Y T2 E - Ade
4ot d - %Ea1201) ~ 19(2) ~ 20 ~ 24(1) ~ 24(2) ~ 253 27 ~ 28
(2)~31 Ta A EBALT 2 2 o % #1(F | 7 2 o B 91 iF 5
Tz o AT RN - IR G T R w R F e i ik
H

S LR e Aot £ - $5td(1) ~ 5(3)~ 6~ 8(1)~ 9(1) ~ 10(2) ~ 12

(2) ~ 18(1) ~ 19(1) ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 28(2) ~ 32~ 35 T % 22 3 £
2R 2 B o & Budett A - $5R4(1) ~5(3) -6~ 8(1)~ 9
1)~ 10(2) ~ 12(2) ~ 18(1) ~ 19(1) ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 28(2) ~ 32 ~ 35
27 e 2 BREF HEIE ERE
1o AR E o a‘r’”ﬁ%-ﬁr“lr}z\ - ,‘ﬁ,%fb4(1) 53) ~ 8(1) ~ 9(1)
10(2) ~ 18(1) ~ 19(1) ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 28(2) ~ 32 ~ 35 " & & £ :B
xSRBS E RSl LS CES RSN N L F
— R TR R S A T

~ ZF AP Ao A - %E5L90) ~ 1001) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 16(1) ~ 2

0-26~27~29(1)~33-36" % 213 2 2] | 977 2 % o
L ot & - $E9(1) ~ 1001) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 16(1) ~ 20 ~ 2
6~27~29(1)~33~36 T3 22z 22 ) Forg 2] > BH
TR HHEIEERT > EIEE o Aot E - B
(1)~ 10(1)~20~26 ~27~29(1)~ 33 ~36 " RiEBALT £ 2
BB iR B Tor 2 e B T iE R T o A 2NN - IR
TR A E ST PE o 2 R AR o

N /’Z""&r"ﬁ%\'— H%1001) ~ 13(1) ~ 16(1) ~ 33 ~36 ™ 3 & 22

8

A T2 B & /f‘:wr"‘ﬁ%\— $%.1001) ~ 13(1) ~ 16
(1)~33-36 "3 &2z 22 ) o727 BT A7
FEFT EINEE o RAirFdord - ‘sfn%,ilO(ﬂ 36 ¥ &

F-BENA



ERAT A2 e R T 2 B BT e T . 0 3t 2
TR — WA G ST B (T RE o 30 el B o
~BRBER Je et & - #5E2 ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 9(2) ~ 10(1) ~ 11(1) ~ 13
(2) ~ 14(1) ~ 17(1) ~ 18(2) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 24(1) ~ 25% 27 ~
28(2)~29(2) ~ 31 ~32 "3 v £ 2 ) Horom 2 B o & e
& - $hEL2 ~ 5(2) () 9(2) ~ 1001) ~ 11(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~
17(1) ~ 18(2) ~ 19(2) 21(1) ~ 24(1) ~ 254 27 28(2) ~ 29
(2)‘31‘32”%_.,53/;1”&%, SR =N
R g EE %#%arm%a%g ﬁ%ﬂ@%ﬁm
Tzl 0 AT RERA - IRA ST A R ow HF e o i gcd

R
VB FRe e A - ]~ 3 4(2)~ 5(1) - 6 782~ 9(3) -
10(1) ~ 10(2) ~ 11(2) ~ 12(3) ~ 13(3) ~ 14(2) 16(2) ~ 17(2) ~

18(3) ~ 21(2) ~ 22(2) ~ 23 ~ 24(2) ~ 25 T 3 i: By LA AT
2 8% o & ket d - HEil ~ 3~ 4(2) ~ 5(1) - 6~ 7 8(2) ~ 9

(3)~1001) ~ 10(2) ~ 11(2) ~ 12(3) ~ 13(3) ~ 14(2) ~ 15 ~ 16(2) ~ 17
(2) ~ 18(3) ~ 21( )~ 22(2)~23~24(2)~25 T8 zeaz 2 2] |
TR BREFHRAIIF AR o Ao R4t - il
1+3~5(1)~6~7~ 8(2) 9(3) ~ 10(1) ~ 10(2) ~ 11(2) ~ 12(3) ~ 1
3(3) ~ 14(2) ~ 15 ~ 16(2) ~ 17(2) ~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22(2) ~ 23 ~ 24
(2)~ 25 T REBADT A 2 Jo B o018 | Borq 2 o % #riF e
Tzl o B RIRA - A G A w R TP > 9 Ak

T,

* 4R

k%aéérE@@%ﬁJ&iig 44ckz g T2
WRF DT, R dek oA D %2345

Termz G232 8B P B3 2 55 i - e

[~ 69im 2 e 2 B > 2 fokdoif & 2 A 2 d 0 35

I3+ (GEAgMWECHATH emfi TG, ~ 430 T4
B ) RBEpE AE2 G o ANA R ke e

F—8%EN1A



B PR Au#E TRFREE LRSS, (103

EHI 6P L FPpAETAEEF AP 5 108&T 17p 1%
¥ 8wk n 327 O0%O0O0OR0500#20 7%
YiErn g3 OOFOO0OR05.0042.0 TH25 2
P) & LA agA2d; (107#87215p ¥ % - 109#3
P20 BE o Frea 337 OOFOOOR05L004 2

00 THFFARDT) LHRLF A R R
FPRER2ZmER (R rycsd  WECHATH epmsfi T F %)
W ) ~ AR (WECHATE epsfl TE 2 Ay ) ~ 323 8
(Rt2 %% WECHAT# mpefl Tdzda )l ~ T3 )
aEE (Reizh WECHATHE=mRA e, ) -3 8
# (WECHAT# fepsfi THha Rk ) £ A4 r PRSP (TH
$%?2>$ﬁiiﬁ4ﬁ » 3 105E 127 BRI 106# FF &
P g iraor R 2 B 2R (WECHAT# e psfi

r@ikwj>mf%gﬂ\ﬂz DT P,
ik gEu- v b (FIFF- 2 BER= ) AR
P REE X 0TEQY B Y E2H OOO;viﬁﬁ?” Ry
Bid sk g% seoeE (WECHAT# e pefi "o8% 4 )
%giﬁ)ﬁ ﬁgk%\cﬁr $E\$ﬁ4ﬁﬁ

1 2 , P\-’ﬂra%}ti‘&uw’ﬁ B A R R - -1 2

ﬁm}u- I}

5 Aiﬂ}:’lgfr;ff" f@lf' N 4 H,Jf” ]\ 'E’}k‘lrgi)’é’

:’i‘;}?«;r‘%&‘%ﬁ?u St M B2 T R AP AR D PR A
LAY R MM RT AL 2 REAS R AD 4
TP AEFER IR AGASLE S CHTA BT
PR EFBEBRAR > d ¥4 AP T EBATE - %
2~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1) ~ 9(1) ~ 9(2) ~ 10(1) ~ 11(1) ~ 12(1) ~ 1

202~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 16(1) ~ 17(1) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19

(1)~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25 27 ~ 28(1) ~ 28(2) -
%H%Z%Z~%i3ﬁ%ﬁi%%*~Wﬁ%ﬁ%%ﬂﬂ%ﬁﬁg
PR TR LEERAEA SRR < L3
3B RAE R A - %2~ 401) - 5(2) - 503~ 8(1)~ 9

%—F—+H



(1)~ 9(2) ~ 10(1) ~ 11(1) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 1
6(1) ~ 17(1) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 2
4(1)~ 252 27 ~ 28(1) ~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 305 36%77 =
FAEZPFR AR LRI LT A AT A
Lo g3k (AL T8, ) » 1 EZHRL TR EhSE | W
N OETIR 2 ?‘%%ﬂ‘s oo AR E A z‘;uﬁ;}a i Kr]ﬂf(}z]_iggic ~ £
FHEER B S & REIED A AR B T X T 28
ARz R AEERAEEAST AL TE RO A H T4
(Z&3m o d P g3tk TR | ALY )
FARTARREY TR G Al PR d B £ f Y
HBARABRERE RERT AL FARET Y > RET A
ek FRmF 7 R R AR Ay 2 F A
B EBABEMGHERE B PR AR R GR D
(e T & T2 ) - ke &k
nzawmﬁ%mfAﬂ%% A R
RENESNLPF Y 0 BT A AT AR L i
A AT AR FA RS AL E (BRI S
TAAFRFERTIL D 2P g?&%rﬁtﬁu ";g
B R&EANE) LR T A T A E s p
FREONF AELRYEERERES BT A Tl
A ) ~
)~

<

£
q_
A

A

&
FHEASD R FAo A - %52~ 4(1)~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1)~ 9
(1)~ 9(2) ~ 1001) ~ 11(1) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 1
7(1) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 - 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 2
5% 27 ~ 28(1) ~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 302 3677 2 478 » ¥
RARFPEM TR F & AT, ~ THT A2 F A4 R
mJ~F§%ﬁ%%ﬁﬁﬁéjigr,ﬁﬁi%,é@”
FEHMTROAMERT P ERLY B ART AH A
BHEAFAE v T A F REHBA] - FAkT A
SER A HER AR FAFT AR T Sl R
A’ﬁaaafA%da% RFENL LT LG
fedp A (FEREP2Z TTE ) oMk T A A /AR

T Sk

4

()

“”v} ‘"—“}& S

)«s "%%. T W}} 7

—E—+—%

b



MK 2 RS ER
20%x 23% (f]-& mE - EY
7o Ep R ARILERE »)’;° :
BRI ERF mpnl+ai x ZGOFPMERL TR
B IR E o P Ad £ AR PP A 0 F AR AE (4o
A - HBELL1001) ~ 25977 2 B 3 HERE RE 2 b %
%o PISREER € AT H T A B ARIE £FEOUM £ (TERAR
WF115%-18%M £ ) F L EEE R AR > Hep L HA
FuiFARlEFARLR @\@z],gé;r:f'rw LS UE RSt
WITH P T o AT O PFEEH T > P F F A Y PR NI
ROWECHAT = = 2 P 3 % ,.;Luﬂ-—\#ﬂﬁié €’7 R (&R
I 2 P fdr it ) o
MERZEPRL I 22E NREEFFAZAS2ZE 7
FH T2 N b R FFEHFEA - Wil ~34
(2)~5(1)~6~7~8(2) 93 ~102) ~11(2) ~ 12(3) ~ 13(3) ~ 14
(2)~ 15~ 16(2) ~ 17(2) ~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22(2) ~ 23 ~ 24(2)#7 7% 2.
S R R AN S S 2ot ER RLE
BREFFELEE MR AEH L2 TEXR | £ s
WA Z AP E T B2 PRATE s N AR
T EEFUGEFR PRI R - %]l ~ 3~ 4(2) - 5(1)
6~7-82-~93) ~1002) ~11(2) ~12(3) ~ 13(3) ~ 14(2) ~ 15 ~ 16
(2) ~ 17(2) ~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22(2) ~ 23 ~ 24(2) T v 5B | # #7
T2 GEHEE o witd - Sl 342 -5(1)-6-7~8
(2)~9(3)~ 1002 ~ 11(2) ~ 12(3) ~ 13(3) ~ 14(2) ~ 15 ~ 16(2) ~ 17
(2) ~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22(2) ~ 23 ~ 24(2) #7577 z_ 4 T A 35 1L 2F T >
At AR T A GHT R R BRI AEFLAFAS
P A MEFEEER FUBCHAT A A A LS
5
3(3

bod PBERAR Aw AP g3
A
io 3

2R R E G > A - RET~1002) -~ 112) ~ 1208) ~ 1
)~ 16(2) ~ 17(2 23”%?7 S sl T KA
S RF VDT EM PG~ ABH LR B EERT AR



*%?fg’”ﬁiﬁ%?4iﬁ’ﬁ%@¢%‘ﬁiﬁi
7o Rd REREZ R LT A AT I o
m

_ N #%\ 4 7 FFL‘FIQ
FM%F%W%%M“H?ﬂﬁﬂ&%i;rﬂﬁﬁ&ii

s s %ﬁ%ﬁéﬁ%@ E’?ﬁﬂﬁﬁ’F%L’ui
A EFFRE % 1091E 22~ % 15918232 %1597 2. 52 K>

A ‘*gaﬁimawﬂlJ:mwﬁ%wﬁmmq.i,%
GEP LGRS P IR IAAH - AEEA T

- PR%WTﬁj‘ﬂkﬁﬁ%‘ B A4 RALKE
FTRZFGHIES > R PuHRT P A FIELREMAL EA
Kl e S R E S 2 B AR S B
BRI F A R PR HIES R LT &N

EFREXSE RS FHER ST B T S RN CS
PR LEERE A (AA=E= 521222137 ~ 57 %128
2129~327T2328F ~ ¥ = %343F ) » M EIINL > A2
%m&i%%ﬂﬁw%ﬁgﬁfﬁﬂ‘ﬁ*‘ﬂﬁiﬁﬁﬁ
FHET T REAVE ~EEA G REAEET
1@%@%%’%7%% 2 4 ?w7$34£k%$4*
%3@1@@ » o T AR L E AL GER .éi‘iﬂwjgﬁt 7 ] iE )
ZGEzﬁﬁﬁﬁk,@ﬂwiﬂﬁf; - 1091FEZ 0T L F owm fEHR
%F' FainT e PRiEF %'J'ﬁ“rﬁ:% ;T AT 2R :}7%;%3

v hEEF Lﬁi}iﬁ’*’pf a5 2 deinFRE R L
Fﬁ@@ﬁ*miﬂ Vi B2 A RIVEFRE 51091520
B~z %1582 4 T2 F TS SR ﬁ%ﬁ_%ﬂé » 18§
SR TE RO S & BRI T

= ‘FMLZ ekgﬁw@y«ﬁ;}yg\ I
kL g s AR ARRE 23R F B sReE

xj-rt 1\4‘- g’a\

P

$—F-+=7



ﬁiﬁﬁP%F%iﬁ—,ﬂpﬁé“‘ﬁ?%‘ﬁﬁ&‘
AEEHIBEPREFZ O NZRLETRE IR PLEER
- "J‘IZ\" /5'13%’{18( ) ?ﬁt? A AOO ~ e 2T }J?}t%’ L%
OOz = %?jxrm%ﬁl_v‘ ok KAk (L A% - %157
F~¥=%1812183~4192420F ~ 57 %1277 ~ ¥ %1
86 ~324F ) > TAAL M ER ~ BUAK S ATRIE S 232 H
.3 B4~ T '?*/\ B pE SR v ke (A2 ]‘ﬁ,? L AN)
15932551 £ - %1532 31 ~ 26622717 ~ £ = %632 28 ~ 423
T430F ~ Fw %4923 4947 - ¥ 7 233224515258~ 117
2 12287F ;5 A2 FRAR-RIRA R159325L1W & - % 2831293 ~ 3
662 373F ~ 5= %1763 188 ~4132420F ~ ¥ = %5982 60
49 AR VLEERN A 1995250 W % %1622 174 ~ 1831 209
VAL F F EINA R199525L 1 E % T2 17~22233~651
T3F A2 F &40 1990251 & %8532 88F ; a2 ik
IR 1593251 ¥ = % 1861206 ~ 3851 405F ~ ¥
546132470~ 4832 485F ~ ¥ 7 %3713 375~4923 494
) BEEFRIPAD AR - o7 L HREART AN
g AR OEENRE T A - LR
rﬂngﬁmﬁ*%iiﬁﬁﬁr“ﬁ%:i“ﬁ%:f%%iﬁﬁﬁ‘
PHNTELGAALT 2 GEAMBFLIE T TR AFR
i* (ELﬂ\F;oé— 3834385 40354207 ) =2 ¥ ¥ 4L
Y e Fﬁv;l’i SRR R S UTRE S 3 E %,»@,~§EF§%
BRRFGF BRI RL IR BETFAR T UER o
ﬁﬁWﬁirw&%nfﬁ— g2l A R OOMT 5 & T30
Ao S AKRIEE 2B R FERE S A2 A RE R
THER R T AR FRER 0 P TERE o
P ORLEA IR PEEEM R AT
E2flzFar3ni et BlA AdppElqwi 2
%ﬁmé%ﬁ%%fﬁ&%ﬁ’%%%ﬁ%m$ﬁ\mﬁ&
Y FERA ﬁ—krl?#ﬂ_ﬁ‘d I H L A Q;Jé’%ﬁ BN B3l oA
Pmmﬂﬁiﬁw ?ﬁé’«ﬁﬁﬁﬁﬁﬂm%ﬁ’ﬂi

mtrt

|
J‘
fen

\4

pau)

N

NS

F—B—twWA



AR - FwmE T 2 o
S EPERFER - AT
2L~ BUFK S ywii
WEEHD LML TR
£H (LARE- %236F)
» P B

(=

i
“4
ﬂ
3]
SN

[
Y 3@ omh
o

il

‘>\_ 733‘&
WS

—~ %
o T
Iy

-_N\

o~

oy

=

/
J

#

)/
SIS
il

‘-\

v
2

=

(=

Li e
A

-

s

|

=
B e

ol

;J\

-\

24BN T A EE > G
AR TS
() £ 15108112 TP ~

2 i:f¢’5+ 75 100
LA AP Ngd g

v

& A AT ,‘f

-

+\

“
‘D,:‘-m

4

>~

(&)

-A-"\

#
B

-

N

&

iy

4k

TP
g
-

N\

5 0% FI23%3 5 o

4

-

O >~§“ =y
ﬁ%ﬁmWL

=)
>>ﬂw‘_

i)

R U

-

A e

1%&?@%4£ﬁ“'“

;‘ma;mw4w

FRCERE IT o A
g»’t# v el
RN AL S L
A

B%\; ’
/wié‘ﬁuﬁk FF
}z,-l; ‘§ r

\¢gaﬁ

A 23%+ 5
a $10£1F%

-_—

—a—+£7



Foik 3 4 ’;\’J‘} g i S

€A T A P Qwi#%gﬁ

R o T pEEES

QWQI«’%*W\TE/\WJ%%@W% T @

= %4283 429F ) o WECHAT# == #

Bood RIEF CMAAK AT 23 E %%yg& :
(

f“?%iﬂéiﬁﬁ“—

LT}@._‘W
Sy
-~

\)
N
!
)‘m\
¢3
—=\
F_‘-
o
o

RN FHEWAAP P [ o (10932501 % = % 430
) oo %IFHE@%&K%” A LA F iRk FF 5 R
T A P‘“*q‘»'fik 2 fs > d AP p TR N lfhjkg [
Ppo i  BEES S KN UAFAR LB BE L D
WITAPTRBLEFF > gRFFEAF AL EI DL AL
SR E B ER S APERZFL G ok H B ER
B onpFiE o AI}“Q#“?}ET A F"} it (10932821 57 %1
232 124%F ) %3 o~ >109# 17 13p WamprmpL @ T (R
AT AR NPT R R B TR P R R
Ao AERRGEFELEL ST A EEREER B
FFAE AT AR A dem A 2 )N § AT 4 g
FFRVAT AL LI R FFAEH (B R
PargEar RT3 BRI ASHHINE R N £
PR R EAS? )G o (B L EER R A S
g Al FlEF R ESE S L H kP ﬁﬁ@?)
e (Fl=F '"Lrif«%x* RS LHAFE SR AFAS
?Ef?)4‘°<“WW42*ﬁ€iw%?i_f3€§m—‘gjﬁgcfﬂj
L2 G (Bt FiE g eai b Vviivkefiz
E oo RE ﬁ&g#ﬁifiifaéﬁlﬁ%é}’f BE e Vo 2
B P EAS?)E - (1593251 ¥ 7 %561 57
F) et MG A 100# B d 7 7 BAcE

a0

oy

$—B—+XE



S +° Mm_ mﬂ /:l.m & % =4 R N ,:l.m ﬂn\ \,4 B o = —_ &l TN .“.\7
S A A U R TR 3
* oL e iy oy =k DR & cow s A e R
«~ T HE He M B E ey e o R ow R
o %ﬁﬁﬂﬁ%w,@éﬁ%ﬁ R R Y A
e S S 2oy R s e s A N I -
o W E @ BT o e Bm ko oo
WS B BEE kel s d o A2 X sk ok o
Rwdadda Pheked =4 - - T8 R
Dok e W 2 B PSR - Rk e o m - v BET LS
A S S R B AR
\,Awm%,*a@wh*mw,4ﬁuw_ Mu,wlw,ﬁm,?bu_ o o~ e ow ol
% - o oW X SR S D e ke M T e
R T N A N CIP R - -l e
co sk o E o N omal 4o, g TRk
B 2t e o~ oL R WM o - D A N = 2ok 2 A
liﬁiﬁiMw%,wju»@ﬁ&m{M NI I i s S
oo o o PR Ny MR T ®m - F - R e ¥ A
BT W B an e b L 4 R Ao =y 3 DL o R X ok R 4y 4 T ob
H oo w8 D 4E o a0 = omk i 3Bl R T B AR M om BN W
LR AR SO R Bl P T O R R
ok B g s 8RBT R e 28R - k)« %
AT SEOR M mf -~ Heowd R Al B - TR TR ko B R 2 oW <
4t &%Hﬁw,,v%%d&ﬁa R S W N
A k- oI A - ST SIS -y
%:Jv,m_&ar\ﬂ%ﬁﬁA;iPi{mﬁ.w%:warmmmnvér%wkw+ﬂak,@€+

AN

20%3123%

/2

)

1]

+.

A

/2

el

=
X

P

MIAR T A

B

. 2

$—B—++t&



TE AR AL 20%3E 0 &
¢ L Eagi £l 0%iF 5 %
TR EHEARLLE] A4 & 1\
%ﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁiiﬁﬁémﬁ
GEIRRLE BN £ RGP
i (15932%%,?& ¥ = %4187 )
B - R Ed T F A
¢’ﬁg@kﬁ§%ﬁ—%@ﬂ
P A RWIEE A e 8
% 22 & (159328 £ = %4183 419F ) - %=
PRy R RERR R RFHRRT A R E
Flo 2 dek 3 HEE RREARDT 4 o RS T RG] AR
A3V ATAR B 0% £ F ¢ o D% R EE R 3F
o fr 3N PR e ﬁfTﬁf'JTa‘ﬁi’ A 2 i EE enlhY% 0 A E
ek BHBEE pRHAT A 0 MEgFARTRFFF A
- B AR P E RN A G h X B > B R F]L e eh
AR HIRE-R A ﬁjc‘ LSV 'E"%\ & X*Ka—\b NP E
REE o BT AT B =™ R IT}“"L})%' o A ER 0% &
d Firidgiz IE)U% FENEERT A o f5 ke P H B Fixk
PERE o FlF g PR APERRE BRI GR NG
e FF v (15932%@%; FA19F ) o WECHAT# = 442
I HEAN LA > S 2 gk 5 e nfﬂ%ﬁ}é?]i%& S W3S
B 3 e AP AFERET Y §R/RIBERHKE 7eh
8 (1593281 ¥ = %4193 420'?" ) ° WECHAT# %2108+ 5
PTRHERF (BEL - 534TE F o ) @ > RaEZF A T3
ﬂx#%élg &ﬁ?¢7 o o A F AN PRSP N R
AR R IR ABAA TR FEERTLEET
ﬁéﬁﬁéﬁiﬁﬁi’ﬁﬂﬁg (ERN R £
Ao 3k BT b’L’rJ‘z;W;Im

e
<

%94-5)%('
R A

»ﬁ
3
© -

[puS

-
)"_?t ~mls
T 3

t m{;’g ok
A

T B
IR

Dy

A

:;, \

\‘\31-
fa

™ o 3 o B

)
Y
T

o
che
¥

W}
7

% O O Y S Ty
o)

\3; ﬂ

W
o
®

'a % ‘?‘:\

F
)i
¥
\“f —=\
a‘
‘FE‘A‘
At

Fm
A



PRk £ 0 pBFRE P LA RRaEE - B0 B ix
ByEiims g RARFFFR FFFTRILE &4
ks & BEMs L LG g 5kaER » L AaPRT 2 B
PEEE2iE A REP F AT LA PRBLLD > ok B S
BAROS TR S BB IAP LT P e 2P R R
APEBREE (FLAREZFITEHENF) 15
AT A BRI R a@ggﬁﬁnﬁ%i&{i\rﬁkﬁi%‘iiﬁ =

g a2 ’%zri‘aw\ i B oergg 0 BEAIER B
T B g A g RAER KRR AT s ok AP R 7 E
BogE RN 9 9 e o WECHAT# 21084 7
19%““%(&%a% #346F ) o A ERaER i
o g T TOUR BT RE RS, LREAPG R
e %ﬁmﬁii% B ek T A A HET S AP
%Q#Mmmp@iimﬁwﬁWWOﬂﬁ I A G
FTHERFRFMENFERE o ] RFEAPEEERE 7o
gl &k opho “ﬂﬁg T AEENPFp e Lo
Aok Nt b HEE K & )I}g AR LA T O matie
D& 3R ﬁha‘@»gqﬁgﬁﬁﬁﬁ’g%ﬁ@bﬂ
i & AJebh L T B E RENA o AR EE R R A AP
THERGF AP H B EA R RPEEEE T APEMRT
AT B iR R w0 F 0 SR § PIRAERE (FE > A PR
TEZEERIS RPN £3E > A g3 ReER E 2
EHRFIFFHE e 2F 2304 f PR o 0 3 R AR A
2
F

ﬂ‘J 3

:
FARWAEL KBRS AR A ST R
6

B4 RSB 0 i 3 (15693251 1% 5 - %6021 604
F) oo W”%H% DRE R AL L AP E ek L B Y 4
BHEr oo ff -t 2ld Ed XFHFFAE 4
gifz;g,ﬁ_ TRAEE (LAR¥T 53131314
F) o=2e3 ﬁWWM%@’“Wiﬁﬂﬁjﬁgﬁ%ﬂ
iéf?%%ﬁ%ébfi"rmiﬁmﬁé CAmE e §

—&8—tREA



@iz iF " A BELEHL FFFLL2FT ~ LG4 4
DEEF A AR G APRIPE S DE ST
FEFHEARE ARG AP 2 BT €
EEFF (At iﬂO\%ZE)ofhﬁ%gk§W$%ﬁ
e E L S e 2P - BWECHATH =2 $1% 7+
rizhBHEERe (AMa¥I $3211322F ) > ¥1F5 7 83
AP AT BE RN g B - B B RN

CERE A AL B F F o R ERAPEG R

z
(a4
AR R AGRE R kG FH (AR T $3241325
3

LA
*3F e

%~%H#%B¢4ﬁ%
Heed REIFIFF 6 aFEANE
'fﬂf‘;‘z%:-“"éivﬁp\g (LEEX- %3067 F o ~ AF¥= %5
2F ) » EAFEEPEEDBRA R O P PHET A FZ
(ELﬁfzs: %3T2F F o \380_1381;') > 14
ARLiREmR (LAREZ5T2F) 5 2
SRR AR MEGEERE A e
FLEEFE2ER (REX - %3617 F o
2362F ~3812385F ~394F o ~ Are¥ = %5581 ~8)
; ;; N *u,i/i‘]‘ﬁ/?ﬁfk *3@3&&75 0= RS g
\‘%1 FLEOARLFIF TN SR B
= %369% 371 ~ 376?) R SN I AR
pEepdp s a7 g (2129501 %
o BRI VNEPRLFIFFEYAELST G
7
A
H

5\ AT Ko % £ 2 WECHAT &
" ,

%ﬁmg\ﬁa,JuiJ@wwwM¢ia
B~ e R RGE

3
‘ﬂtb
o
Ry
iy
-
RN
\

7 3 "ﬁ@?yﬂﬁ f%ﬁﬁ%@%‘ b1k
4 WECHAT# e ph et 3t



s WA S AR 23 E 4 A EERT Fivsh Ak
TALE G A 2P A R FTREFR 0 LR
B2t i riad Bk HELP2Z8Y 2w~ 5K
ﬁ%’ﬁﬁfmi/?ﬁ*ﬁic’é%#ﬂT%PWF%
TH-2FF fEREFELF

G2 zRERrEFRFEBPE BEpER qve 1 B
{T&,r}kg’g‘.z PHEOT A REFELE S P AR BT
B g R ARRATENEE N A S0P 2 05T
TEREET pERTEEER LI TREREA R RE

AT EA 2 o BE
JRAEATI08E 112 Tp ~ 110767 23p M pEEHA A
@%&&4FP¥W“’@%“m%?$ 4$adif
PRiE g f TR E IR B TR E AP B B ORS
1¢xg%¢3A’ﬂ;%a@%A'mwv»g@WA
thk i Evi- BERPVE- BEHE FOERL Fo A"
SAN AR R S ‘ﬂgﬁ &%&%i@iﬁ(w%%ié

/Jy

3

,c,\«

).

%= 5420 ~ %> %6027 ) - WECHAT3 2107&32 27p 4
FhE (ELC ‘&mEF ) A PIRBER s o Ak
FRITERET g TS ABRER X R 15

'Q?'J ’ FLE?J)U{QLF]%’ l—15WJ JI*K#F]lE)Q"" I—L"]
%JTIJL KAp B AW & ﬁf%&«fﬁé‘% FOF A AT -

P
BEE T &> d BPP FhT tﬂﬁmirik¢dw\,¥
BRRGE ST AR ST E G R

m%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁgiﬁ@hl% g b e s g%
TERFAgABT LS G AFTL €L H
:?a%é%ﬂﬁ%%’ﬂW$§?&%%xma€$¢{ﬁ

Enl'v

E o g (15932%%1&*%}* $602F ) o FIF 4% &t
AT pnpEiE o A ‘FEJI}Ug-i B £ TR oo }3: T_F] - g AN
%*ﬁﬁiuﬁ’%”%i@#%ﬁaﬁpu#ﬁ T EA
G TRk At ¢ (15932551 £ 2 H604F ) - gt A
R R R AP ER RS FR Y BELE S 0 &

$—8a—-+—%



SE Ry EA IFHE

FostRAEAN o A ERFFFAT AHF T Ao
ffw) BEFRAE (Mt %3131314F ) - =23 — BWE
CHAT# 2> = @ A | & 38 TR EFaas { > B 2R
AL TR AR A PAFEEREG FEHABIETRER
PRSTHhEr 2T HeS Mg a0~ met ¥ o BT
B 7 % ft%i.m‘i’%;\‘ » T dp 4 ﬁ?”ﬁ - = ’#%riﬁ,ﬂj 78—
o Tyge ﬂ}q\_ga T AP UBEA T A IR

£ GldcBERH Ol FRAERT A m w L l‘sz"'f‘@',iiZ* s F R B
AT A ERT AT ST EBE T FR RRT L
B RO RT ALATE T N R ER fé%fr"é}??'/
RE - ¢ENFARFHFPME KA > + UBTHRT A
PR- AL FoF A TR 0 APRREER A RAER
el I gé*ﬂntﬁr@‘J’—iﬁﬁ%ifﬁgiW
SN TR T ‘%mi’ﬁ%ﬁfa&%iwia

ELU anF;fﬁ’r‘]*” Jﬁ PR TR RBERR 22 (8 B TR A
Fepmgy f A (ﬂm%z 53142 31TF ) - 2t A 2%
I B AR ‘év]‘{‘%ﬂ— [&]{i\f)’?}ﬁ N ;:;3{& 7 AR S - )
iﬁgﬁ“ﬁﬁﬁ—ﬁ??m%@%ﬁ’@“@f ?i

i

AN

i

GAEE ARG LA B ARELS P kA o
FHEAREL Y LA N g L G REE

P te 2 PWECHAT# 'wig - i T B2
i T %323F) aAF o7 ERAR

ﬁ_?} = AR IE‘p\ ; IR O S gﬁ;ﬁ'l '5&% Kfﬁfﬁﬁ»
¢ %
A EX
%

e

f'i

>‘>} R
e E

= s

ok my -

RS R P B R
2o REFE D EREHRT A X000 5O0%5F
—*i’?"f‘fﬁ“/w\%’fﬁﬂ“ FoHPERL R R
TABEEFHr 2P AT Ter » TP AEN &

o w2z Hdio

oy =
V-



S L B p AL M MR R % £ 4852 WECHAT# e
e LR TG A H LA P ER T P RILTH
(ii%%gﬁ%*)\w@%ﬁAﬁiéiﬁéﬁii
(RARE=%69F ) »» § a¥FHeaF X E "5
Bt EBARw RS - HEFER 20T L
3 (iﬁ%:%ﬁB%E) BT AHETYREL SR AR

Eir A B (RE%E - %3367 ) 5 T £A R f B

' 7S S NN S Nl B Ay e )

ey (LEX - %3207 F o >

L) o U E AL B R R

S B X FEHAT A APM Er2 T o

PaLiRp 2 prErEEL -

Fa > MEHAPEk2Z Py RAGE

AR B 7R 20— IR WBEIT 20T

\Fﬂfif%’ﬁﬁWﬁR’
SN REES * I EE i

' o ;i$&ﬁlz

2. 2 AR

BrFeE o oBRlzFuz R a5 2108297 17

p~108£9723p 5 ¥R A S b o BT IF (R AR

X %234~242F ) o HmA R AL P LA B b kv

R p R TR R EART AR

F’ﬁWEafﬁi?%%?"@%@kfjmwmé7

ZELEF R K &

T

L

_-‘_g\

Ny

~

%

I ETIRP T R T A, g
7
Tl
R
N
|

Juy (A
=
“
i
Ji
=
=\

>
>

[E—

()

>

(1Y

—_ 3

= -

g |

o

—

-

o
(o)

% 3
o3
F_& 34

O Ll D L
T w8

54
poas}
()
4

|
o
4
bt
i
R
\lt \\E‘_ ]
N
P
\\\
Y
&
&S
q

e

\

A Y
SO

(

N

BERE QLG AR L F 2 f

PEEMET CMA RS AREEADEERF RSP
FREF A BRI - #RFFTEFHEI AF A8
BER TR ALFFF A AL FRE BEEN-T 2P
T AERAREE AR TR LER P RFFF LN
o BB G e 2T 0 - BRTRFTRF LS

BAKNT S RIRAGIBAP L AP
B3 LI ALY BAL A ¥ A8 LF e TR

$—8a=-1+=R"r



P’T 7315]9 o
(e )&ﬁ»% =5 - ﬁ‘ TR~ PE Pﬂﬁﬁa‘i E
TEHEACEBERTIRPREETF - 5 0 57 BRI R4
&ii% *
g B Al S 106#47 19p B2 2F > XA ELY D
1pgﬁis§c%ﬁ%, B %205 R AR ri\'%'&'l’-"ﬁﬁ"ﬁ'tf@—
f%la > BAgd3 Ak o MR E RS PR LR g AU E
SRAAERRER S L AR F Y2 PR
2 ey o 2v106#47 19p B 5 T A GEBATALE B

W
St

. =
i
Q

T

_“

T

= \
PRSI PR SR RNI0TEL Y 3P BEEIE | F 2%
EFEFHETE ) 2421 %ﬁéiﬂ

b

S T S
— :,
“
e
=
<
A

3o BEL TEFEFE TN, 2l g Bt

G REFEEBE S TR R Ty 2l g Bl

Sy oo RI0TE123p B R sz o B w0 il 2k

EXSPAE 53 R A SR Y I YR ¢
LR ANERE AAGEEF P A2 A2 T e ARG
Fd 2 § S esidf o2 T 24P e
B o Mgt i 2T FwEEAa R ES 0 2R G LA
RO RS AATE A EFFFES LIPS LR

Foe B :s_e_ff;‘ r«,\g 3Lt ’-"“rf‘:f‘_%“ ’ i+_~ '”iﬁﬂ R p\ % t+_."! &3

K et s

z\ﬂ
ﬁ:
ﬁ}
b
"'rr\
P
&L
0
pis
=N
&K
0
%h
s
W
w
9
Nis
q-"-i
les

—&8=-twa



xR |
ﬂs’\;ﬁpﬁf A T‘p%ﬁ'\ 1%7?]"}7 :i/;-” y 7n

- D R TR
PAAGRF AT AR RIBED 0 LEP HREC WA 2
ez B a i v n e (i Fh28y)
r‘ﬁ%_%f\f@‘h——ﬂk’ 11;,.51%’1;4\7%\‘%03}7%;7573@?#‘?9
WEEFFAI04EFATSy 22207 (2294 - %553

0 F) > ‘ﬁtﬁ B aﬁ]uﬁ?l%ﬁ J%;LIOGﬂ&‘”Fé‘*i PE A
ﬁaﬁaéﬁ“*"ﬁﬁa@ﬁbEPFmTEZHW@nwt%“'
EB @A MR s UK S ATRER S 2 FE 5 R
A wA R £ - SaE2 ~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 8(1) ~ 9(1) ~ 9(2) ~ 10
(1)~ 1101) ~ 12(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2

(

w

4

- —=
J

14(1) ~ 16(1) ~ 177) ~
18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 211)~22() 24(1) ~ 252 2
7~ 28(1) ~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 303 36# 7T 2 Aig PFRF > i
AR NP B EGRE "f“ﬁw— S5.30 ~ 354 7 ¢b 0 %
BIEHGT S L ARIFE AN > ¥ 0@ S | B RIGEE
HPhiExR P PRHBPFEEI4E > p R 4PF 2
PFRETEES A a2btglles 2T 2w ph » 25 - 2
ZEFPEFEZ A B AZ P2 PSR

%
FREHE S RRAE2P > BHHI06247 19p 21 2 F
WwiTAL0TE]Y 3P B0 2 F 35 {72 e % b A1 0E b ¥ 20%

SrELZ A o g %’*g"r’,‘{:?;f;\ :1,E" SRR RRC N I Edp g
fillb2 § Bk e s
FRER K~ PLVEE 3353“ %/’ , &E*fi 1,106&4’J 21 p 3%

22

% B2 0 v T 2 P g Ae A j\% 63 Aza L ng ; »_;;3;

P .?_Fz B -
)]

=
=
g
iy

=
IR ol R

(RS 1 3E@E2h@$?ﬂk§uWL %%L@%‘
Phedipr SEFEG TEHFEHE & T2, 29 - &
B o pig o w106#E47 19p 2 2 =g B ) iE
PIF2EF 12Ty AL FIF5 B TR~ PR K

—&a=-t+Z7&



i

ARFESNZFERSFEA MEG > R F2E 5 1E
B2 RFZOALEFF CREIR -BAAARE 3 F
B FEAMEN > fBET106E47 19p B 1 2 ke

B rﬂ:w B % 3HE R T o &K*%E%fw Al T332 61072
173p B+ 182 107T#2% Bdnse » MEZTdc e B :_EL%&’E'J);@
FHOREFRLTI0OTELY 3P B0 2 e B B 6] % 36

’
z

1 7rﬁ’»4 ?13’—%*“106&4 21p (e % 413 5010647 19
PiglEa® AR ) a e REF - R - HHEO
(1)~ 12(1) ~ 33 ~ 34#7 5 » $oth)= =% % 3391524 % 178 5 22
e L Stk R 9 - - %530
30575 > ¥R AE % 3391E ¥ 178 2 3FH B4 % 0 F R g
DLy f"*zaﬂjlé 5 3390F 2 4% 138 % 23040 £ 3740 B 4
WP 0 Map R LA RS UFIE o ﬂ’v?lOGﬁlﬁ
21p %;1—‘5:%30 LR TR - - %u8() %106
47 19p g o ~ &2 (Q0p A 2
wJ%v3+~~#f ERECNRNY S L R
4% 138 %232 = A 0 X pied i
PhREm2 75 0 Pla ifFpheRara o B3 Vmd oo
LEPRER LR R I R S 1 St SR R X
£ Iis AR N B R /Tua%i*‘ﬁ* Vi e
- %2 ~ 4(1) ~ 5(2) ~ 5(3) ~ 9(2) ~ 10(1) ~ 11(1) ~ 12(2) ~ 13
(1)~ 13(2) ~ 14(1) ~ 17(7) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21
(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25 ~ 26 ~ 27 ~ 28( )~ 28(2) ~ 29(1) ~ 29(2)~
31 ~3236%75 » 39t e 2i2 $33015 2 4% 158 5 242 = 4
uj%%ﬁﬁ%%ﬁ:ﬁﬁ%i?—%%mw
2 $3390F 2. 4% 238 ~ R 13 232 = AN x Pﬁé’rﬁ“xﬁ’»ﬁﬁ
AF R REIEF2DEF2ERIFEL T o

242 B 2 F3 10642 21p o o fj.%za REF - A - HELL2

»

s_,h’i

$—B=+xA



(U\SS%E.’%ﬁéfﬂwé$3ﬁﬁfﬁ4$1ﬁ§%ﬁif3‘<uF
LT ABpA % o HAt106840 21 P B2 AP EE
F - 'd - %Ei8(1) 0 %e106#47 19p B o F ~ FE

0P 2 235 (72 Je sk e B b7 10 0] % 368 5 19 (5 62 487

LR 2 5339052 4% 178 $ 2322 A 0 KT
PS> - B G BGSREF > RIS EMNZ AN X REE
BB A B 2 Rk REF - - 24001525

3

)~ 9(2) ~ 1007) ~ 11(1) ~ 12(2) ~ 13(1) ~ 13(2) ~ 14(1) ~ 17(7) ~ 1
8(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 24(1) ~ 25 2
6~ 27~ 28(1)~28(2) ~ 29(1) ~ 29(2) ~ 31 ~ 32 ~ 36*7 5 » 3514
A2 %3391 2. 4% 198 %2402 = A U X R rﬁ“%?ﬁ B
TT-%J“ B EF - %HEL16(1)9r 5 » thye )2 %339:1 2. 4% 27 ~
F138 F232. =2 AN X R EB Rk 0 BERI)E %2
2 R s
SHLMEGIBPREET - 2 F X F 5 E - %58(1)>
F25°106247 19p B =% ~ & 7 00p 2206 (72 50
B AlEGIFIERIE LB S e B 2 A2 %:33
/52 4% 178 5222 = A 11+ X s Bpd % > - % 3 8%
FER S B AN B R EER % H )IH“ L
- A - %52~ 4(1)~5(2) ~ 5(3) ~ 9(2) ~ 1101) ~ 12(2) ~ 1
3(2) ~ 14(1) ~ 17(7) ~ 18(1) ~ 18(2) ~ 19(1) ~ 20 - 21( )~ 22(1)#7
B BEGPEAE 53391 2.4% 178 %2302 = A 0 K iR EL
Bpdl o H VB R EF - i - %HE%1-3-5(1)-82 -9
(3) ~ 14(2) ~ 15 ~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22(2)#7 5 » #&=taJ= =% ¥ 339
T 178 2 i E B B eI TF - WA - %6~ 24(2)%1
o BTGP 5339152 4% 158 %2302, = A U E iR E
Bopd B 5 gy TP -E - HERT - 11(2) - 13(3) ~ 16(2) ~ 1
T2)~ 23#r 5 > Bk 22 $2160F ~ %2102 7 Z@§
>3 %o 2 i 53300 H10E 2 sEH BB B o - B LB gk
B S EMER G F B R R R S
% - %%102) ~ 12Q)#7 5 » Btk 22 $2161F ~ $2101E 2



FRGERFYE R > 2 ik 5339152 4% 130 %2302 = A 1
P EREASBAE > - SRR E ) BIE- E L= AN
P ERFFHRM R R AP R TR C A - %H5A(2)4r
oo T2 %3390 R 39 ~ FIELFHBMAESE >
) 52508 % 27 AR H A o
A 2 AR AR 106#4 2 21 p o )]-*uza REF - HE- 12
(1) ~ 347 % ’ir:m 2% % 3391% 2 4%1%%21“; SV
L 2 B EF - A - HEE309T 5 0 fR)e )

ﬁiﬁﬁ%%%’ﬁﬁ&%mﬁﬁéﬁﬁﬂé
$339iE2 AN 1T F25 e Tk FFHE O BB A
Sk RES U FTL o HA]06EL ZIB”"J“QE:ia—-"ﬁIKZ“

00 4 235 7 2 s s j° 2 Fﬁ%}:]f';&ujaw?)w 1:5%;; R NPl
LGRS I %3339ﬁ£14a31:E§32ﬁ*5;13 Al F R eRE
HBME > 2R ZEGIEP B ENZ AN E R

BB P4 B e R f]fi‘za REF - A - &%*19(2) 20 ~ 24(1) ~
25~ 26~ 27 ~ 28(2) ~ 29(2) ~ 317 5 » A= 72 ¥ 3390% 2
F1E F2F2Z 2 A P E e o H B REF -
i — n5E24(2)97
Ak x Pf'é%ﬁi”g"ﬁ
O AL g7 106E42 21 P & o TI%LJ“ RFEF - 'R - %50
()#r s » g2 $3391E2 4515 $22%2 = A U b £ JpiF
BB~ A Bk ?7&203%1?— A - HaBL3bPT s 0 TR e A2 % 33
i 5 138 2 3F 8BB4 B » 237 R, g 3t 3RA R lE 2 %339
ﬁ%iél%?liéi‘ﬁ%i%n,é’fﬁ’ﬁﬁ%&% RS RN X I

3106%4 " 215%;;;20%32 - BAEFEEG
%8(1 ’ za106ﬁ4ﬂ 19p B2 2F « &2 00p

e R R ENFIEFIE ISR 2k e
Bk 2 ﬂq;‘;“339 EZ AR F 242 = A1 K

ey AiE % 3390E 2 4% 198 % 2302 =

gﬁa

B o

AN

1)

—B=—+A\E8



(1)~ 1901) ~ 21(1) ~ 22(1) ~ 28(2) ~ 327 & » 3=tk J= =] % 339
EZ A% 178 %232 = A b X Peg’rﬁxﬁ’»ﬁrjﬁt o H bR e B
TR - HE6ATE 0 et 5339152 4% 198 ¥ 24

4k

LA E RIS R R E R D $5a10(2)
B Y T4 zwj 521608 ~ %2100 k2 e 22 2 % > 2
fri2 %3392 4% 198 %2402 = A U P L piF 8PP B 0 =
s BGSRE S B ENZ AN K RFHRPMAER
gio

A F

F E3106-47 21p w0 o Wa RFEF - HE - 50
)~ 33575 o ke 2 $ 339052 4% 138 %222 = L b
FEECB AN o HA]06#47 21 B AT T
F - WA - $516(1) 0 2)2106#47 19p B+ 2 F ~ fp £
00p 4 »c% (72 e )e B b 410 6] % 30 % 197 (s ez fi2 e
B3 o 2 A2 % 3390% 2 4% 278 ~ H 18 B 2502 = A
P ERIEHEBRAEE > - RS RGSRE o BE- £ 2
! TEH B A E R A TR ET)E F250E % 258
R ER A Wa BEF - 4 - HHEL1001)~ 13(1) ~ 13
(2)~20~26~27\29(1)\36b%; » 33 A % 33915 2.4 %
178 % 232 = A 0+ X e Bep4 B o
T2 &40 106E40 21p = ’TJU REF - HE - HEL33
BTG 0 TR P A % 3390% 2 4%1}?%12,%?\; AR e ITEL
Popd i o HA]06#40 21p B2 F AP EER - A
- %%L16(1) > 232 106&47 19p B 2F ~ & 2 00p 2 2%

—
—

Y E2 B R HIEGNSIESIE SR 2R E %Fk
B 0 2 202 % 33905 2.4% 278 ~ %1 F2FH2L = AU R
THBPA AR o - B LRGSR EF o B EUZ AL

&L
aQ
i

B E R - & - SHEL1001) ~ 13(1) ~ 36475 0 5

#

ES

A
FTHPPA AR B T RT]E 5 200E % 290 R R
e AiE % 3391E 2 AF 13 F 2402 = A M K iR ATERA

SALEER B PLPREF - 275 %R - Bi2 &

—&a=—t+AE



PLTEIP3p B2 aF ~ k& POp 220672 )0
FIEGI R 3FEF IS 2 S8 B w B > 2 772 5 339i%
Z A% F232. 2 AU P R RIEE B R o - B S OBRGER
&I BRI 611-4'1P+&*%§ﬁ~%%ww‘,ﬁw?%i
F - & - %5502~ 53)~ 9(2) ~ 1001) ~ 11(7) ~ 13(2) ~ 14
(1)~ 1701) ~ 18(2) ~ 19(2) ~ 20 ~ 21(1) ~ 24(1 )~ 25~ 26~ 27~ 28
(2)~29(2) ~ 31 ~ 32#7 % » ¥5ta e 7% %3395 2. 4% 138 % 2%
ZZ ANV E Rk o
9@4%;¢+wr%13—nz—%%mm~%%é’aﬁ
BAE % 3391F2.4% 178 %2402, = A U K iR EBp R o
HIEPRREF i - %l >3 5(1) \ 8(2) ~9(3)~ 14
(2)~ 15~ 18(3) ~ 21(2) ~ 22(2)#7 % » =2tz =i ¥ 339k % 158
2 FEHBPA B S ﬁ-%za BEF - A - %6 24275 35
ZE A % 3390F 2. 4% 198 %2402 = A U X TP
J;ﬁf&z ;vZ—%%ﬂwuz\m®~m@~n
(2)~ 23#1 5 > ¥5ta e 22 %2166 ~ %2100z 78 B2
4% % Haza’v339u+a71m\‘zf RBPA B 2 B G BHGRE
PoRE-ENFRBEF T RS @,ff%iﬁ:ﬁz
- %5102 ~ 12@)#1 5 » =k 22 % 2160F ~ %2106
%f“iﬁééwk’ﬁszﬁxw@%4%1ﬁ%2%f:'U%J

4

—N

-

—

\

L RFEHBAR - B S RSRE P R~ fi'kui
SN AR N Y yfl“"ti‘ﬁ:“l z\*éﬁ:’?f{()‘
HgeAiE % 3390F % 37 ~ H1IE 2 EHBPAAK B o )f%l;tﬂ'J
2 % 2DIE X2 AR ARG H A o

¥

¥
WEEFF - B TR MET >~ BURR S LIRE ~ 3 38
%%/‘l_g\gkz ég\?ﬂﬁ.?\ )J.J./Egg Bje T o A |t A -
z AP B B G PRBEE T A
¥#

s

Ek 2 5134 - B W~ &G ~ BUA-R S AR~ 33 8
FEHEALCEBE BRI M B BN R
Sije s BB LY FAIR 0 BT AHE T

-_—
J:K

F—B=TA



(9)=1) ;% % 59iE R % : Wr%ﬁ#—ﬁ A A MR T
B EF 0 TR RER RS 2Rk EERAE
2_EIE 0 RN & ﬁgfﬁﬁ*i*KF“EF%Lﬂ"ﬁ
o e R P R TG AL BT RE LR A ERL L
Slde— Bz PH o RETI 2 TMABEINY > HEEL
Fooded By (BB im0 o b3 $46845LY AR 5 %
PB) o AEARL B A ARG 4TS S e B m

P TITHT AR R S T A% P

» FLHRHE > o B A Hk 2 i

slde— 2 0 A EE A AR K ~ LRE

L

- m_ﬂ.
W
he

¥

=
ks TR W “‘;;“:
N
o

\'
’

\.
4
wht

S ST S R ‘v-%!i
\1-(:5'}' %
&R

Bl s AT A E S iR AL MER
T AE S fofz > TA PR g e L R )
WEE 2 FE AT a2 R00ERRE A L
@) 75 A Fﬁ"é@.% Wt EI0E 5 AL 2R TP
EARRY S RBP4 0 R RALE F EE RIS &
Bl & #45 d$4%i% FoABE ks dEd A
PP RE O BERARL IR e BURAL ¢ &
Fo P @RI AZFXMANA FHEHEAD 0 PRFS
T A FIFFERIPF B TRBFIR A
FPEOGGAE AT BB T AT o ARG
Hupd pidnn k=i AEF TR e
KAARFE~ZFFEFFATEL T A E S ofz
WA MET - RaER P ﬁwuiAéﬁfﬁ$’?§¢$ﬁ;
7':

PSR ERER MRS AREZFEF B
Az F LV B BT e B e «kjam’lzi"?"ﬂ«fﬂ”fﬁj'% ]
%81"; P 1B E AR TP ER 2IRA > N E AR E R

A2 & }ﬁ‘fis SR S R R ER AR S T
pEEABEIE  EEREE CMPLRTARR ~ BRI
4E s Ak (L ARE S $3312332F ) & - ik
B ERp R E AL 2 B - 2 AT T ERRD
=N P WIENEE - N PhREe 228 % TR

5 |

\

A
TN



m‘ N

=)

1.

W

sAvE R E o~ R B AT WAL B A g 2
B M EE S BT R P EE B FLAE Ao 2
- 34 F Ao oo

TS PLIEIE S SRAER AR Fle L oA X At A2
TR OREMABARSZFFE R %:‘{;éwﬂ%{:u L ""ﬁ ﬁPﬁL

5
f~q
>~
(w,
A
Pins
I_
g
s

Bt d - LS T

#\Ew’%ﬁti’ A2 g B ooy F,J %I}“Lra*r\) ’ﬂ?ra‘/,“ ﬁl’g :

% ?"-‘”Tgfﬁ

1@’{ﬂxrm;.ax'+ﬁ“"i%i '/%‘r% LR
HA g L EA3E o Mfxp AT

AL

A% %3812 1% 1

%7 % /\-ﬂﬂzJ ’“ﬁ‘fg‘?’“%@;‘é;'aﬁéﬁ;%’ Adﬂz =) el
R fic A & e e B pF o> Fli :
2MEFEF o BHELRF ﬁfﬁ%&ﬁo%ﬂr&%

LN
-

e

L ES
ol BN LA TR kA &3 JIE 0 B0 i 4G R
ﬁiziﬁw’%F%Wﬁiﬁﬁﬁ’B%@ﬁ%#kﬁf
AR LA T e FR L L R A1
G R R s IR dofpt A R R ﬁngé#\ﬁéﬁ L
FEORIRE Rl F oo AL 2RI F 0 2R
2 %271k T - Far> B ﬁ A SRR

FRITAZYY G R BT | 0 AT R
#8EF I T R PF A o R A TIL AR
B RRE G BTN (BF 104 & ¥ 13
ZANE g R AR E 104E & &P F 5393750 ~ 106# & 5 !
F %539 ~ 311150 ~ 107# & & F F 520425547 0 %
B)e & ¢

BT ET s AR S AR 2 FHE 5§ FIF

#—8a=+=-%



%\%*g}\;ﬁﬁ?(zﬁh RO FPREPFRTF - 20 %At
oM EMETTEFFERF A PERFHRE 2
S A SERES SN PR RS R e
RO RBARERES Lo d EIEHERT AL
£ P ¢ de £nl0%F L% 284 (15932501 % =
542873 429F ~ A ¥ 7 %3005 306F ) o (242 mA KA
WMPFSEA AP ERD £t B A AR T A 3R
20%3 23%:- 5 o ARB A EE A 2o AR AL u20%tE 0 Ao
53R BRI T A B D P b R SN AT D
oA DU LR R R 4ok EH B SRR
Fo M AP Ed EHT A T2 ¢ L EIERN &)
0%5%% >4 4 (515932%55;%41814195 ) o (A
ACE U A WECHAT# e tsa b % ¢ %7 T50E %
ERERF ARA TP ZRFEDERFRAEDRT 7o
Yok d Ay X AR o A fF“,T*L‘»Jﬂ P 3K IE DY T 5 B g Py
(21593281 ¥ = %6037 ) - (4% ‘i“ﬁf‘ LRSS
& B EFABE L GNET oo Aaitie .8 £5720% 0 £ L
20%:7E & P ;}r",ért«% TAE B ”a‘dvIO%ﬁi*!% FI T IR
o (199528 X5 £ 14-16~33~T1~72% ) - (B
BECFRAOEHA AR AR BN - EF SEET, 00
O~in & (,u§§€m\319952%:§%%§163 > 191 ~207F -~
*a¥ T %322F 5 F AL 1995281 X %853 87~ 11
37 ) - (6% —;-\paﬂ*v?zw AR PFEOEKS A

N EFIFAS 0 1S 2 3R ?JJ-F RN 3 I
(AAmE=- 52347 ) £ > B8 L?:; L opoge At
FomETMERT MAAR-ARE-ZIFTE T F4L Tir
%gifxﬁiAﬁﬁ$f\ﬁw%@r A

o
OO
fen
DO
o
SN
b

4

-

P

o A - T RERRT A2 za BT R

2
TR T A RINA - IR G BT IR 0 Kk
H i



107# B e {6 9107220 &F > d $13 F RacE 2@ ¢
FLo @B FI108£90 23p & w kpE NI 5 1 F21, 000
%0 108290 rengEk o BlFF 4 ’#Zaﬁ’a%ﬁ;\: (L ks
= %2351 236F ) 5 FlF g ov A kAR < PMALA10TE2
TR d AR e P T, 0 ¥‘r21 000~ > 108%& 9" i»
%?’3\;\1‘}2&%‘/‘% % (A A% - %2353 236

) oA AR AR R Pyt B AL SRR 0T 2
FI108& 9 pEH R 727 5 *7EEF2ZFM54189,000~
(FE 540 21,000~x19® ® +20,000~=419,000~) - &
Jep kL ERFEE S S RS RERE ()6 A - ik
1942 4 7 O02 000~ (L Am%7 $3997 i3 ) ; (2)
S %%*UZS#}E? A7 OQIZ 000~ (A& +~F¥7 %3823

>

86F friz2 = H25F AT RS Q) E - %529
;z/«A(MD(@Cﬁﬁﬁaim 000~ (2 #m%¥37 %385% 38
6F fofz3 = F2TE ST Hedr) 2 AR B A

W 2= % T8 539 9, OOO% (-5 5% 1 419,000—2, 000
—12,000—6,000=399,000) > p &+ = & g2 > 3t 230
B FRA A TR R om L F IR PE o i cE R o
ML RERT B FFIRPREFF 2P RE > TS
X %@ﬁu B A ez Rt Bitnt - R 2 ENFHE
BIEE R AFER A e £ RRTERP > p RTEL
ﬁ° SURCAE Zfﬁ;?‘/wiziﬁza BEF - 'HE - ¥%Ei102)e 7
2418 Plem il T R ERAR T A 2 e B iE R AT
i\' ° yﬁi?‘iwizifhzg REF A - BB6IET 0 AR
mma#rﬁiﬁ;w%—%%mwﬁﬁ’@%ﬁiﬁ’ﬁ
RZEHRPE- A 2E22HE > p 21EF RS e
(D)#E = 35108297 17p 8pF504 2 954 » &g 227 OO ®O
OOr005.B3 ¥ £.15 2.000-00008L p -] £ & H 737 o
2 sk TR GRA R D (AR PG B R
ﬁ%é%]m’ F yﬁﬁi_ﬁﬁqﬂﬁ,\plﬁﬁp_ﬁ_ , BE N P A
R & )]-}gc,? AL PRBRREREFETF AT 5 L

$—B=1mwmg



15932251 5 7 %58F ) ~ Adrk2 g " 2@y 'L
\fJJ _q.lﬁp\alr“‘f-iir“lfz\_’ffpif‘“ﬁﬁéﬁ%&:}ﬂ » S TR
p LB R R CMEGLIPRETF - HE- HET 102~ 11
(2) ~12(3) ~ 13(3) ~ 16(2) ~ 17(2) ~ 23)° 7 preriz g 2. Br F ~ Ep
v R R BRI T A o o kAt £
T2~ 3 A0 T REF YR 0 AR R R
o MEGRoP 0 SR AT Z AR IR ATE 2
P k22 $38EF2E B R T LAt o A
ff‘ﬁn%’il NUAS A W G
Vo EEHLARERGF - MEGEFNFRR 1
4”3@;\m$»« Fon BT AN o p A ER ALK
E)deF 4ont £ =
ﬁ“r’i* 2 47" (TE—’_

4 Lr”ﬁ Lpa ) §3
7 o

EIickdogdeirqmofr o MR E A5 5 A A% E

BB (dedoe i) 0 7 S

T~ JEPERL

HE%tar > K252 F11ER G S 5131965085 #4R 1
WL RFF B TREI0TES? 9p Tdp T P T
BREERG AR MR OO L £ FHE
10 24 > # 5 OO*107T&#57 10p 2H X A5 |k
aﬁ%’ﬁ@%’riFﬂﬁﬁi@’@ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ
BE ORINISRPEE HEE o T AR A 2 s e
kit F OOF A Fm%':\.»a'?‘;ﬁ—’ LA EF10TEG? 13p
RA20F A REEE AR T20F ~
Gd MIwA L FHA ) 10726 259 (30 B Y R - A
AR F - BT E00g S PR R EER S I0TEY Y

—8=tZA



4p it g z2d OO % OOK000%5 000055 12 4 = € 457
S iﬁm0§iﬂfﬁéﬁﬂwaﬁﬁ(&ESMiiﬁdﬁ%“
@iﬂ‘%ﬁ) X 310729 20p B T B RILBRZ

L7 11008 ~F P EEE AR o et T f
ﬁ%ﬂjﬁmd#;?@]’ - O0w P %2 L8R8 £ f &
AL B S R RS s L
FELNe w3 OO% > 2 hFdd0g ~#2s1 300
ARx B FBEF s AL A BB F A s o
WMz LPREER  RTOOX 71505 ~2 MHAHF T - ik
ZMEF B RFARETNHPNNRLPREF > BB
AATFAZIF S it & el (PR EA - SE6) P RN
FzZERIR- 3 BFHEFE= o P RHEEMA
19 a3 O0FRFZ L L PEYE AR 41 83
BPERZABLMERT B REHF LML PF Y FLER
S107T#5 2290 B > A k2 M AR ~ B33 - AERE
MFAERE - Pl 2R 5108832 2 F&£H7
ol FAplRlEL A FLAMF ko PFRIEL A
Bk - 7 BAESRI P 2R FL - B AR
%%ﬂ’%rdﬁkﬁfnﬁééﬂ

' #%fﬁ’*%‘% T110# B 8 FF % 14954 % & 7%

A2 E 21062 F'agabg‘—x{ 7—;7 P2 E A
ﬁ’a_gﬁﬁgaiﬁﬁﬁw Bog 2@ APRIE . P ATAR
ELFFIFIAER TR RTEECEIRFASILER
\’E'ﬁ-f!P«fb\E‘%ﬂ"f,gtgl“LA’ B i N R ’”}5
&%?ﬁwwaf7~@’ﬁﬁﬂ-ﬁméfﬁﬂm%
EFEBSBEE LT RE 27 R R
5 ‘%IJ 2T AETEE A L 1N 106F 120 B R
AR VIR A @uk&wﬁ*\$
#fi*dﬁﬁ",pn5iﬂ LY 2 i“ﬁigﬁ
E” SM2LBE EFE T EiZSbigr b 18
ﬂ’Bﬁﬁﬁiﬁﬁa%ﬁ-iﬁéﬁxﬁ’,%

|
C“\"" s
e
<l
@

\

eoTx e
! my @ =k *: e
— :

g
¥
= .

“)J

vgt,ﬁ;@\

T WO ORE ~ BN
N oy WE

ﬁz“k ?Q*

B [N



B AT £3500 5 & EAE BHI2BF £ N2 25
pg e

%ﬁ%i%é L3200 AT 2 5 0 REIP K
TR LR LEEd 2y P N HE L5k
CELEIRAEF S £01062127 14p 0 BB
7 OO0FOOOK0005.16H 2 IR 42700 ~ = i o
TE12260p " Ep A RIPREH: 2EFAHY
EX o2 FRT e A d3m£1208 &~ 0 AR L B4
AR TI0F A TR L i
» REIP BEN S BB G 2Eeen £ g
NSRBI EFER S 107D 260 0 A&
HIM£30F ~ 3 MG o g I07TE2Y B o RIP
GEPRARLEREIAFT AL WP FAL

-

()

3w E DR

<
S ¥ AT T N B NS U U
-l

W om T
v BB B S

=N :\‘F' 3 4{&"&‘- <k \\}\‘ N

“F Bk o SFERJL o R B o FIRLAL S U T
TR AT Al PE %33971;%?1@: THCB P B Ak > B HARR A
Sl EHERF A RFPFLEF IR - S8 B3
& %ﬂii°ﬁﬁiiwmﬁ@aﬁgkﬁ%$$§Az
foooom 2)iE ) (B )P HPME RRT B AMAR 20
3k ,ﬂﬂt&gh@? iR AR EW A BT A BT =
ﬁii? A H ek Rk (BB 2kIIIER P F 52

-€a$%>o¢4m$m€ﬂx ﬁf"w*

J

2167';{ > ?3?339 E% 17 ~ %37 > 533915 224% 17 - 27 -~ %55
E s H20MEH27 - BDlESRDE  FT4ESLIE S]]~ 23~ %219
S H3BEF2IW WA s H38FE1FIEAE - 37~ 54005 %

>

—&8=t+tA



p
I
20
-
p
L

ad N
g J,au} ﬂnr
.I.Mf.Ml ~ D~ (s < ~ ﬂ
R w o & SECE ~ o M~ °
= = " tm g & N - 2 W A
o .lmr »m*fp //w.rﬁ /HP ... ,.»:_l — /I..*. R ;u R
P w&f = A e gz = N3 Ty Ty M +
NN = e o = 2 ; _l@ ~ ga IS
J _ g .ﬁ« IR J,v/ .qrﬁw o
B = Ty /,.TF ~ = - g -+ _H,D Ao
foo g g B
’ s = 7\ Ane -ﬂﬂ.l iqmw. M@m < ‘7\
= lfmv V) S
4, <. + W T jm 4
¥ MO = x e ~ .&x ~ T S
: . . i
£y g B~ e % g £ 2T
Ares 5 2 e Y BT —~ e ed ¢
e W e oo 2 H N I S = ww N4
. — 2
& S 8l s 5 A - s
PR SORNACS o~ e » jﬂ.ﬁw Y
b — & -~ A = hes VAR -RE o0 G—
’ = o T N VI
2) o LTS . Ay < oal A umﬂ, #
B = o R pE o B %, ~ W R WO <
) * o oE o N o & - o W = o ~ L l
= = I f oq TE e T RN o Al @ BN
e I & oo W B W D “ T R NP 3 X
fass I L AN - N MWW R o R B
8 Mo LFT MW T WS WET R - N
B % % oef %N MR E R B w BN o=y
P | S R G VR . S AR - BN S 5y
ok ok ¥ 2w oM é&um WO s o BB o R
S S > E o) = n + T o & Tl e o O ed R D

=+A\R

F-B=

B2 RFEH 2 e



AnS
x
)‘\3

2|

Y
—
N

>
»

(V]
Lo

B

O
\.\;“\\

(Q,

° #3390 E A G T AL - F o el E L TE LT G

A BEPIFE AT E

- R P IURHBM S 2R LA o

S sz AMEEREZ e

ZOMAERHTR R FUER - RERERAE L EWT B R
E I X P D L

w0 IR 2 R AR L e

foe B A iE B % 3iF (106#47 19p B2 2% ~ &2 00p

4 22 (7))

FA S AF USRI R e o Az A BTG

A BEPITER - RANT &S 9;@2?—',5 » By PP T OE

T HET D REPITLR - S AT £ o SR

e o WReEs g A A

ﬁﬁﬁﬁ§§§$§i1Q¢Aﬁibﬁ,rﬁﬁiﬁﬁ,ﬁi

B2z 2 - o

Pl - Iﬁiﬁ’g—‘ﬁ B/ SR ERE LN R TEENAPSE-S TF L SON-OF 1 N

BEYE L= & o

EEEEAE S =R LU PO M AR g A= S

LAES - SR T o

MZESBH 23 32 paagsd 2 ehkek

o pliemt Ef 5 Mo m & R A STHFL2 -

—‘ﬂk ) /,4;3: _’&J‘j'r-'}g b - Gl %gfﬁﬁi%%iﬁgxi—ﬁﬁ;uu'rgjﬁ

- N EMA S FEERZ T ARGACHGYE -

S FREFHLERT (ATEE L RITARS

ERRN:: ) Rt S SR 2L

s TR ELFAREINT o

MR FL o RAFRABRBLFSCTHEREN Y > TR o

ELI A D A EA

PREBIEAFIE (107217 3p B2 2F k&2 (0p 2

$—B=+/1E



éﬁéﬁ,~zi#$ P dpdl e B w0 m3E L 10E LTI
R WEPATERIRAMT )£ 5 F8F o b 15
T ﬁﬁﬁrj"] D E AR RIS F AT R & o e RSk

F o ERES s R

AR AGERALIZ ARAFL SR PRALLYF L
HAE = b2 - o

PHREIRZEH BRI/ ED o £ FE e wla v
HERFS3E o

wIE 2 sl 1T B AR R 905 R 2 e d ~ %3 5980 %
278 ~ H 3R Ao

WETE S BR AR P dm gt Lk eme &
A E\"’E’Z“.‘it__%i\'ﬂz\ﬁ’ﬁ BB » @ & R A LT H{FL2 -
Ko AR3E T A @A RITF AT 4

- M BMAE B EERZ NF ARG S P EY R

S PR EFRLRT {ATEE 2 RIS

BN A A s 4.

By FRBARERSE NG

AR R ARG SR

MRS FE o RAFAEABLZFALTHFREE

B o

$53F  $TIE2 A T2

=+
T =
o e R S P ET oy o [d ERRT
ki Formr 2 2 g e
1 |F O O|®rGgmim v p (108237 B d |B R (LAt mEREYE |2RFEPPFP|(E RS 6F
~ | 108k 1| &m%  d mEAFREFOO|s * O% OO0 |m&d |2.443 B Rfiit |SrfmME > |~
Az (367% = PR ER ?\%ﬁ% 2] w005 F OO A& 3. #AFOO¥H Eud RS |k 6
¥ |5-135 ~ | 3AY108E3) BoF TS F | At dard (T foickz w0 A
B |FE-PHOO A fEF4 1 25 107 | F)12F~ TRk TS M| b 2% p T
it [33-164 ~ R AR BAER A FAK R RS | F R e M
415932 | T- % , 4508 < pF F OO T T N IS TN D
o |52 P3| ] LAKAS T = 4 % P000-00 ¢ - et A HeiT
e 1765) EE-ESRTHE EEA 0 A AL
! FOOMrt 43 % 7| 0.107#11° 7p it P
. LRI R P DRI Bt F o
- %o 29136756 % Ged - AT
= P79*83) S ;b% e B oAt
@

LR




(\ER)

6.108# 3% 18 ~ 2
0~21p =443
e 2 108230 2
PF A (F
% = P140-152)
2 |° O OlmEay TrFREEES 1078230 B |min |[lLgdminEd |MEGFRZ A |mEG 208
A~ (EET |20 el it v O|F23 OOFO|( M7 (2.8 " O0%®E | X k3P4 (7,000~
42 |P0000-00 |OE A7 f 4 e & |OF08058e |3 (X |3 BARLEFRERE |BME > &) BT R =
# 100 ~ 108| & £2 OO0z F 2 A 2 217 OO0 Wre? [# A4 it L2 2 & AP RAF &3 (75
[0 15932l > Lt e T | H140F A o ) BEE A AR [0 . TH = (2 E
| % 1 P35O0 E AT § i d i cpbd A (st @ PO00|5EBER == 4 [3% ¢ 1,400,00
# [-353 ~ 15|+ ¥ & H 2 FRE s LA 0000-P0000000) |22+ % 3% 8 [ 0x5%=70, 000)
M |932 8L W[ T waE 10 R B4 (0000055 1§ 5 ~P[Bopd % » g [P 151081
B (% APIS9[@ A2 rE B AEIET 206-218F E X 7 | EEd |00 29p ¥y
8 |-231) AR RE A HI0F R4 P1051 % -1057) LI ERC N - e
2 ® 7 OO # o % 5|@ 5 2 R%BF 45 (BERPrz | £5% 123%3
~ Byl L7 &4 i TP E R nu#m’rg’;ﬂaykvﬁi
CIE L EENE i £-2 R H (1593255 18 % [Bopd B > e (K &1 £
FHBRLD B ~PI8TH & % T P|# =% & 1£(20 % 7,000 ~
1042) e (159325 1% %
6.10724" 2p ko HlFF =4 |2 514F) -
BT AR [ £ R | A RI08E9
(159325 % & ~P[B~pd 8 > G | 7 18P &3 ~
188F ¥ £ T PI04|H A7 Z ER (BT ARFL
2F ) 7. Bl o
EEANE S
BRI
m 22200 A
FAFH AR
PR R i
P EFESR
T & Blensg
B (1593255 1
¥ - % 282
T~ %36623
67F)
#lz F 786,
100 ~ [ 3+ ¥
20 (1,400,0
00-207, 000-7
0, 000)x70%=7
86, 100]
B TR - 336,
900 ~ [ 3+ &
1 (1,400,0
00-207, 000-7
0, 000)x30%=3
36, 900]
Flx o
SRS X
Sz A
PR
(B ¥ - %234
)
3 |% O O|maigrigihnirgz e |D106#47 B & |MEnd |LktmER g | BREE Rl |MEG 405
~ | (ELx | ime AdmEan T2 B2 OEF | B 7S (|2.84 200%% |ivHh 43 7,500~
4= |P0000-00 |W % £4 127, 52 a| OO0 2 3.4rx 2 1072127 |t B A3 |2 7F 1405
100~ wE| % 106840 FE2O0W| > RAEH 2 H2 240 fc i ¥ (1593] 7 - 7,500~
% |- P266-2[% > %2 OO T Tsei®| 2§5,000% 251 % w P185 T W%ﬁ#kr P 5 1089
o185 ~ 108| %%, > F F ORE 3B iE|Q107T£127 247 B L 2 PI4B3 | % o | P 18P BT
Foo | 15932 iz 0 R RE R4 3IALE| Bl H ALE ) BN R- gty -

—EBwW+—&




(\ER)

B |E 2 PI5L|E Y R2OO0RMHF | <o 4o d 42 QO% [} P HIE| T £530a D
g [-195 ~ 15|27 D@ ~ #8214 7D|@108&17 9p - Fon P r b |r - £3 2R -
9 (93285 ¥ |42 rﬁ,w CHEAE | 27128 2201 £y & 2 (15932 (159328 i %
(2) |5 4 P203 |32 % - P EFE RO 8pHF AN % 4w P87k - $270F)
~ |-241) Oz EWH FRABERE 4| AH12E R B 2 P1464) 7273 108E9
Z23E U TREPHEE e (@108£37 60 - 5.108& #% 3 %34 P 1Tp E o
FUNP  EBRAR & | 3P8P B A JJUAAE BF 2 108297 18p
1072127 B2 OO%#H » | Fru2d28F 108& #5443 % BB ARL
w2 QOEHET T8 E| <o 626 ~ 729 ~ 823%% B AL ShAc
%, 0 F F R cp5BE|®108E5 7 4 gz zd(md W2 M
o laRATHERY > K2 ty il - P311-313 ~ 327 i Mk
OO 4 wa » L 7QpE| = -329 ~ 343-345 - #15-20% e in
Bopatd 7 Q@4% T B[ £:78155,000~ 351-353) £ 2 4E3
Fh B RBETI08210 2 Z g 1000 ¥ £ (159
2008 O0O%O 0000000 ; %% 7 6 RHBE - %
OO 05131262 £ 4%+ + THEMPREE 20 197 ~ 392 ~ 40
FRAAF LG 0 Fd AR O108 &5 1 29 2F ) 5§10
PERTEERE > B f2 P ~6% 34 8& 117 11p
OO* iP5 d > 1 7Q 6-10~11-~12~ ST gUN -
PR~ # B e % OO B 14 ~18 ~ 24 - 2 2AE105 ~
+ 5 @4& % > »t108£3% 67 6-~28p ~108&7 n & (1593235
MR LA L@ 112411 - W% w %464
By e 2 OO0+ 15-~17p ~ 87" ) o
@43~ 108#57 1p 1 6-8-~27p 24 A4 i 7
EXidiEEs LA 0L FE AERE(EY - iREpE
PR gk 2 OO B+ 7 = P450-456 F ¥ WML R
®4%3 > P2 O0O% fpr % % %2 P0000-0000) p XL XL
EM RN R X s = pcgdEr 1000 18 A fie kR 2
B E EBLMEGD 0000000 , ¥ 7 # W ABR
%4 % OO# 2 »+108€97 17 THFREEMmE FEoofiz A
B%é A E G 200 w3108 &6 1 BE R
108#92 16p 7w M &1 0-~17~18p ~ 7 2% 0 #&d =
FEREE S 157 3| A 18-17~18p = AT Fa R i e
87 13p v B ot i® o
OO Frz T3
ERE(¥EL
P0000-0000)
0. 2FR%EF £75
AP Rk
R EE
Ll ¢ I
LRR PR
g (15932%*_ R
= P185F & % = P
1463)
4 [k O OfimEm2 Adizp 2 R[106£27 16° B |mEn |LptmEmEE (REGF=ZA(RER 47
~ | (EL2 | mEEF A7 G@2 |5 aF e QAR |2 42 AEREE |11 X FiFE (6,000~
4= |P0000-00 | 2> Asriemz Epame s |OFO0R00%E 3.# A ROOEE [Bpth ,rﬁg AR 2F
|00~ EF | 0106227 167 BE P+ | ROOMLAL 3 4.;@;@%@.@?@ HAAE E 48,000~ (3
3 |- P319-3| ROOEHEZFHEHS 2 2§~ - 5. w2 bRAIF | - 1 7,000x4=
%132 - 108 2ELlGiREZ R RL K AP 10647 1| Eigie= 4 |28,000)
% | % 15932 RMHE&F A& X E KPR 8P A A2 E |y £ pivs|mEm108E]
B |[$2PI9-| FERupARET N ® YO H 83 (M |Bp B o A (07 29p ¥
5% (143) INQIOL-E:EN. & £-icy - 51 0000000-000 [ #r s~ % & 4 | & "’!iffp‘j\ii
13 ERAE S T3 0000 ~ 0000000 ~ | * - T 1 )
2 LA A A A AR 0000000 ~ 000000| 2 =®©E =+ |5 4 & 6,000
. A 0 ~ 0000000 ~ 000|m + % | 3¥8 | ~ - (159325
3 0000)(00000 5% i [B~p4 3 » et | % = & 22
~ £ w PlI5-129 I | B 213 & 12| F)

# % > P0000-000
(D)

LA

HES SN

10

iz 108# 1
1721p &%

—B9+—_F




(\ER)

D 53
Bpq B z@p
YRR E

LA

-
A A -
> £ 7,000 ~
(1995285 1 %
$1T3F) > »
% ROO ik
A g
g kg

H2_ i 4;}%1
248,000~ o
Pz d 0 17F
2,200~ [+ 5
51 (320,000
-46, 000-28, 0
00)x70% = 17
2,200]
E R
3 800»[*L s
2 (320, 000
-46, 000-28, 0
00)x30% = 73,
800]
WIEESE I S X § S Sl FE: ML (Lt mEREE |2FEERF|AE
PABmE ) REGRER PR |2 A R Fg i | A
OOz w54 » dud 2 7 3.# A ROOEHE % » At ¥
301072 7-87 B » &gz 4@ USSR |PE0 .
R R AR T 2P izt [|mEHFER)P
v ROOEHT § Feifom FAE D I S T
L "rﬁﬁﬁévawﬁ» A% (15932 %5 | % - st 4t
g o F B R 5w P13l & (20 o
>y r15F A~ 2RO0% % > P1444)
IR R N S
5 [K O Ofmikisgrr s hrivdgiz (D107# 10 % 22| miEm (Lt ik gd |2 532k |mEn 109
~ | (108% 1| FRmE s REGREK] P o~ 10 7 26| RE |22 R FR B [FHBME - |FA
A2 13674 2P| OOzm#>3 23| p~1277p - 3.3 A KOO&E® |At #2132 7o ¢ 109
# |225-31 d BFEHEL > KOOE| 129 24p ~ 12 4 4k 2 ERIE |2 o i~
2 (3 ® X fF R aub500F A | 7 2TR AR RBET R f[MmEE R |2 710829
“o|m PT30-T| HEL12RZFAS EH| HBEFH2 2L (FERTP|FHEBME [0 1T 85
0|46 ~ 1593 A e g b REELE| TH A - 18% S =P BPO0| At 3210829 18R
Yo |28 % 3| 2REAL RKOOK?| <10~ -4 0-000) LI BEEARL
55 | P539-5| & AuniOFEF | 58 ~ - 10§ 0. 4-% 2. 107£10 B ALK
14 (45~ 1593 # 2> F2 L5045 =~ - 22p e E ~ 107 AR 2 d A
~o|2s i B P05 A5 B REE|Q108 £ 27 19 #1270 TP 2 e Mk
= PH-1| B 10 3E it 44 5 <3| p ~37 129 ~ H 2107127 24 i %A 15-2
43) +LIQFF R s H g F Y| 57 9p A7 Pz fe 8 (1367 0% & » &

+ Q&80 A %
TSR F AL
LA QR BB R
5@ 4L 280 <4
L G RN A SRS K EVEIES
v o A AR Rk 0 PR R
S S R
SN g £
eSS S

B H2
48~ ~6F
ERNEVE A
®*+108#57 29
P ~6719p ~
87 Tp &7 3
HERpE g ]
0F ~-~10%
;.,\8@“;\,0
£31218% ~

o

f=]

CAr Rz

% % = P279-28
1(F & % = PO00-
000)

Aok 2 107E 120

2P F ¢t =
£ % (15932 85 1
%+ P000-000)

e (136750 %

ZP283F EX P
739)

K o< H (13675 5

¥ =P85k &%
= P740)

4;&3&—%
AKX R

£33 5308 ~
n & (159325

MmE - %19
4 ~ 389 ~ 399
F)ofa %

rEEE RS
SR L e
B ot 18 4 ek
R SRS
P FE > o A
K0/ T NS
ez F0d =
NEE=PY Pk

B wpiE

—EBw+=8




(\ER)

B (1367584 %
= P299-300 & ¥
% w P743)

10. 3% 2. 108 # 8 *
260 B T H 2%
(% ®q -
= # 4 ¥ P000-0
00)

00.108 & %% 5 %3
435 g R
2 108 & %%
F %626 ~ 729 ~
8235 E F
% (% - P311-
313 ~ 327-329 ~
343-345 ~ 351-3
53)

ZRFHET 100
00000000 , %t ¢+
N i S
T £ KOO*10
8&HT 27~ 29 ~
30 ~31p ~6"
4~6~10~11~
12~17~24p ~
7% 4-~8~29-~3
0~31p ~8"
1~5~7~19~2
TR ME B

%
&

B (K5 - PR
9-433 I 1367 5
@ % = P239-24
8)

BRgAEr 100
00000000 , % =
B PR

£ (69010845 7
20 <60 T
PaT13:612

6-30-31p -8
1152627
Ptk A
KOO &z i
WE R O(E
% = P434-438)

(@ &5 KOO4:F § = [DI108£87 5p | RAMEG B |MEGRZ A [RER 105

E
=
—

ARRER H L Hfa?f:/iwv AR LR 2.4 KOO%# |Mt 2 kiFs|1,600~ (G ¥
r,/aﬁ@a A wE| RRAFHA 3. W Ap (13675 | Bp4 % > e 5% ¢ [80,000+
O FREELEFERFAE| R(BEAKOO # %P000-000) A% E (120, 000x20%-
S Rt g d e | 3 OO0w005) 0. < (13675 1 %5 |2 - 120, 000x20%x
= RKOOK» 8 v | %> mEAE ZP28Tk &% w PR e = 4 |10%=101,600)
PMEGHE ARG ma | =2 1000-000 741) e (B 10829
ESAZ mE K 6 ~eh OJ Bpop i 5.?1&"4 ARAF (B S > G | 18P B AL
5% 685+ ~ehF 34| - 1082871 T2P108E87 1| pold &4 (S E410858
RPAIFHF A E A AP B R B RN AR 2 N BRUNLE
OF R~k Au2idt| A% H30F 2 F (1367506 | B TR = 4 (24898 0 4
D& mE o fFHRE| <~ 1955, 000 L P01k B L (2 £ pirs | FI8H ~ 2+
Fx e KOO#EHE RE & ~ o = P745) PRl oo At [ & 0 B
A rgET > 8 KOO |@108£97 9p # 6.108F 5 3 548 H 7 F Erlv2 v ad
FEIE FAIF AR 2 EFBHREY il g g 2 (0 o (1593252 1 %
ARPEI2E 7 > RKOOK| {125 =~ - 108 B2 3 5% |FFFr=4 - %20F)

$—BwtmEa




(\ER)

RHE LI QR
B L@

13 °

“
M £

£3-6145,000~

8245 T %2
(k% - P331-33
3 ~ 354-1~354-5)
MEGET 1000
0000000 , 3% ¢ #
THEMRE R R
-% - r )
2, % 108# 77 2
6~30~31p -8
71+2+3+5+2
6~27~28-~29-
0P ke T
L KOO FHh2
EE R (13
675 % = P249-
256)

Mgy 1000
0000000 | 3% ¢ #
B
L KOO 108#
872+3-5-6->
14 ~ 19 ~ 20 ~ 2
1~23~24+26+
27 ~ 28 ~ 29 ~ 30
p oz Eg B
< (13673 % % =
P263-278)

! 4 L + F‘ P V/A

) SRRy

o REZE E

LA

FPHET R
- 2
KOO g
12 ~2
20% % n & >
TR Y o
10% 3 4 %
& = & (15932
BiE- %26
TF) e
Flz 4 0359
9,380~ [+ &
3¢ 1 (615,000
-101, 600)x7
0%=359, 3801
B XE 15F
4 ozo’u[»L“*
1 (615,000
-101, 600)x3
0%=154, 020]

(3)Fﬁ$rla B Ao

T2

FREE S LT KOO

T iz d
= KOO®EH#F %
&% E R R

TIApE 0 ARG

migig

AT

R RS

#6000

~ o iRmEb0%E30F &=

= RKOOR 4
L SR S B gL
AR~
HisoF = &

e
v
A

HEN, S

W@
B2 i
A AR
* e

10887 2p & kB

- N A P

BoRE8T 28R
B iR
o2
FA 188~
£3130% = o

(=)

A AT
A
L #AKOO S

e #r B (13675 &
¥ P89 B % |

EAEE TR

2
=8

= P742)

FPHERHER-AE
FlF &g ®
(@A
00055 i
298 & % w P74
4)

824 %L FIL z ?1;%
(e % - P331-33
3 ~ 354-1~354-5)

M 1000
0000000 ; 3% i7 &
EAC Rl - N
3o~ 4 T
* % 108&TE 2
6-30~31p ~8
112352
6~27~28~29-

30p st An E
KOO s
ang AR (13
675 % ¥ = P249-
256)

00000)C0 |3
£ = P297| r

Bk i e = 4
R
% A
W E E

B B o st

WHoIE

LI
HES BUEE
[PEIE 13 13

B B o id

RN E E R

LAY

PRk 5N
4,000~ (3+ &
34 1300, 000x
20%-300, 000x
20%x10%=54, 0
00)
AiEE 15,00
0~ @G80
30, 000-25, 00
0=5, 000)
fRE & 111#8
" 8p A
R A g i
& AR e
20%3- 8 0 &
SEC S E
A iE20% 0
R AL
110% i 5 =%
At (B
£7 %3056%3
06%)
AiEiE108E 1
1721 p ¥
ERE R
WA ]
RIGH Y B
B 600 = @
ERRIES
3§ ~ (19952
BoE 5 %16
41927 )
AipiEEeK
OO0&E+ a2

f—8w+ER




(\ER)

Mk i T000
0000000 , &7 &
TEPRERT
L KOO*108#
822~3~5-6-
14 ~19 ~ 20 ~ 2
1~23~24~26-
27~ 28 ~ 29~ 30
Pz g Ry
< (136750 % =
P000-000)
Shirir22 KOOI1
11#127" 13p &
TRz L8k
% 7 P223-224)

o

T H2%5,0
00~ patf £
KOO(m® %
I %23F B
frisrz ¥
= H549F
XAER R
&) o

Flx+ 159
1,200~ [+ %
31 (300, 000
-54, 000-30, 0
00)x70%=151,
200]
BOARC6W
4,800 ~ [+ %
31 (300,000
-54, 000-30, 0
00)x30%=64, 8
00]

+ OO
(108 1
367% =P
T1-193 ~
ELePT
47-815 ~
108 © 159
32% 1 PT7
1-75 ~ 15
932 3= i
¥ = P145
-259)

PORE BE ARl I g
a’i‘%iOO LRER
P ATIEHZ PR
%OO%%%QW%%
LA R TSP RR BT
FRERS S A 2P K
=% OO0% 73 § =& 112300
T~y 2002 22 i
=10 ~ &5 9100 ~ # %
HFEI0B (RS 0 3B ~ XE %
21BFERIE6B Y TN
AETE)FF AP ELN
BEAEAS LEE OO0
BRGAE E R G105 #68
g1 A5 00%7 F

’ ?\%”"1«‘?27’?‘?&‘"\
%51)1 » R OO R 3%
EIART RS A QD=2 N 1
PRSI ERIOEE - F 5

o PR ?’x“?dika"v“ﬁOO
liff-\jiﬂ-/z‘é;}#—i‘ﬁ
BERF é#ﬁzlps,,%wu
OOk 4 3= 1 5| QO
LS X SR R OF X3
B Lt;n\% ﬁflit ?»\:;J’a;g;?;«ér

LEER o FRIA AT R

T h e

S

D108 & 3 25(;

p ~3%26p ~
37 27Tp bR
Wl B RE R
Vﬁ:é@r
2> pde A
u % H8E &
63 ~ -~ 208

210857 6p -
773p ~8719
p At n 2 >
BRI

4 13 % 6000

~ 6 % 8000

~ 4 % 8000

¢ A

&

o

£3+5982,000~

F--
3+ ¥
N

3
‘Z;'
.Ul.u;wm.—

AR
AR RS
.if’i%%ﬁ;iif it
242 00R%
%ﬁ 23
2P 92ET8 23
p ig AR A fRH
H# 5% 10 &> (15932
5.1 ¥ = P159-16
Tk ¥ % = P000-0
00)
CERFEET
AR i NEEE )
FETEE6(1
593285 i & = P17
T-187k & % w PT
74-779)
ENE7 R R
< 107#6% Hp B

B |;}"f1

o

8 12 FFE

3 15 (15932
g ¥ - Pl9l K
& % » P782-783)
riEFEAY Y
< 107TE T 3R
R IR

12 FFET

#2305 (159325
i % = P189 ~ 19
3195k &% 2P
000-000)
ENIEE EPY
P TNy
et £ 100 (#
% %% 1 000000~
000000)(00000 5
i % = P197-215
F & % w P000-00
0
0.4 p L% 5 &
FIRAY HR L

[

ik

NP MR
F3F 80
PR B o P
TELES
[

® e

IV,

IV,

fe 37 8¢
5’*??]‘& 4 z@}a
TELES

1o

AR

g 29F
6,000~
IE
6,000~
M7 1084 9
v18p A
#efd OO
EA YR

299

6+ > & 3AT
3305~

EERLR R
t SR N
FIA R R TR
TN, - 43
g - (159325
WA - %22
)

3 108E9
17RO
10897 18p
BEFTANL
Brigfl & 23w
AT E 2R
A MmEE R
EAE%A15
-20%0i £ >
“HEFITH
A& o (159
25 ¥ - %
196 ~ 391 % ~
402F)
=L P EHER
S S X Y
ESDLE RN A
E e S
AR 2
AR =
[ SRER EE .
td - A T ia




(\ER)

10.

1

—_

12.

00.

14.

Z (S5 1 00000
0)(00000 5% & %
=~ P235kF & X w
P803)
B9 12 F G
EEBEEIN
(1593285 1 % =
P217-219F ¥ %
= P794-795)
XEF22%%
= EEEl» (5
93281 % = P22
0k &% = PT795)
[Caaa - g NE e
=8 B E6 (15
9325514 £ = P22
1-225k ¥ 5 2 P
000-000)

0. % F2 &p e

FurimeEs

10 & (159325 1
¥ - P227-231 F

# ¥ = P799-80
D

o2 108& ]
8p ity
(159328 1 % =
P237H ¥ % = P8
04)

AR FAE -

2 e 45 (15932 5%
# %= P2UlF ¥
£ » P806)
108&4* 8p
EHRELFHT
f et
(5 © 000000~
000000)(00000
L % = P249-2
58( k- # % w P8l
0-814)

ek 2 108&4"
19p B4 8 (r
REF - @
F £P27)
ir%k2.108%3"
WpEEEHd
& (159325 i
£ = P239-240 F
& % = P000-00
0)

Y oz 2+ xg N
FH A AG A
B & A

(15932385 1§ % =
P259 - & % w P8
15)

WA R REE L
2 fe 45 (159325
W% = P241-243
F & % = P000-0
00)

N\ [
A e B oA
o

LN ERERG

C LS

$—BwWt++tE




(\ER)

00. ¥

00.108#5% 30 p 45

EHKRESHT
RN
( % 5. : 00000
0 ~ 000000)C000
005 i & = P245
-248F ¥ % » P(
00-000)

A ﬂvﬁ LR
dRRrgL R
(1593252 1 % =
P259F ¥ % » P8
15)

17 %xxe 5 00
111#376p %
22 e (a
%7 P25-27)
71" O O|mE&mgr vz )= |O07TE110 20 |mid [Lg2minps |(MEGL Rl (ML &
~ (m8w1ﬁm$’dW$ﬁﬁ&“OO bRt Z | BRF(LHLERGp Y | FRBEF | B RS 4F
A2 (36745 =Pl N3 2B FBR] FAwBH X 3.# 4 P QOO R |$% A W|~
¥ |195-22 %%wmzwﬁmﬂi_ﬁﬁ EdEr 2 - o BRI . P 7 1089
3|13 B e OOmEs - »10T&11| £F 24105 410797 4p F 5| R 73 s kPP |P187 %
| = P816-8| " 1 p 13p3F » g 223 OO| =~ o it s N | AP |TAFERS
% (23 ~ 1593 %= OO0 05131 2. 62. £ 5 |@107£127 125 (136786 % = |3 % okt 0 |84 T P
o [28L 0 A AF AP d pREGEE| A2 Ao P211-214 F & X | =40 o Y RE 2 E
8 |- P261-2|F 7 "M Fde, cw P OO | £H L H4F = P823) LR a1
16 |76) FAr 2308 Ay HE 2| R 5.107#11* 19 § H° OOM§
~ BTG RRATE N2 L7 14F A t 2925903 A EEINA A
P feE WL F AE2R - F 67% % % = P209 FE B RR
AEPNELBEFEAS M I &% = P820) iw 2% B
ARG g %G e 6. fc 2 ¥ 26> (1367 o (159324
* 2R 14~ BT O e % =P2lbk fé.%;—‘ai'30~
O#75F 42 & 4 §a Tw &% » P821) 268 ~ 271F)
Fdey A T E2F &~ 0 R R 7.108# %% 3 % 34 7% 108E9

FORELBE2E A ATI0F
~pd P O0f#EF &

* THTEEy t& 0 2700
107&117 1p §2F 4 659
(F42) %" OO 4
E A STl
+AD&HS BRg BrE
107T# 127 11p B " O
O ' fawd EfFFAIZF
Bp4g A== k7 O0K
e L A QR S B gk
L AQEHT FRE

LA AT B 2
108+ 5 §3x%
626 ~ 729 5L i
%3 (m%¥-P3
11-313 ~ 327-32
9~ 343-345)
B aEr 1000
00000005 , =&
TEMPEET O
O 108 #5 % 29
P ~626~19-~2
5p ~771-~8~1
9+22-29p ~8
P9 14p 2
ERE (¥
P490-492 F 1367

B % = P199-20
3

B RGAET 1000
00000005% ; 7 #=

TR RS ML
108270 1

87 21p #HmwAn
i&UOOﬁ%
ESRTA- - -3 F=
(% % - P493-49
4)

P 17p &g
108#9* 18n
BB AR
108 & 117 11
PHREFTAR
EW-gUY i
Y g
2 103“5’&3.%‘
748~ 2
Bbk%’
*;Q%pﬁg:p
ﬁ)ﬁﬁ%ﬁ
#_TO0RG
PR (159325
gk - %20
4~ 395 ~ 405
T~ 15932 5L
HEer %484
e

¥ “‘; \‘a

$—BwW+ANE




(\ER)

2 FgAET 1000
00000005 , = #
PR
#1087 18
LT 2 2
< (5% - P493)

A OO
(EXn
P884-89

2~ 108
15932 #%
7 P79-8
0-89)

(e £.0% 2 AR R 2
PREE 106847 2+
MEFLP LEERFTAO

O 44§ 3k d i Jork -
FLE RE R T @3n 2
wERGEFRSE > FET4540
00~ § %= & H408 ~3
£ 59 T8 2 AEIEL
TR0 & iéAOO
Kt 4 3 L PR
BT P £ l‘ﬁ%!a .
AR o

10657 18p A |F
HoE B R4
74,000~ -

o oA
Fo g
q;n{' =

(2]

(=)

A~ o DO —

AR E G

iﬁﬁl‘%i%r
210650 1

8P W S HEE (1))
59328 1 £ 7 P8|»

3)

106267 30 4|

EE R ECIE A
* A1) (s 1 000
000)(00000 %%
% 7 P85-87)

LAEEE AOOL

11&#3*7p % =
2 fefzd (Fa% 1
P29-30)

BRSP4
ki
Bopd o R
Wrd E
LAY

RS
% i

EREED
s ff@”g

BRI EE R

LA

ME G 4F
3,920~ [+ &
(244,000
x20%-244, 000
x20%x10%)=4
3,920]
PR A A
4,000~ (3+ &
0 7,000x3-
7,000=14, 00
0)
MEF111£8
" 8p &G A
B A g g
& H W FRAE D
20%3- % &
(k2 -
& 20% 0 =
G L
110% ' 5 %
i% o (I
%3052 3
108 1
17°21p &%
AR L
2 KR
- 4 7,000
2 (19952 %% 1§
£ %167F ) >
22 AOO%
IR R T
Y &R
TEELN &
& & 21,000
SR A A
B AOO®E &
fofa i B H/T,
000 ~ p& 1 £
T AOO(®
X7 %297 4c
f2d 2wy -
$92117 =
FE) e
fl= g 128
5,356~ [+ &
1 (244,000
-43,920-21, 0
00)x70%=125,
356]
BETW:5F
3,124~ [3 %
30 (244,000
-43,920-21, 0

—BwW+AE




(\ER)

00)x30%=53, 7
24]

(2 £ 15 g2 22 R A IS 2

FPRAWEd MEGREA
OOz m#H= 83 2y g
LA S R A
NP 2 EBAR LA A
OOt » EHT § Rar
- E(HkESEE P

LA HE Y2 F ) 15
0F =2 & W fep » 54

R AN 5 -
id 0 # AOOKP 43
AL AR BB A
EXTRR X B

108#3% 14p 15
Py n g s Ol

O%OOu005L
AQQ e 2
rjﬁg oo

R R R

@

ey S X TR
L # A AOO R

%

WA B RRL D
2 fc 35 (15932 %
W% PM3L R
%2 P8o22)

LB LA A

POERRL LY
(15932818 % = P
4434 F E o 5 P8
924)

LA
TEHB P B o
R B3
LY

BRI LR
FEHBM N

Fah R L

LAY

MOk 3W
PER 3
2331085 1

66 ) - fa iz
EpFEEMmE
o R
P %@ A e
PEECEE = N

B FE 0 k=
LD O
ER S SR
- AT ¥an
R e
D O O|1)&+105222 FF > 232 %85 |(DI0b#2? 5 p |2 38 (1424233 23 HEpEZA 3R 45
(®3w| DOOHAEF F > acfcrtd | &d 7?3 OO|mdd |2 42 Ad rd R e |3,800 % (5 E
P927T-94 | AEAS fFELEIFL| FOOROK) 3.# A DOORHE [Br% - At |5 : 260,000
T-108% | wEzyEmELEs - %RDO| 00052 & iF 4 4 EZBFERGT (WAL E S |20%-260,000x
15932 | Ort s> » 17 Op| RRFRETE A A99£3 15[ o 20%x10%-3, 00
7 P8I-8| M rmmizxitADaHEI| ~- P A R T [ARE)e 2 4 |0=43, 800)
291~ 1| F3MppEiEs > PEF(@105#40 £ p Bk 220 (|2 ERirs|atin 24
59325 1 | WA F AMTAPNELS | A amz £0F 55 1 A0000000-A0 | B~p4 3 » A [~ (328 &
¥ = P515| By b o 105840 o | s RKFERT 000000)(00000 5|4 #=1% # % |7, 000x5-15, 0
-555) AiziFe DOOEFFTF | ¥+ i % = P541-544| 4 - 00=20, 000)

AR EAR
PRl 4 W & gD R
r? » RDOOR 45350 *

LI ~ B L
@éﬁeﬁ s FEAEEE T
FHRFT AR
BB s AR Ak £
# 5  » DOOEHT §
GHREE R EA S A
LR HENZ IR A
s RDOOK &
Fo L IIQFER S
e R (OF £ ]
Faypu» » gi2eF2
o &R A

HER S [

IRl

[

e & & » P940-94
D
EZRBFERGT
T 7 100# 100
30p A AR
*AEK R 20 (S
B2 B0000000-B0O
000000)(00000 5%
i % = P537-540
¥ % = P000-00
0
YRE ARG
TP 105747
8p £y
HE20 (5
00000 -~ 000000)
(000005 % = P
545-549F ¥ ¥
P000-000)

—_

.ﬁ*

3322 DOO0OI

11#3216p & =
-Vfr‘ﬁ* 13 (ke

£ 7 P13-14)
7z DOOI1
112372 16p % =
L qepE 18 (B
% 7 P31-32)

Flzgrrzt

P
Bepd B oo it
RS E E

LA

23 ®]108#1
122lp@s
BricfLE BF
B A P R A&
Y oo
E = s EL AN
& FF n20% 5
EE 2
0% & ) 4o
FEEAER
¥ 2 7 (19952
B X %33
F) kP
&?%w:&
¥ A i
Bow o o0 AR
20-23%en i £
(1995285 %
FU4T ) %
*®%2DO
O & frfz
& 13,000 ~
425 DO
O(%1 %1
3T Arfad) -
AEE108# 1
1721p ¥5
N gus -l

~HE+A




(\ER)

S
5 0

~FC

9552 %% 1
¥ 51937 ) »
{2 % 108 # 11
P 2lp L
WHEFARL
Brifid 54
ngL;Aﬁ > g
-RAFES
v EET,00
0~z &%
% (1995255
£ %163 ~ 18
1~207T%) >
*2DOO=
ML 204 H
292 3B %
fAEA B
A SR
R E385,0
00~ 5 g
£ D0O0%
A iz ¥
15,000 = p2
%43 DOO
(%31 %31
Ticfzd 2
£ - %137 =
T oWk
&) o

flz 4 0 17F
8,200~ [+ &

&

~

3
1

~

(260,000

~46, 800-35, 0

00)=178, 200]

(2 4750106 117 » DO|DI06E 117 B &L |1 4k% LR B |MEGFRZ 4 [RERF 3§

Oifs T8%%, ~hi| 477 00% 2.8+ DOOK# |71 % iek|1, 705+ ¥

wpp a2 KDOOK|  OOBO£000 3.106# 47 1T R 4| P pf % » i |5% ¢ 51,705-2

seggan s w4 (DR ~ 2 | 0L FaRE £ &R TF AR | ASIE # E)0,000=31, 70
Bkt ADETIMESR | FRECFS, 00 poRabEaE Ch| o 5)

TR IR PR R
B mEEE 0
729" » DOOEH#T § =
FlcREA A S LR
R T AT R
DOOR 43 #0471
PR R et Q4
I My Rz 2y AT
o d amEmL Tk
B RBET o miE AR
FAH TR pREHNE, G
d o L A QR K B
DOO e+ 5@ 4 % -

0=~ o
@107#9" 3 p
ad v+ 00
% OO#K000%%
Lirg A
5 422475, 000

@7y 2T
g~

£3+36%3,000~

[

5 1 000000)(000
0052 i % = P551-
553 F & £ = P00
-000)

JMEG#DOOL

11E127"12p %
= i‘frﬁi%’
(% = P393-39
4)

1t

EEER Jo = A
[PEE 133

Bepd B i
HRrANEEZ

HRANE E R

Blz$rz
PRI 131
) SRy
PG ER

I

M 5108 1
07 29p ¥
2 e 4 A
= DOOT
g‘ﬁg‘g-ﬁi ~
22;@“54 ~ %7
g~ &5
¥1,705= (15
9328 i % =
9% ~ 15932
BEEET w1l
9~ 125F );m
£a%2DO
Qi &4z
% 120,000~
¥ 4&£5 DO
O(k%t > %3
9T frird 2
e = %137

N s er
DR HE

5—HE+—R




(\ER)

B~ $H9F

B A
p'} o
gz $ 0217,
906 =~ [ 3+ &
1 (363,000
=51, 705)70%=
217, 906. 5]
AR 93,3
88 =~ [+ ¥
7 1 (363,000
=51, 705)30%=
93, 388.5]
Q)& 1% i p vz (O107T&117 212 Mk |1 i (mEAERFE|MmET D 6F
FAWmE oI MmETRED| P R P AR FE|FTRE (2L ERE FEHPp4 B 0 | 7,500~
OOz #8523 > | » 2% 58y 3.#ADOOLE |At B |2 2 64
R FFEDOOTER > | =~ 4.108# 17 158 B |7 7,500~
ErgA Twemg i, |@108&17 15p FE0F L9059 8 rG sk R | R 7310821
id 75 XDOOK | wd 23 3 7 2551 5 = PS35I B | Bopd B 0 |10 11p 83
W LA DR B8 | B R E3 %2 P93T) F B R | LA E
e+ O&4 L% 7 54p| #5007 - 5.2 B R R E B[ - & REH
T2 tE# 5 2 30108E152(@108# 17 15p 2 e 5 (15932 % R
TR 2339 DOOER| 22 FEP & % % = P535 kb & DO A
FRECHRBEAFAS | § 8OO % w PY3T) ERER N
BEFE2RTF 2, HFE| OO0+ 0 6. dck 2 kw1l 5,000 & % &
i > *DOOK»## - | D00k 0737 16P # § i Aa
LB R B L | RREE2Y B (rE kTR w1y ~ (1593
HIOEEER 3 X S Rk I S~z @ EP2 251 w54
S| QPF A~ BL R HETE | £3513%5, 000~ 5)% X AEF A 67TF) > &%
RS (OF $ /58 ¥¢os107E30 1 rEHEME
FHE2 Y FGLE S . 5P ¥ rELE R gL
(FPREF- -2 B e
%4 % P233) AR 2 B A
XEF 2 A# E2 i A
md EEAR (% AR
# H $hgt 1 CC201 ez F o0&
~CC000)(00000 % d - AT 3aa
W % - P533-534 e B (8 o
&% = P936)
10|37 OO|MzzaFH%mz 25 A|10728729p ¢ (232 ® |12 % e |2FHEpP= 4|33 85728
~CR & | rfa e W07 = A2 ER Bw|FF4 (202338 () ek (02[80
e [moz 2 )| #3440 B Ad 33 [H2556,000% o | B RG (3L F e [P % o d | (256, 000x15%
Ol (ELw | FHEANIFLPHEERA 4.#AMmE LEG [P EAE EF |25 600x15%x
% |P948-95 AR LEBRME L X Ew- L 10%)x50%-12,
5|85 1081 | i REAEF RS a0 - 5. & & 1< ® (15935 & 0= = + |000=5, 280]
# 15932 ¥ | EB(marLEie s34 @Ey 28L 1 F = PRT5T | EiEs | ¥ Hi4 05,28
S | P145-1| 4ciz3e) BEF A2 i fop 8L wPYSTT) |Bopd B o A [0R[3 5 N
5. (49~ 1593 HAFA R ©fd BREK 6. 2 SR F £ T | ATIE = F [ (256, 000x15%
19 |28 8 %] #£F 70 s23 O0OFO SIS R L -25, 600x15%x
~ [ P567 ~ | OO#000000%% 2 i & $ F Az B 5|8 R 2 4| 10%)x50%-12,
15932 #| "2>P@mz aie o &R 93285 @ % = PO00 |12 + £ P ¥4 [000=5, 280]
WE-P5| A EEH(FEEEA -000) Bpi oo At %R 1E
57-580) W) 2l IR B AR 0.2382rmz 2] |HaArd=4d(2,80~GHE
2 RME LRSI  D 11#3216p 2|7 - 3¢ 1 256, 000x

LR HBEERL A4
FL 2o dtes s i
GTEEF LG4 R

W oo 3
o

2 fefEd la(e
% 1 P15-16)
T ALame 2l
11#47 149 % =
2 fofEd L (re
%31 P9-10)

AR e = 4
v e
LN
W% E G
LAY

BEREEZ A

5%=12, 800)

F#®]108#1
1721p &%
AR L
Ak
AP H

20-23% it &

$—8R+=-7




(\ER)

X T
Bepd B o it
R E R
LI

3oz 4
[VERES S F
B B ot
RN E E

LIS

EAPEEFE
i ¥2 4 (19552
B E X %15

FIDREESE &
$2500=

A fefE x4
182,000~ p
#4&5 5300
(%37 %15
Tirfat )
TEAEET
OQO¢ * frjz
FEH1E2,0
00~ pxif &3
3 00(= %
I %9F oz
)c

FiAR <108 £ 9
" 18p E3g
WA LN L
B 2P
AP E
R X ki)
2200 fR10
&1L Tp &
) W
Bk ] B
ST 23
T AR
BREERIRE
e A |

120% ch v &

o R

3¢ Bl
CREN 8 B &
ﬁﬁw s Bl A

i £ gt
TAkF AR H
% 9% e115%(15
9325 # ¥ =
# 416 - 419
e

HES IEBVE
6,048 % [3* &
3 1 (256,000
~17,280-17, 2
80-12, 800)x7
0%=146, 048]
BOCH C6H
2,592 % 3+ &
3 1 (256,000
~17,280-17, 2
80-12, 800)x3
0%=62, 592]

QmE s Mk 2 2734
wiFg 2 A g 108
EIVRE g T g
HAAF AP EERA
CR o emE LEES R
- (AT L s 4

T A ag e %)

DNCOIGE BCEAY Rids &)

7!‘!’%:‘]'4tf;;f‘ ~

10837 13p ¢ |;
S N A
R RKISY

L o

o+
Fo
o

N S

ol i

piidE
= W DN —

1

P
R LR
RN S & W

({

LAk 2.108#37 1

20 E RN L
% (15932 % i %

~

)B

I

c

it
¥

v
]

- Fa

NS
|+
Ry
ol
e
=

) SR
HRANEE

AN

e =t

M ez A
PR

Popd o st

FLEE 7,00
0~ GHE e
14, 000-7, 000
=7,000)

Mk 6F
1,000~ [3+ &
3¢ 1 (150,000
-14, 000)x50%

$-BE+=ZH



(\ER)

REASE T MEN B ~ Po6TR E X 2P| g4 &4 [-7,000=61, 00
FRmRae, Ak O 955) ’oe 0]
O®%OQOQ#000000%5% 2 %5 6.108 & 3" 12p | & RGP = 2R 6F
23RS F ST A %ﬁ&iﬁﬁﬁJu#k;fSAwﬂfi
oo B RS TR a4y 4 (1593255 @ % |B~p4 % > Ad [5¢ ¢ (150,000
g 2 Jfé’ﬁ‘n%“ii&é%i' ~ PO B X w P8 g4 & 4 [-14,000)x50%
FR o RMT LRPEE 956) b =68, 000]
- "JH*F" B BER A 7 7.82700%0O AR 108E1
£91 TEEFTAFEG R 0000000000 1721p &5
zpjmﬁ(w%ﬁaﬂw OO OO000000 ER gt AL
=~ 7 tBEL 1 00000000 B % = PHT5 ¢ A4 127,000
0000) » M & & £ > 108 3 e &% w PO5T1) o ME LR
1120 0 B THURGR, E 8.108£3 % 12p % 2% s Afp i
ER B S AL T A fEa9% & 51593 %2 154,0
2o ETIp 0L 251 5 = POT4 ¥ 00~ (19952%%
d B RRERE RS A £ = P956F ) % % 195
¥ A D B o 9. LG4 23 T2 ) ohimin
PAEAZ LY $5275300¢
(1593255 4 % = P Ffefr s 4
579) 7,000 ~ pg ¥
10. Az me 2 £3 300
111#3216p % (le% 37 %33
2 fefEE 1A Ficf2d 2 &
(r=% 7 P33-34) £ - %3HF =
MEGTEMT 2 #* R Rk
111#12* 3p % &) o
22 fofid 1 ok 15 108 1
(k% = P399-40 0% 29p &3
0) i
414,417 =
(1593251 %
ZHI10F) 0 1
09&4"* 15p
BRTARS
S fiy AL
PONRE A A -3
BT
S 3 LY
ﬁﬁ#mz%
FlL A A
»91@%1
% (15932%L 1
%’i %1191
25F ) ik
ERrEEME
[ i’g\;\f
Pt A O
AR 2 B A
TP FE o oz
LR R
E A NS
d - AT
e B R o
MmEinEEy
OO0t % frfz
I 4w T7,000
AR ES Y
OOo(m”
% 399 F 4
*%)
11 |+% O O|MmEm>106& 7 T 2@106##7 FE |min |lLR2mETEE |MEGFEZA|MERT I 6F

$—BATWAE




(\ER)

(ELn
P987-99

4~ 1081
15932 %
= P270-2
7~ 28
9 ~ 15932
B E A
P77-92)

FaaegrLxax00
it T AO0FHT §
G HEEAOOL R E A
o B R R 24

prE AR
+ O0%0O0O
O+ 005 %
L Em2 2

wW DD

#ALAOO%#

LArk 2 BcE (15

9325 i % ~ P89
I &% » P993)

IR }PP #
) SRRy
WA E

LA

4,170
P£. 7 108 1
07298 &34
S T

YEAOOL TREM KT
AP B TR B R
FTBULESER LA
2 AO0#E » + 7 F1132
08 ~ e 2 OO0 itk ¥
B R R T AR
SE IR RS S0
WK AN P ) FREA

OO0&zF g 8%

E
F3

B TLERKF UL
B avinE

PA RS

l‘ﬁ’?pw o 3 ?\%* MR
TEmy w2 did
# AOOIEA 4 > 4 % 7
O raidti@4
FRg -

ZE X

o

O+ 005
EnEm2 2
4 BMWA M A -]
E Al
g~

@ 107#8% &

P A
23 O0O% O
OO% 0082
FRER 2
¢ LEXUSF 4% A
JEE Y

°

,g}"’;\,

= day
S

()

1

ol

SpRdagd e
£ (159325 1 %
~PY2 K E X w PY
945 )

LAk 2 10787 2

lpgpgZngs
% (1593255 4 %
~PYl K & % = P9
94)

BRI LR
GEAE S S
EE RN LA E
B2

wRH & AOOK 84| ¢ BN A | ERE I A [A00H 2
oL OFF s B e 282 ill M i (11E 208 -
d+7D&Es mEn @ FAe BRh o g (B & R 2
MEGE LS FF &A= |Q107£5-6 & BrI1E EF |3 ir’ﬁ% 10%
Ad B s mERHR| ¢ g [ S xRk
10756 & » » 00| OO%0O0OO BABEPZ A [ET654,170
PR REREAEG 2| B00RT ML v e[ Ao (159325
THkEH | 2REE S FE®2 2B BpAd o At (W% =z ¥ 12
g &L Tk 2| MRS A % PR EER|T)
?iﬁ‘Jﬁ’ﬁ%OOWa B H20F " e LS
kLA R (Ol A FES BUEN zommrré
BI04 ”Wﬁm £33l = o s[5 1 (310,000
MR 2R BB At |64, 170)XT
R E = ) 0%)=172, 081]
i B TR :THE
3,749~ [+ &
3¢ (810,000
-64, 170)x3
0%)="13, 749]
QAA00wEMmEF 2 E 71 ]DI107#87 15p |MEF [l 2mEnEd |MmEGERF|MmER I TH
@FEE omEF2EER] 1200 2 FE | R R |2 RE B RSB (AR B2 |5000=
FAIEHZ PRAMRE ] PP =R G 3.#ARO0LHE |35 A P|2 3R 1Y
107£7-8* F dmgm| 3 O00%00 44052107287 1|24z - [5,000~

M 108 1
0729p ¥

S SR
A0011F =~
ARIIRA R
EE iz en
& FIP
A AR R
73 f;,aF,, s A
R %2 (159
RYA LIS
127 ) » f@*+1
08#11"7hp
BEFTANL
Bk o HAA
OO4p v
LA S
(1593251 %
= ¥424F) o
#7108 1
17 11p &3
EN b,—;j—_ﬁ_vr&’«
#0052 §

A hd

R A |
Az mkg o

= 5 468F )

&L P FHEM
=0 B R
20 B o iE A
st it 2 cdp
KPR

-8R t+ZRA




(\ER)

S AR S
RFREERE
el - 4 T
A e B AT

W

é?;qlw:ﬁm\%ﬂ(ﬂ;—)

- AR
(%7
P0000-00
00 - 108
% 15932
% P257
325~ 15
932 5
£~ 233
-296)

(maf v 1052127 7 4 o

1) ri’ﬁﬁ]’?i#"ﬁ (RIS
RS SRR R

TRREL T R R

B R HIEGHRE Y
BRI EZY) B0F ~
2 ST AR E R
Bl s fBF S & fode G
raﬁa%&%véﬁm

Ao U TR -
s P RARRK A A
Aripgs 2. §ORST105E 120 2
7P g 23 O0O%O00
00055164 > S 2T ¥
FRAPETARLG oo
FEZ A TR E RA A
15§ ~37&5 T KR R”
R 5O
N A R O X &
FURR K > FRFR - 350 106F 2
I 14p #3Ahp b Y
AR AMA AT KR
B Sl A S 1 I
PHEY CPERTARE
BEf#E 2 O02 w17
QP ~ FoEk o i b2 T
2 3T E15F A hbH R~ o
LZIEP’» I )

s AR ARHE-F 3R &
TR AT KR fPBUR
EERAE A B
2 o

I M; l‘*‘- Qq

,t“:* +‘3* ;‘* w >‘

<k

®D105# 127 27p
OO 0035
Byop 2l

@106#3-47 &

o

[$21

1. ;;;;;; FUR A i i

4—:%&, o

.%ﬁﬁ?%m%

BRw104E57 2
9p A A R
HA B (HE K | B
BL0ATHERF 5 SDO
00000~SD000000
5. (159325 1 %
= P273-284 I ¥
% 7 P0000-0000)
AT & W
X% 10667 2
lp AR TE R
= (1K
%i PATERF % SDO
00000~SD000000
5.)(159325L i %
= P285-296 I #
% 7 P0000-0000)

J105# 1270 27 R <

A (15932 % 1
% v P97 & %
7 P1085)

106227 149 4

fEotEzn
(%% © NO. 00000
0~000000)(00000
58 ¥ = P299-30
4% ¥ % 7 P0000-
0000)

106&47 199 4
EHKRTEF AT
fratEzn
(¥ 5. © NO. 00000
0-000000)(00000
B0 % = P305-31
0F ¥ % 7 P0000-
0000)

FRAR K = A

RIS

Bpd %o bt
HRANEEF
LI
A P
HJ BN 3

#
INCEN S

R E E

LAY

Flz gz

PR N 2

Bpd B oo it

HBRAE E R

LY

LR
2,450~
E T E3F
6,450 ~ (3* &
341270, 000
15%-270, 000x
15%x10%=36, 4
50) > & de %
E R ]
PR 8HP £ 2
4,000~ (8
¥ 7 %913
92 F B L
B~ % - %51
TR oW &
) o
(RN
EEEESES 2
3,500~ (3+ ¥
341270, 000x
5%=13, 500)
AR 108 1
0°30p &3
ER- LS Ik 3
R CELRAR |
20% 4% & £ 3o
% 10% 5 Fz
AL, 0 F
wEAI3ET,8
00~ (1593255
M E = %181
) ¥r108
£97218p #
RE MR L4
B L B
N -EoN A W
T‘»tﬁ LR
E2 B = L RV
3R o (15932
B4 - %36
TF) -
¥lx 4 116
4 035m[%
1 (270,000
-36, 450-13, 5
00)x70%=154,
035]
AR 65
6 015»[%
1 (270,000
-36, 450-13, 5
00)x30%=66, 0
15]

(Z)Fﬁ%m Lot B 8-S

PREE S 10TEI-2 B
T ORREAET R R}

Foak2 T BATE (AR

ST L
M E e

BB oot

PORERE AR -
B &

W




(\ER)

fepbd i 2 R E AR
FORE LHER TR A
ﬂ{g,ﬁ:{,’f,@ ‘fr'nJ 2 T4 44
B E ) 0 7 R RS
353—’ IL‘\‘_» TP~ 2 B
A MET 2 LR
oo FPME L R RS
Mmoo

A, p 2 {42

A0 RR

#

s
Fi
Fi
&

Q
~

>
ket

Bopd B o
hRATE
Ao

BETRP
R

B

iy Ey\r it
ke b

A

fn

PHAEER

L

flx 3zt
N
Bp B o fif
RS A E

LA

*E e EAY
2,000~ (3+ &
1 7,000x6=
42,000) > #
[ER
B 1 84 £ 40,
000~ (2 &
X7 %91192
N EEN -3
¥ - %517 %
FRs o~ w41
o ok op
fm) e

i Ty
5,600~ (3+ &
3¢ 1420, 000x
20%-420, 000x
20%x10%="15, 6
00)

ki 111#8
P8P B AT
AL i
RN
20%3- % > &
EhEir g 2
e 20% 0 2
PELh 4
0% iF 5 %
*HA % (&
¥7 %305%23
067 )

A 108E 1
1321 p &
HoRBET R
R g
A AR

IR e

£ - (19952%%
%1631
81 ~207F)
CESEIE 2
1,680~ [+ &
1 (420,000
-75,600-42, 0
00)x70%=211,
680]

RS REE S
0,720 ~ [3+ ¥
1 (420,000
-75,600-42, 0
00)x30%=90, 7
20]

( )m’g; R ’R'?»Z&%& gﬁ/ 2
PR B R  HI0TEYY B
dmEAFF T AR TR
AR KPP SRR R
JEAER A ERERT
MEC AR GH L S
FAS  lBR R &gy

D079 7 &
BT ATEE
SRR
BTz - A
BRAHIFA

1072107 29p

by o

Rk 4
LR X §
BER
(* ¥
A7)

= W DN —

AL E T

AL

/‘—')%}%1 erE~

92)

.#§\JW&9—2”'
Ipfgznd s
925 (¥ %7 PIO|2

ML 020
8,000~ [+
21 (480,000
~24, 000)x50%
-298, 000]

R 220

718,000~ [+ &

$—BE+EH




(\ER)

S TR R
PO ~ # 8k %
AD &S ML P
FEERSIE Fo %R
N?—‘E%}’\*EJ}’ % Z P
EEREHI o at s
%Eﬁq.yﬁ—gz“lﬁp‘;}’)ﬂﬁ’
HERE B o PR R E
S VIET L IET I
0 ~EpY g 2% E
A& BE RE £ T 5B
¥ RS &R Ge > 53425

m
S
Lo

W 2w QR
P R R R
T PR RAL E Rl
LA Gd it o0
FRA 10817 28p W &

P %}%vxiﬁ?_#f" ‘Tﬁ‘%

TR 113209 A RLT A 4
LRFAEEE T RR
AL I 6B 0 344

28~ §RmA A H22Y
AoxEpr TR, L&
g1 R RA108E 10 287 &
%ﬁé ERN N ¥ =0
B L AQFR g
2L AQEE ERE .

%

RHHBF 5.
@108 1¢* 28p

Bt o2 K-

RHLH20%
£3H48% ~

dod 2 107410
29 p fc 4 ¥ (1593
2508 % » P332
BB % 7 PI095
)

& fc H (15932 5
W % e P3I6 K B
%7 PL094F )

deELF R EH

4 £ % (15932 i
% - P549 - 15932
5.1 % w P320)

LAk 2 107TE 120

270 % fc ¥ (1593
2551 % w P3I5 K
&% 7 P1094)

LAek 2 108#17 2

8pEfENEE
(15932 1% % = P
547 I+ 15932 5L if
¥ v P319 ~ &%
I P1092)

PpA B R
WREIIEE G

LIS

31 (480,000
-24,000)x50%
=228,000]
BRER2F
4,000~ (3+ ¥
3¢ 1 480, 000x
5%=24, 000)
273108 |
17 11p &3
EN USRI
B A
B AP R
“d e O
OR e 2_ 4078
D2 ME
o Hgx s
#5F ~ o (15
9328 2w
%4697 )
AR R 3108
#9797 18p ¥
HomBRTR
L N A
FEAFHAK
PY Fo
L HFZBERT
T A BlensE
e (159325

i E - %282
o~ %36613
677 )

EEPMEREM
S 2 X
2o 00 B ir 8 A
etk i B
AP AL o
LY T
FiRjc § o
el = A Tia
A %o

[

¥ OO
(%7
P0000-00
00 ~ 108
i 15932
% = P406
-407 ~ 41
3~ 431 ~
15932 5L
i 5 ~P3
93-451)

EES R N F A EIN
[V I s S A
27 00#E > £+ 700
WA R AR ERER
CRR A S Y R
Ho 2 A H3TE9Y
o @ F OOk 30 3
A ORFR - ¢ Rt
@ﬁﬁiiﬁéqﬁéﬁ°

FTHREFHEATH O A E
sAhﬁﬁiiﬁﬁﬁoo
g5 0 ZAFILE70
O fscpbp 236 > 70O
Ot i Fa % 4 7| Qp
Bop el it s|Q4 4

T3 F fH R
NN S ENVE

WL AT A A
d B b .

D071 B o232l
Ry ERR2|R B4 |2
054,000~ - |7 379 |3

@107&1" B a|+24 |4

7 EH R 50
585,000~ -
&++4559, 000~

e tE R
o E %lr"}‘*
#1 7008

.33 E2 7001

11£87 14p &=
7 ‘fr‘ﬁ* 18 (| $
7 P138-3~138-
4)
% &2 7001
11£87 14p % =
2 ‘fr‘ﬂ'* 1! 4«(]"\
I P138-5~138-
6)

R
IV L}_R:vpr_}i‘jf
b IRy
HRANEE G
LI

B TRz A
IR S
PR o R
HRANE E R
"o
=5
[PEIE S T3
) SRy
PG ER

Y

ket

Pz

EAE S S ]
7 O0# F 4
f& o R
FOO " * &
;ﬂ Frje % Ar iR
e (%
I % 138-3 ?
‘frﬁ* Z ¥
= %15F =
?Eénéﬁ-)

L EERE
a7 {8

[ZEA N S
Y L Q4
282,950~
145
9, 000x5%=22,
950)
2321081
1721p 33

sLoF A
U

$—BLF+NE




(\ER)

ey
ERE Ry
%A oo
EAR L SR
& 3 h20% 5
e R 2
0%cnfE & p 3o
GRS X2
w2 7 (19952
2o ¥ P33)
[ 5545
9, 000x15%-45
9, 000x15%x1
0%)x50%=30, 9
82.5]: % &
#¥2700
E A frfry g
i1 65, 000 ~ P&
#&1 700
(237 %138
SF frfzd 2
fed = %15F
O
) LHER
R LR
e ARG P
B 7R o
AR k108 & 1
1" 7P ¥%F
B - gty i
[LIE s N
AR E A % eh
338 2032
R
2P ¢ PE
e £ enl
0%F 5 % >4
£ (1593255 1§
¥ = %4154
1I8F ) » 4%
FHBE Rk
Fkd 4o R
B2 & e b
S
A5 3] 20%
mEFY B
504 15 R
FE A
A £
ﬁﬂT#%A
2 E el
5%(15932 5%
€= %416 -4
197 ) °

Pl 1208
1,859~ [+ ¥
341 (459,000
-30, 982.5-3
0,982.5-22,9
50)x70%=261,
859.5]

¥$—BAETNLE




(\ER)

BERI1Y
2,225~ [+ %
31 (459,000
-30, 982.5-3
0,982.5-22,9
50)x30%=112,
225.5]

277 OO®EE: > 2§
FEEFRE 2T ED EM
L AR FABE
A107T# 112 B
Fh3O03 ©2WAH
LRSS B?ﬁs—l‘ﬁ—*‘[‘g*
Fﬁ:?;le C MUE TR B

£82700#

v &3 R RERETO

OLAFAS  BE RE R

F AL LRI S ET

3 &3+258 5000~ > O

Okt gga 2+ 7| OpF

ForgestiDsma

RSN  FFRES

@;ﬁ'—;&ﬁx-}ﬁ"" % - 108#27

21lp mE G~ » §F OO

FERERY FOO02A R

A& R RE KA AR

ok 3B &3H18F ~

7 OOKP 4 3a *+ 4 7]

PR R B @4

__’L}‘ﬁ%ﬁa‘ﬁ T2 MEss (T

ML k) tE S 5 10

847 ¢ g EfERHL#TO

O# A= k3F -

2P xRz

E) ’dj";:\f—i&

DI07T# 11" B 3

AR B2 3

545,000~ o
@108&21 22p
e mE OO
% OO 0035L
A ]
ggf’;b o
£3+43%5, 000~

e

w0

(=)

P
.EA T O0%

#
% o3 7 (1593
251 % 2 PA31 ko
&% 7 P1173)

LT O008 AL %

3 ®2 LINE# 3%
& (¥ % 7 PIT
4)

L33 E2 7001

11287 14p % =
kS ’ff‘ﬁfk 1A(K

7 P138-3~138-
@

ﬂ&ﬂ%i%
I

T IER
IV, }%-P #
Bepq B z@}a
B E
LA

EAE 2 4
R e
Bepq B z&,ﬁ
e

LAY

E‘Eﬂ‘ﬂE ’ %&F
YR E R
LAY

Flz gz
RN
Bpd B o st

HRANE E R

LAY

ME D 3H
719,150 ~ [+ &
3¢ 1 (435,000
x20%-435, 000
x20%x10%)x5
0%=39, 150]

EAE 3 3
7 O0E = {r
[E ) o
FOO - * &
;ﬂ S B U
e o (¥ 3
¥ 138-3F v
[ -
F15F >+ %
)
&% 108# 1
07 29p ¥
EIg -y sy
T OO3® #
4 HE18 g 3N
A A GEA]2
¥ 6,460 ~ -
(1593285 %
Z%16F)

3 #1081
1721p &3
EN SO
Eirpeft
EEI/E ;v I )
ENNC s EL AR
& FF h20% 5
EE 2
0%npE & p de
FE2AER
w2 7 (19952
BoM X % 33
Ol #s
(435, 000x20%
-435, 000x20%
x10%)x50%=3
9,150] -
Flz g 1249
9,690~ [+ &
34 1 (435,000
-39, 150-39, 1
50)x70%=249,
690]

B AR 10Y
7,010~ [ %
34 1 (435,000
-39, 150-39, 1
50)x30%=107,
010]

o g




(\ER)

(B & 15 g2 2 g A arsr2 [108£57 17p A |min |4 mEn g |mEGLERr|MmEn 8§
PIWE I mEGRET B2 OORO|ERE (2 AL ERGEEYE |[FREQH2 (7,00~
OOz w3 233 > [OO# 00000055 3.4ck 2 10857 1| %% » At H | % £ % 8%
ER3FET00mEL - [ TTEAKF R TR FEATE AR 7,000~
PREeHLT FRE |27, 2 HI1TE 4 (159328 1 % |2 f B L b [ME7108£9
4008 ~fcE A F A& |4,000~ - + P535-53T b ¥ |7t agf v |7 18p ¥4
et AmAERNE FOORE % 7 P0000-0000) |2 % - e} ¥ | &AL A 232
ER1Y: MY S AL E e 0.4 % 2 & <8 (¥ |28 o R EE3E
i BRFEE T 2@ % 7 P1167) ~ M & o (159
WKk, a7 00% 2 bodrkz2 ¢ EAR PR E-F
Firad o Frag e MEE AR 26% )
HEAY kAL EPR T T EEEE ® 5 %108#9
F(F Rt 2) 0 @ F OO0k A EE Y 1 1TR
S R R = (¥£ 7 PLIT2) 108£9* 18p
B H LA B RG 6.108# % 3 %34 BEFTARS
FRE RN AT R o P B IFANE BT 2 =N g N
d B RFOOHME A 108# %% 55 % 2T M
# Fg O0ES » B RrE 626 ~ 729 %L i i mEH
TE 2 AL o 54 (1% -P3 £ #15-20%h
11-313 ~ 327-32 mks x4
9 ~ 343-345) F2F A&
B pgaEr 1000 (159325 %
0000000 , =& & = %199 ~ 39
G = 34037 ) >
T OO* 108 6 fP 108 & 11
1 24p ~T2 21 Pllp ER A
7-19-22~30p Brig s B2
EEETA- - E 74,000~ %3
(¥ % - PATS I & Fr(imsi
% 7 P1160) A e E)(5
g 1000 9328L 1 ¥ w
0000000 ;, =& =% $464F ) o
A AN ZENFEHEM
= 108 & 6 0 17 6~ B RE
P77 3~12+1 200 B e 18 A
7~22-25p ~8 fie ki 2 Bedf
PH5-6P twme AP 2
#I L7008 S AR %
Hh2 LRE RF itz F oo
% (¥ % - PAT6-4 Hd - 4 Tia
78 % ¥ % 7 P0000 -
-0000) i
14 |G O O|MmEdurgad £ 45107247 27Tp ~4|Wid (L2 mEme K|(MEGFEZ A |MER 28
~ | (®Ex7 BGOOE » »GOOE | 30p A Fa d AR 2B R R | X RTS8, 980~
4« [P0000-00 | #£} F 7B B BT GO|£w&hn g% WE P B HEG|BME 0 At [MET108E]
3100 ~ 108] O 28 f0f 38 | 105 ~ - 4% R A PrAEEZ|0029p EH
2 o[® 15932 KT Lapre, 2 4epdpk|~ > £ 145 2.4 GOO%®E |? o L@
ol %2 PAOT| ZHE2 4R 0 RG| R 3.107T#47 27T p #%|5E0E% o= 4 |BIF14F ~ h
# (408 ~ 41| OOr* g7 * ¢ 7| pF FCES AR Y Gt & ?$2%’k%w%
M |5~ 15932 B EEBEERRLIIL 4 (159328 5 |Bp4 % o> i} (% 28 &
BB 4| ImEGOHTIMEFSE 1Pl ELTP|HAANE EF | Hpiar 8D
23 |P81-12 #4473 4 4 70000000000 1231) L a7 E2E
~ 1) 005LtE = p o 4.107# 47 30p #8| & T Mje = + (8,980 ~ (1593

BT R
% (15932 % 1 %
1 PU3(KF & % 7
P1232)

i

M E T
g % o At
R E E
LA

x5
ke
S Sy

A

In

\

M E T

-

281 5 = ¥ 1
TF) -

ES s
(VR
2 ¢ (140, 000
-28, 980)x70%
=77, 714]




(\ER)

BHAEER|E TR 3F
LI 3,306~ [+ ¥
30 (140, 000
-28, 980)x30%
=33, 306
@FGOOREM £.14 345 7|108E57 60 & [MEn (L2t mEn et |MEGLPP|(MEE 8K
efFe s o mER2 BRRIABOOROO| % 73 |24 4% F 7 F & 35834 % » (5,000~
FANEH 2 P AR 2 [HOOR000%G 3#AGOORHE |ft B HIB|® 3 f 0 8
10857 A » d mEGF B |OO M) 2 1 427 F IR o 5,000~
2532 GOO0% sy o [TH = - Ph (159324 @ 5 |2 R £ Je |2 78108%#9
BREVRHHEETF AP 1 P12k &% 7P| % > |7 17TP ¥4
CERCESE R =E A S M % 1236) P B R |108£97 185
2 GOOE L= B ic L § 5. B4 £ F mAE|" - BERFARY
Hoerh 2 g0 2R KA B ol @Ry BricfliTac A
b AR L2229 R ¥ Fo2 ¢ % (15932 SIS AR
TR AASE ARG B 54 PLIT(k i omi
OOk 453 > * 4 7| p* #%7P1234) & 15-20% s in
[ TG SN T % T 6.108 % #% 5 %34 £ 2947
b3 & O A AE ?;% i £3% ~ (15
1082 %% ¥ 3 9328 % - %1
626 - 729%@%« 98 ~ 403F ) »
%t (m¥-P3 fP >t 108 # 11
11-313 ~ 327-32 Pllp ERA
9 ~ 343-345) B gL A 92
2R 1000 g &(159
0000000J R RYA
S ELE AT A 464F ) -
GOOﬁ&%&G EpEw m$
73~6p ~77 [N & 3
3-5-6-8-9- 3o B oer 18 A fe
10 ~12 ~ 17~ 1 AR R A
9212224~ R 0 s
3lp ~8%5p 2 L R
AR R (¥ RAfgzf o0 d
. = P464-470 I S A Tmn g
% 7 P0000-000 3 B A1 o
0)
ZygEr 1000
0000000 ;, =& &
A AN
3108 &7 3~
5+6~10~12+~1
T-21-~22-~31p
HHBw kT 4G
OO sh2 d 3
ERE(EL -
PAT1-474)
15 |L O OlmEmn Tagad ) £+ [O107T&117 1p ML L$5W$E£W W%ﬁ#kﬁfﬁ%ﬁ (83
~ | (EE7 R 2 L0O0&E»LO| wHit |23 (243 EREEE [FFHME |2
A2 |P0000-00 |OE 4T § REFM S BHT H | hoHly~ - 3. & 4LOO.3$£ Fad BRI FE RS D TH
w100 - 108 23 L RLOOA|D108#17 30 4.107T# 117 1p 6|7 - =)
3|8 15932| %S BRF o d BREBELE| L7 3OO0 B F RS B R E R | mE 108421
| % P309| kALE R - EALTF F 2 aAE | FOOR0£00 2 (159328 1F % |3e e BpA % > (07 29p &g
% |-811 -~ 15|2AFA R A T8¢ | 0003 & 7de 1 PI69(F ¥ 5 7 it B e | L8 fliz?
Mo [932 8L W (mF i b @S LOO| P HEF A e P1260) LI A E1250,5
2 [ $ 4 P15l | RMmERE > RLOOKPY| &3+14F ~ 5.108& #% F % 34 80 = (15932 1§
24 [-171) i Lo (DR - ¥ aw JE T R ¥ =z 5 17
— F+AQ&HI ML L (% - P311-31 T)ooolekd
MESLBI P RFGH L 3) NEEMRE
000000000000%54& = > L.O B RGAET 1000 [N & 3

Ox ++107#117 8p 39 B 3

0000000 , =# =

I B A e




(\ER)

BRERAT S B
A% LOO@RE ® ’i\'?s
o AR e SH4F
MR ¥ 4323 LOO
B RBTH PREEER
m’éﬁxﬁi*%ﬁ%ﬁﬁ

3ot % LOOE
% CRE T BTG 2
LENETEE NS SRS
fik 59 #LOOMRS L
OO * 4 7|QPFF ~ ¥ 8.2
d+7Q&4S mEn > fFH
LR R EESREGA
F 72

A - S
LOO=*108#5
27 ~ 30 ~ 31
p~623p 21
AE R (1593
251 % 4 P167-1
68 F # % 7 P125
9)

AR 2 B A
HPFE o =
LY
e F oo d
B L

%R

H OO
(¥%71
P0000-00
00 ~ 1593
A
1 P269-2
93)

Mz @2 % §:410626-7
TR AN E LAY
HOO®# » £+ HOO
CEAREN NS R
IS A a‘% & F 10
FAEE G2 0 %E2]
BIOAF ~ > RHOOmMR

= dor
EAE
=

Do

.Wﬁ»r'ﬁ%/' R
L AHOO®¥ 3

@

SEFEF AR

ZHOOI11#12
P3P E A AR
2 L4 (1% 1 P2
33-234)

FF APz
IR T
Bepd A B
JeF B R
L
THAEPZA
I S iE T8
LRSS
A
L

B EFRZ A
I P_L}%P 3
PP R i B oo
et BRI
ER
IR AR ¥
Popd R E %
Rt B ESEE

LAY

D

(Qp .5 2 B R BRI 2
PREE > dmERKHO|F
OzFHAET 2330 L &
@%ﬁi%%HOO’i%
HOO# 1 T2l k3 2

OF  REES TR
Fﬁfi@le ’ —,:PF"?HOO;l

3 7 RE M HOOZ %
oo e f ORE KA 2B K
@%ﬁﬁ»&ﬁ’#ni

’i

ARG T \c:’J
OO¥=z% ¢ %

rﬂfﬁ%ﬁﬁ; I8P
WwinEk g b (F pead
P RKHOO K> 45 3
IPERR B BLR 2L 5
IR RRIp LY ARG
7 % 224 1700000000
OOO%fu'I’E RNk
T2 L~ T et
B Emd - Ldaea 20

ES

T W

%mnkv#bm
\N

S

S

®

[==Jar 1%

o

w

1

A TR
A B RR
L #AHOOE 3

-

107#127 197 %

f 92 &5905|1
93251 % 4 P293
&% 7 P1274)

107127 20 p 2
RE RS

4 (159325 1 %
1 P291F & % 7 P
1273)

08 E BT FFF

729%21‘ nERL
(Fa % - P343-34
5)

2pgEr 1000
0000000 , i7# T
R A S
HOO=*108# 17
T3P 2 RE
7 F 2 (15932 5
W % 4 P287-288
&£ 7 PI271)
BT 1000
0000000 , i7# T

ML 5 e

ML 3
5,000~
E£%:3%
5,000~

ML 108 1
07297 &3
N @_,ﬂf Ed ,
PEI&E
L2 ~
2B . (159
25w E =%
182 19%F )
#3108 1
17 11p &3
s R
SR 2 IR R
L Hid
AR E R %
7% - (15932355
WX v ¥ 469
)
EENTEFEM
EAEAE S X §
ERDLE N
fe ki 2 dicdf
AP
RSy X




(\ER)

PR EmED
*»108& 77 31p
2 W E FE
(159328 % £ 4 P
287-288F & 5 1
P1271)

Fitfes § o
w®d - A T
A e B

W

¢ O Ol
(%43
P0000-00
00 - 108
i 15932
% = P33l
-335 ~ 53
1-533 ~ 1
593255 1
% { P333
-371)

NmEG2F2PEE LA
g QO = 2 E 7
FOREEE BT H AT
2B LR LB B
PEP 2 FEY R RE RS
B AN g B2 G5
OO &Y OO &
EA S O OES
ﬂ“b.ﬂhmrf'@x@ﬁ
LIRSS 60 A - S I IO
ER R B A ML o

@D107#87 ¢
B A HE
CR- SR I

7 7 % 8,000
~ ~ 745,000

@107#107 17p
g2t OO0
=OOO#000
0008 ™ 2 ez
1&“ [ EN2)
24305~ o

£3+45% 3,000~

d

M |1
LY OO%®
2 F R

wW DD

AL E

*1
2P LG 2
2% (15932 %% i
% 4 P369 I & %
7 P1344%)

MoEiagez A
PRI A3 N
PR B 0 id
N LEEE
LI

%%ﬁr:&
X

ERRFEzA
RN T
e Sy
YR E R
LAY

flz ez
NN

Bepd B o it

PR

WRSE

ME G 9H
3T~ [3+%
31 (453,000
x23%-453, 000
x23%x10%)=9
3,711]

fE % 108#1
07290
TN NG
FEHE G R
$F 23% > dc
‘f 10% 0 T =
*HRE, -
593255 1 & =
$19220%)
ES EE5E
1,460~

[+ 85 45
3,000-93, 77

FEF o AEY 2 2 F RE

fhMAEER &Y OO
Fept e o A w4 | (DR

F"‘H%Qf‘frﬂ®§g;{n
}‘ﬁg*rla » LI QPER B

X el R (R ¥
%’w‘”ﬁ%’ﬁfiﬁé E
B R i

S T I S

i mﬁf ‘1(}!*“
- P311-313 ~ 327
-329 ~ 343-345 ~
351-353)
BRGFET 1000
OOOOOOOJ [l

S BB T A
¢ OO*?IOS#S
29 ~ 30 ~ 31
p~674-~10-1
1-25p ~T77 1~
59 ~12 ~ 29
p~8%1~5~>
T~9~16p 23
WERE(EE
= P482-483)

L] 1x70%=251, 4
60. 3]
ETR 108
7,768 % [3+ ¥
3¢ 1 (453,000
=93, 771)x30%
=107, 768. 7]
iz 2 g Airgz (D181 B a|mEnd L2 mEngd (MEFERFR|MER 165
rime s dmET R O 323 O0F PR |22 827G B |7 g2 (5000~
O#z T2mEal ks 12| OOK0005Y IEAYOORE (8 g P (R RFE1E
Fommrtd oo d 25R| OO0~ 25 4. 40% 2 107T& 107 (#2467 o -
w? OO#F § 7EF5 o TP R g9 | 23FsFr|mEH108£9
290F A 0 £344508 A H[D108E27 1P £ (15932 |k a2 | 18p B L
PR 2AEAS  BR] 323 O0% B0 % 2 Pb31-53[ 3 % > At ¥ |4~ B RR10
Frpr T2mEg®ks Lo OOR0005L - 3 &% 7 P0000-| A4 o 8£91 17Tp &
G- TR NOOF Ea W ] FOEPE R N 0000) 39 ~108#97
N> Fr o TREE| A3F A9 0.108+# #% 3 % 34 18P & % F
Ry AP, Rtz gl 85,000 - Iy iz W]
2 e Y OOLBL [ £3 1 1785,000 108# %2 3% REE SIS
< 626 ~ 729 ~ 823%L

A mEm
LEACER S
F3.15-20% e
& > z]g&%ﬂ:%
S E SIS
~ £ (15932
L E - %28
7o~ 15932 5L

x5 2
1 ~394 ~ 404
e

NtmwmE




(\ER)

® R 1000
0000000, 7 8 %
WMBLE L
2 108#& 871 27p
BECEE S-SE
OO F gz
ERF(¥35
PAB4F ¥ % 7 P13

30)

X OO0
(®%7
P0000-00
00 -~ 108
M 15932
¥ w P327
-415 ~ 15
932 &L W
% 4 P389
-471)

(N &% 2 AR A 82
PRABE N TREFRF
EAR L &106E90 B
v OO £ & L
TRrB S, 50 0 4ok
AR EEGTVT 2 EF
R 2l P 3 LA
OOFN" 4 E 'llir»S,gg
FARGRFAAR LS
0 N L AP S BB A
+A A MER  fFRE
EREE Y9 Nl E N
53 I ]

32 o

10697 43 2

008w MK

B2 8335

72,0007 o

w

LAt 6 iy
EAAOOREE
L1069 27 p 3
EHEREPLHETE
BoORAEE g 5
0000
00-000000)(0000
0% 1 % » P383-3
91 ~ 363-365(
# % 7 P0000-000

z > (S5t -

0 ~0000-0000)

Chiizs A 001
11259 5p § *
1A (=
I P138-7-138-

\fr‘ﬁ’*

8)

ME (5 e = 4
IR
B p4 B ’/ii"»f}s
BRI ES
L

VUIRTE R = A

P

Bepd B o i
WHAE E
LA
BT A
r L + e 2 Fﬂi

PP B o 1@4’]

WHAEE R

LAY

2 F Pz A
" L'L}%v f%

B B o A

W E

LA

Mk 3F
6 432~ [»L N
(352,000
x23%-352, 000
x23%10%)x50%
=36, 432]
RE D 2H
1, 432m[& Iy
(352,000
x23%-352, 000
x23%10%)x50%
-15,000=21,4
32]
£ 741084 1
07297 ¥
EW- gty i N
B F L
tp h23% 0 Ac
% 10% e T %
rHRhE R
AEEE A (1
593285 1 ¥ =
520 ) A
A R Q)
O ¥ {rjr s
% 15,000 ~
pEEI A0
O(re%31 %1
BT o
A l¥ - %17
R 2
) -
flxF 199
5 395’u[»i i
1 (352,000
-36, 432-36, 4
32)x70%=195,
395. 2]
BAR 8y
3,740~ [+ %
1 (352,000
-36, 432-36, 4
32)x30%=83, 7
40. 8]

QM LG~ & B ZREF o A
OO3#7 § REME £ 97
FLAELS BT R A
”ﬁ"iﬂwE,pﬂ S 1B A
#ige L5550007 - 47
%ﬁ@b”ﬂii,aoo
Fla et 4R 0 2 L A
@‘E%QH?H 3

107&6%20p ¥

EpEL bR

%ﬁmiﬁgﬁ
282228

°

.%%W%ﬁw
AR
#4400

CEFREE RS
RS I
(15932 % @ %
=Pl EL TP

B> o DO —

1’\[&]1 it

1296)

RE ez A
" lj-_ﬂ_:,v #
B4 B ’}Q}’
PRI E

[

£ B R P A
IR

Bep4 B /fn»fﬁ

miEi 35
9,600~ [+ &
(220000
20%-220000x2
0%x10%)=39, 6
00]

mEiE111#8
18P ¥ A

~NTEAR




(\ER)

CaE
PRS-
B

MR E R {ﬁ‘e{ﬁ’wﬂ

o

N EE ARG
AADO
000-AA00000)(00
0005% i % = P40
407k & % 3 P00

FH (W

00-0000)

RER %G T
TR ARt
(159325 1 % = P

Had E
LA

EALE = A
MR e E
%H&vaﬁ
BHEAEE G
LI

S S

DN 52 IR

RBAdgmpn
& B v 28 h
20%3- % &
| (FengEdrg 2
miE20% 0 2
G L

@10% i 5 %

T by | 2840102
PORFRIATAHLAR
28~ # YOO &
PR S poERR

ERRERY

LA &S B RG fPE R
T RS ba BT
RIS EERA

i

(2]

-3

1295)

107£107 100
ERRTFAT
IR

0035

35 ~ 000000)(000

00%% if % » P36T-

373 % & % 7 P000

= (e

0-0000)

Aok 2 B H (15
93251 ¥ w P345
(FF % 7 P1293)
108 &% #
SHALNE B3
(% - P311-31

3)

R ALET 1000
0000000 , =% =

il e S
&QO¢N&W
14 ~ 25
P2 g R
% (15932 %L 15 %
w P343-344 B ¥

156~

¥ 1 P1292)

¥ 34

409CF & % 7 P13[B-p4 % > &} |067)
25) WG EE
i e 6 280’u[**§
: (220,000
-39, 600)x70%
=126,280]
2 S )
4 120’~[»L“*
: (220, 000
-39, 600)x30%
=54, 120]
@i 2 2 R A2 [107T£100 7 23 REREGEE |MEGEFP|MER 6T
FALEE > #10TE100 |23 OO%OO|? AL B R [FHBME | A
o mEga#AO0 0 B 00055 2 7 g A ROORE |G BRSNS [F R 1 6F
BEFE LA BRI A ERLD 2] A A R ~
OO 41 § REFHLY 8 o7 |28 =~ o P5 (1593250 @ % |32 3 g £ b 2 | 2 751082 1
FLAEAS R = P349k &L T Pliesempd s o |10 11 p ¥

Bt B2

LAY

BB R
(R
RS- L RO
OfFgh ~O
ORsi%3e s 4
1 (1593285 1
Lw %470 -4
847 ) » f@t
P EE
B~ 108 & 11
112p BT
WA A
B AR -
ﬁ%woog
A g
£2 SEe
O 12§
Aoy kBB
FEDE
1 1F ~ (1593
28 e %4
84 F ~ 15932
0 %7 %37
3~37BF )
fexEp g3
EENIANE XN
DL
N R | S
AP

CERET Y
X R dT 2
=N - T
Fod oA
@ e B o
&

(ONO)

10667 2p ~6[AiE:

1 A2 BT Bk

LG P2 A

F—EN



(\ER)

(&L=
P0000-00
00 -~ 108
i 15932
% w P7-9
7~ 15932
B E 4
P473-56
0)

PRABE 1 Traa ) 150 e ed O|MER (2R AEEEE [ L EFEH|0RGEE S
%‘ii‘ frser O0#|O%OOO#000 #AR OO | B M % > A |14,000-7, 000
o #o B OO4 7 Fchrd |5R16H T2 5 R 4. 106&6’9 2P 2| AAE £ 4 |=7,000)
Efiﬁ’ﬁﬂrﬁ”*wﬂ FEEG U mEEF |0 MEG 4AF
ARSI EXY RFO|P A HI3 ﬁsn«pf?}_ﬁ(lS 0 2 3 IR 2680’\4[**”
Orén%?éc%‘é%’ L F|PER [ #8,000% - 135 93255 1§ ¥ = P51| 4 ¢ £ Riesc |5t ¢ (276,000
PR AL A A A8, 000~ 0 &3-2T &% P1368) [Bpdl 0 i x20%—276,000
R PSRRI SRR | 56,0005 10626250 275 |9 #2114 & 3 |x20%x10%)-T,
NREIES D AREE T Rt gy o 000=42, 680
£ Ko RS HEE S| A TR A | ARE]108E]
93285 18 5 w PA9| 1 F £ iFs |17 21 p B
FEEAPIS6T) [Bopdd o Af |E gl
5ok d AL B H (AL R 7,000 0 2
(15932851 5 = P| 2 o B 51
2Tk & % = PI35| %1% F 52 = + |4,000 = (1995
6) et i THC|25 1 ¥ %199
6. 2 REF LG B> & |[F) A RE
RaPiEhiz|dprrlsEern|$82r 002
A2 & % (15932] 0 - R R
5.1 % w P59 & 7,000 ~ p 1
£ = P1372) £33 700
T.A%xa7 001 (%1 %138
11247169 % = 9F frfz 2
71‘7,@ 1A (B Fm'—%lgﬁ
7 P138-9~138- AR R
10) ) o
mEg g OO0l MEim111£8
11&1222p % = " 8p &G A
2 frfrd 18 (1 PR R & L
% > P397-398) & A h
20%3- % 0 &
T s g 3
AE20% 0 2
FERen &
110% 1T 5 %
*HAE(RE
7 %3051 306
Tl mEf
¥ 7004
2 fefiz £ 4
7,000 = B2 7
£ p OO
(Ll %3
97 F o &
—%-
HES SRVE 3
8,624~ [+
51 (276,000
-49, 680-14, 0
00)x70%=148,
624]
E TR 68
3,696~ [+ 5
51 (276,000
-49, 680-14, 0
00)x30%=63, 6
961
QAR LA *F3 A7 10897 5p & [FAK (1442 MAREE WA= 4 [ FAR: 433
¥5r4 R ?é&%%ﬁOO @7 2 wREE 2. A FO0%% |2 £ piryg[8a
AT RERG b2 FH5 S dvk 2 LA A|Bpd s o At |MAKI08E L
EE18SH AfchS R h| §4,000% o B E e A 07 30p &

N+t E




(\ER)

FEAL L R
ERE: W a2
1 r{lg 5000~ - ¥ ¢t
BAME RS B2 D2
> 1> 2182000~ > &3+
584000~ » & F OOK*

£
#

B

B LR R B
ﬂ¢w¢ﬁ%wmm’Wﬁ

OO 3523 b B »
fard e g E A

[$2)

(PREF- =
#1 £ P307)

REE- YA WA N

¥ (159328 % ¥
= P55 I & % = Pl
370)
RSN
(1593255 1§ % = P
29 F & % = P135
D)

L1089 7 17p &

RAA Nzl
% - (%% 00
0000 ~ 000000)(0
000055 8 % = P61
67 & % = P000
0-0000)

BT EEF D

r N R
% 10890 17
Pinpte @ - K

Y EEER
LI
EBLE P
MR EgE
Bepd B 4,;
FOEEE
"o

B IEPE A
PRI SN
Bepd B o fiH
W E R
L

flx 3zt
fe 3% 8¢
Bopd B oo it
R E E

LA

IV,

T fd
BB F
1,500 ~ / &
o F a2
a4 3, 00
0=~ Faigl
0%% >4 £ >
F % £ 2,700
S
4w{R&
€ B g
l)’ ’J}é! @23%
( 7,820
) PR A
10%% 2 A &7
827~ » #rr
£ 7,038 ~ >
AT R
119, 738 ’»(1
59325L 1 ¥ =
F184F ) m

3§
‘F‘

(%% 00000 ~ 0 HREEFO
0000)(00000 % O & frfz £
% o P89-92 I+ ¥ % 15,400 ~
% = P0000-0000) A& FO
0. 3% 4 &322 O(F%1 %3
G L N A 9F fofzd)
(159325 % £ = P ¥lx 4 3%
59 ¥ % = P137 0,983~ [+ %
2) 7t (54,000~
8. mm-kep OO1 9, 738)x70% =
11#4222p % = 30, 983. 4]
2 fefpd 1l (m B W 1E
£ 7 P39-40) 3,218~ [+ &
7 (54,000~
9, 738)x30% =
13,278.6]
20 |2 O O3 3% a2z ki £>[108#£876p ki WA |12 MmER B |[MA KPR A [MAKR: 304
~ | (EE 2 |z PRAE 2 FREM| LT 7 R R RER |24 MAEREE | R R0 EN
4= [P0000-00 |#a-x>+108&8% 2p r2 T & % | 3168 ~ - 23R |3 AL FREE | B E o &F [(160,000x23%
¥ 100 ~ 108| 4 AF 2P ) Eart iz b 4%+ 200w |yr=1% &% |-160,000x20%
2 | 15932 &g 2 OO#& - » H -4} b, W * Tk (159”2 - x10%)/3-8, 00
|4 2 P269|E FME EREA S 0 3281 ¥ 4 P631-| M &7 = = £ |0=3,040]
% |-270 ~ 28|87 Hp 13pF3F » 3 3 ~ LA 634 & X = P000| ™ +F & iFdc|miEm 3,04
|5~ 15932 Kk 2 O0OF F 2% OO % 0-0000) Bopf B o R [0 [ BN
o5 £ 4 |OOO#K00000052 & A & 0.4 4 2 3 &4k | P2 & F | (160, 000x23%
29 |P615-64 |3 127y DEM KT T T A x00fa|r - -160, 000x20%
k) 2 THER, 2mERL B (1593250 @ [ 3 3 ®e = 4 |x10%)/3-8, 00
oo i E w2 OOFFF X 4 P635+ | T |0=3,040]
FE1508 AR 2 e B 4 2 Pl42] + [BM % g (233,04
FoAHE o e B R F A ) HRANEZEZOR[E N

20 R 2 OOKP R @
TN B T A
B N FR S L S
Ak & 17 & B 4347000000000000
08LtE = » P2 3 BE L E 0
A s B e

2 Fr s 7 e Y
F 3 (15932 % 1
%4 P63TR ®E X
= P1424)

Aok 2 BocH (15

9325 1 % 4 P639
% % 2 P1425)

te% 210897 6
o3 (15932

LA

LR )= 4
PR 2 S
B % A
R E E G
LA

ERREzA
,I‘l_}_f;PEvg%;a}’;

PP B o Rt

(160, 000x23%
-160, 000x20%
x10%)/3-8, 00
0=3, 040]

f A - 108 1
0°30p #+3
Lornfee
Al e 216
g~ 6123%
R G 10% %

;ﬁ._

AN E



(\ER)

.1 % 4 P64l
¥ % P1426)

LA A D
FFAE MM
2 ¢ % (15932
5Ll % 4 P635(
B Pl421)

TN s

;‘:;

CmAkE < O01

11#3220p & =
2 fefad 1A (x
% 7 P41-42)
23 @22 001
1132 20p & =
zfefaz 1l (&
% 7 P17-18)
mE s 001
11#8729p § =
2z frfad 1A (&
% = P395-396)

WRIE E
LY

FlF g0z
" E e
Bopd B0 it
BRI E E

Ao

A EER]
3,120 ~ » %]
oA 3
N = R
B4 A gl
1,040 = (159
REEL =%
1847F ) ; Mg
KEZ 200
e LY 3 N
7 8,000 ~ p&
#&+ 200
(r2 % 7 %41
Ffefad 2 1x
- %20 &
#* T ok
&) o

P 1081
0729p ¥
EW= Ry
hEEEN P
*F w20
[OF TR
fh & gl T g
R F oA T
£ (159325 i
¥ = % 20
) omE
$¥52200¢
ERLI X |
8,000 ~ p ¥
£+ 200
(F2 %+ %39
Tiefzd )
3 F®108#1
1221p &%
TR AL
3F 8 2098 020
-23% iT & @
& d A=
A 33 (19952
oM X %13
AR 4
$2200¢
+ fofz i
8,000 ~ p& ¥
£+ 200
(r2% 1 %17
EAcfEd) -
¥lx 4 8%
8,816~ [+ &
34 1 (160,000
-11, 040-11, 0
40-11, 040)x7
0%=88, 816]
E TR 35
8,064~ [3+ &
;4 1 (160,000
-11, 040-11, 0
40-11, 040)x3
0%=38, 064]

%—aXNTAE




(\ER)

A OO
(&L
P0000-00
00 -~ 108
15932
% 7 P103
-107 ~ 15
932 5L
% 1 P645
=707)

(1)réif-pm BRI R 2
‘A%“"l}:ﬁ;‘\\?” Fi
t&EROOH#18
v AOORALT = g s
#3008 ~ 2 #é;i&%, 2
G 2 TR RE
KA S A 2 g 4B A 4SS
2 b & wUF
8000~ » Fph £.17 & AR &
#HHEP 1 RAOOK
HiEa 1 A OFF ~ B gk
F O£ 54
556000~ (222 # & 4c
¥ AT mEd (Ainit
pmEasskeAOOK
) PR LR &
Rk AR ETLLD O RA
OO 4535 * + 54@5*
B~ B D4
miEm s mEA L e AOO
AL R R e 2 27T A
wR TR EATE > & REF
> RAOOKP 4 a3t
+ A QR ~ p B R
Q& FES MAT o

r :\* ‘W‘:

le e B

1
2
=4

D106 10 2p

2107& 1112 717

poa ki
EE TS
2 H £ 54556,
000= -
@106#10* 27
2107T&111° 7
pazXp
P a4 F

L o

e

®107T& 11" 7
P12 710
po~12719p
b n R
4804 =~ ~ 30
¥~ -16%

= Do =

[

. AROOz

AR RE T A
.Wf";? PR A

#AROORHE

.106# 10 30 p

oA AR E (S
5. 1 D000000)(00
000%. 4 % 4 P685
F &% > P1480)
106112 159 %
34 w2 (%
5. 000000)(C000
005 %5 4 P6T3-
675 & % = P000
0-0000)

106+ 127 19p £
FIRFZHE 5
932%. 1 % 4 P683
F 8% = P1485)
ESNIY]
7 E A& A TIRE0
000-000-000000
BLME 4 2 5 484
o2 P E R A(D
932%. 1 % 4 P695
~700 - # % = P00
00-0000)

T E Az 34
7EE A FIRE0
000-000-000000
BotR 2 2 3 Y 4
o 2 p R A (1D
93281 £ 4 P702
~704 F % = P00
00-0000)

A Gk p 230
BiFEE AN FIE
% 0000-000-0000
00 5L te = 2 3% 4
#Hae 2 0T R4
(159325 £ 4 P
687-691 FF & % =
P0000-0000)

Shigire A OO01

11#127% 13p &
L8Rz ¥ &5 (K
% 7 P209-210)

Mk iz A
LN
PR B o skt
yr=EE

LA

IV

POREAFE 2D RS
M E e iR
B"Hﬁk ? z@p
yudoE
1o

S S U
IV, }IE-F #
B’*?’]‘ﬁk 4 2@}!
TPETES
LA
BARPZ A
I l}_}bp #
Bepq B z@p
WG R

LAY

¥lx ez
.Il_}_f_f T

B i}
R E E R

LAY

Mo 125
72,080~ (3
16, 956,
000x20%-6, 95
6, 000x20%x1
0%=1, 252, 08
0)
AIRE 125
4,000~ (3+ &
31 7,000x22
-30, 000=124,
000
MEm111#8
" 8p &G A
LR Ay
& J v EFIE e
20%3- % > &
FmEirg 2
e 20% 0 2
G- kL
10% 1T &
At (R
¥7 %305%23
06%)
AiEiF108E 1
1721 p ¥
HoREBEFR
e
AR
- R E
A& F A kR
7,000 &~ 2 in
£ (1995255 18
¥ %163 ~ 18
1~207%) 1
11287 8p %
# AR X4
EHF G AL
%X; s a’Li-u?s;:_
B -
AT, 00
0~(%t3 %
322F ) AE
EELAOO
Ee L N £ Y
430, 000 ~ 3
#&4 AOO
(%7 %209
*,E'% [EEN
= %29F
DR R H K
> %40F #
TR fm) o
1% 4 ¢ 388
74,944~ 3+
¥ 54 06,9
6, 000-1, 282,
080-154, 000)
x70%=3, 884, 9
44]

&
z

e %

—Bt+A




(\ER)

A TR 166
4,976~ [+
¥ (6,9
6, 000-1, 252,

080-154, 000)
x30%=1, 664, 9
76]

2 )m; R ?\izg%vrw 2

PRESE > mEGARE R
353 AOOz:@ £d
B R R108E B AR
v AOOR M &R F)d 3
(o fé: Fd FR R
#F R 3G ROOEm
£ l*%rﬂll P E M
FeTo g PRl E
? ad a7 %AOOK
SH R Vt’i*” 2I0)
RS A d@f
%Fif*75§7;‘~7 ?\«;

%i*ﬁiu¢ﬁ<2%

m\i ELO

o2 id e RAO0OR
Fo RAOOL * ¢ 7|@p*
Bk d+7Q4%52
2% N LIQER - B
%l’i‘—_‘i i r”@ﬁ%ﬁ S@

%OOpl“vfp-*p ¥ "Jﬁﬂ&%f
G 2 g EA & RE R
AR F A HE > RAOOK
D L A DR - B
%2 H @& ES R R
4

®WM3MBEW$ﬁ1 *W%iwf
BRREER 2|\ ERE (2 AL MES B
B s pESH? 3. # &%OO$£
2P ~5124p 4108281 20p 4
BFOGEE B LR S
g2 d3By (M%Z%@%iP
AN3RFA8 681 - & % = P148
gf;‘. o 4)
@1087215¢ HIF £ G 2P
B M ELAD ® % (159325
§9,000% - i % 4 P6TY kB
@108 & 77 17 % 2 P1483)
P~Tr18F B 5.a% #2208

FRRE R
B g8
g~ ~T8~ -
@108£8" 20 p
BEED L&
SFRA19%
2,000~ -
&3+ 1154 1,000

Al

D

T E &L TRE
000-000-000000
PR 22 05 384t
&2 P E R A(D
9325 1 % 4 P70
2 ~ 704-705 & ¥
¥ = P1502 ~ 0000
-0000)

A G E 230
BiFEE A IR
. 0000-000-0000
005 = 2. 548
Hae 2 pNF RS
(159325 % £ 4 P
687 ~ 691-694 I
# % 2 P1487 ~ 00
00-0000 ~ 1501)
AOOz 218
= 3;;3; A TR EE(
000-000-000000
B 2 2 3 1B 4
o2 P E R A(D
9325 1 % 4 P69
5-~T01F &% P
1495 ~ 1501)

J108E BE 3 534

A NE BE 2
1084 %5 %3 %
626 ~ 729 %5 3
54 (%P3
11-313 ~ 327-32
9~ 343-345)

g 1000
0000000 , = # %
B ET A
AEOO* 1085
72T ~ 29 ~ 30
IR INVINS |
1~18p ~77 3~
9151617~
2229-31p -8

ME 2P
IEHCBP B s
et BRI
LA

BRRE R
BEZAIEE
IR E TN

LAY

fhE & 5TH
5,500~
EE R
5,500~
M %108%9
118p @i
Bri- g St
A s A 2
BEE S
2R FRT A
10 ~nm£(1
5932%L i ¥ -
529F) -

=R F108E9
P1TP OEE
108&97 18p
RRTARS
Bk fLiT A
SN SR
£ mEA
£ £ 15-20%0
[LEE SRR K 3
g aAnm 4
(159325 @ %
- %202 ~ 39
54047 ) 0 1
08#11" 11p
EE EW- oy A
,l'l@r“}'f N
2402 %
‘a'/f H#AEOO
#7187 k98 30
o B E10
g"’:\,m &
133 S
HAROO*T &
@A A
Hr®4358
~ i £ (15932
%is’é%‘;\z ¥ 46
5F ) fnix %
w14Wﬁ$
[EEN 3 & 3
Dt IS A
FRCER 32N
b2 U SN
A 2R
EREEA SN
- AT sk

PN

574

—Bt+—R”




(\ER)

P5~7T~8~19~
20 ~ 21 p 2 s
ERE(EL -
P485-488 I & %
= P1473 ~ 0000-0
000)

R AHE T 000
0000000 , =& &
wERamER
108& T2 31
2~31p 3t Ak
TALAOOF 5
g B
(% % - PABY K &
% = P1475)

F OO0
(&Lrw
P871-88
31081
15932 *
- P314-3
17 ~ 1593
25. 0 %
= P401-4
43)

(1)

AR SRR SN S
FPRBE S AiEE106E
Brurmaddint Rzt
B8/ O0#E » » 5 OO0
RGO REERE R
o fd iR F A OO
HiEh R TRER, 2

H’-g?.la Lw > ]‘ﬁ,;;,,la-ﬁ'ﬁrﬁ
O35 FERREY 2 #73F
41ﬁzé X SRR AN

B RBBA WG G
BEEN 6B RS
0 #AOOKP#E - @
S S Ol
2D Q44
AR EmEGENEO
O2LAFAS? Lid 2
EIP

}Fl;

D106+ L &%

2 13?‘51114?1*
EEN -3 QY
TEER B 2048
;gf’ma

@107T&4 % p &

EE G I N =1
00 & *f i 2
I R
L
2 H27TH ~

£ TN =

cr

o Fei

= ¥

B> W Do o~

LAEiEya O01

11#3213p % =
Zfefrd 18 (1
% 7 P35-36)
mEigp OO0l
11#£12°6p % =
2 fefrd 1A (
¥ = P401-402)

Mg ez 4
SRR
Bpd B o it
TR
"o

IR
IV li;;]lag%ﬁj
Bpt B o
3
7o

R PO
3 40
PP B o
3

LA

IV

UCRL AR ¥
3,000~ [ ¥
70 7,000x(8
+6)-35, 000=6
3,000]
CESCERIE 3
5,000~ [+ ¥
54 1 (750,000
x20%-750, 000
x20%x10%)-2
0, 000=115, 00
0]

7 iEiE108# 1
17 21 p &
IR X
(eSS0
AR
Eh-BRE

xé%?ﬁ@@

7,000 ~ 2 i
£ (1995255 1
¥ %163 ~ 18
1~207T%F )
AFREER
O0& # frjz
¥ % 135,000
AR ES P
OO(k %1
5357 frizd
¥ - %23
Fairgik
&) o

M im111#8
P8P g
RBA g pinm
& H 28 h
20%3- 8 > &
e g 4
mie20% 0 2
e 4
110% 17 5 %
AR E(R ¥
¥ 3051 306
) ME

%%wwﬂ

—B+t+—8




(\ER)

20,000 ~ pg
£33 300
(% = %401
Tirfrd 2
¥ 59237 &
PE A -
FH9F T
ACHR) o

HES SHEE 3
1,900 ~ [ &

71 (750,000
-135, 000-98,
000)x70%=36
1, 900]
B 15F
5100~ [+ ¥
71 (750, 000
-135, 000-98,
000)x30%=15
5,100]
(2 p e m L Aotir ez [108&32 Hp ™ |MmEF (1 MEGERPE|MER 4T
PAWE d REGRER | X L3227 M| P 7RE |2 i EH BB % 5 |2,500%
OOmEFTHLERE TG F % " H#p RS .24 O0S% A WAl | B 7t T 4F
2 108 E3T B (A HEAF, B Lk gzl 2,500~
TEmiat2279 ) £ir|H2 A58~ 10 302 9 (159325 |2 3 £k Je | 7310821
tEepOOEFT § RE|8£32 £ p o+ = W% = PAIS I &g Bp4 % o |17 11 p ¥4
1000% ~ b # 4 25 | ek 2 OO % £ PRT9) LN E PR 28 SN
FAS  FUEEHL TE OO0 K%L = G SR N SN A RIS A
W B S % [HA6T g A G A ML B A
# 3OOk 473122, T [3 (159325 £ = P wlyg~3lyg
PER s pEL s AL H5, 000~ 0 &3t 419 F ¥ % = P87 5,000 & (3%
£ B RS e 845,000~ - 8) £ W)
6.108& %% 3 % 34 (159325 4 %
R RTINS = $465F ) >
108+ 5 §3% ek Ep T
6265 T %3 Mk~ R
(re % - P311-31 E EILE T
3~ 327-329) L LT 31
7T T000 AEBP R &
0000000 ;, 78 F BN
EPRE AT L otz F o
FOO* 1085 d - A T o
128 -31p ~6" R TN
4~6-~7~10-1
1131426
P~T7%4~8-1
6~18~23p 23
nE BiF (1593
2% % » P42]1-4
25k & % » P880-
882)
23 |¥ O O|Zfgumiitivgz 2 |O107&117 15p |MEH |1 AL mEGTEE |MEFEFFE|(MEG 135
~ | (EL7 | Rme  JdmEAREFOO| 323 OO|FRrE |2 H2 B RGBS |FR G f 2 (6,000~
4= |P0000-00 M FHe®E 23 > 2737 HOOK00%2 3EAROOLE |25 At |2 5% 1135
# (00 ~ 108|*0107&11* g ® A 2| 921" 25§ 4.107T# 117 15p B[R4 - 6,000~
3|6 15932| & OO4#E » # OOF» | F%F %73 2 FE9F 9058 7FE R | R 71081
%% 2 P405|107E 11 15p F FE=FR| 22, ©H42,0 9328L W £ A PA2| Ak B fe (17 11p ¥4
% |-406 ~ 41| % g 25 OO®F OQO#K00%| 00= o 9) 0o B | L e AL
S |7~ 421-4|294 21 T2 FR%E £ Q107112 23p b ML (7 A ¢ (AL o e L
(29 15| 2P, #RRR e RRR| REFEA % 45 (1593255 B A EAF
32 (932 5L W [E AT B ORER 2408 ~ R F&127 13 P i % = P000-000) 7~ - (15932355

$—8t+=R



(\ER)

~ | ¥4 P35 |# OO0 # 3 222% % 4 fAt SR A 2 0. 40 % 2 & 1<¥ (15 X e %470
-331) ot TR@Eg KRG F % K1l F 93281 % 4 P329 T fiix®
SR OOF R &N 47 e (F &% 7 P1282) rMEEME
HoFrag TLEPRTLOGI08E1 11 I & 2
2g ey £ LR ER R R 3o B TR A e
3o i ER B FRERE SRR
p\ o2 @.«i@l:;ﬁ T % e 72| @108E 17 14 p B AL o
RS Lo s OO« 58 | By g LR ER
OOkt £ 47 OpF | HTH =~ - Rz 0 d
o~ bﬂ_hw r;v@uqu.&i & 3+27% 2,000 = A T ian g
» ?\i e fg;.,vt? e J° % A o
rﬂl®ﬂ%F’* RS &
RGP WA,
4 #70000000000005LH = p o
ENLIQFEF  » B
Q@42 e pES T (R
L8W A AEESE Ao i
3 ~R>108&1" 14p & ke
FRPAF ~- M RE) P
L H@FFR S BB 7
@f%ﬁiim‘sv‘ B 342
77 % 2.4 7000000000000 %
FE 2
24 |7 O OB 108217 42 |108E17 9p ~ 1| MAK |1 42 MAKEE |RARPEZ A [RAK: 105
~ | (108 1| #grOQO > =HEHF £ 16p ~37 8 2.# A O0%RH M E gk |~ GEEN T
4 3675 =P 2 ERA B A 310F | p ~3727P & E Jodrk 2 L% A A|BME 5 AT (6, 000+24, 000
¥ O|3-69 ~ & AdepH G 2 3B [279 O0F% 00 3RS P k(YRS E # 4 (=100,000)
2 [ 2P708| tog =& R AE FHE s 80008 T 5z BEwwik(ERE| AR < 108# 9
so[-47 ~ 159 A E A b A AR AP 2 e EE A R NZHEPEP(ReEF P 4|7 18p Bl L
% (328 & | FAR3E - ROOR|985,000~ ~7H 291) DRSS ST e
o[- POT-10| 4E3% > >4 5 pF R~ 20 BERE (8,000~ ~ 2585, 4.108& 1% 9p M & BB > fief |~ 2529
5 [19) FrAH LA LA w9000~ ~ 152,000 B H (13675Lm £ | H i ed |3nrH ENT
33 R 3B AR 3B 0 £ 304 E Z P57k ¥ X 2 PT716| 2 - 6,000 ~ » p
~ PRERF R RPN ES F S A ) B RPEZ A ET
F# AR K 108175 16p 3|} X IF3Fd0(24,000~ > %
& %< H (13675 [2~p4 % > i |35 £ 41100, 00
# 5 =Po9 EX (Hd Em|0~ o (15932
2 P7167™ ) e BiE- %529
10832 8p m& [FlFF 2= 4 [37)
Bl H (1367508 |1 X i (¥I=F 1309
¥ =P63k B X o |Bopfd o A} |8,000% [+ X
P7T17}) a3 N 0 (540,000
b. A MK 221087 - -10, 000)x70%
E3V2P R E =308, 000]
(5. © FGO0000~ B TR 13%
FG00000)(0000 % 2,000~
# % = P65-69) [ 85 :(54
108#3 7% 27p 31 0,000-10, 00
& %< H (136755 0)x30% = 132,
# % =P6lk &EX 000]
= PT17™ )
(2 p oA (D108 & 4 7 16| A |1 s MAKEE |MAKFEZ A |MAK: &
FPAESE ) AR08 P 41220 ~ [ZERE |2 A2 ERE Y [ L Rirk| R RE 148
EZVQTR B T vz | 47 24p ~50 2k |3 LA Bpd B 0 i (8,000~ (3R E
vt | R A R rOOE | 0p ~57 23 4.8 4 rOQ0%% (P AAE &4 3% 1 740,000
BRE T AT2Ed BR] a2z T 5.108 & 4" 15p B | " - 20%=148, 000)
FHrOOH L& EA N PR e B PEHT LU B RG24 (MEN I 59F
PR R EMET Hkio P ¥ 2 7208 675 ¥ = P53-5[10 + X e (2,000~ (3 8
ﬁ%ﬁié’nﬁﬁw’f‘@@f& > 7R 67 &~ 22 Sl & £ w PO00-0|2~p4 B > AeF |5 ¢ 740, 000x
FFE 3158 ~eprOO| #F & 55~ 00) A E & 2 80%=592, 000)
ZAEAR R RE | bER "




(\ER)

OO*MAFALE I » R
TOORP g H - » 17O
PR Hm i@
£ F RS PR RRN
FOQuEH 2 EEH o F A
20 ik g &P e
F2h id o %RrPOORT

BiF L AQF T - B
B4 AR AT E R
:%\o

1086 19p
A E g
H10q ~ o

BTN

0. 5 = 7 #108# 1
126p £ F H 1%
( % % : D00000
0)~108#6* 25
PARGEH2%
(5 © CC0000-C
C0000)(J= % % 3§
-~ ZEPEP2

~ 151)

.10841 e S AR
g ng 2Ez
108+ %2 3%
626 ~ T29 5L i
%% (m%-P3
11-313 ~ 327-32
9~ 343-345)
2R ALET 1000
OOOOOOOJ [

S ELE AT A
“"OO"??IOS&G
9741444

~ 18~ 19p 23

BB (E%

= P425-426 = 136

T5.1 ¥ = P7-9)
ERAHET 1000

0000000 , =% &

P A EN

*108& 72 22~ 2

6p ~8%19p 3

Wz L rQ

OF Bz TNE
22 (EL-P4

27-428 F 1367 3%
= ¥ =Pl1-14)

-3

,\%gv

EEATR N
LN
Bopd B0kt
WHANE

LA

IV

2 531089
IBVEE =
10897 18p
WEFARL
%&ﬁ%ﬁ%

g\;\'r)\ 2 A

m;m,m;
& %15-20%
éhin £ (15932

Bt - 519
0x 191 ~ 38
83987 )

f 108 & 11
P13P BT
EASEW-JUN <2
IR A
Y A O]0)
NS g
A A MmE
T EES
= 3% p (15932
2l Ee 549
3F) e
ME5108#9
18P E@p A
il £ 3
rOOME #
AW g o T
A BR R
$14 =0
&0 B R
EFXAp e
"7 20% & >
$] 4% 80% 3%
frd v I A
A (1593250 1%
¥ - % 18
) e
LM b EER
B A K
AR

E OO
(108 1
367% = P
181-25
N
= P§24-8
31~ 1593
28 %
= P2TT-2
91)

FRAR-RATTI07TE 107 B > 12 2
1E &2 EOO&E
»w EQOEF § & 1
TS AL EFF 2RE

PR RE RAcpEd w2
Xz Fiﬁ;’i—i'ﬁ' AL 20
#3328~ REOOk 4
W LR e gL
FIEFEI2FREEET LD
FIHE SR o FPMARRE 1R R
L Fueg s d FHEOO
FEOO% & & 4 » B &
P HRFFHLEETEE FEEO
O# 81z EOO » 1t AE
OO%#F L » M- r\w;ﬁ“
Bl b TR A B R R5Y%A
=R S

o F

lid
B
DY
i
&
A&

1072107 ® 4

ERU LA S N A

B B AL R
:,5:32@"% o

1. A& 2 FUFR K B
2.%# 4 EQQ%%
M E 2

4, % 2 ?i@ LI ’ﬁ
TP 106E11°
130 8 = A 4 &
* AR (A SR 5L
# +0000000-000
0000)(0000 5
£P215)

CERL A ARG
TP 107& 1070
9p ik 9 3
(% 5+ 000000)
(000085 # % = P2
17-235)

FhIA &R
a2 107& 1078
23p HdrE: g3
(% 5L+ 000000)

ol

}‘ﬁlﬁ’k)“: A
[P, Pa»F #
Bepq B :@p
TEEES
LY
1[9;-?,\.?\3:;: A
PRI A2
b IRy
WG E
Y

36 9L 7 e
e
B~p4 B o
R
IS
B
PR N 52

B R )

~

I

T

"N F’ -
ke b

"

A

WG EE

Y

AR K C 28
3,200~ (3+ &
3¢ 0320, 000x
15%-320, 000x
15%x10%-20, 0
00=23, 200)

R 1H
6,000~ (3+ ¥
3¢ 0320, 000x
5%=16, 000)

PFE < 108# 9
" 18p 3 o~
BREFTARL
Brigfis 73
AP EIER
IR A
2,20 EF
3 H 4 BEH
B fﬁlﬁ +
BB R

¥ —a+t+LE



(\ER)

f=]

[

(000051 % = P2
37-249 ~ 000-00
0

RV

Voo R EE
% (13675 % % =

P000-000)

108 &% g F

£
RTHd AT %3
(2 % - P335-33
(D)
MU REFEF T000
OOOOOOOJ [
SRR T A
,5%‘«?;%1?108& 8
Plp g R
W2 (¥ % w Pg2
6)

B2 EOQOL

11&3713p % =
2 qefrt 1A (B
4 7 P43-44)

EES SEE
F3¥ 80
Bp B it
R E E

LA

IV

T % Y
(159325 1 %
- %282~ 366
1367F ) 10
8#£97 187 &
BE AR A
Ak g

HEE 7o &
¥R R R
PR TR
REETF A
cp i (15932
B L - 537
0F ) MuAg-&
$2EOO#
‘*ﬂfrﬁ*‘" %
20,000 ~ pg ¥
£ EOO
(%37 %43
Firfad 2
£ %377 2

#* T ok
&) o

FlxF 0 18%
2,560~ [+ &
740 (320,000
-43, 200-16, 0

00)x70%=182,

560]

B TR :TE
8,240 ~ [+ ¥
(320,000
-43, 200-16, 0

00)x30%=18, 2

40]

J OO
(108 1
367% = P
257-31
N
= P832-8
55 ~ 1593
2% %
= P295-3
43)

fﬁ;ﬁ&i»"a "‘%%‘wrﬂha )
IR 108267 B X
AR NP2 EBAR AR
2 JOO0O#E » £ ke AFH
TR ORE 3T AME B
3o lae®e]O02% %A
AR F
LA Ee ] OOfEd 2
ZHt R LR H e

’ L%‘f’#lg L2 20
2 ‘?ﬁ%"éi’—’ A T
£33 BUR

= R
s

;“:a

1086

TP AR

o

P
AN SRS

P xR
A1

[

> W D —

CFEA

A AR Bt

WmEEFE
#4JO0%#

LA
a7 108ET72 2
RRNE T AR 93 52
2% (13675
¥ - P283-303 ¥
% » P000-000)

J108E BT g3 H

6245.:i A F %3
(= % - P319-32
D
BT A4 T T 000
OOOOOOOJ [
LR E AT A
JOO*?IOS& 7
P9~ 15p 2
E R (13675
s ¥ - P267-268)

l‘ﬁlﬁ’&)“: A
M E e
E"Fﬁ‘ﬂt ’ z@}i
FCERES
I
FFar=
M E e
b IRy
R E E G
1
EAER = 4
e s
Bopd B A}
WHAE E G
I
BRBPZ A
I 1S

B R A}

T

POy

[
flx 3zt

Bepd B0 At
BHIE E 1

LA

fAE K 750
238 0750
FRFR 108 # 9
7 18p &g~
BREFARS
Brifilyg ~
2P HEARS
00~ enin £ >

3 ¥ i
PEERS £1)
750 & « (1593

281 5 - %2
87 ~3712 372
)

FF ®108# 1
1721 p &
HoRBRER
RO i
ERAR |
g B
& & 11750
7o (19952%&
e 5101
‘23ﬂ)




(\ER)

717+ 159
0~ 385

(10, 000-000-
000)x70% =5,
950]

W 2,55
0 Al Est
(10, 000-000-
000)x30% = 2,

550]

27

Bowdow k)

% O O
(4w
P856-87
0~ 1081
15932 %
- P268-2
69 ~ 28
3 ~ 15932
B -
P371-40
0)

v E R RAR

R

FRAR K ~ 2 3%
BRI Rk
FRMLKEA AT 2 # A
Re&2a00%%  »50
O-#7 | 7& Fi%;—,‘bi‘#f”‘ 2
HEA&S LY RE Rt
fHgr 2wy AlH0O0%
T 300 A K MUK A T B A
#}72E3A > RHOOKT 4
Fo LR s e
FIEFES RARE 23 H o
MAkg i zan]108£828p
FETF R H OO L A
AFHEBELE R R LR
a7 2d B2 EEHO0E &
e PELRE LR R 0 F)
w OO L 4t MAAKE
wgrg e m OO W o

> FUFR K~ 1?,_ %7

10877 R18" |MAK
Epl4REIIS| 33 E
R Ag s OF
O?FOOE*"OOO%
RPFPHT

YL—
-
g e

!

1
2
T [ (3.
4
5

. F

B UK
S

R TR

EABO0RE
kIR
s P89ES T 26| 2

G
BB A A
# % (15932 5L i
¥ - P389(P & %

ERE R
2P 108ET 2
3P EA A AT
%4 % (15932 %
i % = P385-387
F 8 % P0O00-00
0)

CRE R EREAR]

0877 30p # [
¥ (15932 % i %
= P39l E %
EPssst)

P ’vi~ 2 ¢
(15932%,{:;“ L p
3917 k& % u P8
66 )

10.108 # % % ¥ 7

BIUIRARE B

321085 2 4
F %624 ~ 1275

EREREL (%
- P307-309 ~ 319
-321 ~ 335-337)

MOFR AR #1000
0000000 , =& &
HEMBEARDT A
H# OO 108+ 6
120~21p ~ 77
5~8~10~16-~1
9~25~31p ~8
TS8P 2
£ %3 (15932
5 ¥ = P393-40
0F & % » P000-0
00)

fRAR RS = A
(PRI A2 1
Bepd o
HaE E
"o
FHEpZA
R
P %
R
"o

J e A P
A e
P4 B o
A A
L
EBER 0
IV

.
s

L
e =t

\
~

-
3
k)

L
e =

A

I

Bp B oo it
DErAEE G
LI
=

le_*_

Flz A

fe 3% 8¢
) SRy
o REZE E

1o

FrFR R 3, T4
HA (3 E 5
7, 245-3, 500=
3, 745)
23R 314
ba(zHE st
7,245-3, 500=
3,745)
AR 108 % 1
07 30p #% %
TR LB
BTk
FETH ~ 23%
£ ‘f 10% ¢
I
PRI
FEHAS 2
o b LD
oo AR,
245 ~ (15932
Btz %17
9F ) 5 MK
OO0
& fofz ¥ 4% i
3,500 ~ pg ¥
£+ % OO0
(r2% 1 %45
?#Vi%
F 2108+ 1
1 121 p ¥
HoRBETR
[ RS T
1278 ~
123% 4 a‘r‘ﬁ%l
0% T >4
&, B2l
RS 0 A
=R A
Pz Ak
117,245 (19
9528 1 2 %
9~247): %
FHRE2H50
O+ {frfa &
% i 3,500 ~
=8 A O]
O(e%1 %1
9E frfzd )
¥lx 4 3%
8,857~ [ %
31 (70,000~

B

 —Bt++tR




(\ER)

0

0. A k& EQO
111#47% 24p %
2 fefrE 1A
(1% 7 P45-46)
3% 2E0OO
111#47° 24p %
2 fefgd 1K

(Fmé_ P19-20)

1,245-7, 245)
x70% = 38, 85
7]

BT ]
6,653~ [ &
3¢ 1 (70, 000-
1,245-7, 245)
x30% = 16, 65
3]

- OO0
(X n
P893-92
6~ 1081
15932 *
- P271-2
T2 28
7~ 15932
B X~
P445-51
4)

(M sm&10625% 8p £ 12
Tap2d ¥4 R &

1065% 15p 15
P16 F B

AR |,

A2 AR K
-7)3&.' OO‘PFB—

FUR R = A

PRI A 1

[ N
a8

£ 00%%F - » 2 OO0z~ (227 = A % = 3.106#5% 8p M & |P~p4 % » et |FMAA-KI08# |
= r$i'-"—$£$‘“l“1£$J BE2¢E-RT feicam E (1593 (A2 #4 (07 30p ¥
Lo TR A EES 281 5 = PARTR [ 7 - & B i fLAT T
r*;fiﬁiui\/rz”*%% 2 27 4,000 &5 v P914) B R P = A|2,400 ~ £ 3e
Ao 87 OOKP Y 4EEm P~ o B g E (1593211 ¢ X it ‘ﬁ-: 10% e T =
%10@,\,%%4 FIPER ~ 3.0 % < P4/ [Bpd B o At (2B &, (T
BLY M P AFES MR K o X wPIl3) HEAE EE(240~ ) 0 F
%;r&z§310635 ¥ %= & 112,160
PI5P A A R |FIFF ez 4|~ (1593251 W
EHEREBEFEIO| 2 RFd(E = % 180
> (15932 8L @ & [B~p4 % > fied |F )5 MUAR K
= P463-482 F E | A G Er|F8 0 O0%
% = P000-000) i il ER ANt
0. 25 R%EF %73 10,500 =~ p&
TP MR R 2 £+ 700
zo% (15932 5 18 (%37 %47
% < PA83 K W % Firfad 2 1
= P912) ¥ - 5257 =
5. Mg k&7 001 * T OE &
11#4719p % = ) LEMm
2Zfrfad 1A (K LR L A
¥ 7 P47-48) fFe RiEG P

B A8 o
018
5,288~ [+ ¥
31 (24,000~
2,160)x70% =

15, 288]
AW 6,55
2x[3E A
(24,000-2, 16
0)x30% = 6, 55

2]

(2)/@1 WUFFT ARARIEgr2 (108715 T2 | AR LA AR RIS (MAKPEZ A |RAAKB6F
PRBE > d MAAACTI08[16F T 17TPF 3% & VL3R (2. 24 A i it "R e (6, 180 % [
6! BFALRT OO0mama|g2s OO0O%O 3.#A T OO08#HE | P M % v A |54 1 (414,000
R T AT ARIEE FI T OO&%O%&IB&L 4. 7 & % < H (1593 | ¥ #2 F & £ | x20%-414, 000
OO%‘&‘E ﬁ gl IR A AN RIS IR Ny B 251 & = P46L R [ 2 x20%x10%)-(1
TOO#HT F R Hic| 2Py 2 H41F X2 P901) i) = 4 10,500-2, 160)

B BAEFE 0 1B E R R4 (4,000 - 5. ?"f B2 & RHF [ Xk iFd0|=66,180]
PR S E R AR T 2P108ETE 2| B pA % o et |AEE D LH
OOz 453 > & 7135 3E' AL A A DI\ RAAE EE 0,500~ (GG
8000~ 2 H ¥ M- 31> F b £9% 235> (159] 7 - 70 7,000x3-
NPz A WmEY S AL 3281 £ = P491-[3%& 8% j° = + |10, 500=10, 50

PERY S B BERY LA £ RS 502 ¥ X w PO00| 4+ & F3¥40|0)

MUK 0 R giE g 1§ -000) Bepd B o At | BRI K108
A LA B E oA 0.18 #E F x5 (HAMEEE(1TP BT
OO~ A % BMAR R A #A7 624 2 T27TH.3 | * o R LA
P EALAFTR NP > A A ERL (X -P3[ATRMic=z 4|0 gt B &
DEES T AL S

F—BLE+\E




(\ER)

PEAY HE o E LTS

EE ST =

19-321
D)
MR T000
0000000 , = # %
EP sk 4
S 00 108& 7
151516 2
€ E R (15
9328 1 % = P393
400 & % » P92
5-926)

~ 335-33

ke O01

11#4219p % =
zfefaz 1l (&
% 7 PAT-48)

Axxer~ 001
11#47 15p % =
2 fefrd 1M (1

% 1 P37-38)

Bpd B o it
RN E E R
LI

FlFF ez
M E T
YRR %
R G E R

LAY

#8203 2
M3t E AR
LR 20%
E.rdag
¢RI ERK
& e 10% 1%
e rAad
593251 & =
% 415 ~ 418
o) MR K
¥ 00#
& ez 5 i
10, 500 ~ p& 1§
£+ 700
(¥ 37 %47
Firfad 2 1
%> $95F &

R Rk

&) o
#1084 1
1r2lp ¥

ERR
ey 3
B 1E4T
000 % » % 3

40 21,000 ~
(1995 5% 1 %
% 168 ~ 193
T AR R
¥2-00i#
R R
10,500 =~ p& ¥
£+ 700
(%37 %37
iz
- %257 &
# T
&) o
Fled 224
2,936~ [+ ¥
3 (414,000
-74,520-21, 0
00)x70%=222
9361

B EW 9%
5,544 % [ 3+ &
3 (414,000
-74,520-21, 0
00)x30%=95, 5
44]

2z 4%
e

o oo

=~ O O

(R &M
e )
(E%n
P959-98
6~ 1081
15932 %

- P313-3

14 ~ 31

(1)2 % @5 106297 & »

EVELNE TN R

BRI T B

R EY DERWIEERS

Bord 2 RFERA&S(E 72
IR I e

1) o iR RE R

WA Tfon R340

$ 2 R FCL R

106£95 15p ¢
SN G
OO % OOH:000
VAL T Y
4643, 000~ ¢

4

B U OH 4 BOW
4
w B

~
X
SN
@

RG]

‘
B

oy
gy
~ i

Eb
I e
w2

A
e
~=b

2 FEHELG G
2 P82E127 2
9p ¥ A AR
M= (R 5

P

T TER
M e iEA
PRk o
BG4
LA

BEERFE=A
bR e TR

Bp o R

331,60
0~ (o st s
63, 000x20%-1
1, 000=1, 600)
37 R108#1
1»21p &
WowETR
L
¥3-+F & 2w

$—BEt+HE




(\ER)

38 19 ~ 15932
B A A
P21-75)

~

N IIER B
IS EEEE B XS ¥
WL K B ORF E G B

Fad e

o

55 0000000000
0000 ~ 00000000
000000)(00000 %
i % ~ P55-68 I
& % » P000-000)

106297 16 p

A (15932 % 1
¥ PSR E
= P97+ )

1069 16 I
& qcam ¥ (15
9325 % ~ P39

_ﬁphﬂv]%_{if)’z
LA

?J*F ==
PR N 2
PR B A
Ly EEES

Ao

PN N

B P
2w 20%eh

B & (12,600
<) (19952%%
¥ %1-25
) 5 F &
$52100¢
* fofi i i
11,000 =~ p&
£+ 200
(%1 %21
Eicfzd ) -

f?“>

F % » PY6Y) 1%+ 3%
6.2 2 xHELY 5,280~ [3+ &
Z @ B H (15932 3¢ 1 (63,000~
B0 %5 APATR & 12, 600)x70%
£z P972) =35, 280]
T 2% E %5 EXR 1y
S L £ 5,120~ [+ %
% % (15932 55 i 31 (63,000~
L APPSR EL e 12, 600)x30%
P974) =15,120]
8. 23y A0O0I
11#3210p % =
2Zfrfrd 1A (kR
% 7 P21-22)
(2mag A 107T#92 B2 T2 |107# 9% 18p T |MAi-K |1 44 MAR-RiEE  |MAKF=Z A |MAK: ¢ &
B ¥R R raam|E g2’ OO0 2.EA MR RE | KRR o

FRFE 0 T RFCRAE

7R OREATE > A 260

T MR ERFAEAS(E F
dmEglc -~ K AHEIRZ
EelB) Ry RE R T2
FEGEMARE L 4
2 RGP P IE 0 1Y
A1 FOF AR E 24
dmEH > FEWLIEE

=

BRI A GRS MUAR
Koo FRHUAR KR 0 PETE S
SR RAEABPAL o

= OOO#0000
000000052 5t
PR3

L o

@

D

-3

- Fow

108 BT H 5

L107T# 78 18P i

H H (15932 % 1
X APHTRES
»9717)

e U

T F107T# 100

9pm i A4 i

29% -6 (Ch
5.+ 000000 ~ 000

000)(00000 5.
¥~ P69-T5 I &
% v P983-986)

CEFRARERT

NP AR K 2
2% (15932 8 1
¥ AP5lEF E S
P974)

5
6245 g %3
(12 % - P319-32
D
AT T000
0000000 , = # T
EN I
OO0 108 5
1300 -6 12
poaTrAp 2
WEBE (1593
291 % ~P37-38
F & % = PYGT)

Lok 2001

11&3210p % =

M
TR
i
555%93 =
fe 37 8¢
Bp4 8 z@p
RS E E
1o

B EW)e= A

le_*_

uli.

fe 37 8¢
5’*??]‘& 4 z@}a
o REZE E
I

eSS

[P,

Pz
P
Bpd B oot
PO

LAY

fi g < 108 & 1
0730p ¥
T fie M
FTB T 3
;x;a;4 L)
Y
K ﬁ 4,500 ~
£ a‘r‘f 10% =
r oz > ig
£, FHE
414,050 ~ ;
PR RS B

é:}l‘frﬂi
¥ % 5,000
LY F X
OO0(r*%1

Ron)
B
S

P RR A fR

= e #\—rl'.—’aj"

1
8,165~ [3+ &
3 1 (30,000-
4, 050)x70% =
18, 165]
BAR T8
hal[ 85
(30,0004, 05
0)x30% =17, 178
5]

—BATR



(\ER)

2Zfrfrd 1A (R
% 7 P49-50)
30 |C O O|mam-k»>104& Frr TE %@ [104# F g 2d (AR | LALZHAREE |[MALERPFE|BAR: © &
A (EFET | BETEF AP ERAR |G LR A ERD 2.8+4 COOEH  |3FkPp s o (#1124
42 |P0000-00 | % COO#is » » COO3- | 2 st~ 27 2 {2 AT WEHEWHF (A B AL F359,600~
7[00 ~ 108(#7F § REF M 1E(IBE 4] (48 ~(fPIE2F L FE ALY . [3+ &5 (22
F |0 15932| 2w y) 404F L H Rkl A g R B EF £ R e |0, 000x20%-22
| e PI9T| R 18R RE L COO4 A (%E;R%%ai 20000 (378 B~p4 % > [0, 000x20%x1
% |-255 ~ 15|+ £ - i@ COOKA 00 ~ 000000 ~ 000| w3 # #7113 |0%)=39, 600]
Yo |932 BL W [t 4p J’—’ MEOE AR 4 000 ~ 000000)C00 |+ - BfgEx o e
| & A~ P29T|w f?—ﬂM\ P E L FPER - 0005 i % = P213 FOEREHEY
39 [-347) El R J_% Mﬁ&v -220F ¥ % 7 P00 HA4g ~(R A
~ FPRUAR K A 00-0000) ¥ 1 %913
iwww‘*%%nw% 0.Exd ¥ £1 92F ~ %= %
28 237 £83BCO0O - TP AR K 2 53 F % i &
%5 (15932 %% &) o
¥ wP2UTE & %P AR R 108 1
1122+ 7) 1" Tp st
WA A
gty
AT AR
238 h20 3] 2
Ry SRR
AE_ 1 20% 3
Es.rdag
R BER
n & 10% 1%
RE>HRE
(1593282 i %
= %415~ 418
)
iz 128
6,280 ~ [+ ¥
3¢ 0 (220,000
-39, 600)x70%
=126, 280
EEW 50y
4,120~ [+ &
70 1 (220,000
-39, 600)x30%
=54,120]
31 |2 O O|MAAR108E67 FF » L% [108#6* 18p »* WAL |1 A2 MAR KL |MA K= 4 [MAAK: 3,45
~ | (BEZT |4 d2fEn2 (200|827 L 2842 00%# M2 EpFEH|5AGHEN
A2 [P0000-00 [Z 4> & w2 OO4EF | 7] L& B 2 Rl {1 3. dek 2 L4 A|Bp % o At |13,455-10,00
7 |00 ~ 108|pEri5 28080 ~pbF HAE(F A2 H655,00 FRD P | RS E & 4 |0=3,455)
| % 15932( 2 & (1mEEE ~ 1R e li> [0 REEA(EEE|” o PR 108# 1
W[ %A P3TL| 252 9) ) [ § BB ot Fo o zHPEP|EWERPZ A0 300 ¥
F |-872~3T|AAmEg > £329238 ~ > 327) My e g g
M |5~ 15932| 2 OO# 7 4% 3 &> MA K 4.40% 2. 10867 1B~p 5 > mef (46 =+ 23% £ e
BLo| B E N |AER R H10F A e 0 H 8P & B CH | WA EE 100D T X
40 |P371-39 |F~#65 5000~ %3 » ke (PREF =~z - >AE, 0 F
~ |1 OQOr43% > * + 7| PF R~ 4 % P283) BRIz 4| %k A113, 455
B EEY LA £ MUK 5,40k 2 10862 1|} & 3Fd| = (159321 %
R AR & Fe OO 4 ¥ BB iE (B L Bpd % o A |2 %1827 )
AR S o W R 7 Pl144) SN A
6.108# H5 x5 |”? o OO0 & oz
6245 T HF |FlF 5= 4| X% 10,000
(Fe % - P319-32|m F £ piede | ~pbf &7 2
D P G [OO(R %1

MR Ak E 1000
0000000 , =# =

WRIEE R

LA

% 138-13F fr
i)

—BAN+—&




(\ER)

R YTER ¥12+ 34
e OO 108%5 6,081 ~ [ 3+ &
129p <6541 2 1 (65, 000-
1~18p ~ 77 1 13, 455)x70%=
0150 28 E 36,081.5]
B (K57 P) BN
000-0000) 5,463 % [+ &
0. AT K2 e OOI 2 (65, 000-
11&5%3p & = 13, 455)x30%=
\M* 1 (1 15, 463. 5]
7 P138-13-138
—14)
32 (2 O Ofmmi+108457 & ~67 [10856% A177 |t |1 B P 2 00

GRRAILERE [
[P

~|(EEePl s g AP Ear AL R BF 2.4 3008 |t X FiFk|0nGHE
4= [000-000 [#%23O0%#K > £+3x00(2% OO% OO 3.8 1 & 9% (1593|504 % > At |7, 000-5, 000=
¥ [0~ 15932 EALF § Rerde by o f 2 35 | O#00045 0005 2818 £ APLOTHR |89 24 & 4 |2,000)
2oy~ 2R ABEAEAS Y [2O0MALHI] # % w P1002) 1. Piz108 1
so[P93-11 [ & K TF Aasenlim | 4|28 R - 41084 %5 3 $48|EamE = 4|1 » 21 p ¥
% (D wieFEa s o k2 OO0 8L M E B | ERivsg(HhBER
£y W om L IR B A (B % - P331-33|Bopd 2 » st (R L g &
5 LI &S AR AR 5) WHIEER|EFEET
41 ERVE IS 2% I ) Mk mHEY T000]7 - T > 2 3%
— P om300 sk ni 0000000 ;, FH % (A TRFE= A (23 31 ¢
B E8 13p 9 R6H R R R A LR
Ao 108 81 6~ [Bpd % o At | 7000 A (19952
T 13p st it | WAAE ER[EG 5 5170
TA300FH|" - i 5 197
Z A AE RF|RFFRLZA|FT ) AR
(159328 % AP+ £ i [$£2 3 00
109-111F & £ v [Bp4 5 > f | S fof2 s %4
P0000-0000) oA #5000 & pe
0. Azze 30017 - £+ 3200
11#8211p § = (F2% 7 %138
2 fefrE 18 (1k -1 FE f [
% P138-11~138-1 2% - %31
2) P agRs
) o
3 F 3%
7,100 [+ &
51 (60, 000-
7,000)x70% =
37,100]
BAR 1E
5,900 % [3+ &
51 (60,000~
7,000)x30% =
15, 900]
B+ O O|2388F i hnirk2 P |106#37 229 & |238 L4238 (238|238 ]
~ | (EZ 7 [2me > w106837 220 02|83 OOFO|F &4 |24 F Fiomk |2 & pirs|3,200~ (*La
4= [P0000-00 [ 2@ £7 2 %2300k Ovooo&oo%% 2 &7 [3.w4A30O0%® [BM% > & |5 320, 000x
w00 - 108[i 0 £ k@ +oo|1fH$- % - Ay kAt | Y S |4.107T#3 0 20p £ | A £ 4 |15%-320, 000x
2 |4 15932 |y +O02 % E A& MR H32F A o (A FR| =3 (159328 H|2 o 15%x10%=43, 2
o[ 2 PA04|FFO0E24 7+ La f A 3%) % ~PS3LF B S |F Fibiez £ |00) o e f
% |-405 - 41 ;géiﬁ%%sﬁrﬂm@ 7 P1210) ,ruua;ﬁi ¥ 23
M [315932|%ligr @i E 0 T2 5.106# 37 22 p Jc|Bp4 % > At s;’ A(R AR
5|50 %~ | H3ma4 A3 00 &3 HOH (159328 @ (W AAE E4 (37 %1033 1
42 |P503-54 [OOHKa* 453 > @ »t % 5| p& ¥ AP53TR E X0 o 04T # f2 4 &
— D AN S R E ) 7 P1213) EEFFEZ A2 % %55F
BEABL I A 6. 2 B ET LG |2 i |TEes) o
A PEFRAE LT SR SR NN SRR S
2382 4% (15 2018 0 28,0

—BA+=—8



(\ER)

EEY T I L

T Ao

9325 i % ~ P539
(F &% 7 P1214)

BRI E E
L

¥lx ez v
RIS TS
L RN
HEAE ERE

Ao

00 ~ (3 ¥
70 7,000x4=
28,000) - #
(e A
PRE3E (R
AE T %10
321047 B f%
e
55 T T 3 &
&) e

[ZEC B
(9 3224
156,000~
FES32
0, 000x5%=16,
000)
23981081
1#2lp &5
ER SN -
ERE Ry
% H koo
Aot i §
£ 3F20% 5
& > 1 20%
i & poAetf
10% e % > A&
w2 (1
995251 & %
337 ) e

¥ 6 4108%1
17 2lp &5
EIR-JUN R
LBAR 2
HEOEE A
EALWANEEE-
7 £ 7,000
7~ (19552%5 1
£ %110~ 113
F) kBt
RE MR L4
E+ OO0
APk 28, 000 ~
(199525 %
¥ 8 ~ 87
(DN

AR 108 # 1
1" 7P ¥%F
BN gy
ok ERT
Rk Bk %
Lo FepR A F
R b A& K-
A et A F e
20%ehin & §
® o BEDhIE
s B R W
oo (159328
ME = %41
64197 )
#1210 169
2,960~ [3+ &

#F—aBANT=R




(\ER)

34 1 (320,000
-43, 200-28, 0
00-16, 000)x7
0%=162, 960 ]

BRI 6F
9,840~ [+ ¥
341 (320,000
-43, 200-28, 0
00-16, 000)x3
0%=69, 840]

34 |12 O O|mALA>»100&42 B > 125 |105#42 25p & [BAAR |1 AL A KESE |RAARPZ A&
~ | (BT (2P %52 t 223008 |=1THFLF2(72#7 (284 2008@ (M ERiFH (AR P
4= [P0000-00 |# > ¥ 2 OO 4T F 3ET|? 25 2 A %pif| > & (3. dr %2 22 B |BMh > At |RFk i
7 |00 ~ 108|21328 Ap§ 2 Q02 A4 ¥ (A #4H5 2 H8| & WG AP | R Ed | AE8E A
2 |8 15932| A& £ d - T - L EHE R (R 3| #1215p il . 2#4 20
wol%E = PO O0RG 2200 4= 2%) AR Ee (FIFF 22O kAER
Z (9419 [#2 2 OO0+ 7 & LB E Y > (st A00000 | 12+ & Fe 380 | 1o B 9718 o
Y |15932 %| £8F A4 FiiTE > KT 0-A000000)C0000 [Z~p4 2 > st
B[ L APAOOKP 4538 ST L7 FFR 051 & ~P495-5 [ Hp =) % & 1
43 [53-501) |3 BEBAFT X +F1 2% M 01 F &% 7 P0000| * -
~ K FERAE-RF R P R FIE -0000)
#Eam ek 200 - 0.4k 2 2 F %
TEF 127105
40 145 B
5% e 4 (15932
B 5 N P489
#% 7 P1189)
5,4%&;105&49 2
5p % [ﬁv
-\‘1— ~ B ;}#_%, *
RERT] FL
% (159325 1 %
~P491 I E X T P
1190)
6. 3-% 210547 2
5P % |z i% (15932
B 5 2 P62l F
%7 P1191)
T.mA-xe 32001
I1#127 13p &
T B2z L8 (k
% 7 P243)
3B [T O O105#4-57 @& > gzt 25 |105&67 20 p & |AERE [LAALATEEE [AREXR P [ARE 500
~ | (BLEx2fEn B2 652100 dAREF zﬂ&IOO%ﬁ. FEHBA R o |0 (GG E S
4z [P0000-00 |45 > ¥ [ OOFH7F § 7 Bk oS- Ag 3. & ZFHE LT | T ¥ F14|14,000-9, 000
7 |00 ~ 18|y EARFEAS £ 9100 H68 =~ '“¥ﬂ8931191 L =5,000)
Z | 15932(>7105#67 17p fgz2® gkd SPp¥EEAARY [BFF 8k | ATEI08F]
% 2P| B2 RABEEF I A (HEA BLm - e B B 1 » 21 p ¥
£ 13379~ |5 > &7 % R& f4e 2z d 00000000000 %t |/t #F A2 CREE
Hn |15932 BL|JlEt &P e FTLE 0 R i % 4 P585) £ ﬂiﬁ%#ﬁ
| EE 4P I OOk 4535 0 3t 4 7| pF 4,105 6" 17p % aAECR
44 |67-589) W‘“%iﬁéﬁfﬁﬁmﬁ = % (15932 8% i - K E
~ ﬁwu,wfu“ﬁ%?w, % 4 P583F & % A SR EE
#&F = P1397) 7,000 ~ 2z i
oAz 1001 4 (1995255
11#127 13 p £ £ %163 ~ 181
TAfRL X (R T ~207F) 0
¥ 1 P223-224) 111&#8*8p

BE AR LS
#AF S LA
%\; RS IVE <

F—BANTWEH




(\ER)

BE S -
BaEET, 00
0~(F%t1 %
322F ) ~ it
IOO%mS
2B MRS A
EERER]
4,000
& AEIERE
#2100E
ez %09,
000 ~ p& % &
3 TOO(=®
£ 37 %227
BRLHE R
£ - %33F =
R E RS
FA3T wep
fm) e

o

Flxd 47
6,000~ [ &
7 1 (60, 000-
14, 000=46, 00
0]
36 |% O O|23FEF &4 H2r|10721223p 7 |23 8 (L2238 EE |23EP=4 23227
~ (B R 1071 Bu2F | = 18304 F|F &4 (2023 o [ 2 pivg|4,2852 (8
4¢ [P0000-00 |2 @ £5+ £ 2 X O0#L > [H&K L 53 % T |72 HF (3 @4 500%0 [ % > et [0 (291,000
= 100) EeeHEHT R ABEA(RRNIRETE IRIA (4L BEZFE RGP AEAE E S |x15%-291, 000
E TA2ZEE> 2 FF008T (B2 bi- F R T P88&E112 5|7 o x15%x10%)-1
"t FRG 0% L F RE RE 4cpk| 41055, 0007 PEEEAK R |F Fik= 4|5, 000-24, 28
% 4w s B AR PN LT | 956, 0007 - 9F FER2A(E L 2P} £ pivs|5]
o EFEE O RFOOK & |~ £34295 1,0 0000-0000) PR o Bt |F AL 2F
5 W L I|PER B |00R o 0.107#1723p & (Haprded|~[38:
45 AT R G =% (¥ 52 P159| 7 o (7, 000x5-15,
~ 2R 220 AR 4) B Z R e = 4 [000=20,000]
prA 23 G R 107&1723p Je| M} & Riedh | B E R 7
FRE AL FpBf HOE(EZAPISY(Bop B o At 352 4 1 1F
6) R E E 4,050 7 (G E
6.107& 17 26p 4| 71291, 000x
FAAH 5G| FEF P2 ¢ [5%=14, 550)
L1 000000 & [ X i 3> 21081
% - P0000-0000) |B~p4 2% > ff |17 21 P ¥4
10732 6p s+ [HaAIF Em|L6EEs B
A w2k XN
5.1 000000)( & EEE: S
% = P0000-0000) B L N
0. %413 F 8 24 & 3 h20% 5
£ N ER & Ba o L2
g+ (8% 2Pl 0% & ) 40
590) GRS X 8
8.107T#67 19p # w2 7@ (19952
foa kA E (S 3% % % 33
55 1 D000513)( & PADREESE - 4
£ = P1591) ¥ 72004
9.2 719 HE % el Ll e
# B (St ADOO 15,000 =~ p& ¥
489)( ¥ ¥ = P159 £+ %00
2) (k¥ 7 %23
¥ -

17215 #3

F—BANTLE




(\ER)

£ v (&% 2PI5 EAp SO A
93) ABAR 2
11. 3 2 ®2 %00 BEYE K
11137200 % 8] B
22 fefrd 1 B £ 7,000
(Fe% 7 P23-24) A (1955235 1
FH42%00 £ %110 ~ 113
111237 20p % DS S IS
22 fofid 1K $2200i¢
(% 7 P11-12) * fofz 4
15,000 = g ¥

£1 %00

(2% 7 %11
Eiefad) -
F AR < 108 # 1
1" 7P %7F
ENUEW-JUY A
ok BT
Tk Hik 3
Ao FeEpR o P
AL B
BN U K]
20% enin £ 7§
LRI oY
R Ry 4
oo (15932355
g = %4l
6~419%) -
Fl= 1 148
1,515~ [+ &
30291, 000~
39, 285-35, 00
0-14, 550)x7
0%=141, 515.
5]

BT 6F
0,649~ [+ ¥
341291, 000-
39, 285-35, 00
0-14, 550)x3
0%=60, 649. 5]

s+ =
it & =

EL AP S REf G ef B2 E N
1 |- %EETrE A 1072117 1p % ¢ | & TH3ar, &
2HE LY & 14

2 ['E - %3102 7 |108# 3% 12p § ¢ |E THREE,
ZNFENGErR) | B2

3 |"E& - Suill2e 7 107287 15p B ¢ | T & @EP KT

2494 (dek) ST R FE

10787 20p § ¢ | M 2aid &y




(8 E8)
O EACLEY) SO E EEd
4 '3 - %120 A [Rd X093 (Urk) |G TEEM KT
A I & =4
10817 287 % ¢ |3 T 2eEaf ik
Z93F Eek) NP R
B ThaA §
£2%c 2 43
5 %4 - %IL13B)e A |108&50 17p § ¢ |G @ [ 2 @A &
T ENUrE) A B dik
6 |ftE - %3162 7 (1072127 199 B ¢ [ T2 @A k4
2HF LY SN - ARk
T A - %172 7 (107100 179 § ¢ [ T 2@EE &}
2 L2 (do|lmnd | e 29
%) c
8 |*'& - ¥%BL23° (7 107#117 15p B & | % " SHEAP K
202 Ly I A
it & =
B [ded o LALE R [T R T

108297 17p 8104 2 8454 » g 2% OO F OOOR 00511 # 2
IMEm i FEHMEGTH TR dod (L15932501 £ - 541147

T2 E Wi S8 o PP &)
1 {0000000000F 5_Ipho |44 & M £.73 #73 » &H & AR %
ne+ # ~ 0000000000| & * 24 (L& fe¥ = %424F ) -
F® 5 Iphone = % % 1
2 | R (BEM KT U AL ETT » BH L ARFH AR
S mER )Y 2 (AAmEt= é;?425E)

108#97 17p TE254 28 » g 227 OO ® OO #0005 2+ F Ff K A

B,

FLHMRARRA TR

cdedn (15932501 5 - 53192 3277 &%

Lo gEded S dof b5 AR -
3 (00000000007 5 Ipho |4 2 AT & “5 3 » E 8 & & % 3e8rje (7 P 0

F—BAN+LEH




(\ER)

SIM-+ 1+40)

ne* #14(3:3%MEL

BT A 2 fe
F) oo

(R ~m¥ = % 428

4 10000000000F BIpho
ne= 1L (Z%ME |

a%mﬁmw+ﬁ’%ﬂ

SIM-+ 1+42)

5| e R (LA AF U RAMAKRNT > BH L ARFH AR
e PRAA)LE |24 (R rmE =z 54297 ) o

6 |Zv REFRELY |[MEMAKTF > BH ZIFH P RIFH T

225 (AAmE =

[ =

WA ARRATE 0 B L iFE e % AR i
24 (AAR%=

8 |z R xOF 1l |MEMAMRYTF > mH ZIFHPRIFE A
2 F (RAmE = %4307 ) -
9 |z B L EH] ML MARYT > BH ZFHP R G AT
5E 24 (AARE = 54307 ) -
10 |22 &p 14 #ﬁi%Fﬁéﬁ&’f%”ﬁ S NS O A
(R AFE= $430F ) -
I | & 22 ld W RARATG o iR SRR B 2 4

(A AFE = %430F ) -

10897 17p 9 2 9404 » g 223 O % OOOKR 0592 T4 %
FAFILG AP (M ] 22 PELLEE)  HIF AR A0S dod

(159325 1% ¥ - %3412 347F p g

PR R

SRR R E Wk dod T4 4o

12 | %6 ¥ i 7 2 4

I~ 2o RET &

Cal

T

W AR o R LR
(LABE=$431F)

Jo B v w2 4

13 |22 &p 1l i
N
PR ATARALA

SRS

10897 17p 10,404 =

PESP 0 FLHMAARN T

10PE554 >t 29 ¥ g

5 = B 13+ 2 6
Foqn (R 159325L1W % - %3312 337TF

»*#iﬁ‘k##wﬂﬁiﬁ

5 H 1
Wfﬂ?%z\'l

\3.

#‘Zfﬁ»%:ﬂi A G TR B hr

N, w
- \\:\:T
N
pl)
7.
_r
)




roz9 REZSI
oz L3231
oz igEng
ldp ~ 26 & 78
S F et~
o 3‘953*&/76?&%
Bid 14 ~z6 £~
EHE B L4~ 5
SR

108:&9g 23P 924 2 10T > g 22 OBE% OO0 059122 T4
AFROF FLEHERTHN AR (LEL = 56762681 F
&W U S E LELIE I - L LI Ry - S I
15 ?i %1%(15932% Mt EFEEHR A RE AN
£ %> 561326197 >+ o m;‘ﬂﬁﬁ{%m% g # i\.pu\% iF
'pf) H1 vk (LAAm¥=z $218F)

10897 23p 19424 3% g 227 %

T—F ﬂjiﬁ? |'$- FK:I"T-§39 BE ¢ NN} fﬁ’

EHE AN LA E S fofp (LEL = 569226937 v L8~ o F 5

P4k ) o

16 |OPPOR M < #8514 |4k sEaBB Al BE 7 > F % ks
MEG -2 FEEABR AR FHLIFE 7
B (LAmE7 %133F) -

10891 17B 7%204\ T9pF >

agzed OOFOOR0005L612- 13 34

s MERE ZRGFH TR0 (15932500 £ - %2091 2157 ¥
% E ~4%,,‘a‘ra‘ﬂ L~ dod 5B Bd) o
1T |z6 A2 fEE 15k (WL R RFT) 0 &2 Svd Rapa o
2% (L AL = 54227 ) -
18 |76 B §Z0T280 LR FEFTF 0 &2 S v RAapaor
2P (L ALz 54227 ) -
19 |7 226 2R \ALERFTT > BHZIFH P RIEH 70
TP § 5932|248 (LAmE= 54227 ) -
i
20 [0000000000F BLFg & |44 & 7ty > HH 2 A RIFH RS
MAAEAN LWL (B | ElREFTHEREY 25 (LAKRE = $42
5. :00000000000000|2F )

F—aANtARA



(\ER)

0> 7z 3% 5. SIM+1
)
21 |2y tils WA R TR 0 BH SEHE AT 24
(R A% = %4237 )
itk ow
AR O 2 33 ez R )

I id or» $F 2

108& 97 17p 8FF104 2 8F 454 > g 223 OOFOOOR 005114 2
HmETHFHEZ o800 (L109325L 1 5 - %413 47
THE R 0% doh D8 dop BB ) -

£8 EFFTM i

ik

1 |[# tmEpe(MEn (PR EMETE R PTG 24 o
e k) B AT 481
AE LRt 1%
2 |IM4£3283+F~ HHREPBEANZPFEG ﬁé °
&ﬁ;rfﬁixa EH 103 F R t\if%‘#
E XGOS His 208w ¥ - L %
ifﬁﬁ(ﬂjw%$3¥4%f)°
3| (EBR% & |REBEP S AEPEFH -
i ’Fﬂi%ﬁ’é)lﬁ'
4 |[KOO® %16 ﬁ%&KOO%?’* AR MR R PR
#er (AL $495F) o
b |MEm 2108 B2 AkhEE EMBIE -

SO F 7

10897 17p 8504 2954 » &% 227 OO F OO0 005.B3 4
T f’a’iOOO—OOOO%’ié .-

B TR dofe (RL159325L 1 ¥ - %41 ~51%

CHPE o B4 doh b B -

6 | (X FTAFE | ABRBEPEAZFLET M-
7R T)B

T 'R FEDLE ARFEPE ARG M-

8 3‘:@15313’%?1(7}"155 FE.;J[?? HEPBEAKP f””ﬁ B o

9 |[KOO & IcH 2% 2 r‘]l“j‘i"‘r}z\ HBLD~ 13) T2y 0
FTOOK <H 1% MR F 2 B ar 2 g o

F—BRLTA




(\ER)

10 £ R @ AD%EE 28 |ARBEPE AR M-
LS
11 | % Aspsg g3 #¢ DOOCH% - #5.9) ~ OO} % -
,3&%1,{24)%'3/7:\ = 4 %4{ ;}7% » e %,"T P2t e
B i h 2 ’ELﬁD()C>\”%)CﬁTF - #
BRAERNEAZFERET T AM
12 [Mz 2(id - %l (B2 rd R T EN -
0)& = 2 4erF 4 = %
29T i R R E
HE ez By
%— °
3 T2 |aafaperilemt i o

1089 17p TP254 % 8FF »

oo L H AR FH% dof (1159325510 % - $3193 327TF 402

a3 z2m OO0OFROO®E000524 A K A

Lk de Shr dob boSp B ) o

4 | FOOM & FREIAGAS A - %1920 3P F2 &
% X002 e | REFIAPE R 24 .
H2% -2 OOR &
Bz H 2%

15 | emitgse 421 |49 FOOCHA - %319) ~ 2 Fa(r 4

- #2400 2 2) ~ OO0 4 - s
5.27) ~ 2 QO 4 - %531) 2 ¥ =%k

Fi R NERER o ]J%?:‘rpﬁkjaatmrqr
24 R E TR AR B AR
7 A -
16 |AEFTHRMGE i |AFREPEAZPET B o
25k
17T 3202 (My%) | BEREP LR PAT M-

13%

18

B oA - SBLle T BAE 0 e 2
Fﬁw#*&%vu?ﬁﬁi”ﬁFOCﬁ$ﬁo

19

134 852 9E 45

EREP AT AT M -

20

i M 5k

3
BRBEP Z AT M -

i— Bt R




(\ER)

21 |FFE BHEN L ARG M
22 |fcirH R 1 'ﬁﬁjiuqaﬁw¥7#°

203 |M g fermm U 4| REhaEm S A% r g M -
MRSVl : B
I

10892 17p 9 2 9404 » &g 227 OEF OOOR 0592 T4 %
TAEIEF U P MR TR foqm (L 1593251 % - %3413 347
FPRARLEEFLE i Lo P PP &L) -

~:€+ 3\\

*t

24 |2F P2 R 1A T 2R ke 2 g o
451 5%

25 e RE NI | HARPTAM -
A H (B

=X

\

t

108#97% 23p 924 2 10 T4 » &g 227 O4F OOOKR 05918274

FFAFRAT  FRHERER 05 4ch (LE S = %6761 6817
WEE oz doh L4 b 50 &4) o
26 &3 1 REREPEAEPET M
21 | % bt F AR Y REREP A ARG
oS P BT 381
*E B RS
28 |7 ¢ 2P RS FE | ERERFEPEAEPLET M o
ﬁ*ﬂ»?@ﬂ%@ﬁ'%ﬁ
BoOA ~ ® 2 0 A
FTAFRGI2TH
%ﬁ'%.’#&m
29 |2 L1322 RETE | EFEREPEIAZIPET M o
AR AR |
C = e o
30 [AFn Y R2 b bl rEklTaM -
AR R ()
9%
31 |FFAF &L BhEPEAN -
BEN F G IS EARE s AR E




(\ER)

32 :F:I&;}‘ 1 ﬁ\%ﬁ%?ﬁpgéﬁ j\%“zg /‘l’”ﬁ Fﬁg o
33 %'—’" 65k _’ﬁ_vg}# F]Ep’%ﬁ:&zaf_r_}rﬁgo

10897 17p TPF204 4= % 9pF 1+

%227 OOFOOR0005.6 1 2 1

Si A W=

RREFLT FLHERFH TR #r%B(EL15932%fJ;‘E%: %2093 215

FIRE Wi L oh PSP &4 ) o

34 | e3> #9¢ KOO 4 - %553 E ~ 7 AR
GERE YAV S 3 R
Br2bjediart 2 4 o T H B jTdpplE Ak
PREFTEM -

35 |#i &9 F 1% B A - $ER320° TR L 2
Bt h 2 de o

36 |ZE(Rye s RE)E | HR'G4 - Sidr 7@y © f“’“}ﬁ F2be

EEWT)%—L:}‘;”O

37

% o H 458

#2743 000H% - %mE6)&IE ~ AOO
(2 - %l ERE - 2AO0("4 - %
%U@ﬁﬁﬁﬂ%,r 2 IR e
Bewrh 2 g0 T H B FRRER S AEERT
FaM -

38

AOO (4 — %3l
D~7 ROtk -
Hyel2) ~ 7 OO

12— %E13) ~ ¢ O

OCit# - %517 &
22 dett R 2 S B
3~4-~5-~TH7 kg

Bg=

1*5%‘]%’ °

]411 ‘b2 H

KOO % — %%.5)2 T FIEE =@ * L
FRExOF - F000C1H% - %%6)2 ¥

G SOOI T ¥ D EN -
FOOCHA - %222 F § £ 4

9% -~
)

T BB ARES  RALF L 2R B A
2o TR EHIR AL PERE T A
ﬁ&@ °

39

X ’FK%E——:- A A B # ﬂ}'é
357 16 15

B Rk R RALT L 2P B 2 g
P A4 - %5 T L KOO#TT o

40

0000000000 F® 5L %
WAEINEWIL (B
5.+ 00000000000000
0 7z 3%/ SIM+ 1
o)

WL R RGBT R
oo REpERall (LAY = %422

[N

F—BAT=ZE




(\ER)

41 |¢ OO1056#10*% 20| &2 A% st4 - S%melTrimal (LA 4Amd =
PILAcEm H1| %4227 )
2E
42 |* OO4 i sz |2 rdnd- HLlTrFam » ST L
9o v OOHL,—*}; (R ALz %422F )
43 |Hm:xFEHREEFE (B GHE - B4 TRy wIEF
9z R AT 2 g0 B LA — HaR244k T & 0T
OO#* 3 (& ~% = 5422F )
4 [*O0F % 13§ BAhEkpEFAR > 2 OO0 (R +*fx
X = 54227 ) o
45 | e ¥ 35 He 2O000H% - %D e E Ak~ %
Hhp o R e Rert 2 o T H B L
FEREARREEER AN -
46 | % < ¥ 6% #7 KOOCHZ - ®h¥D) K F ~ 7 AR
(it - ®EL12D) B E ~ ¥ OOCH % - %
%;UZS)L{%‘KE r‘],ﬁj\%é—;‘_;ﬁ%\,]\z H;ﬁpir
PhRArH 2 o T H s fTIH PE A X%
Ea- I
AT 3R 4 (4 )% |[BrkprFam -

F—BATwWEA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第955號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  劉宇青






選任辯護人
即法扶律師  劉韋宏律師
上  訴  人  
即  被  告  唐定國






指定辯護人  薛國棟律師
上  訴  人  
即  被  告  陳嘉侑（原名陳政堯）男 




選任辯護人  鄭鈞懋律師
上  訴  人  
即  被  告  梁家豪








選任辯護人  楊啟志律師
            林鼎越律師
上列上訴人等因被告組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣臺南地方法院110年度訴字第695號，中華民國112年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、7763號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於①梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨犯罪所得沒收、追徵部分，②陳嘉侑罪刑及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。
梁家豪所犯如附表一（即梁家豪附表）編號1-22所示之罪，各處如附表一各編號「本院宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年，均緩刑伍年，並應於緩刑期間，依附表五梁家豪部分編號3、5、6、8、10、12、14、15、21、23、24所示和解或調解成立內容履行賠償責任。未扣案之如附表五梁家豪部分編號1、3、5至7、9至16、18、21-24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳嘉侑犯如附表二（即陳嘉侑附表）編號1-24所示之罪，各處如附表二各編號「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年捌月。未扣案之如附表五陳嘉侑部分編號1、3、5、8至12、17、19至22、24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回（即被告梁家豪、陳嘉侑除未扣案犯罪所得沒收、追徵以外沒收部分、被告劉宇青、唐定國部分） 。  
　　事實及理由
壹、犯罪事實：
一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECHAT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WECHAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公司不具名股東，共同管理公司業務，約定以7、3比例（劉宇青7成、唐定國3成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月薪新臺幣（下同）2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務人員撥打電話聯絡原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有交易意願，旋即於原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄所示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚至表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足等話術，誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文，或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產品而交付如原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元；若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號9、22即原判決附表一編號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行（詳細詐騙經過、手法、交付款項之時間、地點、金額、行為人及被害人，各行為人之犯罪所得，均如附件即原判決附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號16⑴所示Ｈ○○，嗣因覺得金額太大而放棄，劉宇青等人此部分加重詐欺取財未得逞（詳如原判決附表一編號16⑴「詐騙經過」欄所示）。另本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如上所述）。
二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶名單資料之方式，獨自邀約梁家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪、沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」之成年人等人，分別基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以原判決附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向各該編號所示之被害人施以詐術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，再於雙方所簽訂之買賣契約中，以原判決附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，則依各次參與之行為人，由陳嘉侑與梁家豪、沈淳淳、不詳姓名之「唐老闆」分得被害人交付之款項（詳細犯罪時間、犯罪手法、交付款項之時間、地點及金額、行為人及被害人、各行為人分配之款項，均如原判決附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號4⑵所示因辰○○查覺有異，而未給付款項，梁家豪、陳嘉侑此部分詐欺取財未得逞（詳如原判決附表一編號4⑵「詐騙經過」欄所示）。
貳、本院審判範圍
　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。
　㈠被告陳嘉侑、梁家豪部分：
　１檢察官明示僅就被告梁家豪量刑部分為上訴，於本院113年7月18日審理期日更正被告陳嘉侑部分為全部上訴（本院卷四第92頁）；而被告陳嘉侑、梁家豪及其等辯護人，於112年8月25日準備期日均明示僅就原判決量刑及沒收部分上訴（本院卷二第11-12頁），嗣於本院113年6月14日準備期日及113年7月18日審理期間，均僅稱「針對原判決量刑上訴」（本院卷四第13、93頁），但就沒收上訴部分並未撤回，則就被告陳嘉侑、梁家豪部分之上訴範圍，仍應依本院112年8月25日準備期日之陳述為依據，即均就「原判決量刑及沒收上訴」。
　２是就被告梁家豪審判範圍，僅限於原判決關於被告梁家豪量刑及沒收部分；就被告陳嘉侑部分，因檢察官係就此部分全部上訴，是被告陳嘉侑審判範圍，為原判決關於被告陳嘉侑全部（含罪刑及沒收）。
　㈡被告劉宇青、唐定國部分：
　　被告劉宇青上訴否認犯行，被告唐定國上訴，就原判決附表一編號18⑵、27部分雖承認有加重詐欺犯行，但其餘部分均否認（本院卷二第240頁），是就被告劉宇青、唐定國之審判範圍，則為原判決關於被告劉宇青、唐定國全部。
參、
一、被告梁家豪、陳嘉侑所犯法條（含罪名）、論罪之認定，均如第一審判決書記載之證據，及除量刑、未扣案犯罪所得沒收以外之理由（如附件），並均補充如下。
二、被告劉宇青、唐定國所犯法條（含罪名）、論罪及沒收之認定，均如第一審判決書記載之證據、理由（詳附件所示）。
三、附表製作方式：
　　本案共犯甚多，各被告所犯非必相同，原判決附表一編號複雜，且僅部分被告上訴，是為便於瞭解各被告所犯各次犯行之事實、證據及原判決估算之各被告尚未返還之犯罪所得等項，爰將附件即原判決附表一（下稱原判決附表一）被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國所犯各罪，另製作附表一至附表四，並附註原判決附表一之編號便於核對，及引用原判決附表一各編號之內容。另就被告梁家豪、陳嘉侑與所犯各被害人和、調解及履行狀況，未扣案犯罪所得沒收部分，另製作附表五。
肆、檢察官及被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨：
　　被告梁家豪、陳嘉侑素行不佳，造成被害人多達20餘人受害，惡性非輕，原判決關於梁家豪、陳嘉侑所處之刑，實屬過輕。又被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，前經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官移送併辦，經原審予以退併辦，現又經高雄地檢署以112年度偵緝字第947號移送併辦，則被告陳嘉侑犯罪事實已有擴張（被害人增加），原審未為審酌，亦有不當。
二、被告梁家豪上訴及辯護意旨：
　　被告梁家豪已與本案涉及之被害人達成和解，分期賠償各被害人之損害，其中被害人Ｈ○○、丙○○、Ｄ○○、戊○○、申○○部分，均已如數清償，其餘被害人部分亦分期攤還中。依本案犯罪角色及輕重而言，被告梁家豪較之被告陳嘉侑屬較次要之角色，自應量處低於共同被告陳嘉侑之刑度，以符合比例原則及罪刑相當原則。又被告梁家豪前無任何不法前科紀錄，素行尚稱良好，於偵查之初，即已坦認犯行，並已與所有之被害人達成和解，接續履行和解方案，無任何違約之情事，足見有悔改之誠意，信經本件偵、審教訓應無再犯之虞；復考量被告梁家豪父親已79歲之高齡，有心衰竭等病症，需24小時專人照顧，亟需被告梁家豪照顧及扶養，請對被告梁家豪從輕量刑，並為緩刑之宣告。
三、被告陳嘉侑上訴及辯護要旨：
　㈠被告陳嘉侑於原審已與原判決附表一編號9⑴、9⑵、編號22⑴、22⑵之被害人Ｄ○○、丙○○全部達成和解，有卷內和解書可憑（原審卷六第393、394、401、402頁），原審漏未審酌，僅認被告陳嘉侑就原判決附表一編號9⑴、編號22⑴成立和解，而就編號9⑵、編號22⑵量處與被告梁家豪相同之刑，尚有未洽。
　㈡被告陳嘉侑就附表二編號1至8、11至18、21、23、24部分，已於原審判決後及鈞院審理期間，與各該編號被害人達成和解，原審未及審酌，逕判處被告陳嘉侑如附表二各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，尚非適法。
　㈢被告陳嘉侑本案所犯均為罪質相同之詐欺犯行，犯罪態樣、手段相似，其為受薪階級之員工，僅獲取微薄之利益，原審量處之刑，顯有過重。
　㈣被告陳嘉侑業與所涉本案之被害人全數和解，犯後坦承犯行，足見其犯後態度良好，深具悔意，且其持續依和解條件分期履行中，又有正當工作，復須負擔2名未成年子女之扶養費，請依刑法第59條酌減其刑至有期徒刑6月以下，使被告陳嘉侑得以持續還款，填補被害人之損失，及彌補自己所犯過錯。
四、被告劉宇青上訴及辯護要旨：
　㈠現代企業的經營常態，在管理運作上具有專業分工、分層負責的特性，故企業負責人應重在公司企業方針及經營決策方面，對於公司業務人員之每次銷售不可能事必躬親，亦不可能逐一到場參與行銷。被告劉宇青與原判決附表一所列之被害人（即附表三各編號所示被害人），並不相識，亦不曾見過面。同案被告陳嘉侑等人欲向何被害人、以何種方式行銷，無須經過被告劉宇青同意，被告劉宇青更從未就此部分提供意見、參與決策；而被告劉宇青固有接獲同案被告陳嘉侑等人就其銷售案件之回報，然亦僅知悉收取若干款項，並未要求同案被告應回報渠等之銷售手法、過程。準此，基於專業分工、分層負責之原則，難認被告劉宇青參與本案犯行，原審之認定，顯係推想臆測，無積極證據可佐。
　㈡依原審認定被告劉宇青與陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人為共同正犯，且被告劉宇青為陳嘉侑等3人之聘僱者；則陳嘉侑等3人所為不利被告劉宇青之證述，自含有高度之虛偽蓋然性，以及推諉卸責、栽贓嫁禍之分散風險利益誘因，依法應有補強證據以擔保其真實性之必要。然除陳嘉侑等3人指證被告劉宇青知悉渠等詐騙被害人外，原判決僅引用卷附之WECHAT群組對話紀錄，但該對話紀錄並無被告劉宇青就陳嘉侑等人詐騙行銷之行為，有何指示、建議、要求，且該對話紀錄內容數以百計之訊息，被告劉宇青部分僅零星數語，焉能以斷章取義之方式，率爾認定被告劉宇青對同案被告之詐欺犯行，均知悉並有犯意聯絡。再者陳嘉侑等3人不利被告劉宇青之指證，並無其他補強證據以資佐證，原判決為被告劉宇青有罪之判決，自有不當。
五、被告唐定國上訴及辯護要旨：
　㈠陳碩承等人於偵查中均陳稱係自唐定國處取得業務名單，惟於原審證述時即改稱「沒有從唐定國處拿到客戶名單」等語，其等指述前後已有翻異；且沈淳淳於原審審理中明確證述「不曾在唐定國指示下跟特定客戶聯絡」，足徵被告唐定國確無指示業務與客戶接觸，遑論參與全茂公司之營運，而有與陳碩承等人共犯本件詐欺犯行，甚或參與犯罪組織之犯行。
　㈡被告唐定國固不否認自106年間，投資共同被告劉宇青以從事殯葬相關事業，擔任全茂公司之出資股東乙情，惟除偶爾會進公司與公司成員閒聊、交際，以及倘公司人員均因公外出，會代為接聽來電，並於群組內轉知客戶來電內容外，唐定國未參與公司之決策訂定及實際運作，無從知悉共同被告等人以「假買家」等話術行銷業務之事，復據劉宇青於偵查中、陳碩承、沈淳淳於原審審理中證述在卷。
　㈢被告唐定國固有加入全茂公司於WECHAT之公司群組內，惟依陳碩承、沈淳淳等人之證述，可知被告唐定國鮮少發言，亦與卷附對話紀錄內容相符，自難僅以被告唐定國亦在群組內，即遽認其有參與公司之經營決策。另陳碩承固指稱唐定國曾於群組中「指示」關於「道具」之金額，惟實則當時唐定國前往公司泡茶閒聊，適因劉宇青未在公司，張曉蓉遂於聊天時詢問陳碩承所指之「道具」金額，被告唐定國隨口回應後，張曉蓉即逕轉述被告唐定國回應之內容予陳碩承，此恐致令陳碩承誤認「如果劉宇青不在的話，就是唐定國代理」乙情，然實則被告唐定國並無指示陳碩承辦理業務之意思，陳碩承亦證稱「基本上公司（包括唐定國）並沒有教我們怎麼做（招攬業務）」，是尚不能僅據此節即為對唐定國不利之認定。
　㈣公司之業務人員固曾於群組內討論假扮買家等業務情事，惟衡諸對話紀錄之內容，不少僅係共同被告間之閒聊，亦鮮有被告唐定國參與對話之紀錄，自難僅因被告唐定國於公司群組內，以及曾經代轉客戶來電告知事項，即遽指其知悉，甚或參與本件之詐騙業務。
　㈤被告唐定國因與業務李宇緹等人熟識，受渠等之邀而前往協助渠等與被害人洽談業務，僅係基於情誼，該2次犯行未自李宇緹等人分得任何佣金利益，事後被告唐定國並告誡渠等不應以此手法招攬業務，可見被告唐定國並不贊成以詐欺方式招攬業務，亦難因唐定國有參與該部分之犯行，即遽認被告唐定國就其他被訴之部分均有涉入。
　㈥原審就被告唐定國不法所得之認定，未扣除公司成本之支出，以及實際購入相關殯葬商品之費用，其估算之犯罪所得尚有疑義；且被告唐定國自承投資被告劉宇青迄今之獲利約在新臺幣（下同）200萬元，顯與原審估算之金額相異，是原審就被告唐定國尚未返還被害人之犯罪所得，並據為沒收之認定，亦有違誤。
　㈦原判決附表一編號18之戊○○、編號27之宙○○部分，被告唐定國雖為認罪之陳述，但原判決就此部分量刑，未能與陳嘉侑等人參與犯行之輕重程度區分，被告唐定國涉案情節較輕，仍量處與其他共同被告相同之刑度，量刑顯有過重之違誤。
伍、被告梁家豪、陳嘉侑部分：
一、被告梁家豪犯後已分別與涉案之如附表五各編號所示被害人全部和解，分期賠償各被害人之損害；被告陳嘉侑犯後分別於原審及上訴後迄至本院審理中，與所犯如附表五所示各被害人全部和解，分期賠償各被害人之損害等情，均有和解、調解筆錄、和解書可按（見附表五梁家豪、陳嘉侑部分）。
二、新舊法比較適用
　㈠被告陳嘉侑行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條），於000年0月00日生效施行，其中：
　１組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
　⒉修正前組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後同條第1項則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前之規定。
　㈡被告梁家豪、陳嘉侑行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。
　㈢詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定。而本案被告梁家豪、陳嘉侑所犯加重詐欺犯行部分，並不符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。
三、刑之減輕事由：　
　１被告梁家豪、陳嘉侑行為後，立法院固於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。該條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，雖於偵查、原審及本院審理中均自白犯行，但尚未自動繳交其犯罪所得之全部（其等雖分別與各被害人達成和解，但尚未返還全部犯罪所得，詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分所載，另經本院電話查詢結果，被告陳嘉侑、梁家豪均無力一次繳回犯罪所得，本院卷五第41頁），無依上開規定減輕其刑。
　２被告梁家豪、陳嘉侑2人所犯加重詐欺罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。茲審酌被告梁家豪、陳嘉侑參與被告劉宇青主持、指揮之詐欺集團，擔任業務人員，以如附表一、二所示詐騙方式（即所謂「包圍」方式），對各該附表編號所示被害人施詐，並致各被害人受有財產上之損害，固有不該。惟考量被告梁家豪、陳嘉侑犯後自偵查迄至本院審理中均坦承，並與所犯各被害人達成和解，分期賠償損害，已如上述（詳附表五），可見被告梁家豪、陳嘉侑2人犯後已有悔悟，並有積極彌補過錯之態度與具體作為，綜合其等具體犯罪情節、主觀惡性及犯後態度等各情觀之，本院認倘就被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，處以法定最低度刑即有期徒刑1年，仍有情輕法重之嫌，爰就附表一（梁家豪附表）、附表二（陳嘉侑附表）所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，分別依刑法第59條之規定，酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當原則。
　３想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。經查，被告陳嘉侑就附表二編號8即原判決附表一編號8⑴參與犯罪組織罪部分，於偵查、原審及本院審理中已自白，應依112年5月24日修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，減輕其刑。惟被告陳嘉侑所犯之參與犯罪組織罪，屬想像競合犯之輕罪，並已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，因重罪並無法定減刑事由，無從逕依上開規定減輕其刑，惟於量刑時，應併予審酌該減刑事由。
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審以被告梁家豪、陳嘉侑罪證明確，因予論罪科刑，固非無見。但查１被告梁家豪犯後已與附表五所示被害人全數和解，分期賠償損害，被告陳嘉侑於原審判決後至本院審理期間，亦與附表五編號1-8、11-18、21、23-24所示被害人達成和解，分期賠償損害（詳細和解、調解及已給付之金額，均如附表五梁家豪、陳嘉侑部分），均如上述，原審未及審酌量刑，自有不當。２被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑，亦如上述，原審未適用上開規定酌減其刑，尚有未洽。３被告梁家豪、陳嘉侑2人既與被害人和解賠償損害，則其等已和解之數額，依後所述，不再諭知沒收、追徵，且應自各自犯罪所得中予以扣除，原審未及審酌扣除已和解、調解部分之賠償金額，且就已給付未扣除之犯罪所得諭知沒收、追徵，均有不當。３原判決既認被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴為參與犯罪組織之首次犯行，而犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，則其犯罪情節，自較原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、6、9⑵、10⑵、11⑴、12⑵、12⑶、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴、24⑵所犯3人以上共同詐欺取財罪之犯罪情節為重，乃竟均量處有期徒刑1年1月；另就被告陳嘉侑原判決附表一編號9⑵、9⑶所示被害人Ｄ○○部分，編號22⑴、22⑵所示被害人丙○○部分，被告陳嘉侑均已全部和解，原審認被告陳嘉侑僅就編號9⑴、22⑴和解，亦有不當。檢察官上訴以被告梁家豪、陳嘉侑未與各被害人和解，賠償損害等情，指摘原判決就被告梁家豪、陳嘉侑之量刑不當，固無理由。但被告梁家豪、陳嘉侑上訴指摘原判決未審酌其等與各被害人和解賠償損害，所處之刑（含定執行刑）及犯罪所得沒收、追徵不當，則為有理由；且原判決亦有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決①關於被告梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，②關於被告陳嘉侑罪刑及未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，均予撤銷改判。
　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告梁家豪、陳嘉侑（下稱被告梁家豪等2人）不思循正當管道獲取財物，為圖一己私慾，參與被告劉宇青主持、指揮之犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會正常交易秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺所得金額不少，犯罪情節非輕微，應予非難；惟被告梁家豪等2人犯後均坦承，並與所犯各被害人達成和、調解，賠償各被害人損害（詳附表五被告梁家豪、陳嘉侑部分），犯後態度尚稱良好；復考量被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑（不構成累犯）外，無其他科刑、執行之前科紀錄；被告陳嘉侑前因105年間不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方法院105年度交簡字第3160號判處有期徒刑3月，於106年3月21日執行完畢，有被告梁家豪等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等犯罪之動機、目的、手段、所生危害、犯罪分工情節、所取得之利益，被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴所犯參與犯罪組織罪，於偵查、原審及本院審理中均自白，依上所述，得為量刑之有利因子；兼衡①被告梁家豪自陳大學畢業之智識程度，受僱代班保全工作，月收入約2萬7千5百元，已婚無子女，目前與配偶、父親同住等家庭、經濟等狀況，②被告陳嘉侑自陳大專畢業之智識程度，受僱從事太陽能材料的買賣與施工、另兼賣車，月收入約6-7萬元，離婚有2名未成年女兒，均由前妻照顧，但需支付生活費、學費，目前獨居，但有時會回去照顧父母，因父親中風，也要支付父母的生活費；暨檢察官、被告梁家豪、陳嘉侑與其等辯護人、被害人就量刑之意見等一切情狀，分別量處附表一（即梁家豪附表）編號1-22「本院宣告刑」欄，附表二（即陳嘉侑）附表編號1-24「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　㈢復審酌被告梁家豪等2人所犯各罪之罪質、犯罪時間、所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告梁家豪、陳嘉侑施以矯正之必要性等情，依限制加重原則，分別定其等應執行刑如主文第2、3項所示。
　㈣緩刑部分（即被告梁家豪部分）：
　　被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑，經判處有期徒刑6月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力外，無其他科刑、執行之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。其因一時失慮，致犯本罪，犯後於偵查、審理中坦承犯行，並與附表一所示各被害人和解分期賠償損害，已如上述；可見被告梁家豪有積極彌補損害之意，是信經此偵審程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年。又被告梁家豪既依附表五所示分期賠償各被害人，除附表五編號4⑵係無條件和解，編號1、7、9、11、13、16、17、18、22、25均已依期給付完畢外，其餘分期給付部分均未全數給付完畢，則為使被告梁家豪深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，勿再犯同性質之犯行，造成社會秩序危害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告梁家豪於緩刑期間，就其未給付完畢部分，依附表五各編號所示和解條件履行賠償責任，爰均諭知附負擔緩刑宣告如主文第2項所示。此部分並得為民事強制執行名義，且上開緩刑宣告所定之負擔，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如有違反且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑。
　㈤犯罪所得沒收、追徵部分
　１被告梁家豪（假扮買家）、陳嘉侑犯罪事實一之犯罪所得部分，依：⑴被告陳嘉侑於偵審中供證：我們業務行騙客戶所得款項悉數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金。⑵證人即同案被告陳碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%為安全基金。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬等語。據以計算被告梁家豪等2人此部分之犯罪所得；另就被告梁家豪等2人犯罪事實二之犯罪所得，因其等就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦無從得知其等確實分配之金額，自應平均分配，是估算被告梁家豪、陳嘉侑犯罪事實一、二之犯罪所得，分別如附表一、二「原審估算尚未返還被害人之犯罪所得欄」所示。
　２又被告梁家豪等2人就其等所犯部分，已分別與各被害人達成和解（詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分），則扣除和解部分之賠償金額，其餘未扣案之犯罪所得（詳附表五陳嘉侑、梁家豪部分「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示），均依刑法第38條之1第1項、第3項規定沒收、追徵如主文第2、3項所示。
　３又被告梁家豪、陳嘉侑與被害人和解、調解部分，除附表五梁家豪部分編號4，附表五陳嘉侑部分編號7，均係無條件和解外，附表五編號1、9、16、22（被告梁家豪等2人），編號10、15、19、20（被告陳嘉侑部分），編號7、11、13、17、18、25（被告梁家豪部分），已依期給付完畢外，被告梁家豪等2人其餘未給付完畢部分，均仍在分期給付中，被告梁家豪等2人仍負有依期履行賠償責任，若就和解、調解未給付部分宣告沒收、追徵，有重複沒收之嫌，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
五、上訴駁回部分：　　
　　原判決就扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如原判決附表二所示之偽造印文及署押、扣案如原判決附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書、原判決附表三被告梁家豪、陳嘉侑部分扣案之物，已詳述沒收、追徵之理由（如附件），經核於法並無違誤，被告梁家豪、陳嘉侑及檢察官就被告陳嘉侑此部分之上訴，均無理由，應予駁回。
六、被告陳嘉侑退併辦部分：
　㈠臺灣高雄地方檢察署檢察官112年度偵緝字第947號移送併辦意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘，分別為下列詐欺犯行：
　１於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。
　２於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。
　３因認被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。
　㈡上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法(加重)詐欺取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。被告陳嘉侑併辦部分之被害人，與本案被害人既有不同，即應分屬不同案件，難認二者有連續犯之實質一罪關係，或有裁判上之一罪關係。本院無從併予審理，應退由檢察官另行處理。
陸、被告劉宇青、唐定國部分：
一、經查：
　㈠原判決綜合被告劉宇青、唐定國之供述，證人即同案被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人之供證；及卷內相關之證據資料，認定被告劉宇青、唐定國有附表三、四各編號所示之犯行，已詳述判斷之理由，並就被告劉宇青、唐定國及其等辯護人所辯，亦詳述不可採之理由（如原判決二、認定犯罪事實所憑之證據及理由欄㈡、㈢所示），經核並無不合，亦無判決理由矛盾或不備之情形，所為論述說明，不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定，不再贅述。
　㈡被告劉宇青上訴意旨及其辯護人辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但查：　
　１被告劉宇青為全茂公司、善緣人本公司之實際負責人，並招聘共同被告陳嘉侑、陳碩承、李宇緹、沈淳淳、黃喬洺等人擔任業務人員，上開業務人員詐騙之客戶名單資料，均是由被告劉宇青所提供，被告劉宇青並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務，為被告劉宇青供認在卷，可見被告劉宇青有實際管理公司，及掌控公司營運、業務之作為。
　２再依：
　⒈證人即同案被告陳嘉侑於歷次訊問中供證：其在公司內部是聽從老闆即被告劉宇青之指示，並依劉宇青交付之客戶名單資料，由各業務人員自行分配詐騙對象，並以原判決事實欄所示詐騙手法，詐騙被害人，詐騙所得款項上繳會計入帳，並直接向劉宇青報告，手上客戶名單資料再交還給劉宇青，劉宇青亦可將被害人資料轉介給其他業務人員，若遇到被害人要求退錢，由劉宇青代表公司處理，決定是否退款，並動用安全基金退款給被害人（即將業務人員詐騙所得，應取得佣金中之10%作為安全基金）；而其經手的所有被害人，並無成功找到買家賣出手上所有殯葬產品，伊等知道殯葬產品不好賣，才利用劉宇青提供的客戶名單來找行銷對象，劉宇青提供的客戶名單都是已經購買殯葬產品，伊等並沒有開發手上沒有殯葬產品的客戶，因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比較有機會被伊等說動，或利用假買家方式，讓他們購買更多的殯葬用品，WECHAT群組成員都是伊等公司的業務，包含被告劉宇青等人，群組內對話都是公司成員的對話，業務在WECHAT群組曾提到「道具」是指骨灰罐、契約等商品，也可能是伊等安排假買家時，用來取信被害人的現金，伊等在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶，劉宇青知道且沒有阻止等語（原判決第11-13頁陳嘉侑證詞及卷頁）。
　⒉證人即同案被告陳碩承亦為大致相同之證詞（原判決第13-15頁），證稱在公司內部都是聽老闆劉宇青指示，向被害人詐騙取得之款項，會先交給會計張曉蓉入帳，並直接向劉宇青報告，劉宇青也會問會計哪一個業務有報件拿多少錢回公司，劉宇青可決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，業務如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟劉宇青講，因為我們業務每個成交的案子，都會跟劉宇青回報，所以劉宇青知道找其他業務扮假買家之事，群組對話是我們公司業務間的對話，群組裡面也有包含劉宇青，在群組對話中會提到假扮買家的事情。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇青報告，跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說，經其同意後，再向會計張曉蓉拿，借道具的錢若遲未交還，劉宇青會先叫會計張曉蓉來詢問，如果再不還，劉宇青會直接來找我們。我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再交與劉宇青核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品，做為道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式等語（偵15932卷三第415-416、418-420頁、卷六第599-600、602-604頁）。
　⒊證人即同案被告沈淳淳另證稱招攬客戶的客戶電話是劉宇青提供，有招攬到客戶，收取的款項會交給劉宇青，公司有一個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面，詐騙所得之款項，扣除其取得的成數後，將其餘款項交與劉宇青，剛開始用假買家方式去詐騙，劉宇青曾經反對，但後來他知道我們是這樣做，他沒有繼續反對；在WECHAT群組對話紀錄，有蠻多次提到假買家或是使用「道具」的情形，雖然不見得每一次跟客戶或被害人討論時，都一定會上群組裡報告，但有時候也是會提起這些事情，在群組的人就可以看到有這樣的討論等語（原審卷五第320-322、325-326頁）。
　⒋綜合被告劉宇青上開供述及上開證人之證詞，被告劉宇青既為該公司之實際負責人，各業務人員均由其聘僱，公司人員薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，均由其決定；各業務人員詐騙被害人之資料，亦是由被告劉宇青所提供，各業務人員並無自行開發未有購買殯葬產品的客戶，而是利用該名單上有殯葬產品之被害人欲脫手變現之心態，以假買賣及假買家詐騙被害人購買更多的殯葬產品，各業務詐騙被害人取得之詐騙款項，及欲找假買家詐騙被害人，或欲向公司借支殯葬產品或現金道具前，均會向劉宇青報告，詐得款項須先上繳公司會計彙整，欲借支現金充做詐騙被害人之道具，須事先徵得劉宇青同意，劉宇青並會持續掌握借用之款項是否繳回公司，是否返還各被害人受害款項，亦須由劉宇青決定等情，可見被告劉宇青就被告陳嘉侑等業務人員，利用其提供之客戶資料，以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙客戶資料中之被害人，並非毫無知悉；再者，被告劉宇青既為該公司WECHAT群組之成員，各業務於群組內討論詐騙被害人之對話內容，被告劉宇青豈有不知，且依該群組對話紀錄中，被告劉宇青亦曾在群組內要求業務人員回公司核對薪資、領薪及交代開會時間，回應業務人員工作事項提問，陳嘉侑等業務亦曾在群組向被告劉宇青報告負責客戶的進度，及討論由何人假扮買家之事（原審卷三第52、55、72、81、85頁、警卷二第361頁反面-362頁、369-372頁反面、376頁、380-385頁、394頁反面）；而被告劉宇青亦自承其在該群組的暱稱為「阿倫」，會在該群組內指示公司業務該進行的事項（偵2129卷第49頁），足證被告劉宇青雖未實際向各被害人行騙，但居於主導、操控之主要地位，隨時掌握各業務行騙之過程與進度，及綜攬詐得款項之分配，核與現代企業經營常態上，正常管理運作之專業分工、分層負責無涉，卻與現今具有組織性、結構性、牟利性及持續性之詐騙集團，以層層分工詐騙被害人得利之手法相似。此外，縱認被告劉宇青在公司WECHAT群組，就被告陳嘉侑等人詐騙被害人，無「明顯」指示、建議、要求之對話內容，但被告劉宇青既為該公司之實際負責人，就詐騙各被害人居於主導、操控之主要地位，非必須在公司WECHAT群組為明顯之指示、要求，亦可以藉由其他方式對各業務人員詐騙被害人指示、要求或建議。被告劉宇青上訴要旨及辯護要旨以被告劉宇青與各被害人不相識，就各業務人員詐騙被害人，從未提供意見、參與決策，亦未在公司WECHAT群組就陳嘉侑等人詐欺行銷行為，有何指示、建議、要求，該群組對話紀錄之訊息數以百計，被告劉宇青僅零星數語，難認被告劉宇青對同案被告詐欺犯行，均知悉並有犯意聯絡；且本於專業分工、分層負責原則，被告劉宇青既不知，亦未參與同案被告陳嘉侑等業務人員行銷手法及詐騙各被害人得利云云，均無可採。
　㈢被告唐定國上訴及辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但查：
　１被告唐定國投資劉宇青經營之全茂公司，並擔任該公司投資人股東，其投資額為30萬元，迄至109年1月20日警詢時，已獲利約200多萬元，獲利分配方式為如果有賺錢，劉宇青會通知其領錢，為被告唐定國供述在卷（偵2129卷第6、12-13、17頁）；復於偵查中供稱伊在公司WECHAT群組暱稱「國之大同」，劉宇青每個月結算1次發紅利給伊，最後一次發紅利是在108年4月或5月份（偵2129卷第8頁），被告唐定國既是投資劉宇青公司擔任股東，並按月核算發給紅利，則其就劉宇青公司營運方針及獲利情形，事關紅利之分配，應至為關心。
　２該公司是由劉宇青主導、操控，提供被害人名單資料，供該公司業務人員即同案被告陳嘉侑等人以假買家、假買賣等詐騙手法，向被害人行騙牟利，業務人員並曾在公司WECHAT群組中，討論由何人假扮買家，詐騙被害人等情，已如上述；證人即同案被告陳嘉侑於原審證述在群組中曾提到安排假買家，及討論「道具」之事，所謂「道具」可能是骨灰罐或契約等商品，或用於取信受害人的現金等語（原審卷五第308-309頁）；證人即同案被告陳碩承證稱唐定國會進公司，雖比較少管事，但會瞭解一些公司營運狀況，基本上公司（包括唐定國）沒有教我們怎麼做，但公司（包括唐定國）知道我們以假買賣詐騙被害人之事，若業務上須要動用一些錢，或給客戶或是一些雜支，是由劉宇青決定，劉宇青不在，就是唐定國代理等語（原審卷五第311-314頁）；被告唐定國既為該公司WECHAT群組之成員，又會到公司瞭解公司營運狀況，並於劉宇青不在公司時，代理決定公司業務上須動用之款項，而該群組成員又會在群組中討論本案詐騙被害人之事，則被告唐定國豈有不知同案被告陳嘉侑等業務人員，是以假買家、假買賣等詐欺手法詐騙被害人；且其所謂按月核發、分配之紅利，應係源自詐騙被害人所得；再依被告唐定國上開供述，其投資30萬元，按月核算領取紅利，已獲利200多萬元，獲利甚豐，若是正常公司營運，豈有「按月核算發放紅利」之理，已見其疑。況被告唐定國於本院審理中就附表四編號13即原判決附表一編號18⑵，編號21即原判決附表一編號27，其與陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等人，共同詐騙被害人戊○○、宙○○一節（詐騙手法、參與之人，均如各該編號所示），已為認罪之陳述（本院卷二第240頁、卷四第13、92頁）；其於警、偵訊中並供認假扮買家，與李宇緹、陳碩承等人，共同詐騙被害人宙○○之犯行（偵2129卷第6-7、16頁），可見被告唐定國非但知悉劉宇青、陳嘉侑、陳碩承等人有以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙被害人得利，且有參與假扮買家詐騙被害人之行為，復分配詐欺被害人所得之款項，則被告唐定國上訴意旨及辯護意旨，辯稱其未參與公司決策及實際運作，無從知悉同案被告陳碩承等人以「假買家」等話術行銷業務之事云云，自無可採。
　３再依證人陳碩承於歷次訊問中證述唐定國在劉宇青不在時，會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式詐騙被害人，唐定國來公司時，也會詢問成交案件是由哪一個業務與假扮買家的業務負責，劉宇青不在或在忙時，由唐定國決定借用的道具金額，唐定國知道公司可以借錢或殯葬產品當作道具來行騙客戶；我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國雖不常在群組裡發言，但曾有一次我要用到15萬元的「道具」，跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，剛好劉宇青去台北出差，就由代理人唐定國處理，張曉蓉就問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國在群組裡回覆我「道具」一事；唐定國雖比較少管事，但唐定國知道我們以假買家方式招攬客戶、詐騙被害人等語（見原判決第17頁證人陳碩承之證述及卷頁）；參酌卷附該公司WECHAT群組對話紀錄內容，被告唐定國亦曾在群組中詢問、回應事項（原審卷三第55、69頁、警卷二第329頁、336頁，原判決第18-19頁），可見被告唐定國並非僅單純投資，而有參與陳碩承等業務人員詐騙被害人之行為。是縱認被告唐定國在WECHAT群組中鮮少發言，及未明顯指示公司業務人員與特定客戶聯絡，亦難以此即據認被告唐定國僅是出資股東，而無參與本案詐騙被害人相關業務之運作。又被告唐定國及其辯護人雖另辯稱唐定國是受李宇緹等人之邀，基於情誼協助詐騙附表四編號13即原判決附表一編號18⑵被害人戊○○，編號21即原判決附表一編號27之宙○○，但未取得任何佣金利益，事後也告誡不應以此手法招攬業務云云。然被告唐定國既參與以假買家等詐騙手法，詐騙被害人，事後並有分配紅利取得利益，難認其就參與詐騙被害人戊○○、宙○○部分，確未取得任何利益；又其若果真不贊成以假買家詐騙手法，衡情又豈會僅因與李宇緹等人之情誼，即配合假扮買家詐騙上開被害人，事後再為告誡，是被告唐定國與其辯護人此部分所辯，亦無足取。
　㈣綜上，被告劉宇青、唐定國上訴意旨及其等辯護人辯護意旨所指，均無可採。
二、新舊法比較適用部分：
　㈠被告劉宇青、唐定國行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。
　㈡詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定。而本案被告劉宇青、唐定國所犯加重詐欺犯行部分，並不符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。
三、上訴駁回之理由（即被告劉宇青、唐定國部分）：
　㈠原審以被告劉宇青、唐定國罪證明確，因予適用相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告劉宇青、唐定國均具有經由合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本案之犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與被告唐定國及本案其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認全部犯行，唐定國除附表四編號13即原判決附表一編號18⑵、編號21即原判決附表一編號27認罪外，否認大部分犯行，均迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，兼衡被告劉宇青、唐定國涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處被告劉宇青、唐定國附表三、四各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，並審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，分別定其應執行刑6年6月（劉宇青部分）、5年（唐定國部分）。另就被告劉宇青、唐定國各次犯罪所得，詳述估算認定之標準及數額如附表三、四「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示，及分別敘明諭知沒收、追徵其等各該犯罪所得，及其他扣案物沒收之理由。
　㈡經核原審就被告劉宇青、唐定國犯罪情節、犯罪所生之危害、犯後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第57條各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量，行為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，或有違反比例原則之情事，客觀上不生量刑畸重畸輕之裁量權濫用，要屬法院裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院審酌上情，及被告劉宇青、唐定國2人之犯罪情節、犯罪手段、所生之危害，其等犯罪所得，兼衡①被告劉宇青自陳高職畢業智識程度，現從事自由業、月收入約2-3萬元，已婚育有1名已成年小孩，目前獨居，未與家人同住；②被告唐定國高職肄業之智識程度，目前半打工，經營娃娃機店，月收入約2-3萬元，已婚育有一名未成年小孩，目前與配偶、小孩同住，需負擔小孩的生活費等家庭、經濟狀況；暨原判決就其等所量處之刑已在低度刑之列，被告劉宇青附表三編號4即原判決附表一編號8⑴所犯主持犯罪組織罪，所處有期徒刑3年6月，亦在低度刑之列，復又否認犯罪，被告唐定國除上開認罪部分外，就大部分所犯亦一再否認，與被告劉宇青迄未與各被害人達成和解，賠償損害之態度；復考量被告劉宇青就本案居於主要、指揮角色，被告唐定國除投資外，亦有參與本案之犯罪情節，其等犯罪情節，較之僅為參與、並一再坦承犯行，及與所犯之全部被害人和解之被告梁家豪、陳嘉侑為重，量刑自應有所區分等情，原審就被告劉宇青、唐定國所犯各罪所處之刑，既均在低度刑之刑，實無再予區分、減輕之必要等情，因認原審所量處之刑度，尚屬適當；復審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪所定之執行刑，亦有折讓甚多之刑度，並無定刑違法或不當之違誤；另原判決就被告2人犯罪所得之估算，沒收、追徵，及其他扣案物之沒收，經核於法並無違誤；又為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。再參照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立法意旨明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。被告劉宇青上訴否認犯罪，並以上開情指摘原判決不當；被告唐定國上訴部分否認犯罪，部分認罪，並以前開情詞指摘原判決認定犯罪事實、所處之刑及沒收、追徵之諭知不當，依上開所述，均無理由，均應予駁回。
四、另依起訴書附表所載，被告唐定國並未參與原判決附表一編號30（即起訴書編號39）、35（即起訴書編號44）犯行，蒞庭檢察官於原審110年10月25日準備程序中，當庭更正被告唐定國關於此部分，不在起訴範圍（原審卷二第238頁），是原審就被告唐定國此部分未予以審判，並無不當；且此部分未據檢察官上訴，亦不在本院審判範圍，併此指明。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。
本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官陳于文提起上訴，檢察官蔡英俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
以上正本證明與原本無異。
被告梁家豪部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表一編號1-4、7、8、13、14、17-19）不得上訴外，其餘均得上訴。
被告陳嘉侑部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表二編號1、3、4⑵、5⑴、8⑵、9⑵、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵）不得上訴外，其餘均得上訴。
被告劉宇青部分，除附表三編號24、29所犯共同詐欺取財罪不得上訴外，其餘均得上訴。
附表四被告唐定國部分，均得上訴。
得上訴部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
【本件原定113年10月31日上午9時30分宣判，茲因颱風來襲，經政府宣布113年10月31日停止上班上課，故順延至113年11月1日上午9時30分宣判。】  
附錄法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。
前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。
前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
第5項、第7項之未遂犯罰之。


附表一（即梁家豪附表）：
		編號



		被害人、行為人

		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		證據



		原審罪名與宣告刑

		原審估算尚未返還被害人之犯罪所得

		本院宣告刑



		1
(原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1
⑸）

		Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）。
行為人：
梁家豪、陳嘉侑。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｆ○○警詢
4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬元
依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。 



		2
(原審判決附表一編號3)、（起訴書附表編號9
⑵）

		玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。



		①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。
②107年12月24日在上址交付5萬元。
③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。
④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。
⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人玄○○結證
3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下)
4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464)
5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000)
0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：40萬7,500元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。



		3
(原審判決附表一編號4⑵)、（起訴書附表編號13
⑵、
⑶）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。

		未遂

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)

		梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

		無

		梁家豪處有期徒刑柒月。
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		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。

		①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。
②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。
③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｋ○○結證
4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000)
0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000)
0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739)
8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740)
9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743)
10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：109萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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		黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。

		沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列
①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。

		①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。
②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.被告沈淳淳供述
4.證人黃○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000)
0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000)
0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000)
0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000)
00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804)
11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27)
12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　
14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000)
00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)
17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：29萬6,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑拾月。
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		甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。

		①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。
②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑自白
2.被告梁家豪自白
3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820)
6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、
8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：14萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ａ○○結證　
4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁嘉豪：3萬元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。

		①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。
②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。
③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｄ○○結證
4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬7,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）。
(1)行為人：李宇緹、黃喬洺、梁家豪。
(2)行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。 

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)
　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月

		梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800)



		梁家豪處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。

		108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.被告梁家豪供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。　　
5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956)
7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反)
9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579)
10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34)
　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000]
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。

		①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人未○○結證
4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反)
5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：7萬5,000元。
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。

		①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。
②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。
③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丁亷原結證
4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092)
5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反)
6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320)
7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094)
8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000]
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑拾月。
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		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。

		108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(警卷五P1167)
5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁嘉豪：8萬7,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。

		108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｇ○○結證
4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236)
5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：8萬5,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。

		①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。
②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｌ○○結證
4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260)
5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：7萬元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。

		107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274)
5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273)
6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁嘉豪：3萬5,000元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。



		16
(原審判決附表一編號17⑵)、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。

		①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。
②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人申○○結證
4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000)
0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：1萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號18⑶)、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。

		107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人戊○○結證
4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)
5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293)
7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬元
梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。



		18
(原審判決附表一編號21⑵)、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。

		①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。
②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。
③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。
④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元

		1.被告梁家豪供述
2.被告陳嘉侑供述
3.證人庚○○結證
4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)
　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483)
5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)
　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)
　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：57萬5,500元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號22⑵)、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。

		108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丙○○結證
4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：4萬2,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32）

		地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。

		①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。
②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。
③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。
④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429)
5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：13萬6,000元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪、陳碩承。



		梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。

		①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。
②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元

		1.被告陳碩承供述
2.被告梁家豪供述
3.被告陳嘉侑供述
4.證人卯○○結證
5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000)
0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。

		梁家豪處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34）

		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）。
行為人：陳碩承、梁家豪。

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)



		梁家豪處有期徒刑玖月。









附表二（即陳嘉侑附表）：
		編號



		被害人、
行為人

		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		證據



		原審罪名與宣告刑

		原審估算尚未返還被害人之犯罪所得

		本院罪名與宣告刑
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(原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1
⑸）

		Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）
行為人:梁家豪、陳嘉侑。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｆ○○警詢
4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		元陳嘉侑：6萬元依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒捌月。
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(原審判決附表一編號2)、（起訴書附表編號8
⑵）

		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）
行為人:陳嘉侑、邱姓男子(未據起訴)。

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：20萬7,000元
(計算式：1,400,000×5%陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號)、（起訴書附表編號9
⑵）

		玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。



		①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。
②107年12月24日在上址交付5萬元。
③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。
④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。
⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人玄○○結證
3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下)
4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464)
5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000)
0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：40萬7,500元
陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁)兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號4⑴、⑵)、（起訴書附表編號13
⑵、
⑶）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）
(1)行為人:
陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：4萬6,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。

		未遂

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

		無

		陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
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(原審判決附表一編號5⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）
(1)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
(2)行為人:陳嘉侑。
(3)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。　 　 
　 　 

		⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。

		①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。
②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。
③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｋ○○結證
4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000)
0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000)
0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739)
8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740)
9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743)
10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、000-000)
00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P000-000)
00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：109萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5)
7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,0×20%-120,000×20%×10%=101,600)
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		


		


		⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5)
7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　
8.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15）

		黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）
行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。

		沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列
①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。

		①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。
②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.被告沈淳淳供述
4.證人黃○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000)
0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000)
0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000)
0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000)
00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804)
11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27)
12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　
14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000)
00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)
17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(原審卷五P25-27)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：29萬6,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16）

		甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。

		①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。
②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑自白
2.被告梁家豪自白
3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820)
6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、
8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)
　 梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：無
。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號8⑴、⑵)、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%=43,920]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ａ○○結證　
4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705)陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁)；陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(原審卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。

		①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。
②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。
③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｄ○○結證4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬7,500元。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）
(1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。

		⑴沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。

		108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.被告梁家豪供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。　　
5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956)
7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反)
9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579)
10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P33-34)　
11.陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(原審卷六P399-400)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)。陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(原審卷六第399頁和解書)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　  

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：6萬4,170元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。

		①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人未○○結證
4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反)
5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬5,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。
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		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。　　　 

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600)陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。

		①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。
②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。
③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丁亷原結證
4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092)
5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反)
6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320)
7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094)
8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號13⑵、⑶)、（起訴書附表編號22）

		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。
(1)行為人:陳嘉侑、李宇緹。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 

		⑴因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×50%=39,150]陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。

		108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(警卷五P1167)
5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬7,000元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號14⑴、⑵)、（起訴書附表編號23）

		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：2萬8,980元陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。

		108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｇ○○結證
4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236)
5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、
21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、
10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬5,000元
惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號15)、（起訴書附表編號24）

		Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。

		①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。
②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｌ○○結證
4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260)
5.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。

		107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274)
5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273)
6.108年聲監續字第729號通訊監察書(原審卷五P000-000)
0. 梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)
8.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬5,000元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號17⑴、⑵)、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%=93,771]

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。

		①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。
②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人申○○結證
4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000)
0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　
6.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P000-000)
0.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：16萬5,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號18⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 
(2)行為人:陳嘉侑、唐定國。
(3)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 　 　 

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%×50%=36,432]

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×=39,600]

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。

		107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人戊○○結證
4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293)
7.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬元。
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號19⑴)、（起訴書附表編號28）

		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）。
行為人:沈淳淳、陳嘉侑。

		沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證
4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)
　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10)
　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%-7,000=42,680]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見原審卷六第397頁和解書)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號20、（起訴書附表編號29）

		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）。
行為人:陳碩承、陳嘉侑、李宇緹。

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%/3-8,000=3,0400]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(原審卷六第395頁和解書)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號21⑴、⑵)、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 　 

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20-6,956,000×20%×10%=1,252,080)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。

		①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。
②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。
③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。
④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元

		1.被告梁家豪供述
2.被告陳嘉侑供述
3.證人庚○○結證4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483)
5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：57萬5,500元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號22⑴、⑵)、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。
(1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 　 

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%-20,000=115,000]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(原審卷六第401頁和解書及原審卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		


		


		⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。

		108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丙○○結證
4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：4萬2,500元依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32）

		地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。

		①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。
②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。
③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。
④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429)
5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：13萬6,000元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。
行為人:陳碩承、梁家豪、陳嘉侑。

		梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。

		①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。
②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元

		1.被告陳碩承供述
2.被告梁家豪供述
3.被告陳嘉侑供述
4.證人卯○○結證5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000)
0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)
　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9)
　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000)
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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		劉明義。
行為人:陳嘉侑。

		陳嘉侑於106年間以全茂公司業務人員之名義與劉明義接洽，向劉明義訛稱有買家欲購買其殯葬產品，惟為滿足買家之需求，須陸續配合買家要求額外加購25、4個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀，使劉明義陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家遭舉報為由取消交易。

		①106年12月14日在高雄市○○區○○○路000號16樓交付270萬元。
②107年1月26日在前開地點交付30萬元。
　合計300萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人劉明義供述
3.證人張瑭容供述
4.劉明義手寫陳述狀2張、全茂公司經理陳嘉侑名片1紙、全茂公司商品訂購單、代辦商品事項協議書、共同投資契約書、買賣收付簽訂單各2份、終止合約申請書、通聯調閲查詢單各1份及新北市○○地○○○○○○○區○○○段○○○○段000000000○000000000○000000000地號土地）土地所有權狀3張(併辦偵11323卷一)P179-181、185-189、319-341、364
5.劉明義之除戶謄本(併辦偵緝149卷)P77

		


		陳嘉侑：6000元(併辦偵緝149卷P224)

		退併辦。









附表三（即劉宇青附表）：
		編號



		被害人



		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		行為人



		證據



		原審罪名與宣告刑



		尚未返還被害人之犯罪所得



		1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8
⑵）

		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		陳嘉侑
邱姓男子(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100]。
劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(原審卷二第234頁)



		2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13
⑵）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200]



		3（原審判決附表一編號5⑵⑶）（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）

		⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200]



		4（原審判決附表一編號
8⑴）、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30)

		劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。

		劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356]



		5（原審判決附表一編號9⑴、⑵）、
（起訴書附表編號18）

		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、
91、15932號偵卷七P515-555）

		⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。

		①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。
②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。
③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。合計26萬元

		李宇緹
沈淳淳

		1.被告李宇緹供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｄ○○結證
4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941)　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000)
0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：004143、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000)
0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P13-14)　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P31-32)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]



		


		


		⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列
②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5]



		6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19）

		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		李宇緹
黃喬洺
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P9-10)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048]



		7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20）

		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081]



		8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21）

		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）

		⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列
②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。

		①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。
②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元

		陳碩承
不詳之人(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁亷原結證
3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第00000000~00000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P000-000同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680]



		9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22）

		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）

		⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。

		①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。
②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元

		李宇緹
黃喬洺
不詳男女2人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人寅○○結證
4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-5~138-6)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5]



		


		


		⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元

		陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690]



		10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23）

		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714]



		11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）

		⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。

		未遂

		李宇緹
黃喬洺

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P233-234)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

		無



		12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：25萬1,460元[計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3]



		13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2]



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		陳嘉侑
唐定國

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280]



		14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28）

		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）

		⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624]



		


		


		⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。

		108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人酉○○結證
3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307)
4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000)
0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：02088、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000)
0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(原審卷五P39-40)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4]



		15（原審判決附表一編號20）、（起訴書附表編號29）

		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		陳碩承
陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816]



		16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944]



		17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900]



		18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）

		⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。

		108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人卯○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上)
5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00894-FG00000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000]





		19（原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34）

		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		陳碩承
梁家豪

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P43-44)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560]



		20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35）

		Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343）

		陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。

		108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。

		陳碩承
李宇緹

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.證人Ｊ○○結證
4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950]



		21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36）

		宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400）

		陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。

		108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。

		陳碩承
李宇緹
唐定國

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.被告唐定國供述
4.證人宙○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865)
6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　
7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000)
0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上)
9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、
319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、
16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000)
00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P19-20)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857]



		22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37）

		丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514）

		⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。

		106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000)
0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912)
5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288]



		


		


		⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。

		108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。

		陳碩承
沈淳淳

		1.被告陳碩承供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁○○結證
4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901)
5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　
7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(原審卷五P37-38)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936]



		23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38）

		戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75）

		⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。

		李宇緹

		1.被告李宇緹供述
2.證人陳政煌結證
3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司)
4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　
6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　
7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P21-22)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280]



		


		


		⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下)
4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　
5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967)
7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P49-50)



		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165]



		24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39）

		Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347）

		陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。

		104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｃ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：145051、145052、
146650、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000)
0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)

		劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280]



		25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40）

		己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391）

		陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。

		108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人己○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327)
4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283)
5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000)
0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-13~138-14)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5]



		26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41）

		辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111）

		沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。

		108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人辛○○警詢
3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000)
0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100]



		27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42）

		子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。

		106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。

		李宇緹
黃喬洺
2名不詳男子(未據起訴)

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213)
6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960]



		28（原審判決附表一編號34）、（起訴書附表編號43）

		壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、
419、15932號偵卷八P453-501）

		陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。

		105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。

		陳碩承
不詳男女各1名(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人壬○○結證
3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000)
0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189)
5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190)
6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　
7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P243)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		無。陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。



		29（原審判決附表一編號35）、（起訴書附表編號44）

		Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、
379、15932號偵卷九P567-589）

		105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。

		105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人Ｉ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585)4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397)
5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224)

		劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000]



		30（原審判決附表一編號36）、(起訴書附表編號45）

		癸○○（警卷六P0000-0000）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。

		107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。

		李宇緹
黃喬洺不詳買家1人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人癸○○警詢
4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000000)(警卷六P1591)
9.玉石工坊倉庫保管單(編號：0000000)(警卷六P1592)
10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593)
11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P11-12)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5]









附表四（即唐定國附表）：
		編號



		被害人



		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		行為人



		證據



		原審罪名與宣告刑



		尚未返還被害人之犯罪所得



		1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8
⑵）

		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		陳嘉侑
邱姓男子(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900]劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁)



		2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13
⑵、
⑶）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800]



		3（原審判決附表一編號5⑵、⑶）、（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）

		⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		陳嘉侑沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800]



		4（原審判決附表一編號8⑴）、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724]



		5（原審判決附表一編號9、⑵）、（起訴書附表編號18）

		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）

		⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列
②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5]



		6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19）

		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		李宇緹
黃喬洺
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592]



		7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20）

		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749]



		8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21）

		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）

		⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列
②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。

		①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。
②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元

		陳碩承不詳之人(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁亷原結證
3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD011589~SD011594號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.001083~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720]



		9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22）

		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）

		⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。

		①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。
②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元

		李宇緹
黃喬洺
不詳男女2人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人寅○○結證
4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225]



		


		


		⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元

		陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010]



		10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23）

		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306]



		11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）

		⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。

		未遂

		李宇緹
黃喬洺

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

		無



		12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768]



		13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		陳嘉侑
唐定國

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120]



		14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28）

		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）

		⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]



		


		


		⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。

		108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人酉○○結證
3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307)
4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000)
0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000)
0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6]



		15（原審判決附表一編號20)、（起訴書附表編號29）

		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		陳碩承
陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064]



		16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976]



		17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100]



		18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）

		⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。

		108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人卯○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上)
5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：0000000-0000000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：13萬2,000元[計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]





		19（原審判決附表一編號25）、（起訴書附表編號34）

		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		陳碩承
梁家豪

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240]



		20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35）

		Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343）

		陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。

		108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。

		陳碩承
李宇緹

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.證人Ｊ○○結證
4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550]



		21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36）

		宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400）

		陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。

		108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。

		陳碩承
李宇緹
唐定國

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.被告唐定國供述
4.證人宙○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865)
6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　
7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000)
0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上)
9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、
319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、
16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000)
00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653]



		22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37）

		丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514）

		⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。

		106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000)
0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912)
5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]



		


		


		⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。

		108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。

		陳碩承
沈淳淳

		1.被告陳碩承供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁○○結證
4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901)
5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　
7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544]



		23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38）

		戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75）

		⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。

		李宇緹

		1.被告李宇緹供述
2.證人陳政煌結證
3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司)
4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　
6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　
7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]



		


		


		⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下)
4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　
5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967)
7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)



		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785]



		24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39）

		Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347）

		陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。

		104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｃ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000)
0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)

		唐定國未犯此部分。

		唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120]



		25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40）

		己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391）

		陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。

		108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人己○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327)
4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283)
5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000)
0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5]



		26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41）

		辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111）

		沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。

		108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人辛○○警詢
3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000)
0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900]



		27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42）

		子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。

		106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。

		李宇緹
黃喬洺
2名不詳男子(未據起訴)

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213)
6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840]



		28（原審判決附表一編號36）、（起訴書附表編號45）

		癸○○（警卷六P0000-0000）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。

		107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。

		李宇緹
黃喬洺
不詳買家1人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人癸○○警詢
4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：0000000)(警卷六P1591)
9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592)
10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593)
11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5]









附表五（陳嘉侑、梁家豪和解、調解條件及履行情形）
		編　　 號

		被害人

		陳嘉侑（單位新臺幣）

		


		梁家豪（單位新臺幣）

		




		1（即原判決附表一編號1）

		Ｆ○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
2萬元。
已全部給付2萬元。
和解條件：【自113年2月起至113年7月止，於每月最末日前給付3000元，另於113年8月31日前給付2000元，上開金額均匯入Ｆ○○之水交社郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。 
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　
　
　



		和解書【本院卷三】P143。
和解金額
2萬元。
已全部給付2萬元。
和解條件：【自112年12月15日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｆ○○之水交社郵局00000000000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　



		2（即原判決附表一編號2）

		巳○○

		和解書【本院卷二P75-77】。
和解金額
207,000元。
已給付金額42,000元。
和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0-00000000-0號帳戶內】。

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　207,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（207,000元-207,000元）　

		無關

		




		3（即原判決附表一編號3）

		玄○○

		和解書【本院卷三P33-35】。
和解金額
40萬元。
已給付金額36,000元。
和解條件【1.於112年9月22日當場給付現金1萬元。2. 自112年10月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得7,500元（407,500元-40萬元）
　

		和解書【本院卷三P45】。
和解金額
10萬元。
已給付金額43000元。
和解條件：【1.第1期：於簽立和解書時給付現金4000元。2.第2期至33期：自112年9月15日起，至115年6月15日止，按月於每月15日前匯款3000元至玄○○指定之帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得307,500元（407,500元-10萬元）



		4（即原判決附表一編號4(1)(2)）

		辰○○

		調解筆錄【本院卷三P125-126】。
和解金額
46,000元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自113年2月起至114年3月止，於每月最末日前匯款3000元，另於114年4月30日前匯款4000元，上開金額均匯入辰○○之新光銀行彌陀簡易分行000-0000-00-000000-0號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得46,000元。
(2)未遂。
　　
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（46,000元。-46,000元）

		調解筆錄【本院卷三P125-126】。
和解條件無條件和解。

		(1)無關。
(2)未遂。
　　



		5（即原判決附表一編號5(1)(2)(3)）

		Ｋ○○

		調解筆錄【本院卷三P61-62】。
和解金額
30萬元。
已給付金額50,000元。
和解條件：【自112年12月28日起至清償完畢之日止，分48期清償，按月於每月28日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付5000元，第25-48期每月應給付7500元】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得101,600元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得54,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得945,600元（⑴+⑵+⑶元-30萬元）

		調解筆錄【本院卷三P61-62】。
和解金額
312,000元。
已給付金額44,000元。
和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付4000元，第25-60期每月應給付6000元】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。
(2)無關。
(3)無關。
　　
未扣案應沒收追徵之犯罪所得778,000元（⑴-312,000元）



		6（即原判決附表一編號6）

		黃○○

		和解書【本院卷二P79-81】。
和解金額
296,000元。
已給付金額75,000元。
和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000-00000-0000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　296,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-296,000元）

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
15萬元。
已給付金額18,000元。
和解條件：【自113年2月起至115年7月止，於每月最末日前給付2000元，自115年8月起至118年1月止，於每月最末日前給付3000元，共60期，上開金額均匯入黃○○之中華郵政(000)0000000-00000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　296,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得146,000元（①-15萬元）



		7（即原判決附表一編號7）

		甲○○

		調解筆錄【本院卷二P113-114】。
和解條件無條件和解。

		原審判決認為尚未返還之犯罪所得：無。



		調解筆錄【本院卷二P113-114】。
和解金額
4萬元。
已全部給付4萬元。
和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入甲○○之000-000-00-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得14萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得10萬元（①元-4萬元）



		8（即原判決附表一編號8(1)(2)）

		Ａ○○

		和解書【本院卷三P135-137】。
和解金額
7萬元。
已給付金額5萬元。
和解條件：【1.於112年12月20日當場給付現金5000元。2. 自113年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得43,920元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,920元（①+②-7萬元）

		和解書【本院卷三P151】。
和解金額
3萬元。
已給付金額16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分15期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ａ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-3萬元）



		9（即原判決附表一編號9(1)(2)(3)）

		Ｄ○○

		和解書【原審卷六P393-394】。
和解金額
2萬元。
已全部給付2萬元。
和解條件：【1.於111年12月12日當場給付現金5000元。2. 自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得31,705元（已扣除和解金額 20,000元）
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得99,205（⑵+⑶）

		和解書【本院卷三P49】。
和解金額1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自112年10月15日起，至113年2月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至Ｄ○○之合作金庫0000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得57,500元（⑶-1萬元）



		10（即原判決附表一編號10(1)(2)）

		亥○○

		和解書【原審卷六P399-400】。
和解金額7,000元。
已全部給付7,000元。
和解條件：【於111年12月3日當場給付現金7000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得61,000元（已扣除和解金額7,000元）。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得61,000元

		和解書【本院卷三P149】。
和解金額
2萬元。
已給付金額16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入亥○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得12,800元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得68,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得60,800元（⑴+⑵-2萬元）



		11（即原判決附表一編號11(1)(2)）

		未○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
4萬元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自113年2月起至114年1月止，於每月最末日前給付3000元，另於114年2月最末日前給付4000元，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得64,170元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得99170元（⑴+⑵-4萬元）　 

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自113年2月起至113年6月止，於每月最末日前給付2000元，共5期，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得65,000元（⑵-1萬元）。



		12（即原判決附表一編號12(1)(2)(3)）

		乙○○

		和解書【本院卷二P83-85】。
和解金額
25萬元。
已給付金額75,000元。
和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0000-00000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,600元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得53,600元（⑵＋⑶-25萬元）　 

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
8萬元。
已給付金額18,000元。
和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付2000元，共40期，上開金額均匯入乙○○之高雄青年郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得148,000元（⑶-8萬元）　 



		13（即原判決附表一編號13(1)(2)(3)

		寅○○

		和解書【本院卷二P87-89】。
和解金額
126,150元。
已給付金額42,000元。
和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-000-0000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,150元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵＋⑶-126,150元）

		和解書【本院卷三P47】。
和解金額
24,000元。
已全部給付24,000元。
和解條件：
【1.第1期：於簽立和解書時給付現金2000元。2.其餘款項，自112年10月15日起，至113年8月15日止，共11期，於每月15日前匯款2000元至寅○○之永豐銀行北高雄分行、000-000-0000000-0號
帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得63,000元（⑶-24,000元）



		14（即原判決附表一編號14(1)(2)）

		Ｇ○○

		和解書【本院卷三P37-38】。
和解金額
20萬元。
已給付金額65,000元。
和解條件：【自112年9月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000000-0號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　 28,980元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元

		和解書【本院卷三P53】。
和解金額
6萬元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自112年11月15日起，至115年4月15日止，共計30期，於每月15日前匯款2000元至Ｇ○○之土地銀行000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得25,000元（⑵-6萬元）



		15（即原判決附表一編號15）

		Ｌ○○

		和解書【本院卷二P91-93】。
和解金額
7萬元。
已全部給付7萬元。
和解條件：【自112年08月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（7萬元-7萬元）

		和解書【本院卷三P153】。
和解金額
2萬元。
已給付金額16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｌ○○之華南銀行東苓分行000000000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（7萬元-2萬元）



		16（即原判決附表一編號16(1)(2)）

		Ｈ○○

		和解書【本院卷二P95-97】。
和解金額
35,000元。
已全部給付35,000元。
和解條件：【1.於112年6月30日當場給付現金3000元。2.自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內，最後1期為2000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-35,000元）

		調解筆錄【本院卷二P111-112】。
和解金額
18,000元。
已全部給付18,000元。
和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得17,000元（⑵-18,000元）　 



		17（即原判決附表一編號17(1)(2)）

		申○○

		和解書【本院卷二P97-99】。
和解金額
93,000元。
已給付金額45,000元。
和解條件：【自112年07月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000-0000000號郭洪百合帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得93,771元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得165,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得165,771元（⑴＋⑵-93,000元）　 

		和解書【本院卷三P55】。
和解金額
1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至申○○之母親之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1萬元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-1萬元）



		18（即原判決附表一編號18(1)(2)(3)）

		戊○○

		和解書【本院卷二P101-103】。
和解金額
136,032元。
已給付金額43,032元。
和解條件：【1.於112年8月17日當場給付現金1032元。2. 自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得36,432元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,600元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑴+⑵+⑶-136,032元）　 

		和解書【本院卷三P51】。
和解金額
1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至戊○○之郵局00000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（6萬元-1萬元）



		19（即原判決附表一編號19(1)(2)）

		酉○○

		和解書【原審卷六P397-398】。
和解金額7,000元。
已全部給付7,000元。
和解條件：【於111年12月2日當場給付現金7000元】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,680元（已扣除和解金額7,000元。
(2)無關。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得42,680元

		無關

		




		20（即原判決附表一編號20）

		天○○

		和解書【原審卷六P395-396】。
和解金額8,000元。
已全部給付8,000元。



		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得3,040元（已扣除和解金額8,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,040元

		無關

		




		21（即原判決附表一編號21(1)(2)）

		庚○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
792,000元。
已給付金額4萬元。
和解條件：【自113年2月起至116年1月止，於每月最末日前給付5000元，於116年2月起至119年1月止，於每月最末日前給付15,000元，於119年2月起至120年1月止，於每月最末日前給付6000元，共84期，上開金額均匯入庚○○之玉山銀行嘉義分行(000)0000-000-000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1,252,080元
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得1,035,580元（⑴+⑵-792,000元）　 

		調解筆錄【本院卷三P63-64】。
和解金額
252,000元。
已給付金額33,000元。
和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行0000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付3000元，第25-60期每月應給付5000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得323,500元（⑵-252,000元）　 



		22（即原判決附表一編號22(1)(2)）

		丙○○

		和解書【原審卷六P401-402】。
和解金額
5萬元。
已全部給付5萬元。
和解條件：【1.於111年12月6日當場給付現金5000元。2.自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得115,000元（已扣除部分和解金額2萬元）
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得127，500元（⑴+⑵-3萬元）　 

		和解書【本院卷三P43】。
和解金額
18,000元。
已全部給付18,000元。
和解條件：【按月自112年9月15日起，至113年2月15日止，共計6期，於每月15日前匯款3000元至丙○○指定之帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得24,500元（⑵-18,000元）



		23（即原判決附表一編號23）

		地○○

		和解書【本院卷二P103-105】。
和解金額
136,000元。
已給付金額48,000元。
和解條件：【自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-00-000000-0號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　136,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（136,000元-136,000元）

		和解書【本院卷三P41】。
和解金額
5萬元。
已給付金額28,000元。
和解條件：【按月自112年9月15日起，至114年9月15日止，共計25期，於每月15日前匯款2000元至地○○指定之帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　136,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得86,000元（136,000元-5萬元）



		24（即原判決附表一編號24(1)(2)）

		卯○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
3萬元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自113年2月起至113年11月止，於每月最末日前給付3000元，共10期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得592,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得562,000元（592,000元-3萬元）

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
12萬元。
已給付金額27,000元。
和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付3000元，共40期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得148,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得28,000元（148,000元-12萬元）



		25（即原判決附表一編號25）

		Ｅ○○

		無關

		


		和解書【本院卷三P155。】
和解金額
16,000元。
已全部給付16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分8期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｅ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得16,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（16,000元-16,000元）



		26

		Ｊ○○

		無關。

		


		


		




		27

		宙○○

		


		


		


		




		28

		丁○○

		


		


		


		




		29

		戌○○

		


		


		


		




		30

		Ｃ○○

		


		


		


		




		31

		己○○

		


		


		


		




		32

		辛○○

		


		


		


		




		33

		子○○

		


		


		


		




		34

		壬○○
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		Ｉ○○
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		癸○○

		


		


		


		








 
附件：
臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第695號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　劉宇青　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00巷0號
選任辯護人　趙家光律師
被　　　告　唐定國　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號8樓
選任辯護人　陳松甫律師
被　　　告　陳嘉侑　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區鎮○里○○路000巷000號
選任辯護人　林福容律師
被　　　告　陳碩承　男　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000號2樓
　　　　　　沈淳淳　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0000巷00弄0號6
　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　李宇緹　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓
　　　　　　黃喬洺　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號14樓 
上四人共同　　　　　　　　　　　　 
選任辯護人　鄭鈞懋律師
被　　　告　張曉蓉　女　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00號3樓
被　　　告　梁家豪　男　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號14樓之15
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號6樓之1
上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、7763號），本院判決如下：
　　主　文
一、劉宇青犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑陸年陸月。未扣案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至33、35、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
二、唐定國犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑伍年。未扣案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
三、陳嘉侑犯如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年陸月。未扣案如附表一編號1至3、4⑴、5⑴、5⑵、5⑶、6、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
四、陳碩承犯如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑵、31「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
五、沈淳淳犯如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號4⑴、5⑶、8⑴、9⑴、10⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
六、李宇緹犯如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號9⑴、10⑴、20、26、27、29⑴、33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
七、黃喬洺犯如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年捌月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號10⑴、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　
八、張曉蓉犯如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年，緩刑叁年。未扣案之犯罪所得新臺幣叁拾玖萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
九、梁家豪犯如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月。未扣案如附表一編號1、3、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　　　　　
十、扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章壹顆、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章壹顆、扣案如附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書及其上偽造之印文及署押、附表二編號1、6所示之偽造印文及署押，及扣案如附表三所示之物，均沒收之。
　　犯罪事實
一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECHAT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WECHAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公司不具名股東，共同管理公司業務，約定以七三比例（劉宇青七成、唐定國三成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月薪2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務人員撥打電話聯絡附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有交易意願，旋即於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄內所示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足等話術誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產品而交付如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元，又若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行。本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如上所述）。
二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶名單資料之方式，獨自邀約梁家豪對附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人行騙，而與梁家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪及沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」等人分別基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人施以詐術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，兩人再於雙方所簽訂之買賣契約中，以附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，則由陳嘉侑與梁家豪朋分被害人所交付款項。
　　理　由
一、證據能力之說明
　㈠組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。本案證人即附表一各編號所示被害人及同案被告之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告等人涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是前揭證人等之警詢筆錄於認定被告等人違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。　　
　㈡本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人、辯護人均同意其證據能力（見本院卷三第212至213頁、卷五第128至129、327至328頁、卷六第343頁），關於傳聞部分，本院審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能等情況綜合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備合法可信之適當性保障，除了附表一各編號所示被害人及同案被告於警詢之陳述，不能援引作為被告等人違反組織犯罪防制條例犯行之證據外，依刑事訴訟法第159條之5規定之反面解釋，得作為認定其他犯罪事實之判斷依據；關於非供述證據部分，查無違反法定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關連性而無證據價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定、同法第158條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作為認定被告等人犯罪事實之判斷依據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪對上開犯罪事實一；被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳對上開犯罪事實二，以及被告唐定國對上開犯罪事實一附表一編號18⑵詐欺被害人戊○○、編號27詐欺被害人宙○○之犯行，於本院審理中均坦承不諱（見本院卷二第157頁、卷三第181至183、419至420頁、卷五第127頁、卷六第186、324頁），且被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、梁家豪於偵訊時亦均坦白承認（被告陳嘉侑部分見15932號偵卷一第15至31、266至271頁、卷三第6至28、423至430頁、卷四第492至494頁、卷五第23至24、51至58、117至1228頁；被告陳碩承部分見15932號偵卷一第283至293、366至373頁、卷三第176至188、413至420頁、卷六第598至604頁；被告沈淳淳部分見19952號偵卷第162至174、183至209頁；被告李宇緹部分見19952號偵卷第7至17、22至33、65至73頁；被告黃喬洺部分見19952號偵卷第85至88頁；被告梁家豪部分見15932號偵卷二第186至206、385至405頁、卷四第461至470、483至485頁、卷五第371至375、492至494頁），渠等供證互核相符，又據附表一所示各編號被害人於警、偵訊證述其遭詐騙經過等情綦詳，復有附表一各編號「證據」欄內所示各項證據、附表二及附表三所示書物證、全茂公司及善緣人本公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（見本院卷一第383至385、403至420頁）等件在卷可稽，足認被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪、唐定國之上開自白與事實相符，可以採信。至被告陳嘉侑爭執附表一編號21被害人庚○○被詐騙金額部分，迄今未提出對其有利之證據以實其說，無法推翻該編號「證據」欄內所示各項對其不利之積極證據，不可採信。綜上，被告等人上開犯行事證明確，洵堪認定。
　㈡被告劉宇青矢口否認有何上開犯行，併其辯護意旨略以：其未實際負責銷售殯葬產品業務，對同案被告陳嘉侑、陳碩承等業務人員如何推銷、運用話術銷售殯葬產品並不知情；公司WECHAT群組對話內容甚多，大多為無關緊要的寒暄，其並未逐一詳細閱覽云云。惟查：
　⒈上開犯罪事實一所示被害人等確係遭本案公司業務人員即被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人以上開話術詐騙而交付財物之事實，已如前述，且為被告劉宇青所不爭執（見本院卷二第236頁），被告劉宇青又坦承係本案公司之實際負責人，上開業務人員均由其應徵招聘進入本案公司工作，上開業務人員詐騙之客戶名單資料亦由其提供，其並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務（見本院卷二第237頁、卷六第363頁），與同案被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、張曉蓉等人均證述係由劉宇青僱用進入本案公司任職，渠4人及同案被告李宇緹、黃喬洺並均證稱劉宇青為本案公司實際負責人等情相符，是被告劉宇青既主事把持本案公司之業務運作，豈會對本案公司業務人員如何行事，毫不知情，所辯有違常情，不足採信。
　⒉復依卷內下列事證，亦足證被告劉宇青辯稱其對本案公司業務人員上述詐騙行為不知情，顯屬無稽不可採信：
　⑴陳嘉侑於108年11月7日、109年4月15日偵訊時結證稱：我是劉宇青僱用的，從105、106年間開始至全茂公司任職，後來又改成善緣人本公司，我進去時，沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人已經在裡面了，我進去之後，梁家豪、何嘉豐才陸續加入，他們也都是用相同方式，也就是假冒有買家來詐騙被害人，張曉蓉是我們公司會計，也是我加入之後，才進公司當會計。公司老闆是劉宇青，我們都叫他劉總，其他人都是業務，另外就是會計張曉蓉、行政邱慧芬。我們在公司內都聽老闆劉宇青的指示，我們會先把款項交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，公司會給我們佣金，佣金的計算是以款項的20%到23%計算，我個人是以23%計算，要看每個人的業績，另外公司會再跟業務收佣金10%作為安全基金，功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，吵著要退錢，公司就會動用安全基金的錢退錢給該被害人，這時是由劉宇青代表公司出面處理，也是劉宇青決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，但我處理過的案件沒有動用過安全基金。劉宇青及其他業務都知道假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品之事，業務彼此間會互相支援假冒買家或老闆來取信被害人，通常是其他業務找我來假冒買家來騙被害人，我就有假冒過恩暉公司的老闆騙其他被害人，我會跟被害人說要他先把喪葬產品準備好，如果恩暉有在進行喪事，就可以幫他把喪葬產品出售，但實際上我對恩暉公司要不要使用被害人的喪葬產品沒有任何決定權（15932號偵卷三第428至429頁）。WECHAT群組成員都是我們公司的業務，包含劉宇青、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人，群組內對話都是我們公司成員的對話（15932號偵卷三第430頁）。我們聯繫被害人的名單都是劉宇青提供的，劉宇青提供被害人資料給我們之後，由我們自行分配，我們就會以假買家、節稅、遷葬等方式來出售殯葬產品，之後再將手上的被害人的資料還給劉宇青，看劉宇青是不是要轉介出去或給公司的其他業務，我們業務之間也會討論，如果有其他業務要的時候，我就會把被害人資料轉給他（15932號偵卷五第123至124頁）等語。又於109年1月13日偵訊時陳稱：「(問：被害人相信你們所找的假買家會用高價收購他們手上的殯葬產品，而不斷依你的說法加購更多的骨灰罐等殯葬產品，買賣不成後，被害人所受損失如何填補？)我會幫被害人跟劉宇青問可不可以退錢，但是最後是劉宇青決定的。(問：你們所經手的所有被害人，有無被害人成功找到買家賣出他手上所有的殯葬產品？)沒有。(問：所以你們明知殯葬產品不好賣，才利用劉宇青所提供的客戶名單來找行銷對象？)是。(劉宇青所提供的客戶名單是否都是已經購買殯葬產品的名單？)是。(你們有沒有去開發手上完全沒有殯葬產品的客戶？)沒有。(問：因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比較有機會被你們說動或利用假買家的方式，去讓他購買更多的殯葬產品？)是。」（15932號偵卷五第56至57頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：105年間由劉宇青應徵進入全茂公司擔任業務工作，全茂公司後來改成善緣人本公司，公司業務由劉宇青負責（本院卷五第302頁），我行銷的客戶名單都是劉宇青提供的，用假買家手法詐騙客戶的方式，是我和沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等幾個業務商討出來的（本院卷五第303至304頁），我們業務在WECHAT群組曾經提到「道具」是指骨灰罐、契約等商品，也可能是我們安排假買家時，用來取信被害人的現金，我們在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶時，劉宇青沒有阻止我們（本院卷五第304、308至309頁）。我們行騙客戶所得款項全數交予劉宇青，業務所得佣金是以款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金，安全基金是公司的制度，若客戶要求退款的話，劉宇青會出面處理。劉宇青知道我們用假買家的手法去騙客戶，沒有阻止我們，也知道我們業務所得佣金要分給假買家等語（本院卷五第305至307頁）。
　⑵陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：我是104年、105年間由劉宇青僱用進公司，一開始進去是尊安公司，後來改成全茂，之後又改成善緣人本公司，公司是用何名稱營業，我就以那間公司的名義招攬，但是我在尊安公司時只負責行政作業，沒有跟被害人接觸，後來尊安被全茂併購我才開始擔任業務（15932號偵卷三第418頁、卷六第601頁）。我進去尊安時的業務跟全茂公司的業務都不一樣，只是同一個老闆劉宇青，沈淳淳、陳嘉侑、李宇緹、黃喬洺、何嘉豐等人是公司改成全茂後才陸續加入，梁家豪雖然也有拿善緣人本公司名片，但我沒有在公司看過他，張曉蓉是我們公司的會計，也是我加入之後才進公司當會計，我們在公司內都聽劉宇青的指示。我們向被害人詐騙取得之款項會先交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，而且劉宇青也會問會計張曉蓉哪一個業務有報件拿多少錢回公司，公司會給我們底薪1萬，但績效如果沒達標會再扣5千，還會另外給我們佣金，佣金的計算是以被害人交的款項的20%到23%計算，我個人是以20%計算，要看每個人的業績，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金，功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，要求退貨或退錢，若負責的業務離職了，就用安全基金去退錢，若業務尚未離職，就請該業務將領取的佣金退還給公司，由公司出面去跟被害人協調（15932號偵卷三第418頁）。有客戶抱怨被騙或吵著要退錢時，一般來說是由劉宇青代表公司出面處理，若業務仍在，就會連同該名業務一同處理，由老闆劉宇青決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，我處理過的案件沒有動用過安全基金（15932號偵卷三第418至419頁）。劉宇青知道我們以假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品，因為我們如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供給假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%，我們業務如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟老闆劉宇青講，一開始我們的假買家都是找外面的人假扮，後來因為外面的人不是那麼容易配合，所以假買家後來都是找公司的其他業務來假扮，若被害人有成交，就是原本成交金額的20%佣金由業務與擔任假買家的業務來平分。後來改成找其他業務來扮假買家，劉宇青知道，因為我們業務每個成交的案子都會跟劉宇青回報（15932號偵卷三第419頁）。WECHAT群組對話內容是我們公司業務間的對話，我們老闆劉宇青及股東唐定國也有在群組裡，我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵卷三第419至420頁）。WECHAT群組108年5月7日對話內容（警卷二第347頁反面）中，張曉蓉問我「3本拾金道具要歸還了嗎」，是因為我們跟公司出借的道具，不只錢，還包含了骨灰罐或生前契約，有時候被害人會表示沒有錢買這麼多的數量，我們就會表示加購後，不足的部分，由我們來處理，所以我們就要跟公司借殯葬產品來取信被害人，表示不足的部分，我們已經處理好了。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇青報告，報告完之後，是跟張曉蓉拿，日後歸還給公司是交給張曉蓉。跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說，劉宇青同意後，錢是跟張曉蓉拿，還錢時也是拿給會計張曉蓉，是在跟客戶收取全額款項之後，再將其中當成定金的錢還給公司，如果客戶把代墊的錢花掉，這筆款項就變成我們欠公司的。公司要求我們填寫報件表（參見本院卷三第137頁對話內容），才知道被害人購買哪些商品，總金額的攔位就是扣掉道具款項後的實際成交價，如果我們充作道具的錢，遲遲未交還，劉宇青一開始會先叫會計張曉蓉來詢問我們，如果我們再不還，他會直接來找我們，詢問款項的流向。WECHAT群組108年4月1日對話紀錄（詳見警卷二第346頁），是我與張曉蓉的對話，對話中提到「5%要給買家梁家豪」是因為我們有需要時，會找梁家豪來假扮買家，如果被害人有支付款項，我們就要把款項的百分之五作為他的報酬。我經手的交易裡面，有找過梁家豪、陳嘉侑當假買家，有時候我們需要假買家，會跟公司反映，公司就會安排，不見得是我們自己去找的。如果我的交易有找假買家來配合，就會在報件表空白處註記5%要給誰，報件表之後也會交給會計張曉蓉，會計張曉蓉才知道要先扣5%給擔任假買家的人，所以張曉蓉應該知道我們有找梁家豪或公司其他業務人員來擔任假買家。我們跟被害人收取的款項繳回公司，都是會計張曉蓉作帳，我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再給劉宇青核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品做為道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式（15932號偵卷六第602至604頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一些雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐定國代理（見本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群組，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事（見本院卷五第314頁）等情。
　⑶沈淳淳於本院審理時結證稱：劉宇青是全茂公司、善緣人本公司負責人，我們都是稱呼他經理，我們招攬客戶的客戶電話等資料是劉宇青提供的，我們招攬到客戶收取的款項會交給劉宇青（本院卷五第320、322頁）。我們不會跟劉宇青討論用何手法招攬客戶，但公司有一個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面（本院卷五第321至322頁），劉宇青有聽到我們在討論用假買家的方式詐騙，他一開始不贊成，但後續客戶都是我們在處理的，劉宇青也沒有再問我們還有沒有用這種方式，我認為他後來沒有反對（本院卷五第324至325頁）等語。
　⑷稽之卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組對話紀錄，被告劉宇青會在群組詢問某客戶是哪位業務的客戶及該客戶買賣內容（見警卷二第306頁反面、本院卷三第52頁），也會在群組內要業務人員回公司核對薪資、領薪及交待開會時間（見警卷二第372頁反面、380至381頁），以及回應業務人員工作事項的提問（見本院卷三第72頁）；李宇緹、黃喬洺、沈淳淳、陳碩承、陳嘉侑等業務會在群組向被告劉宇青報告其負責客戶的進度（見警卷二第361頁反面至362頁、381至385頁、394頁反面、本院卷三第55、81、85頁）；陳嘉侑、沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人有在群組討論由何人假扮買家之事，被告劉宇青亦曾在對話過程中插話（見警卷二第369至371、376頁），佐以被告劉宇青於偵查中供承其會在群組內指示公司業務進行事項（見2129號偵卷第49頁）乙節，在在足以證明被告劉宇青經營本案公司，為管理掌控公司業務內容、進度，有以通訊軟體WECHAT成立群組，公司人員均加入該群組成員互為聯繫、討論以假買家詐騙被害人等之工作事項，被告劉宇青並透過該通訊軟體管理公司業務，其辯稱：未看公司成員在WECHAT群組內的對話內容云云，顯不足採。
　⒊綜上所陳，被告劉宇青係本案公司實際負責人，公司業務、行政、會計等人員均由其應徵進入公司工作，同案被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等業務實行詐騙之被害人名單係由其提供，公司人員薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，亦均由其決定，其對公司之經營方向、為求銷售之行銷詐術手法當無不知之理，自應就其下屬上開犯罪事實一之犯行，負共同正犯之責。
　㈢被告唐定國矢口否認有其他犯行，併其辯護意旨略以：其僅是偶爾進公司與公司成員閒聊交際，倘公司人員均因公外出，會代為接聽來電並於群組內轉知，未參與公司之決策訂定及實際運作，自無從知悉其他被告李宇緹等人以假買家等話術行銷業務云云。惟查：
　⒈陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：唐定國是跟劉宇青合夥經營，但他比較不管事，主要是劉宇青不在的時候會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式來詐騙被害人，因為唐定國來公司的時候也會詢問成交的案件是哪一個業務跟哪一個假扮買家的業務負責的，而且我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵卷三第420頁、卷六第602頁）。WECHAT群組107年3月27日對話內容（警卷二第340頁反面）是我跟張曉蓉的對話，張曉蓉提到「道具好了」、「今天國哥說你明天道具15W就好」，「道具」就是指錢，「15W」就是指15萬元，「國哥」就是指唐定國，道具如果是指錢，有可能兩種情況，一種是當作定金，由假扮的買家在客戶面前支付定金給公司業務來取信客戶，另外一種就是當客戶表示錢不夠，無法加購的時候，我們業務就會表示願意代墊，並拿出準備好的錢，當作是代墊的錢來取信客戶，有時候這兩種情形也會合併，就是客戶表示錢不夠，我們就會用假買家交的定金當作是幫客戶代墊的錢（15932號偵卷六第602頁）。劉宇青如果在忙或是不在的時候，我們就會去問唐定國，由唐定國決定我們借用的道具金額，所以唐定國也知道公司可以借錢或殯葬產品當作道具來行騙客戶（15932號偵卷六第604頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一此雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐定國代理（本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群組，公司人員包括唐定國都是該群組的成員，唐定國的暱稱是「國之大同」，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國不常在群組裡發言，下指令的有一次，就是「道具」那一件，「道具」就是在詐騙被害人時，用以取信被害人的現金，例如假扮的買家在被害人面前支付訂金給業務，用來取信被害人，讓被害人相信真的有這個買家，有時要求被害人加購商品，被害人表示錢不夠，這時業務就會表示公司可以代墊，會拿出事先準備好的現金來代墊，用以取信被害人，那一次我要用到15萬元的「道具」，我跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，一定要跟劉宇青或唐定國報告，剛好劉宇青去台北出差，就變成代理人唐定國要處理，張曉蓉就說要問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國才在群組裡回覆我（本院卷五第314至317頁）等情。嗣於本院審理時亦結證稱：唐定國是全茂公司、善緣人本公司的股東，平常會進公司瞭解一些公司的營運狀況，但比較少在管事，公司沒有教我們要怎麼招攬業務，但公司知道我們以假買家的方式招攬客戶、詐騙被害人，包括唐定國也知道（見本院卷五第311至312頁）等語。
　⒉沈淳淳於本院審理時結證稱：唐定國是公司的股東，唐定國沒有跟我講過要用什麼方式去招攬業務，也沒有提供客戶名單資料，但唐定國也有在公司WECHAT群組裡，暱稱是「國之大同」等語（見本院卷五第323頁），而本案公司業務人員會在該群組回報工作內容、進度，也會討論以假買家詐騙被害人之事，已如前述，參以被告唐定國曾應公司業務李宇緹等人之邀，配合行事，共同對被害人戊○○、宙○○施詐，而參與本案部分詐欺犯行，對公司業務人員係以上開手法詐騙被害人取得款項繳回公司充作公司收入，並從中分得佣金乙事，知之甚詳。
　⒊觀諸卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組對話紀錄，被告唐定國會在群組詢問公司業務客戶接洽事項（見本院卷三第55頁）、回應業務人員是否要進公司之事（見本院卷三第69頁），也曾在群組詢問某客戶為何人負責接洽，業務人員回應後，並進一步詢問進度、告知「可以收了」（見警卷二第329頁），復曾在群組回應某客戶要分配給何業務人員（見警卷二第336頁）；且業務人員也曾傳送其與客戶討論塔位出售內容的對話紀錄或骨灰罐給唐定國觀看，唐定國亦在群組內有所回應（見警卷二第320頁反面、本院卷三第106至107頁），凡此均足證被告唐定國非僅是出資股東而已，而是有參與公司詐騙被害人相關業務之運作。
　⒋共同正犯間，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。是以共同正犯之行為，應整體觀察，就合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。被告唐定國對本案公司業務內容係由業務人員以上開施詐方式向被害人取得款項乙事，既知之甚詳，仍決意投入資金，與劉宇青以三七比例共負盈虧，迄108年9月17日、108年9月23日為警搜索查獲為止，都沒有撤資（見本院卷二第234、242頁），堪認其同意公司業務人員以上述詐欺方式謀財，自有將公司業務人員詐欺被害人獲取財物之犯行，視作自己犯行之犯意聯絡，自應就合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。再者，依卷內事證，陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人均證述劉宇青係公司實際負責人，應徵員工、發放薪資等事項均由劉宇青決策，被告唐定國只是在劉宇青不在或繁忙時，偶爾過問一下公司事務，查無依被告唐定國指示作為之事證，且依劉宇青之供述，唐定國係中途加入投資，非一開始即投資全茂公司或善緣人本公司，要難認其係上開公司之主持者。
　⒌至於沈淳淳於本院審理中證稱：不曾在唐定國的指示下跟特定客戶聯絡，沒有從唐定國處拿到招攬客戶名單（見本院卷五第324頁），陳碩承固亦證稱：沒有從唐定國處拿到客戶名冊（見本院卷五第316頁），均只能證明陳嘉侑等業務人員之招攬客戶名單非被告唐定國提供，以及被告唐定國未曾直接指派工作給沈淳淳等業務人員，然無法證明被告唐定國對其所投資之本案公司業務性質及內容全不知悉，自亦無從為其有利之證明。
　㈣被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉上開犯罪事實一所為，均有組織犯罪防制條例之適用：
　　組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布，並自同年4月21日起生效施行，該條例第2條原規定：「本條例所稱犯罪組織，係指3人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織」，於106年4月19日修正為「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要」；復於107年1月3日將該條例第2條第1項內文中「具有持續性『及』牟利性之有結構性組織」，修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，該條項修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，是107年1月3日修正後之犯罪組織不以脅迫性或暴力性之犯罪活動為限，凡以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織均屬之。又「有結構性組織」，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明確為必要。故犯罪組織係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動，及達成共同牟取不法金錢或利益而一致行動之有結構性組織，以排除偶發、突然、一時間之犯罪態樣，而參與犯罪者是否相同，或於期間內短暫、偶發性之事件，亦不影響犯罪組織之認定。且在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為仍繼續存在（即為行為之繼續）而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。據前述可知，被告劉宇青自104年間起即經營本案公司（參見附表一編號30犯行），被告唐定國係於105年底至106年初間某日投資本案公司參與經營，被告張曉蓉則於107年2月間進入本案公司任職，而被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺則分別於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之起迄時間，進入本案公司參與各該犯行，除附表一編號30、35犯行外，參與詐騙行為之人數均在三人以上，且公司成員間係以實施詐欺犯罪為共同目的，犯罪期間長達3、4年，自須投入相當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，具有一定之時間上持續性及牟利性，則由本案公司之內部分工結構、成員組織等，足見本案公司，屬前揭106年4月19日修正公布施行及107年1月3日修正公布施行之組織犯罪防制條例第2條所稱三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，應堪認定。又被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，雖係在106年4月21日該條例修正施行生效前就加入本案詐欺犯罪組織，然渠等之前開詐欺犯行，均繼續實施至106年4月21日以後，是依前開說明，渠等所為，均有組織犯罪防制條例之適用。且經比較新舊法結果，107年1月3日修正之組織犯罪條例第2條第1項將犯罪組織修正為僅須具有「持續性」或「牟利性」其中一要件即可，自以修正前即106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項之規定有利於被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，是依刑法第2條第1項前段之規定，被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，自應適用106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第3條規定論處。被告張曉蓉則係於該條例107年1月3日修正後之107年2月間始加入本案詐欺犯罪組織，則應適用現行規定即107年1月3日修正之組織犯罪防制條例第3條規定論處。
三、論罪科刑　　
　㈠論罪罪名　
　⒈被告劉宇青於106年4月21日（組織犯罪防制條例106年4月19日修正公布生效施行日）前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、12⑴、33、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30、35所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此二犯行係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，本院自應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條之主持、指揮、參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而其參與、指揮犯罪組織之行為，則為主持犯罪組織所吸收，應不另論罪。且所犯主持犯罪組織、三人以上共同詐欺取財二罪為想像競合犯，應從一重以主持犯罪組織罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒉被告唐定國於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒊被告陳嘉侑上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、11⑴、12⑵、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒋被告陳碩承於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附表一編號28⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號19⑵、20、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號24⑵所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒌被告沈淳淳於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號35所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號4⑴、5⑶、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號6所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號10⑵所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。
　⒍被告李宇緹於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、13⑵、20、26、27、29⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒎被告黃喬洺於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號33所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒏被告張曉蓉上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號2，係犯107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒐被告梁家豪上開犯罪事實一附表一編號10⑴、25所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　㈡被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，就渠等上開犯行，分別與附表一各編號「宣告刑」欄內之其他被告，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，所犯上開數罪，係於不同之時間所犯，自屬犯意各別、行為互異，應予分論併罰。　
　㈣刑法第59條規定：「犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，必其犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院69年台上字第4584號判決意旨參照）。本件被告等人，不論係主持、指揮或參與犯罪組織、實行詐欺行為等，均使為數不少之被害人受害，詐騙金額頗高，行為期間甚長，犯罪所生情狀非屬輕微，客觀上不足以引起一般之同情，尚難以被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉與少數被害人達成和解，即予酌減其刑，無何宣告法定低度刑期猶嫌過重之情事，故本件並無刑法第59條酌減其刑之適用。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告等均具有透過合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本件犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認全部犯行、唐定國否認大部分犯行，迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，其他被告犯後尚能坦承犯行，未耗費司法資源，被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺並與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉則與少數被害人達成和解，可見悔意；再參酌被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺於偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑部分，於量刑時應一併參酌；兼衡被告等人涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷六第331至332頁）等一切情狀，分別量處被告等人如主文第一至九項所示之刑，並審酌被告等人所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，酌定其應執行之刑各如主文第一至九項所示。
　㈥被告沈淳淳、張曉蓉未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告；被告陳碩承、李宇緹、黃喬洺前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有渠五人之前案紀錄表在卷可查，渠等因失慮致罹刑章，且犯後坦承全部犯行，復與部分被害人達成和解，並有依和解條件履行（參見附表一各編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所載），惡性非深，堪認渠等經此偵、審程序及刑之宣告後，日後當知所警惕，信無再犯之虞，是本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰各併予宣告緩刑3年，以啟自新。　　
四、沒收之說明　
　㈠刑法第38條之1第1項前段、第5項明定犯罪所得，「屬於犯罪行為人者」，除已實際合法發還被害人者，均應沒收之。則於數人共同犯罪時，因共同正犯皆為犯罪行為人，所得屬全體共同正犯，應對各共同正犯諭知沒收。然因犯罪所得之沒收，在於避免被告因犯罪而坐享利得，基於有所得始有沒收之公平原則，如犯罪所得已經分配，自應僅就各共同正犯分得部分，各別諭知沒收。若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，如彼此分配狀況或數額未臻具體或明確，則仍應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟法第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，應平均分擔（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議及104年度台上字第3937號、106年度台上字第539、3111號、107年度台上字第2542號判決意旨參照)。查：
　⒈關於被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、劉宇青、唐定國、梁家豪（假扮買家）上開犯罪事實一之犯罪所得，依：⑴被告陳嘉侑於偵審時結證稱：我們業務行騙客戶所得款項交數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金（見15932號偵卷三第428至429頁、本院卷五第305至306頁）。⑵被告陳碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%為安全基金（見15932號偵卷三第418至419頁）。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬（見15932號偵卷六第603頁）。⑷李宇緹於警、偵訊供稱：每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額20%，再從20%的獎金內扣除安全基金，最終是抽10%奬金，剩下金額繳回公司（見19952號偵卷第14、16、33、71、72頁）。⑸沈淳淳、黃喬洺均供稱其為兼職人員，售出一項商品獲得7,000元佣金（沈淳淳部分見19952號偵卷第163、191、207頁、本院卷五第322頁；黃喬洺部分見19952號偵卷第85至87、113頁）。⑹劉宇青、唐定國於本院訊問時均供承兩人約定就公司的盈虧，以七三比例拆帳，劉宇青七成，唐定國三成（見本院卷二第234頁）等情，據以計算渠等各自犯罪所得，被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，並扣除渠等與各被害人調解成立、實際賠償各被害人部分之金額，分別於附表一「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內各自宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉關於被告張曉蓉上開犯罪事實一之犯罪所得，張曉蓉供稱：107年農曆過年後約107年2月間，由劉宇青應徵進公司上班，任職到108年9月23日警方前來搜索那天，月薪21,000元，108年9月份的薪水，劉宇青支付2萬元給我（見本院卷二第235至236頁）；劉宇青亦供稱：張曉蓉大概是在107年2月間，由我應徵進入公司上班，月薪21,000元，108年9月份薪資，我支付2萬元給張曉蓉（見本院卷二第235至236頁），兩人供述互核相符，據此計算被告張曉蓉從107年2月到108年9月此段期間不法行為所獲得之報酬為41萬9,000元〈計算式：21,000元×19個月＋20,000元＝419,000元〉，再扣除被告張曉蓉迄今已調解成立、實際賠償：⑴附表一編號19被害人酉○○2,000元（見本院卷五第399頁和解書）；⑵附表一編號28被害人丁○○12,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第25頁公務電話紀錄）；⑶附表一編號29被害人戌○○(原名陳政煌)6,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第27頁公務電話紀錄）之上述款項，其尚保有之犯罪所得為39萬9,000元〈計算式：419,000－2,000－12,000－6,000＝399,000〉，自應予宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊關於被告陳嘉侑、梁家豪上開犯罪事實二之犯罪所得，因兩人就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦無從得知兩人確實分配之金額，依照前開說明，自應平均分配其利得。又被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號10⑵犯行之利得，則如該編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內所載。另被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號6犯行，及被告陳碩承就犯罪事實二附表一編號24⑵犯行，依卷內事證，均無法證明渠二人有從中分得不法利益，自無利得應予沒收。
　㈡警方於108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆（據被告陳嘉侑供稱：係梁家豪偽刻的，因梁家豪要跟恩暉公司借印章，恩暉公司不借，梁家豪就自己刻，我再跟梁家豪拿來蓋印在契約上，見159322號偵卷五第58頁）、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如附表二所示之偽造印文及署押，分係被告梁家豪、陳嘉侑為犯罪事實二附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23犯行時所偽造之印章、印文及署押，應依刑法第219條規定宣告沒收之。扣案如附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書，分別自被告梁家豪、陳嘉侑處扣押，為渠二人所有為本案上述犯罪所生之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。至附表二編號1、6所示之偽造買賣契約書合約，則係被害人提出之證據，業經被告梁家豪、陳嘉侑持以行使交付被害人，已非被告梁家豪、陳嘉侑所有，而屬被害人所有，自不得宣告沒收之。
　㈢扣案如附表三所示之物，則分係被告等人所有供其為本案犯行所用之物（理由如附表三所載），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。
　㈣被告等人犯上開各罪所宣告沒收之未扣案犯罪所得及被告等人所有之犯罪工具，依刑法第40條之2第1項規定，應併執行之。
　㈤至扣案如附表四所示之物，或非被告等人所有，或與本案無直接關聯性（如附表四所載），自不得宣告沒收。
五、退併辦部分
　㈠臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13196號併辦意旨略以：被告劉宇青、唐定國早於107年5月9日即指示何嘉豐及沈淳淳以佯稱有人欲高價購買黃○○所有之嘉雲寶塔塔位10個為由，誘使黃○○於107年5月10日與其等在高雄市小港區漢民路與店北路口之7-11超商見面，何嘉豐當場表示欲介紹買家邱凱斌購買其塔位，惟需加購拾金契約、加刻心經、鑲鑽云云，致使黃○○因而陷於錯誤，分別於107年6月13日在上址7-11超商交付20萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆20萬元係由邱凱斌先行墊付)；於107年6月25日在高雄市小港區沿海路之第一銀行交付50萬元予何嘉豐及沈淳淳；於107年9月4日在位於高雄市○○區○○路000巷0000號彌陀人文會館有限公司交付30萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆30萬元係由邱凱斌先行墊付)；又於107年9月20日在高雄市小港區沿海路之第一銀行交付100萬元予何嘉豐及沈淳淳。嗣邱凱斌即以骨灰罈破損為由拒絕履約，黃○○向何嘉豐及沈淳淳要求負責未果，雙方關係因而破裂，劉宇青及唐定國始接續指示陳嘉侑假意出面向黃○○緩頰，並歸還50萬元斡旋金予黃○○，實則又與梁家豪再續為原起訴書附表編號15之詐欺行為。此部分之犯罪事實，致黃○○受有150萬元之財產損害。認被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳亦涉犯此部分犯罪事實，與渠三人被訴起訴書附表編號15（即附表一編號6）犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟查：上開併辦事實，出面向黃○○行騙之人為何嘉豐及沈淳淳，未有隻字片語提及被告陳嘉侑、梁家豪涉有此部分犯行，且行為時間為107年5月至同年9月間，而被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳被訴本案附表一編號6犯行之時間則為108年3月至同年5月間，二犯行相隔1年之久，行為主體不同，時間相距甚久，顯非同一犯行，無從構成接續犯之實質上一罪，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適當處理。
　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵緝字第149號移送併辦意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘，分別為下列詐欺犯行：⒈於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25塔位土地權狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。⒉於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。因認被告陳嘉侑此部分所為涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案上述加重詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟查：上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法處罰(加重)詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。被告陳嘉侑詐欺不同被害人，應予分論併罰，上述併辦意旨所述之被告陳嘉侑詐欺行為，與被告陳嘉侑被訴本案犯行無實質上一罪或裁判上一罪關係可言，本院無從併予審理，應退由檢察官另行處理。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段、第8條第1項後段，107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段、第8條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第28條、第11條、第210條、第216條、第339條第1項、第3項、第339條之4第1項、第2項、第55條、第25條第2項、第51條第5款、第74條第1項第1、2款、第219條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項、第40條第1項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官謝欣如、陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長 法　官　蔡奇秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳碧玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。
前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。
前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
第5項、第7項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐騙經過

		交付款項之時間、地點及金額

		行為人

		證據

		罪名與宣告刑

		尚未返還被害人之犯罪所得
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		Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同)12萬元。

		梁家豪
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｆ○○警詢
4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)
6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬元
陳嘉侑：6萬元
依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		陳嘉侑
邱姓男子(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)
6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：20萬7,000元
假扮買家之邱姓男子：
7萬元(計算式：1,400,000×5%=70,000)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁)
劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100]
唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900]
劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁)
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		玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。

		①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。
②107年12月24日在上址交付5萬元。
③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。
④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。
⑤108年5月初在上址交付14萬元。
合計81萬5,000元




　

		陳嘉侑
梁家豪



		1.被告陳嘉侑供述
2.證人玄○○結證
3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下)
4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464)
5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000)
0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：40萬7,500元
梁家豪：40萬7,500元
陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。
兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：4萬6,000元
沈淳淳：2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁)
沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄稱其都是固定一份拿7,000元(19952號偵卷第173頁)，本件辰○○係購買4份拾金契約，沈淳淳獲得之佣金應為2萬8,000元。
劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200]
唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800]



		


		


		⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。

		未遂

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)　
　
　

		梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

		無
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		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）

		⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。

		①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。
②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。
③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。
合計218萬元

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｋ○○結證
4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000)
0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000)
0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739)
8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740)
9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743)
10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248)
　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：109萬元
梁家豪：109萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。





		


		


		⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。
合計61萬5,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,000×20%-120,000×20%×10%=101,600)
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。
劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380]
唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]



		


		


		⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000)
沈淳淳：5,000元(計算式：30,000-25,000=5,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1張憑證可以賺取600元佣金，50張就是3萬元(19952號偵卷第164、192頁)；沈淳淳業與Ｋ○○達成調解並給付2萬5,000元賠償金予Ｋ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第5、49頁公務電話紀錄)。
劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200]
唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800]
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		黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）

		沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。

		①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。
②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。
合計59萬2,000元

		沈淳淳
陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.被告沈淳淳供述
4.證人黃○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000)
0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)
　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份 (15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)
　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000)
0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)
　 觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　
　 芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)
　 御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000)
0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P799-801) 
10.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804)
11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)
　 108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：000000~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)
　 扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27)
12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　
14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000)
00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)
17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27)  

		沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		沈淳淳：無
陳嘉侑：29萬6,000元
梁家豪：29萬6,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。
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		甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。

		①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。
②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。
合計14萬元

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑自白
2.被告梁家豪自白
3.證人甲○○結證。
4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)
5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820)
6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)
　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)
　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：無
梁家豪：14萬元
陳嘉侑108年9月18日、檢察官訊問警詢筆錄供稱有扮演假買家簽立契約，但後續詐騙甲○○購買產品這部分不清楚，梁家豪說他沒有收到錢。(15932號偵卷一第30、268、271頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。
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		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)
5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30)　　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。

		陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%×10%)=43,920]
沈淳淳：1萬4,000元(計算式：7,000×3-7,000=14,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱其為兼職，一件抽7,000元(19952號偵卷第167頁)，本件Ａ○○係購買3份生前契約，故沈淳淳獲得之佣金應為21,000元；沈淳淳業與Ａ○○達成和解並給付7,000元賠償金予Ａ○○(院卷五第29頁和解書及院卷七第9至11頁匯款單據)。
劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356]
唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724]



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐) 150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ａ○○結證　
4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬元
梁嘉豪：3萬元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）

		⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。

		①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。
②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。
③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。
合計26萬元　

		李宇緹
沈淳淳

		1.被告李宇緹供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｄ○○結證
4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941)
　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000)
0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000)
0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P13-14)
　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P31-32)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：4萬3,800元(計算式：260,000×20%-260,000×20%×10%-3,000=43,800)
沈淳淳：2萬元(計算式：7,000×5-15,000=20,000)
李宇緹108年11月21日詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項繳回公司，領20-23%的獎金(19952號偵卷第14頁)；李宇緹業與Ｄ○○達成和解並給付3,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第13頁和解書)。
沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱獲利金額多少忘記了(19552號偵卷第193頁)，惟依108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金等語(19952號偵卷第163、181、207頁)，本件Ｄ○○共購買2份生前契約及3個骨灰罐升級，沈淳淳之佣金金額應為3萬5,000元；沈淳淳業與Ｄ○○達成和解並給付1萬5,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第31頁和解書及院卷七第13頁公務電話紀錄)。
劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]



		


		


		⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。
合計36萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證
3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394)　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁);陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(院卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。
劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5]
唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5]



		


		


		⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。

		①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。
②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。
③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　
合計13萬5,000元
　

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｄ○○結證
4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)
　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬7,500元
梁家豪：6萬7,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		李宇緹
黃喬洺
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)
　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280]
黃喬洺：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280]
梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800)
李宇緹108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱不法所得繳回公司，其中20-23%的獎金是我跟與黃喬洺均分(19552號偵卷第15頁)；李宇緹業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第15頁和解書)；黃喬洺業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第9頁和解書)。
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，嗣108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。
劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048]
唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592]



		


		


		⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。

		108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。

		沈淳淳
陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.被告梁家豪供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。　　
5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)
6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956)
7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)
8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反)
9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579)
10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34)
　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400)　

		沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000)
陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000]
梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000]
沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱我都是抽1件7,000元，陳宣良買2組，我抽佣應該是1萬4,000元(19952號偵卷第195頁)；沈淳淳業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○(院卷五第33頁和解書及院卷七第35頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(院卷六第399頁和解書)
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		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。
合計31萬元　

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：6萬4,170元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁)
劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081]
唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749]



		


		


		⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。

		①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。
合計15萬元　

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人未○○結證
4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反)
5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬5,000元
梁家豪：7萬5,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）

		⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。

		①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。
②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。
合計27萬元

		陳碩承
不詳之人
(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁亷原結證
3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)
　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)
0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)
5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000)
　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：1萬2,450元
不法所得3萬6,450元(計算式：270,000×15%-270,000×15%×10%=36,450)，應扣除調解成立已實際賠償8期共24,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄)。
假扮買家之不詳之人：1萬3,500元(計算式：270,000×5%=13,500)
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱21萬元這部分分到20%抽成再扣除10%的「安全基金」，實際獲利3萬7,800元(15932號偵卷三第181頁)，另於108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第367頁)。
劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035]
唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：實際賠償，已無利得。
不法所得4萬2,000元(計算式：7,000×6=42,000)，調解成立已實際賠償8期共40,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄、第41頁轉帳明細)。
陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金。(19952號偵卷第163、181、207頁)
劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680]
唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720]



		


		


		⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。

		①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。
②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。
③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。
合計48萬元　

		陳嘉侑
梁家豪
唐老闆
(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丁亷原結證
4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092)
5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)
　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反)
6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320)
7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094)
8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092)
　



		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000]
梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000]
唐老闆：2萬4,000元(計算式：480,000×5%=24,000)
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁)
陳碩承於108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬。(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）

		⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。

		①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。
②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
合計45萬9,000元



		李宇緹
黃喬洺
不詳男女2人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人寅○○結證
4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)
　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6)　　

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知犯罪所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)
黃喬洺：已無所得
假扮買家之不詳男女2人：共2萬2,950元(計算式：459,000×5%=22,950)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷P33)[計算式：(459,000×15%-459,000×15%×10%)×50%=30,982.5]；黃喬洺業與寅○○達成和解並給付65,000元賠償金予寅○○(院卷五第138-5頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)，足證黃喬洺此部分犯行已未保有犯罪所得。
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。
劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5]
唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225.5]



		


		


		⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。
合計43萬5,000元



		陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　　　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150]
李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150]。
劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690]
唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010]



		


		


		⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。

		108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(警卷五P1167)
5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)　　　

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬7,000元
梁嘉豪：8萬7,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱本件梁家豪獲得3萬元佣金。(15932號偵卷一第26頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。
　

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證
3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)
4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：2萬8,980元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。
劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714]
唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306]



		


		


		⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。

		108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｇ○○結證
4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236)
5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬5,000元
梁家豪：8萬5,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）

		陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。

		①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。
②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。
合計14萬元　

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｌ○○結證
4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260)
5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬元
梁家豪：7萬元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱這件我獲利2萬0,580元(15932偵卷三第17頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。



		16
︵
起
訴
書
附
表
編
號
25
︶

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）

		⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。

		未遂

		李宇緹
黃喬洺

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

		無



		


		


		⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。

		107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274)
5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273)
6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬5,000元
梁嘉豪：3萬5,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱梁家豪拿到錢後，先扣2萬元才交給我。(15932號偵卷三第18至19頁)
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。
合計45萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)
　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%×10%)=93,771]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺獲利為總額的23%，扣除10%的「安全基金」。(15932號偵卷三第19至20頁)
劉宇青：25萬1,460元
[計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3]
唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768.7]



		


		


		⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。

		①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。
②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。
合計：17萬5,000元

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人申○○結證
4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000)
0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：16萬5,000元
梁家豪：1萬元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。
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		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。



		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證
3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%=36,432]
沈淳淳：2萬1,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%-15,000=21,432]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利為行騙總額的23%，扣除10%的「安全基金」再與沈淳淳對分(15932號偵卷三第20頁)；沈淳淳業與戊○○達成和解並給付15,000元賠償金予戊○○(院卷五第138-7頁和解書及院卷七第17頁公務電話紀錄)。
劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2]
唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		陳嘉侑
唐定國

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00000-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×10%)=39,600]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280]
唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120]



		


		


		⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。

		107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人戊○○結證
4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)
5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293)
7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 　　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬元
梁家豪：6萬元
梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）

		⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證
4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)
　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10)
　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000)
陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%×10%)-7,000=42,680]
沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱1件抽7,000，我獲利應該為14,000元(19952號偵卷第199頁)；沈淳淳業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(院卷五第138-9頁和解書及院卷七第19頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見院卷六第397頁和解書)。
劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624]
唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]



		


		


		⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。

		108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人酉○○結證
3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307)
4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)
　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29 同警卷六P1357)
5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000)
0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000)
0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：4,338元
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱生前契約抽成固定1,500元/每份，因為換2份所以抽3,000元，再扣除10%安全基金，實際拿2,700元，再來另外3萬4千元是購買永愛園權狀2份，抽成23%（即7,820元），再扣除10%安全基金782元，所以實拿7,038元，所以這件總獲利9,738 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與酉○○達成和解並給付5,400元賠償金予酉○○(院卷五第39頁和解書)。
劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4]
唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6]
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		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		陳碩承
陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)
　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)
　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42)
　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18)
　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396)
　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040]
陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040]
李宇緹：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040]
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱這件獲利分配是16萬元的23%，再扣除10%安全基金等於33,120元，因為本件是3人共同參與，我個人分配到11,040 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第41頁和解書及院卷七第21頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷六第395頁和解書)。
李宇緹108年11月21日檢察官訊問時稱以詐欺款項的20-23%作為獎金，由我們三人均分(19952號偵卷第13頁)；李宇緹業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第17頁和解書)。
劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816]
唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064]
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		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。
合計695萬6,000元

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證
4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)
　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)
　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)
　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)
　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20%-6,956,000×20%×10%=1,252,080)
沈淳淳：12萬4,000元(計算式：7,000×22-30,000=124,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄亦證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)；沈淳淳業與庚○○達成調解並給付30,000元賠償金予庚○○(院卷五第209頁調解筆錄及院卷七第29頁公務電話紀錄、第45頁轉帳明細)。
劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944]
唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976]



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。

		①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。
②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。
③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。
④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。
合計115萬1,000元





		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告陳嘉侑供述
3.證人庚○○結證
4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)
　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483)
5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)
　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)
　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：57萬5,500元
梁家豪：57萬5,500元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱以加購骨灰罐部分之詐欺款項，其與梁家豪平分10萬元佣金(15932號偵卷一第29頁)。
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。
合計75萬元　



		沈淳淳
陳嘉侑



		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36)
　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402)



		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：6萬3,000元[計算式：7,000×(8+6)-35,000=63,000]
陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%×10%)-20,000=115,000]
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)；沈淳淳業與丙○○達成和解並給付35,000元賠償金予丙○○(院卷五第35頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(院卷六第401頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。
劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900]
唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100]



		


		


		⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。

		108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。

		陳嘉侑
梁家豪



		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丙○○結證
4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書 (院卷一P311-313、327-329)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：4萬2,500元
梁家豪：4萬2,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。

		①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。
②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。
③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。
④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。
合計27萬2,000元　

		陳嘉侑
梁家豪



		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人地○○結證
4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429)
5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)　　
　

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：13萬6,000元
梁家豪：13萬6,000元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）

		⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。

		108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人卯○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)
4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)
　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)
　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上)
5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00000-FG00000)(0000號他卷三P65-69)
　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)　　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：10萬元(計算式：76,000+24,000=100,000)
陳碩承108年9月18日警詢筆錄供稱商品塔位、生前契約部份其獲利76,000元，內膽部份其獲利24,000元，總計獲利100,000元。(15932號偵卷一第293頁)
劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000]
唐定國：13萬2,000元
[計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]



		


		


		⑵梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。

		①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。
②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。
合計74萬元　

		陳碩承
梁家豪
陳嘉侑

		1.被告陳碩承供述
2.被告梁家豪供述
3.被告陳嘉侑供述
4.證人卯○○結證
5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000)
0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000000)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0000-CC0000)(犯罪事實二、三證物卷P227、151)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		陳碩承：無
梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000)
陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。
卷內查無證據證明陳碩承有分得利得。
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		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		陳碩承
梁家豪

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)
　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)
0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：2萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%-20,000=23,200)
梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282、366至367頁)，108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱當時我有找假買家，假買家是由梁家豪扮演，後來梁家豪有分5%的報酬(15932號偵卷一第370頁)；陳碩承業與Ｅ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｅ○○(院卷五第43頁和解書及院卷七第37頁公務電話紀錄)。
劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560]
唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240]
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		Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343）

		陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。

		108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。

		陳碩承
李宇緹

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.證人Ｊ○○結證
4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)
0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：750元
李宇緹：750元
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1萬元公司讓我抽1500元的佣金，與李宇緹均分，每人獲利750元。(15932號偵卷一第287、371至372頁)
李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺金額1萬元，與陳碩承各獲利750元。(19952號偵卷第10、11、23頁)
劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950]
唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550]
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		宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400）

		陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。

		108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。

		陳碩承
李宇緹
唐定國

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.被告唐定國供述
4.證人宙○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865)
6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　
7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000)
0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上)
9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)
10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、319-321、335-337)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000)
00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46)
　 李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745)
李宇緹：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745)
陳碩承108年10月30日檢察官訊問筆錄供稱佣金即為金額7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後交給我與李宇緹對分，其餘均上繳給公司。我獲利7,245元(15932號偵卷三第179頁)；陳碩承業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第45頁和解書)。
李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱不法利益7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後，與陳碩承對分，其餘均上繳給公司，二人各獲利7,245元(19952號偵卷第9、24頁)；李宇緹業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第19頁和解書)。
劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857]
唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653]
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		丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514）

		⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。

		106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁○○結證
3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)
　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)
　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000)
0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912)
5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：已無所得
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱領到2,400元再扣除10%的「安全基金」（即240元），實際獲利2,160元(15932號偵卷三第180頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)，足證陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。
劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288]
唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]



		


		


		⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。

		108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。

		陳碩承
沈淳淳

		1.被告陳碩承供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁○○結證
4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901)
5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)
0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　
7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)
　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38)　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：6萬6,180元[計算式：(414,000×20%-414,000×20%×10%)-(10,500-2,160)=66,180]
沈淳淳：1萬0,500元(計算式：7,000×3-10,500=10,500)
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其獲利為1件抽7000元，吳享宴買3本生前契約，應該就是抽21,000元(1995號偵卷第168、193頁)；沈淳淳業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第37頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。
劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936]
唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544]
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		戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75）

		⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。



		106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。



		李宇緹

		1.被告李宇緹供述
2.證人陳政煌結證
3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司)
4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)
0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)
　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　
6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　
7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：1,600元(計算式：63,000×20%-11,000=1,600)
李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱6萬3千元全部繳給公司，公司再發20%的獎金（12,600元）(19952號偵卷第11、25頁)；李宇緹業與戌○○達成和解並給付11,000元賠償金予戌○○(院卷五第21頁和解書)。
劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280]
唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]



		


		


		⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人陳政煌結證
3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下)
4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　
5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967)
7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：已無所得。
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱向陳政煌收的3萬代辦生前契約信託，有拿到佣金4,500元再扣除10%的「安全基金」，實際獲利4,050元；陳碩承業與戌○○達成和解並給付5,000元賠償金予戌○○(院卷五第49頁和解書)，足見陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。
劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165]
唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785]
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		Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347）

		陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。

		104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｃ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000)
0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)　

		陳碩承共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		陳碩承：已無所得。不法利益3萬9,600元[計算式：(220,000×20%-220,000×20%×10%)=39,600]調解成立，已實際賠償8期共4萬元(見本院卷五第91至92頁、卷七第53頁電話紀錄)。
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金。(15932號偵卷三第415、418頁)
劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280]
唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120]
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		己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391）

		陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。

		108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人己○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327)
4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283)
5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)
6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000)
0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：3,455元(計算式：13,455-10,000=3,455)
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱獲利抽成23%再扣除10%的「安全基金」，實際獲利13,455元(15932偵卷三第182頁)；陳碩承業與己○○達成和解並給付10,000元賠償金予己○○(院卷五第138-13頁和解書)。
劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5]
唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5]
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		辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111）

		沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。

		108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人辛○○警詢
3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)
4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)
　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000)
0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12)

		沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：2,000元(計算式：7,000-5,000=2,000)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件因為有退費1組，我應該只有抽到1件的佣金，就是7000元(19952號偵卷第170頁、第197頁)；沈淳淳業與辛○○達成和解並給付5,000元賠償金予辛○○(院卷五第138-11頁和解書及院卷七第31頁公務電話紀錄)。
劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100]
唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900]
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		子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。

		106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。

		李宇緹
黃喬洺
2名不詳男子
(未據起訴)

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人子○○結證
4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)
5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213)
6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：1萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%=43,200)。應扣除實際賠償之3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。
黃喬洺：已無所得。2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000)。調解成立，實際賠償3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。
假扮買家之不詳男子2名：共1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部份是總金額20%為獎金，再從20%的獎金內扣除10%的安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)。
黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱子○○的我賺28,000元(19952號偵卷第85、87頁)。
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁)
劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960]
唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840]
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		壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、419、15932號偵卷八P453-501）

		陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。

		105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。

		陳碩承
不詳男女各1名
(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人壬○○結證
3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000)
0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189)
5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190)
6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　
7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P243)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		無
陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。
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		Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、379、15932號偵卷九P567-589）

		105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。

		105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人Ｉ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585)
4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397)
5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224)

		沈淳淳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		沈淳淳：5,000元(計算式：14,000-9,000=5,000)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181頁、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)，本件Ｉ○○係購買2套內膽，沈淳淳應獲得14,000元佣金；沈淳淳業與Ｉ○○達成和解並給付9,000元賠償金予Ｉ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第33頁公務電話紀錄、第43頁轉帳明細)。
劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000]
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		癸○○（警卷六P0000-0000）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。

		107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。

		李宇緹
黃喬洺
不詳買家1人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人癸○○警詢
4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)
0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)
　107年1月23日收款單(警卷六P1596)
6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)
8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000513)(警卷六P1591)
9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592)
10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593)
11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24)
　 黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：2萬4,285元[計算式：(291,000×15%-291,000×15%×10%)-15,000=24,285]
黃喬洺：2萬元[計算式：(7,000×5-15,000=20,000]
假扮買家之不詳之人：1萬4,550元(計算式：291,000×5%=14,550)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)；李宇緹業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第23頁和解書)。
黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)；黃喬洺業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第11頁和解書)。陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁)。
劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5]
唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5]







　　　　　　　　　
附表二：　
		編號

		犯罪事實

		偽造私文書名稱

		偽造之印文、署押



		1

		附表一編號7犯行

		107年11月1日買賣契約書合約

		偽造「陳家祐」簽名1枚



		2

		附表一編號10⑵犯行

		108年3月12日買賣契約書合約(扣案)

		偽造「陳家祐」簽名及指印各1枚



		3

		附表一編號11⑵犯行

		107年8月15日買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		


		


		107年8月20日買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		4

		附表一編號12⑶犯行

		買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		


		


		108年1月28日買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚
偽造「沈志祥」簽名2枚及指印3枚



		5

		附表一編號13⑶犯行

		108年5月17日買賣契約書合約(扣案)

		偽造「恩暉禮儀社」印文4枚



		6

		附表一編號16⑵犯行

		107年12月19日買賣契約書合約

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		7

		附表一編號17⑵犯行

		107年10月17日買賣契約書合約2份(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文共2枚



		8

		附表一編號23犯行

		107年11月15日買賣契約書合約

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文2枚









附表三：
		編號

		扣押物名稱及數量

		沒收之原因



		108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		1

		0000000000門號Iphone手機、0000000000門號Iphone手機各1支

		被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行聯絡使用之物（見本院卷三第424頁）。



		2

		名片(恩暉禮儀有限公司陳嘉侑)1疊

		被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第425頁）。



		108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		3

		0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚)

		被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡被害人使用之物（見本院卷三第428頁）。



		4

		0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚)

		被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡使用之物（見本院卷三第429頁）。



		5

		名片(善緣人本有限限公司陳碩承)1盒

		被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第429頁）。



		6

		空白現金簽收單1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		7

		空白委託書1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		8

		空白買賣契約書1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		9

		空白斡旋金簽訂單1張

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		10

		客戶名冊1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。



		11

		客戶訪談表1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。



		108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司(內有全茂公司辦公之位置)，對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		12

		空白塔位編號登記表1疊、空白授權書1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。



		13

		客戶名冊1疊、塔位目錄資料夾1本、塔位仲介資料夾1本

		全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。



		108年9月17日10時40分至10時55分，在高雄市苓雅區自強三路13樓之6全茂公司，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第331至337頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		14

		空白現金簽收單1疊、空白報件表1疊、空白授權書1疊、空白委託書1疊、空白買賣契約書1疊、空白產權資料編號登記表1疊、空白客戶訪查/來電追蹤表1疊、空白客戶追蹤紀錄表1疊、塔位價目表1本

		全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第432頁）。



		108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		15

		記事本1本(15932號偵卷六第613至619頁)

		被告李宇緹供稱：該本扣案記事本是我所有，上面的字跡是我的筆跡，用來做本案詐欺工作紀錄使用（見本院卷三第218頁）。



		108年9月23日19時42分許在高雄市鹽埕區刑事局南部打擊犯罪中心，命張曉蓉提出交付警方扣押（見警卷三第692至693頁扣押筆錄、扣押物品目錄表）。

		


		




		16

		OPPO廠牌手機1支

		被告張曉蓉供稱：係其所有，有用來與共犯陳嘉侑、李宇緹等人聯絡本案詐欺工作事宜使用（見本院卷五第133頁）。



		108年9月17日7時20分至9時，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		17

		空白委託授權書1張

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。



		18

		空白買賣契約書28份

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。



		19

		甲方空白之拾金禮儀暨物料買賣契約書2份

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。



		20

		0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚)

		被告梁家豪所有，供其為本案詐欺犯行時與共犯陳嘉侑聯絡使用之物（見本院卷三第422頁）。



		21

		梁家豪名片1盒

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯行所用之物（見本院卷三第423頁）。









附表四：
		編號

		扣押物名稱

		不予沒收之原因



		108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		1

		戶名陳若舫(陳嘉侑胞妹)土地銀行存摺1本及金融卡1張

		非被告陳嘉侑或共犯所有之物。



		2

		現金32萬3千元

		無證據證明與本案犯行有關。
被告陳嘉侑供稱：10幾萬元是其從事醫療輔具業務賺的錢，其他20萬是其向另一名朋友借的錢（見本院卷三第425頁）。



		3

		名片(豐康國際，長照護具，陳嘉侑)1疊

		無證據證明與本案犯行有關。



		4

		Ｋ○○印章1個

		被害人Ｋ○○所有，交予被告陳嘉侑代辦領罐使用（見本院卷三第425頁）。



		5

		陳嘉侑全茂公司108年8月份薪資明細表1張

		與本案犯罪無直接關聯性。



		108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41、51至55頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		6

		印章(金安資產管理有限公司)1個

		無證據證明與本案犯行有關。



		7

		印章(熊偉國)1個

		無證據證明與本案犯行有關。



		8

		手寫聯絡資料1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		9

		Ｋ○○簽收單2張及寅○○簽收單1張

		固係本案附表一編號5、13犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。



		10

		支票影本5張及本票影本1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		11

		骨灰罐提領單3份

		其中Ｄ○○(附表一編號9)、卯○○(附表一編號24)部分固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且係Ｄ○○、卯○○所有。其他提領單則與本案犯罪事實無關。



		12

		陳宣良(附表一編號10)簽立之如附表二編號2所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。

		均與本案犯罪事實無關。



		13

		不詳戶名存摺內頁交易明細影本1份

		無證據證明與本案犯行有關。



		108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		14

		酉○○現金簽收單1張、天○○客戶簽收單2張、己○○現金簽收單2張

		固係本案附表一編號19、20、31犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。



		15

		塔位編號登記表21張

		其中酉○○(附表一編號19)、王盛裕(附表一編號24卯○○之丈夫)、宙○○(附表一編號27)、己○○(附表一編號31)之塔位編號登記表固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他塔位編號登記表則與本案犯罪事實無關。



		16

		產權資料編號登記表2張

		無證據證明與本案犯行有關。



		17

		買賣契約書(陳世峰)1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		18

		淡水宜城墓園權狀書3張

		固係附表一編號1犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物，且係被害人Ｆ○○所有。



		19

		委託銷售契約書4份

		無證據證明與本案犯行有關。



		20

		通訊錄1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		21

		薪資單1疊

		無證據證明與本案犯行有關。



		22

		收款單資料1批

		性質上非供犯罪所用之物。



		23

		現金收款證明單4張、收款單一式三聯1份

		無證據證明與本案犯行有關。



		108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		24

		全茂公司之員工通訊錄1張

		性質上非供犯罪所用之物。



		25

		拾金禮儀契約書及骨灰罐保管單1份(詹輝次)

		與本案犯行無關。



		108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		26

		印章1批

		無證據證明與本案犯行有關。



		27

		戶名：善緣人本有限公司聯邦銀行存摺1本及印章2顆

		無證據證明與本案犯行有關。



		28

		戶名：全茂國際事業有限公司國泰世華存摺2本、戶名：成冠資產管理有限公司國泰世華存摺1本

		無證據證明與本案犯行有關。



		29

		戶名：李宇緹合作金庫存摺1本及提款卡1張、印章1個

		無證據證明與本案犯行有關。



		30

		福田妙國生命紀念舘永久使用權狀(林蕾)9張

		與本案犯行無關。



		31

		商業本票簿1本

		與本案犯行無關。
觀其內容有部分是沈淳淳、陳碩承所簽立



		32

		資料夾1本

		無證據證明與本案犯行有關。



		33

		客戶名冊6張

		無證據證明與本案犯行有關。



		108年9月17日7時20分起至9時止，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。。

		


		




		34

		收據3份

		其中Ｋ○○(附表一編號5)收款單、丁亷原(附表一編號12)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收據則與本案犯罪事實無關。



		35

		終止合約書1張

		固係附表一編號32犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。



		36

		委託(代辦、授權)事項同意書1張

		固係附表一編號4犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。



		37

		簽收單4張

		其中黃○○(附表一編號6)簽收單、未○○(附表一編號11)簽收單、戊○○(附表一編號18)簽收單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他簽收單則與本案犯罪事實無關。



		38

		未○○(附表一編號11)、丁亷原(附表一編號12)、寅○○(附表一編號13)、申○○(附表一編號17)簽立之如附表二編號3、4、5、7所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。

		Ｋ○○(附表一編號5)之墓園塔位使用權投資買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之終止合約書、丙○○(附表一編號22)之買賣契約書，固均係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他契約書則與本案犯罪事實無關。



		39

		天都禪寺永久使用權換狀憑證5張

		雖係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號5被害人Ｋ○○所有。



		40

		0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚)

		被告梁家豪供稱：這支手機是與親友聯絡使用，與本案犯罪無關（見本院卷三第422頁）。



		41

		申○○105年10月20日現金收款證明單1張

		與本案附表一編號17犯行無關（見本院卷三第422頁）。



		42

		申○○緣吉祥生前契約2份

		與本案附表一編號17犯行無關，且為被害人申○○所有（見本院卷三第422頁）。



		43

		鼎立石藝倉庫保管單2張

		雖係附表一編號24⑵犯行證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號24被害人卯○○所有（見本院卷三第422頁）。



		44

		卯○○私章1顆

		與本案犯行無關，且係卯○○所有（見本院卷三第422頁）。



		45

		收款單3份

		其中玄○○(附表一編號3)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。



		46

		簽收單6張

		其中Ｋ○○(附表一編號5)簽收單、丁亷原(附表一編號12)簽收單、地○○(附表一編號23)簽收單，固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。



		47

		報件表(朱小枝)1張

		與本案犯行無關。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第955號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉宇青







選任辯護人

即法扶律師  劉韋宏律師

上  訴  人  

即  被  告  唐定國







指定辯護人  薛國棟律師

上  訴  人  

即  被  告  陳嘉侑（原名陳政堯）男 





選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人  

即  被  告  梁家豪









選任辯護人  楊啟志律師

            林鼎越律師

上列上訴人等因被告組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣臺南地

方法院110年度訴字第695號，中華民國112年3月30日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第15932、19952

號、109年度偵字第2129、7762、7763號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決關於①梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨犯罪所得沒收

、追徵部分，②陳嘉侑罪刑及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷

。

梁家豪所犯如附表一（即梁家豪附表）編號1-22所示之罪，各處

如附表一各編號「本院宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳

年，均緩刑伍年，並應於緩刑期間，依附表五梁家豪部分編號3

、5、6、8、10、12、14、15、21、23、24所示和解或調解成立

內容履行賠償責任。未扣案之如附表五梁家豪部分編號1、3、5

至7、9至16、18、21-24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所

示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

陳嘉侑犯如附表二（即陳嘉侑附表）編號1-24所示之罪，各處如

附表二各編號「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒

刑貳年捌月。未扣案之如附表五陳嘉侑部分編號1、3、5、8至12

、17、19至22、24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯

罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

其他上訴駁回（即被告梁家豪、陳嘉侑除未扣案犯罪所得沒收、

追徵以外沒收部分、被告劉宇青、唐定國部分） 。  

　　事實及理由

壹、犯罪事實：

一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」

    ）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之

    犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月

    26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登

    記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高

    雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本

    有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記

    地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）

    之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名

    陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECH

    AT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群

    組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WEC

    HAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林

    北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員

    ，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯

    絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公

    司不具名股東，共同管理公司業務，約定以7、3比例（劉宇

    青7成、唐定國3成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月

    薪新臺幣（下同）2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意

    聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會

    計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，

    共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等

    人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，

    多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可

    以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道

    取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務

    人員，由業務人員撥打電話聯絡原判決附表一編號2、4⑴、5

    ⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴

    、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、2

    5至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意

    欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品

    ，探求被害人是否有交易意願，旋即於原判決附表一編號2

    、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、1

    3⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴

    、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款

    項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見

    面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄所

    示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購

    買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生

    前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚至表示買家已支付定金（定

    金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被

    害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外

    部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於

    錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業

    務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（

    即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足

    等話術，誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文

    ，或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人

    員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補

    被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」

    名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生

    前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產

    品而交付如原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵

    、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、

    19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、

    29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到

    位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中

    」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有

    要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害

    人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出

    資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交

    易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下

    車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會

    計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員

    係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款

    10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳

    淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元；若係公

    司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋

    分，若係外部人員（如附表一編號9、22即原判決附表一編

    號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張

    曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-

    18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責

    人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯

    行（詳細詐騙經過、手法、交付款項之時間、地點、金額、

    行為人及被害人，各行為人之犯罪所得，均如附件即原判決

    附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號16⑴所示Ｈ○○，

    嗣因覺得金額太大而放棄，劉宇青等人此部分加重詐欺取財

    未得逞（詳如原判決附表一編號16⑴「詐騙經過」欄所示）

    。另本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT

    成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之

    暱稱如上所述）。

二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶

    名單資料之方式，獨自邀約梁家豪共同基於詐欺取財之犯意

    聯絡，或與梁家豪、沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆

    」之成年人等人，分別基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯

    絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以原判決附

    表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、1

    3⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙

    經過」欄所示之詐欺手法，向各該編號所示之被害人施以詐

    術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬

    產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，再於雙方所

    簽訂之買賣契約中，以原判決附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶

    、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、

    恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽

    訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之

    款項，則依各次參與之行為人，由陳嘉侑與梁家豪、沈淳淳

    、不詳姓名之「唐老闆」分得被害人交付之款項（詳細犯罪

    時間、犯罪手法、交付款項之時間、地點及金額、行為人及

    被害人、各行為人分配之款項，均如原判決附表一各該編號

    所示）。至原判決附表一編號4⑵所示因辰○○查覺有異，而未

    給付款項，梁家豪、陳嘉侑此部分詐欺取財未得逞（詳如原

    判決附表一編號4⑵「詐騙經過」欄所示）。

貳、本院審判範圍

　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。

　㈠被告陳嘉侑、梁家豪部分：

　１檢察官明示僅就被告梁家豪量刑部分為上訴，於本院113年7

    月18日審理期日更正被告陳嘉侑部分為全部上訴（本院卷四

    第92頁）；而被告陳嘉侑、梁家豪及其等辯護人，於112年8

    月25日準備期日均明示僅就原判決量刑及沒收部分上訴（本

    院卷二第11-12頁），嗣於本院113年6月14日準備期日及113

    年7月18日審理期間，均僅稱「針對原判決量刑上訴」（本

    院卷四第13、93頁），但就沒收上訴部分並未撤回，則就被

    告陳嘉侑、梁家豪部分之上訴範圍，仍應依本院112年8月25

    日準備期日之陳述為依據，即均就「原判決量刑及沒收上訴

    」。

　２是就被告梁家豪審判範圍，僅限於原判決關於被告梁家豪量

    刑及沒收部分；就被告陳嘉侑部分，因檢察官係就此部分全

    部上訴，是被告陳嘉侑審判範圍，為原判決關於被告陳嘉侑

    全部（含罪刑及沒收）。

　㈡被告劉宇青、唐定國部分：

　　被告劉宇青上訴否認犯行，被告唐定國上訴，就原判決附表

    一編號18⑵、27部分雖承認有加重詐欺犯行，但其餘部分均

    否認（本院卷二第240頁），是就被告劉宇青、唐定國之審

    判範圍，則為原判決關於被告劉宇青、唐定國全部。

參、

一、被告梁家豪、陳嘉侑所犯法條（含罪名）、論罪之認定，均

    如第一審判決書記載之證據，及除量刑、未扣案犯罪所得沒

    收以外之理由（如附件），並均補充如下。

二、被告劉宇青、唐定國所犯法條（含罪名）、論罪及沒收之認

    定，均如第一審判決書記載之證據、理由（詳附件所示）。

三、附表製作方式：

　　本案共犯甚多，各被告所犯非必相同，原判決附表一編號複

    雜，且僅部分被告上訴，是為便於瞭解各被告所犯各次犯行

    之事實、證據及原判決估算之各被告尚未返還之犯罪所得等

    項，爰將附件即原判決附表一（下稱原判決附表一）被告梁

    家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國所犯各罪，另製作附表一至

    附表四，並附註原判決附表一之編號便於核對，及引用原判

    決附表一各編號之內容。另就被告梁家豪、陳嘉侑與所犯各

    被害人和、調解及履行狀況，未扣案犯罪所得沒收部分，另

    製作附表五。

肆、檢察官及被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨：

　　被告梁家豪、陳嘉侑素行不佳，造成被害人多達20餘人受害

    ，惡性非輕，原判決關於梁家豪、陳嘉侑所處之刑，實屬過

    輕。又被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，

    前經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官移送併

    辦，經原審予以退併辦，現又經高雄地檢署以112年度偵緝

    字第947號移送併辦，則被告陳嘉侑犯罪事實已有擴張（被

    害人增加），原審未為審酌，亦有不當。

二、被告梁家豪上訴及辯護意旨：

　　被告梁家豪已與本案涉及之被害人達成和解，分期賠償各被

    害人之損害，其中被害人Ｈ○○、丙○○、Ｄ○○、戊○○、申○○部分

    ，均已如數清償，其餘被害人部分亦分期攤還中。依本案犯

    罪角色及輕重而言，被告梁家豪較之被告陳嘉侑屬較次要之

    角色，自應量處低於共同被告陳嘉侑之刑度，以符合比例原

    則及罪刑相當原則。又被告梁家豪前無任何不法前科紀錄，

    素行尚稱良好，於偵查之初，即已坦認犯行，並已與所有之

    被害人達成和解，接續履行和解方案，無任何違約之情事，

    足見有悔改之誠意，信經本件偵、審教訓應無再犯之虞；復

    考量被告梁家豪父親已79歲之高齡，有心衰竭等病症，需24

    小時專人照顧，亟需被告梁家豪照顧及扶養，請對被告梁家

    豪從輕量刑，並為緩刑之宣告。

三、被告陳嘉侑上訴及辯護要旨：

　㈠被告陳嘉侑於原審已與原判決附表一編號9⑴、9⑵、編號22⑴、

    22⑵之被害人Ｄ○○、丙○○全部達成和解，有卷內和解書可憑（

    原審卷六第393、394、401、402頁），原審漏未審酌，僅認

    被告陳嘉侑就原判決附表一編號9⑴、編號22⑴成立和解，而

    就編號9⑵、編號22⑵量處與被告梁家豪相同之刑，尚有未洽

    。

　㈡被告陳嘉侑就附表二編號1至8、11至18、21、23、24部分，

    已於原審判決後及鈞院審理期間，與各該編號被害人達成和

    解，原審未及審酌，逕判處被告陳嘉侑如附表二各該編號「

    原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，尚非適法。

　㈢被告陳嘉侑本案所犯均為罪質相同之詐欺犯行，犯罪態樣、

    手段相似，其為受薪階級之員工，僅獲取微薄之利益，原審

    量處之刑，顯有過重。

　㈣被告陳嘉侑業與所涉本案之被害人全數和解，犯後坦承犯行

    ，足見其犯後態度良好，深具悔意，且其持續依和解條件分

    期履行中，又有正當工作，復須負擔2名未成年子女之扶養

    費，請依刑法第59條酌減其刑至有期徒刑6月以下，使被告

    陳嘉侑得以持續還款，填補被害人之損失，及彌補自己所犯

    過錯。

四、被告劉宇青上訴及辯護要旨：

　㈠現代企業的經營常態，在管理運作上具有專業分工、分層負

    責的特性，故企業負責人應重在公司企業方針及經營決策方

    面，對於公司業務人員之每次銷售不可能事必躬親，亦不可

    能逐一到場參與行銷。被告劉宇青與原判決附表一所列之被

    害人（即附表三各編號所示被害人），並不相識，亦不曾見

    過面。同案被告陳嘉侑等人欲向何被害人、以何種方式行銷

    ，無須經過被告劉宇青同意，被告劉宇青更從未就此部分提

    供意見、參與決策；而被告劉宇青固有接獲同案被告陳嘉侑

    等人就其銷售案件之回報，然亦僅知悉收取若干款項，並未

    要求同案被告應回報渠等之銷售手法、過程。準此，基於專

    業分工、分層負責之原則，難認被告劉宇青參與本案犯行，

    原審之認定，顯係推想臆測，無積極證據可佐。

　㈡依原審認定被告劉宇青與陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人為共

    同正犯，且被告劉宇青為陳嘉侑等3人之聘僱者；則陳嘉侑

    等3人所為不利被告劉宇青之證述，自含有高度之虛偽蓋然

    性，以及推諉卸責、栽贓嫁禍之分散風險利益誘因，依法應

    有補強證據以擔保其真實性之必要。然除陳嘉侑等3人指證

    被告劉宇青知悉渠等詐騙被害人外，原判決僅引用卷附之WE

    CHAT群組對話紀錄，但該對話紀錄並無被告劉宇青就陳嘉侑

    等人詐騙行銷之行為，有何指示、建議、要求，且該對話紀

    錄內容數以百計之訊息，被告劉宇青部分僅零星數語，焉能

    以斷章取義之方式，率爾認定被告劉宇青對同案被告之詐欺

    犯行，均知悉並有犯意聯絡。再者陳嘉侑等3人不利被告劉

    宇青之指證，並無其他補強證據以資佐證，原判決為被告劉

    宇青有罪之判決，自有不當。

五、被告唐定國上訴及辯護要旨：

　㈠陳碩承等人於偵查中均陳稱係自唐定國處取得業務名單，惟

    於原審證述時即改稱「沒有從唐定國處拿到客戶名單」等語

    ，其等指述前後已有翻異；且沈淳淳於原審審理中明確證述

    「不曾在唐定國指示下跟特定客戶聯絡」，足徵被告唐定國

    確無指示業務與客戶接觸，遑論參與全茂公司之營運，而有

    與陳碩承等人共犯本件詐欺犯行，甚或參與犯罪組織之犯行

    。

　㈡被告唐定國固不否認自106年間，投資共同被告劉宇青以從事

    殯葬相關事業，擔任全茂公司之出資股東乙情，惟除偶爾會

    進公司與公司成員閒聊、交際，以及倘公司人員均因公外出

    ，會代為接聽來電，並於群組內轉知客戶來電內容外，唐定

    國未參與公司之決策訂定及實際運作，無從知悉共同被告等

    人以「假買家」等話術行銷業務之事，復據劉宇青於偵查中

    、陳碩承、沈淳淳於原審審理中證述在卷。

　㈢被告唐定國固有加入全茂公司於WECHAT之公司群組內，惟依

    陳碩承、沈淳淳等人之證述，可知被告唐定國鮮少發言，亦

    與卷附對話紀錄內容相符，自難僅以被告唐定國亦在群組內

    ，即遽認其有參與公司之經營決策。另陳碩承固指稱唐定國

    曾於群組中「指示」關於「道具」之金額，惟實則當時唐定

    國前往公司泡茶閒聊，適因劉宇青未在公司，張曉蓉遂於聊

    天時詢問陳碩承所指之「道具」金額，被告唐定國隨口回應

    後，張曉蓉即逕轉述被告唐定國回應之內容予陳碩承，此恐

    致令陳碩承誤認「如果劉宇青不在的話，就是唐定國代理」

    乙情，然實則被告唐定國並無指示陳碩承辦理業務之意思，

    陳碩承亦證稱「基本上公司（包括唐定國）並沒有教我們怎

    麼做（招攬業務）」，是尚不能僅據此節即為對唐定國不利

    之認定。

　㈣公司之業務人員固曾於群組內討論假扮買家等業務情事，惟

    衡諸對話紀錄之內容，不少僅係共同被告間之閒聊，亦鮮有

    被告唐定國參與對話之紀錄，自難僅因被告唐定國於公司群

    組內，以及曾經代轉客戶來電告知事項，即遽指其知悉，甚

    或參與本件之詐騙業務。

　㈤被告唐定國因與業務李宇緹等人熟識，受渠等之邀而前往協

    助渠等與被害人洽談業務，僅係基於情誼，該2次犯行未自

    李宇緹等人分得任何佣金利益，事後被告唐定國並告誡渠等

    不應以此手法招攬業務，可見被告唐定國並不贊成以詐欺方

    式招攬業務，亦難因唐定國有參與該部分之犯行，即遽認被

    告唐定國就其他被訴之部分均有涉入。

　㈥原審就被告唐定國不法所得之認定，未扣除公司成本之支出

    ，以及實際購入相關殯葬商品之費用，其估算之犯罪所得尚

    有疑義；且被告唐定國自承投資被告劉宇青迄今之獲利約在

    新臺幣（下同）200萬元，顯與原審估算之金額相異，是原

    審就被告唐定國尚未返還被害人之犯罪所得，並據為沒收之

    認定，亦有違誤。

　㈦原判決附表一編號18之戊○○、編號27之宙○○部分，被告唐定

    國雖為認罪之陳述，但原判決就此部分量刑，未能與陳嘉侑

    等人參與犯行之輕重程度區分，被告唐定國涉案情節較輕，

    仍量處與其他共同被告相同之刑度，量刑顯有過重之違誤。

伍、被告梁家豪、陳嘉侑部分：

一、被告梁家豪犯後已分別與涉案之如附表五各編號所示被害人

    全部和解，分期賠償各被害人之損害；被告陳嘉侑犯後分別

    於原審及上訴後迄至本院審理中，與所犯如附表五所示各被

    害人全部和解，分期賠償各被害人之損害等情，均有和解、

    調解筆錄、和解書可按（見附表五梁家豪、陳嘉侑部分）。

二、新舊法比較適用

　㈠被告陳嘉侑行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正

    公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條

    ），於000年0月00日生效施行，其中：

　１組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項

    關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至

    組織犯罪防制條例第6條之1，將項次及文字修正，另增列第

    4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，

    已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊

    法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時

    之法律。

　⒉修正前組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「犯第3條之罪

    自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除

    其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及

    審判中均自白者，減輕其刑」，修正後同條第1項則為：「

    犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之

    犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯

    罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」，增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之

    要件。經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被

    告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前之

    規定。

　㈡被告梁家豪、陳嘉侑行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，

    刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並

    自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦

    合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀

    錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項

    第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。

　㈢詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第1

    9條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關

    流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第

    1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。

    該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法

    第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上

    利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例

    第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定

    。而本案被告梁家豪、陳嘉侑所犯加重詐欺犯行部分，並不

    符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該

    條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。

三、刑之減輕事由：　

　１被告梁家豪、陳嘉侑行為後，立法院固於113年7月31日新增

    訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。該條例

    第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告

    梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，雖於偵

    查、原審及本院審理中均自白犯行，但尚未自動繳交其犯罪

    所得之全部（其等雖分別與各被害人達成和解，但尚未返還

    全部犯罪所得，詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分所載，另經

    本院電話查詢結果，被告陳嘉侑、梁家豪均無力一次繳回犯

    罪所得，本院卷五第41頁），無依上開規定減輕其刑。

　２被告梁家豪、陳嘉侑2人所犯加重詐欺罪部分，均依刑法第59

    條規定酌減其刑：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。茲審酌被告梁家豪、陳

    嘉侑參與被告劉宇青主持、指揮之詐欺集團，擔任業務人員

    ，以如附表一、二所示詐騙方式（即所謂「包圍」方式），

    對各該附表編號所示被害人施詐，並致各被害人受有財產上

    之損害，固有不該。惟考量被告梁家豪、陳嘉侑犯後自偵查

    迄至本院審理中均坦承，並與所犯各被害人達成和解，分期

    賠償損害，已如上述（詳附表五），可見被告梁家豪、陳嘉

    侑2人犯後已有悔悟，並有積極彌補過錯之態度與具體作為

    ，綜合其等具體犯罪情節、主觀惡性及犯後態度等各情觀之

    ，本院認倘就被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取

    財罪部分，處以法定最低度刑即有期徒刑1年，仍有情輕法

    重之嫌，爰就附表一（梁家豪附表）、附表二（陳嘉侑附表

    ）所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，分別依刑法第59條之

    規定，酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當原

    則。

　３想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重

    處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法

    院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之

    準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。經查

    ，被告陳嘉侑就附表二編號8即原判決附表一編號8⑴參與犯

    罪組織罪部分，於偵查、原審及本院審理中已自白，應依11

    2年5月24日修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，

    減輕其刑。惟被告陳嘉侑所犯之參與犯罪組織罪，屬想像競

    合犯之輕罪，並已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，

    因重罪並無法定減刑事由，無從逕依上開規定減輕其刑，惟

    於量刑時，應併予審酌該減刑事由。

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告梁家豪、陳嘉侑罪證明確，因予論罪科刑，固非

    無見。但查１被告梁家豪犯後已與附表五所示被害人全數和

    解，分期賠償損害，被告陳嘉侑於原審判決後至本院審理期

    間，亦與附表五編號1-8、11-18、21、23-24所示被害人達

    成和解，分期賠償損害（詳細和解、調解及已給付之金額，

    均如附表五梁家豪、陳嘉侑部分），均如上述，原審未及審

    酌量刑，自有不當。２被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同

    詐欺取財罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑，亦如上述

    ，原審未適用上開規定酌減其刑，尚有未洽。３被告梁家豪

    、陳嘉侑2人既與被害人和解賠償損害，則其等已和解之數

    額，依後所述，不再諭知沒收、追徵，且應自各自犯罪所得

    中予以扣除，原審未及審酌扣除已和解、調解部分之賠償金

    額，且就已給付未扣除之犯罪所得諭知沒收、追徵，均有不

    當。３原判決既認被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴為參與犯

    罪組織之首次犯行，而犯106年4月19日修正公布、同年月00

    日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺

    取財罪，則其犯罪情節，自較原判決附表一編號2、4⑴、5⑵

    、5⑶、6、9⑵、10⑵、11⑴、12⑵、12⑶、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴

    、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴、24⑵所犯3人以上共同詐欺取財

    罪之犯罪情節為重，乃竟均量處有期徒刑1年1月；另就被告

    陳嘉侑原判決附表一編號9⑵、9⑶所示被害人Ｄ○○部分，編號2

    2⑴、22⑵所示被害人丙○○部分，被告陳嘉侑均已全部和解，

    原審認被告陳嘉侑僅就編號9⑴、22⑴和解，亦有不當。檢察

    官上訴以被告梁家豪、陳嘉侑未與各被害人和解，賠償損害

    等情，指摘原判決就被告梁家豪、陳嘉侑之量刑不當，固無

    理由。但被告梁家豪、陳嘉侑上訴指摘原判決未審酌其等與

    各被害人和解賠償損害，所處之刑（含定執行刑）及犯罪所

    得沒收、追徵不當，則為有理由；且原判決亦有上開可議之

    處，即屬無可維持，應由本院將原判決①關於被告梁家豪所

    處之刑及所定之執行刑，暨未扣案犯罪所得沒收、追徵部分

    ，②關於被告陳嘉侑罪刑及未扣案犯罪所得沒收、追徵部分

    ，均予撤銷改判。

　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告梁家豪、陳嘉侑（下稱被

    告梁家豪等2人）不思循正當管道獲取財物，為圖一己私慾

    ，參與被告劉宇青主持、指揮之犯罪組織，藉由人力、物力

    之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會正常交易秩序

    ，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺所得金額不少，犯罪情

    節非輕微，應予非難；惟被告梁家豪等2人犯後均坦承，並

    與所犯各被害人達成和、調解，賠償各被害人損害（詳附表

    五被告梁家豪、陳嘉侑部分），犯後態度尚稱良好；復考量

    被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑（不構成累犯）外，

    無其他科刑、執行之前科紀錄；被告陳嘉侑前因105年間不

    能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方法院105年度交簡字第316

    0號判處有期徒刑3月，於106年3月21日執行完畢，有被告梁

    家豪等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等犯罪

    之動機、目的、手段、所生危害、犯罪分工情節、所取得之

    利益，被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴所犯參與犯罪組織罪

    ，於偵查、原審及本院審理中均自白，依上所述，得為量刑

    之有利因子；兼衡①被告梁家豪自陳大學畢業之智識程度，

    受僱代班保全工作，月收入約2萬7千5百元，已婚無子女，

    目前與配偶、父親同住等家庭、經濟等狀況，②被告陳嘉侑

    自陳大專畢業之智識程度，受僱從事太陽能材料的買賣與施

    工、另兼賣車，月收入約6-7萬元，離婚有2名未成年女兒，

    均由前妻照顧，但需支付生活費、學費，目前獨居，但有時

    會回去照顧父母，因父親中風，也要支付父母的生活費；暨

    檢察官、被告梁家豪、陳嘉侑與其等辯護人、被害人就量刑

    之意見等一切情狀，分別量處附表一（即梁家豪附表）編號

    1-22「本院宣告刑」欄，附表二（即陳嘉侑）附表編號1-24

    「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑。

　㈢復審酌被告梁家豪等2人所犯各罪之罪質、犯罪時間、所犯各

    罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效

    益、整體犯罪非難評價、對被告梁家豪、陳嘉侑施以矯正之

    必要性等情，依限制加重原則，分別定其等應執行刑如主文

    第2、3項所示。

　㈣緩刑部分（即被告梁家豪部分）：

　　被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑，經判處有期徒刑6

    月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效

    力外，無其他科刑、執行之前科紀錄，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表可按。其因一時失慮，致犯本罪，犯後於偵查、

    審理中坦承犯行，並與附表一所示各被害人和解分期賠償損

    害，已如上述；可見被告梁家豪有積極彌補損害之意，是信

    經此偵審程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，因

    認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1

    項第1款規定宣告緩刑5年。又被告梁家豪既依附表五所示分

    期賠償各被害人，除附表五編號4⑵係無條件和解，編號1、7

    、9、11、13、16、17、18、22、25均已依期給付完畢外，

    其餘分期給付部分均未全數給付完畢，則為使被告梁家豪深

    切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，勿再犯同性質之

    犯行，造成社會秩序危害，爰依刑法第74條第2項第3款規定

    ，命被告梁家豪於緩刑期間，就其未給付完畢部分，依附表

    五各編號所示和解條件履行賠償責任，爰均諭知附負擔緩刑

    宣告如主文第2項所示。此部分並得為民事強制執行名義，

    且上開緩刑宣告所定之負擔，依刑法第75條之1第1項第4款

    規定，如有違反且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑。

　㈤犯罪所得沒收、追徵部分

　１被告梁家豪（假扮買家）、陳嘉侑犯罪事實一之犯罪所得部

    分，依：⑴被告陳嘉侑於偵審中供證：我們業務行騙客戶所

    得款項悉數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%

    至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金

    ，公司會再收佣金的10%作為安全基金。⑵證人即同案被告陳

    碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的

    款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計

    算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我

    們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務

    假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣

    金的10%為安全基金。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群

    組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要

    時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要

    把款項的5%作為他的報酬等語。據以計算被告梁家豪等2人

    此部分之犯罪所得；另就被告梁家豪等2人犯罪事實二之犯

    罪所得，因其等就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之

    卷內事證，亦無從得知其等確實分配之金額，自應平均分配

    ，是估算被告梁家豪、陳嘉侑犯罪事實一、二之犯罪所得，

    分別如附表一、二「原審估算尚未返還被害人之犯罪所得欄

    」所示。

　２又被告梁家豪等2人就其等所犯部分，已分別與各被害人達成

    和解（詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分），則扣除和解部分

    之賠償金額，其餘未扣案之犯罪所得（詳附表五陳嘉侑、梁

    家豪部分「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示），均依

    刑法第38條之1第1項、第3項規定沒收、追徵如主文第2、3

    項所示。

　３又被告梁家豪、陳嘉侑與被害人和解、調解部分，除附表五

    梁家豪部分編號4，附表五陳嘉侑部分編號7，均係無條件和

    解外，附表五編號1、9、16、22（被告梁家豪等2人），編

    號10、15、19、20（被告陳嘉侑部分），編號7、11、13、1

    7、18、25（被告梁家豪部分），已依期給付完畢外，被告

    梁家豪等2人其餘未給付完畢部分，均仍在分期給付中，被

    告梁家豪等2人仍負有依期履行賠償責任，若就和解、調解

    未給付部分宣告沒收、追徵，有重複沒收之嫌，爰依刑法第

    38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

五、上訴駁回部分：　　

　　原判決就扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆、未扣案之偽

    造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如原判決附表二所

    示之偽造印文及署押、扣案如原判決附表二編號2、3、4、5

    、7所示之偽造私文書、原判決附表三被告梁家豪、陳嘉侑

    部分扣案之物，已詳述沒收、追徵之理由（如附件），經核

    於法並無違誤，被告梁家豪、陳嘉侑及檢察官就被告陳嘉侑

    此部分之上訴，均無理由，應予駁回。

六、被告陳嘉侑退併辦部分：

　㈠臺灣高雄地方檢察署檢察官112年度偵緝字第947號移送併辦

    意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員

    ，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會

    上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民

    眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲

    尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿

    ）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘

    ，分別為下列詐欺犯行：

　１於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾

    主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足

    曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並

    申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全

    茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付1

    2個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀之價金，共計270萬元即

    可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾

    由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於10

    6年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬

    元予陳嘉侑。

　２於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總

    監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個

    黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊

    總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而

    委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前

    開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義

    聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公

    司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。

　３因認被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與

    其被訴本案詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請

    併案審理云云。

　㈡上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法(加重)詐欺

    取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般

    社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之

    罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。

    被告陳嘉侑併辦部分之被害人，與本案被害人既有不同，即

    應分屬不同案件，難認二者有連續犯之實質一罪關係，或有

    裁判上之一罪關係。本院無從併予審理，應退由檢察官另行

    處理。

陸、被告劉宇青、唐定國部分：

一、經查：

　㈠原判決綜合被告劉宇青、唐定國之供述，證人即同案被告陳

    嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人之供

    證；及卷內相關之證據資料，認定被告劉宇青、唐定國有附

    表三、四各編號所示之犯行，已詳述判斷之理由，並就被告

    劉宇青、唐定國及其等辯護人所辯，亦詳述不可採之理由（

    如原判決二、認定犯罪事實所憑之證據及理由欄㈡、㈢所示）

    ，經核並無不合，亦無判決理由矛盾或不備之情形，所為論

    述說明，不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定，不再

    贅述。

　㈡被告劉宇青上訴意旨及其辯護人辯護意旨，雖以前詞指摘原

    判決不當，但查：　

　１被告劉宇青為全茂公司、善緣人本公司之實際負責人，並招

    聘共同被告陳嘉侑、陳碩承、李宇緹、沈淳淳、黃喬洺等人

    擔任業務人員，上開業務人員詐騙之客戶名單資料，均是由

    被告劉宇青所提供，被告劉宇青並負責公司業務人員之管理

    、發放薪資、製作會計帳等事務，為被告劉宇青供認在卷，

    可見被告劉宇青有實際管理公司，及掌控公司營運、業務之

    作為。

　２再依：

　⒈證人即同案被告陳嘉侑於歷次訊問中供證：其在公司內部是

    聽從老闆即被告劉宇青之指示，並依劉宇青交付之客戶名單

    資料，由各業務人員自行分配詐騙對象，並以原判決事實欄

    所示詐騙手法，詐騙被害人，詐騙所得款項上繳會計入帳，

    並直接向劉宇青報告，手上客戶名單資料再交還給劉宇青，

    劉宇青亦可將被害人資料轉介給其他業務人員，若遇到被害

    人要求退錢，由劉宇青代表公司處理，決定是否退款，並動

    用安全基金退款給被害人（即將業務人員詐騙所得，應取得

    佣金中之10%作為安全基金）；而其經手的所有被害人，並

    無成功找到買家賣出手上所有殯葬產品，伊等知道殯葬產品

    不好賣，才利用劉宇青提供的客戶名單來找行銷對象，劉宇

    青提供的客戶名單都是已經購買殯葬產品，伊等並沒有開發

    手上沒有殯葬產品的客戶，因為手上有塔位的民眾，可能心

    急要解套，比較有機會被伊等說動，或利用假買家方式，讓

    他們購買更多的殯葬用品，WECHAT群組成員都是伊等公司的

    業務，包含被告劉宇青等人，群組內對話都是公司成員的對

    話，業務在WECHAT群組曾提到「道具」是指骨灰罐、契約等

    商品，也可能是伊等安排假買家時，用來取信被害人的現金

    ，伊等在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶，劉宇青知道

    且沒有阻止等語（原判決第11-13頁陳嘉侑證詞及卷頁）。

　⒉證人即同案被告陳碩承亦為大致相同之證詞（原判決第13-15

    頁），證稱在公司內部都是聽老闆劉宇青指示，向被害人詐

    騙取得之款項，會先交給會計張曉蓉入帳，並直接向劉宇青

    報告，劉宇青也會問會計哪一個業務有報件拿多少錢回公司

    ，劉宇青可決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，業務

    如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟劉宇青講，因為我

    們業務每個成交的案子，都會跟劉宇青回報，所以劉宇青知

    道找其他業務扮假買家之事，群組對話是我們公司業務間的

    對話，群組裡面也有包含劉宇青，在群組對話中會提到假扮

    買家的事情。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇

    青報告，跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說

    ，經其同意後，再向會計張曉蓉拿，借道具的錢若遲未交還

    ，劉宇青會先叫會計張曉蓉來詢問，如果再不還，劉宇青會

    直接來找我們。我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算

    ，是會計張曉蓉算完之後，再交與劉宇青核對。公司全部人

    員都知道公司有提供款項或殯葬產品，做為道具來取信被害

    人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式

    等語（偵15932卷三第415-416、418-420頁、卷六第599-600

    、602-604頁）。

　⒊證人即同案被告沈淳淳另證稱招攬客戶的客戶電話是劉宇青

    提供，有招攬到客戶，收取的款項會交給劉宇青，公司有一

    個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面，詐騙所得之款項

    ，扣除其取得的成數後，將其餘款項交與劉宇青，剛開始用

    假買家方式去詐騙，劉宇青曾經反對，但後來他知道我們是

    這樣做，他沒有繼續反對；在WECHAT群組對話紀錄，有蠻多

    次提到假買家或是使用「道具」的情形，雖然不見得每一次

    跟客戶或被害人討論時，都一定會上群組裡報告，但有時候

    也是會提起這些事情，在群組的人就可以看到有這樣的討論

    等語（原審卷五第320-322、325-326頁）。

　⒋綜合被告劉宇青上開供述及上開證人之證詞，被告劉宇青既

    為該公司之實際負責人，各業務人員均由其聘僱，公司人員

    薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，均由其決定；各

    業務人員詐騙被害人之資料，亦是由被告劉宇青所提供，各

    業務人員並無自行開發未有購買殯葬產品的客戶，而是利用

    該名單上有殯葬產品之被害人欲脫手變現之心態，以假買賣

    及假買家詐騙被害人購買更多的殯葬產品，各業務詐騙被害

    人取得之詐騙款項，及欲找假買家詐騙被害人，或欲向公司

    借支殯葬產品或現金道具前，均會向劉宇青報告，詐得款項

    須先上繳公司會計彙整，欲借支現金充做詐騙被害人之道具

    ，須事先徵得劉宇青同意，劉宇青並會持續掌握借用之款項

    是否繳回公司，是否返還各被害人受害款項，亦須由劉宇青

    決定等情，可見被告劉宇青就被告陳嘉侑等業務人員，利用

    其提供之客戶資料，以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙客戶

    資料中之被害人，並非毫無知悉；再者，被告劉宇青既為該

    公司WECHAT群組之成員，各業務於群組內討論詐騙被害人之

    對話內容，被告劉宇青豈有不知，且依該群組對話紀錄中，

    被告劉宇青亦曾在群組內要求業務人員回公司核對薪資、領

    薪及交代開會時間，回應業務人員工作事項提問，陳嘉侑等

    業務亦曾在群組向被告劉宇青報告負責客戶的進度，及討論

    由何人假扮買家之事（原審卷三第52、55、72、81、85頁、

    警卷二第361頁反面-362頁、369-372頁反面、376頁、380-3

    85頁、394頁反面）；而被告劉宇青亦自承其在該群組的暱

    稱為「阿倫」，會在該群組內指示公司業務該進行的事項（

    偵2129卷第49頁），足證被告劉宇青雖未實際向各被害人行

    騙，但居於主導、操控之主要地位，隨時掌握各業務行騙之

    過程與進度，及綜攬詐得款項之分配，核與現代企業經營常

    態上，正常管理運作之專業分工、分層負責無涉，卻與現今

    具有組織性、結構性、牟利性及持續性之詐騙集團，以層層

    分工詐騙被害人得利之手法相似。此外，縱認被告劉宇青在

    公司WECHAT群組，就被告陳嘉侑等人詐騙被害人，無「明顯

    」指示、建議、要求之對話內容，但被告劉宇青既為該公司

    之實際負責人，就詐騙各被害人居於主導、操控之主要地位

    ，非必須在公司WECHAT群組為明顯之指示、要求，亦可以藉

    由其他方式對各業務人員詐騙被害人指示、要求或建議。被

    告劉宇青上訴要旨及辯護要旨以被告劉宇青與各被害人不相

    識，就各業務人員詐騙被害人，從未提供意見、參與決策，

    亦未在公司WECHAT群組就陳嘉侑等人詐欺行銷行為，有何指

    示、建議、要求，該群組對話紀錄之訊息數以百計，被告劉

    宇青僅零星數語，難認被告劉宇青對同案被告詐欺犯行，均

    知悉並有犯意聯絡；且本於專業分工、分層負責原則，被告

    劉宇青既不知，亦未參與同案被告陳嘉侑等業務人員行銷手

    法及詐騙各被害人得利云云，均無可採。

　㈢被告唐定國上訴及辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但

    查：

　１被告唐定國投資劉宇青經營之全茂公司，並擔任該公司投資

    人股東，其投資額為30萬元，迄至109年1月20日警詢時，已

    獲利約200多萬元，獲利分配方式為如果有賺錢，劉宇青會

    通知其領錢，為被告唐定國供述在卷（偵2129卷第6、12-13

    、17頁）；復於偵查中供稱伊在公司WECHAT群組暱稱「國之

    大同」，劉宇青每個月結算1次發紅利給伊，最後一次發紅

    利是在108年4月或5月份（偵2129卷第8頁），被告唐定國既

    是投資劉宇青公司擔任股東，並按月核算發給紅利，則其就

    劉宇青公司營運方針及獲利情形，事關紅利之分配，應至為

    關心。

　２該公司是由劉宇青主導、操控，提供被害人名單資料，供該

    公司業務人員即同案被告陳嘉侑等人以假買家、假買賣等詐

    騙手法，向被害人行騙牟利，業務人員並曾在公司WECHAT群

    組中，討論由何人假扮買家，詐騙被害人等情，已如上述；

    證人即同案被告陳嘉侑於原審證述在群組中曾提到安排假買

    家，及討論「道具」之事，所謂「道具」可能是骨灰罐或契

    約等商品，或用於取信受害人的現金等語（原審卷五第308-

    309頁）；證人即同案被告陳碩承證稱唐定國會進公司，雖

    比較少管事，但會瞭解一些公司營運狀況，基本上公司（包

    括唐定國）沒有教我們怎麼做，但公司（包括唐定國）知道

    我們以假買賣詐騙被害人之事，若業務上須要動用一些錢，

    或給客戶或是一些雜支，是由劉宇青決定，劉宇青不在，就

    是唐定國代理等語（原審卷五第311-314頁）；被告唐定國

    既為該公司WECHAT群組之成員，又會到公司瞭解公司營運狀

    況，並於劉宇青不在公司時，代理決定公司業務上須動用之

    款項，而該群組成員又會在群組中討論本案詐騙被害人之事

    ，則被告唐定國豈有不知同案被告陳嘉侑等業務人員，是以

    假買家、假買賣等詐欺手法詐騙被害人；且其所謂按月核發

    、分配之紅利，應係源自詐騙被害人所得；再依被告唐定國

    上開供述，其投資30萬元，按月核算領取紅利，已獲利200

    多萬元，獲利甚豐，若是正常公司營運，豈有「按月核算發

    放紅利」之理，已見其疑。況被告唐定國於本院審理中就附

    表四編號13即原判決附表一編號18⑵，編號21即原判決附表

    一編號27，其與陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等人，共同詐騙被

    害人戊○○、宙○○一節（詐騙手法、參與之人，均如各該編號

    所示），已為認罪之陳述（本院卷二第240頁、卷四第13、9

    2頁）；其於警、偵訊中並供認假扮買家，與李宇緹、陳碩

    承等人，共同詐騙被害人宙○○之犯行（偵2129卷第6-7、16

    頁），可見被告唐定國非但知悉劉宇青、陳嘉侑、陳碩承等

    人有以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙被害人得利，且有參

    與假扮買家詐騙被害人之行為，復分配詐欺被害人所得之款

    項，則被告唐定國上訴意旨及辯護意旨，辯稱其未參與公司

    決策及實際運作，無從知悉同案被告陳碩承等人以「假買家

    」等話術行銷業務之事云云，自無可採。

　３再依證人陳碩承於歷次訊問中證述唐定國在劉宇青不在時，

    會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式詐騙

    被害人，唐定國來公司時，也會詢問成交案件是由哪一個業

    務與假扮買家的業務負責，劉宇青不在或在忙時，由唐定國

    決定借用的道具金額，唐定國知道公司可以借錢或殯葬產品

    當作道具來行騙客戶；我們在群組裡有時會討論到安排假買

    家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國

    雖不常在群組裡發言，但曾有一次我要用到15萬元的「道具

    」，跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，

    剛好劉宇青去台北出差，就由代理人唐定國處理，張曉蓉就

    問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國在群組裡回覆我「道具

    」一事；唐定國雖比較少管事，但唐定國知道我們以假買家

    方式招攬客戶、詐騙被害人等語（見原判決第17頁證人陳碩

    承之證述及卷頁）；參酌卷附該公司WECHAT群組對話紀錄內

    容，被告唐定國亦曾在群組中詢問、回應事項（原審卷三第

    55、69頁、警卷二第329頁、336頁，原判決第18-19頁），

    可見被告唐定國並非僅單純投資，而有參與陳碩承等業務人

    員詐騙被害人之行為。是縱認被告唐定國在WECHAT群組中鮮

    少發言，及未明顯指示公司業務人員與特定客戶聯絡，亦難

    以此即據認被告唐定國僅是出資股東，而無參與本案詐騙被

    害人相關業務之運作。又被告唐定國及其辯護人雖另辯稱唐

    定國是受李宇緹等人之邀，基於情誼協助詐騙附表四編號13

    即原判決附表一編號18⑵被害人戊○○，編號21即原判決附表

    一編號27之宙○○，但未取得任何佣金利益，事後也告誡不應

    以此手法招攬業務云云。然被告唐定國既參與以假買家等詐

    騙手法，詐騙被害人，事後並有分配紅利取得利益，難認其

    就參與詐騙被害人戊○○、宙○○部分，確未取得任何利益；又

    其若果真不贊成以假買家詐騙手法，衡情又豈會僅因與李宇

    緹等人之情誼，即配合假扮買家詐騙上開被害人，事後再為

    告誡，是被告唐定國與其辯護人此部分所辯，亦無足取。

　㈣綜上，被告劉宇青、唐定國上訴意旨及其等辯護人辯護意旨

    所指，均無可採。

二、新舊法比較適用部分：

　㈠被告劉宇青、唐定國行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，

    刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並

    自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦

    合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀

    錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項

    第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。

　㈡詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第1

    9條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關

    流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第

    1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。

    該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法

    第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上

    利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例

    第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定

    。而本案被告劉宇青、唐定國所犯加重詐欺犯行部分，並不

    符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該

    條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。

三、上訴駁回之理由（即被告劉宇青、唐定國部分）：

　㈠原審以被告劉宇青、唐定國罪證明確，因予適用相關規定，

    並以行為人責任為基礎，審酌被告劉宇青、唐定國均具有經

    由合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道

    獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本案之犯罪

    組織，藉由人力、物力之聚集，與被告唐定國及本案其他被

    告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損

    失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認

    全部犯行，唐定國除附表四編號13即原判決附表一編號18⑵

    、編號21即原判決附表一編號27認罪外，否認大部分犯行，

    均迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，兼衡

    被告劉宇青、唐定國涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度

    、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度

    、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處被告劉宇青、

    唐定國附表三、四各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之

    刑，並審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪反應出之人格特性

    與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評

    價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，

    分別定其應執行刑6年6月（劉宇青部分）、5年（唐定國部

    分）。另就被告劉宇青、唐定國各次犯罪所得，詳述估算認

    定之標準及數額如附表三、四「尚未返還被害人之犯罪所得

    」欄所示，及分別敘明諭知沒收、追徵其等各該犯罪所得，

    及其他扣案物沒收之理由。

　㈡經核原審就被告劉宇青、唐定國犯罪情節、犯罪所生之危害

    、犯後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第

    57條各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量

    ，行為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定，並未逾

    越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，或有違反比例原則

    之情事，客觀上不生量刑畸重畸輕之裁量權濫用，要屬法院

    裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院審酌上情，及

    被告劉宇青、唐定國2人之犯罪情節、犯罪手段、所生之危

    害，其等犯罪所得，兼衡①被告劉宇青自陳高職畢業智識程

    度，現從事自由業、月收入約2-3萬元，已婚育有1名已成年

    小孩，目前獨居，未與家人同住；②被告唐定國高職肄業之

    智識程度，目前半打工，經營娃娃機店，月收入約2-3萬元

    ，已婚育有一名未成年小孩，目前與配偶、小孩同住，需負

    擔小孩的生活費等家庭、經濟狀況；暨原判決就其等所量處

    之刑已在低度刑之列，被告劉宇青附表三編號4即原判決附

    表一編號8⑴所犯主持犯罪組織罪，所處有期徒刑3年6月，亦

    在低度刑之列，復又否認犯罪，被告唐定國除上開認罪部分

    外，就大部分所犯亦一再否認，與被告劉宇青迄未與各被害

    人達成和解，賠償損害之態度；復考量被告劉宇青就本案居

    於主要、指揮角色，被告唐定國除投資外，亦有參與本案之

    犯罪情節，其等犯罪情節，較之僅為參與、並一再坦承犯行

    ，及與所犯之全部被害人和解之被告梁家豪、陳嘉侑為重，

    量刑自應有所區分等情，原審就被告劉宇青、唐定國所犯各

    罪所處之刑，既均在低度刑之刑，實無再予區分、減輕之必

    要等情，因認原審所量處之刑度，尚屬適當；復審酌被告劉

    宇青、唐定國所犯各罪所定之執行刑，亦有折讓甚多之刑度

    ，並無定刑違法或不當之違誤；另原判決就被告2人犯罪所

    得之估算，沒收、追徵，及其他扣案物之沒收，經核於法並

    無違誤；又為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正

    義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人

    都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法第38條之

    1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜

    絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包

    括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。再參

    照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實務多數見

    解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問

    成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立法意旨明

    顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。被

    告劉宇青上訴否認犯罪，並以上開情指摘原判決不當；被告

    唐定國上訴部分否認犯罪，部分認罪，並以前開情詞指摘原

    判決認定犯罪事實、所處之刑及沒收、追徵之諭知不當，依

    上開所述，均無理由，均應予駁回。

四、另依起訴書附表所載，被告唐定國並未參與原判決附表一編

    號30（即起訴書編號39）、35（即起訴書編號44）犯行，蒞

    庭檢察官於原審110年10月25日準備程序中，當庭更正被告

    唐定國關於此部分，不在起訴範圍（原審卷二第238頁），

    是原審就被告唐定國此部分未予以審判，並無不當；且此部

    分未據檢察官上訴，亦不在本院審判範圍，併此指明。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如

主文。

本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官陳于文提起上訴，檢察官

蔡英俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

被告梁家豪部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表一編號1-4、7

、8、13、14、17-19）不得上訴外，其餘均得上訴。

被告陳嘉侑部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表二編號1、3、

4⑵、5⑴、8⑵、9⑵、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵）不得上訴外，其餘

均得上訴。

被告劉宇青部分，除附表三編號24、29所犯共同詐欺取財罪不得

上訴外，其餘均得上訴。

附表四被告唐定國部分，均得上訴。

得上訴部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

【本件原定113年10月31日上午9時30分宣判，茲因颱風來襲，經

政府宣布113年10月31日停止上班上課，故順延至113年11月1日

上午9時30分宣判。】  

附錄法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日

生效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，

其期間為三年。

前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九

十八條第二項、第三項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生

效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，

其期間為3年。

前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第

2項、第3項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同

。

第5項、第7項之未遂犯罰之。



附表一（即梁家豪附表）：

編號  被害人、行為人 詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 證據  原審罪名與宣告刑 原審估算尚未返還被害人之犯罪所得 本院宣告刑 1 (原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1 ⑸） Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）。 行為人： 梁家豪、陳嘉侑。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｆ○○警詢 4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬元 依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。  2 (原審判決附表一編號3)、（起訴書附表編號9 ⑵） 玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。  ①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。 ②107年12月24日在上址交付5萬元。 ③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。 ④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。 ⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人玄○○結證 3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下) 4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464) 5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000) 0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：40萬7,500元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 3 (原審判決附表一編號4⑵)、（起訴書附表編號13 ⑵、 ⑶） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。 未遂 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444) 梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 無 梁家豪處有期徒刑柒月。 4 (原審判決附表一編號5⑴)、（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。 ①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。 ②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。 ③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｋ○○結證 4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000) 0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000) 0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739) 8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740) 9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743) 10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：109萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 5 (原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15） 黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。 沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列 ①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。 ①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。 ②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.被告沈淳淳供述 4.證人黃○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000) 0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000) 0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000) 0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000) 00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804) 11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27) 12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　 14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000) 00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815) 17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：29萬6,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑拾月。 6 (原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16） 甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。 ①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。 ②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑自白 2.被告梁家豪自白 3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820) 6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、 8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：14萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。 梁家豪處有期徒刑玖月。 7 (原審判決附表一編號8⑵)、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ａ○○結證　 4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁嘉豪：3萬元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 8 (原審判決附表一編號9⑶)、（起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。 ①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。 ②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。 ③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｄ○○結證 4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬7,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 9 (原審判決附表一編號10⑴、⑵)、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）。 (1)行為人：李宇緹、黃喬洺、梁家豪。 (2)行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。  ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16) 　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月 梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800)  梁家豪處有期徒刑玖月。   ⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。 108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.被告梁家豪供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。　　 5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956) 7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反) 9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579) 10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34) 　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000] 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 10 (原審判決附表一編號11⑵)、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。 ①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人未○○結證 4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反) 5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：7萬5,000元。 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 11 (原審判決附表一編號12⑶)、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。 ①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。 ②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。 ③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丁亷原結證 4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092) 5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反) 6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320) 7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094) 8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000] 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑拾月。 12 (原審判決附表一編號13⑶)、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。 108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(警卷五P1167) 5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁嘉豪：8萬7,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 13 (原審判決附表一編號14⑵)、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。 108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｇ○○結證 4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236) 5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：8萬5,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 14 (原審判決附表一編號15)、（起訴書附表編號24） Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。 ①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。 ②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｌ○○結證 4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260) 5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：7萬元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 15 (原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。 107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274) 5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273) 6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁嘉豪：3萬5,000元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 16 (原審判決附表一編號17⑵)、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。 ①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。 ②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人申○○結證 4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000) 0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：1萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。 梁家豪處有期徒刑捌月。 17 (原審判決附表一編號18⑶)、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。 107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人戊○○結證 4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295) 5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293) 7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬元 梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 18 (原審判決附表一編號21⑵)、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。 ①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。 ②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。 ③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。 ④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元 1.被告梁家豪供述 2.被告陳嘉侑供述 3.證人庚○○結證 4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484) 　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483) 5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000) 　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501) 　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：57萬5,500元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 19 (原審判決附表一編號22⑵)、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。 108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丙○○結證 4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：4萬2,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 20 (原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32） 地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。 ①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。 ②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。 ③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。 ④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429) 5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：13萬6,000元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 21 (原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪、陳碩承。  梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。 ①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。 ②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元 1.被告陳碩承供述 2.被告梁家豪供述 3.被告陳嘉侑供述 4.證人卯○○結證 5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000) 0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。 梁家豪處有期徒刑拾月。 22 (原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34） Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）。 行為人：陳碩承、梁家豪。 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)  梁家豪處有期徒刑玖月。 



附表二（即陳嘉侑附表）：

編號  被害人、 行為人 詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 證據  原審罪名與宣告刑 原審估算尚未返還被害人之犯罪所得 本院罪名與宣告刑 1 (原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1 ⑸） Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65） 行為人:梁家豪、陳嘉侑。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｆ○○警詢 4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 元陳嘉侑：6萬元依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒捌月。 2 (原審判決附表一編號2)、（起訴書附表編號8 ⑵） 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 行為人:陳嘉侑、邱姓男子(未據起訴)。 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：20萬7,000元 (計算式：1,400,000×5%陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 3 (原審判決附表一編號)、（起訴書附表編號9 ⑵） 玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241） 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。  ①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。 ②107年12月24日在上址交付5萬元。 ③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。 ④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。 ⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人玄○○結證 3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下) 4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464) 5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000) 0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：40萬7,500元 陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁)兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 4 (原審判決附表一編號4⑴、⑵)、（起訴書附表編號13 ⑵、 ⑶） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） (1)行為人: 陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：4萬6,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。 未遂 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444) 陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 無 陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 5 (原審判決附表一編號5⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） (1)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 (2)行為人:陳嘉侑。 (3)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。　 　  　 　  ⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。 ①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。 ②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。 ③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｋ○○結證 4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000) 0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000) 0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739) 8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740) 9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743) 10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、000-000) 00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P000-000) 00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：109萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5) 7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,0×20%-120,000×20%×10%=101,600) 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   ⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5) 7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　 8.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 6 (原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15） 黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259） 行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。 沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列 ①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。 ①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。 ②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.被告沈淳淳供述 4.證人黃○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000) 0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000) 0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000) 0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000) 00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804) 11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27) 12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　 14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000) 00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815) 17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(原審卷五P25-27) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：29萬6,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 7 (原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16） 甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276） 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。 ①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。 ②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑自白 2.被告梁家豪自白 3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820) 6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、 8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494) 　 梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：無 。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 8 (原審判決附表一編號8⑴、⑵)、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　  ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%=43,920] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ａ○○結證　 4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 9 (原審判決附表一編號9⑵、⑶)、（起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555） (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 ⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705)陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁)；陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(原審卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。 ①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。 ②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。 ③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｄ○○結證4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬7,500元。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 10 (原審判決附表一編號10、⑵)、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） (1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。 ⑴沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。 108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.被告梁家豪供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。　　 5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956) 7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反) 9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579) 10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P33-34)　 11.陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(原審卷六P399-400) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)。陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(原審卷六第399頁和解書) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 11 (原審判決附表一編號11⑴、⑵)、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　   ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：6萬4,170元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。 ①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人未○○結證 4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反) 5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬5,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 12 (原審判決附表一編號12⑵、⑶)、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。 (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。　　　  ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600)陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。 ①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。 ②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。 ③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丁亷原結證 4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092) 5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反) 6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320) 7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094) 8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 13 (原審判決附表一編號13⑵、⑶)、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。 (1)行為人:陳嘉侑、李宇緹。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。  ⑴因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×50%=39,150]陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。 108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(警卷五P1167) 5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬7,000元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 14 (原審判決附表一編號14⑴、⑵)、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。 (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。  ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：2萬8,980元陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。 108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｇ○○結證 4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236) 5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、 21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、 10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬5,000元 惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 15 (原審判決附表一編號15)、（起訴書附表編號24） Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。 ①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。 ②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｌ○○結證 4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260) 5.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 16 (原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。 107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274) 5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273) 6.108年聲監續字第729號通訊監察書(原審卷五P000-000) 0. 梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 8.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬5,000元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 17 (原審判決附表一編號17⑴、⑵)、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。 (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。  ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%=93,771] 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。 ①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。 ②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人申○○結證 4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000) 0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　 6.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P000-000) 0.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：16萬5,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。 18 (原審判決附表一編號18⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。 (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。  (2)行為人:陳嘉侑、唐定國。 (3)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　 　 　  ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%×50%=36,432] 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×=39,600] 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。 107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人戊○○結證 4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293) 7.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬元。 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 19 (原審判決附表一編號19⑴)、（起訴書附表編號28） 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）。 行為人:沈淳淳、陳嘉侑。 沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證 4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368) 　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10) 　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%-7,000=42,680] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見原審卷六第397頁和解書)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 20 (原審判決附表一編號20、（起訴書附表編號29） 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）。 行為人:陳碩承、陳嘉侑、李宇緹。 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%/3-8,000=3,0400] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(原審卷六第395頁和解書)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 21 (原審判決附表一編號21⑴、⑵)、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。 (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　 　  ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20-6,956,000×20%×10%=1,252,080) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。 ①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。 ②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。 ③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。 ④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元 1.被告梁家豪供述 2.被告陳嘉侑供述 3.證人庚○○結證4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483) 5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：57萬5,500元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 22 (原審判決附表一編號22⑴、⑵)、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。 (1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　 　  ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%-20,000=115,000] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(原審卷六第401頁和解書及原審卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   ⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。 108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丙○○結證 4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：4萬2,500元依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 23 (原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32） 地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。 ①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。 ②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。 ③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。 ④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429) 5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：13萬6,000元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。 24 (原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。 行為人:陳碩承、梁家豪、陳嘉侑。 梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。 ①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。 ②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元 1.被告陳碩承供述 2.被告梁家豪供述 3.被告陳嘉侑供述 4.證人卯○○結證5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000) 0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345) 　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9) 　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000) 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 25 劉明義。 行為人:陳嘉侑。 陳嘉侑於106年間以全茂公司業務人員之名義與劉明義接洽，向劉明義訛稱有買家欲購買其殯葬產品，惟為滿足買家之需求，須陸續配合買家要求額外加購25、4個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀，使劉明義陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家遭舉報為由取消交易。 ①106年12月14日在高雄市○○區○○○路000號16樓交付270萬元。 ②107年1月26日在前開地點交付30萬元。 　合計300萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人劉明義供述 3.證人張瑭容供述 4.劉明義手寫陳述狀2張、全茂公司經理陳嘉侑名片1紙、全茂公司商品訂購單、代辦商品事項協議書、共同投資契約書、買賣收付簽訂單各2份、終止合約申請書、通聯調閲查詢單各1份及新北市○○地○○○○○○○區○○○段○○○○段000000000○000000000○000000000地號土地）土地所有權狀3張(併辦偵11323卷一)P179-181、185-189、319-341、364 5.劉明義之除戶謄本(併辦偵緝149卷)P77  陳嘉侑：6000元(併辦偵緝149卷P224) 退併辦。 



附表三（即劉宇青附表）：

編號  被害人  詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 行為人  證據  原審罪名與宣告刑  尚未返還被害人之犯罪所得 1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8 ⑵） 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 陳嘉侑 邱姓男子(未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100]。 劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(原審卷二第234頁) 2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13 ⑵） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200] 3（原審判決附表一編號5⑵⑶）（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） ⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200] 4（原審判決附表一編號 8⑴）、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30) 劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。 劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356] 5（原審判決附表一編號9⑴、⑵）、 （起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、 91、15932號偵卷七P515-555） ⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。 ①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。 ②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。 ③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。合計26萬元 李宇緹 沈淳淳 1.被告李宇緹供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｄ○○結證 4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941)　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000) 0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：004143、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000) 0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P13-14)　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P31-32) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]   ⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列 ②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5] 6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 李宇緹 黃喬洺 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P9-10) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048] 7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081] 8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296） ⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列 ②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。 ①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。 ②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元 陳碩承 不詳之人(未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人丁亷原結證 3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第00000000~00000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P000-000同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680] 9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451） ⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。 ①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。 ②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元 李宇緹 黃喬洺 不詳男女2人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人寅○○結證 4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-5~138-6) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5]   ⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690] 10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121） ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714] 11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293） ⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。 未遂 李宇緹 黃喬洺 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P233-234) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 無 12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371） ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：25萬1,460元[計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3] 13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2]   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 陳嘉侑 唐定國 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280] 14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28） 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560） ⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624]   ⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。 108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人酉○○結證 3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307) 4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000) 0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：02088、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000) 0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(原審卷五P39-40) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4] 15（原審判決附表一編號20）、（起訴書附表編號29） 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643） 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 陳碩承 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816] 16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707） ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944] 17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443） ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900] 18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109） ⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。 108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人卯○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上) 5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00894-FG00000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000]  19（原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34） Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291） 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 陳碩承 梁家豪 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P43-44) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560] 20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35） Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343） 陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。 108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。 陳碩承 李宇緹 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.證人Ｊ○○結證 4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950] 21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36） 宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400） 陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。 108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。 陳碩承 李宇緹 唐定國 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.被告唐定國供述 4.證人宙○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865) 6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　 7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000) 0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上) 9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、 319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、 16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000) 00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P19-20) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857] 22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37） 丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514） ⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。 106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000) 0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912) 5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288]   ⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。 108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。 陳碩承 沈淳淳 1.被告陳碩承供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁○○結證 4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901) 5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　 7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(原審卷五P37-38) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936] 23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38） 戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75） ⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。 106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。 李宇緹 1.被告李宇緹供述 2.證人陳政煌結證 3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司) 4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　 6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　 7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P21-22) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280]   ⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。 107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下) 4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　 5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967) 7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P49-50)  劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165] 24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39） Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347） 陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。 104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｃ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：145051、145052、 146650、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000) 0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下) 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280] 25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40） 己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391） 陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。 108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人己○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327) 4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283) 5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000) 0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-13~138-14) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5] 26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41） 辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111） 沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。 108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人辛○○警詢 3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000) 0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100] 27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42） 子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。 106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。 李宇緹 黃喬洺 2名不詳男子(未據起訴) 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213) 6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960] 28（原審判決附表一編號34）、（起訴書附表編號43） 壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、 419、15932號偵卷八P453-501） 陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。 105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。 陳碩承 不詳男女各1名(未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人壬○○結證 3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000) 0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189) 5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190) 6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　 7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P243) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 無。陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。 29（原審判決附表一編號35）、（起訴書附表編號44） Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、 379、15932號偵卷九P567-589） 105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。 105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人Ｉ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585)4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397) 5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224) 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000] 30（原審判決附表一編號36）、(起訴書附表編號45） 癸○○（警卷六P0000-0000） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。 107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。 李宇緹 黃喬洺不詳買家1人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人癸○○警詢 4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000000)(警卷六P1591) 9.玉石工坊倉庫保管單(編號：0000000)(警卷六P1592) 10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593) 11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P11-12) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5] 



附表四（即唐定國附表）：

編號  被害人  詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 行為人  證據  原審罪名與宣告刑  尚未返還被害人之犯罪所得 1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8 ⑵） 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 陳嘉侑 邱姓男子(未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900]劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁) 2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13 ⑵、 ⑶） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800] 3（原審判決附表一編號5⑵、⑶）、（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） ⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 陳嘉侑沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800] 4（原審判決附表一編號8⑴）、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724] 5（原審判決附表一編號9、⑵）、（起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555） ⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列 ②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5] 6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 李宇緹 黃喬洺 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592] 7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749] 8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296） ⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列 ②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。 ①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。 ②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元 陳碩承不詳之人(未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人丁亷原結證 3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD011589~SD011594號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.001083~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720] 9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451） ⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。 ①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。 ②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元 李宇緹 黃喬洺 不詳男女2人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人寅○○結證 4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225]   ⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010] 10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121） ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306] 11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293） ⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。 未遂 李宇緹 黃喬洺 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 無 12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371） ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768] 13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 陳嘉侑 唐定國 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120] 14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28） 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560） ⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]   ⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。 108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人酉○○結證 3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307) 4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000) 0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000) 0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6] 15（原審判決附表一編號20)、（起訴書附表編號29） 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643） 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 陳碩承 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064] 16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707） ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976] 17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443） ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100] 18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109） ⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。 108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人卯○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上) 5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：0000000-0000000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：13萬2,000元[計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]  19（原審判決附表一編號25）、（起訴書附表編號34） Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291） 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 陳碩承 梁家豪 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240] 20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35） Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343） 陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。 108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。 陳碩承 李宇緹 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.證人Ｊ○○結證 4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550] 21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36） 宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400） 陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。 108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。 陳碩承 李宇緹 唐定國 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.被告唐定國供述 4.證人宙○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865) 6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　 7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000) 0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上) 9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、 319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、 16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000) 00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653] 22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37） 丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514） ⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。 106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000) 0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912) 5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]   ⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。 108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。 陳碩承 沈淳淳 1.被告陳碩承供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁○○結證 4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901) 5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　 7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544] 23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38） 戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75） ⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。 106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。 李宇緹 1.被告李宇緹供述 2.證人陳政煌結證 3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司) 4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　 6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　 7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]   ⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。 107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下) 4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　 5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967) 7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)  唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785] 24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39） Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347） 陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。 104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｃ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000) 0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下) 唐定國未犯此部分。 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120] 25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40） 己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391） 陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。 108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人己○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327) 4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283) 5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000) 0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5] 26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41） 辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111） 沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。 108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人辛○○警詢 3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000) 0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900] 27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42） 子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。 106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。 李宇緹 黃喬洺 2名不詳男子(未據起訴) 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213) 6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840] 28（原審判決附表一編號36）、（起訴書附表編號45） 癸○○（警卷六P0000-0000） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。 107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。 李宇緹 黃喬洺 不詳買家1人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人癸○○警詢 4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：0000000)(警卷六P1591) 9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592) 10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593) 11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5] 



附表五（陳嘉侑、梁家豪和解、調解條件及履行情形）

編　　 號 被害人 陳嘉侑（單位新臺幣）  梁家豪（單位新臺幣）  1（即原判決附表一編號1） Ｆ○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 2萬元。 已全部給付2萬元。 和解條件：【自113年2月起至113年7月止，於每月最末日前給付3000元，另於113年8月31日前給付2000元，上開金額均匯入Ｆ○○之水交社郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。  ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　 　 　  和解書【本院卷三】P143。 和解金額 2萬元。 已全部給付2萬元。 和解條件：【自112年12月15日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｆ○○之水交社郵局00000000000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　 2（即原判決附表一編號2） 巳○○ 和解書【本院卷二P75-77】。 和解金額 207,000元。 已給付金額42,000元。 和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0-00000000-0號帳戶內】。 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　207,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（207,000元-207,000元）　 無關  3（即原判決附表一編號3） 玄○○ 和解書【本院卷三P33-35】。 和解金額 40萬元。 已給付金額36,000元。 和解條件【1.於112年9月22日當場給付現金1萬元。2. 自112年10月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得7,500元（407,500元-40萬元） 　 和解書【本院卷三P45】。 和解金額 10萬元。 已給付金額43000元。 和解條件：【1.第1期：於簽立和解書時給付現金4000元。2.第2期至33期：自112年9月15日起，至115年6月15日止，按月於每月15日前匯款3000元至玄○○指定之帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得307,500元（407,500元-10萬元） 4（即原判決附表一編號4(1)(2)） 辰○○ 調解筆錄【本院卷三P125-126】。 和解金額 46,000元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自113年2月起至114年3月止，於每月最末日前匯款3000元，另於114年4月30日前匯款4000元，上開金額均匯入辰○○之新光銀行彌陀簡易分行000-0000-00-000000-0號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得46,000元。 (2)未遂。 　　 未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（46,000元。-46,000元） 調解筆錄【本院卷三P125-126】。 和解條件無條件和解。 (1)無關。 (2)未遂。 　　 5（即原判決附表一編號5(1)(2)(3)） Ｋ○○ 調解筆錄【本院卷三P61-62】。 和解金額 30萬元。 已給付金額50,000元。 和解條件：【自112年12月28日起至清償完畢之日止，分48期清償，按月於每月28日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付5000元，第25-48期每月應給付7500元】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得101,600元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得54,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得945,600元（⑴+⑵+⑶元-30萬元） 調解筆錄【本院卷三P61-62】。 和解金額 312,000元。 已給付金額44,000元。 和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付4000元，第25-60期每月應給付6000元】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。 (2)無關。 (3)無關。 　　 未扣案應沒收追徵之犯罪所得778,000元（⑴-312,000元） 6（即原判決附表一編號6） 黃○○ 和解書【本院卷二P79-81】。 和解金額 296,000元。 已給付金額75,000元。 和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000-00000-0000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　296,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-296,000元） 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 15萬元。 已給付金額18,000元。 和解條件：【自113年2月起至115年7月止，於每月最末日前給付2000元，自115年8月起至118年1月止，於每月最末日前給付3000元，共60期，上開金額均匯入黃○○之中華郵政(000)0000000-00000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　296,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得146,000元（①-15萬元） 7（即原判決附表一編號7） 甲○○ 調解筆錄【本院卷二P113-114】。 和解條件無條件和解。 原審判決認為尚未返還之犯罪所得：無。  調解筆錄【本院卷二P113-114】。 和解金額 4萬元。 已全部給付4萬元。 和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入甲○○之000-000-00-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得14萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得10萬元（①元-4萬元） 8（即原判決附表一編號8(1)(2)） Ａ○○ 和解書【本院卷三P135-137】。 和解金額 7萬元。 已給付金額5萬元。 和解條件：【1.於112年12月20日當場給付現金5000元。2. 自113年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得43,920元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,920元（①+②-7萬元） 和解書【本院卷三P151】。 和解金額 3萬元。 已給付金額16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分15期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ａ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-3萬元） 9（即原判決附表一編號9(1)(2)(3)） Ｄ○○ 和解書【原審卷六P393-394】。 和解金額 2萬元。 已全部給付2萬元。 和解條件：【1.於111年12月12日當場給付現金5000元。2. 自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得31,705元（已扣除和解金額 20,000元） (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得99,205（⑵+⑶） 和解書【本院卷三P49】。 和解金額1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自112年10月15日起，至113年2月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至Ｄ○○之合作金庫0000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得57,500元（⑶-1萬元） 10（即原判決附表一編號10(1)(2)） 亥○○ 和解書【原審卷六P399-400】。 和解金額7,000元。 已全部給付7,000元。 和解條件：【於111年12月3日當場給付現金7000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得61,000元（已扣除和解金額7,000元）。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得61,000元 和解書【本院卷三P149】。 和解金額 2萬元。 已給付金額16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入亥○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得12,800元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得68,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得60,800元（⑴+⑵-2萬元） 11（即原判決附表一編號11(1)(2)） 未○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 4萬元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自113年2月起至114年1月止，於每月最末日前給付3000元，另於114年2月最末日前給付4000元，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得64,170元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得99170元（⑴+⑵-4萬元）　  調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自113年2月起至113年6月止，於每月最末日前給付2000元，共5期，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得65,000元（⑵-1萬元）。 12（即原判決附表一編號12(1)(2)(3)） 乙○○ 和解書【本院卷二P83-85】。 和解金額 25萬元。 已給付金額75,000元。 和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0000-00000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,600元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得53,600元（⑵＋⑶-25萬元）　  調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 8萬元。 已給付金額18,000元。 和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付2000元，共40期，上開金額均匯入乙○○之高雄青年郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得148,000元（⑶-8萬元）　  13（即原判決附表一編號13(1)(2)(3) 寅○○ 和解書【本院卷二P87-89】。 和解金額 126,150元。 已給付金額42,000元。 和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-000-0000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,150元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵＋⑶-126,150元） 和解書【本院卷三P47】。 和解金額 24,000元。 已全部給付24,000元。 和解條件： 【1.第1期：於簽立和解書時給付現金2000元。2.其餘款項，自112年10月15日起，至113年8月15日止，共11期，於每月15日前匯款2000元至寅○○之永豐銀行北高雄分行、000-000-0000000-0號 帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得63,000元（⑶-24,000元） 14（即原判決附表一編號14(1)(2)） Ｇ○○ 和解書【本院卷三P37-38】。 和解金額 20萬元。 已給付金額65,000元。 和解條件：【自112年9月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000000-0號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　 28,980元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元 和解書【本院卷三P53】。 和解金額 6萬元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自112年11月15日起，至115年4月15日止，共計30期，於每月15日前匯款2000元至Ｇ○○之土地銀行000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得25,000元（⑵-6萬元） 15（即原判決附表一編號15） Ｌ○○ 和解書【本院卷二P91-93】。 和解金額 7萬元。 已全部給付7萬元。 和解條件：【自112年08月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（7萬元-7萬元） 和解書【本院卷三P153】。 和解金額 2萬元。 已給付金額16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｌ○○之華南銀行東苓分行000000000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（7萬元-2萬元） 16（即原判決附表一編號16(1)(2)） Ｈ○○ 和解書【本院卷二P95-97】。 和解金額 35,000元。 已全部給付35,000元。 和解條件：【1.於112年6月30日當場給付現金3000元。2.自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內，最後1期為2000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-35,000元） 調解筆錄【本院卷二P111-112】。 和解金額 18,000元。 已全部給付18,000元。 和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得17,000元（⑵-18,000元）　  17（即原判決附表一編號17(1)(2)） 申○○ 和解書【本院卷二P97-99】。 和解金額 93,000元。 已給付金額45,000元。 和解條件：【自112年07月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000-0000000號郭洪百合帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得93,771元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得165,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得165,771元（⑴＋⑵-93,000元）　  和解書【本院卷三P55】。 和解金額 1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至申○○之母親之郵局0000000-0000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1萬元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-1萬元） 18（即原判決附表一編號18(1)(2)(3)） 戊○○ 和解書【本院卷二P101-103】。 和解金額 136,032元。 已給付金額43,032元。 和解條件：【1.於112年8月17日當場給付現金1032元。2. 自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得36,432元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,600元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑴+⑵+⑶-136,032元）　  和解書【本院卷三P51】。 和解金額 1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至戊○○之郵局00000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（6萬元-1萬元） 19（即原判決附表一編號19(1)(2)） 酉○○ 和解書【原審卷六P397-398】。 和解金額7,000元。 已全部給付7,000元。 和解條件：【於111年12月2日當場給付現金7000元】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,680元（已扣除和解金額7,000元。 (2)無關。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得42,680元 無關  20（即原判決附表一編號20） 天○○ 和解書【原審卷六P395-396】。 和解金額8,000元。 已全部給付8,000元。  ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得3,040元（已扣除和解金額8,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,040元 無關  21（即原判決附表一編號21(1)(2)） 庚○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 792,000元。 已給付金額4萬元。 和解條件：【自113年2月起至116年1月止，於每月最末日前給付5000元，於116年2月起至119年1月止，於每月最末日前給付15,000元，於119年2月起至120年1月止，於每月最末日前給付6000元，共84期，上開金額均匯入庚○○之玉山銀行嘉義分行(000)0000-000-000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1,252,080元 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得1,035,580元（⑴+⑵-792,000元）　  調解筆錄【本院卷三P63-64】。 和解金額 252,000元。 已給付金額33,000元。 和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行0000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付3000元，第25-60期每月應給付5000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得323,500元（⑵-252,000元）　  22（即原判決附表一編號22(1)(2)） 丙○○ 和解書【原審卷六P401-402】。 和解金額 5萬元。 已全部給付5萬元。 和解條件：【1.於111年12月6日當場給付現金5000元。2.自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得115,000元（已扣除部分和解金額2萬元） (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得127，500元（⑴+⑵-3萬元）　  和解書【本院卷三P43】。 和解金額 18,000元。 已全部給付18,000元。 和解條件：【按月自112年9月15日起，至113年2月15日止，共計6期，於每月15日前匯款3000元至丙○○指定之帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得24,500元（⑵-18,000元） 23（即原判決附表一編號23） 地○○ 和解書【本院卷二P103-105】。 和解金額 136,000元。 已給付金額48,000元。 和解條件：【自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-00-000000-0號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　136,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（136,000元-136,000元） 和解書【本院卷三P41】。 和解金額 5萬元。 已給付金額28,000元。 和解條件：【按月自112年9月15日起，至114年9月15日止，共計25期，於每月15日前匯款2000元至地○○指定之帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　136,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得86,000元（136,000元-5萬元） 24（即原判決附表一編號24(1)(2)） 卯○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 3萬元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自113年2月起至113年11月止，於每月最末日前給付3000元，共10期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得592,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得562,000元（592,000元-3萬元） 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 12萬元。 已給付金額27,000元。 和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付3000元，共40期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得148,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得28,000元（148,000元-12萬元） 25（即原判決附表一編號25） Ｅ○○ 無關  和解書【本院卷三P155。】 和解金額 16,000元。 已全部給付16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分8期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｅ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得16,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（16,000元-16,000元） 26 Ｊ○○ 無關。    27 宙○○     28 丁○○     29 戌○○     30 Ｃ○○     31 己○○     32 辛○○     33 子○○     34 壬○○     35 Ｉ○○     36 癸○○     

 

附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第695號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　劉宇青　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00巷0號

選任辯護人　趙家光律師

被　　　告　唐定國　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號8樓

選任辯護人　陳松甫律師

被　　　告　陳嘉侑　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區鎮○里○○路000巷000號

選任辯護人　林福容律師

被　　　告　陳碩承　男　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000號2樓

　　　　　　沈淳淳　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0000巷00弄0號6

　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　李宇緹　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓

　　　　　　黃喬洺　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號14樓 

上四人共同　　　　　　　　　　　　 

選任辯護人　鄭鈞懋律師

被　　　告　張曉蓉　女　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00號3樓

被　　　告　梁家豪　男　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號14樓之15

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號6樓之1

上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、77

63號），本院判決如下：

　　主　文

一、劉宇青犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、

    11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19

    ⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29

    ⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編

    號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴

    、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、2

    2⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與

    宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑陸年陸月。未扣案如

    附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、

    12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴

    、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至33、35、

    36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收

    之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價

    額。

二、唐定國犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴

    、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、

    19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、2

    9⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表

    一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴

    、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、2

    2⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36

    「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑伍年。未扣

    案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、

    12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴

    、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、

    36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收

    之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價

    額。

三、陳嘉侑犯如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、

    8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、1

    4⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、

    21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之

    罪，各處如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、

    8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、1

    4⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、

    21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之

    刑，應執行有期徒刑叁年陸月。未扣案如附表一編號1至3、

    4⑴、5⑴、5⑵、5⑶、6、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12

    ⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、

    18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「尚未

    返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

四、陳碩承犯如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、

    28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之罪

    ，各處如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28

    ⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之刑，

    應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編

    號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑵、31「尚未返還

    被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

五、沈淳淳犯如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴

    、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之

    罪，各處如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴

    、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之

    刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表

    一編號4⑴、5⑶、8⑴、9⑴、10⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、

    32、35「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均

    沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵

    其價額。

六、李宇緹犯如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、

    27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附

    表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33

    、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾

    月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號9⑴、10⑴、20、26、27

    、29⑴、33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯

    罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，均追徵其價額。

七、黃喬洺犯如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣

    告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33

    、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年捌

    月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號10⑴、36「尚未返還被

    害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　

八、張曉蓉犯如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14

    ⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31

    、32「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、5

    ⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21

    ⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所

    示之刑，應執行有期徒刑貳年，緩刑叁年。未扣案之犯罪所

    得新臺幣叁拾玖萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。　

九、梁家豪犯如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴

    、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、2

    2⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附

    表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、1

    2⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、

    25「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月

    。未扣案如附表一編號1、3、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵

    、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、2

    3、24⑵、25「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所

    得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均

    追徵其價額。　　　　　　

十、扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章壹顆、未扣案之偽造「恩暉

    禮儀有限公司」印章壹顆、扣案如附表二編號2、3、4、5、

    7所示之偽造私文書及其上偽造之印文及署押、附表二編號1

    、6所示之偽造印文及署押，及扣案如附表三所示之物，均

    沒收之。

　　犯罪事實

一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」

    ）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之

    犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月

    26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登

    記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高

    雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本

    有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記

    地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）

    之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名

    陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECH

    AT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群

    組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WEC

    HAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林

    北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員

    ，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯

    絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公

    司不具名股東，共同管理公司業務，約定以七三比例（劉宇

    青七成、唐定國三成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以

    月薪2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉

    （WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取

    、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人

    以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有

    塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之

    需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人

    所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬

    產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務

    人員撥打電話聯絡附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵

    、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、

    18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、

    29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買

    家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有

    交易意願，旋即於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵

    、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、

    18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、

    29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編

    號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），

    以各該編號「詐騙經過」欄內所示之詐騙方式，向被害人訛

    稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高

    價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品

    ，甚表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以

    「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則

    協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面

    商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價

    購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內

    膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）

    一同出售、或以塔位數量不足等話術誘騙被害人加購骨灰罐

    、內膽、生前契約、刻經文或繳納各式名目費用，若被害人

    表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助

    完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公

    司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出

    資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產

    品，被害人因加購殯葬產品而交付如附表一編號2、4⑴、5⑵

    、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴

    、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27

    、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再

    以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等

    待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新

    買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他

    殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行

    加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉

    故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（

    即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業

    務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、

    李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就

    此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理

    客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽

    佣7千元，又若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，

    則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號10⑴

    、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會

    先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣

    金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇

    青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行。本

    案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公

    司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如

    上所述）。

二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶

    名單資料之方式，獨自邀約梁家豪對附表一編號1、3、4⑵、

    5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、

    17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人行騙，而與梁

    家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪及沈淳淳、

    陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」等人分別基於三人以上共同

    詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意

    聯絡，以附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、1

    1⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、

    24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向附表一編號1、3、4

    ⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16

    ⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人施以詐術，

    而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品

    時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，兩人再於雙方所

    簽訂之買賣契約中，以附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶

    、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮

    儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣

    契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，

    則由陳嘉侑與梁家豪朋分被害人所交付款項。

　　理　由

一、證據能力之說明

　㈠組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄

    ，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊

    問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告

    以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑

    事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是

    證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕

    對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。本案證人即附表

    一各編號所示被害人及同案被告之警詢筆錄，既非在檢察官

    或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告等人涉

    犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是前揭證人等之警詢筆錄

    於認定被告等人違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力

    。　　

　㈡本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人、辯護人

    均同意其證據能力（見本院卷三第212至213頁、卷五第128

    至129、327至328頁、卷六第343頁），關於傳聞部分，本院

    審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能等情況綜

    合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備合法可信

    之適當性保障，除了附表一各編號所示被害人及同案被告於

    警詢之陳述，不能援引作為被告等人違反組織犯罪防制條例

    犯行之證據外，依刑事訴訟法第159條之5規定之反面解釋，

    得作為認定其他犯罪事實之判斷依據；關於非供述證據部分

    ，查無違反法定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關

    連性而無證據價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規

    定、同法第158條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作

    為認定被告等人犯罪事實之判斷依據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、

    梁家豪對上開犯罪事實一；被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、

    沈淳淳對上開犯罪事實二，以及被告唐定國對上開犯罪事實

    一附表一編號18⑵詐欺被害人戊○○、編號27詐欺被害人宙○○

    之犯行，於本院審理中均坦承不諱（見本院卷二第157頁、

    卷三第181至183、419至420頁、卷五第127頁、卷六第186、

    324頁），且被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬

    洺、梁家豪於偵訊時亦均坦白承認（被告陳嘉侑部分見1593

    2號偵卷一第15至31、266至271頁、卷三第6至28、423至430

    頁、卷四第492至494頁、卷五第23至24、51至58、117至122

    8頁；被告陳碩承部分見15932號偵卷一第283至293、366至3

    73頁、卷三第176至188、413至420頁、卷六第598至604頁；

    被告沈淳淳部分見19952號偵卷第162至174、183至209頁；

    被告李宇緹部分見19952號偵卷第7至17、22至33、65至73頁

    ；被告黃喬洺部分見19952號偵卷第85至88頁；被告梁家豪

    部分見15932號偵卷二第186至206、385至405頁、卷四第461

    至470、483至485頁、卷五第371至375、492至494頁），渠

    等供證互核相符，又據附表一所示各編號被害人於警、偵訊

    證述其遭詐騙經過等情綦詳，復有附表一各編號「證據」欄

    內所示各項證據、附表二及附表三所示書物證、全茂公司及

    善緣人本公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（見本院

    卷一第383至385、403至420頁）等件在卷可稽，足認被告陳

    嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪

    、唐定國之上開自白與事實相符，可以採信。至被告陳嘉侑

    爭執附表一編號21被害人庚○○被詐騙金額部分，迄今未提出

    對其有利之證據以實其說，無法推翻該編號「證據」欄內所

    示各項對其不利之積極證據，不可採信。綜上，被告等人上

    開犯行事證明確，洵堪認定。

　㈡被告劉宇青矢口否認有何上開犯行，併其辯護意旨略以：其

    未實際負責銷售殯葬產品業務，對同案被告陳嘉侑、陳碩承

    等業務人員如何推銷、運用話術銷售殯葬產品並不知情；公

    司WECHAT群組對話內容甚多，大多為無關緊要的寒暄，其並

    未逐一詳細閱覽云云。惟查：

　⒈上開犯罪事實一所示被害人等確係遭本案公司業務人員即被

    告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人以上開話

    術詐騙而交付財物之事實，已如前述，且為被告劉宇青所不

    爭執（見本院卷二第236頁），被告劉宇青又坦承係本案公

    司之實際負責人，上開業務人員均由其應徵招聘進入本案公

    司工作，上開業務人員詐騙之客戶名單資料亦由其提供，其

    並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務

    （見本院卷二第237頁、卷六第363頁），與同案被告陳嘉侑

    、陳碩承、沈淳淳、張曉蓉等人均證述係由劉宇青僱用進入

    本案公司任職，渠4人及同案被告李宇緹、黃喬洺並均證稱

    劉宇青為本案公司實際負責人等情相符，是被告劉宇青既主

    事把持本案公司之業務運作，豈會對本案公司業務人員如何

    行事，毫不知情，所辯有違常情，不足採信。

　⒉復依卷內下列事證，亦足證被告劉宇青辯稱其對本案公司業

    務人員上述詐騙行為不知情，顯屬無稽不可採信：

　⑴陳嘉侑於108年11月7日、109年4月15日偵訊時結證稱：我是

    劉宇青僱用的，從105、106年間開始至全茂公司任職，後來

    又改成善緣人本公司，我進去時，沈淳淳、陳碩承、李宇緹

    等人已經在裡面了，我進去之後，梁家豪、何嘉豐才陸續加

    入，他們也都是用相同方式，也就是假冒有買家來詐騙被害

    人，張曉蓉是我們公司會計，也是我加入之後，才進公司當

    會計。公司老闆是劉宇青，我們都叫他劉總，其他人都是業

    務，另外就是會計張曉蓉、行政邱慧芬。我們在公司內都聽

    老闆劉宇青的指示，我們會先把款項交給會計張曉蓉入帳，

    並且會直接跟劉宇青報告，公司會給我們佣金，佣金的計算

    是以款項的20%到23%計算，我個人是以23%計算，要看每個

    人的業績，另外公司會再跟業務收佣金10%作為安全基金，

    功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，吵著要退

    錢，公司就會動用安全基金的錢退錢給該被害人，這時是由

    劉宇青代表公司出面處理，也是劉宇青決定是否動用安全基

    金來消弭客人的抱怨，但我處理過的案件沒有動用過安全基

    金。劉宇青及其他業務都知道假冒有買家要購買的名義來詐

    騙被害人加購殯葬產品之事，業務彼此間會互相支援假冒買

    家或老闆來取信被害人，通常是其他業務找我來假冒買家來

    騙被害人，我就有假冒過恩暉公司的老闆騙其他被害人，我

    會跟被害人說要他先把喪葬產品準備好，如果恩暉有在進行

    喪事，就可以幫他把喪葬產品出售，但實際上我對恩暉公司

    要不要使用被害人的喪葬產品沒有任何決定權（15932號偵

    卷三第428至429頁）。WECHAT群組成員都是我們公司的業務

    ，包含劉宇青、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人，群

    組內對話都是我們公司成員的對話（15932號偵卷三第430頁

    ）。我們聯繫被害人的名單都是劉宇青提供的，劉宇青提供

    被害人資料給我們之後，由我們自行分配，我們就會以假買

    家、節稅、遷葬等方式來出售殯葬產品，之後再將手上的被

    害人的資料還給劉宇青，看劉宇青是不是要轉介出去或給公

    司的其他業務，我們業務之間也會討論，如果有其他業務要

    的時候，我就會把被害人資料轉給他（15932號偵卷五第123

    至124頁）等語。又於109年1月13日偵訊時陳稱：「(問：被

    害人相信你們所找的假買家會用高價收購他們手上的殯葬產

    品，而不斷依你的說法加購更多的骨灰罐等殯葬產品，買賣

    不成後，被害人所受損失如何填補？)我會幫被害人跟劉宇

    青問可不可以退錢，但是最後是劉宇青決定的。(問：你們

    所經手的所有被害人，有無被害人成功找到買家賣出他手上

    所有的殯葬產品？)沒有。(問：所以你們明知殯葬產品不好

    賣，才利用劉宇青所提供的客戶名單來找行銷對象？)是。(

    劉宇青所提供的客戶名單是否都是已經購買殯葬產品的名單

    ？)是。(你們有沒有去開發手上完全沒有殯葬產品的客戶？

    )沒有。(問：因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比

    較有機會被你們說動或利用假買家的方式，去讓他購買更多

    的殯葬產品？)是。」（15932號偵卷五第56至57頁）。嗣於

    本院審理時亦結證稱：105年間由劉宇青應徵進入全茂公司

    擔任業務工作，全茂公司後來改成善緣人本公司，公司業務

    由劉宇青負責（本院卷五第302頁），我行銷的客戶名單都

    是劉宇青提供的，用假買家手法詐騙客戶的方式，是我和沈

    淳淳、李宇緹、黃喬洺等幾個業務商討出來的（本院卷五第

    303至304頁），我們業務在WECHAT群組曾經提到「道具」是

    指骨灰罐、契約等商品，也可能是我們安排假買家時，用來

    取信被害人的現金，我們在WECHAT群組討論用這些方式行騙

    客戶時，劉宇青沒有阻止我們（本院卷五第304、308至309

    頁）。我們行騙客戶所得款項全數交予劉宇青，業務所得佣

    金是以款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業

    務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金，安

    全基金是公司的制度，若客戶要求退款的話，劉宇青會出面

    處理。劉宇青知道我們用假買家的手法去騙客戶，沒有阻止

    我們，也知道我們業務所得佣金要分給假買家等語（本院卷

    五第305至307頁）。

　⑵陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：我是1

    04年、105年間由劉宇青僱用進公司，一開始進去是尊安公

    司，後來改成全茂，之後又改成善緣人本公司，公司是用何

    名稱營業，我就以那間公司的名義招攬，但是我在尊安公司

    時只負責行政作業，沒有跟被害人接觸，後來尊安被全茂併

    購我才開始擔任業務（15932號偵卷三第418頁、卷六第601

    頁）。我進去尊安時的業務跟全茂公司的業務都不一樣，只

    是同一個老闆劉宇青，沈淳淳、陳嘉侑、李宇緹、黃喬洺、

    何嘉豐等人是公司改成全茂後才陸續加入，梁家豪雖然也有

    拿善緣人本公司名片，但我沒有在公司看過他，張曉蓉是我

    們公司的會計，也是我加入之後才進公司當會計，我們在公

    司內都聽劉宇青的指示。我們向被害人詐騙取得之款項會先

    交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，而且劉宇

    青也會問會計張曉蓉哪一個業務有報件拿多少錢回公司，公

    司會給我們底薪1萬，但績效如果沒達標會再扣5千，還會另

    外給我們佣金，佣金的計算是以被害人交的款項的20%到23%

    計算，我個人是以20%計算，要看每個人的業績，另外公司

    會再跟業務收佣金的10%作為安全基金，功用就是遇到客人

    抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，要求退貨或退錢，若負責的

    業務離職了，就用安全基金去退錢，若業務尚未離職，就請

    該業務將領取的佣金退還給公司，由公司出面去跟被害人協

    調（15932號偵卷三第418頁）。有客戶抱怨被騙或吵著要退

    錢時，一般來說是由劉宇青代表公司出面處理，若業務仍在

    ，就會連同該名業務一同處理，由老闆劉宇青決定是否動用

    安全基金來消弭客人的抱怨，我處理過的案件沒有動用過安

    全基金（15932號偵卷三第418至419頁）。劉宇青知道我們

    以假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品，因

    為我們如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將

    我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供給假買家當報酬，

    所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%，我們業務如

    果要找假買家來騙被害人，都會事先跟老闆劉宇青講，一開

    始我們的假買家都是找外面的人假扮，後來因為外面的人不

    是那麼容易配合，所以假買家後來都是找公司的其他業務來

    假扮，若被害人有成交，就是原本成交金額的20%佣金由業

    務與擔任假買家的業務來平分。後來改成找其他業務來扮假

    買家，劉宇青知道，因為我們業務每個成交的案子都會跟劉

    宇青回報（15932號偵卷三第419頁）。WECHAT群組對話內容

    是我們公司業務間的對話，我們老闆劉宇青及股東唐定國也

    有在群組裡，我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情

    （15932號偵卷三第419至420頁）。WECHAT群組108年5月7日

    對話內容（警卷二第347頁反面）中，張曉蓉問我「3本拾金

    道具要歸還了嗎」，是因為我們跟公司出借的道具，不只錢

    ，還包含了骨灰罐或生前契約，有時候被害人會表示沒有錢

    買這麼多的數量，我們就會表示加購後，不足的部分，由我

    們來處理，所以我們就要跟公司借殯葬產品來取信被害人，

    表示不足的部分，我們已經處理好了。我們跟公司借殯葬產

    品做為道具前，要跟劉宇青報告，報告完之後，是跟張曉蓉

    拿，日後歸還給公司是交給張曉蓉。跟公司借用款項當道具

    做為定金，要先跟劉宇青說，劉宇青同意後，錢是跟張曉蓉

    拿，還錢時也是拿給會計張曉蓉，是在跟客戶收取全額款項

    之後，再將其中當成定金的錢還給公司，如果客戶把代墊的

    錢花掉，這筆款項就變成我們欠公司的。公司要求我們填寫

    報件表（參見本院卷三第137頁對話內容），才知道被害人

    購買哪些商品，總金額的攔位就是扣掉道具款項後的實際成

    交價，如果我們充作道具的錢，遲遲未交還，劉宇青一開始

    會先叫會計張曉蓉來詢問我們，如果我們再不還，他會直接

    來找我們，詢問款項的流向。WECHAT群組108年4月1日對話

    紀錄（詳見警卷二第346頁），是我與張曉蓉的對話，對話

    中提到「5%要給買家梁家豪」是因為我們有需要時，會找梁

    家豪來假扮買家，如果被害人有支付款項，我們就要把款項

    的百分之五作為他的報酬。我經手的交易裡面，有找過梁家

    豪、陳嘉侑當假買家，有時候我們需要假買家，會跟公司反

    映，公司就會安排，不見得是我們自己去找的。如果我的交

    易有找假買家來配合，就會在報件表空白處註記5%要給誰，

    報件表之後也會交給會計張曉蓉，會計張曉蓉才知道要先扣

    5%給擔任假買家的人，所以張曉蓉應該知道我們有找梁家豪

    或公司其他業務人員來擔任假買家。我們跟被害人收取的款

    項繳回公司，都是會計張曉蓉作帳，我們每個月月薪及每件

    交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再給劉宇青

    核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品做為

    道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過

    可以用這個方式（15932號偵卷六第602至604頁）。嗣於本

    院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或

    有一些雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，

    就由唐定國代理（見本院卷五第313至314頁）。公司有一個

    WECHAT群組，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客

    戶之事，群組成員都會看到、知道這些事（見本院卷五第31

    4頁）等情。

　⑶沈淳淳於本院審理時結證稱：劉宇青是全茂公司、善緣人本

    公司負責人，我們都是稱呼他經理，我們招攬客戶的客戶電

    話等資料是劉宇青提供的，我們招攬到客戶收取的款項會交

    給劉宇青（本院卷五第320、322頁）。我們不會跟劉宇青討

    論用何手法招攬客戶，但公司有一個WECHAT群組，劉宇青也

    在這個群組裡面（本院卷五第321至322頁），劉宇青有聽到

    我們在討論用假買家的方式詐騙，他一開始不贊成，但後續

    客戶都是我們在處理的，劉宇青也沒有再問我們還有沒有用

    這種方式，我認為他後來沒有反對（本院卷五第324至325頁

    ）等語。

　⑷稽之卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組

    對話紀錄，被告劉宇青會在群組詢問某客戶是哪位業務的客

    戶及該客戶買賣內容（見警卷二第306頁反面、本院卷三第5

    2頁），也會在群組內要業務人員回公司核對薪資、領薪及

    交待開會時間（見警卷二第372頁反面、380至381頁），以

    及回應業務人員工作事項的提問（見本院卷三第72頁）；李

    宇緹、黃喬洺、沈淳淳、陳碩承、陳嘉侑等業務會在群組向

    被告劉宇青報告其負責客戶的進度（見警卷二第361頁反面

    至362頁、381至385頁、394頁反面、本院卷三第55、81、85

    頁）；陳嘉侑、沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人有在群組討論

    由何人假扮買家之事，被告劉宇青亦曾在對話過程中插話（

    見警卷二第369至371、376頁），佐以被告劉宇青於偵查中

    供承其會在群組內指示公司業務進行事項（見2129號偵卷第

    49頁）乙節，在在足以證明被告劉宇青經營本案公司，為管

    理掌控公司業務內容、進度，有以通訊軟體WECHAT成立群組

    ，公司人員均加入該群組成員互為聯繫、討論以假買家詐騙

    被害人等之工作事項，被告劉宇青並透過該通訊軟體管理公

    司業務，其辯稱：未看公司成員在WECHAT群組內的對話內容

    云云，顯不足採。

　⒊綜上所陳，被告劉宇青係本案公司實際負責人，公司業務、

    行政、會計等人員均由其應徵進入公司工作，同案被告陳嘉

    侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等業務實行詐騙之被

    害人名單係由其提供，公司人員薪資帳製作及發放、各項款

    項之動用撥款，亦均由其決定，其對公司之經營方向、為求

    銷售之行銷詐術手法當無不知之理，自應就其下屬上開犯罪

    事實一之犯行，負共同正犯之責。

　㈢被告唐定國矢口否認有其他犯行，併其辯護意旨略以：其僅

    是偶爾進公司與公司成員閒聊交際，倘公司人員均因公外出

    ，會代為接聽來電並於群組內轉知，未參與公司之決策訂定

    及實際運作，自無從知悉其他被告李宇緹等人以假買家等話

    術行銷業務云云。惟查：

　⒈陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：唐定

    國是跟劉宇青合夥經營，但他比較不管事，主要是劉宇青不

    在的時候會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的

    方式來詐騙被害人，因為唐定國來公司的時候也會詢問成交

    的案件是哪一個業務跟哪一個假扮買家的業務負責的，而且

    我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵

    卷三第420頁、卷六第602頁）。WECHAT群組107年3月27日對

    話內容（警卷二第340頁反面）是我跟張曉蓉的對話，張曉

    蓉提到「道具好了」、「今天國哥說你明天道具15W就好」

    ，「道具」就是指錢，「15W」就是指15萬元，「國哥」就

    是指唐定國，道具如果是指錢，有可能兩種情況，一種是當

    作定金，由假扮的買家在客戶面前支付定金給公司業務來取

    信客戶，另外一種就是當客戶表示錢不夠，無法加購的時候

    ，我們業務就會表示願意代墊，並拿出準備好的錢，當作是

    代墊的錢來取信客戶，有時候這兩種情形也會合併，就是客

    戶表示錢不夠，我們就會用假買家交的定金當作是幫客戶代

    墊的錢（15932號偵卷六第602頁）。劉宇青如果在忙或是不

    在的時候，我們就會去問唐定國，由唐定國決定我們借用的

    道具金額，所以唐定國也知道公司可以借錢或殯葬產品當作

    道具來行騙客戶（15932號偵卷六第604頁）。嗣於本院審理

    時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一此

    雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐

    定國代理（本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群

    組，公司人員包括唐定國都是該群組的成員，唐定國的暱稱

    是「國之大同」，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐

    騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國不常

    在群組裡發言，下指令的有一次，就是「道具」那一件，「

    道具」就是在詐騙被害人時，用以取信被害人的現金，例如

    假扮的買家在被害人面前支付訂金給業務，用來取信被害人

    ，讓被害人相信真的有這個買家，有時要求被害人加購商品

    ，被害人表示錢不夠，這時業務就會表示公司可以代墊，會

    拿出事先準備好的現金來代墊，用以取信被害人，那一次我

    要用到15萬元的「道具」，我跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法

    決定要不要用「道具」，一定要跟劉宇青或唐定國報告，剛

    好劉宇青去台北出差，就變成代理人唐定國要處理，張曉蓉

    就說要問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國才在群組裡回覆

    我（本院卷五第314至317頁）等情。嗣於本院審理時亦結證

    稱：唐定國是全茂公司、善緣人本公司的股東，平常會進公

    司瞭解一些公司的營運狀況，但比較少在管事，公司沒有教

    我們要怎麼招攬業務，但公司知道我們以假買家的方式招攬

    客戶、詐騙被害人，包括唐定國也知道（見本院卷五第311

    至312頁）等語。

　⒉沈淳淳於本院審理時結證稱：唐定國是公司的股東，唐定國

    沒有跟我講過要用什麼方式去招攬業務，也沒有提供客戶名

    單資料，但唐定國也有在公司WECHAT群組裡，暱稱是「國之

    大同」等語（見本院卷五第323頁），而本案公司業務人員

    會在該群組回報工作內容、進度，也會討論以假買家詐騙被

    害人之事，已如前述，參以被告唐定國曾應公司業務李宇緹

    等人之邀，配合行事，共同對被害人戊○○、宙○○施詐，而參

    與本案部分詐欺犯行，對公司業務人員係以上開手法詐騙被

    害人取得款項繳回公司充作公司收入，並從中分得佣金乙事

    ，知之甚詳。

　⒊觀諸卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組

    對話紀錄，被告唐定國會在群組詢問公司業務客戶接洽事項

    （見本院卷三第55頁）、回應業務人員是否要進公司之事（

    見本院卷三第69頁），也曾在群組詢問某客戶為何人負責接

    洽，業務人員回應後，並進一步詢問進度、告知「可以收了

    」（見警卷二第329頁），復曾在群組回應某客戶要分配給

    何業務人員（見警卷二第336頁）；且業務人員也曾傳送其

    與客戶討論塔位出售內容的對話紀錄或骨灰罐給唐定國觀看

    ，唐定國亦在群組內有所回應（見警卷二第320頁反面、本

    院卷三第106至107頁），凡此均足證被告唐定國非僅是出資

    股東而已，而是有參與公司詐騙被害人相關業務之運作。

　⒋共同正犯間，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部

    ，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一

    階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發

    生之結果共同負責。是以共同正犯之行為，應整體觀察，就

    合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行

    為負責。被告唐定國對本案公司業務內容係由業務人員以上

    開施詐方式向被害人取得款項乙事，既知之甚詳，仍決意投

    入資金，與劉宇青以三七比例共負盈虧，迄108年9月17日、

    108年9月23日為警搜索查獲為止，都沒有撤資（見本院卷二

    第234、242頁），堪認其同意公司業務人員以上述詐欺方式

    謀財，自有將公司業務人員詐欺被害人獲取財物之犯行，視

    作自己犯行之犯意聯絡，自應就合同犯意內所造成之結果同

    負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。再者，依卷內事證

    ，陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人均證述劉宇青係公司實際負

    責人，應徵員工、發放薪資等事項均由劉宇青決策，被告唐

    定國只是在劉宇青不在或繁忙時，偶爾過問一下公司事務，

    查無依被告唐定國指示作為之事證，且依劉宇青之供述，唐

    定國係中途加入投資，非一開始即投資全茂公司或善緣人本

    公司，要難認其係上開公司之主持者。

　⒌至於沈淳淳於本院審理中證稱：不曾在唐定國的指示下跟特

    定客戶聯絡，沒有從唐定國處拿到招攬客戶名單（見本院卷

    五第324頁），陳碩承固亦證稱：沒有從唐定國處拿到客戶

    名冊（見本院卷五第316頁），均只能證明陳嘉侑等業務人

    員之招攬客戶名單非被告唐定國提供，以及被告唐定國未曾

    直接指派工作給沈淳淳等業務人員，然無法證明被告唐定國

    對其所投資之本案公司業務性質及內容全不知悉，自亦無從

    為其有利之證明。

　㈣被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、

    黃喬洺、張曉蓉上開犯罪事實一所為，均有組織犯罪防制條

    例之適用：

　　組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布，並自同年4月2

    1日起生效施行，該條例第2條原規定：「本條例所稱犯罪組

    織，係指3人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其

    成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性

    之組織」，於106年4月19日修正為「本條例所稱犯罪組織，

    指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重

    本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有

    結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨

    意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續

    參與或分工明確為必要」；復於107年1月3日將該條例第2條

    第1項內文中「具有持續性『及』牟利性之有結構性組織」，

    修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，該條項

    修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，是107

    年1月3日修正後之犯罪組織不以脅迫性或暴力性之犯罪活動

    為限，凡以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本

    刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之

    有結構性組織均屬之。又「有結構性組織」，係指非為立即

    實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處

    所及成員持續參與或分工明確為必要。故犯罪組織係聚合3

    人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手

    段犯罪、嚴重犯罪活動，及達成共同牟取不法金錢或利益而

    一致行動之有結構性組織，以排除偶發、突然、一時間之犯

    罪態樣，而參與犯罪者是否相同，或於期間內短暫、偶發性

    之事件，亦不影響犯罪組織之認定。且在未經自首或有其他

    積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法

    行為仍繼續存在（即為行為之繼續）而屬單純一罪，至行為

    終了時，仍論為一罪。據前述可知，被告劉宇青自104年間

    起即經營本案公司（參見附表一編號30犯行），被告唐定國

    係於105年底至106年初間某日投資本案公司參與經營，被告

    張曉蓉則於107年2月間進入本案公司任職，而被告陳嘉侑、

    陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺則分別於附表一編號2、4

    ⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵

    、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、2

    4⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之起迄時間

    ，進入本案公司參與各該犯行，除附表一編號30、35犯行外

    ，參與詐騙行為之人數均在三人以上，且公司成員間係以實

    施詐欺犯罪為共同目的，犯罪期間長達3、4年，自須投入相

    當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，具有

    一定之時間上持續性及牟利性，則由本案公司之內部分工結

    構、成員組織等，足見本案公司，屬前揭106年4月19日修正

    公布施行及107年1月3日修正公布施行之組織犯罪防制條例

    第2條所稱三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續

    性及牟利性之有結構性組織，應堪認定。又被告劉宇青、唐

    定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，雖係在106年4月

    21日該條例修正施行生效前就加入本案詐欺犯罪組織，然渠

    等之前開詐欺犯行，均繼續實施至106年4月21日以後，是依

    前開說明，渠等所為，均有組織犯罪防制條例之適用。且經

    比較新舊法結果，107年1月3日修正之組織犯罪條例第2條第

    1項將犯罪組織修正為僅須具有「持續性」或「牟利性」其

    中一要件即可，自以修正前即106年4月19日修正之組織犯罪

    防制條例第2條第1項之規定有利於被告劉宇青、唐定國、陳

    碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，是依刑法第2條

    第1項前段之規定，被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳

    、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，自應適用106年4月19日修正之

    組織犯罪防制條例第3條規定論處。被告張曉蓉則係於該條

    例107年1月3日修正後之107年2月間始加入本案詐欺犯罪組

    織，則應適用現行規定即107年1月3日修正之組織犯罪防制

    條例第3條規定論處。

三、論罪科刑　　

　㈠論罪罪名　

　⒈被告劉宇青於106年4月21日（組織犯罪防制條例106年4月19

    日修正公布生效施行日）前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、

    12⑴、33、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30、35所

    為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此

    二犯行係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有

    誤會，本院自應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日

    後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19

    日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3

    條之主持、指揮、參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而其參與、指揮犯罪

    組織之行為，則為主持犯罪組織所吸收，應不另論罪。且所

    犯主持犯罪組織、三人以上共同詐欺取財二罪為想像競合犯

    ，應從一重以主持犯罪組織罪論處；就犯罪事實一附表一編

    號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、1

    7⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、2

    7、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第3

    39條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事

    實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規

    定減輕其刑。

　⒉被告唐定國於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴

    、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實

    一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日

    生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組

    織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取

    財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、1

    0⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵

    、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵

    、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯

    刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　⒊被告陳嘉侑上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號8⑴，係

    犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像

    競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪

    事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、11⑴、12⑵、13⑵、14

    ⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴所為，均係犯刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開

    犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、

    21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就

    犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表

    一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之

    詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文

    書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯

    刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像

    競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪

    事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項

    之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　⒋被告陳碩承於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴

    、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30所為，係犯刑法

    第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第

    339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴

    法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行

    為附表一編號28⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00

    日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺

    取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號19⑵、20、24⑴、25、

    26、27、28⑵、29⑵、31所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表

    一編號24⑵所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪。

　⒌被告沈淳淳於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴

    所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財罪；就犯罪事實一附表一編號35所為，係犯刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條

    之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條

    予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附

    表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效

    施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪

    ，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪

    ，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪

    論處；就犯罪事實一附表一編號4⑴、5⑶、12⑵、18⑴、19⑴、2

    1⑴、22⑴、28⑵、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號

    6所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號10⑵所為，係犯刑法第2

    16條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，

    應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。

　⒍被告李宇緹於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴

    、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實

    一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00

    日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人

    以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規

    定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、13⑵、20

    、26、27、29⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪。

　⒎被告黃喬洺於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號33

    所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表

    一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效

    施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪

    ，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共

    同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕

    其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、36所為，均係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　⒏被告張曉蓉上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號2，係犯

    107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯

    ，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一

    附表一編號5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、

    19⑵、20、21⑴、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31、32所為

    ，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪。

　⒐被告梁家豪上開犯罪事實一附表一編號10⑴、25所為，均係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其

    上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、1

    8⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    ；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實

    二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條

    第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使

    偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為

    ，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪

    為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；

    就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、

    第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其

    刑。

　㈡被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、

    黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，就渠等上開犯行，分別與附表一

    各編號「宣告刑」欄內之其他被告，有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。

　㈢被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、

    黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，所犯上開數罪，係於不同之時間

    所犯，自屬犯意各別、行為互異，應予分論併罰。　

　㈣刑法第59條規定：「犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍

    嫌過重者，得酌量減輕其刑」，此雖為法院依法得行使裁量

    之事項，然非漫無限制，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌

    ，必其犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引

    起一般之同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，

    始有其適用（最高法院69年台上字第4584號判決意旨參照）

    。本件被告等人，不論係主持、指揮或參與犯罪組織、實行

    詐欺行為等，均使為數不少之被害人受害，詐騙金額頗高，

    行為期間甚長，犯罪所生情狀非屬輕微，客觀上不足以引起

    一般之同情，尚難以被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺

    與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉與少數被害

    人達成和解，即予酌減其刑，無何宣告法定低度刑期猶嫌過

    重之情事，故本件並無刑法第59條酌減其刑之適用。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告等均具有透過合法途徑取

    得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為

    圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本件犯罪組織，藉由人力

    、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，

    且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非

    輕微；又被告劉宇青否認全部犯行、唐定國否認大部分犯行

    ，迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，其他

    被告犯後尚能坦承犯行，未耗費司法資源，被告陳碩承、沈

    淳淳、李宇緹、黃喬洺並與大多數被害人達成和解，被告陳

    嘉侑、張曉蓉則與少數被害人達成和解，可見悔意；再參酌

    被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺於偵查及審

    判中均自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8條

    第1項後段規定減輕其刑部分，於量刑時應一併參酌；兼衡

    被告等人涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害

    及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活

    、經濟狀況（見本院卷六第331至332頁）等一切情狀，分別

    量處被告等人如主文第一至九項所示之刑，並審酌被告等人

    所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、

    加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要

    性等項，依限制加重原則，酌定其應執行之刑各如主文第一

    至九項所示。

　㈥被告沈淳淳、張曉蓉未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之

    宣告；被告陳碩承、李宇緹、黃喬洺前因故意犯罪受有期徒

    刑以上刑之宣告，執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受

    有期徒刑以上刑之宣告，有渠五人之前案紀錄表在卷可查，

    渠等因失慮致罹刑章，且犯後坦承全部犯行，復與部分被害

    人達成和解，並有依和解條件履行（參見附表一各編號「尚

    未返還被害人之犯罪所得」欄所載），惡性非深，堪認渠等

    經此偵、審程序及刑之宣告後，日後當知所警惕，信無再犯

    之虞，是本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰各

    併予宣告緩刑3年，以啟自新。　　

四、沒收之說明　

　㈠刑法第38條之1第1項前段、第5項明定犯罪所得，「屬於犯罪

    行為人者」，除已實際合法發還被害人者，均應沒收之。則

    於數人共同犯罪時，因共同正犯皆為犯罪行為人，所得屬全

    體共同正犯，應對各共同正犯諭知沒收。然因犯罪所得之沒

    收，在於避免被告因犯罪而坐享利得，基於有所得始有沒收

    之公平原則，如犯罪所得已經分配，自應僅就各共同正犯分

    得部分，各別諭知沒收。若共同正犯各成員對於不法利得享

    有共同處分權限時，如彼此分配狀況或數額未臻具體或明確

    ，則仍應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法

    第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟法第

    85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費

    用」等規定之法理，應平均分擔（最高法院104年度第13次

    刑事庭會議決議及104年度台上字第3937號、106年度台上字

    第539、3111號、107年度台上字第2542號判決意旨參照)。

    查：

　⒈關於被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、劉宇

    青、唐定國、梁家豪（假扮買家）上開犯罪事實一之犯罪所

    得，依：⑴被告陳嘉侑於偵審時結證稱：我們業務行騙客戶

    所得款項交數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20

    %至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金

    ，公司會再收佣金的10%作為安全基金（見15932號偵卷三第

    428至429頁、本院卷五第305至306頁）。⑵被告陳碩承於偵

    訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20

    %至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果

    有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣

    金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家

    ，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%

    為安全基金（見15932號偵卷三第418至419頁）。⑶陳碩承另

    於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家

    梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被

    害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬（見15

    932號偵卷六第603頁）。⑷李宇緹於警、偵訊供稱：每個業

    務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額20%，再從20%的

    獎金內扣除安全基金，最終是抽10%奬金，剩下金額繳回公

    司（見19952號偵卷第14、16、33、71、72頁）。⑸沈淳淳、

    黃喬洺均供稱其為兼職人員，售出一項商品獲得7,000元佣

    金（沈淳淳部分見19952號偵卷第163、191、207頁、本院卷

    五第322頁；黃喬洺部分見19952號偵卷第85至87、113頁）

    。⑹劉宇青、唐定國於本院訊問時均供承兩人約定就公司的

    盈虧，以七三比例拆帳，劉宇青七成，唐定國三成（見本院

    卷二第234頁）等情，據以計算渠等各自犯罪所得，被告陳

    嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，並扣除渠等與各

    被害人調解成立、實際賠償各被害人部分之金額，分別於附

    表一「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內各自宣告沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉關於被告張曉蓉上開犯罪事實一之犯罪所得，張曉蓉供稱：1

    07年農曆過年後約107年2月間，由劉宇青應徵進公司上班，

    任職到108年9月23日警方前來搜索那天，月薪21,000元，10

    8年9月份的薪水，劉宇青支付2萬元給我（見本院卷二第235

    至236頁）；劉宇青亦供稱：張曉蓉大概是在107年2月間，

    由我應徵進入公司上班，月薪21,000元，108年9月份薪資，

    我支付2萬元給張曉蓉（見本院卷二第235至236頁），兩人

    供述互核相符，據此計算被告張曉蓉從107年2月到108年9月

    此段期間不法行為所獲得之報酬為41萬9,000元〈計算式：21

    ,000元×19個月＋20,000元＝419,000元〉，再扣除被告張曉蓉

    迄今已調解成立、實際賠償：⑴附表一編號19被害人酉○○2,0

    00元（見本院卷五第399頁和解書）；⑵附表一編號28被害人

    丁○○12,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第25

    頁公務電話紀錄）；⑶附表一編號29被害人戌○○(原名陳政煌

    )6,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第27頁公

    務電話紀錄）之上述款項，其尚保有之犯罪所得為39萬9,00

    0元〈計算式：419,000－2,000－12,000－6,000＝399,000〉，自

    應予宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

　⒊關於被告陳嘉侑、梁家豪上開犯罪事實二之犯罪所得，因兩

    人就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦

    無從得知兩人確實分配之金額，依照前開說明，自應平均分

    配其利得。又被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號10⑵犯行

    之利得，則如該編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內所

    載。另被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號6犯行，及被告

    陳碩承就犯罪事實二附表一編號24⑵犯行，依卷內事證，均

    無法證明渠二人有從中分得不法利益，自無利得應予沒收。

　㈡警方於108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路0

    0號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押之偽造

    「恩暉禮儀社」印章1顆（據被告陳嘉侑供稱：係梁家豪偽

    刻的，因梁家豪要跟恩暉公司借印章，恩暉公司不借，梁家

    豪就自己刻，我再跟梁家豪拿來蓋印在契約上，見159322號

    偵卷五第58頁）、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章

    1顆、扣案如附表二所示之偽造印文及署押，分係被告梁家

    豪、陳嘉侑為犯罪事實二附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13

    ⑶、16⑵、17⑵、23犯行時所偽造之印章、印文及署押，應依

    刑法第219條規定宣告沒收之。扣案如附表二編號2、3、4、

    5、7所示之偽造私文書，分別自被告梁家豪、陳嘉侑處扣押

    ，為渠二人所有為本案上述犯罪所生之物，應依刑法第38條

    第2項前段規定宣告沒收之。至附表二編號1、6所示之偽造

    買賣契約書合約，則係被害人提出之證據，業經被告梁家豪

    、陳嘉侑持以行使交付被害人，已非被告梁家豪、陳嘉侑所

    有，而屬被害人所有，自不得宣告沒收之。

　㈢扣案如附表三所示之物，則分係被告等人所有供其為本案犯

    行所用之物（理由如附表三所載），應依刑法第38條第2項

    前段規定宣告沒收之。

　㈣被告等人犯上開各罪所宣告沒收之未扣案犯罪所得及被告等

    人所有之犯罪工具，依刑法第40條之2第1項規定，應併執行

    之。

　㈤至扣案如附表四所示之物，或非被告等人所有，或與本案無

    直接關聯性（如附表四所載），自不得宣告沒收。

五、退併辦部分

　㈠臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13196號併辦意旨

    略以：被告劉宇青、唐定國早於107年5月9日即指示何嘉豐

    及沈淳淳以佯稱有人欲高價購買黃○○所有之嘉雲寶塔塔位10

    個為由，誘使黃○○於107年5月10日與其等在高雄市小港區漢

    民路與店北路口之7-11超商見面，何嘉豐當場表示欲介紹買

    家邱凱斌購買其塔位，惟需加購拾金契約、加刻心經、鑲鑽

    云云，致使黃○○因而陷於錯誤，分別於107年6月13日在上址

    7-11超商交付20萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆20萬元係由邱

    凱斌先行墊付)；於107年6月25日在高雄市小港區沿海路之

    第一銀行交付50萬元予何嘉豐及沈淳淳；於107年9月4日在

    位於高雄市○○區○○路000巷0000號彌陀人文會館有限公司交

    付30萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆30萬元係由邱凱斌先行墊

    付)；又於107年9月20日在高雄市小港區沿海路之第一銀行

    交付100萬元予何嘉豐及沈淳淳。嗣邱凱斌即以骨灰罈破損

    為由拒絕履約，黃○○向何嘉豐及沈淳淳要求負責未果，雙方

    關係因而破裂，劉宇青及唐定國始接續指示陳嘉侑假意出面

    向黃○○緩頰，並歸還50萬元斡旋金予黃○○，實則又與梁家豪

    再續為原起訴書附表編號15之詐欺行為。此部分之犯罪事實

    ，致黃○○受有150萬元之財產損害。認被告陳嘉侑、梁家豪

    、沈淳淳亦涉犯此部分犯罪事實，與渠三人被訴起訴書附表

    編號15（即附表一編號6）犯行，為接續犯之事實上同一案

    件，移請併案審理云云。惟查：上開併辦事實，出面向黃○○

    行騙之人為何嘉豐及沈淳淳，未有隻字片語提及被告陳嘉侑

    、梁家豪涉有此部分犯行，且行為時間為107年5月至同年9

    月間，而被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳被訴本案附表一編號

    6犯行之時間則為108年3月至同年5月間，二犯行相隔1年之

    久，行為主體不同，時間相距甚久，顯非同一犯行，無從構

    成接續犯之實質上一罪，本院無從併予審理，應退由檢察官

    另為適當處理。

　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵緝字第149號移送併辦

    意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員

    ，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會

    上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民

    眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲

    尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿

    ）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘

    ，分別為下列詐欺犯行：⒈於106年12月間，撥打電話向劉明

    義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予

    養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司

    額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，

    13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂

    金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25塔位土地權

    狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有

    之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義

    加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○

    路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。⒉於107年1月26日

    前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊

    總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計

    30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉

    明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代

    購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金

    30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前

    開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，

    報警處理，始悉受騙。因認被告陳嘉侑此部分所為涉犯刑法

    第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案上述加重詐欺等

    犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟

    查：上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法處罰(

    加重)詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算

    ，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定

    其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨

    參照）。被告陳嘉侑詐欺不同被害人，應予分論併罰，上述

    併辦意旨所述之被告陳嘉侑詐欺行為，與被告陳嘉侑被訴本

    案犯行無實質上一罪或裁判上一罪關係可言，本院無從併予

    審理，應退由檢察官另行處理。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，106年

4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3

條第1項前、後段、第8條第1項後段，107年1月3日修正公布、同

年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段、第8條第

1項後段，刑法第2條第1項前段、第28條、第11條、第210條、第

216條、第339條第1項、第3項、第339條之4第1項、第2項、第55

條、第25條第2項、第51條第5款、第74條第1項第1、2款、第219

條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項、第40條第

1項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文

。

本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官謝欣如、陳于文到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長 法　官　蔡奇秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳碧玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日

生效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，

其期間為三年。

前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九

十八條第二項、第三項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生

效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，

其期間為3年。

前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第

2項、第3項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同

。

第5項、第7項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐騙經過 交付款項之時間、地點及金額 行為人 證據 罪名與宣告刑 尚未返還被害人之犯罪所得 1 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 1 ⑸ ︶ Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65） 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同)12萬元。 梁家豪 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｆ○○警詢 4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83) 6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬元 陳嘉侑：6萬元 依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。   2 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 8 ⑵ ︶ 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 陳嘉侑 邱姓男子(未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042) 6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：20萬7,000元 假扮買家之邱姓男子： 7萬元(計算式：1,400,000×5%=70,000) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁) 劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100] 唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900] 劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁) 3 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 9 ⑵ ︶ 玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241） 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。 ①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。 ②107年12月24日在上址交付5萬元。 ③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。 ④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。 ⑤108年5月初在上址交付14萬元。 合計81萬5,000元   　 陳嘉侑 梁家豪  1.被告陳嘉侑供述 2.證人玄○○結證 3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下) 4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464) 5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000) 0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：40萬7,500元 梁家豪：40萬7,500元 陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。 兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 4 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 13 ⑵ 、 ⑶ ︶   辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：4萬6,000元 沈淳淳：2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁) 沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄稱其都是固定一份拿7,000元(19952號偵卷第173頁)，本件辰○○係購買4份拾金契約，沈淳淳獲得之佣金應為2萬8,000元。 劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200] 唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800]   ⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。 未遂 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)　 　 　 梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 無 5 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 14 ︶ Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） ⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。 ①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。 ②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。 ③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。 合計218萬元 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｋ○○結證 4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000) 0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000) 0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739) 8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740) 9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743) 10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248) 　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：109萬元 梁家豪：109萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。    ⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。 合計61萬5,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,000×20%-120,000×20%×10%=101,600) 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。 劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380] 唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]   ⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000) 沈淳淳：5,000元(計算式：30,000-25,000=5,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1張憑證可以賺取600元佣金，50張就是3萬元(19952號偵卷第164、192頁)；沈淳淳業與Ｋ○○達成調解並給付2萬5,000元賠償金予Ｋ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第5、49頁公務電話紀錄)。 劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200] 唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800] 6 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 15 ︶ 黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259） 沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。 ①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。 ②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。 合計59萬2,000元 沈淳淳 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.被告沈淳淳供述 4.證人黃○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000) 0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779) 　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份 (15932號偵卷七P191同警卷四P782-783) 　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000) 0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803) 　 觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　 　 芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795) 　 御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000) 0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P799-801)  10.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804) 11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806) 　 108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：000000~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814) 　 扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27) 12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　 14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000) 00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815) 17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27)   沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳：無 陳嘉侑：29萬6,000元 梁家豪：29萬6,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。 7 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 16 ︶ 甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276） 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。 ①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。 ②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。 合計14萬元 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑自白 2.被告梁家豪自白 3.證人甲○○結證。 4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823) 5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820) 6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203) 　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494) 　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：無 梁家豪：14萬元 陳嘉侑108年9月18日、檢察官訊問警詢筆錄供稱有扮演假買家簽立契約，但後續詐騙甲○○購買產品這部分不清楚，梁家豪說他沒有收到錢。(15932號偵卷一第30、268、271頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。 8 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 17 ︶ Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83) 5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30)　　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。 陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%×10%)=43,920] 沈淳淳：1萬4,000元(計算式：7,000×3-7,000=14,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱其為兼職，一件抽7,000元(19952號偵卷第167頁)，本件Ａ○○係購買3份生前契約，故沈淳淳獲得之佣金應為21,000元；沈淳淳業與Ａ○○達成和解並給付7,000元賠償金予Ａ○○(院卷五第29頁和解書及院卷七第9至11頁匯款單據)。 劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356] 唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724]   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐) 150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ａ○○結證　 4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬元 梁嘉豪：3萬元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 9 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 18 ︶ Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555） ⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。 ①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。 ②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。 ③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。 合計26萬元　 李宇緹 沈淳淳 1.被告李宇緹供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｄ○○結證 4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941) 　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000) 0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000) 0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P13-14) 　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P31-32) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：4萬3,800元(計算式：260,000×20%-260,000×20%×10%-3,000=43,800) 沈淳淳：2萬元(計算式：7,000×5-15,000=20,000) 李宇緹108年11月21日詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項繳回公司，領20-23%的獎金(19952號偵卷第14頁)；李宇緹業與Ｄ○○達成和解並給付3,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第13頁和解書)。 沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱獲利金額多少忘記了(19552號偵卷第193頁)，惟依108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金等語(19952號偵卷第163、181、207頁)，本件Ｄ○○共購買2份生前契約及3個骨灰罐升級，沈淳淳之佣金金額應為3萬5,000元；沈淳淳業與Ｄ○○達成和解並給付1萬5,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第31頁和解書及院卷七第13頁公務電話紀錄)。 劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]   ⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。 合計36萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證 3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394)　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁);陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(院卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。 劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5] 唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5]   ⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。 ①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。 ②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。 ③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　 合計13萬5,000元 　 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｄ○○結證 4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233) 　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬7,500元 梁家豪：6萬7,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 10 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 19 ︶ 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 李宇緹 黃喬洺 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16) 　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280] 黃喬洺：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280] 梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800) 李宇緹108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱不法所得繳回公司，其中20-23%的獎金是我跟與黃喬洺均分(19552號偵卷第15頁)；李宇緹業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第15頁和解書)；黃喬洺業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第9頁和解書)。 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，嗣108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。 劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048] 唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592]   ⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。 108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。 沈淳淳 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.被告梁家豪供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。　　 5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955) 6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956) 7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上) 8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反) 9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579) 10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34) 　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400)　 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000) 陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000] 梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000] 沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱我都是抽1件7,000元，陳宣良買2組，我抽佣應該是1萬4,000元(19952號偵卷第195頁)；沈淳淳業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○(院卷五第33頁和解書及院卷七第35頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(院卷六第399頁和解書) 11 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 20 ︶ 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。 合計31萬元　 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：6萬4,170元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁) 劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081] 唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749]   ⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。 ①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。 合計15萬元　 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人未○○結證 4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反) 5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬5,000元 梁家豪：7萬5,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 12 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 21 ︶ 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296） ⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。 ①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。 ②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。 合計27萬元 陳碩承 不詳之人 (未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人丁亷原結證 3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000) 　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000) 0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085) 5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000) 　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：1萬2,450元 不法所得3萬6,450元(計算式：270,000×15%-270,000×15%×10%=36,450)，應扣除調解成立已實際賠償8期共24,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄)。 假扮買家之不詳之人：1萬3,500元(計算式：270,000×5%=13,500) 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱21萬元這部分分到20%抽成再扣除10%的「安全基金」，實際獲利3萬7,800元(15932號偵卷三第181頁)，另於108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第367頁)。 劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035] 唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：實際賠償，已無利得。 不法所得4萬2,000元(計算式：7,000×6=42,000)，調解成立已實際賠償8期共40,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄、第41頁轉帳明細)。 陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金。(19952號偵卷第163、181、207頁) 劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680] 唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720]   ⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。 ①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。 ②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。 ③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。 合計48萬元　 陳嘉侑 梁家豪 唐老闆 (未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丁亷原結證 4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092) 5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上) 　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反) 6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320) 7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094) 8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092) 　  陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000] 梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000] 唐老闆：2萬4,000元(計算式：480,000×5%=24,000) 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁) 陳碩承於108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬。(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 13 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 22 ︶ 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451） ⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。 ①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。 ②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 合計45萬9,000元  李宇緹 黃喬洺 不詳男女2人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人寅○○結證 4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4) 　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6)　　 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知犯罪所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄) 黃喬洺：已無所得 假扮買家之不詳男女2人：共2萬2,950元(計算式：459,000×5%=22,950) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷P33)[計算式：(459,000×15%-459,000×15%×10%)×50%=30,982.5]；黃喬洺業與寅○○達成和解並給付65,000元賠償金予寅○○(院卷五第138-5頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)，足證黃喬洺此部分犯行已未保有犯罪所得。 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。 劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5] 唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225.5]   ⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。 合計43萬5,000元  陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　　　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150] 李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150]。 劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690] 唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010]   ⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。 108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(警卷五P1167) 5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)　　　 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬7,000元 梁嘉豪：8萬7,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱本件梁家豪獲得3萬元佣金。(15932號偵卷一第26頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 14 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 23 ︶ Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121） ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 　 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證 3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231) 4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：2萬8,980元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。 劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714] 唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306]   ⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。 108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｇ○○結證 4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236) 5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬5,000元 梁家豪：8萬5,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 15 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 24 ︶ Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171） 陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。 ①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。 ②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。 合計14萬元　 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｌ○○結證 4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260) 5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬元 梁家豪：7萬元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱這件我獲利2萬0,580元(15932偵卷三第17頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 16 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 25 ︶ Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293） ⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。 未遂 李宇緹 黃喬洺 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 無   ⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。 107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274) 5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273) 6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬5,000元 梁嘉豪：3萬5,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱梁家豪拿到錢後，先扣2萬元才交給我。(15932號偵卷三第18至19頁) 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 17 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 26 ︶ 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371） ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。 合計45萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%×10%)=93,771] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺獲利為總額的23%，扣除10%的「安全基金」。(15932號偵卷三第19至20頁) 劉宇青：25萬1,460元 [計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3] 唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768.7]   ⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。 ①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。 ②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。 合計：17萬5,000元 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人申○○結證 4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000) 0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：16萬5,000元 梁家豪：1萬元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。 18 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 27 ︶ 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。  陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證 3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%=36,432] 沈淳淳：2萬1,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%-15,000=21,432] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利為行騙總額的23%，扣除10%的「安全基金」再與沈淳淳對分(15932號偵卷三第20頁)；沈淳淳業與戊○○達成和解並給付15,000元賠償金予戊○○(院卷五第138-7頁和解書及院卷七第17頁公務電話紀錄)。 劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2] 唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 陳嘉侑 唐定國 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00000-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×10%)=39,600] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280] 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120]   ⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。 107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人戊○○結證 4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295) 5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293) 7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 　　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬元 梁家豪：6萬元 梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 19 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 28 ︶ 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560） ⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證 4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368) 　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10) 　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000) 陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%×10%)-7,000=42,680] 沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱1件抽7,000，我獲利應該為14,000元(19952號偵卷第199頁)；沈淳淳業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(院卷五第138-9頁和解書及院卷七第19頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見院卷六第397頁和解書)。 劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624] 唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]   ⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。 108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人酉○○結證 3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307) 4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370) 　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29 同警卷六P1357) 5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000) 0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000) 0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：4,338元 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱生前契約抽成固定1,500元/每份，因為換2份所以抽3,000元，再扣除10%安全基金，實際拿2,700元，再來另外3萬4千元是購買永愛園權狀2份，抽成23%（即7,820元），再扣除10%安全基金782元，所以實拿7,038元，所以這件總獲利9,738 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與酉○○達成和解並給付5,400元賠償金予酉○○(院卷五第39頁和解書)。 劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4] 唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6] 20 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 29 ︶ 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643） 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 陳碩承 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上) 　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425) 　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42) 　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18) 　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396) 　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040] 陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040] 李宇緹：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040] 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱這件獲利分配是16萬元的23%，再扣除10%安全基金等於33,120元，因為本件是3人共同參與，我個人分配到11,040 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第41頁和解書及院卷七第21頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷六第395頁和解書)。 李宇緹108年11月21日檢察官訊問時稱以詐欺款項的20-23%作為獎金，由我們三人均分(19952號偵卷第13頁)；李宇緹業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第17頁和解書)。 劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816] 唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064] 21 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 30 ︶ 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707） ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。 合計695萬6,000元 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證 4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480) 　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000) 　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000) 　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000) 　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20%-6,956,000×20%×10%=1,252,080) 沈淳淳：12萬4,000元(計算式：7,000×22-30,000=124,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄亦證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)；沈淳淳業與庚○○達成調解並給付30,000元賠償金予庚○○(院卷五第209頁調解筆錄及院卷七第29頁公務電話紀錄、第45頁轉帳明細)。 劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944] 唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976]   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。 ①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。 ②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。 ③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。 ④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。 合計115萬1,000元   陳嘉侑 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告陳嘉侑供述 3.證人庚○○結證 4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484) 　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483) 5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000) 　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501) 　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：57萬5,500元 梁家豪：57萬5,500元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱以加購骨灰罐部分之詐欺款項，其與梁家豪平分10萬元佣金(15932號偵卷一第29頁)。 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。  22 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 31 ︶ 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443） ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。 合計75萬元　  沈淳淳 陳嘉侑  1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36) 　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402)  陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：6萬3,000元[計算式：7,000×(8+6)-35,000=63,000] 陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%×10%)-20,000=115,000] 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)；沈淳淳業與丙○○達成和解並給付35,000元賠償金予丙○○(院卷五第35頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(院卷六第401頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。 劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900] 唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100]   ⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。 108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。 陳嘉侑 梁家豪  1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丙○○結證 4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書 (院卷一P311-313、327-329) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：4萬2,500元 梁家豪：4萬2,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 23 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 32 ︶ 地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331） 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。 ①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。 ②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。 ③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。 ④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。 合計27萬2,000元　 陳嘉侑 梁家豪  1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人地○○結證 4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429) 5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)　　 　 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：13萬6,000元 梁家豪：13萬6,000元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 24 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 33 ︶ 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109） ⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。 108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人卯○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291) 4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上) 　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下) 　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上) 5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00000-FG00000)(0000號他卷三P65-69) 　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)　　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：10萬元(計算式：76,000+24,000=100,000) 陳碩承108年9月18日警詢筆錄供稱商品塔位、生前契約部份其獲利76,000元，內膽部份其獲利24,000元，總計獲利100,000元。(15932號偵卷一第293頁) 劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000] 唐定國：13萬2,000元 [計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]   ⑵梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。 ①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。 ②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。 合計74萬元　 陳碩承 梁家豪 陳嘉侑 1.被告陳碩承供述 2.被告梁家豪供述 3.被告陳嘉侑供述 4.證人卯○○結證 5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000) 0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000000)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0000-CC0000)(犯罪事實二、三證物卷P227、151) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。  陳碩承：無 梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000) 陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。 卷內查無證據證明陳碩承有分得利得。 25 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 34 ︶ Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291） 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 陳碩承 梁家豪 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235) 　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000) 0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：2萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%-20,000=23,200) 梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000) 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282、366至367頁)，108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱當時我有找假買家，假買家是由梁家豪扮演，後來梁家豪有分5%的報酬(15932號偵卷一第370頁)；陳碩承業與Ｅ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｅ○○(院卷五第43頁和解書及院卷七第37頁公務電話紀錄)。 劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560] 唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240] 26 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 35 ︶ Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343） 陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。 108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。 陳碩承 李宇緹 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.證人Ｊ○○結證 4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000) 0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：750元 李宇緹：750元 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1萬元公司讓我抽1500元的佣金，與李宇緹均分，每人獲利750元。(15932號偵卷一第287、371至372頁) 李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺金額1萬元，與陳碩承各獲利750元。(19952號偵卷第10、11、23頁) 劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950] 唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550] 27 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 36 ︶ 宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400） 陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。 108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。 陳碩承 李宇緹 唐定國 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.被告唐定國供述 4.證人宙○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865) 6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　 7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000) 0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上) 9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下) 10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、319-321、335-337) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000) 00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46) 　 李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745) 李宇緹：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745) 陳碩承108年10月30日檢察官訊問筆錄供稱佣金即為金額7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後交給我與李宇緹對分，其餘均上繳給公司。我獲利7,245元(15932號偵卷三第179頁)；陳碩承業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第45頁和解書)。 李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱不法利益7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後，與陳碩承對分，其餘均上繳給公司，二人各獲利7,245元(19952號偵卷第9、24頁)；李宇緹業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第19頁和解書)。 劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857] 唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653] 28 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 37 ︶ 丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514） ⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。 106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人丁○○結證 3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914) 　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913) 　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000) 0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912) 5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：已無所得 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱領到2,400元再扣除10%的「安全基金」（即240元），實際獲利2,160元(15932號偵卷三第180頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)，足證陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。 劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288] 唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]   ⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。 108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。 陳碩承 沈淳淳 1.被告陳碩承供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁○○結證 4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901) 5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000) 0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　 7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48) 　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38)　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：6萬6,180元[計算式：(414,000×20%-414,000×20%×10%)-(10,500-2,160)=66,180] 沈淳淳：1萬0,500元(計算式：7,000×3-10,500=10,500) 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其獲利為1件抽7000元，吳享宴買3本生前契約，應該就是抽21,000元(1995號偵卷第168、193頁)；沈淳淳業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第37頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。 劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936] 唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544] 29 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 38 ︶ 戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75） ⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。  106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。  李宇緹 1.被告李宇緹供述 2.證人陳政煌結證 3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司) 4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000) 0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上) 　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　 6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　 7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：1,600元(計算式：63,000×20%-11,000=1,600) 李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱6萬3千元全部繳給公司，公司再發20%的獎金（12,600元）(19952號偵卷第11、25頁)；李宇緹業與戌○○達成和解並給付11,000元賠償金予戌○○(院卷五第21頁和解書)。 劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280] 唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]   ⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。 107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人陳政煌結證 3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下) 4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　 5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967) 7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：已無所得。 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱向陳政煌收的3萬代辦生前契約信託，有拿到佣金4,500元再扣除10%的「安全基金」，實際獲利4,050元；陳碩承業與戌○○達成和解並給付5,000元賠償金予戌○○(院卷五第49頁和解書)，足見陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。 劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165] 唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785] 30 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 39 ︶ Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347） 陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。 104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｃ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000) 0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)　 陳碩承共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 陳碩承：已無所得。不法利益3萬9,600元[計算式：(220,000×20%-220,000×20%×10%)=39,600]調解成立，已實際賠償8期共4萬元(見本院卷五第91至92頁、卷七第53頁電話紀錄)。 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金。(15932號偵卷三第415、418頁) 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280] 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120] 31 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 40 ︶ 己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391） 陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。 108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人己○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327) 4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283) 5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144) 6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000) 0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：3,455元(計算式：13,455-10,000=3,455) 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱獲利抽成23%再扣除10%的「安全基金」，實際獲利13,455元(15932偵卷三第182頁)；陳碩承業與己○○達成和解並給付10,000元賠償金予己○○(院卷五第138-13頁和解書)。 劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5] 唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5] 32 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 41 ︶ 辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111） 沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。 108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人辛○○警詢 3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002) 4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335) 　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000) 0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12) 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：2,000元(計算式：7,000-5,000=2,000) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件因為有退費1組，我應該只有抽到1件的佣金，就是7000元(19952號偵卷第170頁、第197頁)；沈淳淳業與辛○○達成和解並給付5,000元賠償金予辛○○(院卷五第138-11頁和解書及院卷七第31頁公務電話紀錄)。 劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100] 唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900] 33 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 42 ︶ 子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。 106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。 李宇緹 黃喬洺 2名不詳男子 (未據起訴) 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人子○○結證 4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210) 5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213) 6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：1萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%=43,200)。應扣除實際賠償之3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。 黃喬洺：已無所得。2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000)。調解成立，實際賠償3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。 假扮買家之不詳男子2名：共1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部份是總金額20%為獎金，再從20%的獎金內扣除10%的安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)。 黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱子○○的我賺28,000元(19952號偵卷第85、87頁)。 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁) 劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960] 唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840] 34 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 43 ︶ 壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、419、15932號偵卷八P453-501） 陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。 105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。 陳碩承 不詳男女各1名 (未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人壬○○結證 3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000) 0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189) 5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190) 6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　 7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P243) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 無 陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。 35 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 44 ︶ Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、379、15932號偵卷九P567-589） 105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。 105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人Ｉ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585) 4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397) 5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224) 沈淳淳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 沈淳淳：5,000元(計算式：14,000-9,000=5,000) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181頁、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)，本件Ｉ○○係購買2套內膽，沈淳淳應獲得14,000元佣金；沈淳淳業與Ｉ○○達成和解並給付9,000元賠償金予Ｉ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第33頁公務電話紀錄、第43頁轉帳明細)。 劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000] 36 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 45 ︶ 癸○○（警卷六P0000-0000） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。 107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。 李宇緹 黃喬洺 不詳買家1人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人癸○○警詢 4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000) 0.107年1月23日委託書(警卷六P1594) 　107年1月23日收款單(警卷六P1596) 6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590) 8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000513)(警卷六P1591) 9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592) 10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593) 11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24) 　 黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：2萬4,285元[計算式：(291,000×15%-291,000×15%×10%)-15,000=24,285] 黃喬洺：2萬元[計算式：(7,000×5-15,000=20,000] 假扮買家之不詳之人：1萬4,550元(計算式：291,000×5%=14,550) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)；李宇緹業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第23頁和解書)。 黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)；黃喬洺業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第11頁和解書)。陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁)。 劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5] 唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5] 

　　　　　　　　　

附表二：　

編號 犯罪事實 偽造私文書名稱 偽造之印文、署押 1 附表一編號7犯行 107年11月1日買賣契約書合約 偽造「陳家祐」簽名1枚 2 附表一編號10⑵犯行 108年3月12日買賣契約書合約(扣案) 偽造「陳家祐」簽名及指印各1枚 3 附表一編號11⑵犯行 107年8月15日買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚   107年8月20日買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚 4 附表一編號12⑶犯行 買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚   108年1月28日買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚 偽造「沈志祥」簽名2枚及指印3枚 5 附表一編號13⑶犯行 108年5月17日買賣契約書合約(扣案) 偽造「恩暉禮儀社」印文4枚 6 附表一編號16⑵犯行 107年12月19日買賣契約書合約 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚 7 附表一編號17⑵犯行 107年10月17日買賣契約書合約2份(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文共2枚 8 附表一編號23犯行 107年11月15日買賣契約書合約 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文2枚 



附表三：

編號 扣押物名稱及數量 沒收之原因 108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   1 0000000000門號Iphone手機、0000000000門號Iphone手機各1支 被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行聯絡使用之物（見本院卷三第424頁）。 2 名片(恩暉禮儀有限公司陳嘉侑)1疊 被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第425頁）。 108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   3 0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚) 被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡被害人使用之物（見本院卷三第428頁）。 4 0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚) 被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡使用之物（見本院卷三第429頁）。 5 名片(善緣人本有限限公司陳碩承)1盒 被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第429頁）。 6 空白現金簽收單1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 7 空白委託書1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 8 空白買賣契約書1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 9 空白斡旋金簽訂單1張 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 10 客戶名冊1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。 11 客戶訪談表1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。 108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司(內有全茂公司辦公之位置)，對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   12 空白塔位編號登記表1疊、空白授權書1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。 13 客戶名冊1疊、塔位目錄資料夾1本、塔位仲介資料夾1本 全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。 108年9月17日10時40分至10時55分，在高雄市苓雅區自強三路13樓之6全茂公司，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第331至337頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   14 空白現金簽收單1疊、空白報件表1疊、空白授權書1疊、空白委託書1疊、空白買賣契約書1疊、空白產權資料編號登記表1疊、空白客戶訪查/來電追蹤表1疊、空白客戶追蹤紀錄表1疊、塔位價目表1本 全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第432頁）。 108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   15 記事本1本(15932號偵卷六第613至619頁) 被告李宇緹供稱：該本扣案記事本是我所有，上面的字跡是我的筆跡，用來做本案詐欺工作紀錄使用（見本院卷三第218頁）。 108年9月23日19時42分許在高雄市鹽埕區刑事局南部打擊犯罪中心，命張曉蓉提出交付警方扣押（見警卷三第692至693頁扣押筆錄、扣押物品目錄表）。   16 OPPO廠牌手機1支 被告張曉蓉供稱：係其所有，有用來與共犯陳嘉侑、李宇緹等人聯絡本案詐欺工作事宜使用（見本院卷五第133頁）。 108年9月17日7時20分至9時，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   17 空白委託授權書1張 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。 18 空白買賣契約書28份 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。 19 甲方空白之拾金禮儀暨物料買賣契約書2份 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。 20 0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚) 被告梁家豪所有，供其為本案詐欺犯行時與共犯陳嘉侑聯絡使用之物（見本院卷三第422頁）。 21 梁家豪名片1盒 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯行所用之物（見本院卷三第423頁）。 



附表四：

編號 扣押物名稱 不予沒收之原因 108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   1 戶名陳若舫(陳嘉侑胞妹)土地銀行存摺1本及金融卡1張 非被告陳嘉侑或共犯所有之物。 2 現金32萬3千元 無證據證明與本案犯行有關。 被告陳嘉侑供稱：10幾萬元是其從事醫療輔具業務賺的錢，其他20萬是其向另一名朋友借的錢（見本院卷三第425頁）。 3 名片(豐康國際，長照護具，陳嘉侑)1疊 無證據證明與本案犯行有關。 4 Ｋ○○印章1個 被害人Ｋ○○所有，交予被告陳嘉侑代辦領罐使用（見本院卷三第425頁）。 5 陳嘉侑全茂公司108年8月份薪資明細表1張 與本案犯罪無直接關聯性。 108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41、51至55頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   6 印章(金安資產管理有限公司)1個 無證據證明與本案犯行有關。 7 印章(熊偉國)1個 無證據證明與本案犯行有關。 8 手寫聯絡資料1張 無證據證明與本案犯行有關。 9 Ｋ○○簽收單2張及寅○○簽收單1張 固係本案附表一編號5、13犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。 10 支票影本5張及本票影本1張 無證據證明與本案犯行有關。 11 骨灰罐提領單3份 其中Ｄ○○(附表一編號9)、卯○○(附表一編號24)部分固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且係Ｄ○○、卯○○所有。其他提領單則與本案犯罪事實無關。 12 陳宣良(附表一編號10)簽立之如附表二編號2所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。 均與本案犯罪事實無關。 13 不詳戶名存摺內頁交易明細影本1份 無證據證明與本案犯行有關。 108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   14 酉○○現金簽收單1張、天○○客戶簽收單2張、己○○現金簽收單2張 固係本案附表一編號19、20、31犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。 15 塔位編號登記表21張 其中酉○○(附表一編號19)、王盛裕(附表一編號24卯○○之丈夫)、宙○○(附表一編號27)、己○○(附表一編號31)之塔位編號登記表固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他塔位編號登記表則與本案犯罪事實無關。 16 產權資料編號登記表2張 無證據證明與本案犯行有關。 17 買賣契約書(陳世峰)1張 無證據證明與本案犯行有關。 18 淡水宜城墓園權狀書3張 固係附表一編號1犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物，且係被害人Ｆ○○所有。 19 委託銷售契約書4份 無證據證明與本案犯行有關。 20 通訊錄1張 無證據證明與本案犯行有關。 21 薪資單1疊 無證據證明與本案犯行有關。 22 收款單資料1批 性質上非供犯罪所用之物。 23 現金收款證明單4張、收款單一式三聯1份 無證據證明與本案犯行有關。 108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   24 全茂公司之員工通訊錄1張 性質上非供犯罪所用之物。 25 拾金禮儀契約書及骨灰罐保管單1份(詹輝次) 與本案犯行無關。 108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   26 印章1批 無證據證明與本案犯行有關。 27 戶名：善緣人本有限公司聯邦銀行存摺1本及印章2顆 無證據證明與本案犯行有關。 28 戶名：全茂國際事業有限公司國泰世華存摺2本、戶名：成冠資產管理有限公司國泰世華存摺1本 無證據證明與本案犯行有關。 29 戶名：李宇緹合作金庫存摺1本及提款卡1張、印章1個 無證據證明與本案犯行有關。 30 福田妙國生命紀念舘永久使用權狀(林蕾)9張 與本案犯行無關。 31 商業本票簿1本 與本案犯行無關。 觀其內容有部分是沈淳淳、陳碩承所簽立 32 資料夾1本 無證據證明與本案犯行有關。 33 客戶名冊6張 無證據證明與本案犯行有關。 108年9月17日7時20分起至9時止，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。。   34 收據3份 其中Ｋ○○(附表一編號5)收款單、丁亷原(附表一編號12)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收據則與本案犯罪事實無關。 35 終止合約書1張 固係附表一編號32犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。 36 委託(代辦、授權)事項同意書1張 固係附表一編號4犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。 37 簽收單4張 其中黃○○(附表一編號6)簽收單、未○○(附表一編號11)簽收單、戊○○(附表一編號18)簽收單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他簽收單則與本案犯罪事實無關。 38 未○○(附表一編號11)、丁亷原(附表一編號12)、寅○○(附表一編號13)、申○○(附表一編號17)簽立之如附表二編號3、4、5、7所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。 Ｋ○○(附表一編號5)之墓園塔位使用權投資買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之終止合約書、丙○○(附表一編號22)之買賣契約書，固均係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他契約書則與本案犯罪事實無關。 39 天都禪寺永久使用權換狀憑證5張 雖係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號5被害人Ｋ○○所有。 40 0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚) 被告梁家豪供稱：這支手機是與親友聯絡使用，與本案犯罪無關（見本院卷三第422頁）。 41 申○○105年10月20日現金收款證明單1張 與本案附表一編號17犯行無關（見本院卷三第422頁）。 42 申○○緣吉祥生前契約2份 與本案附表一編號17犯行無關，且為被害人申○○所有（見本院卷三第422頁）。 43 鼎立石藝倉庫保管單2張 雖係附表一編號24⑵犯行證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號24被害人卯○○所有（見本院卷三第422頁）。 44 卯○○私章1顆 與本案犯行無關，且係卯○○所有（見本院卷三第422頁）。 45 收款單3份 其中玄○○(附表一編號3)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。 46 簽收單6張 其中Ｋ○○(附表一編號5)簽收單、丁亷原(附表一編號12)簽收單、地○○(附表一編號23)簽收單，固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。 47 報件表(朱小枝)1張 與本案犯行無關。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
112年度上訴字第955號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  劉宇青






選任辯護人
即法扶律師  劉韋宏律師
上  訴  人  
即  被  告  唐定國






指定辯護人  薛國棟律師
上  訴  人  
即  被  告  陳嘉侑（原名陳政堯）男 




選任辯護人  鄭鈞懋律師
上  訴  人  
即  被  告  梁家豪








選任辯護人  楊啟志律師
            林鼎越律師
上列上訴人等因被告組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣臺南地方法院110年度訴字第695號，中華民國112年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、7763號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於①梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨犯罪所得沒收、追徵部分，②陳嘉侑罪刑及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。
梁家豪所犯如附表一（即梁家豪附表）編號1-22所示之罪，各處如附表一各編號「本院宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年，均緩刑伍年，並應於緩刑期間，依附表五梁家豪部分編號3、5、6、8、10、12、14、15、21、23、24所示和解或調解成立內容履行賠償責任。未扣案之如附表五梁家豪部分編號1、3、5至7、9至16、18、21-24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳嘉侑犯如附表二（即陳嘉侑附表）編號1-24所示之罪，各處如附表二各編號「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年捌月。未扣案之如附表五陳嘉侑部分編號1、3、5、8至12、17、19至22、24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回（即被告梁家豪、陳嘉侑除未扣案犯罪所得沒收、追徵以外沒收部分、被告劉宇青、唐定國部分） 。  
　　事實及理由
壹、犯罪事實：
一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECHAT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WECHAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公司不具名股東，共同管理公司業務，約定以7、3比例（劉宇青7成、唐定國3成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月薪新臺幣（下同）2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務人員撥打電話聯絡原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有交易意願，旋即於原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄所示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚至表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足等話術，誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文，或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產品而交付如原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元；若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號9、22即原判決附表一編號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行（詳細詐騙經過、手法、交付款項之時間、地點、金額、行為人及被害人，各行為人之犯罪所得，均如附件即原判決附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號16⑴所示Ｈ○○，嗣因覺得金額太大而放棄，劉宇青等人此部分加重詐欺取財未得逞（詳如原判決附表一編號16⑴「詐騙經過」欄所示）。另本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如上所述）。
二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶名單資料之方式，獨自邀約梁家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪、沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」之成年人等人，分別基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以原判決附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向各該編號所示之被害人施以詐術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，再於雙方所簽訂之買賣契約中，以原判決附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，則依各次參與之行為人，由陳嘉侑與梁家豪、沈淳淳、不詳姓名之「唐老闆」分得被害人交付之款項（詳細犯罪時間、犯罪手法、交付款項之時間、地點及金額、行為人及被害人、各行為人分配之款項，均如原判決附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號4⑵所示因辰○○查覺有異，而未給付款項，梁家豪、陳嘉侑此部分詐欺取財未得逞（詳如原判決附表一編號4⑵「詐騙經過」欄所示）。
貳、本院審判範圍
　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。
　㈠被告陳嘉侑、梁家豪部分：
　１檢察官明示僅就被告梁家豪量刑部分為上訴，於本院113年7月18日審理期日更正被告陳嘉侑部分為全部上訴（本院卷四第92頁）；而被告陳嘉侑、梁家豪及其等辯護人，於112年8月25日準備期日均明示僅就原判決量刑及沒收部分上訴（本院卷二第11-12頁），嗣於本院113年6月14日準備期日及113年7月18日審理期間，均僅稱「針對原判決量刑上訴」（本院卷四第13、93頁），但就沒收上訴部分並未撤回，則就被告陳嘉侑、梁家豪部分之上訴範圍，仍應依本院112年8月25日準備期日之陳述為依據，即均就「原判決量刑及沒收上訴」。
　２是就被告梁家豪審判範圍，僅限於原判決關於被告梁家豪量刑及沒收部分；就被告陳嘉侑部分，因檢察官係就此部分全部上訴，是被告陳嘉侑審判範圍，為原判決關於被告陳嘉侑全部（含罪刑及沒收）。
　㈡被告劉宇青、唐定國部分：
　　被告劉宇青上訴否認犯行，被告唐定國上訴，就原判決附表一編號18⑵、27部分雖承認有加重詐欺犯行，但其餘部分均否認（本院卷二第240頁），是就被告劉宇青、唐定國之審判範圍，則為原判決關於被告劉宇青、唐定國全部。
參、
一、被告梁家豪、陳嘉侑所犯法條（含罪名）、論罪之認定，均如第一審判決書記載之證據，及除量刑、未扣案犯罪所得沒收以外之理由（如附件），並均補充如下。
二、被告劉宇青、唐定國所犯法條（含罪名）、論罪及沒收之認定，均如第一審判決書記載之證據、理由（詳附件所示）。
三、附表製作方式：
　　本案共犯甚多，各被告所犯非必相同，原判決附表一編號複雜，且僅部分被告上訴，是為便於瞭解各被告所犯各次犯行之事實、證據及原判決估算之各被告尚未返還之犯罪所得等項，爰將附件即原判決附表一（下稱原判決附表一）被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國所犯各罪，另製作附表一至附表四，並附註原判決附表一之編號便於核對，及引用原判決附表一各編號之內容。另就被告梁家豪、陳嘉侑與所犯各被害人和、調解及履行狀況，未扣案犯罪所得沒收部分，另製作附表五。
肆、檢察官及被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨：
　　被告梁家豪、陳嘉侑素行不佳，造成被害人多達20餘人受害，惡性非輕，原判決關於梁家豪、陳嘉侑所處之刑，實屬過輕。又被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，前經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官移送併辦，經原審予以退併辦，現又經高雄地檢署以112年度偵緝字第947號移送併辦，則被告陳嘉侑犯罪事實已有擴張（被害人增加），原審未為審酌，亦有不當。
二、被告梁家豪上訴及辯護意旨：
　　被告梁家豪已與本案涉及之被害人達成和解，分期賠償各被害人之損害，其中被害人Ｈ○○、丙○○、Ｄ○○、戊○○、申○○部分，均已如數清償，其餘被害人部分亦分期攤還中。依本案犯罪角色及輕重而言，被告梁家豪較之被告陳嘉侑屬較次要之角色，自應量處低於共同被告陳嘉侑之刑度，以符合比例原則及罪刑相當原則。又被告梁家豪前無任何不法前科紀錄，素行尚稱良好，於偵查之初，即已坦認犯行，並已與所有之被害人達成和解，接續履行和解方案，無任何違約之情事，足見有悔改之誠意，信經本件偵、審教訓應無再犯之虞；復考量被告梁家豪父親已79歲之高齡，有心衰竭等病症，需24小時專人照顧，亟需被告梁家豪照顧及扶養，請對被告梁家豪從輕量刑，並為緩刑之宣告。
三、被告陳嘉侑上訴及辯護要旨：
　㈠被告陳嘉侑於原審已與原判決附表一編號9⑴、9⑵、編號22⑴、22⑵之被害人Ｄ○○、丙○○全部達成和解，有卷內和解書可憑（原審卷六第393、394、401、402頁），原審漏未審酌，僅認被告陳嘉侑就原判決附表一編號9⑴、編號22⑴成立和解，而就編號9⑵、編號22⑵量處與被告梁家豪相同之刑，尚有未洽。
　㈡被告陳嘉侑就附表二編號1至8、11至18、21、23、24部分，已於原審判決後及鈞院審理期間，與各該編號被害人達成和解，原審未及審酌，逕判處被告陳嘉侑如附表二各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，尚非適法。
　㈢被告陳嘉侑本案所犯均為罪質相同之詐欺犯行，犯罪態樣、手段相似，其為受薪階級之員工，僅獲取微薄之利益，原審量處之刑，顯有過重。
　㈣被告陳嘉侑業與所涉本案之被害人全數和解，犯後坦承犯行，足見其犯後態度良好，深具悔意，且其持續依和解條件分期履行中，又有正當工作，復須負擔2名未成年子女之扶養費，請依刑法第59條酌減其刑至有期徒刑6月以下，使被告陳嘉侑得以持續還款，填補被害人之損失，及彌補自己所犯過錯。
四、被告劉宇青上訴及辯護要旨：
　㈠現代企業的經營常態，在管理運作上具有專業分工、分層負責的特性，故企業負責人應重在公司企業方針及經營決策方面，對於公司業務人員之每次銷售不可能事必躬親，亦不可能逐一到場參與行銷。被告劉宇青與原判決附表一所列之被害人（即附表三各編號所示被害人），並不相識，亦不曾見過面。同案被告陳嘉侑等人欲向何被害人、以何種方式行銷，無須經過被告劉宇青同意，被告劉宇青更從未就此部分提供意見、參與決策；而被告劉宇青固有接獲同案被告陳嘉侑等人就其銷售案件之回報，然亦僅知悉收取若干款項，並未要求同案被告應回報渠等之銷售手法、過程。準此，基於專業分工、分層負責之原則，難認被告劉宇青參與本案犯行，原審之認定，顯係推想臆測，無積極證據可佐。
　㈡依原審認定被告劉宇青與陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人為共同正犯，且被告劉宇青為陳嘉侑等3人之聘僱者；則陳嘉侑等3人所為不利被告劉宇青之證述，自含有高度之虛偽蓋然性，以及推諉卸責、栽贓嫁禍之分散風險利益誘因，依法應有補強證據以擔保其真實性之必要。然除陳嘉侑等3人指證被告劉宇青知悉渠等詐騙被害人外，原判決僅引用卷附之WECHAT群組對話紀錄，但該對話紀錄並無被告劉宇青就陳嘉侑等人詐騙行銷之行為，有何指示、建議、要求，且該對話紀錄內容數以百計之訊息，被告劉宇青部分僅零星數語，焉能以斷章取義之方式，率爾認定被告劉宇青對同案被告之詐欺犯行，均知悉並有犯意聯絡。再者陳嘉侑等3人不利被告劉宇青之指證，並無其他補強證據以資佐證，原判決為被告劉宇青有罪之判決，自有不當。
五、被告唐定國上訴及辯護要旨：
　㈠陳碩承等人於偵查中均陳稱係自唐定國處取得業務名單，惟於原審證述時即改稱「沒有從唐定國處拿到客戶名單」等語，其等指述前後已有翻異；且沈淳淳於原審審理中明確證述「不曾在唐定國指示下跟特定客戶聯絡」，足徵被告唐定國確無指示業務與客戶接觸，遑論參與全茂公司之營運，而有與陳碩承等人共犯本件詐欺犯行，甚或參與犯罪組織之犯行。
　㈡被告唐定國固不否認自106年間，投資共同被告劉宇青以從事殯葬相關事業，擔任全茂公司之出資股東乙情，惟除偶爾會進公司與公司成員閒聊、交際，以及倘公司人員均因公外出，會代為接聽來電，並於群組內轉知客戶來電內容外，唐定國未參與公司之決策訂定及實際運作，無從知悉共同被告等人以「假買家」等話術行銷業務之事，復據劉宇青於偵查中、陳碩承、沈淳淳於原審審理中證述在卷。
　㈢被告唐定國固有加入全茂公司於WECHAT之公司群組內，惟依陳碩承、沈淳淳等人之證述，可知被告唐定國鮮少發言，亦與卷附對話紀錄內容相符，自難僅以被告唐定國亦在群組內，即遽認其有參與公司之經營決策。另陳碩承固指稱唐定國曾於群組中「指示」關於「道具」之金額，惟實則當時唐定國前往公司泡茶閒聊，適因劉宇青未在公司，張曉蓉遂於聊天時詢問陳碩承所指之「道具」金額，被告唐定國隨口回應後，張曉蓉即逕轉述被告唐定國回應之內容予陳碩承，此恐致令陳碩承誤認「如果劉宇青不在的話，就是唐定國代理」乙情，然實則被告唐定國並無指示陳碩承辦理業務之意思，陳碩承亦證稱「基本上公司（包括唐定國）並沒有教我們怎麼做（招攬業務）」，是尚不能僅據此節即為對唐定國不利之認定。
　㈣公司之業務人員固曾於群組內討論假扮買家等業務情事，惟衡諸對話紀錄之內容，不少僅係共同被告間之閒聊，亦鮮有被告唐定國參與對話之紀錄，自難僅因被告唐定國於公司群組內，以及曾經代轉客戶來電告知事項，即遽指其知悉，甚或參與本件之詐騙業務。
　㈤被告唐定國因與業務李宇緹等人熟識，受渠等之邀而前往協助渠等與被害人洽談業務，僅係基於情誼，該2次犯行未自李宇緹等人分得任何佣金利益，事後被告唐定國並告誡渠等不應以此手法招攬業務，可見被告唐定國並不贊成以詐欺方式招攬業務，亦難因唐定國有參與該部分之犯行，即遽認被告唐定國就其他被訴之部分均有涉入。
　㈥原審就被告唐定國不法所得之認定，未扣除公司成本之支出，以及實際購入相關殯葬商品之費用，其估算之犯罪所得尚有疑義；且被告唐定國自承投資被告劉宇青迄今之獲利約在新臺幣（下同）200萬元，顯與原審估算之金額相異，是原審就被告唐定國尚未返還被害人之犯罪所得，並據為沒收之認定，亦有違誤。
　㈦原判決附表一編號18之戊○○、編號27之宙○○部分，被告唐定國雖為認罪之陳述，但原判決就此部分量刑，未能與陳嘉侑等人參與犯行之輕重程度區分，被告唐定國涉案情節較輕，仍量處與其他共同被告相同之刑度，量刑顯有過重之違誤。
伍、被告梁家豪、陳嘉侑部分：
一、被告梁家豪犯後已分別與涉案之如附表五各編號所示被害人全部和解，分期賠償各被害人之損害；被告陳嘉侑犯後分別於原審及上訴後迄至本院審理中，與所犯如附表五所示各被害人全部和解，分期賠償各被害人之損害等情，均有和解、調解筆錄、和解書可按（見附表五梁家豪、陳嘉侑部分）。
二、新舊法比較適用
　㈠被告陳嘉侑行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條），於000年0月00日生效施行，其中：
　１組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
　⒉修正前組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後同條第1項則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前之規定。
　㈡被告梁家豪、陳嘉侑行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。
　㈢詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定。而本案被告梁家豪、陳嘉侑所犯加重詐欺犯行部分，並不符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。
三、刑之減輕事由：　
　１被告梁家豪、陳嘉侑行為後，立法院固於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。該條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，雖於偵查、原審及本院審理中均自白犯行，但尚未自動繳交其犯罪所得之全部（其等雖分別與各被害人達成和解，但尚未返還全部犯罪所得，詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分所載，另經本院電話查詢結果，被告陳嘉侑、梁家豪均無力一次繳回犯罪所得，本院卷五第41頁），無依上開規定減輕其刑。
　２被告梁家豪、陳嘉侑2人所犯加重詐欺罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。茲審酌被告梁家豪、陳嘉侑參與被告劉宇青主持、指揮之詐欺集團，擔任業務人員，以如附表一、二所示詐騙方式（即所謂「包圍」方式），對各該附表編號所示被害人施詐，並致各被害人受有財產上之損害，固有不該。惟考量被告梁家豪、陳嘉侑犯後自偵查迄至本院審理中均坦承，並與所犯各被害人達成和解，分期賠償損害，已如上述（詳附表五），可見被告梁家豪、陳嘉侑2人犯後已有悔悟，並有積極彌補過錯之態度與具體作為，綜合其等具體犯罪情節、主觀惡性及犯後態度等各情觀之，本院認倘就被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，處以法定最低度刑即有期徒刑1年，仍有情輕法重之嫌，爰就附表一（梁家豪附表）、附表二（陳嘉侑附表）所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，分別依刑法第59條之規定，酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當原則。
　３想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。經查，被告陳嘉侑就附表二編號8即原判決附表一編號8⑴參與犯罪組織罪部分，於偵查、原審及本院審理中已自白，應依112年5月24日修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，減輕其刑。惟被告陳嘉侑所犯之參與犯罪組織罪，屬想像競合犯之輕罪，並已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，因重罪並無法定減刑事由，無從逕依上開規定減輕其刑，惟於量刑時，應併予審酌該減刑事由。
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審以被告梁家豪、陳嘉侑罪證明確，因予論罪科刑，固非無見。但查１被告梁家豪犯後已與附表五所示被害人全數和解，分期賠償損害，被告陳嘉侑於原審判決後至本院審理期間，亦與附表五編號1-8、11-18、21、23-24所示被害人達成和解，分期賠償損害（詳細和解、調解及已給付之金額，均如附表五梁家豪、陳嘉侑部分），均如上述，原審未及審酌量刑，自有不當。２被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑，亦如上述，原審未適用上開規定酌減其刑，尚有未洽。３被告梁家豪、陳嘉侑2人既與被害人和解賠償損害，則其等已和解之數額，依後所述，不再諭知沒收、追徵，且應自各自犯罪所得中予以扣除，原審未及審酌扣除已和解、調解部分之賠償金額，且就已給付未扣除之犯罪所得諭知沒收、追徵，均有不當。３原判決既認被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴為參與犯罪組織之首次犯行，而犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，則其犯罪情節，自較原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、6、9⑵、10⑵、11⑴、12⑵、12⑶、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴、24⑵所犯3人以上共同詐欺取財罪之犯罪情節為重，乃竟均量處有期徒刑1年1月；另就被告陳嘉侑原判決附表一編號9⑵、9⑶所示被害人Ｄ○○部分，編號22⑴、22⑵所示被害人丙○○部分，被告陳嘉侑均已全部和解，原審認被告陳嘉侑僅就編號9⑴、22⑴和解，亦有不當。檢察官上訴以被告梁家豪、陳嘉侑未與各被害人和解，賠償損害等情，指摘原判決就被告梁家豪、陳嘉侑之量刑不當，固無理由。但被告梁家豪、陳嘉侑上訴指摘原判決未審酌其等與各被害人和解賠償損害，所處之刑（含定執行刑）及犯罪所得沒收、追徵不當，則為有理由；且原判決亦有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決①關於被告梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，②關於被告陳嘉侑罪刑及未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，均予撤銷改判。
　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告梁家豪、陳嘉侑（下稱被告梁家豪等2人）不思循正當管道獲取財物，為圖一己私慾，參與被告劉宇青主持、指揮之犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會正常交易秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺所得金額不少，犯罪情節非輕微，應予非難；惟被告梁家豪等2人犯後均坦承，並與所犯各被害人達成和、調解，賠償各被害人損害（詳附表五被告梁家豪、陳嘉侑部分），犯後態度尚稱良好；復考量被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑（不構成累犯）外，無其他科刑、執行之前科紀錄；被告陳嘉侑前因105年間不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方法院105年度交簡字第3160號判處有期徒刑3月，於106年3月21日執行完畢，有被告梁家豪等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等犯罪之動機、目的、手段、所生危害、犯罪分工情節、所取得之利益，被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴所犯參與犯罪組織罪，於偵查、原審及本院審理中均自白，依上所述，得為量刑之有利因子；兼衡①被告梁家豪自陳大學畢業之智識程度，受僱代班保全工作，月收入約2萬7千5百元，已婚無子女，目前與配偶、父親同住等家庭、經濟等狀況，②被告陳嘉侑自陳大專畢業之智識程度，受僱從事太陽能材料的買賣與施工、另兼賣車，月收入約6-7萬元，離婚有2名未成年女兒，均由前妻照顧，但需支付生活費、學費，目前獨居，但有時會回去照顧父母，因父親中風，也要支付父母的生活費；暨檢察官、被告梁家豪、陳嘉侑與其等辯護人、被害人就量刑之意見等一切情狀，分別量處附表一（即梁家豪附表）編號1-22「本院宣告刑」欄，附表二（即陳嘉侑）附表編號1-24「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　㈢復審酌被告梁家豪等2人所犯各罪之罪質、犯罪時間、所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告梁家豪、陳嘉侑施以矯正之必要性等情，依限制加重原則，分別定其等應執行刑如主文第2、3項所示。
　㈣緩刑部分（即被告梁家豪部分）：
　　被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑，經判處有期徒刑6月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力外，無其他科刑、執行之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。其因一時失慮，致犯本罪，犯後於偵查、審理中坦承犯行，並與附表一所示各被害人和解分期賠償損害，已如上述；可見被告梁家豪有積極彌補損害之意，是信經此偵審程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年。又被告梁家豪既依附表五所示分期賠償各被害人，除附表五編號4⑵係無條件和解，編號1、7、9、11、13、16、17、18、22、25均已依期給付完畢外，其餘分期給付部分均未全數給付完畢，則為使被告梁家豪深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，勿再犯同性質之犯行，造成社會秩序危害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告梁家豪於緩刑期間，就其未給付完畢部分，依附表五各編號所示和解條件履行賠償責任，爰均諭知附負擔緩刑宣告如主文第2項所示。此部分並得為民事強制執行名義，且上開緩刑宣告所定之負擔，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如有違反且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑。
　㈤犯罪所得沒收、追徵部分
　１被告梁家豪（假扮買家）、陳嘉侑犯罪事實一之犯罪所得部分，依：⑴被告陳嘉侑於偵審中供證：我們業務行騙客戶所得款項悉數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金。⑵證人即同案被告陳碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%為安全基金。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬等語。據以計算被告梁家豪等2人此部分之犯罪所得；另就被告梁家豪等2人犯罪事實二之犯罪所得，因其等就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦無從得知其等確實分配之金額，自應平均分配，是估算被告梁家豪、陳嘉侑犯罪事實一、二之犯罪所得，分別如附表一、二「原審估算尚未返還被害人之犯罪所得欄」所示。
　２又被告梁家豪等2人就其等所犯部分，已分別與各被害人達成和解（詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分），則扣除和解部分之賠償金額，其餘未扣案之犯罪所得（詳附表五陳嘉侑、梁家豪部分「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示），均依刑法第38條之1第1項、第3項規定沒收、追徵如主文第2、3項所示。
　３又被告梁家豪、陳嘉侑與被害人和解、調解部分，除附表五梁家豪部分編號4，附表五陳嘉侑部分編號7，均係無條件和解外，附表五編號1、9、16、22（被告梁家豪等2人），編號10、15、19、20（被告陳嘉侑部分），編號7、11、13、17、18、25（被告梁家豪部分），已依期給付完畢外，被告梁家豪等2人其餘未給付完畢部分，均仍在分期給付中，被告梁家豪等2人仍負有依期履行賠償責任，若就和解、調解未給付部分宣告沒收、追徵，有重複沒收之嫌，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
五、上訴駁回部分：　　
　　原判決就扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如原判決附表二所示之偽造印文及署押、扣案如原判決附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書、原判決附表三被告梁家豪、陳嘉侑部分扣案之物，已詳述沒收、追徵之理由（如附件），經核於法並無違誤，被告梁家豪、陳嘉侑及檢察官就被告陳嘉侑此部分之上訴，均無理由，應予駁回。
六、被告陳嘉侑退併辦部分：
　㈠臺灣高雄地方檢察署檢察官112年度偵緝字第947號移送併辦意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘，分別為下列詐欺犯行：
　１於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。
　２於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。
　３因認被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。
　㈡上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法(加重)詐欺取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。被告陳嘉侑併辦部分之被害人，與本案被害人既有不同，即應分屬不同案件，難認二者有連續犯之實質一罪關係，或有裁判上之一罪關係。本院無從併予審理，應退由檢察官另行處理。
陸、被告劉宇青、唐定國部分：
一、經查：
　㈠原判決綜合被告劉宇青、唐定國之供述，證人即同案被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人之供證；及卷內相關之證據資料，認定被告劉宇青、唐定國有附表三、四各編號所示之犯行，已詳述判斷之理由，並就被告劉宇青、唐定國及其等辯護人所辯，亦詳述不可採之理由（如原判決二、認定犯罪事實所憑之證據及理由欄㈡、㈢所示），經核並無不合，亦無判決理由矛盾或不備之情形，所為論述說明，不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定，不再贅述。
　㈡被告劉宇青上訴意旨及其辯護人辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但查：　
　１被告劉宇青為全茂公司、善緣人本公司之實際負責人，並招聘共同被告陳嘉侑、陳碩承、李宇緹、沈淳淳、黃喬洺等人擔任業務人員，上開業務人員詐騙之客戶名單資料，均是由被告劉宇青所提供，被告劉宇青並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務，為被告劉宇青供認在卷，可見被告劉宇青有實際管理公司，及掌控公司營運、業務之作為。
　２再依：
　⒈證人即同案被告陳嘉侑於歷次訊問中供證：其在公司內部是聽從老闆即被告劉宇青之指示，並依劉宇青交付之客戶名單資料，由各業務人員自行分配詐騙對象，並以原判決事實欄所示詐騙手法，詐騙被害人，詐騙所得款項上繳會計入帳，並直接向劉宇青報告，手上客戶名單資料再交還給劉宇青，劉宇青亦可將被害人資料轉介給其他業務人員，若遇到被害人要求退錢，由劉宇青代表公司處理，決定是否退款，並動用安全基金退款給被害人（即將業務人員詐騙所得，應取得佣金中之10%作為安全基金）；而其經手的所有被害人，並無成功找到買家賣出手上所有殯葬產品，伊等知道殯葬產品不好賣，才利用劉宇青提供的客戶名單來找行銷對象，劉宇青提供的客戶名單都是已經購買殯葬產品，伊等並沒有開發手上沒有殯葬產品的客戶，因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比較有機會被伊等說動，或利用假買家方式，讓他們購買更多的殯葬用品，WECHAT群組成員都是伊等公司的業務，包含被告劉宇青等人，群組內對話都是公司成員的對話，業務在WECHAT群組曾提到「道具」是指骨灰罐、契約等商品，也可能是伊等安排假買家時，用來取信被害人的現金，伊等在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶，劉宇青知道且沒有阻止等語（原判決第11-13頁陳嘉侑證詞及卷頁）。
　⒉證人即同案被告陳碩承亦為大致相同之證詞（原判決第13-15頁），證稱在公司內部都是聽老闆劉宇青指示，向被害人詐騙取得之款項，會先交給會計張曉蓉入帳，並直接向劉宇青報告，劉宇青也會問會計哪一個業務有報件拿多少錢回公司，劉宇青可決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，業務如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟劉宇青講，因為我們業務每個成交的案子，都會跟劉宇青回報，所以劉宇青知道找其他業務扮假買家之事，群組對話是我們公司業務間的對話，群組裡面也有包含劉宇青，在群組對話中會提到假扮買家的事情。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇青報告，跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說，經其同意後，再向會計張曉蓉拿，借道具的錢若遲未交還，劉宇青會先叫會計張曉蓉來詢問，如果再不還，劉宇青會直接來找我們。我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再交與劉宇青核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品，做為道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式等語（偵15932卷三第415-416、418-420頁、卷六第599-600、602-604頁）。
　⒊證人即同案被告沈淳淳另證稱招攬客戶的客戶電話是劉宇青提供，有招攬到客戶，收取的款項會交給劉宇青，公司有一個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面，詐騙所得之款項，扣除其取得的成數後，將其餘款項交與劉宇青，剛開始用假買家方式去詐騙，劉宇青曾經反對，但後來他知道我們是這樣做，他沒有繼續反對；在WECHAT群組對話紀錄，有蠻多次提到假買家或是使用「道具」的情形，雖然不見得每一次跟客戶或被害人討論時，都一定會上群組裡報告，但有時候也是會提起這些事情，在群組的人就可以看到有這樣的討論等語（原審卷五第320-322、325-326頁）。
　⒋綜合被告劉宇青上開供述及上開證人之證詞，被告劉宇青既為該公司之實際負責人，各業務人員均由其聘僱，公司人員薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，均由其決定；各業務人員詐騙被害人之資料，亦是由被告劉宇青所提供，各業務人員並無自行開發未有購買殯葬產品的客戶，而是利用該名單上有殯葬產品之被害人欲脫手變現之心態，以假買賣及假買家詐騙被害人購買更多的殯葬產品，各業務詐騙被害人取得之詐騙款項，及欲找假買家詐騙被害人，或欲向公司借支殯葬產品或現金道具前，均會向劉宇青報告，詐得款項須先上繳公司會計彙整，欲借支現金充做詐騙被害人之道具，須事先徵得劉宇青同意，劉宇青並會持續掌握借用之款項是否繳回公司，是否返還各被害人受害款項，亦須由劉宇青決定等情，可見被告劉宇青就被告陳嘉侑等業務人員，利用其提供之客戶資料，以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙客戶資料中之被害人，並非毫無知悉；再者，被告劉宇青既為該公司WECHAT群組之成員，各業務於群組內討論詐騙被害人之對話內容，被告劉宇青豈有不知，且依該群組對話紀錄中，被告劉宇青亦曾在群組內要求業務人員回公司核對薪資、領薪及交代開會時間，回應業務人員工作事項提問，陳嘉侑等業務亦曾在群組向被告劉宇青報告負責客戶的進度，及討論由何人假扮買家之事（原審卷三第52、55、72、81、85頁、警卷二第361頁反面-362頁、369-372頁反面、376頁、380-385頁、394頁反面）；而被告劉宇青亦自承其在該群組的暱稱為「阿倫」，會在該群組內指示公司業務該進行的事項（偵2129卷第49頁），足證被告劉宇青雖未實際向各被害人行騙，但居於主導、操控之主要地位，隨時掌握各業務行騙之過程與進度，及綜攬詐得款項之分配，核與現代企業經營常態上，正常管理運作之專業分工、分層負責無涉，卻與現今具有組織性、結構性、牟利性及持續性之詐騙集團，以層層分工詐騙被害人得利之手法相似。此外，縱認被告劉宇青在公司WECHAT群組，就被告陳嘉侑等人詐騙被害人，無「明顯」指示、建議、要求之對話內容，但被告劉宇青既為該公司之實際負責人，就詐騙各被害人居於主導、操控之主要地位，非必須在公司WECHAT群組為明顯之指示、要求，亦可以藉由其他方式對各業務人員詐騙被害人指示、要求或建議。被告劉宇青上訴要旨及辯護要旨以被告劉宇青與各被害人不相識，就各業務人員詐騙被害人，從未提供意見、參與決策，亦未在公司WECHAT群組就陳嘉侑等人詐欺行銷行為，有何指示、建議、要求，該群組對話紀錄之訊息數以百計，被告劉宇青僅零星數語，難認被告劉宇青對同案被告詐欺犯行，均知悉並有犯意聯絡；且本於專業分工、分層負責原則，被告劉宇青既不知，亦未參與同案被告陳嘉侑等業務人員行銷手法及詐騙各被害人得利云云，均無可採。
　㈢被告唐定國上訴及辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但查：
　１被告唐定國投資劉宇青經營之全茂公司，並擔任該公司投資人股東，其投資額為30萬元，迄至109年1月20日警詢時，已獲利約200多萬元，獲利分配方式為如果有賺錢，劉宇青會通知其領錢，為被告唐定國供述在卷（偵2129卷第6、12-13、17頁）；復於偵查中供稱伊在公司WECHAT群組暱稱「國之大同」，劉宇青每個月結算1次發紅利給伊，最後一次發紅利是在108年4月或5月份（偵2129卷第8頁），被告唐定國既是投資劉宇青公司擔任股東，並按月核算發給紅利，則其就劉宇青公司營運方針及獲利情形，事關紅利之分配，應至為關心。
　２該公司是由劉宇青主導、操控，提供被害人名單資料，供該公司業務人員即同案被告陳嘉侑等人以假買家、假買賣等詐騙手法，向被害人行騙牟利，業務人員並曾在公司WECHAT群組中，討論由何人假扮買家，詐騙被害人等情，已如上述；證人即同案被告陳嘉侑於原審證述在群組中曾提到安排假買家，及討論「道具」之事，所謂「道具」可能是骨灰罐或契約等商品，或用於取信受害人的現金等語（原審卷五第308-309頁）；證人即同案被告陳碩承證稱唐定國會進公司，雖比較少管事，但會瞭解一些公司營運狀況，基本上公司（包括唐定國）沒有教我們怎麼做，但公司（包括唐定國）知道我們以假買賣詐騙被害人之事，若業務上須要動用一些錢，或給客戶或是一些雜支，是由劉宇青決定，劉宇青不在，就是唐定國代理等語（原審卷五第311-314頁）；被告唐定國既為該公司WECHAT群組之成員，又會到公司瞭解公司營運狀況，並於劉宇青不在公司時，代理決定公司業務上須動用之款項，而該群組成員又會在群組中討論本案詐騙被害人之事，則被告唐定國豈有不知同案被告陳嘉侑等業務人員，是以假買家、假買賣等詐欺手法詐騙被害人；且其所謂按月核發、分配之紅利，應係源自詐騙被害人所得；再依被告唐定國上開供述，其投資30萬元，按月核算領取紅利，已獲利200多萬元，獲利甚豐，若是正常公司營運，豈有「按月核算發放紅利」之理，已見其疑。況被告唐定國於本院審理中就附表四編號13即原判決附表一編號18⑵，編號21即原判決附表一編號27，其與陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等人，共同詐騙被害人戊○○、宙○○一節（詐騙手法、參與之人，均如各該編號所示），已為認罪之陳述（本院卷二第240頁、卷四第13、92頁）；其於警、偵訊中並供認假扮買家，與李宇緹、陳碩承等人，共同詐騙被害人宙○○之犯行（偵2129卷第6-7、16頁），可見被告唐定國非但知悉劉宇青、陳嘉侑、陳碩承等人有以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙被害人得利，且有參與假扮買家詐騙被害人之行為，復分配詐欺被害人所得之款項，則被告唐定國上訴意旨及辯護意旨，辯稱其未參與公司決策及實際運作，無從知悉同案被告陳碩承等人以「假買家」等話術行銷業務之事云云，自無可採。
　３再依證人陳碩承於歷次訊問中證述唐定國在劉宇青不在時，會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式詐騙被害人，唐定國來公司時，也會詢問成交案件是由哪一個業務與假扮買家的業務負責，劉宇青不在或在忙時，由唐定國決定借用的道具金額，唐定國知道公司可以借錢或殯葬產品當作道具來行騙客戶；我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國雖不常在群組裡發言，但曾有一次我要用到15萬元的「道具」，跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，剛好劉宇青去台北出差，就由代理人唐定國處理，張曉蓉就問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國在群組裡回覆我「道具」一事；唐定國雖比較少管事，但唐定國知道我們以假買家方式招攬客戶、詐騙被害人等語（見原判決第17頁證人陳碩承之證述及卷頁）；參酌卷附該公司WECHAT群組對話紀錄內容，被告唐定國亦曾在群組中詢問、回應事項（原審卷三第55、69頁、警卷二第329頁、336頁，原判決第18-19頁），可見被告唐定國並非僅單純投資，而有參與陳碩承等業務人員詐騙被害人之行為。是縱認被告唐定國在WECHAT群組中鮮少發言，及未明顯指示公司業務人員與特定客戶聯絡，亦難以此即據認被告唐定國僅是出資股東，而無參與本案詐騙被害人相關業務之運作。又被告唐定國及其辯護人雖另辯稱唐定國是受李宇緹等人之邀，基於情誼協助詐騙附表四編號13即原判決附表一編號18⑵被害人戊○○，編號21即原判決附表一編號27之宙○○，但未取得任何佣金利益，事後也告誡不應以此手法招攬業務云云。然被告唐定國既參與以假買家等詐騙手法，詐騙被害人，事後並有分配紅利取得利益，難認其就參與詐騙被害人戊○○、宙○○部分，確未取得任何利益；又其若果真不贊成以假買家詐騙手法，衡情又豈會僅因與李宇緹等人之情誼，即配合假扮買家詐騙上開被害人，事後再為告誡，是被告唐定國與其辯護人此部分所辯，亦無足取。
　㈣綜上，被告劉宇青、唐定國上訴意旨及其等辯護人辯護意旨所指，均無可採。
二、新舊法比較適用部分：
　㈠被告劉宇青、唐定國行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。
　㈡詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定。而本案被告劉宇青、唐定國所犯加重詐欺犯行部分，並不符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。
三、上訴駁回之理由（即被告劉宇青、唐定國部分）：
　㈠原審以被告劉宇青、唐定國罪證明確，因予適用相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告劉宇青、唐定國均具有經由合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本案之犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與被告唐定國及本案其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認全部犯行，唐定國除附表四編號13即原判決附表一編號18⑵、編號21即原判決附表一編號27認罪外，否認大部分犯行，均迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，兼衡被告劉宇青、唐定國涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處被告劉宇青、唐定國附表三、四各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，並審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，分別定其應執行刑6年6月（劉宇青部分）、5年（唐定國部分）。另就被告劉宇青、唐定國各次犯罪所得，詳述估算認定之標準及數額如附表三、四「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示，及分別敘明諭知沒收、追徵其等各該犯罪所得，及其他扣案物沒收之理由。
　㈡經核原審就被告劉宇青、唐定國犯罪情節、犯罪所生之危害、犯後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第57條各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量，行為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，或有違反比例原則之情事，客觀上不生量刑畸重畸輕之裁量權濫用，要屬法院裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院審酌上情，及被告劉宇青、唐定國2人之犯罪情節、犯罪手段、所生之危害，其等犯罪所得，兼衡①被告劉宇青自陳高職畢業智識程度，現從事自由業、月收入約2-3萬元，已婚育有1名已成年小孩，目前獨居，未與家人同住；②被告唐定國高職肄業之智識程度，目前半打工，經營娃娃機店，月收入約2-3萬元，已婚育有一名未成年小孩，目前與配偶、小孩同住，需負擔小孩的生活費等家庭、經濟狀況；暨原判決就其等所量處之刑已在低度刑之列，被告劉宇青附表三編號4即原判決附表一編號8⑴所犯主持犯罪組織罪，所處有期徒刑3年6月，亦在低度刑之列，復又否認犯罪，被告唐定國除上開認罪部分外，就大部分所犯亦一再否認，與被告劉宇青迄未與各被害人達成和解，賠償損害之態度；復考量被告劉宇青就本案居於主要、指揮角色，被告唐定國除投資外，亦有參與本案之犯罪情節，其等犯罪情節，較之僅為參與、並一再坦承犯行，及與所犯之全部被害人和解之被告梁家豪、陳嘉侑為重，量刑自應有所區分等情，原審就被告劉宇青、唐定國所犯各罪所處之刑，既均在低度刑之刑，實無再予區分、減輕之必要等情，因認原審所量處之刑度，尚屬適當；復審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪所定之執行刑，亦有折讓甚多之刑度，並無定刑違法或不當之違誤；另原判決就被告2人犯罪所得之估算，沒收、追徵，及其他扣案物之沒收，經核於法並無違誤；又為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。再參照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立法意旨明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。被告劉宇青上訴否認犯罪，並以上開情指摘原判決不當；被告唐定國上訴部分否認犯罪，部分認罪，並以前開情詞指摘原判決認定犯罪事實、所處之刑及沒收、追徵之諭知不當，依上開所述，均無理由，均應予駁回。
四、另依起訴書附表所載，被告唐定國並未參與原判決附表一編號30（即起訴書編號39）、35（即起訴書編號44）犯行，蒞庭檢察官於原審110年10月25日準備程序中，當庭更正被告唐定國關於此部分，不在起訴範圍（原審卷二第238頁），是原審就被告唐定國此部分未予以審判，並無不當；且此部分未據檢察官上訴，亦不在本院審判範圍，併此指明。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。
本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官陳于文提起上訴，檢察官蔡英俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
以上正本證明與原本無異。
被告梁家豪部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表一編號1-4、7、8、13、14、17-19）不得上訴外，其餘均得上訴。
被告陳嘉侑部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表二編號1、3、4⑵、5⑴、8⑵、9⑵、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵）不得上訴外，其餘均得上訴。
被告劉宇青部分，除附表三編號24、29所犯共同詐欺取財罪不得上訴外，其餘均得上訴。
附表四被告唐定國部分，均得上訴。
得上訴部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
【本件原定113年10月31日上午9時30分宣判，茲因颱風來襲，經政府宣布113年10月31日停止上班上課，故順延至113年11月1日上午9時30分宣判。】  
附錄法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。
前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。
前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
第5項、第7項之未遂犯罰之。


附表一（即梁家豪附表）：
		編號



		被害人、行為人

		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		證據



		原審罪名與宣告刑

		原審估算尚未返還被害人之犯罪所得

		本院宣告刑



		1
(原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1
⑸）

		Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）。
行為人：
梁家豪、陳嘉侑。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｆ○○警詢
4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬元
依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。 



		2
(原審判決附表一編號3)、（起訴書附表編號9
⑵）

		玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。



		①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。
②107年12月24日在上址交付5萬元。
③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。
④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。
⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人玄○○結證
3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下)
4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464)
5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000)
0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：40萬7,500元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。



		3
(原審判決附表一編號4⑵)、（起訴書附表編號13
⑵、
⑶）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。

		未遂

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)

		梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

		無

		梁家豪處有期徒刑柒月。



		4
(原審判決附表一編號5⑴)、（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。

		①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。
②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。
③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｋ○○結證
4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000)
0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000)
0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739)
8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740)
9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743)
10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：109萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。



		5
(原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15）

		黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。

		沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列
①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。

		①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。
②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.被告沈淳淳供述
4.證人黃○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000)
0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000)
0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000)
0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000)
00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804)
11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27)
12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　
14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000)
00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)
17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：29萬6,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16）

		甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。

		①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。
②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑自白
2.被告梁家豪自白
3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820)
6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、
8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：14萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。

		梁家豪處有期徒刑玖月。



		7
(原審判決附表一編號8⑵)、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ａ○○結證　
4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁嘉豪：3萬元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號9⑶)、（起訴書附表編號18）

		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）。
行為人：梁家豪、陳嘉侑。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。

		①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。
②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。
③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｄ○○結證
4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬7,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號10⑴、⑵)、（起訴書附表編號19）

		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）。
(1)行為人：李宇緹、黃喬洺、梁家豪。
(2)行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。 

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)
　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月

		梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800)



		梁家豪處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。

		108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.被告梁家豪供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。　　
5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956)
7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反)
9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579)
10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34)
　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000]
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號11⑵)、（起訴書附表編號20）

		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。

		①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人未○○結證
4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反)
5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：7萬5,000元。
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。

		①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。
②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。
③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丁亷原結證
4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092)
5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反)
6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320)
7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094)
8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000]
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑拾月。
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		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。

		108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(警卷五P1167)
5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁嘉豪：8萬7,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。

		108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｇ○○結證
4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236)
5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：8萬5,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。

		①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。
②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｌ○○結證
4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260)
5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：7萬元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。

		107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274)
5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273)
6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁嘉豪：3萬5,000元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。

		①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。
②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人申○○結證
4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000)
0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：1萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號18⑶)、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。

		107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人戊○○結證
4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)
5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293)
7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬元
梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號21⑵)、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。

		①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。
②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。
③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。
④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元

		1.被告梁家豪供述
2.被告陳嘉侑供述
3.證人庚○○結證
4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)
　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483)
5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)
　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)
　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：57萬5,500元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號22⑵)、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。

		108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丙○○結證
4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：4萬2,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32）

		地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。

		①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。
②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。
③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。
④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429)
5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)

		梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：13萬6,000元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		梁家豪處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。
行為人：陳嘉侑、梁家豪、陳碩承。



		梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。

		①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。
②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元

		1.被告陳碩承供述
2.被告梁家豪供述
3.被告陳嘉侑供述
4.證人卯○○結證
5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000)
0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。

		梁家豪處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34）

		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）。
行為人：陳碩承、梁家豪。

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44)

		梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)



		梁家豪處有期徒刑玖月。
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		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		證據



		原審罪名與宣告刑

		原審估算尚未返還被害人之犯罪所得

		本院罪名與宣告刑



		1
(原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1
⑸）

		Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）
行為人:梁家豪、陳嘉侑。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｆ○○警詢
4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		元陳嘉侑：6萬元依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒捌月。



		2
(原審判決附表一編號2)、（起訴書附表編號8
⑵）

		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）
行為人:陳嘉侑、邱姓男子(未據起訴)。

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：20萬7,000元
(計算式：1,400,000×5%陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		3
(原審判決附表一編號)、（起訴書附表編號9
⑵）

		玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。



		①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。
②107年12月24日在上址交付5萬元。
③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。
④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。
⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人玄○○結證
3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下)
4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464)
5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000)
0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：40萬7,500元
陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁)兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		4
(原審判決附表一編號4⑴、⑵)、（起訴書附表編號13
⑵、
⑶）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）
(1)行為人:
陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：4萬6,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。

		未遂

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

		無

		陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。



		5
(原審判決附表一編號5⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）
(1)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
(2)行為人:陳嘉侑。
(3)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。　 　 
　 　 

		⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。

		①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。
②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。
③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｋ○○結證
4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000)
0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000)
0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739)
8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740)
9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743)
10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、000-000)
00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P000-000)
00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：109萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5)
7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,0×20%-120,000×20%×10%=101,600)
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		


		


		⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5)
7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　
8.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15）

		黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）
行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。

		沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列
①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。

		①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。
②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.被告沈淳淳供述
4.證人黃○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000)
0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000)
0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000)
0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000)
00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804)
11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27)
12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　
14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000)
00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)
17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(原審卷五P25-27)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：29萬6,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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(原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16）

		甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。

		①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。
②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑自白
2.被告梁家豪自白
3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820)
6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、
8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)
　 梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：無
。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號8⑴、⑵)、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%=43,920]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ａ○○結證　
4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號9⑵、⑶)、（起訴書附表編號18）

		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705)陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁)；陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(原審卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。

		①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。
②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。
③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｄ○○結證4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬7,500元。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）
(1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。

		⑴沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。

		108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.被告梁家豪供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。　　
5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956)
7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反)
9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579)
10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P33-34)　
11.陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(原審卷六P399-400)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)。陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(原審卷六第399頁和解書)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　  

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：6萬4,170元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。

		①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人未○○結證
4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反)
5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬5,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。



		12
(原審判決附表一編號12⑵、⑶)、（起訴書附表編號21）

		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。　　　 

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600)陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。

		①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。
②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。
③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丁亷原結證
4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092)
5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反)
6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320)
7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094)
8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。
(1)行為人:陳嘉侑、李宇緹。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 

		⑴因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×50%=39,150]陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。

		108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(警卷五P1167)
5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬7,000元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。



		14
(原審判決附表一編號14⑴、⑵)、（起訴書附表編號23）

		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：2萬8,980元陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。

		108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｇ○○結證
4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236)
5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、
21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、
10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬5,000元
惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號15)、（起訴書附表編號24）

		Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。

		①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。
②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｌ○○結證
4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260)
5.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。

		107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274)
5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273)
6.108年聲監續字第729號通訊監察書(原審卷五P000-000)
0. 梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)
8.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬5,000元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號17⑴、⑵)、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。
(1)行為人:陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%=93,771]

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。

		①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。
②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人申○○結證
4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000)
0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　
6.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P000-000)
0.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：16萬5,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號18⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 
(2)行為人:陳嘉侑、唐定國。
(3)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 　 　 

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%×50%=36,432]

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×=39,600]

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。

		107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人戊○○結證
4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293)
7.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬元。
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號19⑴)、（起訴書附表編號28）

		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）。
行為人:沈淳淳、陳嘉侑。

		沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證
4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)
　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10)
　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%-7,000=42,680]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見原審卷六第397頁和解書)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		20
(原審判決附表一編號20、（起訴書附表編號29）

		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）。
行為人:陳碩承、陳嘉侑、李宇緹。

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%/3-8,000=3,0400]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(原審卷六第395頁和解書)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號21⑴、⑵)、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。
(1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 　 

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20-6,956,000×20%×10%=1,252,080)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。

		①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。
②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。
③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。
④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元

		1.被告梁家豪供述
2.被告陳嘉侑供述
3.證人庚○○結證4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483)
5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：57萬5,500元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號22⑴、⑵)、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。
(1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑。
(2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。
　 　 

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%-20,000=115,000]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(原審卷六第401頁和解書及原審卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		


		


		⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。

		108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丙○○結證
4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：4萬2,500元依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
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(原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32）

		地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。
行為人:陳嘉侑、梁家豪。

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。

		①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。
②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。
③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。
④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429)
5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：13萬6,000元
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。
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(原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。
行為人:陳碩承、梁家豪、陳嘉侑。

		梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。

		①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。
②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元

		1.被告陳碩承供述
2.被告梁家豪供述
3.被告陳嘉侑供述
4.證人卯○○結證5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000)
0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)
　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9)
　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000)
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
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		劉明義。
行為人:陳嘉侑。

		陳嘉侑於106年間以全茂公司業務人員之名義與劉明義接洽，向劉明義訛稱有買家欲購買其殯葬產品，惟為滿足買家之需求，須陸續配合買家要求額外加購25、4個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀，使劉明義陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家遭舉報為由取消交易。

		①106年12月14日在高雄市○○區○○○路000號16樓交付270萬元。
②107年1月26日在前開地點交付30萬元。
　合計300萬元

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人劉明義供述
3.證人張瑭容供述
4.劉明義手寫陳述狀2張、全茂公司經理陳嘉侑名片1紙、全茂公司商品訂購單、代辦商品事項協議書、共同投資契約書、買賣收付簽訂單各2份、終止合約申請書、通聯調閲查詢單各1份及新北市○○地○○○○○○○區○○○段○○○○段000000000○000000000○000000000地號土地）土地所有權狀3張(併辦偵11323卷一)P179-181、185-189、319-341、364
5.劉明義之除戶謄本(併辦偵緝149卷)P77

		


		陳嘉侑：6000元(併辦偵緝149卷P224)

		退併辦。









附表三（即劉宇青附表）：
		編號



		被害人



		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		行為人



		證據



		原審罪名與宣告刑



		尚未返還被害人之犯罪所得



		1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8
⑵）

		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		陳嘉侑
邱姓男子(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100]。
劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(原審卷二第234頁)



		2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13
⑵）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200]



		3（原審判決附表一編號5⑵⑶）（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）

		⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200]



		4（原審判決附表一編號
8⑴）、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30)

		劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。

		劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356]



		5（原審判決附表一編號9⑴、⑵）、
（起訴書附表編號18）

		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、
91、15932號偵卷七P515-555）

		⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。

		①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。
②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。
③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。合計26萬元

		李宇緹
沈淳淳

		1.被告李宇緹供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｄ○○結證
4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941)　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000)
0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：004143、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000)
0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P13-14)　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P31-32)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]



		


		


		⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列
②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5]



		6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19）

		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		李宇緹
黃喬洺
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P9-10)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048]



		7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20）

		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081]



		8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21）

		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）

		⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列
②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。

		①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。
②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元

		陳碩承
不詳之人(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁亷原結證
3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第00000000~00000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P000-000同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680]



		9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22）

		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）

		⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。

		①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。
②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元

		李宇緹
黃喬洺
不詳男女2人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人寅○○結證
4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-5~138-6)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5]



		


		


		⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元

		陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690]



		10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23）

		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714]



		11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）

		⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。

		未遂

		李宇緹
黃喬洺

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P233-234)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

		無



		12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：25萬1,460元[計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3]



		13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2]



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		陳嘉侑
唐定國

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280]



		14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28）

		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）

		⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624]



		


		


		⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。

		108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人酉○○結證
3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307)
4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000)
0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：02088、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000)
0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(原審卷五P39-40)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4]



		15（原審判決附表一編號20）、（起訴書附表編號29）

		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		陳碩承
陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816]



		16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944]



		17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900]



		18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）

		⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。

		108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人卯○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上)
5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00894-FG00000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000]





		19（原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34）

		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		陳碩承
梁家豪

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P43-44)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560]



		20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35）

		Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343）

		陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。

		108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。

		陳碩承
李宇緹

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.證人Ｊ○○結證
4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950]



		21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36）

		宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400）

		陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。

		108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。

		陳碩承
李宇緹
唐定國

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.被告唐定國供述
4.證人宙○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865)
6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　
7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000)
0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上)
9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、
319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、
16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000)
00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P19-20)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857]



		22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37）

		丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514）

		⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。

		106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000)
0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912)
5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288]



		


		


		⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。

		108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。

		陳碩承
沈淳淳

		1.被告陳碩承供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁○○結證
4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901)
5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　
7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(原審卷五P37-38)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936]



		23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38）

		戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75）

		⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。

		李宇緹

		1.被告李宇緹供述
2.證人陳政煌結證
3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司)
4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　
6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　
7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P21-22)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280]



		


		


		⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下)
4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　
5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967)
7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P49-50)



		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165]



		24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39）

		Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347）

		陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。

		104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｃ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：145051、145052、
146650、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000)
0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)

		劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280]



		25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40）

		己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391）

		陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。

		108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人己○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327)
4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283)
5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000)
0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-13~138-14)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5]



		26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41）

		辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111）

		沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。

		108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人辛○○警詢
3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000)
0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100]



		27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42）

		子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。

		106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。

		李宇緹
黃喬洺
2名不詳男子(未據起訴)

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213)
6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960]



		28（原審判決附表一編號34）、（起訴書附表編號43）

		壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、
419、15932號偵卷八P453-501）

		陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。

		105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。

		陳碩承
不詳男女各1名(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人壬○○結證
3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000)
0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189)
5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190)
6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　
7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P243)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		無。陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。



		29（原審判決附表一編號35）、（起訴書附表編號44）

		Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、
379、15932號偵卷九P567-589）

		105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。

		105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人Ｉ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585)4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397)
5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224)

		劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000]



		30（原審判決附表一編號36）、(起訴書附表編號45）

		癸○○（警卷六P0000-0000）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。

		107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。

		李宇緹
黃喬洺不詳買家1人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人癸○○警詢
4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000000)(警卷六P1591)
9.玉石工坊倉庫保管單(編號：0000000)(警卷六P1592)
10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593)
11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P11-12)

		劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5]









附表四（即唐定國附表）：
		編號



		被害人



		詐騙經過



		交付款項之時間、地點及金額

		行為人



		證據



		原審罪名與宣告刑



		尚未返還被害人之犯罪所得



		1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8
⑵）

		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		陳嘉侑
邱姓男子(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900]劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁)



		2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13
⑵、
⑶）

		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800]



		3（原審判決附表一編號5⑵、⑶）、（起訴書附表編號14）

		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）

		⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		陳嘉侑沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、
26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、
27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800]



		4（原審判決附表一編號8⑴）、（起訴書附表編號17）

		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724]



		5（原審判決附表一編號9、⑵）、（起訴書附表編號18）

		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）

		⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列
②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5]



		6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19）

		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		李宇緹
黃喬洺
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592]



		7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20）

		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749]



		8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21）

		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）

		⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列
②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。

		①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。
②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元

		陳碩承不詳之人(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁亷原結證
3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD011589~SD011594號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.001083~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720]



		9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22）

		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）

		⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。

		①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。
②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元

		李宇緹
黃喬洺
不詳男女2人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人寅○○結證
4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225]



		


		


		⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元

		陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010]



		10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23）

		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306]



		11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25）

		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）

		⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。

		未遂

		李宇緹
黃喬洺

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

		無



		12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26）

		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768]



		13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27）

		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		陳嘉侑
唐定國

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120]



		14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28）

		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）

		⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]



		


		


		⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。

		108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人酉○○結證
3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307)
4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000)
0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000)
0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6]



		15（原審判決附表一編號20)、（起訴書附表編號29）

		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		陳碩承
陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064]



		16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30）

		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976]



		17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31）

		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100]



		18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33）

		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）

		⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。

		108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人卯○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上)
5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：0000000-0000000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：13萬2,000元[計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]





		19（原審判決附表一編號25）、（起訴書附表編號34）

		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		陳碩承
梁家豪

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240]



		20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35）

		Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343）

		陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。

		108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。

		陳碩承
李宇緹

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.證人Ｊ○○結證
4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550]



		21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36）

		宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400）

		陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。

		108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。

		陳碩承
李宇緹
唐定國

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.被告唐定國供述
4.證人宙○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865)
6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　
7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000)
0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上)
9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、
319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、
16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000)
00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653]



		22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37）

		丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514）

		⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。

		106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000)
0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912)
5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]



		


		


		⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。

		108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。

		陳碩承
沈淳淳

		1.被告陳碩承供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁○○結證
4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901)
5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　
7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544]



		23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38）

		戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75）

		⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。

		李宇緹

		1.被告李宇緹供述
2.證人陳政煌結證
3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司)
4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　
6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　
7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]



		


		


		⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下)
4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　
5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967)
7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)



		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785]



		24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39）

		Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347）

		陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。

		104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｃ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000)
0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)

		唐定國未犯此部分。

		唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120]



		25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40）

		己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391）

		陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。

		108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人己○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327)
4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283)
5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000)
0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5]



		26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41）

		辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111）

		沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。

		108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人辛○○警詢
3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000)
0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900]



		27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42）

		子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。

		106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。

		李宇緹
黃喬洺
2名不詳男子(未據起訴)

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213)
6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840]



		28（原審判決附表一編號36）、（起訴書附表編號45）

		癸○○（警卷六P0000-0000）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。

		107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。

		李宇緹
黃喬洺
不詳買家1人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人癸○○警詢
4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：0000000)(警卷六P1591)
9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592)
10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593)
11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12)

		唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5]









附表五（陳嘉侑、梁家豪和解、調解條件及履行情形）
		編　　 號

		被害人

		陳嘉侑（單位新臺幣）

		


		梁家豪（單位新臺幣）

		




		1（即原判決附表一編號1）

		Ｆ○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
2萬元。
已全部給付2萬元。
和解條件：【自113年2月起至113年7月止，於每月最末日前給付3000元，另於113年8月31日前給付2000元，上開金額均匯入Ｆ○○之水交社郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。 
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　
　
　



		和解書【本院卷三】P143。
和解金額
2萬元。
已全部給付2萬元。
和解條件：【自112年12月15日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｆ○○之水交社郵局00000000000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　



		2（即原判決附表一編號2）

		巳○○

		和解書【本院卷二P75-77】。
和解金額
207,000元。
已給付金額42,000元。
和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0-00000000-0號帳戶內】。

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　207,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（207,000元-207,000元）　

		無關

		




		3（即原判決附表一編號3）

		玄○○

		和解書【本院卷三P33-35】。
和解金額
40萬元。
已給付金額36,000元。
和解條件【1.於112年9月22日當場給付現金1萬元。2. 自112年10月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得7,500元（407,500元-40萬元）
　

		和解書【本院卷三P45】。
和解金額
10萬元。
已給付金額43000元。
和解條件：【1.第1期：於簽立和解書時給付現金4000元。2.第2期至33期：自112年9月15日起，至115年6月15日止，按月於每月15日前匯款3000元至玄○○指定之帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得307,500元（407,500元-10萬元）



		4（即原判決附表一編號4(1)(2)）

		辰○○

		調解筆錄【本院卷三P125-126】。
和解金額
46,000元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自113年2月起至114年3月止，於每月最末日前匯款3000元，另於114年4月30日前匯款4000元，上開金額均匯入辰○○之新光銀行彌陀簡易分行000-0000-00-000000-0號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得46,000元。
(2)未遂。
　　
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（46,000元。-46,000元）

		調解筆錄【本院卷三P125-126】。
和解條件無條件和解。

		(1)無關。
(2)未遂。
　　



		5（即原判決附表一編號5(1)(2)(3)）

		Ｋ○○

		調解筆錄【本院卷三P61-62】。
和解金額
30萬元。
已給付金額50,000元。
和解條件：【自112年12月28日起至清償完畢之日止，分48期清償，按月於每月28日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付5000元，第25-48期每月應給付7500元】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得101,600元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得54,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得945,600元（⑴+⑵+⑶元-30萬元）

		調解筆錄【本院卷三P61-62】。
和解金額
312,000元。
已給付金額44,000元。
和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付4000元，第25-60期每月應給付6000元】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。
(2)無關。
(3)無關。
　　
未扣案應沒收追徵之犯罪所得778,000元（⑴-312,000元）



		6（即原判決附表一編號6）

		黃○○

		和解書【本院卷二P79-81】。
和解金額
296,000元。
已給付金額75,000元。
和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000-00000-0000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　296,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-296,000元）

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
15萬元。
已給付金額18,000元。
和解條件：【自113年2月起至115年7月止，於每月最末日前給付2000元，自115年8月起至118年1月止，於每月最末日前給付3000元，共60期，上開金額均匯入黃○○之中華郵政(000)0000000-00000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　296,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得146,000元（①-15萬元）



		7（即原判決附表一編號7）

		甲○○

		調解筆錄【本院卷二P113-114】。
和解條件無條件和解。

		原審判決認為尚未返還之犯罪所得：無。



		調解筆錄【本院卷二P113-114】。
和解金額
4萬元。
已全部給付4萬元。
和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入甲○○之000-000-00-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得14萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得10萬元（①元-4萬元）



		8（即原判決附表一編號8(1)(2)）

		Ａ○○

		和解書【本院卷三P135-137】。
和解金額
7萬元。
已給付金額5萬元。
和解條件：【1.於112年12月20日當場給付現金5000元。2. 自113年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得43,920元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,920元（①+②-7萬元）

		和解書【本院卷三P151】。
和解金額
3萬元。
已給付金額16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分15期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ａ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-3萬元）



		9（即原判決附表一編號9(1)(2)(3)）

		Ｄ○○

		和解書【原審卷六P393-394】。
和解金額
2萬元。
已全部給付2萬元。
和解條件：【1.於111年12月12日當場給付現金5000元。2. 自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得31,705元（已扣除和解金額 20,000元）
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得99,205（⑵+⑶）

		和解書【本院卷三P49】。
和解金額1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自112年10月15日起，至113年2月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至Ｄ○○之合作金庫0000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得57,500元（⑶-1萬元）



		10（即原判決附表一編號10(1)(2)）

		亥○○

		和解書【原審卷六P399-400】。
和解金額7,000元。
已全部給付7,000元。
和解條件：【於111年12月3日當場給付現金7000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得61,000元（已扣除和解金額7,000元）。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得61,000元

		和解書【本院卷三P149】。
和解金額
2萬元。
已給付金額16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入亥○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得12,800元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得68,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得60,800元（⑴+⑵-2萬元）



		11（即原判決附表一編號11(1)(2)）

		未○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
4萬元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自113年2月起至114年1月止，於每月最末日前給付3000元，另於114年2月最末日前給付4000元，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得64,170元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得99170元（⑴+⑵-4萬元）　 

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自113年2月起至113年6月止，於每月最末日前給付2000元，共5期，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得65,000元（⑵-1萬元）。



		12（即原判決附表一編號12(1)(2)(3)）

		乙○○

		和解書【本院卷二P83-85】。
和解金額
25萬元。
已給付金額75,000元。
和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0000-00000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,600元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得53,600元（⑵＋⑶-25萬元）　 

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
8萬元。
已給付金額18,000元。
和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付2000元，共40期，上開金額均匯入乙○○之高雄青年郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得148,000元（⑶-8萬元）　 



		13（即原判決附表一編號13(1)(2)(3)

		寅○○

		和解書【本院卷二P87-89】。
和解金額
126,150元。
已給付金額42,000元。
和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-000-0000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,150元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵＋⑶-126,150元）

		和解書【本院卷三P47】。
和解金額
24,000元。
已全部給付24,000元。
和解條件：
【1.第1期：於簽立和解書時給付現金2000元。2.其餘款項，自112年10月15日起，至113年8月15日止，共11期，於每月15日前匯款2000元至寅○○之永豐銀行北高雄分行、000-000-0000000-0號
帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得63,000元（⑶-24,000元）



		14（即原判決附表一編號14(1)(2)）

		Ｇ○○

		和解書【本院卷三P37-38】。
和解金額
20萬元。
已給付金額65,000元。
和解條件：【自112年9月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000000-0號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　 28,980元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元

		和解書【本院卷三P53】。
和解金額
6萬元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自112年11月15日起，至115年4月15日止，共計30期，於每月15日前匯款2000元至Ｇ○○之土地銀行000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得25,000元（⑵-6萬元）



		15（即原判決附表一編號15）

		Ｌ○○

		和解書【本院卷二P91-93】。
和解金額
7萬元。
已全部給付7萬元。
和解條件：【自112年08月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（7萬元-7萬元）

		和解書【本院卷三P153】。
和解金額
2萬元。
已給付金額16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｌ○○之華南銀行東苓分行000000000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（7萬元-2萬元）



		16（即原判決附表一編號16(1)(2)）

		Ｈ○○

		和解書【本院卷二P95-97】。
和解金額
35,000元。
已全部給付35,000元。
和解條件：【1.於112年6月30日當場給付現金3000元。2.自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內，最後1期為2000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-35,000元）

		調解筆錄【本院卷二P111-112】。
和解金額
18,000元。
已全部給付18,000元。
和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得17,000元（⑵-18,000元）　 



		17（即原判決附表一編號17(1)(2)）

		申○○

		和解書【本院卷二P97-99】。
和解金額
93,000元。
已給付金額45,000元。
和解條件：【自112年07月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000-0000000號郭洪百合帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得93,771元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得165,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得165,771元（⑴＋⑵-93,000元）　 

		和解書【本院卷三P55】。
和解金額
1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至申○○之母親之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1萬元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-1萬元）



		18（即原判決附表一編號18(1)(2)(3)）

		戊○○

		和解書【本院卷二P101-103】。
和解金額
136,032元。
已給付金額43,032元。
和解條件：【1.於112年8月17日當場給付現金1032元。2. 自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得36,432元。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,600元。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑴+⑵+⑶-136,032元）　 

		和解書【本院卷三P51】。
和解金額
1萬元。
已全部給付1萬元。
和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至戊○○之郵局00000000000000號帳戶內】

		(1)無關。
(2)無關。
(3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（6萬元-1萬元）



		19（即原判決附表一編號19(1)(2)）

		酉○○

		和解書【原審卷六P397-398】。
和解金額7,000元。
已全部給付7,000元。
和解條件：【於111年12月2日當場給付現金7000元】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,680元（已扣除和解金額7,000元。
(2)無關。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得42,680元

		無關

		




		20（即原判決附表一編號20）

		天○○

		和解書【原審卷六P395-396】。
和解金額8,000元。
已全部給付8,000元。



		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得3,040元（已扣除和解金額8,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,040元

		無關

		




		21（即原判決附表一編號21(1)(2)）

		庚○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
792,000元。
已給付金額4萬元。
和解條件：【自113年2月起至116年1月止，於每月最末日前給付5000元，於116年2月起至119年1月止，於每月最末日前給付15,000元，於119年2月起至120年1月止，於每月最末日前給付6000元，共84期，上開金額均匯入庚○○之玉山銀行嘉義分行(000)0000-000-000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1,252,080元
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得1,035,580元（⑴+⑵-792,000元）　 

		調解筆錄【本院卷三P63-64】。
和解金額
252,000元。
已給付金額33,000元。
和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行0000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付3000元，第25-60期每月應給付5000元】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得323,500元（⑵-252,000元）　 



		22（即原判決附表一編號22(1)(2)）

		丙○○

		和解書【原審卷六P401-402】。
和解金額
5萬元。
已全部給付5萬元。
和解條件：【1.於111年12月6日當場給付現金5000元。2.自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】

		(1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得115,000元（已扣除部分和解金額2萬元）
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得127，500元（⑴+⑵-3萬元）　 

		和解書【本院卷三P43】。
和解金額
18,000元。
已全部給付18,000元。
和解條件：【按月自112年9月15日起，至113年2月15日止，共計6期，於每月15日前匯款3000元至丙○○指定之帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得24,500元（⑵-18,000元）



		23（即原判決附表一編號23）

		地○○

		和解書【本院卷二P103-105】。
和解金額
136,000元。
已給付金額48,000元。
和解條件：【自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-00-000000-0號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　136,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（136,000元-136,000元）

		和解書【本院卷三P41】。
和解金額
5萬元。
已給付金額28,000元。
和解條件：【按月自112年9月15日起，至114年9月15日止，共計25期，於每月15日前匯款2000元至地○○指定之帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得
　136,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得86,000元（136,000元-5萬元）



		24（即原判決附表一編號24(1)(2)）

		卯○○

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
3萬元。
已給付金額24,000元。
和解條件：【自113年2月起至113年11月止，於每月最末日前給付3000元，共10期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得592,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得562,000元（592,000元-3萬元）

		調解筆錄【本院卷三P127-130】。
和解金額
12萬元。
已給付金額27,000元。
和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付3000元，共40期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】

		(1)無關。
(2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得148,000元。
　 
未扣案應沒收追徵之犯罪所得28,000元（148,000元-12萬元）



		25（即原判決附表一編號25）

		Ｅ○○

		無關

		


		和解書【本院卷三P155。】
和解金額
16,000元。
已全部給付16,000元。
和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分8期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｅ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】

		①原審判決認為尚未返還之犯罪所得16,000元。
②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（16,000元-16,000元）



		26

		Ｊ○○

		無關。

		


		


		




		27

		宙○○

		


		


		


		




		28

		丁○○

		


		


		


		




		29

		戌○○

		


		


		


		




		30

		Ｃ○○

		


		


		


		




		31

		己○○

		


		


		


		




		32

		辛○○

		


		


		


		




		33

		子○○

		


		


		


		




		34

		壬○○

		


		


		


		




		35

		Ｉ○○

		


		


		


		




		36

		癸○○

		


		


		


		








 
附件：
臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第695號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　劉宇青　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00巷0號
選任辯護人　趙家光律師
被　　　告　唐定國　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號8樓
選任辯護人　陳松甫律師
被　　　告　陳嘉侑　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區鎮○里○○路000巷000號
選任辯護人　林福容律師
被　　　告　陳碩承　男　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000號2樓
　　　　　　沈淳淳　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0000巷00弄0號6
　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　李宇緹　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓
　　　　　　黃喬洺　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號14樓 
上四人共同　　　　　　　　　　　　 
選任辯護人　鄭鈞懋律師
被　　　告　張曉蓉　女　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00號3樓
被　　　告　梁家豪　男　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號14樓之15
　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號6樓之1
上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、7763號），本院判決如下：
　　主　文
一、劉宇青犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑陸年陸月。未扣案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至33、35、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
二、唐定國犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑伍年。未扣案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
三、陳嘉侑犯如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年陸月。未扣案如附表一編號1至3、4⑴、5⑴、5⑵、5⑶、6、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
四、陳碩承犯如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑵、31「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
五、沈淳淳犯如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號4⑴、5⑶、8⑴、9⑴、10⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
六、李宇緹犯如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號9⑴、10⑴、20、26、27、29⑴、33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
七、黃喬洺犯如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年捌月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號10⑴、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　
八、張曉蓉犯如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年，緩刑叁年。未扣案之犯罪所得新臺幣叁拾玖萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
九、梁家豪犯如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月。未扣案如附表一編號1、3、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　　　　　
十、扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章壹顆、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章壹顆、扣案如附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書及其上偽造之印文及署押、附表二編號1、6所示之偽造印文及署押，及扣案如附表三所示之物，均沒收之。
　　犯罪事實
一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECHAT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WECHAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公司不具名股東，共同管理公司業務，約定以七三比例（劉宇青七成、唐定國三成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月薪2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務人員撥打電話聯絡附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有交易意願，旋即於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄內所示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足等話術誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產品而交付如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元，又若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行。本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如上所述）。
二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶名單資料之方式，獨自邀約梁家豪對附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人行騙，而與梁家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪及沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」等人分別基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人施以詐術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，兩人再於雙方所簽訂之買賣契約中，以附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，則由陳嘉侑與梁家豪朋分被害人所交付款項。
　　理　由
一、證據能力之說明
　㈠組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。本案證人即附表一各編號所示被害人及同案被告之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告等人涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是前揭證人等之警詢筆錄於認定被告等人違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。　　
　㈡本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人、辯護人均同意其證據能力（見本院卷三第212至213頁、卷五第128至129、327至328頁、卷六第343頁），關於傳聞部分，本院審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能等情況綜合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備合法可信之適當性保障，除了附表一各編號所示被害人及同案被告於警詢之陳述，不能援引作為被告等人違反組織犯罪防制條例犯行之證據外，依刑事訴訟法第159條之5規定之反面解釋，得作為認定其他犯罪事實之判斷依據；關於非供述證據部分，查無違反法定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關連性而無證據價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定、同法第158條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作為認定被告等人犯罪事實之判斷依據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪對上開犯罪事實一；被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳對上開犯罪事實二，以及被告唐定國對上開犯罪事實一附表一編號18⑵詐欺被害人戊○○、編號27詐欺被害人宙○○之犯行，於本院審理中均坦承不諱（見本院卷二第157頁、卷三第181至183、419至420頁、卷五第127頁、卷六第186、324頁），且被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、梁家豪於偵訊時亦均坦白承認（被告陳嘉侑部分見15932號偵卷一第15至31、266至271頁、卷三第6至28、423至430頁、卷四第492至494頁、卷五第23至24、51至58、117至1228頁；被告陳碩承部分見15932號偵卷一第283至293、366至373頁、卷三第176至188、413至420頁、卷六第598至604頁；被告沈淳淳部分見19952號偵卷第162至174、183至209頁；被告李宇緹部分見19952號偵卷第7至17、22至33、65至73頁；被告黃喬洺部分見19952號偵卷第85至88頁；被告梁家豪部分見15932號偵卷二第186至206、385至405頁、卷四第461至470、483至485頁、卷五第371至375、492至494頁），渠等供證互核相符，又據附表一所示各編號被害人於警、偵訊證述其遭詐騙經過等情綦詳，復有附表一各編號「證據」欄內所示各項證據、附表二及附表三所示書物證、全茂公司及善緣人本公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（見本院卷一第383至385、403至420頁）等件在卷可稽，足認被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪、唐定國之上開自白與事實相符，可以採信。至被告陳嘉侑爭執附表一編號21被害人庚○○被詐騙金額部分，迄今未提出對其有利之證據以實其說，無法推翻該編號「證據」欄內所示各項對其不利之積極證據，不可採信。綜上，被告等人上開犯行事證明確，洵堪認定。
　㈡被告劉宇青矢口否認有何上開犯行，併其辯護意旨略以：其未實際負責銷售殯葬產品業務，對同案被告陳嘉侑、陳碩承等業務人員如何推銷、運用話術銷售殯葬產品並不知情；公司WECHAT群組對話內容甚多，大多為無關緊要的寒暄，其並未逐一詳細閱覽云云。惟查：
　⒈上開犯罪事實一所示被害人等確係遭本案公司業務人員即被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人以上開話術詐騙而交付財物之事實，已如前述，且為被告劉宇青所不爭執（見本院卷二第236頁），被告劉宇青又坦承係本案公司之實際負責人，上開業務人員均由其應徵招聘進入本案公司工作，上開業務人員詐騙之客戶名單資料亦由其提供，其並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務（見本院卷二第237頁、卷六第363頁），與同案被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、張曉蓉等人均證述係由劉宇青僱用進入本案公司任職，渠4人及同案被告李宇緹、黃喬洺並均證稱劉宇青為本案公司實際負責人等情相符，是被告劉宇青既主事把持本案公司之業務運作，豈會對本案公司業務人員如何行事，毫不知情，所辯有違常情，不足採信。
　⒉復依卷內下列事證，亦足證被告劉宇青辯稱其對本案公司業務人員上述詐騙行為不知情，顯屬無稽不可採信：
　⑴陳嘉侑於108年11月7日、109年4月15日偵訊時結證稱：我是劉宇青僱用的，從105、106年間開始至全茂公司任職，後來又改成善緣人本公司，我進去時，沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人已經在裡面了，我進去之後，梁家豪、何嘉豐才陸續加入，他們也都是用相同方式，也就是假冒有買家來詐騙被害人，張曉蓉是我們公司會計，也是我加入之後，才進公司當會計。公司老闆是劉宇青，我們都叫他劉總，其他人都是業務，另外就是會計張曉蓉、行政邱慧芬。我們在公司內都聽老闆劉宇青的指示，我們會先把款項交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，公司會給我們佣金，佣金的計算是以款項的20%到23%計算，我個人是以23%計算，要看每個人的業績，另外公司會再跟業務收佣金10%作為安全基金，功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，吵著要退錢，公司就會動用安全基金的錢退錢給該被害人，這時是由劉宇青代表公司出面處理，也是劉宇青決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，但我處理過的案件沒有動用過安全基金。劉宇青及其他業務都知道假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品之事，業務彼此間會互相支援假冒買家或老闆來取信被害人，通常是其他業務找我來假冒買家來騙被害人，我就有假冒過恩暉公司的老闆騙其他被害人，我會跟被害人說要他先把喪葬產品準備好，如果恩暉有在進行喪事，就可以幫他把喪葬產品出售，但實際上我對恩暉公司要不要使用被害人的喪葬產品沒有任何決定權（15932號偵卷三第428至429頁）。WECHAT群組成員都是我們公司的業務，包含劉宇青、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人，群組內對話都是我們公司成員的對話（15932號偵卷三第430頁）。我們聯繫被害人的名單都是劉宇青提供的，劉宇青提供被害人資料給我們之後，由我們自行分配，我們就會以假買家、節稅、遷葬等方式來出售殯葬產品，之後再將手上的被害人的資料還給劉宇青，看劉宇青是不是要轉介出去或給公司的其他業務，我們業務之間也會討論，如果有其他業務要的時候，我就會把被害人資料轉給他（15932號偵卷五第123至124頁）等語。又於109年1月13日偵訊時陳稱：「(問：被害人相信你們所找的假買家會用高價收購他們手上的殯葬產品，而不斷依你的說法加購更多的骨灰罐等殯葬產品，買賣不成後，被害人所受損失如何填補？)我會幫被害人跟劉宇青問可不可以退錢，但是最後是劉宇青決定的。(問：你們所經手的所有被害人，有無被害人成功找到買家賣出他手上所有的殯葬產品？)沒有。(問：所以你們明知殯葬產品不好賣，才利用劉宇青所提供的客戶名單來找行銷對象？)是。(劉宇青所提供的客戶名單是否都是已經購買殯葬產品的名單？)是。(你們有沒有去開發手上完全沒有殯葬產品的客戶？)沒有。(問：因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比較有機會被你們說動或利用假買家的方式，去讓他購買更多的殯葬產品？)是。」（15932號偵卷五第56至57頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：105年間由劉宇青應徵進入全茂公司擔任業務工作，全茂公司後來改成善緣人本公司，公司業務由劉宇青負責（本院卷五第302頁），我行銷的客戶名單都是劉宇青提供的，用假買家手法詐騙客戶的方式，是我和沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等幾個業務商討出來的（本院卷五第303至304頁），我們業務在WECHAT群組曾經提到「道具」是指骨灰罐、契約等商品，也可能是我們安排假買家時，用來取信被害人的現金，我們在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶時，劉宇青沒有阻止我們（本院卷五第304、308至309頁）。我們行騙客戶所得款項全數交予劉宇青，業務所得佣金是以款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金，安全基金是公司的制度，若客戶要求退款的話，劉宇青會出面處理。劉宇青知道我們用假買家的手法去騙客戶，沒有阻止我們，也知道我們業務所得佣金要分給假買家等語（本院卷五第305至307頁）。
　⑵陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：我是104年、105年間由劉宇青僱用進公司，一開始進去是尊安公司，後來改成全茂，之後又改成善緣人本公司，公司是用何名稱營業，我就以那間公司的名義招攬，但是我在尊安公司時只負責行政作業，沒有跟被害人接觸，後來尊安被全茂併購我才開始擔任業務（15932號偵卷三第418頁、卷六第601頁）。我進去尊安時的業務跟全茂公司的業務都不一樣，只是同一個老闆劉宇青，沈淳淳、陳嘉侑、李宇緹、黃喬洺、何嘉豐等人是公司改成全茂後才陸續加入，梁家豪雖然也有拿善緣人本公司名片，但我沒有在公司看過他，張曉蓉是我們公司的會計，也是我加入之後才進公司當會計，我們在公司內都聽劉宇青的指示。我們向被害人詐騙取得之款項會先交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，而且劉宇青也會問會計張曉蓉哪一個業務有報件拿多少錢回公司，公司會給我們底薪1萬，但績效如果沒達標會再扣5千，還會另外給我們佣金，佣金的計算是以被害人交的款項的20%到23%計算，我個人是以20%計算，要看每個人的業績，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金，功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，要求退貨或退錢，若負責的業務離職了，就用安全基金去退錢，若業務尚未離職，就請該業務將領取的佣金退還給公司，由公司出面去跟被害人協調（15932號偵卷三第418頁）。有客戶抱怨被騙或吵著要退錢時，一般來說是由劉宇青代表公司出面處理，若業務仍在，就會連同該名業務一同處理，由老闆劉宇青決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，我處理過的案件沒有動用過安全基金（15932號偵卷三第418至419頁）。劉宇青知道我們以假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品，因為我們如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供給假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%，我們業務如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟老闆劉宇青講，一開始我們的假買家都是找外面的人假扮，後來因為外面的人不是那麼容易配合，所以假買家後來都是找公司的其他業務來假扮，若被害人有成交，就是原本成交金額的20%佣金由業務與擔任假買家的業務來平分。後來改成找其他業務來扮假買家，劉宇青知道，因為我們業務每個成交的案子都會跟劉宇青回報（15932號偵卷三第419頁）。WECHAT群組對話內容是我們公司業務間的對話，我們老闆劉宇青及股東唐定國也有在群組裡，我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵卷三第419至420頁）。WECHAT群組108年5月7日對話內容（警卷二第347頁反面）中，張曉蓉問我「3本拾金道具要歸還了嗎」，是因為我們跟公司出借的道具，不只錢，還包含了骨灰罐或生前契約，有時候被害人會表示沒有錢買這麼多的數量，我們就會表示加購後，不足的部分，由我們來處理，所以我們就要跟公司借殯葬產品來取信被害人，表示不足的部分，我們已經處理好了。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇青報告，報告完之後，是跟張曉蓉拿，日後歸還給公司是交給張曉蓉。跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說，劉宇青同意後，錢是跟張曉蓉拿，還錢時也是拿給會計張曉蓉，是在跟客戶收取全額款項之後，再將其中當成定金的錢還給公司，如果客戶把代墊的錢花掉，這筆款項就變成我們欠公司的。公司要求我們填寫報件表（參見本院卷三第137頁對話內容），才知道被害人購買哪些商品，總金額的攔位就是扣掉道具款項後的實際成交價，如果我們充作道具的錢，遲遲未交還，劉宇青一開始會先叫會計張曉蓉來詢問我們，如果我們再不還，他會直接來找我們，詢問款項的流向。WECHAT群組108年4月1日對話紀錄（詳見警卷二第346頁），是我與張曉蓉的對話，對話中提到「5%要給買家梁家豪」是因為我們有需要時，會找梁家豪來假扮買家，如果被害人有支付款項，我們就要把款項的百分之五作為他的報酬。我經手的交易裡面，有找過梁家豪、陳嘉侑當假買家，有時候我們需要假買家，會跟公司反映，公司就會安排，不見得是我們自己去找的。如果我的交易有找假買家來配合，就會在報件表空白處註記5%要給誰，報件表之後也會交給會計張曉蓉，會計張曉蓉才知道要先扣5%給擔任假買家的人，所以張曉蓉應該知道我們有找梁家豪或公司其他業務人員來擔任假買家。我們跟被害人收取的款項繳回公司，都是會計張曉蓉作帳，我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再給劉宇青核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品做為道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式（15932號偵卷六第602至604頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一些雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐定國代理（見本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群組，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事（見本院卷五第314頁）等情。
　⑶沈淳淳於本院審理時結證稱：劉宇青是全茂公司、善緣人本公司負責人，我們都是稱呼他經理，我們招攬客戶的客戶電話等資料是劉宇青提供的，我們招攬到客戶收取的款項會交給劉宇青（本院卷五第320、322頁）。我們不會跟劉宇青討論用何手法招攬客戶，但公司有一個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面（本院卷五第321至322頁），劉宇青有聽到我們在討論用假買家的方式詐騙，他一開始不贊成，但後續客戶都是我們在處理的，劉宇青也沒有再問我們還有沒有用這種方式，我認為他後來沒有反對（本院卷五第324至325頁）等語。
　⑷稽之卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組對話紀錄，被告劉宇青會在群組詢問某客戶是哪位業務的客戶及該客戶買賣內容（見警卷二第306頁反面、本院卷三第52頁），也會在群組內要業務人員回公司核對薪資、領薪及交待開會時間（見警卷二第372頁反面、380至381頁），以及回應業務人員工作事項的提問（見本院卷三第72頁）；李宇緹、黃喬洺、沈淳淳、陳碩承、陳嘉侑等業務會在群組向被告劉宇青報告其負責客戶的進度（見警卷二第361頁反面至362頁、381至385頁、394頁反面、本院卷三第55、81、85頁）；陳嘉侑、沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人有在群組討論由何人假扮買家之事，被告劉宇青亦曾在對話過程中插話（見警卷二第369至371、376頁），佐以被告劉宇青於偵查中供承其會在群組內指示公司業務進行事項（見2129號偵卷第49頁）乙節，在在足以證明被告劉宇青經營本案公司，為管理掌控公司業務內容、進度，有以通訊軟體WECHAT成立群組，公司人員均加入該群組成員互為聯繫、討論以假買家詐騙被害人等之工作事項，被告劉宇青並透過該通訊軟體管理公司業務，其辯稱：未看公司成員在WECHAT群組內的對話內容云云，顯不足採。
　⒊綜上所陳，被告劉宇青係本案公司實際負責人，公司業務、行政、會計等人員均由其應徵進入公司工作，同案被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等業務實行詐騙之被害人名單係由其提供，公司人員薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，亦均由其決定，其對公司之經營方向、為求銷售之行銷詐術手法當無不知之理，自應就其下屬上開犯罪事實一之犯行，負共同正犯之責。
　㈢被告唐定國矢口否認有其他犯行，併其辯護意旨略以：其僅是偶爾進公司與公司成員閒聊交際，倘公司人員均因公外出，會代為接聽來電並於群組內轉知，未參與公司之決策訂定及實際運作，自無從知悉其他被告李宇緹等人以假買家等話術行銷業務云云。惟查：
　⒈陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：唐定國是跟劉宇青合夥經營，但他比較不管事，主要是劉宇青不在的時候會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式來詐騙被害人，因為唐定國來公司的時候也會詢問成交的案件是哪一個業務跟哪一個假扮買家的業務負責的，而且我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵卷三第420頁、卷六第602頁）。WECHAT群組107年3月27日對話內容（警卷二第340頁反面）是我跟張曉蓉的對話，張曉蓉提到「道具好了」、「今天國哥說你明天道具15W就好」，「道具」就是指錢，「15W」就是指15萬元，「國哥」就是指唐定國，道具如果是指錢，有可能兩種情況，一種是當作定金，由假扮的買家在客戶面前支付定金給公司業務來取信客戶，另外一種就是當客戶表示錢不夠，無法加購的時候，我們業務就會表示願意代墊，並拿出準備好的錢，當作是代墊的錢來取信客戶，有時候這兩種情形也會合併，就是客戶表示錢不夠，我們就會用假買家交的定金當作是幫客戶代墊的錢（15932號偵卷六第602頁）。劉宇青如果在忙或是不在的時候，我們就會去問唐定國，由唐定國決定我們借用的道具金額，所以唐定國也知道公司可以借錢或殯葬產品當作道具來行騙客戶（15932號偵卷六第604頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一此雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐定國代理（本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群組，公司人員包括唐定國都是該群組的成員，唐定國的暱稱是「國之大同」，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國不常在群組裡發言，下指令的有一次，就是「道具」那一件，「道具」就是在詐騙被害人時，用以取信被害人的現金，例如假扮的買家在被害人面前支付訂金給業務，用來取信被害人，讓被害人相信真的有這個買家，有時要求被害人加購商品，被害人表示錢不夠，這時業務就會表示公司可以代墊，會拿出事先準備好的現金來代墊，用以取信被害人，那一次我要用到15萬元的「道具」，我跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，一定要跟劉宇青或唐定國報告，剛好劉宇青去台北出差，就變成代理人唐定國要處理，張曉蓉就說要問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國才在群組裡回覆我（本院卷五第314至317頁）等情。嗣於本院審理時亦結證稱：唐定國是全茂公司、善緣人本公司的股東，平常會進公司瞭解一些公司的營運狀況，但比較少在管事，公司沒有教我們要怎麼招攬業務，但公司知道我們以假買家的方式招攬客戶、詐騙被害人，包括唐定國也知道（見本院卷五第311至312頁）等語。
　⒉沈淳淳於本院審理時結證稱：唐定國是公司的股東，唐定國沒有跟我講過要用什麼方式去招攬業務，也沒有提供客戶名單資料，但唐定國也有在公司WECHAT群組裡，暱稱是「國之大同」等語（見本院卷五第323頁），而本案公司業務人員會在該群組回報工作內容、進度，也會討論以假買家詐騙被害人之事，已如前述，參以被告唐定國曾應公司業務李宇緹等人之邀，配合行事，共同對被害人戊○○、宙○○施詐，而參與本案部分詐欺犯行，對公司業務人員係以上開手法詐騙被害人取得款項繳回公司充作公司收入，並從中分得佣金乙事，知之甚詳。
　⒊觀諸卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組對話紀錄，被告唐定國會在群組詢問公司業務客戶接洽事項（見本院卷三第55頁）、回應業務人員是否要進公司之事（見本院卷三第69頁），也曾在群組詢問某客戶為何人負責接洽，業務人員回應後，並進一步詢問進度、告知「可以收了」（見警卷二第329頁），復曾在群組回應某客戶要分配給何業務人員（見警卷二第336頁）；且業務人員也曾傳送其與客戶討論塔位出售內容的對話紀錄或骨灰罐給唐定國觀看，唐定國亦在群組內有所回應（見警卷二第320頁反面、本院卷三第106至107頁），凡此均足證被告唐定國非僅是出資股東而已，而是有參與公司詐騙被害人相關業務之運作。
　⒋共同正犯間，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。是以共同正犯之行為，應整體觀察，就合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。被告唐定國對本案公司業務內容係由業務人員以上開施詐方式向被害人取得款項乙事，既知之甚詳，仍決意投入資金，與劉宇青以三七比例共負盈虧，迄108年9月17日、108年9月23日為警搜索查獲為止，都沒有撤資（見本院卷二第234、242頁），堪認其同意公司業務人員以上述詐欺方式謀財，自有將公司業務人員詐欺被害人獲取財物之犯行，視作自己犯行之犯意聯絡，自應就合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。再者，依卷內事證，陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人均證述劉宇青係公司實際負責人，應徵員工、發放薪資等事項均由劉宇青決策，被告唐定國只是在劉宇青不在或繁忙時，偶爾過問一下公司事務，查無依被告唐定國指示作為之事證，且依劉宇青之供述，唐定國係中途加入投資，非一開始即投資全茂公司或善緣人本公司，要難認其係上開公司之主持者。
　⒌至於沈淳淳於本院審理中證稱：不曾在唐定國的指示下跟特定客戶聯絡，沒有從唐定國處拿到招攬客戶名單（見本院卷五第324頁），陳碩承固亦證稱：沒有從唐定國處拿到客戶名冊（見本院卷五第316頁），均只能證明陳嘉侑等業務人員之招攬客戶名單非被告唐定國提供，以及被告唐定國未曾直接指派工作給沈淳淳等業務人員，然無法證明被告唐定國對其所投資之本案公司業務性質及內容全不知悉，自亦無從為其有利之證明。
　㈣被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉上開犯罪事實一所為，均有組織犯罪防制條例之適用：
　　組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布，並自同年4月21日起生效施行，該條例第2條原規定：「本條例所稱犯罪組織，係指3人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織」，於106年4月19日修正為「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要」；復於107年1月3日將該條例第2條第1項內文中「具有持續性『及』牟利性之有結構性組織」，修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，該條項修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，是107年1月3日修正後之犯罪組織不以脅迫性或暴力性之犯罪活動為限，凡以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織均屬之。又「有結構性組織」，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明確為必要。故犯罪組織係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動，及達成共同牟取不法金錢或利益而一致行動之有結構性組織，以排除偶發、突然、一時間之犯罪態樣，而參與犯罪者是否相同，或於期間內短暫、偶發性之事件，亦不影響犯罪組織之認定。且在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為仍繼續存在（即為行為之繼續）而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。據前述可知，被告劉宇青自104年間起即經營本案公司（參見附表一編號30犯行），被告唐定國係於105年底至106年初間某日投資本案公司參與經營，被告張曉蓉則於107年2月間進入本案公司任職，而被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺則分別於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之起迄時間，進入本案公司參與各該犯行，除附表一編號30、35犯行外，參與詐騙行為之人數均在三人以上，且公司成員間係以實施詐欺犯罪為共同目的，犯罪期間長達3、4年，自須投入相當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，具有一定之時間上持續性及牟利性，則由本案公司之內部分工結構、成員組織等，足見本案公司，屬前揭106年4月19日修正公布施行及107年1月3日修正公布施行之組織犯罪防制條例第2條所稱三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，應堪認定。又被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，雖係在106年4月21日該條例修正施行生效前就加入本案詐欺犯罪組織，然渠等之前開詐欺犯行，均繼續實施至106年4月21日以後，是依前開說明，渠等所為，均有組織犯罪防制條例之適用。且經比較新舊法結果，107年1月3日修正之組織犯罪條例第2條第1項將犯罪組織修正為僅須具有「持續性」或「牟利性」其中一要件即可，自以修正前即106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項之規定有利於被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，是依刑法第2條第1項前段之規定，被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，自應適用106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第3條規定論處。被告張曉蓉則係於該條例107年1月3日修正後之107年2月間始加入本案詐欺犯罪組織，則應適用現行規定即107年1月3日修正之組織犯罪防制條例第3條規定論處。
三、論罪科刑　　
　㈠論罪罪名　
　⒈被告劉宇青於106年4月21日（組織犯罪防制條例106年4月19日修正公布生效施行日）前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、12⑴、33、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30、35所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此二犯行係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，本院自應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條之主持、指揮、參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而其參與、指揮犯罪組織之行為，則為主持犯罪組織所吸收，應不另論罪。且所犯主持犯罪組織、三人以上共同詐欺取財二罪為想像競合犯，應從一重以主持犯罪組織罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒉被告唐定國於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒊被告陳嘉侑上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、11⑴、12⑵、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒋被告陳碩承於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附表一編號28⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號19⑵、20、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號24⑵所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒌被告沈淳淳於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號35所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號4⑴、5⑶、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號6所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號10⑵所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。
　⒍被告李宇緹於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、13⑵、20、26、27、29⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒎被告黃喬洺於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號33所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒏被告張曉蓉上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號2，係犯107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　⒐被告梁家豪上開犯罪事實一附表一編號10⑴、25所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　㈡被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，就渠等上開犯行，分別與附表一各編號「宣告刑」欄內之其他被告，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，所犯上開數罪，係於不同之時間所犯，自屬犯意各別、行為互異，應予分論併罰。　
　㈣刑法第59條規定：「犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，必其犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院69年台上字第4584號判決意旨參照）。本件被告等人，不論係主持、指揮或參與犯罪組織、實行詐欺行為等，均使為數不少之被害人受害，詐騙金額頗高，行為期間甚長，犯罪所生情狀非屬輕微，客觀上不足以引起一般之同情，尚難以被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉與少數被害人達成和解，即予酌減其刑，無何宣告法定低度刑期猶嫌過重之情事，故本件並無刑法第59條酌減其刑之適用。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告等均具有透過合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本件犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認全部犯行、唐定國否認大部分犯行，迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，其他被告犯後尚能坦承犯行，未耗費司法資源，被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺並與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉則與少數被害人達成和解，可見悔意；再參酌被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺於偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑部分，於量刑時應一併參酌；兼衡被告等人涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷六第331至332頁）等一切情狀，分別量處被告等人如主文第一至九項所示之刑，並審酌被告等人所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，酌定其應執行之刑各如主文第一至九項所示。
　㈥被告沈淳淳、張曉蓉未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告；被告陳碩承、李宇緹、黃喬洺前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有渠五人之前案紀錄表在卷可查，渠等因失慮致罹刑章，且犯後坦承全部犯行，復與部分被害人達成和解，並有依和解條件履行（參見附表一各編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所載），惡性非深，堪認渠等經此偵、審程序及刑之宣告後，日後當知所警惕，信無再犯之虞，是本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰各併予宣告緩刑3年，以啟自新。　　
四、沒收之說明　
　㈠刑法第38條之1第1項前段、第5項明定犯罪所得，「屬於犯罪行為人者」，除已實際合法發還被害人者，均應沒收之。則於數人共同犯罪時，因共同正犯皆為犯罪行為人，所得屬全體共同正犯，應對各共同正犯諭知沒收。然因犯罪所得之沒收，在於避免被告因犯罪而坐享利得，基於有所得始有沒收之公平原則，如犯罪所得已經分配，自應僅就各共同正犯分得部分，各別諭知沒收。若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，如彼此分配狀況或數額未臻具體或明確，則仍應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟法第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，應平均分擔（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議及104年度台上字第3937號、106年度台上字第539、3111號、107年度台上字第2542號判決意旨參照)。查：
　⒈關於被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、劉宇青、唐定國、梁家豪（假扮買家）上開犯罪事實一之犯罪所得，依：⑴被告陳嘉侑於偵審時結證稱：我們業務行騙客戶所得款項交數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金（見15932號偵卷三第428至429頁、本院卷五第305至306頁）。⑵被告陳碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%為安全基金（見15932號偵卷三第418至419頁）。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬（見15932號偵卷六第603頁）。⑷李宇緹於警、偵訊供稱：每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額20%，再從20%的獎金內扣除安全基金，最終是抽10%奬金，剩下金額繳回公司（見19952號偵卷第14、16、33、71、72頁）。⑸沈淳淳、黃喬洺均供稱其為兼職人員，售出一項商品獲得7,000元佣金（沈淳淳部分見19952號偵卷第163、191、207頁、本院卷五第322頁；黃喬洺部分見19952號偵卷第85至87、113頁）。⑹劉宇青、唐定國於本院訊問時均供承兩人約定就公司的盈虧，以七三比例拆帳，劉宇青七成，唐定國三成（見本院卷二第234頁）等情，據以計算渠等各自犯罪所得，被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，並扣除渠等與各被害人調解成立、實際賠償各被害人部分之金額，分別於附表一「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內各自宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉關於被告張曉蓉上開犯罪事實一之犯罪所得，張曉蓉供稱：107年農曆過年後約107年2月間，由劉宇青應徵進公司上班，任職到108年9月23日警方前來搜索那天，月薪21,000元，108年9月份的薪水，劉宇青支付2萬元給我（見本院卷二第235至236頁）；劉宇青亦供稱：張曉蓉大概是在107年2月間，由我應徵進入公司上班，月薪21,000元，108年9月份薪資，我支付2萬元給張曉蓉（見本院卷二第235至236頁），兩人供述互核相符，據此計算被告張曉蓉從107年2月到108年9月此段期間不法行為所獲得之報酬為41萬9,000元〈計算式：21,000元×19個月＋20,000元＝419,000元〉，再扣除被告張曉蓉迄今已調解成立、實際賠償：⑴附表一編號19被害人酉○○2,000元（見本院卷五第399頁和解書）；⑵附表一編號28被害人丁○○12,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第25頁公務電話紀錄）；⑶附表一編號29被害人戌○○(原名陳政煌)6,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第27頁公務電話紀錄）之上述款項，其尚保有之犯罪所得為39萬9,000元〈計算式：419,000－2,000－12,000－6,000＝399,000〉，自應予宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊關於被告陳嘉侑、梁家豪上開犯罪事實二之犯罪所得，因兩人就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦無從得知兩人確實分配之金額，依照前開說明，自應平均分配其利得。又被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號10⑵犯行之利得，則如該編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內所載。另被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號6犯行，及被告陳碩承就犯罪事實二附表一編號24⑵犯行，依卷內事證，均無法證明渠二人有從中分得不法利益，自無利得應予沒收。
　㈡警方於108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆（據被告陳嘉侑供稱：係梁家豪偽刻的，因梁家豪要跟恩暉公司借印章，恩暉公司不借，梁家豪就自己刻，我再跟梁家豪拿來蓋印在契約上，見159322號偵卷五第58頁）、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如附表二所示之偽造印文及署押，分係被告梁家豪、陳嘉侑為犯罪事實二附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23犯行時所偽造之印章、印文及署押，應依刑法第219條規定宣告沒收之。扣案如附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書，分別自被告梁家豪、陳嘉侑處扣押，為渠二人所有為本案上述犯罪所生之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。至附表二編號1、6所示之偽造買賣契約書合約，則係被害人提出之證據，業經被告梁家豪、陳嘉侑持以行使交付被害人，已非被告梁家豪、陳嘉侑所有，而屬被害人所有，自不得宣告沒收之。
　㈢扣案如附表三所示之物，則分係被告等人所有供其為本案犯行所用之物（理由如附表三所載），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。
　㈣被告等人犯上開各罪所宣告沒收之未扣案犯罪所得及被告等人所有之犯罪工具，依刑法第40條之2第1項規定，應併執行之。
　㈤至扣案如附表四所示之物，或非被告等人所有，或與本案無直接關聯性（如附表四所載），自不得宣告沒收。
五、退併辦部分
　㈠臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13196號併辦意旨略以：被告劉宇青、唐定國早於107年5月9日即指示何嘉豐及沈淳淳以佯稱有人欲高價購買黃○○所有之嘉雲寶塔塔位10個為由，誘使黃○○於107年5月10日與其等在高雄市小港區漢民路與店北路口之7-11超商見面，何嘉豐當場表示欲介紹買家邱凱斌購買其塔位，惟需加購拾金契約、加刻心經、鑲鑽云云，致使黃○○因而陷於錯誤，分別於107年6月13日在上址7-11超商交付20萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆20萬元係由邱凱斌先行墊付)；於107年6月25日在高雄市小港區沿海路之第一銀行交付50萬元予何嘉豐及沈淳淳；於107年9月4日在位於高雄市○○區○○路000巷0000號彌陀人文會館有限公司交付30萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆30萬元係由邱凱斌先行墊付)；又於107年9月20日在高雄市小港區沿海路之第一銀行交付100萬元予何嘉豐及沈淳淳。嗣邱凱斌即以骨灰罈破損為由拒絕履約，黃○○向何嘉豐及沈淳淳要求負責未果，雙方關係因而破裂，劉宇青及唐定國始接續指示陳嘉侑假意出面向黃○○緩頰，並歸還50萬元斡旋金予黃○○，實則又與梁家豪再續為原起訴書附表編號15之詐欺行為。此部分之犯罪事實，致黃○○受有150萬元之財產損害。認被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳亦涉犯此部分犯罪事實，與渠三人被訴起訴書附表編號15（即附表一編號6）犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟查：上開併辦事實，出面向黃○○行騙之人為何嘉豐及沈淳淳，未有隻字片語提及被告陳嘉侑、梁家豪涉有此部分犯行，且行為時間為107年5月至同年9月間，而被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳被訴本案附表一編號6犯行之時間則為108年3月至同年5月間，二犯行相隔1年之久，行為主體不同，時間相距甚久，顯非同一犯行，無從構成接續犯之實質上一罪，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適當處理。
　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵緝字第149號移送併辦意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘，分別為下列詐欺犯行：⒈於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25塔位土地權狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。⒉於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。因認被告陳嘉侑此部分所為涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案上述加重詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟查：上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法處罰(加重)詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。被告陳嘉侑詐欺不同被害人，應予分論併罰，上述併辦意旨所述之被告陳嘉侑詐欺行為，與被告陳嘉侑被訴本案犯行無實質上一罪或裁判上一罪關係可言，本院無從併予審理，應退由檢察官另行處理。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段、第8條第1項後段，107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段、第8條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第28條、第11條、第210條、第216條、第339條第1項、第3項、第339條之4第1項、第2項、第55條、第25條第2項、第51條第5款、第74條第1項第1、2款、第219條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項、第40條第1項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官謝欣如、陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長 法　官　蔡奇秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳碧玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。
前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行）
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。
前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。
第5項、第7項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		被害人

		詐騙經過

		交付款項之時間、地點及金額

		行為人

		證據

		罪名與宣告刑

		尚未返還被害人之犯罪所得
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		Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同)12萬元。

		梁家豪
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｆ○○警詢
4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)
6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		梁家豪：6萬元
陳嘉侑：6萬元
依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231）

		陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。

		107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。

		陳嘉侑
邱姓男子(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人巳○○結證
3.證人張嘉容結證
4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057)
5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)
6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：20萬7,000元
假扮買家之邱姓男子：
7萬元(計算式：1,400,000×5%=70,000)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁)
劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100]
唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900]
劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁)
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		玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。

		①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。
②107年12月24日在上址交付5萬元。
③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。
④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。
⑤108年5月初在上址交付14萬元。
合計81萬5,000元




　

		陳嘉侑
梁家豪



		1.被告陳嘉侑供述
2.證人玄○○結證
3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下)
4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464)
5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000)
0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：40萬7,500元
梁家豪：40萬7,500元
陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。
兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。

		106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：4萬6,000元
沈淳淳：2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁)
沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄稱其都是固定一份拿7,000元(19952號偵卷第173頁)，本件辰○○係購買4份拾金契約，沈淳淳獲得之佣金應為2萬8,000元。
劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200]
唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800]



		


		


		⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。

		未遂

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人辰○○結證
4.證人陳灑嬪結證
5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)　
　
　

		梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

		無
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		Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）

		⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。

		①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。
②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。
③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。
合計218萬元

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｋ○○結證
4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000)
0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000)
0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739)
8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740)
9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743)
10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)
00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248)
　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438)

		梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：109萬元
梁家豪：109萬元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。





		


		


		⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。

		①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。
②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。
合計61萬5,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｋ○○結證
3.蒐證相片(1367號他卷P000-000)
0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741)
5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,000×20%-120,000×20%×10%=101,600)
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。
劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380]
唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]



		


		


		⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。

		108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｋ○○結證　
4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742)
5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)
6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)
　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000)
0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000)
沈淳淳：5,000元(計算式：30,000-25,000=5,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1張憑證可以賺取600元佣金，50張就是3萬元(19952號偵卷第164、192頁)；沈淳淳業與Ｋ○○達成調解並給付2萬5,000元賠償金予Ｋ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第5、49頁公務電話紀錄)。
劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200]
唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800]
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		黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）

		沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。

		①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。
②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。
合計59萬2,000元

		沈淳淳
陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.被告沈淳淳供述
4.證人黃○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000)
0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)
　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份 (15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)
　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000)
0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)
　 觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　
　 芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)
　 御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000)
0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P799-801) 
10.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804)
11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)
　 108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：000000~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)
　 扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27)
12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　
14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000)
00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000)
00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)
17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27)  

		沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		沈淳淳：無
陳嘉侑：29萬6,000元
梁家豪：29萬6,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。
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		甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）

		陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。

		①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。
②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。
合計14萬元

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑自白
2.被告梁家豪自白
3.證人甲○○結證。
4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)
5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820)
6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)
　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)
　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：無
梁家豪：14萬元
陳嘉侑108年9月18日、檢察官訊問警詢筆錄供稱有扮演假買家簽立契約，但後續詐騙甲○○購買產品這部分不清楚，梁家豪說他沒有收到錢。(15932號偵卷一第30、268、271頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。
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		Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。

		106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ａ○○結證
4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)
5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87)
6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30)　　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。

		陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%×10%)=43,920]
沈淳淳：1萬4,000元(計算式：7,000×3-7,000=14,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱其為兼職，一件抽7,000元(19952號偵卷第167頁)，本件Ａ○○係購買3份生前契約，故沈淳淳獲得之佣金應為21,000元；沈淳淳業與Ａ○○達成和解並給付7,000元賠償金予Ａ○○(院卷五第29頁和解書及院卷七第9至11頁匯款單據)。
劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356]
唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724]



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐) 150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。

		108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ａ○○結證　
4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬元
梁嘉豪：3萬元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）

		⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。

		①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。
②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。
③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。
合計26萬元　

		李宇緹
沈淳淳

		1.被告李宇緹供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人Ｄ○○結證
4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941)
　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000)
0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000)
0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P13-14)
　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P31-32)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：4萬3,800元(計算式：260,000×20%-260,000×20%×10%-3,000=43,800)
沈淳淳：2萬元(計算式：7,000×5-15,000=20,000)
李宇緹108年11月21日詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項繳回公司，領20-23%的獎金(19952號偵卷第14頁)；李宇緹業與Ｄ○○達成和解並給付3,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第13頁和解書)。
沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱獲利金額多少忘記了(19552號偵卷第193頁)，惟依108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金等語(19952號偵卷第163、181、207頁)，本件Ｄ○○共購買2份生前契約及3個骨灰罐升級，沈淳淳之佣金金額應為3萬5,000元；沈淳淳業與Ｄ○○達成和解並給付1萬5,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第31頁和解書及院卷七第13頁公務電話紀錄)。
劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]



		


		


		⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。

		①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。
②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。
③不詳時地交付7萬元。
合計36萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人Ｄ○○結證
3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000)
0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394)　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁);陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(院卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。
劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5]
唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5]



		


		


		⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。

		①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。
②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。
③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　
合計13萬5,000元
　

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｄ○○結證
4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937)
6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)
　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬7,500元
梁家豪：6萬7,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）

		⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。

		107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。

		李宇緹
黃喬洺
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告李宇緹供述
3.被告黃喬洺供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。
5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下)
6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000)
0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)
　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人
以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280]
黃喬洺：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280]
梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800)
李宇緹108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱不法所得繳回公司，其中20-23%的獎金是我跟與黃喬洺均分(19552號偵卷第15頁)；李宇緹業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第15頁和解書)；黃喬洺業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第9頁和解書)。
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，嗣108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。
劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048]
唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592]



		


		


		⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。

		108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。

		沈淳淳
陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.被告梁家豪供述
4.證人陳宣良警詢筆錄。　　
5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)
6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956)
7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)
8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反)
9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579)
10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34)
　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400)　

		沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000)
陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000]
梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000]
沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱我都是抽1件7,000元，陳宣良買2組，我抽佣應該是1萬4,000元(19952號偵卷第195頁)；沈淳淳業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○(院卷五第33頁和解書及院卷七第35頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(院卷六第399頁和解書)
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		未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）

		⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。

		①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。
合計31萬元　

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人未○○結證
3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：6萬4,170元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁)
劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081]
唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749]



		


		


		⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。

		①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。
②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。
合計15萬元　

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人未○○結證
4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反)
5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬5,000元
梁家豪：7萬5,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）

		⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。

		①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。
②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。
合計27萬元

		陳碩承
不詳之人
(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁亷原結證
3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)
　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)
0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)
5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000)
　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：1萬2,450元
不法所得3萬6,450元(計算式：270,000×15%-270,000×15%×10%=36,450)，應扣除調解成立已實際賠償8期共24,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄)。
假扮買家之不詳之人：1萬3,500元(計算式：270,000×5%=13,500)
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱21萬元這部分分到20%抽成再扣除10%的「安全基金」，實際獲利3萬7,800元(15932號偵卷三第181頁)，另於108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第367頁)。
劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035]
唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]



		


		


		⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。

		107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁亷原結證　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：實際賠償，已無利得。
不法所得4萬2,000元(計算式：7,000×6=42,000)，調解成立已實際賠償8期共40,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄、第41頁轉帳明細)。
陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金。(19952號偵卷第163、181、207頁)
劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680]
唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720]



		


		


		⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。

		①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。
②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。
③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。
合計48萬元　

		陳嘉侑
梁家豪
唐老闆
(未據起訴)

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丁亷原結證
4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092)
5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)
　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反)
6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320)
7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094)
8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092)
　



		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000]
梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000]
唐老闆：2萬4,000元(計算式：480,000×5%=24,000)
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁)
陳碩承於108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬。(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。



		13
︵
起
訴
書
附
表
編
號
22
︶

		寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）

		⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。

		①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。
②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
合計45萬9,000元



		李宇緹
黃喬洺
不詳男女2人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人寅○○結證
4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)
　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6)　　

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知犯罪所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)
黃喬洺：已無所得
假扮買家之不詳男女2人：共2萬2,950元(計算式：459,000×5%=22,950)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷P33)[計算式：(459,000×15%-459,000×15%×10%)×50%=30,982.5]；黃喬洺業與寅○○達成和解並給付65,000元賠償金予寅○○(院卷五第138-5頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)，足證黃喬洺此部分犯行已未保有犯罪所得。
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。
劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5]
唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225.5]



		


		


		⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。

		①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。
②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。
合計43萬5,000元



		陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告李宇緹供述
3.證人寅○○結證　
4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173)
5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174)
6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　　　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150]
李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150]。
劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690]
唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010]



		


		


		⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。

		108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(警卷五P1167)
5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)　　　

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬7,000元
梁嘉豪：8萬7,000元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱本件梁家豪獲得3萬元佣金。(15932號偵卷一第26頁)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）

		⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。

		107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。
　

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。
2.證人Ｇ○○結證
3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)
4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：2萬8,980元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。
劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714]
唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306]



		


		


		⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。

		108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｇ○○結證
4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236)
5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：8萬5,000元
梁家豪：8萬5,000元
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）

		陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。

		①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。
②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。
合計14萬元　

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｌ○○結證
4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260)
5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259)

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：7萬元
梁家豪：7萬元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱這件我獲利2萬0,580元(15932偵卷三第17頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）

		⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。

		未遂

		李宇緹
黃喬洺

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

		無



		


		


		⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。

		107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人Ｈ○○警詢筆錄
4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274)
5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273)
6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：3萬5,000元
梁嘉豪：3萬5,000元
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱梁家豪拿到錢後，先扣2萬元才交給我。(15932號偵卷三第18至19頁)
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁)
依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。
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		申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）

		⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。

		①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。
②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。
合計45萬3,000元

		陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人申○○結證
3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右)
　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%×10%)=93,771]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺獲利為總額的23%，扣除10%的「安全基金」。(15932號偵卷三第19至20頁)
劉宇青：25萬1,460元
[計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3]
唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768.7]



		


		


		⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。

		①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。
②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。
合計：17萬5,000元

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人申○○結證
4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000)
0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330)

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：16萬5,000元
梁家豪：1萬元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。
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		戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）

		⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。

		106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。



		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.證人戊○○結證
3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000)
0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%=36,432]
沈淳淳：2萬1,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%-15,000=21,432]
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利為行騙總額的23%，扣除10%的「安全基金」再與沈淳淳對分(15932號偵卷三第20頁)；沈淳淳業與戊○○達成和解並給付15,000元賠償金予戊○○(院卷五第138-7頁和解書及院卷七第17頁公務電話紀錄)。
劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2]
唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]



		


		


		⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。

		107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。

		陳嘉侑
唐定國

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告唐定國供述
3.證人戊○○結證
4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296)
5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00000-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000)
0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 　

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×10%)=39,600]
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280]
唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120]



		


		


		⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。

		107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。

		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人戊○○結證
4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)
5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293)
7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 　　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：6萬元
梁家豪：6萬元
梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）

		⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。

		106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。

		沈淳淳
陳嘉侑

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人酉○○結證
4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)
　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367)
5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356)
6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10)
　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000)
陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%×10%)-7,000=42,680]
沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱1件抽7,000，我獲利應該為14,000元(19952號偵卷第199頁)；沈淳淳業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(院卷五第138-9頁和解書及院卷七第19頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見院卷六第397頁和解書)。
劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624]
唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]



		


		


		⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。

		108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人酉○○結證
3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307)
4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)
　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29 同警卷六P1357)
5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000)
0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000)
0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372)
8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：4,338元
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱生前契約抽成固定1,500元/每份，因為換2份所以抽3,000元，再扣除10%安全基金，實際拿2,700元，再來另外3萬4千元是購買永愛園權狀2份，抽成23%（即7,820元），再扣除10%安全基金782元，所以實拿7,038元，所以這件總獲利9,738 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與酉○○達成和解並給付5,400元賠償金予酉○○(院卷五第39頁和解書)。
劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4]
唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6]
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		天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）

		李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。

		108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。

		陳碩承
陳嘉侑
李宇緹

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告陳碩承供述
3.被告李宇緹供述
4.證人天○○結證
5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000)
0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)
　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424)
7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)
　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426)
8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421)
9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42)
　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18)
　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396)
　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040]
陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040]
李宇緹：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040]
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱這件獲利分配是16萬元的23%，再扣除10%安全基金等於33,120元，因為本件是3人共同參與，我個人分配到11,040 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第41頁和解書及院卷七第21頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷六第395頁和解書)。
李宇緹108年11月21日檢察官訊問時稱以詐欺款項的20-23%作為獎金，由我們三人均分(19952號偵卷第13頁)；李宇緹業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第17頁和解書)。
劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816]
唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064]
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		庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）

		⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。

		①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。
②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。
③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。
合計695萬6,000元

		陳嘉侑
沈淳淳

		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人庚○○結證
4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)
　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)
　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485)
5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)
　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)
　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000)
0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210)

		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20%-6,956,000×20%×10%=1,252,080)
沈淳淳：12萬4,000元(計算式：7,000×22-30,000=124,000)
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄亦證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)；沈淳淳業與庚○○達成調解並給付30,000元賠償金予庚○○(院卷五第209頁調解筆錄及院卷七第29頁公務電話紀錄、第45頁轉帳明細)。
劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944]
唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976]



		


		


		⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。

		①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。
②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。
③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。
④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。
合計115萬1,000元





		陳嘉侑
梁家豪

		1.被告梁家豪供述
2.被告陳嘉侑供述
3.證人庚○○結證
4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)
　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483)
5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)
　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)
　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：57萬5,500元
梁家豪：57萬5,500元
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱以加購骨灰罐部分之詐欺款項，其與梁家豪平分10萬元佣金(15932號偵卷一第29頁)。
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）

		⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。

		①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。
②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。
合計75萬元　



		沈淳淳
陳嘉侑



		1.被告陳嘉侑供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丙○○結證
4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36)
　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402)



		陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：6萬3,000元[計算式：7,000×(8+6)-35,000=63,000]
陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%×10%)-20,000=115,000]
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)；沈淳淳業與丙○○達成和解並給付35,000元賠償金予丙○○(院卷五第35頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄)。
陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(院卷六第401頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。
劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900]
唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100]



		


		


		⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。

		108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。

		陳嘉侑
梁家豪



		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人丙○○結證
4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879)
5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878)
6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書 (院卷一P311-313、327-329)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)　

		陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：4萬2,500元
梁家豪：4萬2,500元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）

		梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。

		①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。
②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。
③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。
④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。
合計27萬2,000元　

		陳嘉侑
梁家豪



		1.被告陳嘉侑供述
2.被告梁家豪供述
3.證人地○○結證
4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429)
5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000)
0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)　　
　

		陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。
梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。

		陳嘉侑：13萬6,000元
梁家豪：13萬6,000元
梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。
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		卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）

		⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。

		108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人卯○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)
4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)
　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)
　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上)
5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00000-FG00000)(0000號他卷三P65-69)
　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)　　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：10萬元(計算式：76,000+24,000=100,000)
陳碩承108年9月18日警詢筆錄供稱商品塔位、生前契約部份其獲利76,000元，內膽部份其獲利24,000元，總計獲利100,000元。(15932號偵卷一第293頁)
劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000]
唐定國：13萬2,000元
[計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]



		


		


		⑵梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。

		①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。
②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。
合計74萬元　

		陳碩承
梁家豪
陳嘉侑

		1.被告陳碩承供述
2.被告梁家豪供述
3.被告陳嘉侑供述
4.證人卯○○結證
5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000)
0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000000)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0000-CC0000)(犯罪事實二、三證物卷P227、151)
7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9)
　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		陳碩承：無
梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000)
陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000)
梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。
陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。
卷內查無證據證明陳碩承有分得利得。
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		Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）

		陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。

		107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。

		陳碩承
梁家豪

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｅ○○結證
3.通訊監察譯文
4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215)
5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)
　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000)
0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)
0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826)
8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：2萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%-20,000=23,200)
梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282、366至367頁)，108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱當時我有找假買家，假買家是由梁家豪扮演，後來梁家豪有分5%的報酬(15932號偵卷一第370頁)；陳碩承業與Ｅ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｅ○○(院卷五第43頁和解書及院卷七第37頁公務電話紀錄)。
劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560]
唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240]
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		Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343）

		陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。

		108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。

		陳碩承
李宇緹

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.證人Ｊ○○結證
4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)
0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：750元
李宇緹：750元
陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1萬元公司讓我抽1500元的佣金，與李宇緹均分，每人獲利750元。(15932號偵卷一第287、371至372頁)
李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺金額1萬元，與陳碩承各獲利750元。(19952號偵卷第10、11、23頁)
劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950]
唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550]
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		宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400）

		陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。

		108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。

		陳碩承
李宇緹
唐定國

		1.被告陳碩承供述
2.被告李宇緹供述
3.被告唐定國供述
4.證人宙○○結證
5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865)
6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　
7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000)
0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上)
9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)
10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、319-321、335-337)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000)
00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46)
　 李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745)
李宇緹：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745)
陳碩承108年10月30日檢察官訊問筆錄供稱佣金即為金額7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後交給我與李宇緹對分，其餘均上繳給公司。我獲利7,245元(15932號偵卷三第179頁)；陳碩承業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第45頁和解書)。
李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱不法利益7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後，與陳碩承對分，其餘均上繳給公司，二人各獲利7,245元(19952號偵卷第9、24頁)；李宇緹業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第19頁和解書)。
劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857]
唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653]
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		丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514）

		⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。

		106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人丁○○結證
3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)
　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)
　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000)
0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912)
5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：已無所得
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱領到2,400元再扣除10%的「安全基金」（即240元），實際獲利2,160元(15932號偵卷三第180頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)，足證陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。
劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288]
唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]



		


		


		⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。

		108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。

		陳碩承
沈淳淳

		1.被告陳碩承供述
2.被告沈淳淳供述
3.證人丁○○結證
4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901)
5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)
0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　
7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)
　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38)　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：6萬6,180元[計算式：(414,000×20%-414,000×20%×10%)-(10,500-2,160)=66,180]
沈淳淳：1萬0,500元(計算式：7,000×3-10,500=10,500)
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其獲利為1件抽7000元，吳享宴買3本生前契約，應該就是抽21,000元(1995號偵卷第168、193頁)；沈淳淳業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第37頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。
劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936]
唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544]
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		戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75）

		⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。



		106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。



		李宇緹

		1.被告李宇緹供述
2.證人陳政煌結證
3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司)
4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)
0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)
　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　
6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　
7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：1,600元(計算式：63,000×20%-11,000=1,600)
李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱6萬3千元全部繳給公司，公司再發20%的獎金（12,600元）(19952號偵卷第11、25頁)；李宇緹業與戌○○達成和解並給付11,000元賠償金予戌○○(院卷五第21頁和解書)。
劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280]
唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]



		


		


		⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。

		107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人陳政煌結證
3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下)
4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　
5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)
6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967)
7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)　

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：已無所得。
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱向陳政煌收的3萬代辦生前契約信託，有拿到佣金4,500元再扣除10%的「安全基金」，實際獲利4,050元；陳碩承業與戌○○達成和解並給付5,000元賠償金予戌○○(院卷五第49頁和解書)，足見陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。
劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165]
唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785]



		30
︵
起
訴
書
附
表
編
號
39
︶

		Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347）

		陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。

		104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人Ｃ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000)
0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)　

		陳碩承共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		陳碩承：已無所得。不法利益3萬9,600元[計算式：(220,000×20%-220,000×20%×10%)=39,600]調解成立，已實際賠償8期共4萬元(見本院卷五第91至92頁、卷七第53頁電話紀錄)。
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金。(15932號偵卷三第415、418頁)
劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280]
唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120]
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		己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391）

		陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。

		108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。

		陳碩承

		1.被告陳碩承供述
2.證人己○○結證
3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327)
4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283)
5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)
6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)
　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000)
0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		陳碩承：3,455元(計算式：13,455-10,000=3,455)
陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱獲利抽成23%再扣除10%的「安全基金」，實際獲利13,455元(15932偵卷三第182頁)；陳碩承業與己○○達成和解並給付10,000元賠償金予己○○(院卷五第138-13頁和解書)。
劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5]
唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5]
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		辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111）

		沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。

		108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人辛○○警詢
3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)
4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)
　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000)
0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12)

		沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		沈淳淳：2,000元(計算式：7,000-5,000=2,000)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件因為有退費1組，我應該只有抽到1件的佣金，就是7000元(19952號偵卷第170頁、第197頁)；沈淳淳業與辛○○達成和解並給付5,000元賠償金予辛○○(院卷五第138-11頁和解書及院卷七第31頁公務電話紀錄)。
劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100]
唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900]
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		子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。

		106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。

		李宇緹
黃喬洺
2名不詳男子
(未據起訴)

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人子○○結證
4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)
5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213)
6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：1萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%=43,200)。應扣除實際賠償之3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。
黃喬洺：已無所得。2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000)。調解成立，實際賠償3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。
假扮買家之不詳男子2名：共1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部份是總金額20%為獎金，再從20%的獎金內扣除10%的安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)。
黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱子○○的我賺28,000元(19952號偵卷第85、87頁)。
陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁)
劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960]
唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840]



		34
︵
起
訴
書
附
表
編
號
43
︶

		壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、419、15932號偵卷八P453-501）

		陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。

		105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。

		陳碩承
不詳男女各1名
(未據起訴)

		1.被告陳碩承供述
2.證人壬○○結證
3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000)
0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189)
5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190)
6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　
7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P243)

		陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		無
陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。
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		Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、379、15932號偵卷九P567-589）

		105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。

		105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。

		沈淳淳

		1.被告沈淳淳供述
2.證人Ｉ○○結證
3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585)
4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397)
5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224)

		沈淳淳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

		沈淳淳：5,000元(計算式：14,000-9,000=5,000)
沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181頁、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)，本件Ｉ○○係購買2套內膽，沈淳淳應獲得14,000元佣金；沈淳淳業與Ｉ○○達成和解並給付9,000元賠償金予Ｉ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第33頁公務電話紀錄、第43頁轉帳明細)。
劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000]
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		癸○○（警卷六P0000-0000）

		李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。

		107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。

		李宇緹
黃喬洺
不詳買家1人

		1.被告李宇緹供述
2.被告黃喬洺供述
3.證人癸○○警詢
4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)
0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)
　107年1月23日收款單(警卷六P1596)
6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)
0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)
8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000513)(警卷六P1591)
9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592)
10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593)
11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24)
　 黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12)

		李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		李宇緹：2萬4,285元[計算式：(291,000×15%-291,000×15%×10%)-15,000=24,285]
黃喬洺：2萬元[計算式：(7,000×5-15,000=20,000]
假扮買家之不詳之人：1萬4,550元(計算式：291,000×5%=14,550)
李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)；李宇緹業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第23頁和解書)。
黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)；黃喬洺業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第11頁和解書)。陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁)。
劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5]
唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5]







　　　　　　　　　
附表二：　
		編號

		犯罪事實

		偽造私文書名稱

		偽造之印文、署押



		1

		附表一編號7犯行

		107年11月1日買賣契約書合約

		偽造「陳家祐」簽名1枚



		2

		附表一編號10⑵犯行

		108年3月12日買賣契約書合約(扣案)

		偽造「陳家祐」簽名及指印各1枚



		3

		附表一編號11⑵犯行

		107年8月15日買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		


		


		107年8月20日買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		4

		附表一編號12⑶犯行

		買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		


		


		108年1月28日買賣契約書(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚
偽造「沈志祥」簽名2枚及指印3枚



		5

		附表一編號13⑶犯行

		108年5月17日買賣契約書合約(扣案)

		偽造「恩暉禮儀社」印文4枚



		6

		附表一編號16⑵犯行

		107年12月19日買賣契約書合約

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚



		7

		附表一編號17⑵犯行

		107年10月17日買賣契約書合約2份(扣案)

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文共2枚



		8

		附表一編號23犯行

		107年11月15日買賣契約書合約

		偽造「恩暉禮儀有限公司」印文2枚









附表三：
		編號

		扣押物名稱及數量

		沒收之原因



		108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		1

		0000000000門號Iphone手機、0000000000門號Iphone手機各1支

		被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行聯絡使用之物（見本院卷三第424頁）。



		2

		名片(恩暉禮儀有限公司陳嘉侑)1疊

		被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第425頁）。



		108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		3

		0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚)

		被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡被害人使用之物（見本院卷三第428頁）。



		4

		0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚)

		被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡使用之物（見本院卷三第429頁）。



		5

		名片(善緣人本有限限公司陳碩承)1盒

		被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第429頁）。



		6

		空白現金簽收單1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		7

		空白委託書1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		8

		空白買賣契約書1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		9

		空白斡旋金簽訂單1張

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。



		10

		客戶名冊1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。



		11

		客戶訪談表1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。



		108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司(內有全茂公司辦公之位置)，對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		12

		空白塔位編號登記表1疊、空白授權書1疊

		被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。



		13

		客戶名冊1疊、塔位目錄資料夾1本、塔位仲介資料夾1本

		全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。



		108年9月17日10時40分至10時55分，在高雄市苓雅區自強三路13樓之6全茂公司，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第331至337頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		14

		空白現金簽收單1疊、空白報件表1疊、空白授權書1疊、空白委託書1疊、空白買賣契約書1疊、空白產權資料編號登記表1疊、空白客戶訪查/來電追蹤表1疊、空白客戶追蹤紀錄表1疊、塔位價目表1本

		全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第432頁）。



		108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		15

		記事本1本(15932號偵卷六第613至619頁)

		被告李宇緹供稱：該本扣案記事本是我所有，上面的字跡是我的筆跡，用來做本案詐欺工作紀錄使用（見本院卷三第218頁）。



		108年9月23日19時42分許在高雄市鹽埕區刑事局南部打擊犯罪中心，命張曉蓉提出交付警方扣押（見警卷三第692至693頁扣押筆錄、扣押物品目錄表）。

		


		




		16

		OPPO廠牌手機1支

		被告張曉蓉供稱：係其所有，有用來與共犯陳嘉侑、李宇緹等人聯絡本案詐欺工作事宜使用（見本院卷五第133頁）。



		108年9月17日7時20分至9時，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		17

		空白委託授權書1張

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。



		18

		空白買賣契約書28份

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。



		19

		甲方空白之拾金禮儀暨物料買賣契約書2份

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。



		20

		0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚)

		被告梁家豪所有，供其為本案詐欺犯行時與共犯陳嘉侑聯絡使用之物（見本院卷三第422頁）。



		21

		梁家豪名片1盒

		被告梁家豪所有，供其為詐欺犯行所用之物（見本院卷三第423頁）。









附表四：
		編號

		扣押物名稱

		不予沒收之原因



		108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		1

		戶名陳若舫(陳嘉侑胞妹)土地銀行存摺1本及金融卡1張

		非被告陳嘉侑或共犯所有之物。



		2

		現金32萬3千元

		無證據證明與本案犯行有關。
被告陳嘉侑供稱：10幾萬元是其從事醫療輔具業務賺的錢，其他20萬是其向另一名朋友借的錢（見本院卷三第425頁）。



		3

		名片(豐康國際，長照護具，陳嘉侑)1疊

		無證據證明與本案犯行有關。



		4

		Ｋ○○印章1個

		被害人Ｋ○○所有，交予被告陳嘉侑代辦領罐使用（見本院卷三第425頁）。



		5

		陳嘉侑全茂公司108年8月份薪資明細表1張

		與本案犯罪無直接關聯性。



		108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41、51至55頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		6

		印章(金安資產管理有限公司)1個

		無證據證明與本案犯行有關。



		7

		印章(熊偉國)1個

		無證據證明與本案犯行有關。



		8

		手寫聯絡資料1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		9

		Ｋ○○簽收單2張及寅○○簽收單1張

		固係本案附表一編號5、13犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。



		10

		支票影本5張及本票影本1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		11

		骨灰罐提領單3份

		其中Ｄ○○(附表一編號9)、卯○○(附表一編號24)部分固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且係Ｄ○○、卯○○所有。其他提領單則與本案犯罪事實無關。



		12

		陳宣良(附表一編號10)簽立之如附表二編號2所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。

		均與本案犯罪事實無關。



		13

		不詳戶名存摺內頁交易明細影本1份

		無證據證明與本案犯行有關。



		108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		14

		酉○○現金簽收單1張、天○○客戶簽收單2張、己○○現金簽收單2張

		固係本案附表一編號19、20、31犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。



		15

		塔位編號登記表21張

		其中酉○○(附表一編號19)、王盛裕(附表一編號24卯○○之丈夫)、宙○○(附表一編號27)、己○○(附表一編號31)之塔位編號登記表固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他塔位編號登記表則與本案犯罪事實無關。



		16

		產權資料編號登記表2張

		無證據證明與本案犯行有關。



		17

		買賣契約書(陳世峰)1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		18

		淡水宜城墓園權狀書3張

		固係附表一編號1犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物，且係被害人Ｆ○○所有。



		19

		委託銷售契約書4份

		無證據證明與本案犯行有關。



		20

		通訊錄1張

		無證據證明與本案犯行有關。



		21

		薪資單1疊

		無證據證明與本案犯行有關。



		22

		收款單資料1批

		性質上非供犯罪所用之物。



		23

		現金收款證明單4張、收款單一式三聯1份

		無證據證明與本案犯行有關。



		108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		24

		全茂公司之員工通訊錄1張

		性質上非供犯罪所用之物。



		25

		拾金禮儀契約書及骨灰罐保管單1份(詹輝次)

		與本案犯行無關。



		108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。

		


		




		26

		印章1批

		無證據證明與本案犯行有關。



		27

		戶名：善緣人本有限公司聯邦銀行存摺1本及印章2顆

		無證據證明與本案犯行有關。



		28

		戶名：全茂國際事業有限公司國泰世華存摺2本、戶名：成冠資產管理有限公司國泰世華存摺1本

		無證據證明與本案犯行有關。



		29

		戶名：李宇緹合作金庫存摺1本及提款卡1張、印章1個

		無證據證明與本案犯行有關。



		30

		福田妙國生命紀念舘永久使用權狀(林蕾)9張

		與本案犯行無關。



		31

		商業本票簿1本

		與本案犯行無關。
觀其內容有部分是沈淳淳、陳碩承所簽立



		32

		資料夾1本

		無證據證明與本案犯行有關。



		33

		客戶名冊6張

		無證據證明與本案犯行有關。



		108年9月17日7時20分起至9時止，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。。

		


		




		34

		收據3份

		其中Ｋ○○(附表一編號5)收款單、丁亷原(附表一編號12)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收據則與本案犯罪事實無關。



		35

		終止合約書1張

		固係附表一編號32犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。



		36

		委託(代辦、授權)事項同意書1張

		固係附表一編號4犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。



		37

		簽收單4張

		其中黃○○(附表一編號6)簽收單、未○○(附表一編號11)簽收單、戊○○(附表一編號18)簽收單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他簽收單則與本案犯罪事實無關。



		38

		未○○(附表一編號11)、丁亷原(附表一編號12)、寅○○(附表一編號13)、申○○(附表一編號17)簽立之如附表二編號3、4、5、7所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。

		Ｋ○○(附表一編號5)之墓園塔位使用權投資買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之終止合約書、丙○○(附表一編號22)之買賣契約書，固均係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他契約書則與本案犯罪事實無關。



		39

		天都禪寺永久使用權換狀憑證5張

		雖係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號5被害人Ｋ○○所有。



		40

		0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚)

		被告梁家豪供稱：這支手機是與親友聯絡使用，與本案犯罪無關（見本院卷三第422頁）。



		41

		申○○105年10月20日現金收款證明單1張

		與本案附表一編號17犯行無關（見本院卷三第422頁）。



		42

		申○○緣吉祥生前契約2份

		與本案附表一編號17犯行無關，且為被害人申○○所有（見本院卷三第422頁）。



		43

		鼎立石藝倉庫保管單2張

		雖係附表一編號24⑵犯行證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號24被害人卯○○所有（見本院卷三第422頁）。



		44

		卯○○私章1顆

		與本案犯行無關，且係卯○○所有（見本院卷三第422頁）。



		45

		收款單3份

		其中玄○○(附表一編號3)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。



		46

		簽收單6張

		其中Ｋ○○(附表一編號5)簽收單、丁亷原(附表一編號12)簽收單、地○○(附表一編號23)簽收單，固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。



		47

		報件表(朱小枝)1張

		與本案犯行無關。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

112年度上訴字第955號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉宇青







選任辯護人

即法扶律師  劉韋宏律師

上  訴  人  

即  被  告  唐定國







指定辯護人  薛國棟律師

上  訴  人  

即  被  告  陳嘉侑（原名陳政堯）男 





選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人  

即  被  告  梁家豪









選任辯護人  楊啟志律師

            林鼎越律師

上列上訴人等因被告組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣臺南地方法院110年度訴字第695號，中華民國112年3月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、7763號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於①梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨犯罪所得沒收、追徵部分，②陳嘉侑罪刑及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。

梁家豪所犯如附表一（即梁家豪附表）編號1-22所示之罪，各處如附表一各編號「本院宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年，均緩刑伍年，並應於緩刑期間，依附表五梁家豪部分編號3、5、6、8、10、12、14、15、21、23、24所示和解或調解成立內容履行賠償責任。未扣案之如附表五梁家豪部分編號1、3、5至7、9至16、18、21-24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳嘉侑犯如附表二（即陳嘉侑附表）編號1-24所示之罪，各處如附表二各編號「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年捌月。未扣案之如附表五陳嘉侑部分編號1、3、5、8至12、17、19至22、24「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回（即被告梁家豪、陳嘉侑除未扣案犯罪所得沒收、追徵以外沒收部分、被告劉宇青、唐定國部分） 。  

　　事實及理由

壹、犯罪事實：

一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECHAT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WECHAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公司不具名股東，共同管理公司業務，約定以7、3比例（劉宇青7成、唐定國3成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月薪新臺幣（下同）2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務人員撥打電話聯絡原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有交易意願，旋即於原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄所示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚至表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足等話術，誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文，或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產品而交付如原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元；若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號9、22即原判決附表一編號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行（詳細詐騙經過、手法、交付款項之時間、地點、金額、行為人及被害人，各行為人之犯罪所得，均如附件即原判決附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號16⑴所示Ｈ○○，嗣因覺得金額太大而放棄，劉宇青等人此部分加重詐欺取財未得逞（詳如原判決附表一編號16⑴「詐騙經過」欄所示）。另本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如上所述）。

二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶名單資料之方式，獨自邀約梁家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪、沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」之成年人等人，分別基於3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以原判決附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向各該編號所示之被害人施以詐術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，再於雙方所簽訂之買賣契約中，以原判決附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，則依各次參與之行為人，由陳嘉侑與梁家豪、沈淳淳、不詳姓名之「唐老闆」分得被害人交付之款項（詳細犯罪時間、犯罪手法、交付款項之時間、地點及金額、行為人及被害人、各行為人分配之款項，均如原判決附表一各該編號所示）。至原判決附表一編號4⑵所示因辰○○查覺有異，而未給付款項，梁家豪、陳嘉侑此部分詐欺取財未得逞（詳如原判決附表一編號4⑵「詐騙經過」欄所示）。

貳、本院審判範圍

　  按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。

　㈠被告陳嘉侑、梁家豪部分：

　１檢察官明示僅就被告梁家豪量刑部分為上訴，於本院113年7月18日審理期日更正被告陳嘉侑部分為全部上訴（本院卷四第92頁）；而被告陳嘉侑、梁家豪及其等辯護人，於112年8月25日準備期日均明示僅就原判決量刑及沒收部分上訴（本院卷二第11-12頁），嗣於本院113年6月14日準備期日及113年7月18日審理期間，均僅稱「針對原判決量刑上訴」（本院卷四第13、93頁），但就沒收上訴部分並未撤回，則就被告陳嘉侑、梁家豪部分之上訴範圍，仍應依本院112年8月25日準備期日之陳述為依據，即均就「原判決量刑及沒收上訴」。

　２是就被告梁家豪審判範圍，僅限於原判決關於被告梁家豪量刑及沒收部分；就被告陳嘉侑部分，因檢察官係就此部分全部上訴，是被告陳嘉侑審判範圍，為原判決關於被告陳嘉侑全部（含罪刑及沒收）。

　㈡被告劉宇青、唐定國部分：

　　被告劉宇青上訴否認犯行，被告唐定國上訴，就原判決附表一編號18⑵、27部分雖承認有加重詐欺犯行，但其餘部分均否認（本院卷二第240頁），是就被告劉宇青、唐定國之審判範圍，則為原判決關於被告劉宇青、唐定國全部。

參、

一、被告梁家豪、陳嘉侑所犯法條（含罪名）、論罪之認定，均如第一審判決書記載之證據，及除量刑、未扣案犯罪所得沒收以外之理由（如附件），並均補充如下。

二、被告劉宇青、唐定國所犯法條（含罪名）、論罪及沒收之認定，均如第一審判決書記載之證據、理由（詳附件所示）。

三、附表製作方式：

　　本案共犯甚多，各被告所犯非必相同，原判決附表一編號複雜，且僅部分被告上訴，是為便於瞭解各被告所犯各次犯行之事實、證據及原判決估算之各被告尚未返還之犯罪所得等項，爰將附件即原判決附表一（下稱原判決附表一）被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國所犯各罪，另製作附表一至附表四，並附註原判決附表一之編號便於核對，及引用原判決附表一各編號之內容。另就被告梁家豪、陳嘉侑與所犯各被害人和、調解及履行狀況，未扣案犯罪所得沒收部分，另製作附表五。

肆、檢察官及被告梁家豪、陳嘉侑、劉宇青、唐定國上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨：

　　被告梁家豪、陳嘉侑素行不佳，造成被害人多達20餘人受害，惡性非輕，原判決關於梁家豪、陳嘉侑所處之刑，實屬過輕。又被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，前經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官移送併辦，經原審予以退併辦，現又經高雄地檢署以112年度偵緝字第947號移送併辦，則被告陳嘉侑犯罪事實已有擴張（被害人增加），原審未為審酌，亦有不當。

二、被告梁家豪上訴及辯護意旨：

　　被告梁家豪已與本案涉及之被害人達成和解，分期賠償各被害人之損害，其中被害人Ｈ○○、丙○○、Ｄ○○、戊○○、申○○部分，均已如數清償，其餘被害人部分亦分期攤還中。依本案犯罪角色及輕重而言，被告梁家豪較之被告陳嘉侑屬較次要之角色，自應量處低於共同被告陳嘉侑之刑度，以符合比例原則及罪刑相當原則。又被告梁家豪前無任何不法前科紀錄，素行尚稱良好，於偵查之初，即已坦認犯行，並已與所有之被害人達成和解，接續履行和解方案，無任何違約之情事，足見有悔改之誠意，信經本件偵、審教訓應無再犯之虞；復考量被告梁家豪父親已79歲之高齡，有心衰竭等病症，需24小時專人照顧，亟需被告梁家豪照顧及扶養，請對被告梁家豪從輕量刑，並為緩刑之宣告。

三、被告陳嘉侑上訴及辯護要旨：

　㈠被告陳嘉侑於原審已與原判決附表一編號9⑴、9⑵、編號22⑴、22⑵之被害人Ｄ○○、丙○○全部達成和解，有卷內和解書可憑（原審卷六第393、394、401、402頁），原審漏未審酌，僅認被告陳嘉侑就原判決附表一編號9⑴、編號22⑴成立和解，而就編號9⑵、編號22⑵量處與被告梁家豪相同之刑，尚有未洽。

　㈡被告陳嘉侑就附表二編號1至8、11至18、21、23、24部分，已於原審判決後及鈞院審理期間，與各該編號被害人達成和解，原審未及審酌，逕判處被告陳嘉侑如附表二各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，尚非適法。

　㈢被告陳嘉侑本案所犯均為罪質相同之詐欺犯行，犯罪態樣、手段相似，其為受薪階級之員工，僅獲取微薄之利益，原審量處之刑，顯有過重。

　㈣被告陳嘉侑業與所涉本案之被害人全數和解，犯後坦承犯行，足見其犯後態度良好，深具悔意，且其持續依和解條件分期履行中，又有正當工作，復須負擔2名未成年子女之扶養費，請依刑法第59條酌減其刑至有期徒刑6月以下，使被告陳嘉侑得以持續還款，填補被害人之損失，及彌補自己所犯過錯。

四、被告劉宇青上訴及辯護要旨：

　㈠現代企業的經營常態，在管理運作上具有專業分工、分層負責的特性，故企業負責人應重在公司企業方針及經營決策方面，對於公司業務人員之每次銷售不可能事必躬親，亦不可能逐一到場參與行銷。被告劉宇青與原判決附表一所列之被害人（即附表三各編號所示被害人），並不相識，亦不曾見過面。同案被告陳嘉侑等人欲向何被害人、以何種方式行銷，無須經過被告劉宇青同意，被告劉宇青更從未就此部分提供意見、參與決策；而被告劉宇青固有接獲同案被告陳嘉侑等人就其銷售案件之回報，然亦僅知悉收取若干款項，並未要求同案被告應回報渠等之銷售手法、過程。準此，基於專業分工、分層負責之原則，難認被告劉宇青參與本案犯行，原審之認定，顯係推想臆測，無積極證據可佐。

　㈡依原審認定被告劉宇青與陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人為共同正犯，且被告劉宇青為陳嘉侑等3人之聘僱者；則陳嘉侑等3人所為不利被告劉宇青之證述，自含有高度之虛偽蓋然性，以及推諉卸責、栽贓嫁禍之分散風險利益誘因，依法應有補強證據以擔保其真實性之必要。然除陳嘉侑等3人指證被告劉宇青知悉渠等詐騙被害人外，原判決僅引用卷附之WECHAT群組對話紀錄，但該對話紀錄並無被告劉宇青就陳嘉侑等人詐騙行銷之行為，有何指示、建議、要求，且該對話紀錄內容數以百計之訊息，被告劉宇青部分僅零星數語，焉能以斷章取義之方式，率爾認定被告劉宇青對同案被告之詐欺犯行，均知悉並有犯意聯絡。再者陳嘉侑等3人不利被告劉宇青之指證，並無其他補強證據以資佐證，原判決為被告劉宇青有罪之判決，自有不當。

五、被告唐定國上訴及辯護要旨：

　㈠陳碩承等人於偵查中均陳稱係自唐定國處取得業務名單，惟於原審證述時即改稱「沒有從唐定國處拿到客戶名單」等語，其等指述前後已有翻異；且沈淳淳於原審審理中明確證述「不曾在唐定國指示下跟特定客戶聯絡」，足徵被告唐定國確無指示業務與客戶接觸，遑論參與全茂公司之營運，而有與陳碩承等人共犯本件詐欺犯行，甚或參與犯罪組織之犯行。

　㈡被告唐定國固不否認自106年間，投資共同被告劉宇青以從事殯葬相關事業，擔任全茂公司之出資股東乙情，惟除偶爾會進公司與公司成員閒聊、交際，以及倘公司人員均因公外出，會代為接聽來電，並於群組內轉知客戶來電內容外，唐定國未參與公司之決策訂定及實際運作，無從知悉共同被告等人以「假買家」等話術行銷業務之事，復據劉宇青於偵查中、陳碩承、沈淳淳於原審審理中證述在卷。

　㈢被告唐定國固有加入全茂公司於WECHAT之公司群組內，惟依陳碩承、沈淳淳等人之證述，可知被告唐定國鮮少發言，亦與卷附對話紀錄內容相符，自難僅以被告唐定國亦在群組內，即遽認其有參與公司之經營決策。另陳碩承固指稱唐定國曾於群組中「指示」關於「道具」之金額，惟實則當時唐定國前往公司泡茶閒聊，適因劉宇青未在公司，張曉蓉遂於聊天時詢問陳碩承所指之「道具」金額，被告唐定國隨口回應後，張曉蓉即逕轉述被告唐定國回應之內容予陳碩承，此恐致令陳碩承誤認「如果劉宇青不在的話，就是唐定國代理」乙情，然實則被告唐定國並無指示陳碩承辦理業務之意思，陳碩承亦證稱「基本上公司（包括唐定國）並沒有教我們怎麼做（招攬業務）」，是尚不能僅據此節即為對唐定國不利之認定。

　㈣公司之業務人員固曾於群組內討論假扮買家等業務情事，惟衡諸對話紀錄之內容，不少僅係共同被告間之閒聊，亦鮮有被告唐定國參與對話之紀錄，自難僅因被告唐定國於公司群組內，以及曾經代轉客戶來電告知事項，即遽指其知悉，甚或參與本件之詐騙業務。

　㈤被告唐定國因與業務李宇緹等人熟識，受渠等之邀而前往協助渠等與被害人洽談業務，僅係基於情誼，該2次犯行未自李宇緹等人分得任何佣金利益，事後被告唐定國並告誡渠等不應以此手法招攬業務，可見被告唐定國並不贊成以詐欺方式招攬業務，亦難因唐定國有參與該部分之犯行，即遽認被告唐定國就其他被訴之部分均有涉入。

　㈥原審就被告唐定國不法所得之認定，未扣除公司成本之支出，以及實際購入相關殯葬商品之費用，其估算之犯罪所得尚有疑義；且被告唐定國自承投資被告劉宇青迄今之獲利約在新臺幣（下同）200萬元，顯與原審估算之金額相異，是原審就被告唐定國尚未返還被害人之犯罪所得，並據為沒收之認定，亦有違誤。

　㈦原判決附表一編號18之戊○○、編號27之宙○○部分，被告唐定國雖為認罪之陳述，但原判決就此部分量刑，未能與陳嘉侑等人參與犯行之輕重程度區分，被告唐定國涉案情節較輕，仍量處與其他共同被告相同之刑度，量刑顯有過重之違誤。

伍、被告梁家豪、陳嘉侑部分：

一、被告梁家豪犯後已分別與涉案之如附表五各編號所示被害人全部和解，分期賠償各被害人之損害；被告陳嘉侑犯後分別於原審及上訴後迄至本院審理中，與所犯如附表五所示各被害人全部和解，分期賠償各被害人之損害等情，均有和解、調解筆錄、和解書可按（見附表五梁家豪、陳嘉侑部分）。

二、新舊法比較適用

　㈠被告陳嘉侑行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條），於000年0月00日生效施行，其中：

　１組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。

　⒉修正前組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後同條第1項則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前之規定。

　㈡被告梁家豪、陳嘉侑行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。

　㈢詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定。而本案被告梁家豪、陳嘉侑所犯加重詐欺犯行部分，並不符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。

三、刑之減輕事由：　

　１被告梁家豪、陳嘉侑行為後，立法院固於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。該條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，雖於偵查、原審及本院審理中均自白犯行，但尚未自動繳交其犯罪所得之全部（其等雖分別與各被害人達成和解，但尚未返還全部犯罪所得，詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分所載，另經本院電話查詢結果，被告陳嘉侑、梁家豪均無力一次繳回犯罪所得，本院卷五第41頁），無依上開規定減輕其刑。

　２被告梁家豪、陳嘉侑2人所犯加重詐欺罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。茲審酌被告梁家豪、陳嘉侑參與被告劉宇青主持、指揮之詐欺集團，擔任業務人員，以如附表一、二所示詐騙方式（即所謂「包圍」方式），對各該附表編號所示被害人施詐，並致各被害人受有財產上之損害，固有不該。惟考量被告梁家豪、陳嘉侑犯後自偵查迄至本院審理中均坦承，並與所犯各被害人達成和解，分期賠償損害，已如上述（詳附表五），可見被告梁家豪、陳嘉侑2人犯後已有悔悟，並有積極彌補過錯之態度與具體作為，綜合其等具體犯罪情節、主觀惡性及犯後態度等各情觀之，本院認倘就被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，處以法定最低度刑即有期徒刑1年，仍有情輕法重之嫌，爰就附表一（梁家豪附表）、附表二（陳嘉侑附表）所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，分別依刑法第59條之規定，酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當原則。

　３想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。想像競合犯依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於重罪以外其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。經查，被告陳嘉侑就附表二編號8即原判決附表一編號8⑴參與犯罪組織罪部分，於偵查、原審及本院審理中已自白，應依112年5月24日修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定，減輕其刑。惟被告陳嘉侑所犯之參與犯罪組織罪，屬想像競合犯之輕罪，並已從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，因重罪並無法定減刑事由，無從逕依上開規定減輕其刑，惟於量刑時，應併予審酌該減刑事由。

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告梁家豪、陳嘉侑罪證明確，因予論罪科刑，固非無見。但查１被告梁家豪犯後已與附表五所示被害人全數和解，分期賠償損害，被告陳嘉侑於原審判決後至本院審理期間，亦與附表五編號1-8、11-18、21、23-24所示被害人達成和解，分期賠償損害（詳細和解、調解及已給付之金額，均如附表五梁家豪、陳嘉侑部分），均如上述，原審未及審酌量刑，自有不當。２被告梁家豪、陳嘉侑所犯3人以上共同詐欺取財罪部分，均依刑法第59條規定酌減其刑，亦如上述，原審未適用上開規定酌減其刑，尚有未洽。３被告梁家豪、陳嘉侑2人既與被害人和解賠償損害，則其等已和解之數額，依後所述，不再諭知沒收、追徵，且應自各自犯罪所得中予以扣除，原審未及審酌扣除已和解、調解部分之賠償金額，且就已給付未扣除之犯罪所得諭知沒收、追徵，均有不當。３原判決既認被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴為參與犯罪組織之首次犯行，而犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，則其犯罪情節，自較原判決附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、6、9⑵、10⑵、11⑴、12⑵、12⑶、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴、24⑵所犯3人以上共同詐欺取財罪之犯罪情節為重，乃竟均量處有期徒刑1年1月；另就被告陳嘉侑原判決附表一編號9⑵、9⑶所示被害人Ｄ○○部分，編號22⑴、22⑵所示被害人丙○○部分，被告陳嘉侑均已全部和解，原審認被告陳嘉侑僅就編號9⑴、22⑴和解，亦有不當。檢察官上訴以被告梁家豪、陳嘉侑未與各被害人和解，賠償損害等情，指摘原判決就被告梁家豪、陳嘉侑之量刑不當，固無理由。但被告梁家豪、陳嘉侑上訴指摘原判決未審酌其等與各被害人和解賠償損害，所處之刑（含定執行刑）及犯罪所得沒收、追徵不當，則為有理由；且原判決亦有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決①關於被告梁家豪所處之刑及所定之執行刑，暨未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，②關於被告陳嘉侑罪刑及未扣案犯罪所得沒收、追徵部分，均予撤銷改判。

　㈡茲以行為人責任為基礎，審酌被告梁家豪、陳嘉侑（下稱被告梁家豪等2人）不思循正當管道獲取財物，為圖一己私慾，參與被告劉宇青主持、指揮之犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會正常交易秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺所得金額不少，犯罪情節非輕微，應予非難；惟被告梁家豪等2人犯後均坦承，並與所犯各被害人達成和、調解，賠償各被害人損害（詳附表五被告梁家豪、陳嘉侑部分），犯後態度尚稱良好；復考量被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑（不構成累犯）外，無其他科刑、執行之前科紀錄；被告陳嘉侑前因105年間不能安全駕駛案件，經臺灣高雄地方法院105年度交簡字第3160號判處有期徒刑3月，於106年3月21日執行完畢，有被告梁家豪等2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等犯罪之動機、目的、手段、所生危害、犯罪分工情節、所取得之利益，被告陳嘉侑原判決附表一編號8⑴所犯參與犯罪組織罪，於偵查、原審及本院審理中均自白，依上所述，得為量刑之有利因子；兼衡①被告梁家豪自陳大學畢業之智識程度，受僱代班保全工作，月收入約2萬7千5百元，已婚無子女，目前與配偶、父親同住等家庭、經濟等狀況，②被告陳嘉侑自陳大專畢業之智識程度，受僱從事太陽能材料的買賣與施工、另兼賣車，月收入約6-7萬元，離婚有2名未成年女兒，均由前妻照顧，但需支付生活費、學費，目前獨居，但有時會回去照顧父母，因父親中風，也要支付父母的生活費；暨檢察官、被告梁家豪、陳嘉侑與其等辯護人、被害人就量刑之意見等一切情狀，分別量處附表一（即梁家豪附表）編號1-22「本院宣告刑」欄，附表二（即陳嘉侑）附表編號1-24「本院罪名及宣告刑」欄所示之刑。

　㈢復審酌被告梁家豪等2人所犯各罪之罪質、犯罪時間、所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告梁家豪、陳嘉侑施以矯正之必要性等情，依限制加重原則，分別定其等應執行刑如主文第2、3項所示。

　㈣緩刑部分（即被告梁家豪部分）：

　　被告梁家豪除於91年間因案經判處徒刑，經判處有期徒刑6月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力外，無其他科刑、執行之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。其因一時失慮，致犯本罪，犯後於偵查、審理中坦承犯行，並與附表一所示各被害人和解分期賠償損害，已如上述；可見被告梁家豪有積極彌補損害之意，是信經此偵審程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年。又被告梁家豪既依附表五所示分期賠償各被害人，除附表五編號4⑵係無條件和解，編號1、7、9、11、13、16、17、18、22、25均已依期給付完畢外，其餘分期給付部分均未全數給付完畢，則為使被告梁家豪深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，勿再犯同性質之犯行，造成社會秩序危害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告梁家豪於緩刑期間，就其未給付完畢部分，依附表五各編號所示和解條件履行賠償責任，爰均諭知附負擔緩刑宣告如主文第2項所示。此部分並得為民事強制執行名義，且上開緩刑宣告所定之負擔，依刑法第75條之1第1項第4款規定，如有違反且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑。

　㈤犯罪所得沒收、追徵部分

　１被告梁家豪（假扮買家）、陳嘉侑犯罪事實一之犯罪所得部分，依：⑴被告陳嘉侑於偵審中供證：我們業務行騙客戶所得款項悉數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金。⑵證人即同案被告陳碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%為安全基金。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬等語。據以計算被告梁家豪等2人此部分之犯罪所得；另就被告梁家豪等2人犯罪事實二之犯罪所得，因其等就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦無從得知其等確實分配之金額，自應平均分配，是估算被告梁家豪、陳嘉侑犯罪事實一、二之犯罪所得，分別如附表一、二「原審估算尚未返還被害人之犯罪所得欄」所示。

　２又被告梁家豪等2人就其等所犯部分，已分別與各被害人達成和解（詳如附表五陳嘉侑、梁家豪部分），則扣除和解部分之賠償金額，其餘未扣案之犯罪所得（詳附表五陳嘉侑、梁家豪部分「未扣案應沒收追徵之犯罪所得」欄所示），均依刑法第38條之1第1項、第3項規定沒收、追徵如主文第2、3項所示。

　３又被告梁家豪、陳嘉侑與被害人和解、調解部分，除附表五梁家豪部分編號4，附表五陳嘉侑部分編號7，均係無條件和解外，附表五編號1、9、16、22（被告梁家豪等2人），編號10、15、19、20（被告陳嘉侑部分），編號7、11、13、17、18、25（被告梁家豪部分），已依期給付完畢外，被告梁家豪等2人其餘未給付完畢部分，均仍在分期給付中，被告梁家豪等2人仍負有依期履行賠償責任，若就和解、調解未給付部分宣告沒收、追徵，有重複沒收之嫌，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

五、上訴駁回部分：　　

　　原判決就扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如原判決附表二所示之偽造印文及署押、扣案如原判決附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書、原判決附表三被告梁家豪、陳嘉侑部分扣案之物，已詳述沒收、追徵之理由（如附件），經核於法並無違誤，被告梁家豪、陳嘉侑及檢察官就被告陳嘉侑此部分之上訴，均無理由，應予駁回。

六、被告陳嘉侑退併辦部分：

　㈠臺灣高雄地方檢察署檢察官112年度偵緝字第947號移送併辦意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘，分別為下列詐欺犯行：

　１於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。

　２於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。

　３因認被告陳嘉侑另涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。

　㈡上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法(加重)詐欺取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。被告陳嘉侑併辦部分之被害人，與本案被害人既有不同，即應分屬不同案件，難認二者有連續犯之實質一罪關係，或有裁判上之一罪關係。本院無從併予審理，應退由檢察官另行處理。

陸、被告劉宇青、唐定國部分：

一、經查：

　㈠原判決綜合被告劉宇青、唐定國之供述，證人即同案被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人之供證；及卷內相關之證據資料，認定被告劉宇青、唐定國有附表三、四各編號所示之犯行，已詳述判斷之理由，並就被告劉宇青、唐定國及其等辯護人所辯，亦詳述不可採之理由（如原判決二、認定犯罪事實所憑之證據及理由欄㈡、㈢所示），經核並無不合，亦無判決理由矛盾或不備之情形，所為論述說明，不違背經驗法則與論理法則，本院同此認定，不再贅述。

　㈡被告劉宇青上訴意旨及其辯護人辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但查：　

　１被告劉宇青為全茂公司、善緣人本公司之實際負責人，並招聘共同被告陳嘉侑、陳碩承、李宇緹、沈淳淳、黃喬洺等人擔任業務人員，上開業務人員詐騙之客戶名單資料，均是由被告劉宇青所提供，被告劉宇青並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務，為被告劉宇青供認在卷，可見被告劉宇青有實際管理公司，及掌控公司營運、業務之作為。

　２再依：

　⒈證人即同案被告陳嘉侑於歷次訊問中供證：其在公司內部是聽從老闆即被告劉宇青之指示，並依劉宇青交付之客戶名單資料，由各業務人員自行分配詐騙對象，並以原判決事實欄所示詐騙手法，詐騙被害人，詐騙所得款項上繳會計入帳，並直接向劉宇青報告，手上客戶名單資料再交還給劉宇青，劉宇青亦可將被害人資料轉介給其他業務人員，若遇到被害人要求退錢，由劉宇青代表公司處理，決定是否退款，並動用安全基金退款給被害人（即將業務人員詐騙所得，應取得佣金中之10%作為安全基金）；而其經手的所有被害人，並無成功找到買家賣出手上所有殯葬產品，伊等知道殯葬產品不好賣，才利用劉宇青提供的客戶名單來找行銷對象，劉宇青提供的客戶名單都是已經購買殯葬產品，伊等並沒有開發手上沒有殯葬產品的客戶，因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比較有機會被伊等說動，或利用假買家方式，讓他們購買更多的殯葬用品，WECHAT群組成員都是伊等公司的業務，包含被告劉宇青等人，群組內對話都是公司成員的對話，業務在WECHAT群組曾提到「道具」是指骨灰罐、契約等商品，也可能是伊等安排假買家時，用來取信被害人的現金，伊等在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶，劉宇青知道且沒有阻止等語（原判決第11-13頁陳嘉侑證詞及卷頁）。

　⒉證人即同案被告陳碩承亦為大致相同之證詞（原判決第13-15頁），證稱在公司內部都是聽老闆劉宇青指示，向被害人詐騙取得之款項，會先交給會計張曉蓉入帳，並直接向劉宇青報告，劉宇青也會問會計哪一個業務有報件拿多少錢回公司，劉宇青可決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，業務如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟劉宇青講，因為我們業務每個成交的案子，都會跟劉宇青回報，所以劉宇青知道找其他業務扮假買家之事，群組對話是我們公司業務間的對話，群組裡面也有包含劉宇青，在群組對話中會提到假扮買家的事情。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇青報告，跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說，經其同意後，再向會計張曉蓉拿，借道具的錢若遲未交還，劉宇青會先叫會計張曉蓉來詢問，如果再不還，劉宇青會直接來找我們。我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再交與劉宇青核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品，做為道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式等語（偵15932卷三第415-416、418-420頁、卷六第599-600、602-604頁）。

　⒊證人即同案被告沈淳淳另證稱招攬客戶的客戶電話是劉宇青提供，有招攬到客戶，收取的款項會交給劉宇青，公司有一個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面，詐騙所得之款項，扣除其取得的成數後，將其餘款項交與劉宇青，剛開始用假買家方式去詐騙，劉宇青曾經反對，但後來他知道我們是這樣做，他沒有繼續反對；在WECHAT群組對話紀錄，有蠻多次提到假買家或是使用「道具」的情形，雖然不見得每一次跟客戶或被害人討論時，都一定會上群組裡報告，但有時候也是會提起這些事情，在群組的人就可以看到有這樣的討論等語（原審卷五第320-322、325-326頁）。

　⒋綜合被告劉宇青上開供述及上開證人之證詞，被告劉宇青既為該公司之實際負責人，各業務人員均由其聘僱，公司人員薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，均由其決定；各業務人員詐騙被害人之資料，亦是由被告劉宇青所提供，各業務人員並無自行開發未有購買殯葬產品的客戶，而是利用該名單上有殯葬產品之被害人欲脫手變現之心態，以假買賣及假買家詐騙被害人購買更多的殯葬產品，各業務詐騙被害人取得之詐騙款項，及欲找假買家詐騙被害人，或欲向公司借支殯葬產品或現金道具前，均會向劉宇青報告，詐得款項須先上繳公司會計彙整，欲借支現金充做詐騙被害人之道具，須事先徵得劉宇青同意，劉宇青並會持續掌握借用之款項是否繳回公司，是否返還各被害人受害款項，亦須由劉宇青決定等情，可見被告劉宇青就被告陳嘉侑等業務人員，利用其提供之客戶資料，以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙客戶資料中之被害人，並非毫無知悉；再者，被告劉宇青既為該公司WECHAT群組之成員，各業務於群組內討論詐騙被害人之對話內容，被告劉宇青豈有不知，且依該群組對話紀錄中，被告劉宇青亦曾在群組內要求業務人員回公司核對薪資、領薪及交代開會時間，回應業務人員工作事項提問，陳嘉侑等業務亦曾在群組向被告劉宇青報告負責客戶的進度，及討論由何人假扮買家之事（原審卷三第52、55、72、81、85頁、警卷二第361頁反面-362頁、369-372頁反面、376頁、380-385頁、394頁反面）；而被告劉宇青亦自承其在該群組的暱稱為「阿倫」，會在該群組內指示公司業務該進行的事項（偵2129卷第49頁），足證被告劉宇青雖未實際向各被害人行騙，但居於主導、操控之主要地位，隨時掌握各業務行騙之過程與進度，及綜攬詐得款項之分配，核與現代企業經營常態上，正常管理運作之專業分工、分層負責無涉，卻與現今具有組織性、結構性、牟利性及持續性之詐騙集團，以層層分工詐騙被害人得利之手法相似。此外，縱認被告劉宇青在公司WECHAT群組，就被告陳嘉侑等人詐騙被害人，無「明顯」指示、建議、要求之對話內容，但被告劉宇青既為該公司之實際負責人，就詐騙各被害人居於主導、操控之主要地位，非必須在公司WECHAT群組為明顯之指示、要求，亦可以藉由其他方式對各業務人員詐騙被害人指示、要求或建議。被告劉宇青上訴要旨及辯護要旨以被告劉宇青與各被害人不相識，就各業務人員詐騙被害人，從未提供意見、參與決策，亦未在公司WECHAT群組就陳嘉侑等人詐欺行銷行為，有何指示、建議、要求，該群組對話紀錄之訊息數以百計，被告劉宇青僅零星數語，難認被告劉宇青對同案被告詐欺犯行，均知悉並有犯意聯絡；且本於專業分工、分層負責原則，被告劉宇青既不知，亦未參與同案被告陳嘉侑等業務人員行銷手法及詐騙各被害人得利云云，均無可採。

　㈢被告唐定國上訴及辯護意旨，雖以前詞指摘原判決不當，但查：

　１被告唐定國投資劉宇青經營之全茂公司，並擔任該公司投資人股東，其投資額為30萬元，迄至109年1月20日警詢時，已獲利約200多萬元，獲利分配方式為如果有賺錢，劉宇青會通知其領錢，為被告唐定國供述在卷（偵2129卷第6、12-13、17頁）；復於偵查中供稱伊在公司WECHAT群組暱稱「國之大同」，劉宇青每個月結算1次發紅利給伊，最後一次發紅利是在108年4月或5月份（偵2129卷第8頁），被告唐定國既是投資劉宇青公司擔任股東，並按月核算發給紅利，則其就劉宇青公司營運方針及獲利情形，事關紅利之分配，應至為關心。

　２該公司是由劉宇青主導、操控，提供被害人名單資料，供該公司業務人員即同案被告陳嘉侑等人以假買家、假買賣等詐騙手法，向被害人行騙牟利，業務人員並曾在公司WECHAT群組中，討論由何人假扮買家，詐騙被害人等情，已如上述；證人即同案被告陳嘉侑於原審證述在群組中曾提到安排假買家，及討論「道具」之事，所謂「道具」可能是骨灰罐或契約等商品，或用於取信受害人的現金等語（原審卷五第308-309頁）；證人即同案被告陳碩承證稱唐定國會進公司，雖比較少管事，但會瞭解一些公司營運狀況，基本上公司（包括唐定國）沒有教我們怎麼做，但公司（包括唐定國）知道我們以假買賣詐騙被害人之事，若業務上須要動用一些錢，或給客戶或是一些雜支，是由劉宇青決定，劉宇青不在，就是唐定國代理等語（原審卷五第311-314頁）；被告唐定國既為該公司WECHAT群組之成員，又會到公司瞭解公司營運狀況，並於劉宇青不在公司時，代理決定公司業務上須動用之款項，而該群組成員又會在群組中討論本案詐騙被害人之事，則被告唐定國豈有不知同案被告陳嘉侑等業務人員，是以假買家、假買賣等詐欺手法詐騙被害人；且其所謂按月核發、分配之紅利，應係源自詐騙被害人所得；再依被告唐定國上開供述，其投資30萬元，按月核算領取紅利，已獲利200多萬元，獲利甚豐，若是正常公司營運，豈有「按月核算發放紅利」之理，已見其疑。況被告唐定國於本院審理中就附表四編號13即原判決附表一編號18⑵，編號21即原判決附表一編號27，其與陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等人，共同詐騙被害人戊○○、宙○○一節（詐騙手法、參與之人，均如各該編號所示），已為認罪之陳述（本院卷二第240頁、卷四第13、92頁）；其於警、偵訊中並供認假扮買家，與李宇緹、陳碩承等人，共同詐騙被害人宙○○之犯行（偵2129卷第6-7、16頁），可見被告唐定國非但知悉劉宇青、陳嘉侑、陳碩承等人有以假買家、假買賣等詐騙手法詐騙被害人得利，且有參與假扮買家詐騙被害人之行為，復分配詐欺被害人所得之款項，則被告唐定國上訴意旨及辯護意旨，辯稱其未參與公司決策及實際運作，無從知悉同案被告陳碩承等人以「假買家」等話術行銷業務之事云云，自無可採。

　３再依證人陳碩承於歷次訊問中證述唐定國在劉宇青不在時，會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式詐騙被害人，唐定國來公司時，也會詢問成交案件是由哪一個業務與假扮買家的業務負責，劉宇青不在或在忙時，由唐定國決定借用的道具金額，唐定國知道公司可以借錢或殯葬產品當作道具來行騙客戶；我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國雖不常在群組裡發言，但曾有一次我要用到15萬元的「道具」，跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，剛好劉宇青去台北出差，就由代理人唐定國處理，張曉蓉就問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國在群組裡回覆我「道具」一事；唐定國雖比較少管事，但唐定國知道我們以假買家方式招攬客戶、詐騙被害人等語（見原判決第17頁證人陳碩承之證述及卷頁）；參酌卷附該公司WECHAT群組對話紀錄內容，被告唐定國亦曾在群組中詢問、回應事項（原審卷三第55、69頁、警卷二第329頁、336頁，原判決第18-19頁），可見被告唐定國並非僅單純投資，而有參與陳碩承等業務人員詐騙被害人之行為。是縱認被告唐定國在WECHAT群組中鮮少發言，及未明顯指示公司業務人員與特定客戶聯絡，亦難以此即據認被告唐定國僅是出資股東，而無參與本案詐騙被害人相關業務之運作。又被告唐定國及其辯護人雖另辯稱唐定國是受李宇緹等人之邀，基於情誼協助詐騙附表四編號13即原判決附表一編號18⑵被害人戊○○，編號21即原判決附表一編號27之宙○○，但未取得任何佣金利益，事後也告誡不應以此手法招攬業務云云。然被告唐定國既參與以假買家等詐騙手法，詐騙被害人，事後並有分配紅利取得利益，難認其就參與詐騙被害人戊○○、宙○○部分，確未取得任何利益；又其若果真不贊成以假買家詐騙手法，衡情又豈會僅因與李宇緹等人之情誼，即配合假扮買家詐騙上開被害人，事後再為告誡，是被告唐定國與其辯護人此部分所辯，亦無足取。

　㈣綜上，被告劉宇青、唐定國上訴意旨及其等辯護人辯護意旨所指，均無可採。

二、新舊法比較適用部分：

　㈠被告劉宇青、唐定國行為後，關於所犯加重詐欺犯行部分，刑法第339條之4第1項，於112年5月31日修正公布施行，並自同年0月0日生效，然此次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重處罰事由，本案應適用之同條第1項第2款規定，則未修正，無庸比較新舊法，逕予適用新法。

　㈡詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分，及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自同年0月0日生效。該條例第2條第1項第1款所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。同條例第43條就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，均提高其法定刑度，復於同條例第44條第1項第1款、第2款定有應加重其刑二分之一之規定。而本案被告劉宇青、唐定國所犯加重詐欺犯行部分，並不符合詐欺犯罪危害防制條例之加重條件，且其行為時並無該條例處罰規定，自無上開條例規定之適用。

三、上訴駁回之理由（即被告劉宇青、唐定國部分）：

　㈠原審以被告劉宇青、唐定國罪證明確，因予適用相關規定，並以行為人責任為基礎，審酌被告劉宇青、唐定國均具有經由合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本案之犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與被告唐定國及本案其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認全部犯行，唐定國除附表四編號13即原判決附表一編號18⑵、編號21即原判決附表一編號27認罪外，否認大部分犯行，均迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，兼衡被告劉宇青、唐定國涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處被告劉宇青、唐定國附表三、四各該編號「原審罪名與宣告刑」欄所示之刑，並審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，分別定其應執行刑6年6月（劉宇青部分）、5年（唐定國部分）。另就被告劉宇青、唐定國各次犯罪所得，詳述估算認定之標準及數額如附表三、四「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示，及分別敘明諭知沒收、追徵其等各該犯罪所得，及其他扣案物沒收之理由。

　㈡經核原審就被告劉宇青、唐定國犯罪情節、犯罪所生之危害、犯後態度等情，已於理由欄內具體說明，顯已斟酌刑法第57條各款所列事項與其他一切情狀，基於刑罰目的性之考量，行為人刑罰感應力之衡量等因素，而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，或有違反比例原則之情事，客觀上不生量刑畸重畸輕之裁量權濫用，要屬法院裁量職權之適法行使，且無違法或不當。本院審酌上情，及被告劉宇青、唐定國2人之犯罪情節、犯罪手段、所生之危害，其等犯罪所得，兼衡①被告劉宇青自陳高職畢業智識程度，現從事自由業、月收入約2-3萬元，已婚育有1名已成年小孩，目前獨居，未與家人同住；②被告唐定國高職肄業之智識程度，目前半打工，經營娃娃機店，月收入約2-3萬元，已婚育有一名未成年小孩，目前與配偶、小孩同住，需負擔小孩的生活費等家庭、經濟狀況；暨原判決就其等所量處之刑已在低度刑之列，被告劉宇青附表三編號4即原判決附表一編號8⑴所犯主持犯罪組織罪，所處有期徒刑3年6月，亦在低度刑之列，復又否認犯罪，被告唐定國除上開認罪部分外，就大部分所犯亦一再否認，與被告劉宇青迄未與各被害人達成和解，賠償損害之態度；復考量被告劉宇青就本案居於主要、指揮角色，被告唐定國除投資外，亦有參與本案之犯罪情節，其等犯罪情節，較之僅為參與、並一再坦承犯行，及與所犯之全部被害人和解之被告梁家豪、陳嘉侑為重，量刑自應有所區分等情，原審就被告劉宇青、唐定國所犯各罪所處之刑，既均在低度刑之刑，實無再予區分、減輕之必要等情，因認原審所量處之刑度，尚屬適當；復審酌被告劉宇青、唐定國所犯各罪所定之執行刑，亦有折讓甚多之刑度，並無定刑違法或不當之違誤；另原判決就被告2人犯罪所得之估算，沒收、追徵，及其他扣案物之沒收，經核於法並無違誤；又為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。再參照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立法意旨明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。被告劉宇青上訴否認犯罪，並以上開情指摘原判決不當；被告唐定國上訴部分否認犯罪，部分認罪，並以前開情詞指摘原判決認定犯罪事實、所處之刑及沒收、追徵之諭知不當，依上開所述，均無理由，均應予駁回。

四、另依起訴書附表所載，被告唐定國並未參與原判決附表一編號30（即起訴書編號39）、35（即起訴書編號44）犯行，蒞庭檢察官於原審110年10月25日準備程序中，當庭更正被告唐定國關於此部分，不在起訴範圍（原審卷二第238頁），是原審就被告唐定國此部分未予以審判，並無不當；且此部分未據檢察官上訴，亦不在本院審判範圍，併此指明。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法條），判決如主文。

本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官陳于文提起上訴，檢察官蔡英俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

以上正本證明與原本無異。

被告梁家豪部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表一編號1-4、7、8、13、14、17-19）不得上訴外，其餘均得上訴。

被告陳嘉侑部分，除所犯共同詐欺取財罪（即附表二編號1、3、4⑵、5⑴、8⑵、9⑵、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵）不得上訴外，其餘均得上訴。

被告劉宇青部分，除附表三編號24、29所犯共同詐欺取財罪不得上訴外，其餘均得上訴。

附表四被告唐定國部分，均得上訴。

得上訴部分如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

【本件原定113年10月31日上午9時30分宣判，茲因颱風來襲，經政府宣布113年10月31日停止上班上課，故順延至113年11月1日上午9時30分宣判。】  

附錄法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。

前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。

前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

第5項、第7項之未遂犯罰之。



附表一（即梁家豪附表）：

編號  被害人、行為人 詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 證據  原審罪名與宣告刑 原審估算尚未返還被害人之犯罪所得 本院宣告刑 1 (原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1 ⑸） Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65）。 行為人： 梁家豪、陳嘉侑。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｆ○○警詢 4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬元 依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。  2 (原審判決附表一編號3)、（起訴書附表編號9 ⑵） 玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。  ①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。 ②107年12月24日在上址交付5萬元。 ③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。 ④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。 ⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人玄○○結證 3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下) 4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464) 5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000) 0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：40萬7,500元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 3 (原審判決附表一編號4⑵)、（起訴書附表編號13 ⑵、 ⑶） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。 未遂 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444) 梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 無 梁家豪處有期徒刑柒月。 4 (原審判決附表一編號5⑴)、（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。 ①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。 ②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。 ③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｋ○○結證 4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000) 0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000) 0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739) 8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740) 9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743) 10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：109萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 5 (原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15） 黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。 沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列 ①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。 ①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。 ②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.被告沈淳淳供述 4.證人黃○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000) 0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000) 0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000) 0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000) 00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804) 11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27) 12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　 14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000) 00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815) 17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：29萬6,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑拾月。 6 (原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16） 甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。 ①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。 ②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑自白 2.被告梁家豪自白 3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820) 6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、 8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：14萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。 梁家豪處有期徒刑玖月。 7 (原審判決附表一編號8⑵)、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ａ○○結證　 4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁嘉豪：3萬元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 8 (原審判決附表一編號9⑶)、（起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555）。 行為人：梁家豪、陳嘉侑。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。 ①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。 ②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。 ③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｄ○○結證 4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬7,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 9 (原審判決附表一編號10⑴、⑵)、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580）。 (1)行為人：李宇緹、黃喬洺、梁家豪。 (2)行為人：梁家豪、陳嘉侑、沈淳淳。  ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16) 　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月 梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800)  梁家豪處有期徒刑玖月。   ⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。 108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.被告梁家豪供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。　　 5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956) 7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反) 9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579) 10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34) 　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000] 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 10 (原審判決附表一編號11⑵)、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。 ①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人未○○結證 4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反) 5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：7萬5,000元。 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 11 (原審判決附表一編號12⑶)、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。 ①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。 ②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。 ③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丁亷原結證 4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092) 5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反) 6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320) 7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094) 8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000] 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑拾月。 12 (原審判決附表一編號13⑶)、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。 108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(警卷五P1167) 5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁嘉豪：8萬7,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 13 (原審判決附表一編號14⑵)、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。 108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｇ○○結證 4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236) 5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：8萬5,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 14 (原審判決附表一編號15)、（起訴書附表編號24） Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。 ①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。 ②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｌ○○結證 4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260) 5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：7萬元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 15 (原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。 107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274) 5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273) 6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁嘉豪：3萬5,000元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 16 (原審判決附表一編號17⑵)、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。 ①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。 ②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人申○○結證 4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000) 0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：1萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。 梁家豪處有期徒刑捌月。 17 (原審判決附表一編號18⑶)、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。 107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人戊○○結證 4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295) 5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293) 7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬元 梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 18 (原審判決附表一編號21⑵)、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。 ①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。 ②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。 ③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。 ④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元 1.被告梁家豪供述 2.被告陳嘉侑供述 3.證人庚○○結證 4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484) 　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483) 5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000) 　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501) 　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：57萬5,500元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 19 (原審判決附表一編號22⑵)、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。 108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丙○○結證 4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：4萬2,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑捌月。 20 (原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32） 地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。 ①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。 ②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。 ③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。 ④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429) 5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282) 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：13萬6,000元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 梁家豪處有期徒刑玖月。 21 (原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。 行為人：陳嘉侑、梁家豪、陳碩承。  梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。 ①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。 ②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元 1.被告陳碩承供述 2.被告梁家豪供述 3.被告陳嘉侑供述 4.證人卯○○結證 5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000) 0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。 梁家豪處有期徒刑拾月。 22 (原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34） Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291）。 行為人：陳碩承、梁家豪。 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44) 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000)  梁家豪處有期徒刑玖月。 



附表二（即陳嘉侑附表）：

編號  被害人、 行為人 詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 證據  原審罪名與宣告刑 原審估算尚未返還被害人之犯罪所得 本院罪名與宣告刑 1 (原審判決附表一編號1)、（起訴書附表編號1 ⑸） Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65） 行為人:梁家豪、陳嘉侑。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同) 12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｆ○○警詢 4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000)0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83)6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 元陳嘉侑：6萬元依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒捌月。 2 (原審判決附表一編號2)、（起訴書附表編號8 ⑵） 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 行為人:陳嘉侑、邱姓男子(未據起訴)。 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：20萬7,000元 (計算式：1,400,000×5%陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 3 (原審判決附表一編號)、（起訴書附表編號9 ⑵） 玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241） 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。  ①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。 ②107年12月24日在上址交付5萬元。 ③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。 ④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。 ⑤108年5月初在上址交付14萬元。合計81萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人玄○○結證 3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下) 4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464) 5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000) 0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：40萬7,500元 陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁)兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 4 (原審判決附表一編號4⑴、⑵)、（起訴書附表編號13 ⑵、 ⑶） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） (1)行為人: 陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：4萬6,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。 未遂 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444) 陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 無 陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 5 (原審判決附表一編號5⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） (1)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 (2)行為人:陳嘉侑。 (3)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。　 　  　 　  ⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。 ①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。 ②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。 ③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。合計218萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｋ○○結證 4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000) 0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000) 0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739) 8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740) 9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743) 10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、000-000) 00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P000-000) 00.梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：109萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5) 7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,0×20%-120,000×20%×10%=101,600) 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   ⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(原審卷五P331-333、354-1~354-5) 7.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　 8.陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 6 (原審判決附表一編號6)、（起訴書附表編號15） 黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259） 行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。 沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列 ①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。 ①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。 ②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。合計59萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.被告沈淳淳供述 4.證人黃○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000) 0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779)　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份(15932號偵卷七P191同警卷四P782-783)　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000) 0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803)　觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　　芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795)　御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000) 0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P000-000) 00.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804) 11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806)　108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：003896~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814)　扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27) 12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　 14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000) 00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：003408、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815) 17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(原審卷五P25-27) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：29萬6,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁)依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 7 (原審判決附表一編號7)、（起訴書附表編號16） 甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276） 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。 ①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。 ②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑自白 2.被告梁家豪自白 3.證人甲○○結證。4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823)5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820) 6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821)7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、 8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203)　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494) 　 梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：無 。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 8 (原審判決附表一編號8⑴、⑵)、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　  ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%=43,920] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐)150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ａ○○結證　 4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 9 (原審判決附表一編號9⑵、⑶)、（起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555） (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 ⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705)陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁)；陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(原審卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。 ①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。 ②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。 ③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　合計13萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｄ○○結證4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233)　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬7,500元。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 10 (原審判決附表一編號10、⑵)、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） (1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑、梁家豪。 ⑴沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。 108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.被告梁家豪供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。　　 5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955)6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956) 7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上)8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反) 9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579) 10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P33-34)　 11.陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(原審卷六P399-400) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)。陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(原審卷六第399頁和解書) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 11 (原審判決附表一編號11⑴、⑵)、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　   ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：6萬4,170元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。 ①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。合計15萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人未○○結證 4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反) 5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬5,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 12 (原審判決附表一編號12⑵、⑶)、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296）。 (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪、唐老闆(未據起訴)。　　　  ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600)陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。 ①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。 ②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。 ③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。合計48萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丁亷原結證 4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092) 5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上)　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反) 6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320) 7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094) 8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 13 (原審判決附表一編號13⑵、⑶)、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451）。 (1)行為人:陳嘉侑、李宇緹。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。  ⑴因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×50%=39,150]陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。 108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(警卷五P1167) 5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬7,000元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 14 (原審判決附表一編號14⑴、⑵)、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121）。 (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。  ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：2萬8,980元陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。 108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｇ○○結證 4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236) 5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234)6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、 21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、 10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬5,000元 惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 15 (原審判決附表一編號15)、（起訴書附表編號24） Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171）。 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。 ①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。 ②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。合計14萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｌ○○結證 4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260) 5.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 16 (原審判決附表一編號16⑵)、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293）。 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。 107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274) 5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273) 6.108年聲監續字第729號通訊監察書(原審卷五P000-000) 0. 梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 8.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬5,000元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。 17 (原審判決附表一編號17⑴、⑵)、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371）。 (1)行為人:陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。  ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%=93,771] 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。 ①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。 ②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。合計：17萬5,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人申○○結證 4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000) 0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345、351-353)　 6.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P000-000) 0.梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：16萬5,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。 18 (原審判決附表一編號18⑴、⑵、⑶)、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471）。 (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。  (2)行為人:陳嘉侑、唐定國。 (3)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　 　 　  ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%×50%=36,432] 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×=39,600] 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。   ⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。 107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人戊○○結證 4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295)5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293) 7.108年聲監字第343號通訊監察書(原審卷五P311-313)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬元。 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 19 (原審判決附表一編號19⑴)、（起訴書附表編號28） 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560）。 行為人:沈淳淳、陳嘉侑。 沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證 4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368) 　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10) 　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%-7,000=42,680] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見原審卷六第397頁和解書)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 20 (原審判決附表一編號20、（起訴書附表編號29） 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643）。 行為人:陳碩承、陳嘉侑、李宇緹。 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%/3-8,000=3,0400] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(原審卷六第395頁和解書)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 21 (原審判決附表一編號21⑴、⑵)、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707）。 (1)行為人:陳嘉侑、沈淳淳。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　 　  ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20-6,956,000×20%×10%=1,252,080) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(原審卷五第305至306頁) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。 ①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。 ②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。 ③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。 ④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。合計115萬1,000元 1.被告梁家豪供述 2.被告陳嘉侑供述 3.證人庚○○結證4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484)　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483) 5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501)　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：57萬5,500元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 22 (原審判決附表一編號22⑴、⑵)、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443）。 (1)行為人:沈淳淳、陳嘉侑。 (2)行為人:陳嘉侑、梁家豪。 　 　  ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%-20,000=115,000] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(原審卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(原審卷六第401頁和解書及原審卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。   ⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。 108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丙○○結證 4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329)　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：4萬2,500元依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 23 (原審判決附表一編號23)、（起訴書附表編號32） 地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331）。 行為人:陳嘉侑、梁家豪。 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。 ①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。 ②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。 ③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。 ④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。合計27萬2,000元 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人地○○結證4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429) 5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：13萬6,000元 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。 24 (原審判決附表一編號24⑵)、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109）。 行為人:陳碩承、梁家豪、陳嘉侑。 梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。 ①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。 ②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。合計74萬元 1.被告陳碩承供述 2.被告梁家豪供述 3.被告陳嘉侑供述 4.證人卯○○結證5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000) 0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000686)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0012-CC0013)(犯罪事實二、三證物卷P227、151) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(原審卷五P311-313、327-329、343-345) 　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9) 　　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000) 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 25 劉明義。 行為人:陳嘉侑。 陳嘉侑於106年間以全茂公司業務人員之名義與劉明義接洽，向劉明義訛稱有買家欲購買其殯葬產品，惟為滿足買家之需求，須陸續配合買家要求額外加購25、4個黃金瓷內膽及25個塔位土地權狀，使劉明義陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家遭舉報為由取消交易。 ①106年12月14日在高雄市○○區○○○路000號16樓交付270萬元。 ②107年1月26日在前開地點交付30萬元。 　合計300萬元 1.被告陳嘉侑供述 2.證人劉明義供述 3.證人張瑭容供述 4.劉明義手寫陳述狀2張、全茂公司經理陳嘉侑名片1紙、全茂公司商品訂購單、代辦商品事項協議書、共同投資契約書、買賣收付簽訂單各2份、終止合約申請書、通聯調閲查詢單各1份及新北市○○地○○○○○○○區○○○段○○○○段000000000○000000000○000000000地號土地）土地所有權狀3張(併辦偵11323卷一)P179-181、185-189、319-341、364 5.劉明義之除戶謄本(併辦偵緝149卷)P77  陳嘉侑：6000元(併辦偵緝149卷P224) 退併辦。 



附表三（即劉宇青附表）：

編號  被害人  詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 行為人  證據  原審罪名與宣告刑  尚未返還被害人之犯罪所得 1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8 ⑵） 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 陳嘉侑 邱姓男子(未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100]。 劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(原審卷二第234頁) 2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13 ⑵） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200] 3（原審判決附表一編號5⑵⑶）（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） ⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200] 4（原審判決附表一編號 8⑴）、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(原審卷五P29-30) 劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。 劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356] 5（原審判決附表一編號9⑴、⑵）、 （起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、 91、15932號偵卷七P515-555） ⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。 ①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。 ②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。 ③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。合計26萬元 李宇緹 沈淳淳 1.被告李宇緹供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｄ○○結證 4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941)　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000) 0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：004143、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000) 0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P13-14)　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P31-32) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]   ⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列 ②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(原審卷六P393-394) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5] 6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 李宇緹 黃喬洺 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P9-10) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048] 7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081] 8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296） ⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列 ②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。 ①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。 ②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元 陳碩承 不詳之人(未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人丁亷原結證 3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第00000000~00000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P000-000同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680] 9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451） ⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。 ①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。 ②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元 李宇緹 黃喬洺 不詳男女2人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人寅○○結證 4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-5~138-6) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5]   ⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-3~138-4) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690] 10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121） ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714] 11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293） ⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。 未遂 李宇緹 黃喬洺 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P233-234) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 無 12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371） ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：25萬1,460元[計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3] 13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-7~138-8) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2]   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 陳嘉侑 唐定國 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280] 14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28） 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560） ⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(原審卷六P397-398) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624]   ⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。 108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人酉○○結證 3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307) 4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000) 0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：02088、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000) 0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(原審卷五P39-40) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4] 15（原審判決附表一編號20）、（起訴書附表編號29） 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643） 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 陳碩承 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(原審卷六P395-396) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816] 16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707） ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P209-210) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944] 17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443） ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(原審卷六P401-402) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900] 18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109） ⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。 108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人卯○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上) 5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00894-FG00000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000]  19（原審判決附表一編號25)、（起訴書附表編號34） Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291） 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 陳碩承 梁家豪 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(原審卷五P43-44) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560] 20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35） Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343） 陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。 108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。 陳碩承 李宇緹 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.證人Ｊ○○結證 4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950] 21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36） 宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400） 陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。 108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。 陳碩承 李宇緹 唐定國 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.被告唐定國供述 4.證人宙○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865) 6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　 7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000) 0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上) 9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、 319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、 16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000) 00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(原審卷五P19-20) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857] 22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37） 丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514） ⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。 106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000) 0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912) 5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288]   ⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。 108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。 陳碩承 沈淳淳 1.被告陳碩承供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁○○結證 4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901) 5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　 7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(原審卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(原審卷五P37-38) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936] 23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38） 戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75） ⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。 106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。 李宇緹 1.被告李宇緹供述 2.證人陳政煌結證 3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司) 4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　 6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　 7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P21-22) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280]   ⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。 107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下) 4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　 5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967) 7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(原審卷五P49-50)  劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165] 24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39） Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347） 陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。 104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｃ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：145051、145052、 146650、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000) 0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下) 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280] 25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40） 己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391） 陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。 108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人己○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327) 4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283) 5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000) 0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(原審卷五P138-13~138-14) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5] 26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41） 辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111） 沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。 108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人辛○○警詢 3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000) 0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100] 27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42） 子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。 106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。 李宇緹 黃喬洺 2名不詳男子(未據起訴) 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213) 6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960] 28（原審判決附表一編號34）、（起訴書附表編號43） 壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、 419、15932號偵卷八P453-501） 陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。 105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。 陳碩承 不詳男女各1名(未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人壬○○結證 3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000) 0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189) 5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190) 6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　 7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P243) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 無。陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。 29（原審判決附表一編號35）、（起訴書附表編號44） Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、 379、15932號偵卷九P567-589） 105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。 105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人Ｉ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585)4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397) 5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(原審卷五P223-224) 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000] 30（原審判決附表一編號36）、(起訴書附表編號45） 癸○○（警卷六P0000-0000） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。 107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。 李宇緹 黃喬洺不詳買家1人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人癸○○警詢 4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000000)(警卷六P1591) 9.玉石工坊倉庫保管單(編號：0000000)(警卷六P1592) 10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593) 11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(原審卷五P11-12) 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5] 



附表四（即唐定國附表）：

編號  被害人  詐騙經過  交付款項之時間、地點及金額 行為人  證據  原審罪名與宣告刑  尚未返還被害人之犯罪所得 1（原審判決附表一編號2）、（起訴書附表編號8 ⑵） 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 陳嘉侑 邱姓男子(未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042)6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900]劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁) 2（原審判決附表一編號4⑴）、（起訴書附表編號13 ⑵、 ⑶） 辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800] 3（原審判決附表一編號5⑵、⑶）、（起訴書附表編號14） Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） ⑴陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。合計61萬5,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 陳嘉侑沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744)6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、 26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256)　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、 27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800] 4（原審判決附表一編號8⑴）、（起訴書附表編號17） Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83)5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724] 5（原審判決附表一編號9、⑵）、（起訴書附表編號18） Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555） ⑴陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列 ②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。合計36萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5] 6（原審判決附表一編號10⑴）、（起訴書附表編號19） 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 李宇緹 黃喬洺 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16)　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592] 7（原審判決附表一編號11⑴）、（起訴書附表編號20） 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。合計31萬元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749] 8（原審判決附表一編號12⑴、⑵）、（起訴書附表編號21） 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296） ⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列 ②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。 ①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。 ②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。合計27萬元 陳碩承不詳之人(未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人丁亷原結證 3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD002932~SD002937號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000)　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD011589~SD011594號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000)0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085)5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.001083~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000)　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720] 9（原審判決附表一編號13⑴、⑵）、（起訴書附表編號22） 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451） ⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。 ①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。 ②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。合計45萬9,000元 李宇緹 黃喬洺 不詳男女2人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人寅○○結證 4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225]   ⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。合計43萬5,000元 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010] 10（原審判決附表一編號14⑴）、（起訴書附表編號23） Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121） ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231)4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306] 11（原審判決附表一編號16⑴）、（起訴書附表編號25） Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293） ⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。 未遂 李宇緹 黃喬洺 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 無 12（原審判決附表一編號17⑴）、（起訴書附表編號26） 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371） ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。合計45萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768] 13（原審判決附表一編號18⑴、⑵）、（起訴書附表編號27） 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 陳嘉侑 唐定國 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00292-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120] 14（原審判決附表一編號19⑴、⑵）、（起訴書附表編號28） 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560） ⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368)　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10)　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]   ⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。 108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人酉○○結證 3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307) 4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370)　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29同警卷六P1357)5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：003460、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000) 0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000) 0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6] 15（原審判決附表一編號20)、（起訴書附表編號29） 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643） 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 陳碩承 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上)　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425)　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42)　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18)　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064] 16（原審判決附表一編號21⑴）、（起訴書附表編號30） 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707） ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。合計695萬6,000元 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480)　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000)　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000)　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000)　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976] 17（原審判決附表一編號22⑴）、（起訴書附表編號31） 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443） ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。合計75萬元 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36)　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100] 18（原審判決附表一編號24⑴）、（起訴書附表編號33） 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109） ⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。 108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人卯○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291)4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上)　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下)　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上) 5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：0000000-0000000)(0000號他卷三P65-69)　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：13萬2,000元[計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]  19（原審判決附表一編號25）、（起訴書附表編號34） Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291） 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 陳碩承 梁家豪 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235)　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000)0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240] 20（原審判決附表一編號26）、（起訴書附表編號35） Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343） 陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。 108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。 陳碩承 李宇緹 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.證人Ｊ○○結證 4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550] 21（原審判決附表一編號27）、（起訴書附表編號36） 宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400） 陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。 108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。 陳碩承 李宇緹 唐定國 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.被告唐定國供述 4.證人宙○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865) 6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　 7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000) 0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上) 9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下)10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、 319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、 16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000) 00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46)　李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653] 22（原審判決附表一編號28⑴、⑵）、（起訴書附表編號37） 丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514） ⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。 106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人丁○○結證3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914)　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913)　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000) 0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912) 5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]   ⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。 108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。 陳碩承 沈淳淳 1.被告陳碩承供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁○○結證 4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901) 5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000)0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　 7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48)　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544] 23（原審判決附表一編號29⑴、⑵）、（起訴書附表編號38） 戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75） ⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。 106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。 李宇緹 1.被告李宇緹供述 2.證人陳政煌結證 3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司) 4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000)0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上)　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　 6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　 7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]   ⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。 107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人陳政煌結證3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下) 4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　 5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967) 7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)  唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785] 24（原審判決附表一編號30）、（起訴書附表編號39） Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347） 陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。 104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｃ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000) 0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下) 唐定國未犯此部分。 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120] 25（原審判決附表一編號31）、（起訴書附表編號40） 己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391） 陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。 108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人己○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327) 4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283) 5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144)6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321)　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000) 0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5] 26（原審判決附表一編號32）、（起訴書附表編號41） 辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111） 沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。 108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人辛○○警詢 3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002)4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335)　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000) 0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900] 27（原審判決附表一編號33）、（起訴書附表編號42） 子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。 106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。 李宇緹 黃喬洺 2名不詳男子(未據起訴) 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人子○○結證4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210)5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213) 6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840] 28（原審判決附表一編號36）、（起訴書附表編號45） 癸○○（警卷六P0000-0000） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。 107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。 李宇緹 黃喬洺 不詳買家1人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人癸○○警詢 4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000)0.107年1月23日委託書(警卷六P1594)　107年1月23日收款單(警卷六P1596)6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000)　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590)8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：0000000)(警卷六P1591) 9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592) 10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593) 11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24)　黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12) 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5] 



附表五（陳嘉侑、梁家豪和解、調解條件及履行情形）

編　　 號 被害人 陳嘉侑（單位新臺幣）  梁家豪（單位新臺幣）  1（即原判決附表一編號1） Ｆ○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 2萬元。 已全部給付2萬元。 和解條件：【自113年2月起至113年7月止，於每月最末日前給付3000元，另於113年8月31日前給付2000元，上開金額均匯入Ｆ○○之水交社郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。  ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　 　 　  和解書【本院卷三】P143。 和解金額 2萬元。 已全部給付2萬元。 和解條件：【自112年12月15日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｆ○○之水交社郵局00000000000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得4萬元（6萬元-2萬元）　 2（即原判決附表一編號2） 巳○○ 和解書【本院卷二P75-77】。 和解金額 207,000元。 已給付金額42,000元。 和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0-00000000-0號帳戶內】。 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　207,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（207,000元-207,000元）　 無關  3（即原判決附表一編號3） 玄○○ 和解書【本院卷三P33-35】。 和解金額 40萬元。 已給付金額36,000元。 和解條件【1.於112年9月22日當場給付現金1萬元。2. 自112年10月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得7,500元（407,500元-40萬元） 　 和解書【本院卷三P45】。 和解金額 10萬元。 已給付金額43000元。 和解條件：【1.第1期：於簽立和解書時給付現金4000元。2.第2期至33期：自112年9月15日起，至115年6月15日止，按月於每月15日前匯款3000元至玄○○指定之帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得407,500元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得307,500元（407,500元-10萬元） 4（即原判決附表一編號4(1)(2)） 辰○○ 調解筆錄【本院卷三P125-126】。 和解金額 46,000元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自113年2月起至114年3月止，於每月最末日前匯款3000元，另於114年4月30日前匯款4000元，上開金額均匯入辰○○之新光銀行彌陀簡易分行000-0000-00-000000-0號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得46,000元。 (2)未遂。 　　 未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（46,000元。-46,000元） 調解筆錄【本院卷三P125-126】。 和解條件無條件和解。 (1)無關。 (2)未遂。 　　 5（即原判決附表一編號5(1)(2)(3)） Ｋ○○ 調解筆錄【本院卷三P61-62】。 和解金額 30萬元。 已給付金額50,000元。 和解條件：【自112年12月28日起至清償完畢之日止，分48期清償，按月於每月28日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付5000元，第25-48期每月應給付7500元】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得101,600元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得54,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得945,600元（⑴+⑵+⑶元-30萬元） 調解筆錄【本院卷三P61-62】。 和解金額 312,000元。 已給付金額44,000元。 和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入Ｋ○○之竹田西勢郵局00000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付4000元，第25-60期每月應給付6000元】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得109萬元。 (2)無關。 (3)無關。 　　 未扣案應沒收追徵之犯罪所得778,000元（⑴-312,000元） 6（即原判決附表一編號6） 黃○○ 和解書【本院卷二P79-81】。 和解金額 296,000元。 已給付金額75,000元。 和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000-00000-0000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　296,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-296,000元） 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 15萬元。 已給付金額18,000元。 和解條件：【自113年2月起至115年7月止，於每月最末日前給付2000元，自115年8月起至118年1月止，於每月最末日前給付3000元，共60期，上開金額均匯入黃○○之中華郵政(000)0000000-00000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　296,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得146,000元（①-15萬元） 7（即原判決附表一編號7） 甲○○ 調解筆錄【本院卷二P113-114】。 和解條件無條件和解。 原審判決認為尚未返還之犯罪所得：無。  調解筆錄【本院卷二P113-114】。 和解金額 4萬元。 已全部給付4萬元。 和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入甲○○之000-000-00-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得14萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得10萬元（①元-4萬元） 8（即原判決附表一編號8(1)(2)） Ａ○○ 和解書【本院卷三P135-137】。 和解金額 7萬元。 已給付金額5萬元。 和解條件：【1.於112年12月20日當場給付現金5000元。2. 自113年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得43,920元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,920元（①+②-7萬元） 和解書【本院卷三P151】。 和解金額 3萬元。 已給付金額16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分15期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ａ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得3萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（①-3萬元） 9（即原判決附表一編號9(1)(2)(3)） Ｄ○○ 和解書【原審卷六P393-394】。 和解金額 2萬元。 已全部給付2萬元。 和解條件：【1.於111年12月12日當場給付現金5000元。2. 自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得31,705元（已扣除和解金額 20,000元） (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得99,205（⑵+⑶） 和解書【本院卷三P49】。 和解金額1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自112年10月15日起，至113年2月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至Ｄ○○之合作金庫0000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得67,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得57,500元（⑶-1萬元） 10（即原判決附表一編號10(1)(2)） 亥○○ 和解書【原審卷六P399-400】。 和解金額7,000元。 已全部給付7,000元。 和解條件：【於111年12月3日當場給付現金7000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得61,000元（已扣除和解金額7,000元）。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得61,000元 和解書【本院卷三P149】。 和解金額 2萬元。 已給付金額16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入亥○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得12,800元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得68,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得60,800元（⑴+⑵-2萬元） 11（即原判決附表一編號11(1)(2)） 未○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 4萬元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自113年2月起至114年1月止，於每月最末日前給付3000元，另於114年2月最末日前給付4000元，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得64,170元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得99170元（⑴+⑵-4萬元）　  調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自113年2月起至113年6月止，於每月最末日前給付2000元，共5期，上開金額均匯入未○○之國泰世華銀行前金分行(000)000-00-000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得65,000元（⑵-1萬元）。 12（即原判決附表一編號12(1)(2)(3)） 乙○○ 和解書【本院卷二P83-85】。 和解金額 25萬元。 已給付金額75,000元。 和解條件：【自112年07月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000-0000-00000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得75,600元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得53,600元（⑵＋⑶-25萬元）　  調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 8萬元。 已給付金額18,000元。 和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付2000元，共40期，上開金額均匯入乙○○之高雄青年郵局(000)0000000-0000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得228,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得148,000元（⑶-8萬元）　  13（即原判決附表一編號13(1)(2)(3) 寅○○ 和解書【本院卷二P87-89】。 和解金額 126,150元。 已給付金額42,000元。 和解條件：【自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-000-0000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,150元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵＋⑶-126,150元） 和解書【本院卷三P47】。 和解金額 24,000元。 已全部給付24,000元。 和解條件： 【1.第1期：於簽立和解書時給付現金2000元。2.其餘款項，自112年10月15日起，至113年8月15日止，共11期，於每月15日前匯款2000元至寅○○之永豐銀行北高雄分行、000-000-0000000-0號 帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得87,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得63,000元（⑶-24,000元） 14（即原判決附表一編號14(1)(2)） Ｇ○○ 和解書【本院卷三P37-38】。 和解金額 20萬元。 已給付金額65,000元。 和解條件：【自112年9月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000000-0號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　 28,980元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元 和解書【本院卷三P53】。 和解金額 6萬元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自112年11月15日起，至115年4月15日止，共計30期，於每月15日前匯款2000元至Ｇ○○之土地銀行000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得85,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得25,000元（⑵-6萬元） 15（即原判決附表一編號15） Ｌ○○ 和解書【本院卷二P91-93】。 和解金額 7萬元。 已全部給付7萬元。 和解條件：【自112年08月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（7萬元-7萬元） 和解書【本院卷三P153】。 和解金額 2萬元。 已給付金額16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分10期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｌ○○之華南銀行東苓分行000000000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得7萬元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（7萬元-2萬元） 16（即原判決附表一編號16(1)(2)） Ｈ○○ 和解書【本院卷二P95-97】。 和解金額 35,000元。 已全部給付35,000元。 和解條件：【1.於112年6月30日當場給付現金3000元。2.自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內，最後1期為2000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-35,000元） 調解筆錄【本院卷二P111-112】。 和解金額 18,000元。 已全部給付18,000元。 和解條件：【自112年8月15日起至全部清償完畢日止，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得35,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得17,000元（⑵-18,000元）　  17（即原判決附表一編號17(1)(2)） 申○○ 和解書【本院卷二P97-99】。 和解金額 93,000元。 已給付金額45,000元。 和解條件：【自112年07月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-00000000-0000000號郭洪百合帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得93,771元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得165,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得165,771元（⑴＋⑵-93,000元）　  和解書【本院卷三P55】。 和解金額 1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至申○○之母親之郵局0000000-0000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1萬元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑵-1萬元） 18（即原判決附表一編號18(1)(2)(3)） 戊○○ 和解書【本院卷二P101-103】。 和解金額 136,032元。 已給付金額43,032元。 和解條件：【1.於112年8月17日當場給付現金1032元。2. 自112年08月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得36,432元。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得39,600元。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（⑴+⑵+⑶-136,032元）　  和解書【本院卷三P51】。 和解金額 1萬元。 已全部給付1萬元。 和解條件：【自112年11月15日起，至113年3月15日止，共計5期，於每月15日前匯款2000元至戊○○之郵局00000000000000號帳戶內】 (1)無關。 (2)無關。 (3)原審判決認為尚未返還之犯罪所得6萬元 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得5萬元（6萬元-1萬元） 19（即原判決附表一編號19(1)(2)） 酉○○ 和解書【原審卷六P397-398】。 和解金額7,000元。 已全部給付7,000元。 和解條件：【於111年12月2日當場給付現金7000元】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,680元（已扣除和解金額7,000元。 (2)無關。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得42,680元 無關  20（即原判決附表一編號20） 天○○ 和解書【原審卷六P395-396】。 和解金額8,000元。 已全部給付8,000元。  ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得3,040元（已扣除和解金額8,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得3,040元 無關  21（即原判決附表一編號21(1)(2)） 庚○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 792,000元。 已給付金額4萬元。 和解條件：【自113年2月起至116年1月止，於每月最末日前給付5000元，於116年2月起至119年1月止，於每月最末日前給付15,000元，於119年2月起至120年1月止，於每月最末日前給付6000元，共84期，上開金額均匯入庚○○之玉山銀行嘉義分行(000)0000-000-000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得1,252,080元 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得1,035,580元（⑴+⑵-792,000元）　  調解筆錄【本院卷三P63-64】。 和解金額 252,000元。 已給付金額33,000元。 和解條件：【自112年12月15日起至清償完畢之日止，分60期清償，按月於每月15日前（含當日）匯入汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行0000000000000號帳戶內，其中第1-24期每月應給付3000元，第25-60期每月應給付5000元】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得575,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得323,500元（⑵-252,000元）　  22（即原判決附表一編號22(1)(2)） 丙○○ 和解書【原審卷六P401-402】。 和解金額 5萬元。 已全部給付5萬元。 和解條件：【1.於111年12月6日當場給付現金5000元。2.自112年1月起按月於30日給付5000元至全部給付完畢止，均匯入000-0000000-0000000號帳戶內】 (1)原審判決認為尚未返還之犯罪所得115,000元（已扣除部分和解金額2萬元） (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得127，500元（⑴+⑵-3萬元）　  和解書【本院卷三P43】。 和解金額 18,000元。 已全部給付18,000元。 和解條件：【按月自112年9月15日起，至113年2月15日止，共計6期，於每月15日前匯款3000元至丙○○指定之帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得42,500元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得24,500元（⑵-18,000元） 23（即原判決附表一編號23） 地○○ 和解書【本院卷二P103-105】。 和解金額 136,000元。 已給付金額48,000元。 和解條件：【自112年06月起按月於30日給付3000元至全部給付完畢止，均匯入000-000-00-000000-0號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　136,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（136,000元-136,000元） 和解書【本院卷三P41】。 和解金額 5萬元。 已給付金額28,000元。 和解條件：【按月自112年9月15日起，至114年9月15日止，共計25期，於每月15日前匯款2000元至地○○指定之帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得 　136,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得86,000元（136,000元-5萬元） 24（即原判決附表一編號24(1)(2)） 卯○○ 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 3萬元。 已給付金額24,000元。 和解條件：【自113年2月起至113年11月止，於每月最末日前給付3000元，共10期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得592,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得562,000元（592,000元-3萬元） 調解筆錄【本院卷三P127-130】。 和解金額 12萬元。 已給付金額27,000元。 和解條件：【自113年2月起至116年5月止，於每月最末日前給付3000元，共40期，上開金額均匯入卯○○之永豐銀行永康分行(000)000-000-0000000-0號帳戶內】 (1)無關。 (2)原審判決認為尚未返還之犯罪所得148,000元。 　  未扣案應沒收追徵之犯罪所得28,000元（148,000元-12萬元） 25（即原判決附表一編號25） Ｅ○○ 無關  和解書【本院卷三P155。】 和解金額 16,000元。 已全部給付16,000元。 和解條件：【自113年3月25日起至全部清償完畢日止，分8期清償，按月於每月15日前（含當日）各給付2000元，指定匯入Ｅ○○之郵局0000000-0000000號帳戶內】 ①原審判決認為尚未返還之犯罪所得16,000元。 ②未扣案應沒收追徵之犯罪所得0元（16,000元-16,000元） 26 Ｊ○○ 無關。    27 宙○○     28 丁○○     29 戌○○     30 Ｃ○○     31 己○○     32 辛○○     33 子○○     34 壬○○     35 Ｉ○○     36 癸○○     

 

附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第695號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　劉宇青　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00巷0號

選任辯護人　趙家光律師

被　　　告　唐定國　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號8樓

選任辯護人　陳松甫律師

被　　　告　陳嘉侑　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區鎮○里○○路000巷000號

選任辯護人　林福容律師

被　　　告　陳碩承　男　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000號2樓

　　　　　　沈淳淳　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0000巷00弄0號6

　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　李宇緹　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓

　　　　　　黃喬洺　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號14樓 

上四人共同　　　　　　　　　　　　 

選任辯護人　鄭鈞懋律師

被　　　告　張曉蓉　女　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00號3樓

被　　　告　梁家豪　男　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號14樓之15

　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號6樓之1

上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第15932、19952號、109年度偵字第2129、7762、7763號），本院判決如下：

　　主　文

一、劉宇青犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑陸年陸月。未扣案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至33、35、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

二、唐定國犯如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑伍年。未扣案如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31至33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

三、陳嘉侑犯如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1至3、4⑴、4⑵、5⑴、5⑵、5⑶、6、7、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年陸月。未扣案如附表一編號1至3、4⑴、5⑴、5⑵、5⑶、6、8⑴、8⑵、9⑵、9⑶、10⑵、11⑴、11⑵、12⑵、12⑶、13⑵、13⑶、14⑴、14⑵、15、16⑵、17⑴、17⑵、18⑴、18⑵、18⑶、19⑴、20、21⑴、21⑵、22⑴、22⑵、23、24⑵「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

四、陳碩承犯如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑴、28⑵、29⑵、30、31、34「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號12⑴、19⑵、20、24⑴、24⑵、25至27、28⑵、31「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

五、沈淳淳犯如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號4⑴、5⑶、6、8⑴、9⑴、10⑵、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾壹月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號4⑴、5⑶、8⑴、9⑴、10⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32、35「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

六、李宇緹犯如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號9⑴、10⑴、13⑴、13⑵、16⑴、20、26、27、29⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號9⑴、10⑴、20、26、27、29⑴、33、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

七、黃喬洺犯如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號10⑴、13⑴、16⑴、33、36「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年捌月，緩刑叁年。未扣案如附表一編號10⑴、36「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　

八、張曉蓉犯如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號2、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25至27、28⑵、29⑵、31、32「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年，緩刑叁年。未扣案之犯罪所得新臺幣叁拾玖萬玖仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

九、梁家豪犯如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「罪名與宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月。未扣案如附表一編號1、3、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑴、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵、25「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　　　　　　

十、扣案之偽造「恩暉禮儀社」印章壹顆、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章壹顆、扣案如附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書及其上偽造之印文及署押、附表二編號1、6所示之偽造印文及署押，及扣案如附表三所示之物，均沒收之。

　　犯罪事實

一、劉宇青（通訊軟體WECHAT群組暱稱「阿倫」、綽號「倫哥」）意圖為自己不法之所有，基於主持、指揮詐欺犯罪組織之犯意，先後擔任「全茂國際事業股份有限公司」（103年5月26日更名自銘豐資產管理有限公司，108年7月17日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路00號00樓之0，實際營運地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱全茂公司）及「善緣人本有限公司」（107年8月15日申設，109年3月20日停業，登記地址：高雄市○○區○○○路0號00樓之0，下稱善緣人本公司）之實際負責人，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之陳嘉侑（原名陳政堯，WECHAT群組暱稱「清純小郎君」）、陳碩承（WECHAT群組暱稱「落世塵」）、李宇緹（原名李昱霏，WECHAT群組暱稱「妞妞ㄦ」、「阿強」）、沈淳淳（原名沈淳鑫，WECHAT群組暱稱「小紅帽」）、黃喬洺（WECHAT群組暱稱「林北宋」）等人加入上開公司（下稱本案公司）擔任業務人員，復於105年12月底至106年間某日，邀知情並有詐欺犯意聯絡之唐定國（WECHAT群組暱稱「國之大同」）出資擔任該公司不具名股東，共同管理公司業務，約定以七三比例（劉宇青七成、唐定國三成）分擔公司盈虧，又於107年2月間，以月薪2萬1,000元報酬，招聘知情並有詐欺犯意聯絡之張曉蓉（WECHAT群組暱稱「曉蓉」）擔任本案公司會計，負責收取、記錄詐欺金額、業務人員抽佣發放等事宜，共同向被害人以所謂「包圍」之方式進行詐騙，即劉宇青等人均明知持有塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品之民眾，多數有脫售之需求，亦均明知本案公司根本沒有覓得買家可以購買被害人所持有之殯葬產品，竟先由劉宇青自不詳管道取得持有殯葬產品之客戶名單資料，將該資料提供上開業務人員，由業務人員撥打電話聯絡附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之被害人，假意欲高價收購或介紹買家收購被害人所持有之塔位等殯葬產品，探求被害人是否有交易意願，旋即於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示交付款項之時間前某日時，由各該編號所示之行為人相約被害人見面會談（術語稱「進場」），以各該編號「詐騙經過」欄內所示之詐騙方式，向被害人訛稱有買家因政府遷葬案、急須購買塔位、節稅等理由而欲高價收購被害人所持有之塔位、生前契約、骨灰罐等殯葬產品，甚表示買家已支付定金（定金部分，由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），若被害人要求與買家見面確認，則協調由其他業務人員或另找外部人員假扮買家與被害人見面商談交易事宜，致被害人陷於錯誤，誤信確實有買家欲高價購買其所持有之殯葬產品，業務人員再以需搭配骨灰罐、內膽、生前契約或加刻經文等（即所謂「成組」或「成套」）一同出售、或以塔位數量不足等話術誘騙被害人加購骨灰罐、內膽、生前契約、刻經文或繳納各式名目費用，若被害人表示款項不足時，業務人員會假意表示代墊部分款項以協助完成交易（代墊款項或補被害人不足殯葬產品部分，亦由公司會計張曉蓉以「道具」名義先出借），慫恿被害人繼續出資加購骨灰罐、內膽、生前契約或骨灰罐加刻經文等殯葬產品，被害人因加購殯葬產品而交付如附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之款項，業務人員嗣再以「買方資金未到位」、「被害人之骨灰罐有瑕疵」、「等待捐贈節稅程序中」等藉口，拖延交易，或再藉口有尋得新買家，新買家另有要求為由，要求被害人續行出資加購其他殯葬產品，向被害人反覆盤剝取利。待被害人已無資金再行加購或不願再行出資加購時，即以此為由歸責於被害人，藉故向被害人取消交易或擱置交易，令被害人自行吸收損失（即渠等所謂之「下車」）。而被害人所交付款項均由上開業務人員交回公司會計張曉蓉彙整、列帳，陳嘉侑、陳碩承、李宇緹等業務人員係就銷售款項金額從中抽佣20%至23%（就此佣金，須另扣款10%之「安全基金」予公司，供日後處理客訴事件），沈淳淳、黃喬洺等兼職業務人員則每件商品抽佣7千元，又若係公司內部業務人員擔任假買家協助交易，則佣金由業務人員朋分，若係外部人員（如附表一編號10⑴、25所示之梁家豪）擔任假買家協助交易案件，則張曉蓉會先行扣留銷售款項金額5%佣金（即業務人員僅剩15%-18%佣金）予擔任假買家之外部人員，其餘上繳予實際負責人劉宇青或股東唐定國，渠等即以此方式共同為上述詐欺犯行。本案公司運作期間，劉宇青復利用網路通訊軟體WECHAT成立公司群組，以此方式指揮公司之成員（各成員於群組之暱稱如上所述）。

二、陳嘉侑為獲取更多不法利益，以提供其持有殯葬產品之客戶名單資料之方式，獨自邀約梁家豪對附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人行騙，而與梁家豪共同基於詐欺取財之犯意聯絡，或與梁家豪及沈淳淳、陳碩承、不詳姓名之「唐老闆」等人分別基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，或同時基於偽造文書持以行使之犯意聯絡，以附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵「詐騙經過」欄所示之詐欺手法，向附表一編號1、3、4⑵、5⑴、6、7、8⑵、9⑶、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、14⑵、15、16⑵、17⑵、18⑶、21⑵、22⑵、23、24⑵所示之被害人施以詐術，而於向被害人偽稱有買家欲高價收購被害人持有之殯葬產品時，或由陳嘉侑擔任假買家以取信被害人，兩人再於雙方所簽訂之買賣契約中，以附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23所載之方式，分別冒用恩暉禮儀社、恩暉禮儀有限公司或陳家祐、沈志祥名義，與各該被害人簽訂買賣契約，以避免遭被害人追討，俟取得被害人所交付之款項，則由陳嘉侑與梁家豪朋分被害人所交付款項。

　　理　由

一、證據能力之說明

　㈠組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。本案證人即附表一各編號所示被害人及同案被告之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告等人涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是前揭證人等之警詢筆錄於認定被告等人違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。　　

　㈡本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人、辯護人均同意其證據能力（見本院卷三第212至213頁、卷五第128至129、327至328頁、卷六第343頁），關於傳聞部分，本院審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能等情況綜合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備合法可信之適當性保障，除了附表一各編號所示被害人及同案被告於警詢之陳述，不能援引作為被告等人違反組織犯罪防制條例犯行之證據外，依刑事訴訟法第159條之5規定之反面解釋，得作為認定其他犯罪事實之判斷依據；關於非供述證據部分，查無違反法定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關連性而無證據價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定、同法第158條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作為認定被告等人犯罪事實之判斷依據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪對上開犯罪事實一；被告陳嘉侑、梁家豪、陳碩承、沈淳淳對上開犯罪事實二，以及被告唐定國對上開犯罪事實一附表一編號18⑵詐欺被害人戊○○、編號27詐欺被害人宙○○之犯行，於本院審理中均坦承不諱（見本院卷二第157頁、卷三第181至183、419至420頁、卷五第127頁、卷六第186、324頁），且被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、梁家豪於偵訊時亦均坦白承認（被告陳嘉侑部分見15932號偵卷一第15至31、266至271頁、卷三第6至28、423至430頁、卷四第492至494頁、卷五第23至24、51至58、117至1228頁；被告陳碩承部分見15932號偵卷一第283至293、366至373頁、卷三第176至188、413至420頁、卷六第598至604頁；被告沈淳淳部分見19952號偵卷第162至174、183至209頁；被告李宇緹部分見19952號偵卷第7至17、22至33、65至73頁；被告黃喬洺部分見19952號偵卷第85至88頁；被告梁家豪部分見15932號偵卷二第186至206、385至405頁、卷四第461至470、483至485頁、卷五第371至375、492至494頁），渠等供證互核相符，又據附表一所示各編號被害人於警、偵訊證述其遭詐騙經過等情綦詳，復有附表一各編號「證據」欄內所示各項證據、附表二及附表三所示書物證、全茂公司及善緣人本公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（見本院卷一第383至385、403至420頁）等件在卷可稽，足認被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪、唐定國之上開自白與事實相符，可以採信。至被告陳嘉侑爭執附表一編號21被害人庚○○被詐騙金額部分，迄今未提出對其有利之證據以實其說，無法推翻該編號「證據」欄內所示各項對其不利之積極證據，不可採信。綜上，被告等人上開犯行事證明確，洵堪認定。

　㈡被告劉宇青矢口否認有何上開犯行，併其辯護意旨略以：其未實際負責銷售殯葬產品業務，對同案被告陳嘉侑、陳碩承等業務人員如何推銷、運用話術銷售殯葬產品並不知情；公司WECHAT群組對話內容甚多，大多為無關緊要的寒暄，其並未逐一詳細閱覽云云。惟查：

　⒈上開犯罪事實一所示被害人等確係遭本案公司業務人員即被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人以上開話術詐騙而交付財物之事實，已如前述，且為被告劉宇青所不爭執（見本院卷二第236頁），被告劉宇青又坦承係本案公司之實際負責人，上開業務人員均由其應徵招聘進入本案公司工作，上開業務人員詐騙之客戶名單資料亦由其提供，其並負責公司業務人員之管理、發放薪資、製作會計帳等事務（見本院卷二第237頁、卷六第363頁），與同案被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、張曉蓉等人均證述係由劉宇青僱用進入本案公司任職，渠4人及同案被告李宇緹、黃喬洺並均證稱劉宇青為本案公司實際負責人等情相符，是被告劉宇青既主事把持本案公司之業務運作，豈會對本案公司業務人員如何行事，毫不知情，所辯有違常情，不足採信。

　⒉復依卷內下列事證，亦足證被告劉宇青辯稱其對本案公司業務人員上述詐騙行為不知情，顯屬無稽不可採信：

　⑴陳嘉侑於108年11月7日、109年4月15日偵訊時結證稱：我是劉宇青僱用的，從105、106年間開始至全茂公司任職，後來又改成善緣人本公司，我進去時，沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人已經在裡面了，我進去之後，梁家豪、何嘉豐才陸續加入，他們也都是用相同方式，也就是假冒有買家來詐騙被害人，張曉蓉是我們公司會計，也是我加入之後，才進公司當會計。公司老闆是劉宇青，我們都叫他劉總，其他人都是業務，另外就是會計張曉蓉、行政邱慧芬。我們在公司內都聽老闆劉宇青的指示，我們會先把款項交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，公司會給我們佣金，佣金的計算是以款項的20%到23%計算，我個人是以23%計算，要看每個人的業績，另外公司會再跟業務收佣金10%作為安全基金，功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，吵著要退錢，公司就會動用安全基金的錢退錢給該被害人，這時是由劉宇青代表公司出面處理，也是劉宇青決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，但我處理過的案件沒有動用過安全基金。劉宇青及其他業務都知道假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品之事，業務彼此間會互相支援假冒買家或老闆來取信被害人，通常是其他業務找我來假冒買家來騙被害人，我就有假冒過恩暉公司的老闆騙其他被害人，我會跟被害人說要他先把喪葬產品準備好，如果恩暉有在進行喪事，就可以幫他把喪葬產品出售，但實際上我對恩暉公司要不要使用被害人的喪葬產品沒有任何決定權（15932號偵卷三第428至429頁）。WECHAT群組成員都是我們公司的業務，包含劉宇青、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等人，群組內對話都是我們公司成員的對話（15932號偵卷三第430頁）。我們聯繫被害人的名單都是劉宇青提供的，劉宇青提供被害人資料給我們之後，由我們自行分配，我們就會以假買家、節稅、遷葬等方式來出售殯葬產品，之後再將手上的被害人的資料還給劉宇青，看劉宇青是不是要轉介出去或給公司的其他業務，我們業務之間也會討論，如果有其他業務要的時候，我就會把被害人資料轉給他（15932號偵卷五第123至124頁）等語。又於109年1月13日偵訊時陳稱：「(問：被害人相信你們所找的假買家會用高價收購他們手上的殯葬產品，而不斷依你的說法加購更多的骨灰罐等殯葬產品，買賣不成後，被害人所受損失如何填補？)我會幫被害人跟劉宇青問可不可以退錢，但是最後是劉宇青決定的。(問：你們所經手的所有被害人，有無被害人成功找到買家賣出他手上所有的殯葬產品？)沒有。(問：所以你們明知殯葬產品不好賣，才利用劉宇青所提供的客戶名單來找行銷對象？)是。(劉宇青所提供的客戶名單是否都是已經購買殯葬產品的名單？)是。(你們有沒有去開發手上完全沒有殯葬產品的客戶？)沒有。(問：因為手上有塔位的民眾，可能心急要解套，比較有機會被你們說動或利用假買家的方式，去讓他購買更多的殯葬產品？)是。」（15932號偵卷五第56至57頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：105年間由劉宇青應徵進入全茂公司擔任業務工作，全茂公司後來改成善緣人本公司，公司業務由劉宇青負責（本院卷五第302頁），我行銷的客戶名單都是劉宇青提供的，用假買家手法詐騙客戶的方式，是我和沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等幾個業務商討出來的（本院卷五第303至304頁），我們業務在WECHAT群組曾經提到「道具」是指骨灰罐、契約等商品，也可能是我們安排假買家時，用來取信被害人的現金，我們在WECHAT群組討論用這些方式行騙客戶時，劉宇青沒有阻止我們（本院卷五第304、308至309頁）。我們行騙客戶所得款項全數交予劉宇青，業務所得佣金是以款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金，安全基金是公司的制度，若客戶要求退款的話，劉宇青會出面處理。劉宇青知道我們用假買家的手法去騙客戶，沒有阻止我們，也知道我們業務所得佣金要分給假買家等語（本院卷五第305至307頁）。

　⑵陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：我是104年、105年間由劉宇青僱用進公司，一開始進去是尊安公司，後來改成全茂，之後又改成善緣人本公司，公司是用何名稱營業，我就以那間公司的名義招攬，但是我在尊安公司時只負責行政作業，沒有跟被害人接觸，後來尊安被全茂併購我才開始擔任業務（15932號偵卷三第418頁、卷六第601頁）。我進去尊安時的業務跟全茂公司的業務都不一樣，只是同一個老闆劉宇青，沈淳淳、陳嘉侑、李宇緹、黃喬洺、何嘉豐等人是公司改成全茂後才陸續加入，梁家豪雖然也有拿善緣人本公司名片，但我沒有在公司看過他，張曉蓉是我們公司的會計，也是我加入之後才進公司當會計，我們在公司內都聽劉宇青的指示。我們向被害人詐騙取得之款項會先交給會計張曉蓉入帳，並且會直接跟劉宇青報告，而且劉宇青也會問會計張曉蓉哪一個業務有報件拿多少錢回公司，公司會給我們底薪1萬，但績效如果沒達標會再扣5千，還會另外給我們佣金，佣金的計算是以被害人交的款項的20%到23%計算，我個人是以20%計算，要看每個人的業績，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金，功用就是遇到客人抱怨被騙或者客人抱怨賣不掉，要求退貨或退錢，若負責的業務離職了，就用安全基金去退錢，若業務尚未離職，就請該業務將領取的佣金退還給公司，由公司出面去跟被害人協調（15932號偵卷三第418頁）。有客戶抱怨被騙或吵著要退錢時，一般來說是由劉宇青代表公司出面處理，若業務仍在，就會連同該名業務一同處理，由老闆劉宇青決定是否動用安全基金來消弭客人的抱怨，我處理過的案件沒有動用過安全基金（15932號偵卷三第418至419頁）。劉宇青知道我們以假冒有買家要購買的名義來詐騙被害人加購殯葬產品，因為我們如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供給假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%，我們業務如果要找假買家來騙被害人，都會事先跟老闆劉宇青講，一開始我們的假買家都是找外面的人假扮，後來因為外面的人不是那麼容易配合，所以假買家後來都是找公司的其他業務來假扮，若被害人有成交，就是原本成交金額的20%佣金由業務與擔任假買家的業務來平分。後來改成找其他業務來扮假買家，劉宇青知道，因為我們業務每個成交的案子都會跟劉宇青回報（15932號偵卷三第419頁）。WECHAT群組對話內容是我們公司業務間的對話，我們老闆劉宇青及股東唐定國也有在群組裡，我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵卷三第419至420頁）。WECHAT群組108年5月7日對話內容（警卷二第347頁反面）中，張曉蓉問我「3本拾金道具要歸還了嗎」，是因為我們跟公司出借的道具，不只錢，還包含了骨灰罐或生前契約，有時候被害人會表示沒有錢買這麼多的數量，我們就會表示加購後，不足的部分，由我們來處理，所以我們就要跟公司借殯葬產品來取信被害人，表示不足的部分，我們已經處理好了。我們跟公司借殯葬產品做為道具前，要跟劉宇青報告，報告完之後，是跟張曉蓉拿，日後歸還給公司是交給張曉蓉。跟公司借用款項當道具做為定金，要先跟劉宇青說，劉宇青同意後，錢是跟張曉蓉拿，還錢時也是拿給會計張曉蓉，是在跟客戶收取全額款項之後，再將其中當成定金的錢還給公司，如果客戶把代墊的錢花掉，這筆款項就變成我們欠公司的。公司要求我們填寫報件表（參見本院卷三第137頁對話內容），才知道被害人購買哪些商品，總金額的攔位就是扣掉道具款項後的實際成交價，如果我們充作道具的錢，遲遲未交還，劉宇青一開始會先叫會計張曉蓉來詢問我們，如果我們再不還，他會直接來找我們，詢問款項的流向。WECHAT群組108年4月1日對話紀錄（詳見警卷二第346頁），是我與張曉蓉的對話，對話中提到「5%要給買家梁家豪」是因為我們有需要時，會找梁家豪來假扮買家，如果被害人有支付款項，我們就要把款項的百分之五作為他的報酬。我經手的交易裡面，有找過梁家豪、陳嘉侑當假買家，有時候我們需要假買家，會跟公司反映，公司就會安排，不見得是我們自己去找的。如果我的交易有找假買家來配合，就會在報件表空白處註記5%要給誰，報件表之後也會交給會計張曉蓉，會計張曉蓉才知道要先扣5%給擔任假買家的人，所以張曉蓉應該知道我們有找梁家豪或公司其他業務人員來擔任假買家。我們跟被害人收取的款項繳回公司，都是會計張曉蓉作帳，我們每個月月薪及每件交易抽佣的佣金計算，是會計張曉蓉算完之後，再給劉宇青核對。公司全部人員都知道公司有提供款項或殯葬產品做為道具來取信被害人的制度，因為早期劉宇青就有跟大家說過可以用這個方式（15932號偵卷六第602至604頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一些雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐定國代理（見本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群組，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事（見本院卷五第314頁）等情。

　⑶沈淳淳於本院審理時結證稱：劉宇青是全茂公司、善緣人本公司負責人，我們都是稱呼他經理，我們招攬客戶的客戶電話等資料是劉宇青提供的，我們招攬到客戶收取的款項會交給劉宇青（本院卷五第320、322頁）。我們不會跟劉宇青討論用何手法招攬客戶，但公司有一個WECHAT群組，劉宇青也在這個群組裡面（本院卷五第321至322頁），劉宇青有聽到我們在討論用假買家的方式詐騙，他一開始不贊成，但後續客戶都是我們在處理的，劉宇青也沒有再問我們還有沒有用這種方式，我認為他後來沒有反對（本院卷五第324至325頁）等語。

　⑷稽之卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組對話紀錄，被告劉宇青會在群組詢問某客戶是哪位業務的客戶及該客戶買賣內容（見警卷二第306頁反面、本院卷三第52頁），也會在群組內要業務人員回公司核對薪資、領薪及交待開會時間（見警卷二第372頁反面、380至381頁），以及回應業務人員工作事項的提問（見本院卷三第72頁）；李宇緹、黃喬洺、沈淳淳、陳碩承、陳嘉侑等業務會在群組向被告劉宇青報告其負責客戶的進度（見警卷二第361頁反面至362頁、381至385頁、394頁反面、本院卷三第55、81、85頁）；陳嘉侑、沈淳淳、陳碩承、李宇緹等人有在群組討論由何人假扮買家之事，被告劉宇青亦曾在對話過程中插話（見警卷二第369至371、376頁），佐以被告劉宇青於偵查中供承其會在群組內指示公司業務進行事項（見2129號偵卷第49頁）乙節，在在足以證明被告劉宇青經營本案公司，為管理掌控公司業務內容、進度，有以通訊軟體WECHAT成立群組，公司人員均加入該群組成員互為聯繫、討論以假買家詐騙被害人等之工作事項，被告劉宇青並透過該通訊軟體管理公司業務，其辯稱：未看公司成員在WECHAT群組內的對話內容云云，顯不足採。

　⒊綜上所陳，被告劉宇青係本案公司實際負責人，公司業務、行政、會計等人員均由其應徵進入公司工作，同案被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺等業務實行詐騙之被害人名單係由其提供，公司人員薪資帳製作及發放、各項款項之動用撥款，亦均由其決定，其對公司之經營方向、為求銷售之行銷詐術手法當無不知之理，自應就其下屬上開犯罪事實一之犯行，負共同正犯之責。

　㈢被告唐定國矢口否認有其他犯行，併其辯護意旨略以：其僅是偶爾進公司與公司成員閒聊交際，倘公司人員均因公外出，會代為接聽來電並於群組內轉知，未參與公司之決策訂定及實際運作，自無從知悉其他被告李宇緹等人以假買家等話術行銷業務云云。惟查：

　⒈陳碩承於108年11月7日、110年6月23日偵訊時結證稱：唐定國是跟劉宇青合夥經營，但他比較不管事，主要是劉宇青不在的時候會負責協助管理，唐定國知道我們利用假冒買家的方式來詐騙被害人，因為唐定國來公司的時候也會詢問成交的案件是哪一個業務跟哪一個假扮買家的業務負責的，而且我們在群組對話當中會提到假扮假買家的事情（15932號偵卷三第420頁、卷六第602頁）。WECHAT群組107年3月27日對話內容（警卷二第340頁反面）是我跟張曉蓉的對話，張曉蓉提到「道具好了」、「今天國哥說你明天道具15W就好」，「道具」就是指錢，「15W」就是指15萬元，「國哥」就是指唐定國，道具如果是指錢，有可能兩種情況，一種是當作定金，由假扮的買家在客戶面前支付定金給公司業務來取信客戶，另外一種就是當客戶表示錢不夠，無法加購的時候，我們業務就會表示願意代墊，並拿出準備好的錢，當作是代墊的錢來取信客戶，有時候這兩種情形也會合併，就是客戶表示錢不夠，我們就會用假買家交的定金當作是幫客戶代墊的錢（15932號偵卷六第602頁）。劉宇青如果在忙或是不在的時候，我們就會去問唐定國，由唐定國決定我們借用的道具金額，所以唐定國也知道公司可以借錢或殯葬產品當作道具來行騙客戶（15932號偵卷六第604頁）。嗣於本院審理時亦結證稱：我們業務如果必須動用款項給客戶，或有一此雜支要支付，是由老闆劉宇青決定，如劉宇青不在，就由唐定國代理（本院卷五第313至314頁）。公司有一個WECHAT群組，公司人員包括唐定國都是該群組的成員，唐定國的暱稱是「國之大同」，我們在群組裡有時會討論到安排假買家詐騙客戶之事，群組成員都會看到、知道這些事，唐定國不常在群組裡發言，下指令的有一次，就是「道具」那一件，「道具」就是在詐騙被害人時，用以取信被害人的現金，例如假扮的買家在被害人面前支付訂金給業務，用來取信被害人，讓被害人相信真的有這個買家，有時要求被害人加購商品，被害人表示錢不夠，這時業務就會表示公司可以代墊，會拿出事先準備好的現金來代墊，用以取信被害人，那一次我要用到15萬元的「道具」，我跟張曉蓉講，張曉蓉沒有辦法決定要不要用「道具」，一定要跟劉宇青或唐定國報告，剛好劉宇青去台北出差，就變成代理人唐定國要處理，張曉蓉就說要問唐定國，張曉蓉問完之後，唐定國才在群組裡回覆我（本院卷五第314至317頁）等情。嗣於本院審理時亦結證稱：唐定國是全茂公司、善緣人本公司的股東，平常會進公司瞭解一些公司的營運狀況，但比較少在管事，公司沒有教我們要怎麼招攬業務，但公司知道我們以假買家的方式招攬客戶、詐騙被害人，包括唐定國也知道（見本院卷五第311至312頁）等語。

　⒉沈淳淳於本院審理時結證稱：唐定國是公司的股東，唐定國沒有跟我講過要用什麼方式去招攬業務，也沒有提供客戶名單資料，但唐定國也有在公司WECHAT群組裡，暱稱是「國之大同」等語（見本院卷五第323頁），而本案公司業務人員會在該群組回報工作內容、進度，也會討論以假買家詐騙被害人之事，已如前述，參以被告唐定國曾應公司業務李宇緹等人之邀，配合行事，共同對被害人戊○○、宙○○施詐，而參與本案部分詐欺犯行，對公司業務人員係以上開手法詐騙被害人取得款項繳回公司充作公司收入，並從中分得佣金乙事，知之甚詳。

　⒊觀諸卷附擷取自被告陳嘉侑、陳碩承扣案手機之WECHAT群組對話紀錄，被告唐定國會在群組詢問公司業務客戶接洽事項（見本院卷三第55頁）、回應業務人員是否要進公司之事（見本院卷三第69頁），也曾在群組詢問某客戶為何人負責接洽，業務人員回應後，並進一步詢問進度、告知「可以收了」（見警卷二第329頁），復曾在群組回應某客戶要分配給何業務人員（見警卷二第336頁）；且業務人員也曾傳送其與客戶討論塔位出售內容的對話紀錄或骨灰罐給唐定國觀看，唐定國亦在群組內有所回應（見警卷二第320頁反面、本院卷三第106至107頁），凡此均足證被告唐定國非僅是出資股東而已，而是有參與公司詐騙被害人相關業務之運作。

　⒋共同正犯間，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。是以共同正犯之行為，應整體觀察，就合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。被告唐定國對本案公司業務內容係由業務人員以上開施詐方式向被害人取得款項乙事，既知之甚詳，仍決意投入資金，與劉宇青以三七比例共負盈虧，迄108年9月17日、108年9月23日為警搜索查獲為止，都沒有撤資（見本院卷二第234、242頁），堪認其同意公司業務人員以上述詐欺方式謀財，自有將公司業務人員詐欺被害人獲取財物之犯行，視作自己犯行之犯意聯絡，自應就合同犯意內所造成之結果同負罪責，而非僅就自己實行之行為負責。再者，依卷內事證，陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳等人均證述劉宇青係公司實際負責人，應徵員工、發放薪資等事項均由劉宇青決策，被告唐定國只是在劉宇青不在或繁忙時，偶爾過問一下公司事務，查無依被告唐定國指示作為之事證，且依劉宇青之供述，唐定國係中途加入投資，非一開始即投資全茂公司或善緣人本公司，要難認其係上開公司之主持者。

　⒌至於沈淳淳於本院審理中證稱：不曾在唐定國的指示下跟特定客戶聯絡，沒有從唐定國處拿到招攬客戶名單（見本院卷五第324頁），陳碩承固亦證稱：沒有從唐定國處拿到客戶名冊（見本院卷五第316頁），均只能證明陳嘉侑等業務人員之招攬客戶名單非被告唐定國提供，以及被告唐定國未曾直接指派工作給沈淳淳等業務人員，然無法證明被告唐定國對其所投資之本案公司業務性質及內容全不知悉，自亦無從為其有利之證明。

　㈣被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉上開犯罪事實一所為，均有組織犯罪防制條例之適用：

　　組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布，並自同年4月21日起生效施行，該條例第2條原規定：「本條例所稱犯罪組織，係指3人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織」，於106年4月19日修正為「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要」；復於107年1月3日將該條例第2條第1項內文中「具有持續性『及』牟利性之有結構性組織」，修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，該條項修正為「具有持續性『或』牟利性之有結構性組織」，是107年1月3日修正後之犯罪組織不以脅迫性或暴力性之犯罪活動為限，凡以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織均屬之。又「有結構性組織」，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明確為必要。故犯罪組織係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動，及達成共同牟取不法金錢或利益而一致行動之有結構性組織，以排除偶發、突然、一時間之犯罪態樣，而參與犯罪者是否相同，或於期間內短暫、偶發性之事件，亦不影響犯罪組織之認定。且在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為仍繼續存在（即為行為之繼續）而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。據前述可知，被告劉宇青自104年間起即經營本案公司（參見附表一編號30犯行），被告唐定國係於105年底至106年初間某日投資本案公司參與經營，被告張曉蓉則於107年2月間進入本案公司任職，而被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺則分別於附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、8⑴、9⑴、9⑵、10⑴、11⑴、12⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、16⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25至27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、30至36所示之起迄時間，進入本案公司參與各該犯行，除附表一編號30、35犯行外，參與詐騙行為之人數均在三人以上，且公司成員間係以實施詐欺犯罪為共同目的，犯罪期間長達3、4年，自須投入相當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，具有一定之時間上持續性及牟利性，則由本案公司之內部分工結構、成員組織等，足見本案公司，屬前揭106年4月19日修正公布施行及107年1月3日修正公布施行之組織犯罪防制條例第2條所稱三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，應堪認定。又被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，雖係在106年4月21日該條例修正施行生效前就加入本案詐欺犯罪組織，然渠等之前開詐欺犯行，均繼續實施至106年4月21日以後，是依前開說明，渠等所為，均有組織犯罪防制條例之適用。且經比較新舊法結果，107年1月3日修正之組織犯罪條例第2條第1項將犯罪組織修正為僅須具有「持續性」或「牟利性」其中一要件即可，自以修正前即106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項之規定有利於被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，是依刑法第2條第1項前段之規定，被告劉宇青、唐定國、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、陳嘉侑，自應適用106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第3條規定論處。被告張曉蓉則係於該條例107年1月3日修正後之107年2月間始加入本案詐欺犯罪組織，則應適用現行規定即107年1月3日修正之組織犯罪防制條例第3條規定論處。

三、論罪科刑　　

　㈠論罪罪名　

　⒈被告劉宇青於106年4月21日（組織犯罪防制條例106年4月19日修正公布生效施行日）前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、12⑴、33、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30、35所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此二犯行係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，本院自應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條之主持、指揮、參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，而其參與、指揮犯罪組織之行為，則為主持犯罪組織所吸收，應不另論罪。且所犯主持犯罪組織、三人以上共同詐欺取財二罪為想像競合犯，應從一重以主持犯罪組織罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　⒉被告唐定國於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、12⑵、13⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、19⑵、20、21⑴、22⑴、24⑴、25、26、27、28⑴、28⑵、29⑴、29⑵、31、32、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一編號16⑴所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　⒊被告陳嘉侑上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號2、4⑴、5⑵、5⑶、9⑵、11⑴、12⑵、13⑵、14⑴、17⑴、18⑴、18⑵、19⑴、20、21⑴、22⑴所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　⒋被告陳碩承於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號12⑴、34所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號30所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附表一編號28⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號19⑵、20、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號24⑵所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　⒌被告沈淳淳於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實一附表一編號35所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認此部分係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌，尚有誤會，應變更起訴法條予以審理。其於106年4月21日後之犯罪事實一首次犯行為附表一編號8⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號4⑴、5⑶、12⑵、18⑴、19⑴、21⑴、22⑴、28⑵、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號6所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號10⑵所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處。

　⒍被告李宇緹於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號9⑴、33所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、13⑵、20、26、27、29⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　⒎被告黃喬洺於106年4月21日前，就犯罪事實一附表一編號33所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其於106年4月21日後之首次犯行為犯罪事實一附表一編號16⑴，係犯106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪論處，並應依刑法第25條第2項規定減輕其刑；就犯罪事實一附表一編號10⑴、13⑴、36所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　⒏被告張曉蓉上開犯罪事實一之首次犯行為附表一編號2，係犯107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實一附表一編號5⑵、5⑶、9⑵、10⑴、11⑴、13⑵、14⑴、17⑴、18⑵、19⑵、20、21⑴、24⑴、25、26、27、28⑵、29⑵、31、32所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　⒐被告梁家豪上開犯罪事實一附表一編號10⑴、25所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。其上開犯罪事實二附表一編號1、3、5⑴、8⑵、9⑶、14⑵、15、18⑶、21⑵、22⑵所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號6、24⑵所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就犯罪事實二附表一編號7、11⑵、13⑶、16⑵、17⑵、23所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第1項之詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以行使偽造私文書罪論處；就犯罪事實二附表一編號10⑵、12⑶所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，二罪為想像競合犯，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處；就犯罪事實二附表一編號4⑵所為，係犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪，應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　㈡被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，就渠等上開犯行，分別與附表一各編號「宣告刑」欄內之其他被告，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告劉宇青、唐定國、陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、張曉蓉、梁家豪，所犯上開數罪，係於不同之時間所犯，自屬犯意各別、行為互異，應予分論併罰。　

　㈣刑法第59條規定：「犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，必其犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院69年台上字第4584號判決意旨參照）。本件被告等人，不論係主持、指揮或參與犯罪組織、實行詐欺行為等，均使為數不少之被害人受害，詐騙金額頗高，行為期間甚長，犯罪所生情狀非屬輕微，客觀上不足以引起一般之同情，尚難以被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉與少數被害人達成和解，即予酌減其刑，無何宣告法定低度刑期猶嫌過重之情事，故本件並無刑法第59條酌減其刑之適用。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告等均具有透過合法途徑取得報酬、賺取財物之能力，竟不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，由被告劉宇青主持本件犯罪組織，藉由人力、物力之聚集，與其他被告共同實施詐騙，破壞社會秩序，且使被害人等蒙受財產損失，詐欺金額不少，犯罪情節實非輕微；又被告劉宇青否認全部犯行、唐定國否認大部分犯行，迄未反省所為、賠償被害人等所受損害，態度不佳，其他被告犯後尚能坦承犯行，未耗費司法資源，被告陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺並與大多數被害人達成和解，被告陳嘉侑、張曉蓉則與少數被害人達成和解，可見悔意；再參酌被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺於偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑部分，於量刑時應一併參酌；兼衡被告等人涉案、分工情節、陳述案情之詳實程度、所生危害及所取得之利益，暨各自素行、陳明之教育程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷六第331至332頁）等一切情狀，分別量處被告等人如主文第一至九項所示之刑，並審酌被告等人所犯各罪反應出之人格特性與犯罪傾向、不法與罪責程度、加重效益、整體犯罪非難評價、對被告等人施以矯正之必要性等項，依限制加重原則，酌定其應執行之刑各如主文第一至九項所示。

　㈥被告沈淳淳、張曉蓉未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告；被告陳碩承、李宇緹、黃喬洺前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有渠五人之前案紀錄表在卷可查，渠等因失慮致罹刑章，且犯後坦承全部犯行，復與部分被害人達成和解，並有依和解條件履行（參見附表一各編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄所載），惡性非深，堪認渠等經此偵、審程序及刑之宣告後，日後當知所警惕，信無再犯之虞，是本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰各併予宣告緩刑3年，以啟自新。　　

四、沒收之說明　

　㈠刑法第38條之1第1項前段、第5項明定犯罪所得，「屬於犯罪行為人者」，除已實際合法發還被害人者，均應沒收之。則於數人共同犯罪時，因共同正犯皆為犯罪行為人，所得屬全體共同正犯，應對各共同正犯諭知沒收。然因犯罪所得之沒收，在於避免被告因犯罪而坐享利得，基於有所得始有沒收之公平原則，如犯罪所得已經分配，自應僅就各共同正犯分得部分，各別諭知沒收。若共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，如彼此分配狀況或數額未臻具體或明確，則仍應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟法第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，應平均分擔（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議及104年度台上字第3937號、106年度台上字第539、3111號、107年度台上字第2542號判決意旨參照)。查：

　⒈關於被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺、劉宇青、唐定國、梁家豪（假扮買家）上開犯罪事實一之犯罪所得，依：⑴被告陳嘉侑於偵審時結證稱：我們業務行騙客戶所得款項交數交予劉宇青，業務所得佣金是以詐得款項的20%至23%計算，視個人業績而定，由合作的業務平分這筆佣金，公司會再收佣金的10%作為安全基金（見15932號偵卷三第428至429頁、本院卷五第305至306頁）。⑵被告陳碩承於偵訊時結證稱：我們業務佣金的計算是以被害人交的款項的20%至23%計算，視個人業績而定，我個人是以20%計算，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要從我們領的佣金中，撥5%提供給假買家當報酬，如果是其他業務假扮買家，佣金則是由業務平分，另外公司會再跟業務收佣金的10%為安全基金（見15932號偵卷三第418至419頁）。⑶陳碩承另於偵訊時結證稱：WECHAT群組對話內容中提到「5%要給買家梁家豪」，是指我們有需要時會找梁家豪來假扮買家，如被害人有支付款項，我們就要把款項的5%作為他的報酬（見15932號偵卷六第603頁）。⑷李宇緹於警、偵訊供稱：每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額20%，再從20%的獎金內扣除安全基金，最終是抽10%奬金，剩下金額繳回公司（見19952號偵卷第14、16、33、71、72頁）。⑸沈淳淳、黃喬洺均供稱其為兼職人員，售出一項商品獲得7,000元佣金（沈淳淳部分見19952號偵卷第163、191、207頁、本院卷五第322頁；黃喬洺部分見19952號偵卷第85至87、113頁）。⑹劉宇青、唐定國於本院訊問時均供承兩人約定就公司的盈虧，以七三比例拆帳，劉宇青七成，唐定國三成（見本院卷二第234頁）等情，據以計算渠等各自犯罪所得，被告陳嘉侑、陳碩承、沈淳淳、李宇緹、黃喬洺，並扣除渠等與各被害人調解成立、實際賠償各被害人部分之金額，分別於附表一「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內各自宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉關於被告張曉蓉上開犯罪事實一之犯罪所得，張曉蓉供稱：107年農曆過年後約107年2月間，由劉宇青應徵進公司上班，任職到108年9月23日警方前來搜索那天，月薪21,000元，108年9月份的薪水，劉宇青支付2萬元給我（見本院卷二第235至236頁）；劉宇青亦供稱：張曉蓉大概是在107年2月間，由我應徵進入公司上班，月薪21,000元，108年9月份薪資，我支付2萬元給張曉蓉（見本院卷二第235至236頁），兩人供述互核相符，據此計算被告張曉蓉從107年2月到108年9月此段期間不法行為所獲得之報酬為41萬9,000元〈計算式：21,000元×19個月＋20,000元＝419,000元〉，再扣除被告張曉蓉迄今已調解成立、實際賠償：⑴附表一編號19被害人酉○○2,000元（見本院卷五第399頁和解書）；⑵附表一編號28被害人丁○○12,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第25頁公務電話紀錄）；⑶附表一編號29被害人戌○○(原名陳政煌)6,000元（見本院卷五第385至386頁和解書、卷七第27頁公務電話紀錄）之上述款項，其尚保有之犯罪所得為39萬9,000元〈計算式：419,000－2,000－12,000－6,000＝399,000〉，自應予宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊關於被告陳嘉侑、梁家豪上開犯罪事實二之犯罪所得，因兩人就彼此獲利分配之歷次供述均不一致，稽之卷內事證，亦無從得知兩人確實分配之金額，依照前開說明，自應平均分配其利得。又被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號10⑵犯行之利得，則如該編號「尚未返還被害人之犯罪所得」欄內所載。另被告沈淳淳就犯罪事實二附表一編號6犯行，及被告陳碩承就犯罪事實二附表一編號24⑵犯行，依卷內事證，均無法證明渠二人有從中分得不法利益，自無利得應予沒收。

　㈡警方於108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押之偽造「恩暉禮儀社」印章1顆（據被告陳嘉侑供稱：係梁家豪偽刻的，因梁家豪要跟恩暉公司借印章，恩暉公司不借，梁家豪就自己刻，我再跟梁家豪拿來蓋印在契約上，見159322號偵卷五第58頁）、未扣案之偽造「恩暉禮儀有限公司」印章1顆、扣案如附表二所示之偽造印文及署押，分係被告梁家豪、陳嘉侑為犯罪事實二附表一編號7、10⑵、11⑵、12⑶、13⑶、16⑵、17⑵、23犯行時所偽造之印章、印文及署押，應依刑法第219條規定宣告沒收之。扣案如附表二編號2、3、4、5、7所示之偽造私文書，分別自被告梁家豪、陳嘉侑處扣押，為渠二人所有為本案上述犯罪所生之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。至附表二編號1、6所示之偽造買賣契約書合約，則係被害人提出之證據，業經被告梁家豪、陳嘉侑持以行使交付被害人，已非被告梁家豪、陳嘉侑所有，而屬被害人所有，自不得宣告沒收之。

　㈢扣案如附表三所示之物，則分係被告等人所有供其為本案犯行所用之物（理由如附表三所載），應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。

　㈣被告等人犯上開各罪所宣告沒收之未扣案犯罪所得及被告等人所有之犯罪工具，依刑法第40條之2第1項規定，應併執行之。

　㈤至扣案如附表四所示之物，或非被告等人所有，或與本案無直接關聯性（如附表四所載），自不得宣告沒收。

五、退併辦部分

　㈠臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13196號併辦意旨略以：被告劉宇青、唐定國早於107年5月9日即指示何嘉豐及沈淳淳以佯稱有人欲高價購買黃○○所有之嘉雲寶塔塔位10個為由，誘使黃○○於107年5月10日與其等在高雄市小港區漢民路與店北路口之7-11超商見面，何嘉豐當場表示欲介紹買家邱凱斌購買其塔位，惟需加購拾金契約、加刻心經、鑲鑽云云，致使黃○○因而陷於錯誤，分別於107年6月13日在上址7-11超商交付20萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆20萬元係由邱凱斌先行墊付)；於107年6月25日在高雄市小港區沿海路之第一銀行交付50萬元予何嘉豐及沈淳淳；於107年9月4日在位於高雄市○○區○○路000巷0000號彌陀人文會館有限公司交付30萬元予何嘉豐及沈淳淳(此筆30萬元係由邱凱斌先行墊付)；又於107年9月20日在高雄市小港區沿海路之第一銀行交付100萬元予何嘉豐及沈淳淳。嗣邱凱斌即以骨灰罈破損為由拒絕履約，黃○○向何嘉豐及沈淳淳要求負責未果，雙方關係因而破裂，劉宇青及唐定國始接續指示陳嘉侑假意出面向黃○○緩頰，並歸還50萬元斡旋金予黃○○，實則又與梁家豪再續為原起訴書附表編號15之詐欺行為。此部分之犯罪事實，致黃○○受有150萬元之財產損害。認被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳亦涉犯此部分犯罪事實，與渠三人被訴起訴書附表編號15（即附表一編號6）犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟查：上開併辦事實，出面向黃○○行騙之人為何嘉豐及沈淳淳，未有隻字片語提及被告陳嘉侑、梁家豪涉有此部分犯行，且行為時間為107年5月至同年9月間，而被告陳嘉侑、梁家豪、沈淳淳被訴本案附表一編號6犯行之時間則為108年3月至同年5月間，二犯行相隔1年之久，行為主體不同，時間相距甚久，顯非同一犯行，無從構成接續犯之實質上一罪，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適當處理。

　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵緝字第149號移送併辦意旨略以：被告陳嘉侑於106年間擔任全茂公司之業務人員，從事靈骨塔塔位等殯葬商品之買賣及仲介服務，明知社會上有許多因不慎投資購買靈骨塔塔位等殯葬產品而遭套牢之民眾，且早期投資靈骨塔塔位之人，因塔位轉售不易，有亟欲尋找買家脫售獲利之心態，竟自不詳管道得知劉明義（已歿）所持有宜城開發有限公司塔位有脫售之需求，認有機可乘，分別為下列詐欺犯行：⒈於106年12月間，撥打電話向劉明義佯稱：私募基金主事者曾主席欲收購所持有之塔位轉售予養生村老人獲利，惟為滿足曾主席之需求，須委託全茂公司額外加購25個黃金瓷內膽並申購25個塔位土地權狀，其中，13個黃金瓷內膽之價金由全茂公司支付，且曾主席已支付訂金350萬元，故僅須再繳付12個黃金瓷內膽及25塔位土地權狀之價金，共計270萬元即可云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，允諾由全茂公司以其妻張瑭容之名義加購上述殯葬商品，並於106年12月14日，在高雄市○○區○○○路000號16樓交付現金270萬元予陳嘉侑。⒉於107年1月26日前某日，又向劉明義佯稱：伊與養生村楊總監有簽約，且楊總監已支付訂金120萬元，故僅須再加購4個黃金瓷內膽共計30萬元，即可將所持有之殯葬商品販售予楊總監云云，致劉明義誤以為其持有之塔位終將脫手獲利，而委託全茂公司代購上述殯葬商品，並於107年1月26日，在前開地點交付現金30萬元予陳嘉侑。嗣於107年2月間，劉明義聽聞陳嘉侑稱前開交易均因曾主席私下交易，遭私募基金公司舉報而破局，報警處理，始悉受騙。因認被告陳嘉侑此部分所為涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，與其被訴本案上述加重詐欺等犯行，為接續犯之事實上同一案件，移請併案審理云云。惟查：上述併辦意旨被害人與本案被害人不同，而刑法處罰(加重)詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第2394號判決意旨參照）。被告陳嘉侑詐欺不同被害人，應予分論併罰，上述併辦意旨所述之被告陳嘉侑詐欺行為，與被告陳嘉侑被訴本案犯行無實質上一罪或裁判上一罪關係可言，本院無從併予審理，應退由檢察官另行處理。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項前、後段、第8條第1項後段，107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行之組織犯罪防制條例第3條第1項後段、第8條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第28條、第11條、第210條、第216條、第339條第1項、第3項、第339條之4第1項、第2項、第55條、第25條第2項、第51條第5款、第74條第1項第1、2款、第219條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項、第40條第1項、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔡明達提起公訴，檢察官謝欣如、陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長 法　官　蔡奇秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳碧玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（106年4月19日修正公布、同年月00日生效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

犯第一項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為三年。

前項之強制工作，準用刑法第九十條第二項但書、第三項及第九十八條第二項、第三項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

以前項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條（107年1月3日修正公布、同年月0日生效施行）

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。

前項之強制工作，準用刑法第90條第2項但書、第3項及第98條第2項、第3項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第5項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦同。

第5項、第7項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 被害人 詐騙經過 交付款項之時間、地點及金額 行為人 證據 罪名與宣告刑 尚未返還被害人之犯罪所得 1 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 1 ⑸ ︶ Ｆ○○（108他1367卷二P5-135、警卷七P133-164、15932號偵卷七P3-65） 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｆ○○聯絡資料給梁家豪行騙，梁家豪於108年3月間撥打電話予Ｆ○○，自稱善緣人本有限公司塔位仲介人員，偽稱買方欲以「一套」450萬元購買Ｆ○○所有之殯葬產品，惟須先繳清「管理費」始能過戶為由，致Ｆ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月間在臺南市○區○○○街00號Ｆ○○住處交付新臺幣(下同)12萬元。 梁家豪 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｆ○○警詢 4.扣案之私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀3張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.107年11月7日禮讚金生禮儀服務契約(1367號他卷二P79-83) 6.108年3月18、20、21日手機錄音譯文及108年3月22日音檔譯文(警卷七P140-152) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪：6萬元 陳嘉侑：6萬元 依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。   2 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 8 ⑵ ︶ 巳○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷五P345-353、15932號偵卷八P159-231） 陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」塔位仲介名義，向巳○○佯稱可以幫忙銷售塔位，並要求巳○○至高雄彌陀人文會館找1位邱先生，邱先生向巳○○佯稱有買家欲高價收購其手上合掌之鄉塔位，惟須補齊「骨灰罐」10個以搭配成套始得成交，且每個骨灰罐15萬元，買家已支付10萬元訂金，致巳○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣邱先生以買家稱骨灰罐有瑕疵為由取消交易。 107年2、3月間在高雄市○○區○○街00巷0號四樓之1巳○○住處交付140萬元。 陳嘉侑 邱姓男子(未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.證人巳○○結證 3.證人張嘉容結證 4.鯉龍山人文紀念館塔位永久使用權狀(編號：P0000000-P0000000)(00000號偵卷八P206-218同警卷五P1051反-1057) 5.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷八P187同警卷五P1042) 6.107年4月2日代辦商品事項協議書(15932號偵卷八P188同警卷五P1042反) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：20萬7,000元 假扮買家之邱姓男子： 7萬元(計算式：1,400,000×5%=70,000) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件業績以23%計算，扣除安全基金後，獲利20萬7,000元(15932號偵卷三第14頁)。 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁) 劉宇青：786,100元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×70%=786,100] 唐定國：336,900元[計算式：(1,400,000-207,000-70,000)×30%=336,900] 劉宇青與唐定國皆供稱會以七三比例朋分公司所得。(院卷二第234頁) 3 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 9 ⑵ ︶ 玄○○（警卷六P0000-0000、警卷七P266-285、108偵15932卷四P151-195、15932號偵卷九P203-241） 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，先由陳嘉侑以「全茂國際事業有限公司」經理名義，於106年4月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購3個塔位，惟買家要求加購3本拾金契約，致玄○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，陳嘉侑再藉故取消交易。嗣陳嘉侑再將玄○○之聯繫方式交予梁家豪，由梁家豪以「晨揚物業管理顧問有限公司」業務人員名義，於107年12月間與玄○○聯繫，向玄○○佯稱有「政府遷葬案」，有買家要收購5個塔位，惟要先交付管理費，致玄○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪；梁家豪再於108年1月2日約玄○○於高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司見面，並由陳嘉侑假扮買家「吳老闆」，以要求玄○○加購內膽為由，於右列③時間、地點陸續向玄○○收取右列③金額，於108年3月6日以要繳稅為由，於右列④時間、地點陸續向玄○○收取右列④金額、於108年5月1日以要交付保證金為由，於右列⑤時間、地點向玄○○收取右列⑤金額，嗣玄○○要求與吳老闆面對面商談，梁家豪藉故拖延，假扮吳老闆之陳嘉侑打電話予玄○○稱其於108年9月17日將去台北簽約，但玄○○於108年9月16日打電話向陳嘉侑確認時已找不到人。 ①106年4月間在高雄市○鎮區○○路00號之全家超商交付22萬5,000元。 ②107年12月24日在上址交付5萬元。 ③108年1月9日、2月12日、2月18日陸續在上址交付12萬元。 ④108年3月6日、3月8日陸續在上址交付28萬元。 ⑤108年5月初在上址交付14萬元。 合計81萬5,000元   　 陳嘉侑 梁家豪  1.被告陳嘉侑供述 2.證人玄○○結證 3.扣案之107年12月24日收款單(15932號偵卷四P185下同警卷六P1463下) 4.被害人玄○○受騙日期及金額之手寫筆記(15932號偵卷四P187同警卷六P1464) 5.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與玄○○108年5月29日、6月3、4、6、10、11、12、14、18、24、26、28日、108年7月1、2、4、11、15、17日、8月6、8、27日之通訊監察譯文(警卷二P450-456同警卷六P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年6月10、17、18日、7月8、17、18日及8月13日討論向玄○○行騙之通訊監察譯文(警卷六P0000-0000) 0.全茂國際事業有限公司經理陳嘉侑、晨揚物業管理顧問有限公司專員梁家豪之名片(15932號偵卷四P185同警卷六P1463) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：40萬7,500元 梁家豪：40萬7,500元 陳嘉侑108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱有拿取部分佣金予梁家豪。(15932號偵卷一第270頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐騙款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，其分得3萬元佣金(15932號偵卷二第197、392、402頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱其分得10萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)。 兩人供述不一，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 4 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 13 ⑵ 、 ⑶ ︶   辰○○（警卷六P0000-0000、警卷七P319-332、108偵15932卷四P99-143） ⑴陳嘉侑及沈淳淳自稱全茂國際事業有限公司經理及助理，基於詐欺之犯意聯絡，於106年2月至6月間某日向辰○○佯稱嘉雲寶塔對面之牛頭山有遷葬案，買家要收購其喪葬產品，並要求搭配成套加購4份拾金契約，使辰○○與其妻陳灑嬪陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。 106年2月至6月間某日在高雄市○○區○○路00號辰○○住處交付32萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.寶剛生命規劃有限公司106年4月18日滿意人生契約申購單8張(編號：0000000-0000000、0000000、0000000、0000000、0000000、0000000)(00000號偵卷四P115-129同警卷六P0000-0000) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：4萬6,000元 沈淳淳：2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺所得獲利約4萬6,000元。(15932號偵卷三第22頁) 沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄稱其都是固定一份拿7,000元(19952號偵卷第173頁)，本件辰○○係購買4份拾金契約，沈淳淳獲得之佣金應為2萬8,000元。 劉宇青：17萬2,200元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×70%＝172,200] 唐定國：7萬3,800元[計算式：(320,000-46,000-28,000)×30%＝73,800]   ⑵陳嘉侑、梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供辰○○之聯繫方式，推由梁家豪於107年7-8月間，在高雄市民生路與民權路口公司，向辰○○佯稱有買家欲收購其喪葬產品，惟須加購骨灰罐刻經文，每個骨灰罐刻經文費用15萬元，幸辰○○查覺有異，始未上當受騙。 未遂 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人辰○○結證 4.證人陳灑嬪結證 5.扣案之委託【代辦、授權】事項同意書(15932號偵卷四P131同警卷六P1444)　 　 　 梁家豪共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。 無 5 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 14 ︶ Ｋ○○（108他1367卷三P225-313、警卷四P730-746、15932號偵卷六P539-545、15932號偵卷七P111-143） ⑴陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｋ○○之聯繫方式予梁家豪，由梁家豪聯繫並向Ｋ○○佯稱有買方欲以500萬元購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、骨灰罐等之整套殯葬產品，致Ｋ○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點，陸續交付右列①金額共計110萬元予梁家豪以購買10個塔位所有權狀；又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額共計80萬元予梁家豪以購買骨灰罐10個；又於右列③時間、地點陸續交付右列③金額共計28萬元予梁家豪以購買5個鯉龍山人文紀念館塔位權狀，嗣梁家豪即以「買方生病」、「買方違約」為由推拖，並交由陳嘉侑繼續行騙。 ①107年10月22日、10月26日、12月7日、12月24日、12月27日在不詳地點陸續交付27萬元、18萬元、10萬元、45萬元、10萬元。 ②108年2月19日、3月12日、5月9日在不詳地點陸續交付24萬元、6萬元、34萬元。 ③於108年5月29日、6月19日、8月7日在不詳地點陸續交付10萬元、10萬元、8萬元。 合計218萬元 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｋ○○結證 4.扣案之墓園塔位使用權投資買賣契約書(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 0.扣案之107年10月22日收款單、107年12月7日之收款單及107年12月24日之收款單(1367號他卷三P279-281(同警卷四P000-000) 0.扣案之107年12月25日買賣契約書合約(15932號偵卷六P000-000) 0.收據(1367號他卷三P283同警卷四P739) 8.簽收單(1367號他卷三P285同警卷四P740) 9.扣案之天都禪寺永久使用權換狀憑證(1367號他卷三P299-300同警卷四P743) 10.扣案之108年8月26日簽收單2張(犯罪事實二、三證物卷P000-000) 00.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年5月27、29、30、31日、6月4、6、10、11、12、17、24日、7月4、8、29、30、31日、8月1、5、7、19、27日之通訊監察譯文(警卷二P429-433同1367號他卷三P239-248) 　 梁家豪持用「0000000000」號行動電話門號與陳嘉侑於108年5月27日、6月17日、7月3、6、26、30、31日、8月1、5、26、27日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文)(警卷二P434-438) 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：109萬元 梁家豪：109萬元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，故拿到約30萬元佣金(15932號偵卷二第194、389、399頁)，惟依卷內事證梁家豪與陳嘉侑之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。    ⑵陳嘉侑向Ｋ○○訛稱有買方欲購買其手上之殯葬產品，惟須補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐等之整套殯葬產品、須辦理骨灰罐鑑定書云云，致Ｋ○○陷於錯誤，向陳嘉侑購買生前契約，總共購買8本生前契約，6萬元的有5本，6萬5千元的有3本，總價49萬5千元，並於右列①時間、地點，分別交付右列①金額予陳嘉侑。嗣陳嘉侑又向Ｋ○○誆稱買家要求骨灰罐作鑑定，要Ｋ○○購買鑑定書，每本3萬元購買4本總購12萬元，致Ｋ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑。 ①108年8月5日在臺灣屏東地方法院民事執行處(屏東縣○○市○○街00號)前，陳嘉侑駕駛之「000-0000」號自小客車上、108年8月14日在不詳地點分別交付30萬元、19萬5,000元。 ②108年9月9日在不詳地點陸續交付12萬元。 合計61萬5,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｋ○○結證 3.蒐證相片(1367號他卷P000-000) 0.收據(1367號他卷三P287同警卷四P741) 5.寶剛生命規劃有限公司108年8月15日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷三P301同警卷四P745) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P263-278)　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：10萬1,600元(計算式：[80,000+120,000×20%-120,000×20%×10%=101,600) 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱108年8月5日詐欺所得之款項，領到8萬元左右的佣金，其餘均交回給公司(15932號偵卷一第20頁)，同日檢察官訊問筆錄供稱向Ｋ○○收取鑑定費12萬元之20%為佣金，並須從其中付10%的管銷費給公司(15932號偵卷一第267頁)。 劉宇青：35萬9,380元[計算式：(615,000-101,600)×70%=359,380] 唐定國：15萬4,020元[計算式：(615,000-101,600)×30%=154,020]   ⑶陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑將Ｋ○○資料交予沈淳淳，由沈淳淳向Ｋ○○佯稱可認購新北市金山區蓬萊陵園永愛園之塔位認購憑證，每張憑證6000元，認購50張計30萬元云云，致Ｋ○○陷於錯誤，而於右列時間、地點分別交付右列金額共計30萬元予沈淳淳，其後均以買方要求「撤銷合約」為由推拖。 108年8月2日在屏東市某統一超商、同年8月28日在屏東地方法院門口陸續交付12萬元、18萬元，合計30萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｋ○○結證　 4.收款單(1367號他卷三P289同警卷四P742) 5.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛園商品認購憑證(編號：00000)(0000號他卷三P297-298同警卷四P744) 6.108年聲監字第488號通訊監察書及108年聲監續字第824號通訊監察書(院卷一P331-333、354-1~354-5) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與梁家豪、綽號「小君」於108年7月26、30、31日、8月1、2、3、5、26、27、28、29、30日討論向被害人Ｋ○○行騙之通訊監察譯文(1367號他卷三P249-256) 　陳嘉侑持用「0000000000」號行動電話門號與被害人Ｋ○○於108年8月2、3、5、6、14、19、20、21、23、24、26、27、28、29、30日之通訊監察譯文(1367號他卷三P000-000) 0.沈淳淳與Ｋ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：5萬4,000元(計算式：300,000×20%-300,000×20%×10%=54,000) 沈淳淳：5,000元(計算式：30,000-25,000=5,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1張憑證可以賺取600元佣金，50張就是3萬元(19952號偵卷第164、192頁)；沈淳淳業與Ｋ○○達成調解並給付2萬5,000元賠償金予Ｋ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第5、49頁公務電話紀錄)。 劉宇青：15萬1,200元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×70%=151,200] 唐定國：6萬4,800元[計算式：(300,000-54,000-30,000)×30%=64,800] 6 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 15 ︶ 黃○○（108他1367卷三P71-193、警卷四P747-815、108偵15932卷五P71-75、15932號偵卷七P145-259） 沈淳淳明知陳嘉侑與梁家豪並無為黃○○出售殯葬產品之真意，基於詐欺之犯意聯絡，將黃○○資料轉交陳嘉侑，由陳嘉侑假冒恩暉公司副總，梁家豪則假扮善緣人本公司業務，向黃○○表示有買家要以2300萬元購買黃○○之嘉雲寶塔塔位10個、拾金契約10份、骨灰罐10個(觀音白玉3個、芙蓉黃玉1個、御品翠玉6個皆含心經及鑑定書)、帝寶皇居內膽10個等殯葬產品，惟要黃○○向梁家豪加購拾金契約10份共68萬元，因黃○○表示資金不足，梁家豪即表示公司願意分擔5份，致黃○○陷於錯誤，而分別於右列①時間、地點，分別交付右列①金額與梁家豪。嗣梁家豪復2次向黃○○佯稱公司無法負擔這麼多份，須再自行負擔2份等語，致黃○○陷於錯誤又於右列②時間、地點陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪均藉詞拖延交易時間，實則根本未安排交易。 ①108年3月25日、3月26日、3月27日在高雄市小港區漢民路與二苓路口之全家超商分別交付8萬元、6萬元、20萬元。 ②108年5月6日、7月3日、8月19日在上址之全家超商陸續交付13萬6000元、6萬8000元、4萬8000元。 合計59萬2,000元 沈淳淳 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.被告沈淳淳供述 4.證人黃○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司92年7月23日塔位永久使用權狀10份(15932號偵卷七P159-167同警卷四P000-000) 0.伊犁寶石鑑定中心御品翠玉之寶石鑑定書共6份(15932號偵卷七P177-187同警卷四P774-779) 　玉拓寶石研習中心107年6月5日觀音白玉之寶石鑑定書1份 (15932號偵卷七P191同警卷四P782-783) 　玉拓寶石研習中心107年7月31日芙蓉白玉及觀音白玉之寶石鑑定書共3份(15932號偵卷七P189、193、195同警卷四P000-000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡共10份(證書編號：000000-000000)(00000號偵卷七P197-215同警卷四P000-000) 0.委託倉庫寄存保管服務申請同意書(編號：000000)(00000號偵卷七P235同警卷四P803) 　 觀音白玉之寄存託管憑證共3份(15932號偵卷七P217-219同警卷四P794-795)　 　 芙蓉黃玉之寄存託管憑證1份(15932號偵卷七P220同警卷四P795) 　 御品翠玉之寄存託管憑證6份(15932號偵卷七P221-225同警卷四P000-000) 0.帝寶皇居內膽之寄存託管憑證共10份(15932號偵卷七P227-231同警卷四P799-801)  10.扣案之108年1月8日終止合約書(15932號偵卷七P237同警卷四P804) 11.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241同警卷四P806) 　 108年4月8日拾金禮儀暨物料買賣契約書五份(編號：000000~000000)(00000號偵卷七P249-258(同警卷四P810-814) 　 扣案之108年4月19日簽收單(犯罪事實二、三證物卷P27) 12.扣案之108年3月28日買賣契約書合約(15932號偵卷七P239-240同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815)　 14.被告梁家豪簽名之收據(15932號偵卷七P241-243同警卷四P000-000) 00.108年5月30日拾金禮儀暨物料買賣契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P245-248同警卷四P000-000) 00.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P259同警卷四P815) 17.沈淳淳與黃○○111年3月6日簽立之和解書(院卷五P25-27)   沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳：無 陳嘉侑：29萬6,000元 梁家豪：29萬6,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱黃○○購買拾金契約6本，共計新臺幣30萬元，這筆錢是梁家豪去收的，獲利我跟梁家豪平分，一人3萬。(15932號偵卷一第22頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺所得全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給予15-20%的佣金，大約拿到7萬元佣金。(15932號偵卷二第196、391頁、402頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 卷內查無證據證明此次犯行沈淳淳有分得利得。 7 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 16 ︶ 甲○○（108他1367卷三P195-223、警卷四P816-823、15932號偵卷七P261-276） 陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供甲○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪於107年10月30日早上某時與甲○○聯繫後，於107年11月1日13時許，在高雄市○○區○○○路0號13樓之6之善緣人本有限公司，由陳嘉侑佯裝買家「陳家祐」，向甲○○佯稱欲以230萬元購買其手上之慈雲塔位2個、綺麗生前契約2份、和闐碧玉骨灰罐2個、黃金瓷內膽2個等殯葬產品，惟骨灰罐須刻有心經，刻有心經骨灰罐2個計14萬元，因甲○○表示資金不足，由買主「陳家祐」支付訂金2萬元，梁家豪承諾負擔2萬元，餘下10萬元則由甲○○負擔等語，並冒用「陳家祐」名義，與甲○○於107年11月1日簽立買賣合約(當補充)，致甲○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予梁家豪；梁家豪於107年12月11日聯繫甲○○，復向其佯稱須繳交塔位管理費4萬元云云，致甲○○陷於錯誤，於右列②時間、地點給付右列②金額予梁家豪。 ①107年11月2日在高雄市三民區九如路與永年街口之統一超商交付10萬元。 ②107年12月12日在上址之統一超商交付4萬元。 合計14萬元 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑自白 2.被告梁家豪自白 3.證人甲○○結證。 4.107年9月4日高級藝術骨函代保管單(1367號他卷三P211-214同警卷四P823) 5.107年11月1日買賣契約書合約(1367號他卷三P209同警卷四P820) 6.收款單2份(1367號他卷三P215同警卷四P821) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與甲○○108年5月29日、6月6、19、25日、7月1、8、19、22、29日、8月9、14日之通訊監察譯文(警卷二P490-492同1367號他卷三P199-203) 　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月1、8月21日討論向被害人甲○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P493-494) 　梁家豪持用「0000000000號」行動電話門號與劉宇青於108年7月18日之通訊監察譯文(警卷二P493) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：無 梁家豪：14萬元 陳嘉侑108年9月18日、檢察官訊問警詢筆錄供稱有扮演假買家簽立契約，但後續詐騙甲○○購買產品這部分不清楚，梁家豪說他沒有收到錢。(15932號偵卷一第30、268、271頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問、108年11月11日檢察官訊問筆錄供稱骨灰罐刻心經部分之10萬元及管理費4萬元全部自己收取，沒有交予陳嘉侑，跟陳嘉侑說甲○○沒有購買(15932號偵卷二第204、395、405頁、15932號偵卷四第484頁)。 8 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 17 ︶ Ａ○○（警卷四P884-892、108偵15932卷五P79-80、89） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於106年4月左右以全茂公司名義共同向Ａ○○佯稱有買家欲高價收購，並以買家要求「加購3份生前契約搭配成套，須74萬4000元，買家已支付40萬元訂金」為由行騙，且沈淳淳表示願代墊10萬元，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額予陳嘉侑、沈淳淳。 106年5月18日在不詳地點匯款24萬4,000元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ａ○○結證 4.全茂國際事業有限公司106年5月18日商品訂購單(15932號偵卷五P83) 5.106年6月30日緣吉祥生前契約(家用型)(編號：000000)(00000號偵卷五P85-87) 6.沈淳淳與Ａ○○111年3月7日簽立之和解書(院卷五P29-30)　　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青主持犯罪組織，處有期徒刑叁年陸月。 陳嘉侑：4萬3,920元[計算式：(244,000×20%-244,000×20%×10%)=43,920] 沈淳淳：1萬4,000元(計算式：7,000×3-7,000=14,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱其為兼職，一件抽7,000元(19952號偵卷第167頁)，本件Ａ○○係購買3份生前契約，故沈淳淳獲得之佣金應為21,000元；沈淳淳業與Ａ○○達成和解並給付7,000元賠償金予Ａ○○(院卷五第29頁和解書及院卷七第9至11頁匯款單據)。 劉宇青：12萬5,356元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×70%=125,356] 唐定國：5萬3,724元[計算式：(244,000-43,920-21,000)×30%=53,724]   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ａ○○之聯繫方式予梁家豪，梁家豪再以「善緣人本有限公司」之業務人員名義向Ａ○○接洽，佯稱有買家欲以一套(淡水宜城塔位、內膽、生前契約及骨灰罐) 150萬元之代價收購，並以收取「塔本部」之「清潔費」為由，使Ａ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪。 108年3月14日15時許在高雄市○○區○○街00號Ａ○○住處前交付6萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ａ○○結證　 4.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P443左同警卷四P892左) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P443右同警四卷P892右) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬元 梁嘉豪：3萬元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得3萬元(15932號偵卷四第466頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 9 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 18 ︶ Ｄ○○（警卷四P927-947、108偵15932卷五P81-82、91、15932號偵卷七P515-555） ⑴先於105年2月間，李宇緹向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至李宇緹指定之帳戶，嗣李宇緹再以骨灰罐欠缺內膽為由取消交易；再於105年4月，沈淳淳向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1份生前契約搭配成套品，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額，嗣沈淳淳以買方另有投資而取消交易；又於105年8月，沈淳淳再以相同手法行騙，向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟須加購1套生前契約及3個骨灰罐升級，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列③時間、地點匯款右列③金額，再以買方將資金挪做他用，無法進行交易，故交易取消。 ①105年2月某日在臺中市○○區○○路○段0000號之合作金庫銀行匯款7萬元。 ②105年4月某日在上址之合作金庫銀行匯款7萬元。 ③於105年8月某日在上址之合作金庫銀行匯款12萬元。 合計26萬元　 李宇緹 沈淳淳 1.被告李宇緹供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人Ｄ○○結證 4.嘉雲開發股份有限公司99年3月15日塔位永久使用權狀共2份(編號：A0000000-A0000000)(00000號偵卷七P541-544同警卷四P940-941) 　嘉雲開發股份有限公司100年10月30日塔位永久使用權狀共2份(編號：B0000000-B0000000)(00000號偵卷七P537-540同警卷四P000-000) 0.紘儀生命禮儀有限公司105年4月18日金琉璃生前契約共2份(編號：000000、000000)(00000號偵卷七P545-549同警卷四P000-000) 0.李宇緹與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P13-14) 　沈淳淳與Ｄ○○111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P31-32) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：4萬3,800元(計算式：260,000×20%-260,000×20%×10%-3,000=43,800) 沈淳淳：2萬元(計算式：7,000×5-15,000=20,000) 李宇緹108年11月21日詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項繳回公司，領20-23%的獎金(19952號偵卷第14頁)；李宇緹業與Ｄ○○達成和解並給付3,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第13頁和解書)。 沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱獲利金額多少忘記了(19552號偵卷第193頁)，惟依108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金等語(19952號偵卷第163、181、207頁)，本件Ｄ○○共購買2份生前契約及3個骨灰罐升級，沈淳淳之佣金金額應為3萬5,000元；沈淳淳業與Ｄ○○達成和解並給付1萬5,000元賠償金予Ｄ○○(院卷五第31頁和解書及院卷七第13頁公務電話紀錄)。 劉宇青：17萬8,200元[計算式：(260,000-46,800-35,000)=178,200]   ⑵陳嘉侑於106年11月向Ｄ○○佯稱有「遷葬案」，惟須加購拾金契約，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之帳戶，嗣陳嘉侑再藉故取消交易；陳嘉侑再於107年9月向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「骨灰罐刻經文」，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之土地銀行帳戶，不久陳嘉侑再以「工廠將骨灰罐寄丟，無法成交，須支付「買家違約金」為由，於右列③時間、地點向Ｄ○○收取右列③金額。 ①106年11月間在臺中市○○區○○路○段0000號合作金庫銀行匯款6萬8,000元。 ②107年9月某日在臺中市○○區○○路000號合作金庫銀行匯款22萬5,000元。 ③不詳時地交付7萬元。 合計36萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人Ｄ○○結證 3.106年4月17日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書(編號：000000)(00000號偵卷七P551-553同警卷四P000-000) 0.陳嘉侑與Ｄ○○111年12月12日簽立之和解書1紙(院卷六P393-394)　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬1,705元(計算式：51,705-20,000=31,705) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱確有向Ｄ○○行騙，金額應該是6萬8千元、22萬5千元及7萬元，獲利5萬1,705元(15932號偵卷三第9頁、15932號偵卷五第119、125頁);陳嘉侑業與Ｄ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｄ○○(院卷六第393頁和解書及院券七第13頁公務電話紀錄、第59頁上方匯款證明)。 劉宇青：217,906元[計算式：(363,000-51,705)70%=217,906.5] 唐定國：93,388元[計算式：(363,000-51,705)30%=93,388.5]   ⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供Ｄ○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與Ｄ○○聯繫後，梁家豪先以「塔位保管費」為由行騙，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點，匯款右列①金額至梁家豪指定之帳戶；又於108年1至2月間，梁家豪向Ｄ○○佯稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求「黃玉」材質骨灰罐，致Ｄ○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，復於右列③時間、地點以網路轉帳方式匯款右列③金額至梁家豪提供之中國信託帳戶。 ①107年11月或12月某日在不詳地點匯款8萬元。 ②108年1月15日在高雄市某家統一超商交付3萬5,000元。 ③108年1月15日至2月間某日在彰化縣○○市○○路000巷0號Ｄ○○住處網路轉帳2萬元。　 合計13萬5,000元 　 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｄ○○結證 4.108年1月15日買賣契約書合約(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 5.被告梁家豪手寫之收據(15932號偵卷七P535同警卷四P937) 6.扣案之淡水宜城107年3月16日提貨憑證(犯罪事實二、三證物卷P225)及天祥寶石研習中心107年3月15日寶石鑑定書(犯罪事實二、三證物卷P233) 　芙蓉黃玉骨灰罐保管單共4份(保管單編號：CC201~CC000)(00000號偵卷七P533-534同警卷四P936)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬7,500元 梁家豪：6萬7,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買方要求黃玉材質骨灰罐詐欺Ｄ○○部分的不法所得5萬5,000元交予陳嘉侑，其分得1萬元(15932號偵卷四第467頁)，依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 10 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 19 ︶ 亥○○(原名：陳宣良)（警卷四P948-958、108偵15932卷四P145-149、15932號偵卷六P567、15932號偵卷七P557-580） ⑴李宇緹、黃喬洺及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年3-4月間，先由李宇緹、黃喬洺以全茂公司塔位仲介人員名義聯繫陳宣良，共同向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託) 55萬元之代價收購其殯葬產品，並由梁家豪假扮買家，在高雄市○○區○○○路000000號恩暉禮儀有限公司與陳宣良見面，要求加購生前契約(含玉石骨灰罐) 2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂公司帳戶，嗣再以買方資金不足為由取消交易。 107年8月29日中午在不詳地點匯款25萬6,000元。 李宇緹 黃喬洺 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告李宇緹供述 3.被告黃喬洺供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。 5.現金簽收單(15932號偵卷七P575下同警卷四P957下) 6.全茂國際事業有限公司李宇緹、黃喬洺之名片(15932號偵卷七P000-000) 0.李宇緹與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P15-16) 　黃喬洺與陳宣良111年4月14日簽立之和解書1紙(院卷五P9-10) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人 以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280] 黃喬洺：5,280元[計算式：(256,000×15%-25,600×15%×10%)×50%-12,000=5,280] 梁家豪：1萬2,800元(計算式：256,000×5%=12,800) 李宇緹108年11月21日檢察官訊問筆錄供稱不法所得繳回公司，其中20-23%的獎金是我跟與黃喬洺均分(19552號偵卷第15頁)；李宇緹業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第15頁和解書)；黃喬洺業與亥○○達成和解並給付1萬2,000元賠償金予亥○○(院卷五第9頁和解書)。 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，嗣108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。 劉宇青：14萬6,048元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×70%=146,048] 唐定國：6萬2,592元[計算式：(256,000-17,280-17,280-12,800)×30%=62,592]   ⑵沈淳淳、陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年3月間，由沈淳淳以「善緣人本有限公司」塔位仲介人員，向陳宣良佯稱有買方欲以一套(鯉龍山塔位、生前契約加信託、骨灰罐加刻心經) 75萬元之代價收購其殯葬產品，並由陳嘉侑假扮買家「陳家祐」在高雄市○○區○○○路000000號恩輝李宜有限公司與陳宣良見面，要求加購「骨灰罐加刻心經」2組以搭配成套始得成交，致陳宣良陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至「成冠資產管理有限公司」帳戶(國泰世華銀行左營分行，帳號：000000000000)，陳嘉侑並於108年3月12日，冒用「陳家祐」名義，與陳宣良簽立買賣約書。到了約定成交之日，再由梁家豪假扮買家代表，以骨灰罐錯品為由取消交易。 108年3月13日中午在高雄市大寮區農會匯款15萬元。 沈淳淳 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.被告梁家豪供述 4.證人陳宣良警詢筆錄。　　 5.扣案之108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷六P567同警卷四P955) 6.108年3月12日代辦商品事項協議書(15932號偵卷七P573同警卷四P956) 7.高雄市○○區○○000○0○00○○○○○000000號偵卷七P575上同警卷四P957上) 8.108年3月12日買賣契約書合約(15932號偵卷七P574同警卷四P956反) 9.善緣人本有限公司沈淳鑫之名片(15932號偵卷七P579) 10.沈淳淳與陳宣良111年3月16日簽立之和解書1紙(院卷五P33-34) 　 陳嘉侑與陳宣良111年12月3日簽立之和解書1紙(院卷六P399-400)　 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000) 陳嘉侑：6萬1,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%-7,000=61,000] 梁家豪：6萬8,000元[計算式：(150,000-14,000)×50%=68,000] 沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱我都是抽1件7,000元，陳宣良買2組，我抽佣應該是1萬4,000元(19952號偵卷第195頁)；沈淳淳業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○(院卷五第33頁和解書及院卷七第35頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利4,417元(15932號偵卷三第10頁)，109年4月15日檢察官訊問筆錄供稱當時是沈淳淳去接洽，叫我擔任假買家，沈淳淳有把陳宣良帶到善緣人本公司來跟我見面(15932號偵卷五第119、125頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 陳嘉侑業與亥○○達成和解並給付7,000元賠償金予亥○○。(院卷六第399頁和解書) 11 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 20 ︶ 未○○（警卷四P987-994、108偵15932卷六P270-271、289、15932號偵卷八P77-92） ⑴陳嘉侑於106年間以「全茂」公司經理名義與未○○接洽，並向未○○訛稱有買方欲收購未○○之殯葬產品，惟買方要求加購2份生前契約，使未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再以買家資金未到位為由取消交易；陳嘉侑復於107年5、6月間，向未○○訛稱有買家要收購其持有之「淡水宜城」等殯葬產品，惟買方要求「淡氷宜城」之公墓須有土權，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑以購買土權。 ①106年年中間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②107年5、6月間中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付20萬元。 合計31萬元　 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人未○○結證 3.扣案之簽收單(15932號偵卷八P89同警卷四P993) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：6萬4,170元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○所得之11萬、20萬，其佣金為23%，扣除10%的安全基金，獲利6萬4,170元。(15932號偵卷三第12頁) 劉宇青：17萬2,081元[計算式：(310,000-64,170)×70%)=172,081] 唐定國：7萬3,749元[計算式：(310,000-64,170)×30%)=73,749]   ⑵因未○○催促陳嘉侑與買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年7、8月間，由陳嘉侑帶同未○○至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，梁家豪即偽以恩暉公司老闆名義與未○○接洽，表示願以320萬元收購未○○之淡水宜城塔位，惟要求「骨灰罐刻心經」，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與未○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，致未○○陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑。梁家豪又以繳交「管理費」始得交易為由，使未○○陷於錯誤，於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪。 ①107年8月15日至20日之間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號前陳嘉侑駕駛之黑色BMW廠牌自小客車上交付11萬元。 ②於107年8月間某日中午在高雄市○○區○○○巷00號梁家豪駕駛之白色LEXUS廠牌自小客車上交付4萬元。 合計15萬元　 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人未○○結證 4.扣案之107年8月15日買賣契約書合約(15932號偵卷八P92同警卷四P994反) 5.扣案之107年8月20日買賣契約書合約(15932號偵卷八P91同警卷四P994) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬5,000元 梁家豪：7萬5,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺未○○11萬元款項部分，未獲得任何佣金，管理費部分是梁家豪自行去行騙，我沒有參與(15932號偵卷三第12頁)，嗣於108年11月7日檢察官訊問筆錄表示對於未○○指控詐欺部分表示認罪(15932號偵卷三第424頁)。 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺未○○繳交管理費部分的4萬元交予陳嘉侑，再分得1萬元之佣金。(15932號偵卷四第468頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 12 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 21 ︶ 丁亷原（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P257-325、15932號偵卷八P233-296） ⑴陳碩承於105年12月中旬，以「全茂國際事業有限公司」之塔位仲介人員名義與丁亷原接洽，並向丁亷原訛稱有買方欲以1套(新都金寶塔塔位及拾金契約) 50萬元之代價收購丁亷原之殯葬產品6組，惟買方要求加購6份生前契約及骨灰罐，合計42萬元，陳碩承表示願負擔一半，且陳碩承約同不詳之人所假扮之買家於105年12月27日在高雄市○○區○○○路000號16樓全茂國際事業有限公司與丁亷原見面，由不詳之人所假扮之買家支付15萬元訂金予丁亷原，使丁亷原陷於錯誤，於右列①時間、地點交付右列①金額予陳碩承，陳碩承並於106年2月14日將3本拾金契約予丁亷原，不久陳碩承向丁亷原訛稱協助負擔費用之事遭公司查覺，公司要求丁亷原需自行負擔，乙○○乃於右列②時間、地點，連同之前收受之訂金15萬元加6萬元，合計21萬元，交付予陳碩承，陳碩承將另外3本拾金契約交付予丁亷原，嗣陳碩承再以買家不買了為由取消交易。 ①105年12月27日在台南市○○區○○路00號之「摩斯漢堡」內交付21萬元。 ②106年3-4月間在上址之「摩斯漢堡」內交付6萬元。 合計27萬元 陳碩承 不詳之人 (未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人丁亷原結證 3.新都金寶塔內骨塔設施104年5月29日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P273-284同警卷五P0000-0000) 　新都金寶塔內骨塔設施106年6月21日永久使用權狀共六份(權狀編號：新都字第SD000000~SD000000號)(15932號偵卷四P285-296同警卷五P0000-0000) 0.105年12月27日收款單(15932號偵卷四P297同警卷五P1085) 5.106年2月14日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000~000000)(00000號偵卷四P299-304同警卷五P0000-0000) 　106年4月19日拾金禮儀暨物料買賣契約書共三份(編號：NO.000000-000000)(00000號偵卷四P305-310同警卷五P0000-0000) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：1萬2,450元 不法所得3萬6,450元(計算式：270,000×15%-270,000×15%×10%=36,450)，應扣除調解成立已實際賠償8期共24,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄)。 假扮買家之不詳之人：1萬3,500元(計算式：270,000×5%=13,500) 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱21萬元這部分分到20%抽成再扣除10%的「安全基金」，實際獲利3萬7,800元(15932號偵卷三第181頁)，另於108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第367頁)。 劉宇青：15萬4,035元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×70%=154,035] 唐定國：6萬6,015元[計算式：(270,000-36,450-13,500)×30%=66,015]   ⑵陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，於107年1-2月間向丁亷原佯稱有買家欲高價收購其所有之殯葬產品，惟買家要求將6個「翠玉骨灰罐轉換為和田」及「骨灰罐刻心經」，使丁亷原陷於錯誤，在右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑及沈淳淳。嗣陳嘉侑再以與買家有糾紛而取消交易。 107年1-2月間在上址之「摩斯漢堡」內交付42萬元。 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁亷原結證　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：實際賠償，已無利得。 不法所得4萬2,000元(計算式：7,000×6=42,000)，調解成立已實際賠償8期共40,000元(見本院卷五第91至92頁調解筆錄、卷七第51頁電話紀錄、第41頁轉帳明細)。 陳嘉侑：7萬5,600元(計算式：420,000×20%-420,000×20%×10%=75,600) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金。(19952號偵卷第163、181、207頁) 劉宇青：21萬1,680元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×70%=211,680] 唐定國：9萬0,720元[計算式：(420,000-75,600-42,000)×30%=90,720]   ⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年9月間，由陳嘉侑帶同丁亷原至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪及唐老闆，唐老闆佯稱可以幫丁亷原銷售其手上之殯葬產品，惟要求骨灰罐須刻心經，使丁亷原陷於錯誤，而於右列①時間、地點，交付右列①金額予陳嘉侑，嗣梁家豪佯稱找到買家，該買家稱若骨灰罐有刻心經則可直接簽約成交，惟骨灰罐到貨時經陳嘉侑查看有裂痕，於是交易取消。嗣梁家豪向丁亷原表示找到買家願以1140萬元要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求另外5個骨灰罐也要刻經文，合計25萬元，並冒用「恩暉禮儀有限公司」之名義與丁亷原簽定買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，使丁亷原陷於錯誤，乃於右列②時間、地點交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪再以買家遭陳嘉侑搶走為由取消交易。梁家豪復於108年1月28日前某日，向丁亷原佯稱找到新買家要以1320萬元購買其所有之殯葬產品6組，但買家要求加購專利內膽6個，合計42萬元，買家願意分擔22萬元，並冒用「沈志祥」名義與丁亷原於108年1月28日簽立買賣契約，使丁亷原陷於錯誤，於右列③時間、地點交付右列③金額予梁家豪。 ①107年9月間在高雄市新興區七賢路與林森路口之統一超商交付3萬元。 ②107年10月29日在上址之統一超商交付25萬元。 ③108年1月28日在上址之統一超商交付20萬元。 合計48萬元　 陳嘉侑 梁家豪 唐老闆 (未據起訴) 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丁亷原結證 4.扣案之107年9月21日買賣契約書合約2份(警卷五P1092) 5.扣案之107年10月29日收款單(15932號偵卷四P313上同警卷五P1095上) 　簽收單(15932號偵卷四P316同警卷五P1094反) 6.扣案之買賣契約書合約(15932偵卷六P549同15932號偵卷四P320) 7.扣案之107年12月27日簽收單(15932號偵卷四P315同警卷五P1094) 8.扣案之108年1月28日買賣契約書合約(15932偵卷六P547同15932號偵卷四P319、警卷五P1092) 　  陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000] 梁家豪：22萬8,000元[計算式：(480,000-24,000)×50%=228,000] 唐老闆：2萬4,000元(計算式：480,000×5%=24,000) 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱以買家要求刻心經、加購內膽為由詐欺乙○○部分之款項全數交予陳嘉侑，其總共分得5萬元。(15932號偵卷四第469頁) 陳碩承於108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱：若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬。(15932號偵卷一第282頁、第366至367頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 13 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 22 ︶ 寅○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P406-407、413、431、15932號偵卷八P393-451） ⑴李宇緹、黃喬洺於107年1月間以全茂公司業務人員名義與寅○○接洽，並向寅○○訛稱有買方欲收購其殯葬產品，惟買方要求加購生前契約，且買方已支付訂金9萬元，使寅○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內。李宇緹及黃喬洺乃找了不詳男女假扮買家夫婦與寅○○會面，該不詳男女再向寅○○要求加購內膽3個，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點再匯款右列②金額至李宇緹、黃喬洺所指定之帳戶內，嗣李宇緹再以該夫婦前往大陸處理子女事務為由取消交易。 ①107年1月間在不詳地點匯款20萬4,000元。 ②107年1月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 合計45萬9,000元  李宇緹 黃喬洺 不詳男女2人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人寅○○結證 4.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4) 　黃喬洺與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-5~138-6)　　 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知犯罪所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄) 黃喬洺：已無所得 假扮買家之不詳男女2人：共2萬2,950元(計算式：459,000×5%=22,950) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷P33)[計算式：(459,000×15%-459,000×15%×10%)×50%=30,982.5]；黃喬洺業與寅○○達成和解並給付65,000元賠償金予寅○○(院卷五第138-5頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄)，足證黃喬洺此部分犯行已未保有犯罪所得。 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)，如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬，所以我們的佣金就剩下被害人交付款項的15%(15932號偵卷三第416、419頁)。 劉宇青：26萬1,859元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×70%=261,859.5] 唐定國：11萬2,225元[計算式：(459,000-30,982.5-30,982.5-22,950)×30%=112,225.5]   ⑵因寅○○催促李宇緹另找買家進行交易，李宇緹乃與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，於107年11月間，由李宇緹帶同寅○○至「恩暉禮儀有限公司」認識自稱陳老闆之陳嘉侑，陳嘉侑即偽以恩暉公司老闆名義與寅○○接洽，表示有買家要收購寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐升級為翠玉含鑑定，3個合計25萬5000元，寅○○陷於錯誤而於右列①時間、地點匯款右列①金額至全茂公司帳戶內，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。108年2月21日陳嘉侑又向寅○○訛稱有買家要購買寅○○之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐要刻心經，3個合計18萬元，寅○○陷於錯誤而於右列②時間、地點匯款右列②金額至陳嘉侑指定之陳若舫（即陳嘉侑之胞妹）帳戶內，108年4月中旬再稱病並將寅○○轉介予梁家豪。 ①107年11月間在不詳地點匯款25萬5,000元。 ②108年2月22日在桃園市○○區○○路00號永豐銀行匯款18萬元。 合計43萬5,000元  陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告李宇緹供述 3.證人寅○○結證　 4.匯款收執聯(15932號偵卷六P431同警卷五P1173) 5.寅○○與被告李宇緹之LINE對話紀錄(警卷五P1174) 6.李宇緹與寅○○111年8月14日簽立之和解書1紙(院卷五P138-3~138-4)　　　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬9,150元[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150] 李宇緹：已與寅○○達成和解，實際賠償寅○○，不再諭知所得沒收。(院卷五第138-3頁和解書及院卷七第15頁公務電話紀錄) 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱詐欺寅○○3個骨灰罐18萬元部分，我獲利2萬6,460元。(15932號偵卷三第16頁) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)[計算式：(435,000×20%-435,000×20%×10%)×50%=39,150]。 劉宇青：24萬9,690元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×70%=249,690] 唐定國：10萬7,010元[計算式：(435,000-39,150-39,150)×30%=107,010]   ⑶陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供寅○○之聯繫方式予梁家豪，經梁家豪與寅○○聯繫後，梁家豪向其訛稱有買家要以400萬元收購其殯葬產品，但有稅金問題，寅○○必須先加購3個骨灰罐作捐贈抵稅金，梁家豪並冒用「恩暉禮儀社」名義與寅○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀社」印章於該契約書上(當庭補充)，使寅○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪又以捐贈加快速度為由要求寅○○加購骨灰罐，因寅○○拒絕，梁家豪即置之不理。 108年5月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付17萬4,000元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.扣案之108年5月17日買賣契約書合約(15932號偵卷六P535-537同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(警卷五P1167) 5.扣案之中華民國財團法人消費者文教基金會南區分會郵寄申訴表(警卷五P1172) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人寅○○於108年6月24日、7月2、17、19、22、30日之通訊監察譯文(警卷二P475同警卷五P1160) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年6月17日、7月3、12、17、22、25日、8月5、6日討論向被害人寅○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P476-478同警卷五P0000-0000)　　　 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬7,000元 梁嘉豪：8萬7,000元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱本件梁家豪獲得3萬元佣金。(15932號偵卷一第26頁) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到2萬元佣金(15932號偵卷二第199、393、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬4,000元至3萬元(詳細金額不記得)(15932號偵卷四第464頁)。 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 14 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 23 ︶ Ｇ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P407-408、415、15932號偵卷九P81-121） ⑴陳嘉侑以全茂公司業務名義與Ｇ○○聯繫，向Ｇ○○佯稱有買家願以高價購買Ｇ○○所持有之塔位，惟買家要求「更新內膽」及加購拾金契約各2份始得交易，致Ｇ○○陷於錯誤而於右列時間、地點陸續匯款右列金額至陳嘉侑所指定之陳若舫臺灣銀行南屯分行000000000000號帳戶內。 107年4月27日、4月30日在麥寮工業區郵局陸續匯款10萬元、4萬元，合計14萬元。 　 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑坦承由被告梁家豪扮演買家，伊幕後指導。 2.證人Ｇ○○結證 3.107年4月27日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P111同警卷五P1231) 4.107年4月30日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P113(同警卷五P1232) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：2萬8,980元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱所得總額14萬元的23%，扣除10%的安全基金，其餘均上繳公司，獲利2萬8,980元(15932號偵卷三第17頁)。 劉宇青：7萬7,714元[計算式：(140,000-28,980)×70%=77,714] 唐定國：3萬3,306元[計算式：(140,000-28,980)×30%=33,306]   ⑵因Ｇ○○催促陳嘉侑請買家進行交易，陳嘉侑乃與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於108年5月間，由陳嘉侑帶同梁家豪至Ｇ○○之住處，由梁家豪以晨揚顧問有限公司仲介之身份假扮買家，隨後又向Ｇ○○佯稱寺廟欲購買其所有之塔位，惟要求加購買骨灰罐2個共22萬元，並表示願意代墊5萬元，致Ｇ○○陷於錯誤，於右列時間、地點共交付右列金額予梁家豪。 108年5月6日在屏東縣○○鄉○○村○○路000號Ｇ○○住處內交付17萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｇ○○結證 4.梁家豪手寫之收據(15932號偵卷九P121同警卷五P1236) 5.晨揚物業管理顧問有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷九P117(同警卷五P1234) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｇ○○於108年6月3、6日、7月3、5、6、8、9、10、12、17、19、21、22、24、31日、8月5日之通訊監察譯文(警卷二P464-470同警卷五P0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、5、6、10、12、17、21、22、31日討論向被害人Ｇ○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P471-474)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：8萬5,000元 梁家豪：8萬5,000元 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑給15-20%的佣金，大約拿到佣金3萬元(15932號卷二第198、403頁)，嗣於108年11月11日警詢筆錄供稱分得2萬元佣金(15932號偵卷四第464頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 15 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 24 ︶ Ｌ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P309-311、15932號偵卷九P151-171） 陳嘉侑以「全茂公司」業務人員名義與Ｌ○○接洽，向Ｌ○○佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，再將Ｌ○○介紹予梁家豪，由梁家豪假扮葬儀社老闆，佯稱有買方欲購買其殯葬產品，並先以「繳交管理費」始能交易過戶，Ｌ○○詢問陳嘉侑後，致Ｌ○○陷於錯誤，於右列①時間、地點匯款右列①金額至陳嘉侑指定之陳若舫臺灣土地銀行南屯分行000000000000號帳戶內，Ｌ○○又於107年11月8日詢問塔方管理費是否已繳納，塔方稱尚未繳納，Ｌ○○詢問梁家豪後，其稱因該塔位係向經銷商購買，塔方查詢不到，Ｌ○○要求給收據，梁家豪無法提出，後來梁家豪又藉故取消交易；嗣陳嘉侑又向Ｌ○○佯稱有買家急欲購買其所持有之塔位，但代書要求先繳交「過戶稅金」為由向Ｌ○○行騙，Ｌ○○乃於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑稱地政案件過多要等候而不了了之。 ①107年11月1日在梧棲大庄郵局匯款8萬元。 ②108年1月30日在臺中市○○區○○路0段000○0號嘉家超市交付6萬元。 合計14萬元　 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｌ○○結證 4.107年11月1日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P169(同警卷五P1260) 5.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｌ○○於108年5月27、30、31日、6月3日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P167-168同警卷五P1259) 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：7萬元 梁家豪：7萬元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱這件我獲利2萬0,580元(15932偵卷三第17頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 16 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 25 ︶ Ｈ○○（警卷五P0000-0000、15932號偵卷九P269-293） ⑴李宇緹及黃喬洺於106年6-7月間以全茂公司業務名義與Ｈ○○聯繫，共同向Ｈ○○佯稱有買家願以購買其所持有之塔位，惟買家要求10個骨灰罐要刻經文，刻經文1個10幾萬元，致Ｈ○○陷於錯誤而與黃喬洺簽約，嗣Ｈ○○覺得金額太大而放棄，故未得逞。 未遂 李宇緹 黃喬洺 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.李宇緹、黃喬洺與Ｈ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P233-234) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。 無   ⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將Ｈ○○之資料提供予梁家豪，再由梁家豪聯繫Ｈ○○，並將Ｈ○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識假扮公司老闆之陳嘉侑，再共同向Ｈ○○訛稱有買家要購買Ｈ○○之塔位，惟買家要求加購2個骨灰罐並加刻經文，共17萬元，梁家豪並表示願意代墊7萬元，陳嘉侑並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與Ｈ○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上(當庭補充)，致Ｈ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至梁家豪指定之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶，嗣梁家豪以「權狀不見」、「骨灰罐破毀」等理由一再推託而不了了之。 107年12月20日在新埔中正郵局匯款7萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人Ｈ○○警詢筆錄 4.107年12月19日買賣契約書合約(15932號偵卷九P293同警卷五P1274) 5.107年12月20日郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P291同警卷五P1273) 6.108年聲監續字第729號通訊監察書(院卷一P343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｈ○○於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月31日之通訊監察譯文(15932號偵卷九P287-288同警卷五P1271) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：3萬5,000元 梁嘉豪：3萬5,000元 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱梁家豪拿到錢後，先扣2萬元才交給我。(15932號偵卷三第18至19頁) 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺所得全部給陳嘉侑，其沒有分得任何款項。(15932號偵卷四第469頁) 依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，惟二人仍應負共同沒收之責，故由二人平均分擔犯罪所得。 17 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 26 ︶ 申○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P331-335、531-533、15932號偵卷九P333-371） ⑴陳嘉侑以全茂公司經理名義與申○○聯繫，向其佯稱有買家願以高價購買其所持有之塔位，惟陸續以要收取代辦費及清潔費、買家要求5個骨灰罐刻經文等理由行騙申○○，致申○○陷於錯誤，分別於右列①、②之時間、地點交付右列①、②金額之代辦費、清潔費及骨灰罐刻經文費用予陳嘉侑。 ①107年8月中在高雄市大樹區竹寮路路旁交付7萬8,000元、7萬5,000元。 ②107年10月17日在高雄市○○區○○○路000000號「恩暉禮儀有限公司」交付30萬元。 合計45萬3,000元 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.證人申○○結證 3.全茂國際事業有限公司陳嘉侑之名片(15932號偵卷九P369同警卷五P1344右) 　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：9萬3,771元[計算式：(453,000×23%-453,000×23%×10%)=93,771] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件詐欺獲利為總額的23%，扣除10%的「安全基金」。(15932號偵卷三第19至20頁) 劉宇青：25萬1,460元 [計算式：(453,000-93,771)×70%=251,460.3] 唐定國：10萬7,768元[計算式：(453,000-93,771)×30%=107,768.7]   ⑵陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑將申○○帶至「恩暉禮儀有限公司」認識梁家豪，由梁家豪向申○○訛稱有買家願以每組90萬元，合計450萬元購買其所有之殯葬產品，梁家豪並冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與申○○簽立買賣契約書，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約書上，惟要求申○○先繳交清潔費、代辦費及依買家要求加購殯葬產品，致申○○陷於錯誤，分別於右列①時間、地點交付右列①金額予陳嘉侑，於右列②時間、地點，陸續交付右列②金額予梁家豪，嗣梁家豪以「資料不完整」等理由藉故拖延而不了了之。 ①108年1月間在高雄市○○區○○路000號申○○公司交付5萬元。 ②108年2月1日在高雄市○○區○○路000號、不詳時地陸續交付3萬元、9萬5,000元。 合計：17萬5,000元 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人申○○結證 4.扣案之107年10月17日買賣契約書合約二份(15932號偵卷六P531-533同警卷五P0000-0000) 0.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729、823號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345、351-353) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人申○○於108年5月29、30、31日、6月4、10、11、25日、7月1、5、9、12、29日、8月1、5、7、9、16日之通訊監察譯文(警卷二P482-483) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年8月27日討論向被害人申○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P484同警卷五P1330) 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：16萬5,000元 梁家豪：1萬元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄、梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄均供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給梁家豪15-20%的佣金，梁嘉豪大約拿到1萬元佣金(15932號偵卷一第28頁、15932號偵卷二第201、394、404頁)。 18 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 27 ︶ 戊○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P327-415、15932號偵卷九P389-471） ⑴陳嘉侑及沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義於106年9月間向戊○○訛稱嘉義梅山有「政府遷葬案」為由，加購4個拾金契約即可組成套即可轉手售出獲利甚豐，使戊○○陷於錯誤，以1本8萬8千元代價購買4本拾金契約，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑以縣政府作業延遲為由拖延而不了了之。 106年9月在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付35萬2,000元。  陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.證人戊○○結證 3.106年9月27日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共四份(編號：000000-000000)(00000號偵卷四P383-391、363-365(同警卷五P0000-0000、0000-0000) 0.沈淳淳與戊○○111年5月5日簽立之和解書1紙(院卷五P138-7~138-8) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬6,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%=36,432] 沈淳淳：2萬1,432元[計算式：(352,000×23%-352,000×23%10%)×50%-15,000=21,432] 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱本件獲利為行騙總額的23%，扣除10%的「安全基金」再與沈淳淳對分(15932號偵卷三第20頁)；沈淳淳業與戊○○達成和解並給付15,000元賠償金予戊○○(院卷五第138-7頁和解書及院卷七第17頁公務電話紀錄)。 劉宇青：19萬5,395元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×70%=195,395.2] 唐定國：8萬3,740元[計算式：(352,000-36,432-36,432)×30%=83,740.8]   ⑵陳嘉侑又與唐定國共同向戊○○訛稱有買家要購買其所有之殯葬產品，惟買家要求骨灰罐須刻經文，1個骨灰罐刻經文是5萬5000元，4個骨灰罐合計22萬元，戊○○因而陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳嘉侑，嗣陳嘉侑再藉故取消交易。 107年6月20日中午時分在高雄市○○區○○路000號前陳嘉侑駕駛之車上交付22萬元。 陳嘉侑 唐定國 1.被告陳嘉侑供述 2.被告唐定國供述 3.證人戊○○結證 4.全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P351同警卷五P1296) 5.鼎立石藝倉庫保管單(編號：AA00000-AA00000)(00000號偵卷四P401-407同警卷五P0000-0000) 0.恩暉禮儀有限公司唐定國之名片(15932號偵卷四P409(同警卷五P1325) 　 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：3萬9,600元[計算式：(220000×20%-220000×20%×10%)=39,600] 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%=126,280] 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%=54,120]   ⑶陳嘉侑及梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，於107年10月間，陳嘉侑將戊○○介紹認識梁家豪，再由梁家豪向戊○○訛稱有買家願購買其所有之殯葬產品，惟須加購「拾金契約」2本始得交易，梁家豪並表示願意代墊2萬元，使戊○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予梁家豪，嗣梁家豪稱買家不在台灣聯絡不上致交易無法完成。 107年10月間在高雄市○○區○○路000號前梁家豪駕駛之車上交付12萬元。 陳嘉侑 梁家豪 1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人戊○○結證 4.陳嘉侑手寫之收據(15932號偵卷四P349同警卷五P1295) 5.107年10月10日拾金禮儀暨物料買賣服務契約書共二份(編號：003535、000000)(00000號偵卷四P367-373同警卷五P0000-0000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷四P345(同警卷五P1293) 7.108年聲監字第343號通訊監察書(院卷一P311-313) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人戊○○於108年6月5、6、14、25日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P343-344同警卷五P1292) 　　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：6萬元 梁家豪：6萬元 梁家豪108年11月11日警詢、檢察官訊問筆錄供稱沒有參與向戊○○行騙，戊○○應該記錯人了(15932號偵卷四第470、484頁)，嗣於同日檢察官訊問、108年11月12日檢察官訊問筆錄供稱與陳嘉侑一同行騙戊○○部分表示認罪，並稱有向戊○○收取12萬元，依照比例計算佣金，收了1萬元(15932號偵卷四第484頁、15932號偵卷五第373、375頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 19 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 28 ︶ 酉○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷四P7-97、15932號偵卷九P473-560） ⑴沈淳淳與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，以「全茂公司」業務人員名義與酉○○接洽，並向酉○○表示政府有遷葬案，其所持有之生前契約要改為拾金契約，致酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以政府預算出問題為由主張無法履行拾金契約。 106年6月2日、6月5日在高雄市○○區○○○路000號16樓「全茂國際事業有限公司」陸續交付13萬8,000元、13萬8,000元，合計27萬6,000元。 沈淳淳 陳嘉侑 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人酉○○結證 4.106年6月2日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P51同警卷六P1368) 　106年6月5日全茂國際事業有限公司商品訂購單(15932號偵卷四P49同警卷六P1367) 5.被害人手寫單據(15932號偵卷四P27同警卷六P1356) 6.全茂國際事業有限公司主任沈淳鑫之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 7.沈淳淳與酉○○111年4月16日簽立之和解書1紙(院卷五P138-9~138-10) 　陳嘉侑與酉○○111年12月2日簽立之和解書1紙(院卷六P397-398) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：7,000元(計算式：14,000-7,000=7,000) 陳嘉侑：4萬2,680元[計算式：(276,000×20%-276,000×20%×10%)-7,000=42,680] 沈淳淳108年11月21日警詢筆錄供稱1件抽7,000，我獲利應該為14,000元(19952號偵卷第199頁)；沈淳淳業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(院卷五第138-9頁和解書及院卷七第19頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與酉○○達成和解並給付7,000元賠償金予酉○○(見院卷六第397頁和解書)。 劉宇青：14萬8,624元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×70%=148,624] 唐定國：6萬3,696元[計算式：(276,000-49,680-14,000)×30%=63,696]   ⑵陳碩承以善緣人本有限公司業務人員名義聯繫酉○○，向其訛稱北部蓬萊陵園有在以每套185萬元收購成套的殯葬產品，惟要求將拾金契約更換為寶剛公司之生前契約，1份是1萬5000元，另外要加購蓬萊陵園之認購書2份，1份是1萬2000元，合計5萬4000元，使酉○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣酉○○電話聯絡不上陳碩承，始知其已遭警方查獲。 108年9月5日在高雄市左營區博愛三路麥當勞交付5萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人酉○○結證 3.扣案之善緣人本塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P307) 4.扣案之現金簽收單(15932號偵卷四P55同警卷六P1370) 　被害人手寫單據(15932號偵卷四P29 同警卷六P1357) 5.108年9月17日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷四P61-67同警卷六P0000-0000) 0.最亨事業有限公司蓬萊陵園-永愛商品108年9月17日認購憑證二紙(編號：00000、00000)(00000號偵卷四P89-92同警卷六P0000-0000) 0.善緣人本有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P59同警卷六P1372) 8.陳碩承與酉○○111年4月22日簽立之和解書1紙(院卷五P39-40) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：4,338元 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱生前契約抽成固定1,500元/每份，因為換2份所以抽3,000元，再扣除10%安全基金，實際拿2,700元，再來另外3萬4千元是購買永愛園權狀2份，抽成23%（即7,820元），再扣除10%安全基金782元，所以實拿7,038元，所以這件總獲利9,738 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與酉○○達成和解並給付5,400元賠償金予酉○○(院卷五第39頁和解書)。 劉宇青：3萬0,983元[計算式：(54,000-9,738)×70%＝30,983.4] 唐定國：1萬3,278元[計算式：(54,000-9,738)×30%＝13,278.6] 20 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 29 ︶ 天○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P269-270、285、15932號偵卷九P615-643） 李宇緹、陳碩承及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，李宇緹與陳碩承於108年8月2日以「善緣人本有限公司」業務人員之名義與天○○接洽，向其訛稱有買家欲購買其殯葬產品，續於8月5日13時許，李宇緹、陳碩承約同天○○到高雄市○○區○○○路000000號之恩暉禮儀有限公司與假冒恩暉禮儀有限公司「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向天○○訛稱買家願以150萬元購買2組塔位加骨灰罐，但要求骨灰罐刻經文，使天○○陷於錯誤，而於右列時間、地點匯款右列金額至李宇緹指定之鼎立石藝企業社合作金庫銀行0000000000000號帳戶，嗣李宇緹等人再以骨灰罐錯品取消交易。 108年8月6日在岡山五甲尾郵局匯款16萬元。 陳碩承 陳嘉侑 李宇緹 1.被告陳嘉侑供述 2.被告陳碩承供述 3.被告李宇緹供述 4.證人天○○結證 5.蒐證照片7張(15932號偵卷九P631-634同警卷六P0000-0000) 0.被告李宇緹與被害人天○○簡訊擷圖(15932號偵卷九P635右上同警卷六P1421右上) 　郵政跨行匯款申請書(15932號偵卷九P637同警卷六P1424) 7.扣案之簽收單(15932號偵卷九P639同警卷六P1425) 　扣案之108年9月6日切結書(15932號偵卷九P641同警卷六P1426) 8.善緣人本有限公司李宇緹、陳碩承之名片(15932號偵卷九P635(同警卷六P1421) 9.陳碩承與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P41-42) 　李宇緹與天○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P17-18) 　陳嘉侑與天○○111年8月29日簽立之和解書1紙(院卷六P395-396) 　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040] 陳嘉侑：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040] 李宇緹：3,040元[計算式：(160,000×23%-160,000×20%×10%)/3-8,000=3,040] 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱這件獲利分配是16萬元的23%，再扣除10%安全基金等於33,120元，因為本件是3人共同參與，我個人分配到11,040 元(15932號偵卷三第184頁)；陳碩承業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第41頁和解書及院卷七第21頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑108年10月29日警詢筆錄供稱我假冒恩暉公司的老闆，向天○○表示刻經文後要幫她安排買家，有分到錢(15932號偵卷三第20頁)；陳嘉侑業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷六第395頁和解書)。 李宇緹108年11月21日檢察官訊問時稱以詐欺款項的20-23%作為獎金，由我們三人均分(19952號偵卷第13頁)；李宇緹業與天○○達成和解並給付8,000元賠償金予天○○(院卷五第17頁和解書)。 劉宇青：8萬8,816元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×70%=88,816] 唐定國：3萬8,064元[計算式：(160,000-11,040-11,040-11,040)×30%=38,064] 21 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 30 ︶ 庚○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷五P103-107、15932號偵卷九P645-707） ⑴陳嘉侑與沈淳淳基於詐欺之犯意聯絡，以全茂公司業務名義與庚○○聯繫後，共同向庚○○偽稱買方欲以每個塔位300萬元之價格購買其所持有之塔位，並以買家要求加購生前契約加骨灰罐33組始得進行交易，每組24萬8000元，因陳嘉侑偽稱願代墊其中11組，致庚○○陷於錯誤而於右列①時間、地點陸續交付右列①金額共計545萬6000元(22組生前契約加骨灰罐)予陳嘉侑（沈淳淳與陳嘉侑共同向庚○○收款）；嗣陳嘉侑又以買家要求骨灰罐要鑑定為由，致庚○○陷於錯誤而於右列②時間、地點交付右列②金額予陳嘉侑；陳嘉侑再向庚○○謊稱代購11組部分之款項是向地下錢莊所借，要求其清償，致庚○○陷於錯誤而於右列③時間、地點陸續交付右列③金額予陳嘉侑。 ①106年10月2日至107年111月7日前在嘉義市嘉義公園陸續交付共545萬6,000元。 ②106年10月2日至107年111月7日前之某日在上址交付24萬元。 ③107年11月7日、12月10日、12月19日在上址陸續交付80萬元、30萬元、16萬元。 合計695萬6,000元 陳嘉侑 沈淳淳 1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人庚○○結證 4.106年10月30日骨灰罐提領單(編號：D000000)(00000號偵卷九P685同警卷六P1480) 　106年11月15日緣吉祥生前契約(編號：000000)(00000號偵卷九P673-675同警卷六P0000-0000) 　106年12月19日共同投資契約書(15932號偵卷九P683同警卷六P1485) 5.庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695-700同警卷六P0000-0000) 　汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702-704同警卷六P0000-0000) 　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687-691同警卷六P0000-0000) 0.沈淳淳與庚○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P209-210) 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳嘉侑：125萬2,080元(計算式：6,956,000×20%-6,956,000×20%×10%=1,252,080) 沈淳淳：12萬4,000元(計算式：7,000×22-30,000=124,000) 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金。(院卷五第305至306頁) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄亦證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)；沈淳淳業與庚○○達成調解並給付30,000元賠償金予庚○○(院卷五第209頁調解筆錄及院卷七第29頁公務電話紀錄、第45頁轉帳明細)。 劉宇青：388萬4,944元[計算式：(6,956,000-1,282,080-154,000)×70%=3,884,944] 唐定國：166萬4,976元[計算式：(6,956,000-1,252,080-154,000)×30%=1,664,976]   ⑵陳嘉侑與梁家豪基於詐欺之犯意聯絡，陳嘉侑先將梁家豪介紹予庚○○認識，再由梁家豪於108年農曆年間，向庚○○偽稱陳嘉侑因出車禍，後續由梁家豪處理等語，梁家豪向庚○○訛稱陳嘉侑代墊的11組是登記在陳嘉侑名下，須付費始能更名登記在其名下，致庚○○陷於錯誤，陸續於右列①時間、地點分別交付右列①金額共計75萬元予梁家豪。梁家豪又陸續以須繳交公告費、過戶費為由向庚○○行騙，致庚○○再於右列②時間、地點交付右列②金額之公告費，於右列③時間、地點陸續交付右列③金額之過戶費予梁家豪。梁家豪再向庚○○訛稱有買方要購買其所有之喪葬產品，惟要求加購4個骨灰罐，致庚○○陷於錯誤而於右列④時間、地點交付右列④金額予梁家豪。 ①108年3月4日在梁家豪駕駛之車上、同年5月2日、5月24日在不詳地點陸續交付35萬元、32萬元、8萬元。 ②108年7月15日在不詳地點在5萬9,000元。 ③108年7月17日、7月18日在梁家豪駕駛之車上陸續交付8萬元、7萬元。 ④108年8月20日在嘉義市嘉義公園交付19萬2,000元。 合計115萬1,000元   陳嘉侑 梁家豪 1.被告梁家豪供述 2.被告陳嘉侑供述 3.證人庚○○結證 4.108年8月20日免用統一發票收據(15932號偵卷九P681同警卷六P1484) 　迦耶實業有公司提貨卷(15932號偵卷九P679同警卷六P1483) 5.汪素秋之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P702、704-705同警卷六P1502、0000-0000) 　汪侯淑貞之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P687、691-694同警卷六P1487、0000-0000、1501) 　庚○○之玉山銀行嘉義分行帳號0000-000-000000號帳戶之存摺封面及內頁影本(15932號偵卷九P695、701同警卷六P1495、1501) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人庚○○於108年5月27、29、30日、6月3、4、11、18日、7月3、9、15、16、17、22、29、31日、8月5、7、8、19、20、21日之通訊監察譯文(警卷二P485-488同警卷六P1473、0000-0000) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月3、12、31日討論向被害人庚○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P489同警卷六P1475)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：57萬5,500元 梁家豪：57萬5,500元 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱以加購骨灰罐部分之詐欺款項，其與梁家豪平分10萬元佣金(15932號偵卷一第29頁)。 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金，大約拿到5萬元佣金(15932號偵卷二第202、395、404頁)，108年11月11日警詢筆錄供稱以過戶費、公告費、及代書費詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得10萬元佣金，以加購骨灰罐詐欺庚○○所獲得款項部分，其分得4至5萬元佣金(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。  22 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 31 ︶ 丙○○（警卷四P871-883、108偵15932卷六P314-317、15932號偵卷七P401-443） ⑴沈淳淳及陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，沈淳淳於106年間以全茂公司業務人員之名義與丙○○接洽，向丙○○訛稱有買家欲購買其殯葬產品，並由沈淳淳約同丙○○與假冒葬儀社「陳老闆」之陳嘉侑見面，陳嘉侑再向丙○○訛稱買家願購買其所持有之殯葬產品，陸續以買家要求將8份生前契約更換為拾金契約、6個骨灰罐刻經文，使丙○○陷於錯誤，而分別於右列①、②時間、地點，交付右列①、②金額予沈淳淳，嗣陳嘉侑再以丙○○之殯葬產品不足為由取消交易。 ①106年下半年某日13時至14時之間在屏東崁頂郵局匯款48萬元。 ②107年初某日在高雄市本館路600巷附近之「彌陀人文會館有限公司」交付27萬元。 合計75萬元　  沈淳淳 陳嘉侑  1.被告陳嘉侑供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丙○○結證 4.沈淳淳與丙○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P35-36) 　陳嘉侑與丙○○111年12月6日簽立之和解書1紙(院卷六P401-402)  陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：6萬3,000元[計算式：7,000×(8+6)-35,000=63,000] 陳嘉侑：11萬5,000元[計算式：(750,000×20%-750,000×20%×10%)-20,000=115,000] 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181、207頁)；沈淳淳業與丙○○達成和解並給付35,000元賠償金予丙○○(院卷五第35頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄)。 陳嘉侑111年8月8日準備程序筆錄證稱佣金是以款項的20%計算，合作的業務會去分這20%，公司會再收佣金的10%作為安全基金(院卷五第305至306頁)；陳嘉侑業與丙○○達成和解並給付20,000元賠償金予丙○○(院卷六第401頁和解書及院卷七第23頁公務電話紀錄、第59頁下方匯款證明)。 劉宇青：36萬1,900元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×70%=361,900] 唐定國：15萬5,100元[計算式：(750,000-135,000-98,000)×30%=155,100]   ⑵梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供丙○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪乃於108年3月間，以「善緣人本有限公司」業務名義向丙○○佯稱有買家要以1000萬元收購其持有之殯葬產品，並以要先繳交「管理費」始能過戶為由行騙，使丙○○陷於錯誤，於右列時間、地點，陸續交付右列金額予梁家豪。 108年3月某日下午在高雄市大樹區「舊鐵橋濕地生態公園」停車場交付5萬元、108年3月某日上午在高雄市○○區○○○路0號十三樓之6「善緣人本有限公司」交付3萬5,000元，合計8萬5,000元。 陳嘉侑 梁家豪  1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人丙○○結證 4.扣案之買賣契約書合約(15932號偵卷七P415同警卷四P879) 5.善緣人本有限公司梁家豪之名片(15932號偵卷七P419同警卷四P878) 6.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626號通訊監察書 (院卷一P311-313、327-329) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人丙○○於108年5月28、31日、6月4、6、7、10、11、13、14、26日、7月4、8、16、18、23日之通訊監察譯文(15932號偵卷四P421-425同警卷四P880-882)　 陳嘉侑共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：4萬2,500元 梁家豪：4萬2,500元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項全數交予陳嘉侑，其分得1萬元至1萬5,000元(詳細金額已忘記)(15932號偵卷四第465頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 23 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 32 ︶ 地○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P405-406、417、421-429、、15932號偵卷九P315-331） 梁家豪與陳嘉侑基於詐欺之犯意聯絡，由陳嘉侑提供地○○聯絡資料給梁家豪，梁家豪即於107年11月間以塔位仲介名義與地○○接洽，地○○遂於107年11月15日帶著塔位資料前往高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」與梁家豪見面，梁家豪佯稱有買家願以240萬元購買地○○所持有之2組殯葬產品，且冒用「恩暉禮儀有限公司」名義與地○○簽定買賣契約，蓋用偽造「恩暉禮儀有限公司」印章於該契約上，再以買家要求骨灰罐刻心經、加購內膽及繳交塔位管理費始能辦理過戶為由誆騙地○○，致地○○陷於錯誤，先於右列①時間、地點交付右列①之刻心經定金予梁家豪，餘款15萬元於右列②時間、地點陸續匯款至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內，再於右列③時間、地點匯款右列③金額之加購內膽費用（原為8萬元，先匯款5萬元，餘款3萬元則於108年1月14日連同管理費4萬元一併匯款），嗣於右列④時間、地點匯款右列④金額至梁家豪之中國信託銀行北高雄分行000000000000號帳戶內。 ①107年11月15日在高雄市○○區○○路00號29樓之1「全茂國際事業有限公司」交付2,000元。 ②107年11月23日在溪湖郵局、同年12月13日在北斗郵局陸續匯款11萬元、4萬元。 ③108年1月11日在溪湖郵局匯款5萬元。 ④108年1月14日在埔心郵局匯款7萬元。 合計27萬2,000元　 陳嘉侑 梁家豪  1.被告陳嘉侑供述 2.被告梁家豪供述 3.證人地○○結證 4.107年11月15日買賣契約書合約(15932號偵卷六P429) 5.郵政跨行匯款申請書4張(15932號偵卷六P000-000) 0.扣案之簽收單(15932號偵卷九P329(同警卷五P1282)　　 　 陳嘉侑共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 梁家豪共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。 陳嘉侑：13萬6,000元 梁家豪：13萬6,000元 梁家豪108年11月11日警詢筆錄供稱詐欺款項給陳嘉侑後，分得4萬元。(15932號偵卷四第470頁)，惟依卷內事證陳嘉侑、梁家豪之犯罪所得分配狀況及數額未臻明確，故二人仍應負共同沒收之責，由二人平均分擔犯罪所得。 24 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 33 ︶ 卯○○（108他1367卷三P3-69、警卷四P708-47、15932號偵卷七P67-109） ⑴陳碩承於108年1月間撥打電話與卯○○，向其佯稱有客戶因家人過世急欲以315萬元收購其持有之塔位3個，惟客戶要求補齊包含塔位、生前契約、骨灰罐在內之殯葬產品3套，致卯○○陷於錯誤，於右列時間、地點陸續交付右列金額之生前契約費用、3個骨灰罐費用、3個內膽費用及代辦內膽費用予陳碩承。 108年1月9日、1月16日、3月8日、3月27日在臺南市○○區○○路000號「多那之咖啡」陸續交付19萬5,000元、7萬8,000元、25萬5,000元、1萬2,000元，合計54萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人卯○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P291) 4.108年1月9日現金簽收單(1367號他卷三P57同警卷四P716上) 　108年1月16日現金簽收單(1367號他卷三P59同警卷四P716下) 　108年3月8日現金簽收單(1367號他卷三P63同警卷四P717上) 5.藤香禮儀公司108年3月23日提貨卷(編號：FG00000-FG00000)(0000號他卷三P65-69) 　108年3月27日現金簽收單(1367號他卷三P61同警卷四P717下)　　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：10萬元(計算式：76,000+24,000=100,000) 陳碩承108年9月18日警詢筆錄供稱商品塔位、生前契約部份其獲利76,000元，內膽部份其獲利24,000元，總計獲利100,000元。(15932號偵卷一第293頁) 劉宇青：30萬8,000元[計算式：(540,000-10,000)×70%＝308,000] 唐定國：13萬2,000元 [計算式：(540,000-10,000)×30%＝132,000]   ⑵梁家豪與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年3月27日在上開「多那之咖啡」店內介紹卯○○認識梁家豪，並表示之後由梁家豪幫卯○○銷售喪葬產品。嗣梁家豪與陳嘉侑討論如何繼續詐騙卯○○後，亦以買家願以315萬元收購卯○○之殯葬產品，惟買家要求卯○○加購殯葬產品為由，致卯○○陷於錯誤，於右列①時間、地點陸續交付右列①金額予梁家豪。嗣梁家豪以卯○○延期交易違約，須支付25萬元違約金始得繼續進行交易為由，致卯○○陷於錯誤，於右列②時間、地點再交付右列②金額予梁家豪。 ①108年4月16日、4月22日、4月24日、5月20日、5月23日在上址之「多那之咖啡」陸續交付26萬元、6萬元、22萬元、5萬元、5萬元。 ②108年6月19日在不詳地點交付10萬元。 合計74萬元　 陳碩承 梁家豪 陳嘉侑 1.被告陳碩承供述 2.被告梁家豪供述 3.被告陳嘉侑供述 4.證人卯○○結證 5.108年4月15日買賣契約書合約(1367號他卷三P53-55同警卷四P000-000) 0.鼎立石藝108年1月26日倉管單1張(編號：D000000)、108年6月25日倉庫保管單2張(編號：CC0000-CC0000)(犯罪事實二、三證物卷P227、151) 7.108年聲監字第343號通訊監察書及108年聲監續字第626、729號通訊監察書(院卷一P311-313、327-329、343-345) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與被害人卯○○於108年6月7、11、14、17、18、19日之通訊監察譯文(警卷二P425-426同1367號他卷三P7-9) 　梁家豪持用「0000000000」行動電話門號與陳嘉侑於108年7月22、26日、8月19日討論向被害人卯○○行騙之通訊監察譯文(警卷二P427-428同1367號他卷三P11-14)　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 陳嘉侑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。  陳碩承：無 梁家豪：14萬8,000元(計算式：740,000×20%=148,000) 陳嘉侑：59萬2,000元(計算式：740,000×80%=592,000) 梁家豪108年9月17日警詢、108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱將收取之詐欺款交予陳嘉侑，陳嘉侑再給15-20%的佣金(15932號偵卷二第190至191、388、398頁)，嗣於108年11月13日檢察官訊問筆錄供稱以刻心經、買內膽向卯○○收取64萬元部分，交予陳嘉侑，並獲得兩成報酬(15932號偵卷四第493頁)。 陳嘉侑108年9月18日警詢筆錄供稱有拿到卯○○購買骨灰罐的錢，但是沒有給梁家豪1萬元佣金，梁嘉豪都是事先自行扣除20%佣金，剩餘80%的詐欺款項才拿給我(15932號偵卷一第18頁)。 卷內查無證據證明陳碩承有分得利得。 25 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 34 ︶ Ｅ○○（108他1367卷二P181-255、警卷四P824-831、15932號偵卷七P277-291） 陳碩承於107年10月間，以全茂公司主任名義與Ｅ○○接洽，向Ｅ○○訛稱有買家要以每組75萬元購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購生前契約及有鑑定之骨灰罐各2份，合計32萬元，致Ｅ○○陷於錯誤，於右列時間、地點匯款右列金額至全茂國際事業有限公司帳戶內。嗣陳碩承再以買家要求刻心經為由詐騙Ｅ○○，因Ｅ○○要求先付款，陳碩承乃找梁家豪擔任假買家與Ｅ○○面見以取信Ｅ○○，惟因Ｅ○○堅持先收款，陳碩承乃藉故取消交易並朋分梁家豪5%不法獲利。 107年10月間在臺南市中西區忠義路的京城銀行匯款32萬元。 陳碩承 梁家豪 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｅ○○結證 3.通訊監察譯文 4.慈雲寶塔股份有限公司106年11月13日塔位永久使用權狀(權狀號碼：0000000-0000000)(0000號他卷P215) 5.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P217-235) 　寶剛生命規劃有限公司107年10月23日彩虹契約書(編號：000000)(0000號他卷二P237-249、000-000) 0.全球寶石鑑定研習中心寶石鑑定書(1367號他卷二P000-000) 0.108年聲監續字第727號通訊監察書(院卷一P335-337) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人蘇芳菲於108年8月1日之通訊監察譯文(警卷四P826) 8.陳碩承與Ｅ○○111年3月13日簽立之和解書1紙(院卷五P43-44) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 梁家豪犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：2萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%-20,000=23,200) 梁家豪：1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000) 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱公司讓我們業務抽商品總額的百分之20，但是若是有找人假扮買家，就要再給該假扮買家的人5%的報酬(15932號偵卷一第282、366至367頁)，108年9月18日檢察官訊問筆錄供稱當時我有找假買家，假買家是由梁家豪扮演，後來梁家豪有分5%的報酬(15932號偵卷一第370頁)；陳碩承業與Ｅ○○達成和解並給付20,000元賠償金予Ｅ○○(院卷五第43頁和解書及院卷七第37頁公務電話紀錄)。 劉宇青：18萬2,560元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×70%=182,560] 唐定國：7萬8,240元[計算式：(320,000-43,200-16,000)×30%=78,240] 26 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 35 ︶ Ｊ○○（108他1367卷二P257-311、警卷四P832-855、15932號偵卷七P295-343） 陳碩承與李宇緹基於詐欺之犯意聯絡，於108年6月間以「善緣人本」公司之業務人員名義與Ｊ○○接洽，共同向其詐稱有買家要以35萬元購買塔位整套，惟在得知Ｊ○○之殯葬產品已包含塔位、生前契約、骨灰罐後，遂向Ｊ○○訛稱其生前契約缺少信託，要幫其辦理信託，信託費用1萬元云云，致Ｊ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承、李宇緹。 108年6月間在臺南市佳里區佳里國小附近之全家便利商店交付1萬元。 陳碩承 李宇緹 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.證人Ｊ○○結證 4.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(1367號他卷二P283-303同警卷四P000-000) 0.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人Ｊ○○於108年7月9、15日之通訊監察譯文(1367號他卷二P267-268) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：750元 李宇緹：750元 陳碩承108年9月18日警詢、檢察官訊問筆錄供稱1萬元公司讓我抽1500元的佣金，與李宇緹均分，每人獲利750元。(15932號偵卷一第287、371至372頁) 李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件詐欺金額1萬元，與陳碩承各獲利750元。(19952號偵卷第10、11、23頁) 劉宇青：5,950元[計算式：(10,000-000-000)×70%＝5,950] 唐定國：2,550元[計算式：(10,000-000-000)×30%＝2,550] 27 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 36 ︶ 宙○○（警卷四P856-870、108偵15932卷六P268-269、283、15932號偵卷七P371-400） 陳碩承、李宇緹與唐定國基於詐欺之犯意聯絡，陳碩承、李宇緹以善緣人本公司之業務人員名義與宙○○聯繫，向宙○○訛稱有買家要購買其持有之殯葬產品，惟買家要求加購骨灰罐及生前契約，因宙○○表示款項不足，陳碩承表示願代墊不足部分，致宙○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承及李宇緹。陳碩承與李宇緹於108年8月8日上午即帶同宙○○前往善緣人本公司與假扮買家之唐定國見面，再由唐定國向宙○○要求加購內膽始願意進行交易，因宙○○拒絕再加購，陳碩承等人即斷絕與宙○○之聯絡。 108年7月底至8月初某日14時至15時間在高雄市○○區○○路000號統一超商內交付7萬元。 陳碩承 李宇緹 唐定國 1.被告陳碩承供述 2.被告李宇緹供述 3.被告唐定國供述 4.證人宙○○結證 5.嘉雲開發股份有限公司89年5月26日塔位永久使用權狀(15932號偵卷七P389(同警卷四P865) 6.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P321)　 7.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書(15932號偵卷七P385-387同警卷四P000-000) 0.源昌石藝禮藝社108年7月30日提貨單(15932號偵卷七P391上同警卷四P866上) 9.善緣人本有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷七P391下同警卷四P866下) 10.108年聲監續字第341號通訊監察書及108年聲監續字第624、727號通訊監察書(院卷一P307-309、319-321、335-337) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人宙○○於108年6月20、21日、7月5、8、10、16、19、25、31日、8月7、8日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P000-000) 00.陳碩承與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P45-46) 　 李宇緹與Ｅ○○111年4月24日簽立之和解書1紙(院卷五P19-20) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745) 李宇緹：3,745元(計算式：7,245-3,500=3,745) 陳碩承108年10月30日檢察官訊問筆錄供稱佣金即為金額7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後交給我與李宇緹對分，其餘均上繳給公司。我獲利7,245元(15932號偵卷三第179頁)；陳碩承業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第45頁和解書)。 李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱不法利益7萬元的23%再扣除10%的「安全基金」後，與陳碩承對分，其餘均上繳給公司，二人各獲利7,245元(19952號偵卷第9、24頁)；李宇緹業與宙○○達成和解並給付3,500元賠償金予宙○○(院卷五第19頁和解書)。 劉宇青：3萬8,857元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×70%＝38,857] 唐定國：1萬6,653元[計算式：(70,000-7,245-7,245)×30%＝16,653] 28 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 37 ︶ 丁○○（警卷四P893-926、108偵15932卷六P271-272、287、15932號偵卷七P445-514） ⑴陳碩承106年5月8日先以「全茂公司」業務人員名義與丁○○聯繫，向丁○○訛稱受「高雄港都網吸金案」委託，願以便宜價格出售「天都禪寺」之永久使用權狀，使丁○○陷於錯誤而購買10份，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承。 106年5月15日15時至16時許在高雄市三民區輔仁路及中正一路口之大樓某辦公室交付2萬4,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人丁○○結證 3.106年5月8日現金收款證明單(15932號偵卷七P487同警卷四P914) 　統一發票(15932號偵卷七P485同警卷四P913) 　天都禪寺106年5月15日永久使用權換狀憑證共10份(15932號偵卷七P463-482同警卷四P000-000) 0.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷七P483同警卷四P912) 5.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：已無所得 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱領到2,400元再扣除10%的「安全基金」（即240元），實際獲利2,160元(15932號偵卷三第180頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)，足證陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。 劉宇青：1萬5,288元[計算式：(24,000-2,160)×70%＝15,288] 唐定國：6,552元[計算式：(24,000-2,160)×30%＝6,552]   ⑵沈淳淳與陳碩承基於詐欺之犯意聯絡，由陳碩承於108年6月間介紹丁○○認識沈淳淳，並表示沈淳淳會幫丁○○找買家。嗣由沈淳淳向丁○○訛稱有買家欲高價收購上開權證，惟買家要求加購生前契約搭配成套，使丁○○陷於錯誤，以每份13萬8000元之價格購買3份寶剛公司之生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣沈淳淳再以與買家失聯為由取消交易，而丁○○也才發現陳碩承未將所有款項交付寶剛公司，而是辦理分期付款，每份生前契約僅支付數千元。 108年7月5日下午16時至17時許在高雄市○○區○○○路0號13樓之6「善緣人本有限公司」交付41萬4,000元。 陳碩承 沈淳淳 1.被告陳碩承供述 2.被告沈淳淳供述 3.證人丁○○結證 4.現金簽收單(15932號偵卷七P461同警卷四P901) 5.寶剛生命規劃有限公司108年7月23日滿意人生彩虹契約書共3份(15932號偵卷七P491-502同警卷四P000-000) 0.108年聲監續字第624及727號通訊監察書(院卷一P319-321、335-337) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人丁○○於108年7月5、15、16日之通訊監察譯文(15932號偵卷七P393-400同警卷四P925-926)　 7.陳碩承與丁○○111年4月19日簽立之和解書1紙(院卷五P47-48) 　沈淳淳與丁○○111年4月15日簽立之和解書1紙(院卷五P37-38)　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：6萬6,180元[計算式：(414,000×20%-414,000×20%×10%)-(10,500-2,160)=66,180] 沈淳淳：1萬0,500元(計算式：7,000×3-10,500=10,500) 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金(15932號偵卷三第415、418頁)；陳碩承業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第47頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其獲利為1件抽7000元，吳享宴買3本生前契約，應該就是抽21,000元(1995號偵卷第168、193頁)；沈淳淳業與丁○○達成和解並給付10,500元賠償金予丁○○(院卷五第37頁和解書及院卷七第25頁公務電話紀錄)。 劉宇青：22萬2,936元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×70%=222,936] 唐定國：9萬5,544元[計算式：(414,000-74,520-21,000)×30%=95,544] 29 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 38 ︶ 戌○○（原名陳政煌）（警卷四P959-986、108偵15932卷六P313-314、319、15932號偵卷八P21-75） ⑴李宇緹於106年9月間，以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向其訛稱有買家願以每組42萬元購買其所有之殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求將骨灰罐升級為「和田翠玉」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予李宇緹，嗣李宇緹再以辦理太久，買家不要而取消交易。  106年9月15日中午時分在高雄市○○區○○路000號「麥當勞」交付6萬3,000元。  李宇緹 1.被告李宇緹供述 2.證人陳政煌結證 3.李宇緹名片(全茂國際事業有限公司) 4.慈雲寶塔股份有限公司82年12月29日塔位永久使權狀七份(權狀編號：0000000-0000000、0000000-0000000)(00000號偵卷八P55-68同警卷四P000-000) 0.106年9月16日收款單(15932號偵卷八P45上同警卷四P971上) 　106年9月16日現金收款證明單(15932號偵卷八P39同警卷四P968)　 6.被告李宇緹手寫之試算單(15932號偵卷八P47同警卷四P972)　 7.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 8.李宇緹與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P21-22) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：1,600元(計算式：63,000×20%-11,000=1,600) 李宇緹108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱6萬3千元全部繳給公司，公司再發20%的獎金（12,600元）(19952號偵卷第11、25頁)；李宇緹業與戌○○達成和解並給付11,000元賠償金予戌○○(院卷五第21頁和解書)。 劉宇青：3萬5,280元[計算式：(63,000-12,600)×70%＝35,280] 唐定國：1萬5,120元[計算式：(63,000-12,600)×30%＝15,120]   ⑵陳碩承於107年9月間以「全茂公司」業務人員名義與陳政煌接洽，並向陳政煌訛稱有買家要捐贈，願以每組60萬元購買其殯葬產品(包含生前契約1本、骨灰罐1個及塔位1個)，惟買家要求「生前契約須辦理信託」始得成交，致陳政煌陷於錯誤，以每本1萬5千元辦理信託2本生前契約，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再以辦理太久，買家不要而取消交易。 107年9月18日下午在高雄市○○區○○○路000○0○000○0號之統一超商交付3萬元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人陳政煌結證 3.107年7月18日收款單(15932號偵卷八P45下同警卷四971下) 4.寶剛生命規劃有限公司107年10月9日滿意人生彩虹契約書二份(編號：000000、000000)(00000號偵卷八P69-75同警卷四P983-986)　 5.全茂國際事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷八P51同警卷四P974) 6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人戌○○於108年5月30日、6月12日、7月4日之通訊監察譯文(15932號偵卷八P37-38同警卷四P967) 7.陳碩承與戌○○111年3月10日簽立之和解書1紙(院卷五P49-50)　 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：已無所得。 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱向陳政煌收的3萬代辦生前契約信託，有拿到佣金4,500元再扣除10%的「安全基金」，實際獲利4,050元；陳碩承業與戌○○達成和解並給付5,000元賠償金予戌○○(院卷五第49頁和解書)，足見陳碩承此部分犯行已未保有犯罪所得。 劉宇青：1萬8,165元[計算式：(30,000-4,050)×70%＝18,165] 唐定國：7,785元[計算式：(30,000-4,050)×30%＝7,785] 30 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 39 ︶ Ｃ○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷四P197-255、15932號偵卷八P297-347） 陳碩承於104年間以「尊安通路事業有限公司」業務人員名義與Ｃ○○接洽，向Ｃ○○訛稱有買家願以1組(1個塔位加1份生前契約) 40餘萬元向其購買，惟買家要求Ｃ○○加購生前契約搭配成套，使Ｃ○○陷於錯誤，以每份6萬元購買生前契約4本，並於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承說被其他業者搶走生意，所以該筆交易失敗，並將2萬元訂金退還Ｃ○○。 104年間在高雄市鳳山區海洋路上之統一超商交付24萬元(嗣退還2萬元)。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人Ｃ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司塔位永久使用權狀共四份(權狀編號：000000、000000、000000、000000)(00000號偵卷四P213-220同警卷五P0000-0000) 0.尊安通路事業有限公司陳碩承之名片(15932號偵卷四P247同警卷P1122右下)　 陳碩承共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 陳碩承：已無所得。不法利益3萬9,600元[計算式：(220,000×20%-220,000×20%×10%)=39,600]調解成立，已實際賠償8期共4萬元(見本院卷五第91至92頁、卷七第53頁電話紀錄)。 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱佣金的計算是以被害人交的款項的20到23%計算，我個人是以20%計算，另外公司會再跟業務收佣金的10%作為安全基金。(15932號偵卷三第415、418頁) 劉宇青：12萬6,280元[計算式：(220,000-39,600)×70%＝126,280] 唐定國：5萬4,120元[計算式：(220,000-39,600)×30%＝54,120] 31 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 40 ︶ 己○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P371-372、375、15932號偵卷八P371-391） 陳碩承於108年6月間，以善緣人本公司業務之名義與己○○聯繫，並向己○○訛稱有買家願以每組80幾萬元購買其殯葬產品(1個塔位、1個牌位加1份生前契約)，惟買家要求加購2本生前契約，合計約23萬元，己○○表示款項不足，陳碩承訛稱買家支付10萬元訂金，其願代墊6萬5000元等語，致己○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承再要求己○○加購骨灰罐未果，即藉故搪塞。 108年6月18日於高雄市鳳山區中山西路全家便利商店交付6萬5,000元。 陳碩承 1.被告陳碩承供述 2.證人己○○結證 3.扣案之善緣人本有限公司塔位編號登記表(犯罪事實二、三證物卷P327) 4.扣案之108年6月18日現金簽收單(犯罪事實二、三證物卷P283) 5.扣案之108年6月18日簽收條(警卷五P1144) 6.108年聲監續字第624號通訊監察書(院卷一P319-321) 　陳碩承持用「0000000000」行動電話門號與被害人己○○於108年5月29日、6月4、11、18日、7月10、15日之通訊監察譯文(警卷五P0000-0000) 0.陳碩承與己○○111年5月3日簽立之和解書1紙(院卷五P138-13~138-14) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 陳碩承：3,455元(計算式：13,455-10,000=3,455) 陳碩承108年10月30日警詢筆錄供稱獲利抽成23%再扣除10%的「安全基金」，實際獲利13,455元(15932偵卷三第182頁)；陳碩承業與己○○達成和解並給付10,000元賠償金予己○○(院卷五第138-13頁和解書)。 劉宇青：3萬6,081元[計算式：(65,000-13,455)×70%=36,081.5] 唐定國：1萬5,463元[計算式：(65,000-13,455)×30%=15,463.5] 32 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 41 ︶ 辛○○(警卷四P000-0000、15932號偵卷八P93-111） 沈淳淳於108年5月底、6月初，以善緣人本公司業務之名義與辛○○聯繫，並向辛○○佯稱有買家欲收購其所有之塔位及骨灰罐等殯葬產品；惟買方要求「骨灰罐加刻經文」始得進行交易，致辛○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳再以骨灰罐破損為由取消交易。經辛○○多次索討，沈淳淳遂於同年8月13日退還6萬元。 108年6月底至7月初之間某日在高雄市○○區○○○路000巷0○0號辛○○住處交付12萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人辛○○警詢 3.終止合約書(15932號偵卷八P107同警卷四P1002) 4.108年聲監字第488號通訊監察書(院卷一P331-335) 　陳嘉侑持用「0000000000」行動電話門號與沈淳淳於108年8月6、7、13日討論向被害人辛○○行騙之通訊監察譯文(15932號偵卷八P109-111同警卷四P0000-0000) 0.沈淳淳與辛○○111年8月11日簽立之和解書1紙(院卷P138-11~138-12) 沈淳淳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 張曉蓉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 沈淳淳：2,000元(計算式：7,000-5,000=2,000) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱本件因為有退費1組，我應該只有抽到1件的佣金，就是7000元(19952號偵卷第170頁、第197頁)；沈淳淳業與辛○○達成和解並給付5,000元賠償金予辛○○(院卷五第138-11頁和解書及院卷七第31頁公務電話紀錄)。 劉宇青：3萬7,100元[計算式：(60,000-7,000)×70%＝37,100] 唐定國：1萬5,900元[計算式：(60,000-7,000)×30%＝15,900] 33 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 42 ︶ 子○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P404-405、413、15932號偵卷八P503-541） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於106年3月22日以全茂公司業務名義與子○○接洽，共同向子○○佯稱有買方欲購買子○○之殯葬產品，且帶子○○與2名男子見面，該2名男子表示買方要求「骨灰罐刻經文」始得進行交易，並交付訂金4萬元予子○○，致子○○陷於錯誤，而於右列時間、地點交付右列金額之刻4個骨灰罐經文費用予李宇緹、黃喬洺，嗣李宇緹等人再以買家表示骨灰罐有破損為由取消交易。 106年3月22日在高雄市○○區○○路000巷00號高雄第一殯儀館附近交付32萬元。 李宇緹 黃喬洺 2名不詳男子 (未據起訴) 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人子○○結證 4.107年3月20日委託書(15932號偵卷八P531同警卷五P1210) 5.106年3月22日收款單(15932號偵卷八P537同警卷五P1213) 6.全茂國際事業有限公司黃喬洺及李宇緹之名片(15932號偵卷八P539(同警卷五P1214) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：1萬3,200元(計算式：320,000×15%-320,000×15%×10%=43,200)。應扣除實際賠償之3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。 黃喬洺：已無所得。2萬8,000元(計算式：7,000×4=28,000)。調解成立，實際賠償3萬元(見本院卷五第103至104頁調解筆錄及卷七第55頁電話紀錄)。 假扮買家之不詳男子2名：共1萬6,000元(計算式：320,000×5%=16,000) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部份是總金額20%為獎金，再從20%的獎金內扣除10%的安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)。 黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)、同日檢察官訊問筆錄供稱子○○的我賺28,000元(19952號偵卷第85、87頁)。 陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁) 劉宇青：16萬2,960元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×70%=162,960] 唐定國：6萬9,840元[計算式：(320,000-43,200-28,000-16,000)×30%=69,840] 34 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 43 ︶ 壬○○（警卷五P0000-0000、108偵15932卷六P409、419、15932號偵卷八P453-501） 陳碩承於105年4月間，以全茂公司業務之名義與壬○○聯繫，並向壬○○訛稱有買家願以132萬元購買壬○○之殯葬產品，再由一男一女假扮買家與壬○○見面以取信壬○○，並向壬○○表示要先繳交簽約金8萬元始得進行交易，致壬○○陷於錯誤，於右列時間、地點提領並交付右列金額予陳碩承，嗣陳碩承因不明原因再將該款項交還予壬○○。 105年4月25日下午17時許在高雄市全茂公司附近郵局提領並交付8萬元。 陳碩承 不詳男女各1名 (未據起訴) 1.被告陳碩承供述 2.證人壬○○結證 3.扣案之嘉雲開發股份有限公司91年1月15日塔位永久使用權狀共四份(編號：A000000-A000000)(00000號偵卷八P495-501同警卷五P0000-0000) 0.扣案之全茂國際事業有限公司105年4月14日塔位編號登記表(15932號偵卷八P489同警卷五P1189) 5.扣案之105年4月25日代刻印章【印章、身分證影本授權使用】同意書(15932號偵卷八P491同警卷五P1190) 6.扣案之105年4月25日簽收條(15932號偵卷六P621同警卷五P1191)　 7.陳碩承與壬○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P243) 陳碩承犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 無 陳碩承因不明原因將本件詐欺款項8萬元交還予壬○○，故本件無犯罪所得。 35 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 44 ︶ Ｉ○○（警卷六P0000-0000、108偵15932卷六P373、379、15932號偵卷九P567-589） 105年4-5月間，沈淳淳以全茂公司業務人員之名義與Ｉ○○接洽，並向Ｉ○○訛稱有買家購買其殯葬產品，再約Ｉ○○於105年6月17日在高雄市鼓山區全茂國際事業有限公司見面，表示買家要求加購2套專利鈦金內膽始得進行交易，致Ｉ○○陷於錯誤，於右列時間、地點交付右列金額予沈淳淳，嗣沈淳淳以沒有買家為由推託。 105年6月20日在臺南市永康區中正南路某統一超商外交付6萬元。 沈淳淳 1.被告沈淳淳供述 2.證人Ｉ○○結證 3.慈雲寶塔股份有限公司89年11月15日塔位永久使用權狀(權狀號碼：000000)(00000號偵卷九P585) 4.105年6月17日委託書(15932號偵卷九P583同警卷六P1397) 5.沈淳淳與Ｉ○○111年12月13日達成調解之筆錄(院卷五P223-224) 沈淳淳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 劉宇青共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 沈淳淳：5,000元(計算式：14,000-9,000=5,000) 沈淳淳108年11月21日警詢、檢察官訊問筆錄供稱其為兼職人員，售出一項殯葬產品只能獲得7,000元之佣金(19952號偵卷第163、181頁、207頁)，111年8月8日準備程序筆錄證稱因為是兼職，所以辦一個客戶，一樣商品是抽7,000元(院卷五第322頁)，本件Ｉ○○係購買2套內膽，沈淳淳應獲得14,000元佣金；沈淳淳業與Ｉ○○達成和解並給付9,000元賠償金予Ｉ○○(院卷五第223頁調解筆錄及院卷七第33頁公務電話紀錄、第43頁轉帳明細)。 劉宇青：4萬6,000元[計算式：(60,000-14,000=46,000] 36 ︵ 起 訴 書 附 表 編 號 45 ︶ 癸○○（警卷六P0000-0000） 李宇緹與黃喬洺基於詐欺之犯意聯絡，於107年1月間以全茂公司業務名義與癸○○接洽，共同向其佯稱有買方欲購買被害人之塔位，且帶癸○○與買家見面，該名買家要求要加購生前契約、骨灰罐及內膽始得進行交易，致癸○○陷於錯誤，乃於右列時間、地點交付右列金額之1份生前契約費用、2個內膽費用及2個骨灰罐費用予李宇緹和黃喬洺，嗣李宇緹等人再藉故取消交易。 107年1月23日下午18時30分許在址設臺南市安平區郡平路與平豐路之統一超商交付10萬5,000元、9萬6,000元、9萬元，合計29萬1,000元。 李宇緹 黃喬洺 不詳買家1人 1.被告李宇緹供述 2.被告黃喬洺供述 3.證人癸○○警詢 4.慈雲寶塔股份有限公司88年11月5日塔位永久使用權狀2紙(警卷六P0000-0000) 0.107年1月23日委託書(警卷六P1594) 　107年1月23日收款單(警卷六P1596) 6.107年1月26日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 　107年3月6日緣吉祥生前契約(編號：000000)(警卷六P0000-0000) 0.專利帝寶皇居鈦金琉璃內膽產品保證卡(警卷六P1590) 8.107年6月19日骨灰罐提領單(編號：D000513)(警卷六P1591) 9.玉石工坊倉庫保管單(編號：AD00489)(警卷六P1592) 10.全茂國際事業有限公司李宇緹之名片(警卷六P1593) 11.李宇緹與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P23-24) 　 黃喬洺與癸○○111年3月20日簽立之和解書1紙(院卷五P11-12) 李宇緹犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 黃喬洺犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 唐定國犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 劉宇青犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 李宇緹：2萬4,285元[計算式：(291,000×15%-291,000×15%×10%)-15,000=24,285] 黃喬洺：2萬元[計算式：(7,000×5-15,000=20,000] 假扮買家之不詳之人：1萬4,550元(計算式：291,000×5%=14,550) 李宇緹108年11月21日警詢筆錄供稱每個業務領取獎金的%數不同，我的部分是總金額的20%為獎金，再從20%的獎金內扣除安全基金繳回公司(19952號偵卷第33頁)；李宇緹業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第23頁和解書)。 黃喬洺108年11月21日警詢筆錄供稱其為兼職人員，生前契約及骨灰罐部分1份賺取佣金7,000元(19552號偵卷第110、113頁)；黃喬洺業與癸○○達成和解並給付15,000元賠償金予癸○○(院卷五第11頁和解書)。陳碩承108年11月7日檢察官訊問筆錄供稱如果有找假買家來騙被害人，按照公司的規例是要將我們所領到的20%的佣金當中，撥5%提供後假買家當報酬。(15932號偵卷三第416、419頁)。 劉宇青：14萬1,515元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×70%=141,515.5] 唐定國：6萬0,649元[計算式：291,000-39,285-35,000-14,550)×30%=60,649.5] 

　　　　　　　　　

附表二：　

編號 犯罪事實 偽造私文書名稱 偽造之印文、署押 1 附表一編號7犯行 107年11月1日買賣契約書合約 偽造「陳家祐」簽名1枚 2 附表一編號10⑵犯行 108年3月12日買賣契約書合約(扣案) 偽造「陳家祐」簽名及指印各1枚 3 附表一編號11⑵犯行 107年8月15日買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚   107年8月20日買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚 4 附表一編號12⑶犯行 買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚   108年1月28日買賣契約書(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚 偽造「沈志祥」簽名2枚及指印3枚 5 附表一編號13⑶犯行 108年5月17日買賣契約書合約(扣案) 偽造「恩暉禮儀社」印文4枚 6 附表一編號16⑵犯行 107年12月19日買賣契約書合約 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文1枚 7 附表一編號17⑵犯行 107年10月17日買賣契約書合約2份(扣案) 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文共2枚 8 附表一編號23犯行 107年11月15日買賣契約書合約 偽造「恩暉禮儀有限公司」印文2枚 



附表三：

編號 扣押物名稱及數量 沒收之原因 108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   1 0000000000門號Iphone手機、0000000000門號Iphone手機各1支 被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行聯絡使用之物（見本院卷三第424頁）。 2 名片(恩暉禮儀有限公司陳嘉侑)1疊 被告陳嘉侑所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第425頁）。 108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   3 0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚) 被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡被害人使用之物（見本院卷三第428頁）。 4 0000000000門號Iphone手機1支(含該門號SIM卡1枚) 被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行時聯絡使用之物（見本院卷三第429頁）。 5 名片(善緣人本有限限公司陳碩承)1盒 被告陳碩承所有，供其為本案詐欺犯行使用之物（見本院卷三第429頁）。 6 空白現金簽收單1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 7 空白委託書1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 8 空白買賣契約書1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 9 空白斡旋金簽訂單1張 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第430頁）。 10 客戶名冊1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。 11 客戶訪談表1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第430頁）。 108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司(內有全茂公司辦公之位置)，對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   12 空白塔位編號登記表1疊、空白授權書1疊 被告陳碩承所有，供其為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。 13 客戶名冊1疊、塔位目錄資料夾1本、塔位仲介資料夾1本 全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第431頁）。 108年9月17日10時40分至10時55分，在高雄市苓雅區自強三路13樓之6全茂公司，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第331至337頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   14 空白現金簽收單1疊、空白報件表1疊、空白授權書1疊、空白委託書1疊、空白買賣契約書1疊、空白產權資料編號登記表1疊、空白客戶訪查/來電追蹤表1疊、空白客戶追蹤紀錄表1疊、塔位價目表1本 全茂公司所有，供被告等人為詐欺犯罪所用之物（見本院卷三第432頁）。 108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   15 記事本1本(15932號偵卷六第613至619頁) 被告李宇緹供稱：該本扣案記事本是我所有，上面的字跡是我的筆跡，用來做本案詐欺工作紀錄使用（見本院卷三第218頁）。 108年9月23日19時42分許在高雄市鹽埕區刑事局南部打擊犯罪中心，命張曉蓉提出交付警方扣押（見警卷三第692至693頁扣押筆錄、扣押物品目錄表）。   16 OPPO廠牌手機1支 被告張曉蓉供稱：係其所有，有用來與共犯陳嘉侑、李宇緹等人聯絡本案詐欺工作事宜使用（見本院卷五第133頁）。 108年9月17日7時20分至9時，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   17 空白委託授權書1張 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。 18 空白買賣契約書28份 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。 19 甲方空白之拾金禮儀暨物料買賣契約書2份 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯罪預備所用之物（見本院卷三第422頁）。 20 0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚) 被告梁家豪所有，供其為本案詐欺犯行時與共犯陳嘉侑聯絡使用之物（見本院卷三第422頁）。 21 梁家豪名片1盒 被告梁家豪所有，供其為詐欺犯行所用之物（見本院卷三第423頁）。 



附表四：

編號 扣押物名稱 不予沒收之原因 108年9月17日8時10分至8時45分，在高雄市○○區○○○路00號11樓之1陳嘉侑住所，持票對陳嘉侑執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41至47頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   1 戶名陳若舫(陳嘉侑胞妹)土地銀行存摺1本及金融卡1張 非被告陳嘉侑或共犯所有之物。 2 現金32萬3千元 無證據證明與本案犯行有關。 被告陳嘉侑供稱：10幾萬元是其從事醫療輔具業務賺的錢，其他20萬是其向另一名朋友借的錢（見本院卷三第425頁）。 3 名片(豐康國際，長照護具，陳嘉侑)1疊 無證據證明與本案犯行有關。 4 Ｋ○○印章1個 被害人Ｋ○○所有，交予被告陳嘉侑代辦領罐使用（見本院卷三第425頁）。 5 陳嘉侑全茂公司108年8月份薪資明細表1張 與本案犯罪無直接關聯性。 108年9月17日8時50分至9時5分，在高雄市○○區○○○路00號B3對陳嘉侑之000-0000號自小客車執行搜索扣押(見15932號偵卷一第41、51至55頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   6 印章(金安資產管理有限公司)1個 無證據證明與本案犯行有關。 7 印章(熊偉國)1個 無證據證明與本案犯行有關。 8 手寫聯絡資料1張 無證據證明與本案犯行有關。 9 Ｋ○○簽收單2張及寅○○簽收單1張 固係本案附表一編號5、13犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。 10 支票影本5張及本票影本1張 無證據證明與本案犯行有關。 11 骨灰罐提領單3份 其中Ｄ○○(附表一編號9)、卯○○(附表一編號24)部分固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且係Ｄ○○、卯○○所有。其他提領單則與本案犯罪事實無關。 12 陳宣良(附表一編號10)簽立之如附表二編號2所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。 均與本案犯罪事實無關。 13 不詳戶名存摺內頁交易明細影本1份 無證據證明與本案犯行有關。 108年9月17日7時25分至8時，在高雄市○○區○○街000號2樓陳碩承居所，持票對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第319至327頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   14 酉○○現金簽收單1張、天○○客戶簽收單2張、己○○現金簽收單2張 固係本案附表一編號19、20、31犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物。 15 塔位編號登記表21張 其中酉○○(附表一編號19)、王盛裕(附表一編號24卯○○之丈夫)、宙○○(附表一編號27)、己○○(附表一編號31)之塔位編號登記表固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他塔位編號登記表則與本案犯罪事實無關。 16 產權資料編號登記表2張 無證據證明與本案犯行有關。 17 買賣契約書(陳世峰)1張 無證據證明與本案犯行有關。 18 淡水宜城墓園權狀書3張 固係附表一編號1犯行之證據，但性質上非犯罪所用之物，且係被害人Ｆ○○所有。 19 委託銷售契約書4份 無證據證明與本案犯行有關。 20 通訊錄1張 無證據證明與本案犯行有關。 21 薪資單1疊 無證據證明與本案犯行有關。 22 收款單資料1批 性質上非供犯罪所用之物。 23 現金收款證明單4張、收款單一式三聯1份 無證據證明與本案犯行有關。 108年9月17日9時至9時40分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理有限公司對陳碩承執行搜索扣押(見15932號偵卷一第341至347頁自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   24 全茂公司之員工通訊錄1張 性質上非供犯罪所用之物。 25 拾金禮儀契約書及骨灰罐保管單1份(詹輝次) 與本案犯行無關。 108年9月23日9時2分至10時7分，在高雄市○鎮區○○○路0號9樓之7金安資產管理公司，持票對張曉蓉執行搜索扣押(見警卷三第676至681頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。   26 印章1批 無證據證明與本案犯行有關。 27 戶名：善緣人本有限公司聯邦銀行存摺1本及印章2顆 無證據證明與本案犯行有關。 28 戶名：全茂國際事業有限公司國泰世華存摺2本、戶名：成冠資產管理有限公司國泰世華存摺1本 無證據證明與本案犯行有關。 29 戶名：李宇緹合作金庫存摺1本及提款卡1張、印章1個 無證據證明與本案犯行有關。 30 福田妙國生命紀念舘永久使用權狀(林蕾)9張 與本案犯行無關。 31 商業本票簿1本 與本案犯行無關。 觀其內容有部分是沈淳淳、陳碩承所簽立 32 資料夾1本 無證據證明與本案犯行有關。 33 客戶名冊6張 無證據證明與本案犯行有關。 108年9月17日7時20分起至9時止，在高雄市○○區○○路000號6樓之1梁家豪住所，持票對梁家豪執行搜索扣押(見15932號偵卷二第209至215頁搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表)。。   34 收據3份 其中Ｋ○○(附表一編號5)收款單、丁亷原(附表一編號12)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收據則與本案犯罪事實無關。 35 終止合約書1張 固係附表一編號32犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。 36 委託(代辦、授權)事項同意書1張 固係附表一編號4犯行證據，但性質上非犯罪所用之物。 37 簽收單4張 其中黃○○(附表一編號6)簽收單、未○○(附表一編號11)簽收單、戊○○(附表一編號18)簽收單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他簽收單則與本案犯罪事實無關。 38 未○○(附表一編號11)、丁亷原(附表一編號12)、寅○○(附表一編號13)、申○○(附表一編號17)簽立之如附表二編號3、4、5、7所示偽造買賣契約書以外之其他契約書。 Ｋ○○(附表一編號5)之墓園塔位使用權投資買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之買賣契約書、黃○○(附表一編號6)之終止合約書、丙○○(附表一編號22)之買賣契約書，固均係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他契約書則與本案犯罪事實無關。 39 天都禪寺永久使用權換狀憑證5張 雖係本案證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號5被害人Ｋ○○所有。 40 0000000000門號蘋果牌智慧型手機1支(序號：000000000000000，含該門號SIM卡1枚) 被告梁家豪供稱：這支手機是與親友聯絡使用，與本案犯罪無關（見本院卷三第422頁）。 41 申○○105年10月20日現金收款證明單1張 與本案附表一編號17犯行無關（見本院卷三第422頁）。 42 申○○緣吉祥生前契約2份 與本案附表一編號17犯行無關，且為被害人申○○所有（見本院卷三第422頁）。 43 鼎立石藝倉庫保管單2張 雖係附表一編號24⑵犯行證據，但性質上非犯罪所用之物，且為附表一編號24被害人卯○○所有（見本院卷三第422頁）。 44 卯○○私章1顆 與本案犯行無關，且係卯○○所有（見本院卷三第422頁）。 45 收款單3份 其中玄○○(附表一編號3)收款單固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。 46 簽收單6張 其中Ｋ○○(附表一編號5)簽收單、丁亷原(附表一編號12)簽收單、地○○(附表一編號23)簽收單，固係本案證據，但性質上非犯罪所用之物。至其他收款單則與本案犯罪事實無關。 47 報件表(朱小枝)1張 與本案犯行無關。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



