
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上易字第7號

上  訴  人 

即  被  告  何侑臻

000000000000

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣雲林地方法院112年度易字第5

56號中華民國112年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林

地方檢察署112年度偵字第5618號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決撤銷。

何侑臻犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實

    何侑臻與戴紹祐於民國112年4月13日因機車停放問題而生糾

紛。何侑臻於當日12時51分許，騎乘其所有車牌號碼000-00

00號普通重型機車，欲違規停放在位於雲林縣○○市○○路

000號之一沐日飲料店櫃臺正前方騎樓處，戴紹祐為阻止何

侑臻停車，因而以身體阻擋何侑臻上開機車。何侑臻明知戴

紹祐已以雙腿阻擋機車前輪，竟仍基於傷害之犯意，強行以

右手催動機車油門令機車前進，致戴紹祐因而受有雙小腿挫

擦傷、右足踝挫傷等傷害。

二、認定事實所憑之證據及理由

  ㈠被告經過訊問後，固坦承有上開客觀行為，惟矢口否認有何

犯行，辯稱：是告訴人戴紹祐刻意來阻擋伊，如果伊違規停

車，告訴人可以報警，為何一定要這樣阻擋，是告訴人故意

阻止伊的車子前進，伊有叫告訴人要讓開，為何告訴人還要

用身體來擋，是告訴人來阻擋，才會受傷的等語。

  ㈡經查，本案上開客觀事實經過，被告並不爭執（原審卷第4

9、52頁），並經告訴人於警詢、偵查中指述歷歷，並有錄
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影影像光碟3片、錄影影像畫面擷圖3幀（偵卷第31至35

頁）、臺灣雲林地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第113至1

18頁）、原審勘驗筆錄在卷可佐（原審卷第51至54頁），足

認被告確有在前揭犯罪事實欄所載時間、地點，於告訴人阻

擋在前的情形下，騎乘機車催動油門前進之行為。且告訴人

因而受有如犯罪事實欄所載之傷勢，此有國立成功大學醫學

院附設醫院斗六分院112年4月13日字000000000000號中文診

斷證明書可稽（偵卷第37頁），應堪信為真。

  ㈢被告在案發地點騎乘機車停放並非合法權利之行使：

　　依雲林縣機車及自行車秩序實施要點㈢之規定，機車停車

時，在未設人行道或人行道寬度未達時，應停放於騎樓地，

並沿騎樓地外緣停放，以一列為限，車體應與騎樓地外緣標

齊，惟每一建築物應保留至少之通道。本件被告在案發當時

欲停放機車的位置，係欲橫放在騎樓內側店家櫃檯的正前

方，有前揭影片截圖及勘驗筆錄可佐，顯然並非依前揭規定

可以合法停放機車之位置。且依道路交通管理處罰條例第45

條第1項第6款規定，汽車駕駛人（包括機車）不得行駛於人

行道（包括騎樓）。由影片及前揭勘驗筆錄所載內容可知，

被告當時係自道路逆向行駛迴轉並持續行駛至案發地點之騎

樓處，直接在騎樓內繼續騎乘機車，顯然已違反上開不得行

駛於人行道之規定。由此足認，無論是就被告當時之騎乘行

為及欲停放機車的位置來判斷，均屬違反相關交通規則規定

之狀況。被告當時之行為，既非合法的駕車、停車行為，自

難認定是合法權利之行使。

  ㈣被告有傷害之故意與行為：

　　被告在騎樓駕車、停車之行為並非合法正當權利之行使，已

如前述。告訴人當時阻擋在被告機車前輪處，自也不可能對

被告構成何種權利之妨害。而被告當時明知告訴人已以雙腿

阻擋在機車前輪處，主觀上應能預見，倘強行催動機車油門

令機車向前，以機車前進的推進力道，將有可能致告訴人受

有傷害，但被告卻仍因心生怨懟，執意催動油門推撞告訴
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人，致告訴人因而受傷，被告主觀上有傷害之故意，客觀上

也有傷害之行為甚明。

  ㈤被告雖辯稱是告訴人自己前來阻擋，她也有出聲警告告訴人

要讓開等語。然由影片所錄下之過程可以明顯看出，當告訴

人雙腿卡在機車前輪之際，被告機車有稍微停下，被告旋又

催動油門往持續前，口中則一邊說我要過去請你讓開等語

（原審卷第52頁）。被告既有經告訴人攔阻而暫停後再催油

門之行為，顯然並非如被告所言，是告訴人自己前來阻擋而

已。本院認為，倘告訴人阻擋當下，被告於暫停後能下車牽

車，或後退離開，完全就不會有本件傷害結果之產生。但被

告案發當時違規駕車且欲違規停車，竟在遭告訴人阻止後，

執意再推撞告訴人，被告所為該當傷害罪之構成要件，昭昭

甚明。被告仍執著於一開始是告訴人先擋在她面前等情狀，

所辯並不足採。且被告所為是傷害他人之犯罪行為，本無從

因被告有事先出言警告，即能免除己身之刑事責任，被告以

有先出聲警告等語置辯，亦屬誤會。

　㈥綜上，被告上開犯行事證明確，堪予認定。至於被告於本院

聲請傳喚一沐日飲料店負責人到庭說明案發全部經過（本院

卷第96頁），因本案被告犯行已經事證明確，本院認即無傳

喚的必要。　

三、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

四、本院撤銷原審判決的理由：

　㈠原審審理後，認為被告上開傷害犯行事證明確，科處被告有

期徒刑2 月，如易科罰金，以新台幣1000元折算1日，固非

無見，然查：法院對於有罪被告之科刑，應符合罰刑相當之

原則，使輕重得宜，罰當其罪，法院就量刑裁量權之行使，

並非得以任意或自由為之，仍應受一般法律原則之拘束，若

違反比例原則、平等原則時，得認係濫用裁量權而為違法。

本案被告傷害犯行事證明確，被告否認犯行，並無反省改過

之態度，固有不該，然觀諸告訴人所受傷勢的診斷證明書及
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傷勢照片（偵查卷第31頁），告訴人所受傷勢僅是皮膚略為

紅腫的擦挫傷，傷勢明顯不重，原審僅因被告否認犯罪，即

量處被告有期徒刑2月，乃有過重，量刑即有瑕疵。被告上

訴仍否認犯罪，請求本院撤銷改判無罪云云，雖無可採，然

原審判決既然有上開瑕疵，即屬無可維持，應由本院予以撤

銷改判。

　㈡爰審酌被告僅因細故，即與告訴人發生上開衝突，於遭告訴

人阻擋後，竟仍執意騎車往前，造成告訴人受有傷勢，且本

案事證明確，被告犯後始終否認犯行，未見反省改過之態

度，乃有不該，惟念告訴人的傷勢甚輕，兼衡被告於原審自

述的智識程度、生活情況等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  林坤志

                                      法　官  蔡川富

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上易字第7號
上  訴  人  
即  被  告  何侑臻
000000000000
上列上訴人因傷害案件，不服臺灣雲林地方法院112年度易字第556號中華民國112年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第5618號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
何侑臻犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、犯罪事實
    何侑臻與戴紹祐於民國112年4月13日因機車停放問題而生糾紛。何侑臻於當日12時51分許，騎乘其所有車牌號碼000-0000號普通重型機車，欲違規停放在位於雲林縣○○市○○路000號之一沐日飲料店櫃臺正前方騎樓處，戴紹祐為阻止何侑臻停車，因而以身體阻擋何侑臻上開機車。何侑臻明知戴紹祐已以雙腿阻擋機車前輪，竟仍基於傷害之犯意，強行以右手催動機車油門令機車前進，致戴紹祐因而受有雙小腿挫擦傷、右足踝挫傷等傷害。
二、認定事實所憑之證據及理由
  ㈠被告經過訊問後，固坦承有上開客觀行為，惟矢口否認有何犯行，辯稱：是告訴人戴紹祐刻意來阻擋伊，如果伊違規停車，告訴人可以報警，為何一定要這樣阻擋，是告訴人故意阻止伊的車子前進，伊有叫告訴人要讓開，為何告訴人還要用身體來擋，是告訴人來阻擋，才會受傷的等語。
  ㈡經查，本案上開客觀事實經過，被告並不爭執（原審卷第49、52頁），並經告訴人於警詢、偵查中指述歷歷，並有錄影影像光碟3片、錄影影像畫面擷圖3幀（偵卷第31至35頁）、臺灣雲林地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第113至118頁）、原審勘驗筆錄在卷可佐（原審卷第51至54頁），足認被告確有在前揭犯罪事實欄所載時間、地點，於告訴人阻擋在前的情形下，騎乘機車催動油門前進之行為。且告訴人因而受有如犯罪事實欄所載之傷勢，此有國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院112年4月13日字000000000000號中文診斷證明書可稽（偵卷第37頁），應堪信為真。
  ㈢被告在案發地點騎乘機車停放並非合法權利之行使：
　　依雲林縣機車及自行車秩序實施要點㈢之規定，機車停車時，在未設人行道或人行道寬度未達時，應停放於騎樓地，並沿騎樓地外緣停放，以一列為限，車體應與騎樓地外緣標齊，惟每一建築物應保留至少之通道。本件被告在案發當時欲停放機車的位置，係欲橫放在騎樓內側店家櫃檯的正前方，有前揭影片截圖及勘驗筆錄可佐，顯然並非依前揭規定可以合法停放機車之位置。且依道路交通管理處罰條例第45條第1項第6款規定，汽車駕駛人（包括機車）不得行駛於人行道（包括騎樓）。由影片及前揭勘驗筆錄所載內容可知，被告當時係自道路逆向行駛迴轉並持續行駛至案發地點之騎樓處，直接在騎樓內繼續騎乘機車，顯然已違反上開不得行駛於人行道之規定。由此足認，無論是就被告當時之騎乘行為及欲停放機車的位置來判斷，均屬違反相關交通規則規定之狀況。被告當時之行為，既非合法的駕車、停車行為，自難認定是合法權利之行使。
  ㈣被告有傷害之故意與行為：
　　被告在騎樓駕車、停車之行為並非合法正當權利之行使，已如前述。告訴人當時阻擋在被告機車前輪處，自也不可能對被告構成何種權利之妨害。而被告當時明知告訴人已以雙腿阻擋在機車前輪處，主觀上應能預見，倘強行催動機車油門令機車向前，以機車前進的推進力道，將有可能致告訴人受有傷害，但被告卻仍因心生怨懟，執意催動油門推撞告訴人，致告訴人因而受傷，被告主觀上有傷害之故意，客觀上也有傷害之行為甚明。
  ㈤被告雖辯稱是告訴人自己前來阻擋，她也有出聲警告告訴人要讓開等語。然由影片所錄下之過程可以明顯看出，當告訴人雙腿卡在機車前輪之際，被告機車有稍微停下，被告旋又催動油門往持續前，口中則一邊說我要過去請你讓開等語（原審卷第52頁）。被告既有經告訴人攔阻而暫停後再催油門之行為，顯然並非如被告所言，是告訴人自己前來阻擋而已。本院認為，倘告訴人阻擋當下，被告於暫停後能下車牽車，或後退離開，完全就不會有本件傷害結果之產生。但被告案發當時違規駕車且欲違規停車，竟在遭告訴人阻止後，執意再推撞告訴人，被告所為該當傷害罪之構成要件，昭昭甚明。被告仍執著於一開始是告訴人先擋在她面前等情狀，所辯並不足採。且被告所為是傷害他人之犯罪行為，本無從因被告有事先出言警告，即能免除己身之刑事責任，被告以有先出聲警告等語置辯，亦屬誤會。
　㈥綜上，被告上開犯行事證明確，堪予認定。至於被告於本院聲請傳喚一沐日飲料店負責人到庭說明案發全部經過（本院卷第96頁），因本案被告犯行已經事證明確，本院認即無傳喚的必要。　
三、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
四、本院撤銷原審判決的理由：
　㈠原審審理後，認為被告上開傷害犯行事證明確，科處被告有期徒刑2 月，如易科罰金，以新台幣1000元折算1日，固非無見，然查：法院對於有罪被告之科刑，應符合罰刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，法院就量刑裁量權之行使，並非得以任意或自由為之，仍應受一般法律原則之拘束，若違反比例原則、平等原則時，得認係濫用裁量權而為違法。本案被告傷害犯行事證明確，被告否認犯行，並無反省改過之態度，固有不該，然觀諸告訴人所受傷勢的診斷證明書及傷勢照片（偵查卷第31頁），告訴人所受傷勢僅是皮膚略為紅腫的擦挫傷，傷勢明顯不重，原審僅因被告否認犯罪，即量處被告有期徒刑2月，乃有過重，量刑即有瑕疵。被告上訴仍否認犯罪，請求本院撤銷改判無罪云云，雖無可採，然原審判決既然有上開瑕疵，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰審酌被告僅因細故，即與告訴人發生上開衝突，於遭告訴人阻擋後，竟仍執意騎車往前，造成告訴人受有傷勢，且本案事證明確，被告犯後始終否認犯行，未見反省改過之態度，乃有不該，惟念告訴人的傷勢甚輕，兼衡被告於原審自述的智識程度、生活情況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜
                                      法　官  林坤志
                                      法　官  蔡川富
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列上訴人因傷害案件，不服臺灣雲林地方法院112年度易字第5

56號中華民國112年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林

地方檢察署112年度偵字第5618號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

原判決撤銷。

何侑臻犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實

    何侑臻與戴紹祐於民國112年4月13日因機車停放問題而生糾

    紛。何侑臻於當日12時51分許，騎乘其所有車牌號碼000-00

    00號普通重型機車，欲違規停放在位於雲林縣○○市○○路000

    號之一沐日飲料店櫃臺正前方騎樓處，戴紹祐為阻止何侑臻

    停車，因而以身體阻擋何侑臻上開機車。何侑臻明知戴紹祐

    已以雙腿阻擋機車前輪，竟仍基於傷害之犯意，強行以右手

    催動機車油門令機車前進，致戴紹祐因而受有雙小腿挫擦傷

    、右足踝挫傷等傷害。

二、認定事實所憑之證據及理由

  ㈠被告經過訊問後，固坦承有上開客觀行為，惟矢口否認有何

    犯行，辯稱：是告訴人戴紹祐刻意來阻擋伊，如果伊違規停

    車，告訴人可以報警，為何一定要這樣阻擋，是告訴人故意

    阻止伊的車子前進，伊有叫告訴人要讓開，為何告訴人還要

    用身體來擋，是告訴人來阻擋，才會受傷的等語。

  ㈡經查，本案上開客觀事實經過，被告並不爭執（原審卷第49

    、52頁），並經告訴人於警詢、偵查中指述歷歷，並有錄影

    影像光碟3片、錄影影像畫面擷圖3幀（偵卷第31至35頁）、

    臺灣雲林地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第113至118頁）

    、原審勘驗筆錄在卷可佐（原審卷第51至54頁），足認被告

    確有在前揭犯罪事實欄所載時間、地點，於告訴人阻擋在前

    的情形下，騎乘機車催動油門前進之行為。且告訴人因而受

    有如犯罪事實欄所載之傷勢，此有國立成功大學醫學院附設

    醫院斗六分院112年4月13日字000000000000號中文診斷證明

    書可稽（偵卷第37頁），應堪信為真。

  ㈢被告在案發地點騎乘機車停放並非合法權利之行使：

　　依雲林縣機車及自行車秩序實施要點㈢之規定，機車停車時

    ，在未設人行道或人行道寬度未達時，應停放於騎樓地，並

    沿騎樓地外緣停放，以一列為限，車體應與騎樓地外緣標齊

    ，惟每一建築物應保留至少之通道。本件被告在案發當時欲

    停放機車的位置，係欲橫放在騎樓內側店家櫃檯的正前方，

    有前揭影片截圖及勘驗筆錄可佐，顯然並非依前揭規定可以

    合法停放機車之位置。且依道路交通管理處罰條例第45條第

    1項第6款規定，汽車駕駛人（包括機車）不得行駛於人行道

    （包括騎樓）。由影片及前揭勘驗筆錄所載內容可知，被告

    當時係自道路逆向行駛迴轉並持續行駛至案發地點之騎樓處

    ，直接在騎樓內繼續騎乘機車，顯然已違反上開不得行駛於

    人行道之規定。由此足認，無論是就被告當時之騎乘行為及

    欲停放機車的位置來判斷，均屬違反相關交通規則規定之狀

    況。被告當時之行為，既非合法的駕車、停車行為，自難認

    定是合法權利之行使。

  ㈣被告有傷害之故意與行為：

　　被告在騎樓駕車、停車之行為並非合法正當權利之行使，已

    如前述。告訴人當時阻擋在被告機車前輪處，自也不可能對

    被告構成何種權利之妨害。而被告當時明知告訴人已以雙腿

    阻擋在機車前輪處，主觀上應能預見，倘強行催動機車油門

    令機車向前，以機車前進的推進力道，將有可能致告訴人受

    有傷害，但被告卻仍因心生怨懟，執意催動油門推撞告訴人

    ，致告訴人因而受傷，被告主觀上有傷害之故意，客觀上也

    有傷害之行為甚明。

  ㈤被告雖辯稱是告訴人自己前來阻擋，她也有出聲警告告訴人

    要讓開等語。然由影片所錄下之過程可以明顯看出，當告訴

    人雙腿卡在機車前輪之際，被告機車有稍微停下，被告旋又

    催動油門往持續前，口中則一邊說我要過去請你讓開等語（

    原審卷第52頁）。被告既有經告訴人攔阻而暫停後再催油門

    之行為，顯然並非如被告所言，是告訴人自己前來阻擋而已

    。本院認為，倘告訴人阻擋當下，被告於暫停後能下車牽車

    ，或後退離開，完全就不會有本件傷害結果之產生。但被告

    案發當時違規駕車且欲違規停車，竟在遭告訴人阻止後，執

    意再推撞告訴人，被告所為該當傷害罪之構成要件，昭昭甚

    明。被告仍執著於一開始是告訴人先擋在她面前等情狀，所

    辯並不足採。且被告所為是傷害他人之犯罪行為，本無從因

    被告有事先出言警告，即能免除己身之刑事責任，被告以有

    先出聲警告等語置辯，亦屬誤會。

　㈥綜上，被告上開犯行事證明確，堪予認定。至於被告於本院

    聲請傳喚一沐日飲料店負責人到庭說明案發全部經過（本院

    卷第96頁），因本案被告犯行已經事證明確，本院認即無傳

    喚的必要。　

三、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

四、本院撤銷原審判決的理由：

　㈠原審審理後，認為被告上開傷害犯行事證明確，科處被告有

    期徒刑2 月，如易科罰金，以新台幣1000元折算1日，固非

    無見，然查：法院對於有罪被告之科刑，應符合罰刑相當之

    原則，使輕重得宜，罰當其罪，法院就量刑裁量權之行使，

    並非得以任意或自由為之，仍應受一般法律原則之拘束，若

    違反比例原則、平等原則時，得認係濫用裁量權而為違法。

    本案被告傷害犯行事證明確，被告否認犯行，並無反省改過

    之態度，固有不該，然觀諸告訴人所受傷勢的診斷證明書及

    傷勢照片（偵查卷第31頁），告訴人所受傷勢僅是皮膚略為

    紅腫的擦挫傷，傷勢明顯不重，原審僅因被告否認犯罪，即

    量處被告有期徒刑2月，乃有過重，量刑即有瑕疵。被告上

    訴仍否認犯罪，請求本院撤銷改判無罪云云，雖無可採，然

    原審判決既然有上開瑕疵，即屬無可維持，應由本院予以撤

    銷改判。

　㈡爰審酌被告僅因細故，即與告訴人發生上開衝突，於遭告訴

    人阻擋後，竟仍執意騎車往前，造成告訴人受有傷勢，且本

    案事證明確，被告犯後始終否認犯行，未見反省改過之態度

    ，乃有不該，惟念告訴人的傷勢甚輕，兼衡被告於原審自述

    的智識程度、生活情況等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  林坤志

                                      法　官  蔡川富

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列上訴人因傷害案件，不服臺灣雲林地方法院112年度易字第556號中華民國112年11月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第5618號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

何侑臻犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實

    何侑臻與戴紹祐於民國112年4月13日因機車停放問題而生糾紛。何侑臻於當日12時51分許，騎乘其所有車牌號碼000-0000號普通重型機車，欲違規停放在位於雲林縣○○市○○路000號之一沐日飲料店櫃臺正前方騎樓處，戴紹祐為阻止何侑臻停車，因而以身體阻擋何侑臻上開機車。何侑臻明知戴紹祐已以雙腿阻擋機車前輪，竟仍基於傷害之犯意，強行以右手催動機車油門令機車前進，致戴紹祐因而受有雙小腿挫擦傷、右足踝挫傷等傷害。

二、認定事實所憑之證據及理由

  ㈠被告經過訊問後，固坦承有上開客觀行為，惟矢口否認有何犯行，辯稱：是告訴人戴紹祐刻意來阻擋伊，如果伊違規停車，告訴人可以報警，為何一定要這樣阻擋，是告訴人故意阻止伊的車子前進，伊有叫告訴人要讓開，為何告訴人還要用身體來擋，是告訴人來阻擋，才會受傷的等語。

  ㈡經查，本案上開客觀事實經過，被告並不爭執（原審卷第49、52頁），並經告訴人於警詢、偵查中指述歷歷，並有錄影影像光碟3片、錄影影像畫面擷圖3幀（偵卷第31至35頁）、臺灣雲林地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第113至118頁）、原審勘驗筆錄在卷可佐（原審卷第51至54頁），足認被告確有在前揭犯罪事實欄所載時間、地點，於告訴人阻擋在前的情形下，騎乘機車催動油門前進之行為。且告訴人因而受有如犯罪事實欄所載之傷勢，此有國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院112年4月13日字000000000000號中文診斷證明書可稽（偵卷第37頁），應堪信為真。

  ㈢被告在案發地點騎乘機車停放並非合法權利之行使：

　　依雲林縣機車及自行車秩序實施要點㈢之規定，機車停車時，在未設人行道或人行道寬度未達時，應停放於騎樓地，並沿騎樓地外緣停放，以一列為限，車體應與騎樓地外緣標齊，惟每一建築物應保留至少之通道。本件被告在案發當時欲停放機車的位置，係欲橫放在騎樓內側店家櫃檯的正前方，有前揭影片截圖及勘驗筆錄可佐，顯然並非依前揭規定可以合法停放機車之位置。且依道路交通管理處罰條例第45條第1項第6款規定，汽車駕駛人（包括機車）不得行駛於人行道（包括騎樓）。由影片及前揭勘驗筆錄所載內容可知，被告當時係自道路逆向行駛迴轉並持續行駛至案發地點之騎樓處，直接在騎樓內繼續騎乘機車，顯然已違反上開不得行駛於人行道之規定。由此足認，無論是就被告當時之騎乘行為及欲停放機車的位置來判斷，均屬違反相關交通規則規定之狀況。被告當時之行為，既非合法的駕車、停車行為，自難認定是合法權利之行使。

  ㈣被告有傷害之故意與行為：

　　被告在騎樓駕車、停車之行為並非合法正當權利之行使，已如前述。告訴人當時阻擋在被告機車前輪處，自也不可能對被告構成何種權利之妨害。而被告當時明知告訴人已以雙腿阻擋在機車前輪處，主觀上應能預見，倘強行催動機車油門令機車向前，以機車前進的推進力道，將有可能致告訴人受有傷害，但被告卻仍因心生怨懟，執意催動油門推撞告訴人，致告訴人因而受傷，被告主觀上有傷害之故意，客觀上也有傷害之行為甚明。

  ㈤被告雖辯稱是告訴人自己前來阻擋，她也有出聲警告告訴人要讓開等語。然由影片所錄下之過程可以明顯看出，當告訴人雙腿卡在機車前輪之際，被告機車有稍微停下，被告旋又催動油門往持續前，口中則一邊說我要過去請你讓開等語（原審卷第52頁）。被告既有經告訴人攔阻而暫停後再催油門之行為，顯然並非如被告所言，是告訴人自己前來阻擋而已。本院認為，倘告訴人阻擋當下，被告於暫停後能下車牽車，或後退離開，完全就不會有本件傷害結果之產生。但被告案發當時違規駕車且欲違規停車，竟在遭告訴人阻止後，執意再推撞告訴人，被告所為該當傷害罪之構成要件，昭昭甚明。被告仍執著於一開始是告訴人先擋在她面前等情狀，所辯並不足採。且被告所為是傷害他人之犯罪行為，本無從因被告有事先出言警告，即能免除己身之刑事責任，被告以有先出聲警告等語置辯，亦屬誤會。

　㈥綜上，被告上開犯行事證明確，堪予認定。至於被告於本院聲請傳喚一沐日飲料店負責人到庭說明案發全部經過（本院卷第96頁），因本案被告犯行已經事證明確，本院認即無傳喚的必要。　

三、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

四、本院撤銷原審判決的理由：

　㈠原審審理後，認為被告上開傷害犯行事證明確，科處被告有期徒刑2 月，如易科罰金，以新台幣1000元折算1日，固非無見，然查：法院對於有罪被告之科刑，應符合罰刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，法院就量刑裁量權之行使，並非得以任意或自由為之，仍應受一般法律原則之拘束，若違反比例原則、平等原則時，得認係濫用裁量權而為違法。本案被告傷害犯行事證明確，被告否認犯行，並無反省改過之態度，固有不該，然觀諸告訴人所受傷勢的診斷證明書及傷勢照片（偵查卷第31頁），告訴人所受傷勢僅是皮膚略為紅腫的擦挫傷，傷勢明顯不重，原審僅因被告否認犯罪，即量處被告有期徒刑2月，乃有過重，量刑即有瑕疵。被告上訴仍否認犯罪，請求本院撤銷改判無罪云云，雖無可採，然原審判決既然有上開瑕疵，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告僅因細故，即與告訴人發生上開衝突，於遭告訴人阻擋後，竟仍執意騎車往前，造成告訴人受有傷勢，且本案事證明確，被告犯後始終否認犯行，未見反省改過之態度，乃有不該，惟念告訴人的傷勢甚輕，兼衡被告於原審自述的智識程度、生活情況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  林坤志

                                      法　官  蔡川富

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



