
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第202號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  丁文乙

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人等因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣

雲林地方法院112年度訴字第194號中華民國112年12月13日第一

審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第427

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

丁文乙無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丁文乙明知未經中央主管機關許可，不

得持有槍砲之主要組成零件，竟仍基於持有槍砲主要組成零

件之犯意，於民國111年7月25日11時52分員警查獲前不詳時

間，以不詳方式取得屬槍砲主要組成零件之已貫通金屬槍管

之霰彈槍管1支（下稱系爭槍管），而未經許可持有之。嗣

員警據報於111年7月25日11時52分許，持臺灣雲林地方法院

（下稱雲林地院）所核發之111年聲搜字第375號搜索票，前

往被告位於雲林縣○○鄉○○路000號之住處執行搜索，當

場於其上開住處頂樓之屋頂，查獲組裝系爭槍管之霰彈槍1

支（下稱甲槍）、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克

復進簧1支、彈簧1支（上述子彈均無殺傷力，且零件皆非槍

砲主要組成零件）及其用以向上游聯絡購買系爭槍管之手機

1支等物。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項

之未經許可持有槍砲主要組成零件罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條
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第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之

事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一

程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定

（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意

旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

92年台上字第128號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以：被告於偵訊之供

述、內政部111年12月12日內授警字第1110875333號函、雲

林地院111年聲搜字第375號搜索票、搜索扣押筆錄、現場蒐

證照片、露天拍賣網站函覆之「bebecoo」帳號申請人基本

資料、前開帳號之網站販售商品資料翻拍照片，暨扣案之甲

槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1

支、彈簧1支、手機1支等為其論據。

四、訊據被告固不諱言自110年3月間起持有系爭槍管之事實，惟

否認有何未經許可持有槍砲主要組成零件之犯行，辯稱：甲

槍是我向位在嘉義市「BCS武器空間生存遊戲店」（下稱「B

CS生存店」）之王潁豪所購買，我都沒有改造過，只有把系

爭槍管之內管拆掉而已，因為拆除後可以打較多發BB彈，我

購買並持有是合法的，我有請店家寄送1支新的同型號玩具

槍給法院參考等語（本院卷一第85、92、94、74、154至155

頁）。經查：
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　㈠本案警方於111年7月25日10時4分許起至同日11時25分許

止，持雲林地院核發之搜索票，至被告位在雲林縣○○鄉○

○路000號之住處搜索，扣得甲槍1支、霰彈槍子彈2顆、非

制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支；而甲槍經送鑑

定結果，認係非制式獵槍（散彈槍），槍管為金屬材質且已

暢通，經操作檢視，不具撞針，無法供擊發子彈使用，依現

狀，認不具殺傷力，然系爭槍管屬公告之槍砲主要組成零件

等情，有雲林地院111年聲搜字第375號搜索票、彰化縣警察

局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第

47至55頁）、現場蒐證照片（偵卷第59、73頁）、甲槍（含

系爭槍管）之照片（偵卷第29、61頁）、內政部警政署刑事

警察局（下稱刑事警察局）111年11月24日刑鑑字第1118000

638號鑑定書（偵卷第39至43頁）、內政部111年12月12日內

授警字第1110875333號函（偵卷第45至46頁）各1份在卷可

稽，復有甲槍1支扣案可佐，是此部分事實，先堪認定。

　㈡有關被告辯稱甲槍1支係向「BCS生存店」之王潁豪所購買乙

節，雖經證人即「BCS生存店」之店長王潁豪於本院結證

稱：我不認識被告，我也沒有印象被告是否有向我買過玩具

槍，因為客人太多了等語（本院卷一第161頁），而無法肯

認被告所稱上情。惟，證人王潁豪業依被告之請求，提出其

店內所販售之型號FS-0521號短版玩具霰彈槍1支（下稱乙

槍）至法院，且於本院審理中證稱：我有寄送1支新的型號F

S-0521號玩具槍（即乙槍）到法院，是被告請我寄的。這種

槍沒有敲擊式的撞針，是由瓦斯放入BB彈裡面作為動力來

源，槍管可能是亞鉛合金之金屬槍管，若想打較多子彈時，

可使用螺絲將槍管內之塑膠內管拆掉。我們是零售商，向生

產之製造商即樺山玩具有限公司（下稱樺山公司）進貨，已

販售該款式約6至7年，共計20至30支，目前也還有在販賣。

扣案甲槍之材質是原廠的，因為磁鐵無法吸住槍管，可見是

大部分玩具槍所使用的材質，而不是鋼製的，甲槍除擊發機

構不見了之外，其餘均是原廠的無誤，並沒有變造過等語
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（本院卷一第156至162頁）。復經本院當庭勘驗甲槍及乙槍

之結果，兩者之外觀長度及大小均相同，且皆有2個扳機

孔，差異處則為乙槍之槍口有橡皮篩、槍管有內管、按下扳

機有2個金屬突出物、打開槍管處有三角形瓦斯彈用金屬，

甲槍則皆無上開零件，有本院113年3月7日勘驗筆錄暨附件

之說明及照片存卷足憑（本院卷一第93、99至105頁）。然

依被告於本院供稱，其業將槍口之橡皮篩及槍管之內管拆

掉，金屬突出物及固定子彈之三角鐵則均已損壞等語（本院

卷一第92、94頁）可知，前述2支槍所存之差異，係因被告

將可拆卸之零件拆除、或有部分損壞情形所致，至於2支槍

之外型、尺寸、槍管型式則俱相同。

　㈢又本院將甲槍及乙槍再併送刑事警察局鑑定，結果為：⒈送

鑑乙槍認係非制式獵槍（散彈槍），為仿獵槍（散彈槍）外

型製造之槍枝，槍管為金屬材質且已暢通，經操作檢視，壓

扣扳機時，僅可帶動撞針向前滑動，非以撞針簧彈力方式帶

動撞針擊發子彈，其撞針滑動之擊發模式無法正常擊發子

彈，依現狀，認不具殺傷力。⒉經檢視甲槍，其外觀標有型

號FS-0521，與業者提供之FS-0521短版玩具霰彈槍（即乙

槍）型號相同，且前揭2槍枝之槍管均為金屬材質，均可互

相組裝於另一槍枝上。另乙槍之槍管，內具2支可拆除之金

屬襯管，於未拆除金屬襯管前，可供裝填適用子彈，拆除金

屬襯管後，可供裝填口徑12GAUGE制式散彈，故乙槍之槍

管，認係已暢通之金屬槍管，可供組裝於其他同型具殺傷力

之槍枝使用，認屬公告之槍砲主要組成零件等節，有刑事警

察局114年1月21日刑理字第1136116678號函、內政部114年4

月7日內授警字第1140878301號函附卷足按（本院卷二第101

至102、111至112頁）。依上揭鑑定結果足見，甲槍及樺山

公司所製造之乙槍之外觀型號相同，且槍管皆為金屬材質，

並可互相組裝於另一槍枝，甚者，乙槍之槍管同經認定屬公

告之槍砲主要組成零件。

　㈣再者，樺山公司係由經濟部准予登記之公司，公司營業項目
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包含玩具製造業、模擬槍輸出入業、模擬槍製造業等，有經

濟部於109年間，准予該公司申請變更登記之109年10月12日

經授中字第10933566360號函存卷足考（本院卷一第169

頁）。而證人即樺山公司之負責人范乃仁於本院審理中結證

稱：型號FS-0521號之玩具槍是由樺山公司所生產，是以瓦

斯為動能，在彈殼內安裝瓦斯而打BB彈。扣案之甲槍是我們

公司所生產之型號FS-0521號玩具槍，只是被告把系爭槍管

之塑膠內管拆除了，系爭槍管之內壁雖不知為何多了些毛

邊，但槍管口徑仍是一樣的。這個型號的產品是我父親設計

生產的，我於10年前繼承時就已經有了，最少已生產了20

年，從以前到現在的產品都一模一樣，包含槍管在內均無改

良過。又此型號玩具槍屬於低動能槍，不須要申請核准，但

警政署保安科每年都會到我們公司的所有地方去看過，如果

有任何問題也會跟我們講，而這個型號的槍枝他們每年來都

會看到，也從來沒有說過有任何疑慮。此產品的槍管是亞鉛

合金的金屬材質，但依警政署之前委託鋼鐵協會所做的測試

報告，這種材質是極容易產生膛炸的；至於槍管的內管是可

以拆卸的，因為裝了內管後只能打1顆BB彈，拆除後可以1次

打多顆BB彈，有的消費者為了好玩，就可能將內管拆除等語

（本院卷二第130至139頁）。足認扣案之甲槍，業經製造型

號FS-0521號玩具槍之樺山公司負責人范乃仁當庭確認，係

其公司所生產之該型號玩具槍無訛。復依范乃仁之證述可

知，該型號之玩具槍業經生產製造20年，且警政署每年派人

至其公司視察時，亦未曾指明此部分有何疑慮。

　㈤承上，扣案之甲槍，業經販賣之店家及製造商均確認係樺山

公司所合法生產之型號FS-0521號玩具槍、且未經變造無

訛，又經本院當庭勘驗甲槍及店家所提供全新之型號FS-052

1號玩具槍（即乙槍），二者之外型、大小相同，復由本院

將甲槍及乙槍均送鑑定之結果，經認定甲槍之外觀標有型號

FS-0521，且2支槍之槍管可互相交換組裝，甚至乙槍之槍

管，亦經認定屬公告之槍砲主要組成零件，業論敘如上。是
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以，被告辯稱甲槍係向「BCS生存店」所購入由樺山公司生

產之型號FS-0521玩具槍乙節，堪可採信。再依證人王潁

豪、范乃仁之前揭證詞可見，該型號之玩具槍，業經製造及

販賣經年，且警政署歷次派員至生產工廠巡察後，更不曾認

定有違法情事。換言之，上述長年販賣及製作該型號玩具槍

之專業人士，均未能察覺該型號玩具槍之槍管，係屬公告之

槍砲主要組成零件一情。則以被告僅係至市面之生存遊戲

店，購買合法玩具製造廠所生產玩具槍之消費者而言，自難

認其對於所購得扣案甲槍之系爭槍管，竟屬公告之槍砲主要

組成零件乙事，主觀上有所認知或預見。從而，被告客觀上

雖持有屬槍砲主要組成零件之系爭槍管，然依上論述，尚難

認其主觀上有何持有槍砲主要組成零件之犯意，自不得以前

揭罪責相繩。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，顯然無法說服本院

形成被告有罪之確信，復查無其他證據足資證明被告有公訴

意旨所指之未經許可持有槍砲主要組成零件犯行，自應對被

告為無罪之諭知。

六、撤銷改判之理由：

　　原審未予詳究，認為被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第

4項之未經許可持有槍砲主要組成零件罪之罪證明確，而予

論罪科刑，尚有未洽。檢察官上訴僅就原審量刑部分提起上

訴，以原審僅對被告量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣2萬

元之刑度過輕為由提起上訴，並無理由。被告則以其本件行

為應不構成上述罪名，而指摘原判決不當，為有理由，自應

由本院將原判決予以撤銷改判，為被告無罪之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊珂惠提起公訴，檢察官林欣儀提起上訴，檢察官

曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
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.he-h1 {
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  line-height: 150%;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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    background-color: #DDDDDD;
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上訴字第202號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  丁文乙




上列上訴人等因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣雲林地方法院112年度訴字第194號中華民國112年12月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第427號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
丁文乙無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告丁文乙明知未經中央主管機關許可，不得持有槍砲之主要組成零件，竟仍基於持有槍砲主要組成零件之犯意，於民國111年7月25日11時52分員警查獲前不詳時間，以不詳方式取得屬槍砲主要組成零件之已貫通金屬槍管之霰彈槍管1支（下稱系爭槍管），而未經許可持有之。嗣員警據報於111年7月25日11時52分許，持臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）所核發之111年聲搜字第375號搜索票，前往被告位於雲林縣○○鄉○○路000號之住處執行搜索，當場於其上開住處頂樓之屋頂，查獲組裝系爭槍管之霰彈槍1支（下稱甲槍）、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支（上述子彈均無殺傷力，且零件皆非槍砲主要組成零件）及其用以向上游聯絡購買系爭槍管之手機1支等物。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之未經許可持有槍砲主要組成零件罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　　
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以：被告於偵訊之供述、內政部111年12月12日內授警字第1110875333號函、雲林地院111年聲搜字第375號搜索票、搜索扣押筆錄、現場蒐證照片、露天拍賣網站函覆之「bebecoo」帳號申請人基本資料、前開帳號之網站販售商品資料翻拍照片，暨扣案之甲槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支、手機1支等為其論據。
四、訊據被告固不諱言自110年3月間起持有系爭槍管之事實，惟否認有何未經許可持有槍砲主要組成零件之犯行，辯稱：甲槍是我向位在嘉義市「BCS武器空間生存遊戲店」（下稱「BCS生存店」）之王潁豪所購買，我都沒有改造過，只有把系爭槍管之內管拆掉而已，因為拆除後可以打較多發BB彈，我購買並持有是合法的，我有請店家寄送1支新的同型號玩具槍給法院參考等語（本院卷一第85、92、94、74、154至155頁）。經查：
　㈠本案警方於111年7月25日10時4分許起至同日11時25分許止，持雲林地院核發之搜索票，至被告位在雲林縣○○鄉○○路000號之住處搜索，扣得甲槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支；而甲槍經送鑑定結果，認係非制式獵槍（散彈槍），槍管為金屬材質且已暢通，經操作檢視，不具撞針，無法供擊發子彈使用，依現狀，認不具殺傷力，然系爭槍管屬公告之槍砲主要組成零件等情，有雲林地院111年聲搜字第375號搜索票、彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第47至55頁）、現場蒐證照片（偵卷第59、73頁）、甲槍（含系爭槍管）之照片（偵卷第29、61頁）、內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）111年11月24日刑鑑字第1118000638號鑑定書（偵卷第39至43頁）、內政部111年12月12日內授警字第1110875333號函（偵卷第45至46頁）各1份在卷可稽，復有甲槍1支扣案可佐，是此部分事實，先堪認定。
　㈡有關被告辯稱甲槍1支係向「BCS生存店」之王潁豪所購買乙節，雖經證人即「BCS生存店」之店長王潁豪於本院結證稱：我不認識被告，我也沒有印象被告是否有向我買過玩具槍，因為客人太多了等語（本院卷一第161頁），而無法肯認被告所稱上情。惟，證人王潁豪業依被告之請求，提出其店內所販售之型號FS-0521號短版玩具霰彈槍1支（下稱乙槍）至法院，且於本院審理中證稱：我有寄送1支新的型號FS-0521號玩具槍（即乙槍）到法院，是被告請我寄的。這種槍沒有敲擊式的撞針，是由瓦斯放入BB彈裡面作為動力來源，槍管可能是亞鉛合金之金屬槍管，若想打較多子彈時，可使用螺絲將槍管內之塑膠內管拆掉。我們是零售商，向生產之製造商即樺山玩具有限公司（下稱樺山公司）進貨，已販售該款式約6至7年，共計20至30支，目前也還有在販賣。扣案甲槍之材質是原廠的，因為磁鐵無法吸住槍管，可見是大部分玩具槍所使用的材質，而不是鋼製的，甲槍除擊發機構不見了之外，其餘均是原廠的無誤，並沒有變造過等語（本院卷一第156至162頁）。復經本院當庭勘驗甲槍及乙槍之結果，兩者之外觀長度及大小均相同，且皆有2個扳機孔，差異處則為乙槍之槍口有橡皮篩、槍管有內管、按下扳機有2個金屬突出物、打開槍管處有三角形瓦斯彈用金屬，甲槍則皆無上開零件，有本院113年3月7日勘驗筆錄暨附件之說明及照片存卷足憑（本院卷一第93、99至105頁）。然依被告於本院供稱，其業將槍口之橡皮篩及槍管之內管拆掉，金屬突出物及固定子彈之三角鐵則均已損壞等語（本院卷一第92、94頁）可知，前述2支槍所存之差異，係因被告將可拆卸之零件拆除、或有部分損壞情形所致，至於2支槍之外型、尺寸、槍管型式則俱相同。
　㈢又本院將甲槍及乙槍再併送刑事警察局鑑定，結果為：⒈送鑑乙槍認係非制式獵槍（散彈槍），為仿獵槍（散彈槍）外型製造之槍枝，槍管為金屬材質且已暢通，經操作檢視，壓扣扳機時，僅可帶動撞針向前滑動，非以撞針簧彈力方式帶動撞針擊發子彈，其撞針滑動之擊發模式無法正常擊發子彈，依現狀，認不具殺傷力。⒉經檢視甲槍，其外觀標有型號FS-0521，與業者提供之FS-0521短版玩具霰彈槍（即乙槍）型號相同，且前揭2槍枝之槍管均為金屬材質，均可互相組裝於另一槍枝上。另乙槍之槍管，內具2支可拆除之金屬襯管，於未拆除金屬襯管前，可供裝填適用子彈，拆除金屬襯管後，可供裝填口徑12GAUGE制式散彈，故乙槍之槍管，認係已暢通之金屬槍管，可供組裝於其他同型具殺傷力之槍枝使用，認屬公告之槍砲主要組成零件等節，有刑事警察局114年1月21日刑理字第1136116678號函、內政部114年4月7日內授警字第1140878301號函附卷足按（本院卷二第101至102、111至112頁）。依上揭鑑定結果足見，甲槍及樺山公司所製造之乙槍之外觀型號相同，且槍管皆為金屬材質，並可互相組裝於另一槍枝，甚者，乙槍之槍管同經認定屬公告之槍砲主要組成零件。
　㈣再者，樺山公司係由經濟部准予登記之公司，公司營業項目包含玩具製造業、模擬槍輸出入業、模擬槍製造業等，有經濟部於109年間，准予該公司申請變更登記之109年10月12日經授中字第10933566360號函存卷足考（本院卷一第169頁）。而證人即樺山公司之負責人范乃仁於本院審理中結證稱：型號FS-0521號之玩具槍是由樺山公司所生產，是以瓦斯為動能，在彈殼內安裝瓦斯而打BB彈。扣案之甲槍是我們公司所生產之型號FS-0521號玩具槍，只是被告把系爭槍管之塑膠內管拆除了，系爭槍管之內壁雖不知為何多了些毛邊，但槍管口徑仍是一樣的。這個型號的產品是我父親設計生產的，我於10年前繼承時就已經有了，最少已生產了20年，從以前到現在的產品都一模一樣，包含槍管在內均無改良過。又此型號玩具槍屬於低動能槍，不須要申請核准，但警政署保安科每年都會到我們公司的所有地方去看過，如果有任何問題也會跟我們講，而這個型號的槍枝他們每年來都會看到，也從來沒有說過有任何疑慮。此產品的槍管是亞鉛合金的金屬材質，但依警政署之前委託鋼鐵協會所做的測試報告，這種材質是極容易產生膛炸的；至於槍管的內管是可以拆卸的，因為裝了內管後只能打1顆BB彈，拆除後可以1次打多顆BB彈，有的消費者為了好玩，就可能將內管拆除等語（本院卷二第130至139頁）。足認扣案之甲槍，業經製造型號FS-0521號玩具槍之樺山公司負責人范乃仁當庭確認，係其公司所生產之該型號玩具槍無訛。復依范乃仁之證述可知，該型號之玩具槍業經生產製造20年，且警政署每年派人至其公司視察時，亦未曾指明此部分有何疑慮。
　㈤承上，扣案之甲槍，業經販賣之店家及製造商均確認係樺山公司所合法生產之型號FS-0521號玩具槍、且未經變造無訛，又經本院當庭勘驗甲槍及店家所提供全新之型號FS-0521號玩具槍（即乙槍），二者之外型、大小相同，復由本院將甲槍及乙槍均送鑑定之結果，經認定甲槍之外觀標有型號FS-0521，且2支槍之槍管可互相交換組裝，甚至乙槍之槍管，亦經認定屬公告之槍砲主要組成零件，業論敘如上。是以，被告辯稱甲槍係向「BCS生存店」所購入由樺山公司生產之型號FS-0521玩具槍乙節，堪可採信。再依證人王潁豪、范乃仁之前揭證詞可見，該型號之玩具槍，業經製造及販賣經年，且警政署歷次派員至生產工廠巡察後，更不曾認定有違法情事。換言之，上述長年販賣及製作該型號玩具槍之專業人士，均未能察覺該型號玩具槍之槍管，係屬公告之槍砲主要組成零件一情。則以被告僅係至市面之生存遊戲店，購買合法玩具製造廠所生產玩具槍之消費者而言，自難認其對於所購得扣案甲槍之系爭槍管，竟屬公告之槍砲主要組成零件乙事，主觀上有所認知或預見。從而，被告客觀上雖持有屬槍砲主要組成零件之系爭槍管，然依上論述，尚難認其主觀上有何持有槍砲主要組成零件之犯意，自不得以前揭罪責相繩。
五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，顯然無法說服本院形成被告有罪之確信，復查無其他證據足資證明被告有公訴意旨所指之未經許可持有槍砲主要組成零件犯行，自應對被告為無罪之諭知。
六、撤銷改判之理由：
　　原審未予詳究，認為被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之未經許可持有槍砲主要組成零件罪之罪證明確，而予論罪科刑，尚有未洽。檢察官上訴僅就原審量刑部分提起上訴，以原審僅對被告量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣2萬元之刑度過輕為由提起上訴，並無理由。被告則以其本件行為應不構成上述罪名，而指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判，為被告無罪之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官莊珂惠提起公訴，檢察官林欣儀提起上訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書
，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第202號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  丁文乙





上列上訴人等因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣

雲林地方法院112年度訴字第194號中華民國112年12月13日第一

審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第427號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

丁文乙無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丁文乙明知未經中央主管機關許可，不

    得持有槍砲之主要組成零件，竟仍基於持有槍砲主要組成零

    件之犯意，於民國111年7月25日11時52分員警查獲前不詳時

    間，以不詳方式取得屬槍砲主要組成零件之已貫通金屬槍管

    之霰彈槍管1支（下稱系爭槍管），而未經許可持有之。嗣

    員警據報於111年7月25日11時52分許，持臺灣雲林地方法院

    （下稱雲林地院）所核發之111年聲搜字第375號搜索票，前

    往被告位於雲林縣○○鄉○○路000號之住處執行搜索，當場於

    其上開住處頂樓之屋頂，查獲組裝系爭槍管之霰彈槍1支（

    下稱甲槍）、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進

    簧1支、彈簧1支（上述子彈均無殺傷力，且零件皆非槍砲主

    要組成零件）及其用以向上游聯絡購買系爭槍管之手機1支

    等物。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之

    未經許可持有槍砲主要組成零件罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程

    度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（

    最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨

    參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官

    對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任

    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92

    年台上字第128號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以：被告於偵訊之供

    述、內政部111年12月12日內授警字第1110875333號函、雲

    林地院111年聲搜字第375號搜索票、搜索扣押筆錄、現場蒐

    證照片、露天拍賣網站函覆之「bebecoo」帳號申請人基本

    資料、前開帳號之網站販售商品資料翻拍照片，暨扣案之甲

    槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支

    、彈簧1支、手機1支等為其論據。

四、訊據被告固不諱言自110年3月間起持有系爭槍管之事實，惟

    否認有何未經許可持有槍砲主要組成零件之犯行，辯稱：甲

    槍是我向位在嘉義市「BCS武器空間生存遊戲店」（下稱「B

    CS生存店」）之王潁豪所購買，我都沒有改造過，只有把系

    爭槍管之內管拆掉而已，因為拆除後可以打較多發BB彈，我

    購買並持有是合法的，我有請店家寄送1支新的同型號玩具

    槍給法院參考等語（本院卷一第85、92、94、74、154至155

    頁）。經查：

　㈠本案警方於111年7月25日10時4分許起至同日11時25分許止，

    持雲林地院核發之搜索票，至被告位在雲林縣○○鄉○○路000

    號之住處搜索，扣得甲槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈

    9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支；而甲槍經送鑑定結果，

    認係非制式獵槍（散彈槍），槍管為金屬材質且已暢通，經

    操作檢視，不具撞針，無法供擊發子彈使用，依現狀，認不

    具殺傷力，然系爭槍管屬公告之槍砲主要組成零件等情，有

    雲林地院111年聲搜字第375號搜索票、彰化縣警察局搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第47至55頁

    ）、現場蒐證照片（偵卷第59、73頁）、甲槍（含系爭槍管

    ）之照片（偵卷第29、61頁）、內政部警政署刑事警察局（

    下稱刑事警察局）111年11月24日刑鑑字第1118000638號鑑

    定書（偵卷第39至43頁）、內政部111年12月12日內授警字

    第1110875333號函（偵卷第45至46頁）各1份在卷可稽，復

    有甲槍1支扣案可佐，是此部分事實，先堪認定。

　㈡有關被告辯稱甲槍1支係向「BCS生存店」之王潁豪所購買乙

    節，雖經證人即「BCS生存店」之店長王潁豪於本院結證稱

    ：我不認識被告，我也沒有印象被告是否有向我買過玩具槍

    ，因為客人太多了等語（本院卷一第161頁），而無法肯認

    被告所稱上情。惟，證人王潁豪業依被告之請求，提出其店

    內所販售之型號FS-0521號短版玩具霰彈槍1支（下稱乙槍）

    至法院，且於本院審理中證稱：我有寄送1支新的型號FS-05

    21號玩具槍（即乙槍）到法院，是被告請我寄的。這種槍沒

    有敲擊式的撞針，是由瓦斯放入BB彈裡面作為動力來源，槍

    管可能是亞鉛合金之金屬槍管，若想打較多子彈時，可使用

    螺絲將槍管內之塑膠內管拆掉。我們是零售商，向生產之製

    造商即樺山玩具有限公司（下稱樺山公司）進貨，已販售該

    款式約6至7年，共計20至30支，目前也還有在販賣。扣案甲

    槍之材質是原廠的，因為磁鐵無法吸住槍管，可見是大部分

    玩具槍所使用的材質，而不是鋼製的，甲槍除擊發機構不見

    了之外，其餘均是原廠的無誤，並沒有變造過等語（本院卷

    一第156至162頁）。復經本院當庭勘驗甲槍及乙槍之結果，

    兩者之外觀長度及大小均相同，且皆有2個扳機孔，差異處

    則為乙槍之槍口有橡皮篩、槍管有內管、按下扳機有2個金

    屬突出物、打開槍管處有三角形瓦斯彈用金屬，甲槍則皆無

    上開零件，有本院113年3月7日勘驗筆錄暨附件之說明及照

    片存卷足憑（本院卷一第93、99至105頁）。然依被告於本

    院供稱，其業將槍口之橡皮篩及槍管之內管拆掉，金屬突出

    物及固定子彈之三角鐵則均已損壞等語（本院卷一第92、94

    頁）可知，前述2支槍所存之差異，係因被告將可拆卸之零

    件拆除、或有部分損壞情形所致，至於2支槍之外型、尺寸

    、槍管型式則俱相同。

　㈢又本院將甲槍及乙槍再併送刑事警察局鑑定，結果為：⒈送鑑

    乙槍認係非制式獵槍（散彈槍），為仿獵槍（散彈槍）外型

    製造之槍枝，槍管為金屬材質且已暢通，經操作檢視，壓扣

    扳機時，僅可帶動撞針向前滑動，非以撞針簧彈力方式帶動

    撞針擊發子彈，其撞針滑動之擊發模式無法正常擊發子彈，

    依現狀，認不具殺傷力。⒉經檢視甲槍，其外觀標有型號FS-

    0521，與業者提供之FS-0521短版玩具霰彈槍（即乙槍）型

    號相同，且前揭2槍枝之槍管均為金屬材質，均可互相組裝

    於另一槍枝上。另乙槍之槍管，內具2支可拆除之金屬襯管

    ，於未拆除金屬襯管前，可供裝填適用子彈，拆除金屬襯管

    後，可供裝填口徑12GAUGE制式散彈，故乙槍之槍管，認係

    已暢通之金屬槍管，可供組裝於其他同型具殺傷力之槍枝使

    用，認屬公告之槍砲主要組成零件等節，有刑事警察局114

    年1月21日刑理字第1136116678號函、內政部114年4月7日內

    授警字第1140878301號函附卷足按（本院卷二第101至102、

    111至112頁）。依上揭鑑定結果足見，甲槍及樺山公司所製

    造之乙槍之外觀型號相同，且槍管皆為金屬材質，並可互相

    組裝於另一槍枝，甚者，乙槍之槍管同經認定屬公告之槍砲

    主要組成零件。

　㈣再者，樺山公司係由經濟部准予登記之公司，公司營業項目

    包含玩具製造業、模擬槍輸出入業、模擬槍製造業等，有經

    濟部於109年間，准予該公司申請變更登記之109年10月12日

    經授中字第10933566360號函存卷足考（本院卷一第169頁）

    。而證人即樺山公司之負責人范乃仁於本院審理中結證稱：

    型號FS-0521號之玩具槍是由樺山公司所生產，是以瓦斯為

    動能，在彈殼內安裝瓦斯而打BB彈。扣案之甲槍是我們公司

    所生產之型號FS-0521號玩具槍，只是被告把系爭槍管之塑

    膠內管拆除了，系爭槍管之內壁雖不知為何多了些毛邊，但

    槍管口徑仍是一樣的。這個型號的產品是我父親設計生產的

    ，我於10年前繼承時就已經有了，最少已生產了20年，從以

    前到現在的產品都一模一樣，包含槍管在內均無改良過。又

    此型號玩具槍屬於低動能槍，不須要申請核准，但警政署保

    安科每年都會到我們公司的所有地方去看過，如果有任何問

    題也會跟我們講，而這個型號的槍枝他們每年來都會看到，

    也從來沒有說過有任何疑慮。此產品的槍管是亞鉛合金的金

    屬材質，但依警政署之前委託鋼鐵協會所做的測試報告，這

    種材質是極容易產生膛炸的；至於槍管的內管是可以拆卸的

    ，因為裝了內管後只能打1顆BB彈，拆除後可以1次打多顆BB

    彈，有的消費者為了好玩，就可能將內管拆除等語（本院卷

    二第130至139頁）。足認扣案之甲槍，業經製造型號FS-052

    1號玩具槍之樺山公司負責人范乃仁當庭確認，係其公司所

    生產之該型號玩具槍無訛。復依范乃仁之證述可知，該型號

    之玩具槍業經生產製造20年，且警政署每年派人至其公司視

    察時，亦未曾指明此部分有何疑慮。

　㈤承上，扣案之甲槍，業經販賣之店家及製造商均確認係樺山

    公司所合法生產之型號FS-0521號玩具槍、且未經變造無訛

    ，又經本院當庭勘驗甲槍及店家所提供全新之型號FS-0521

    號玩具槍（即乙槍），二者之外型、大小相同，復由本院將

    甲槍及乙槍均送鑑定之結果，經認定甲槍之外觀標有型號FS

    -0521，且2支槍之槍管可互相交換組裝，甚至乙槍之槍管，

    亦經認定屬公告之槍砲主要組成零件，業論敘如上。是以，

    被告辯稱甲槍係向「BCS生存店」所購入由樺山公司生產之

    型號FS-0521玩具槍乙節，堪可採信。再依證人王潁豪、范

    乃仁之前揭證詞可見，該型號之玩具槍，業經製造及販賣經

    年，且警政署歷次派員至生產工廠巡察後，更不曾認定有違

    法情事。換言之，上述長年販賣及製作該型號玩具槍之專業

    人士，均未能察覺該型號玩具槍之槍管，係屬公告之槍砲主

    要組成零件一情。則以被告僅係至市面之生存遊戲店，購買

    合法玩具製造廠所生產玩具槍之消費者而言，自難認其對於

    所購得扣案甲槍之系爭槍管，竟屬公告之槍砲主要組成零件

    乙事，主觀上有所認知或預見。從而，被告客觀上雖持有屬

    槍砲主要組成零件之系爭槍管，然依上論述，尚難認其主觀

    上有何持有槍砲主要組成零件之犯意，自不得以前揭罪責相

    繩。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，顯然無法說服本院

    形成被告有罪之確信，復查無其他證據足資證明被告有公訴

    意旨所指之未經許可持有槍砲主要組成零件犯行，自應對被

    告為無罪之諭知。

六、撤銷改判之理由：

　　原審未予詳究，認為被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第

    4項之未經許可持有槍砲主要組成零件罪之罪證明確，而予

    論罪科刑，尚有未洽。檢察官上訴僅就原審量刑部分提起上

    訴，以原審僅對被告量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣2萬

    元之刑度過輕為由提起上訴，並無理由。被告則以其本件行

    為應不構成上述罪名，而指摘原判決不當，為有理由，自應

    由本院將原判決予以撤銷改判，為被告無罪之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊珂惠提起公訴，檢察官林欣儀提起上訴，檢察官

曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上訴字第202號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  丁文乙





上列上訴人等因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣雲林地方法院112年度訴字第194號中華民國112年12月13日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第427號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

丁文乙無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丁文乙明知未經中央主管機關許可，不得持有槍砲之主要組成零件，竟仍基於持有槍砲主要組成零件之犯意，於民國111年7月25日11時52分員警查獲前不詳時間，以不詳方式取得屬槍砲主要組成零件之已貫通金屬槍管之霰彈槍管1支（下稱系爭槍管），而未經許可持有之。嗣員警據報於111年7月25日11時52分許，持臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）所核發之111年聲搜字第375號搜索票，前往被告位於雲林縣○○鄉○○路000號之住處執行搜索，當場於其上開住處頂樓之屋頂，查獲組裝系爭槍管之霰彈槍1支（下稱甲槍）、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支（上述子彈均無殺傷力，且零件皆非槍砲主要組成零件）及其用以向上游聯絡購買系爭槍管之手機1支等物。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之未經許可持有槍砲主要組成零件罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以：被告於偵訊之供述、內政部111年12月12日內授警字第1110875333號函、雲林地院111年聲搜字第375號搜索票、搜索扣押筆錄、現場蒐證照片、露天拍賣網站函覆之「bebecoo」帳號申請人基本資料、前開帳號之網站販售商品資料翻拍照片，暨扣案之甲槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支、手機1支等為其論據。

四、訊據被告固不諱言自110年3月間起持有系爭槍管之事實，惟否認有何未經許可持有槍砲主要組成零件之犯行，辯稱：甲槍是我向位在嘉義市「BCS武器空間生存遊戲店」（下稱「BCS生存店」）之王潁豪所購買，我都沒有改造過，只有把系爭槍管之內管拆掉而已，因為拆除後可以打較多發BB彈，我購買並持有是合法的，我有請店家寄送1支新的同型號玩具槍給法院參考等語（本院卷一第85、92、94、74、154至155頁）。經查：

　㈠本案警方於111年7月25日10時4分許起至同日11時25分許止，持雲林地院核發之搜索票，至被告位在雲林縣○○鄉○○路000號之住處搜索，扣得甲槍1支、霰彈槍子彈2顆、非制式子彈9顆、克拉克復進簧1支、彈簧1支；而甲槍經送鑑定結果，認係非制式獵槍（散彈槍），槍管為金屬材質且已暢通，經操作檢視，不具撞針，無法供擊發子彈使用，依現狀，認不具殺傷力，然系爭槍管屬公告之槍砲主要組成零件等情，有雲林地院111年聲搜字第375號搜索票、彰化縣警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第47至55頁）、現場蒐證照片（偵卷第59、73頁）、甲槍（含系爭槍管）之照片（偵卷第29、61頁）、內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）111年11月24日刑鑑字第1118000638號鑑定書（偵卷第39至43頁）、內政部111年12月12日內授警字第1110875333號函（偵卷第45至46頁）各1份在卷可稽，復有甲槍1支扣案可佐，是此部分事實，先堪認定。

　㈡有關被告辯稱甲槍1支係向「BCS生存店」之王潁豪所購買乙節，雖經證人即「BCS生存店」之店長王潁豪於本院結證稱：我不認識被告，我也沒有印象被告是否有向我買過玩具槍，因為客人太多了等語（本院卷一第161頁），而無法肯認被告所稱上情。惟，證人王潁豪業依被告之請求，提出其店內所販售之型號FS-0521號短版玩具霰彈槍1支（下稱乙槍）至法院，且於本院審理中證稱：我有寄送1支新的型號FS-0521號玩具槍（即乙槍）到法院，是被告請我寄的。這種槍沒有敲擊式的撞針，是由瓦斯放入BB彈裡面作為動力來源，槍管可能是亞鉛合金之金屬槍管，若想打較多子彈時，可使用螺絲將槍管內之塑膠內管拆掉。我們是零售商，向生產之製造商即樺山玩具有限公司（下稱樺山公司）進貨，已販售該款式約6至7年，共計20至30支，目前也還有在販賣。扣案甲槍之材質是原廠的，因為磁鐵無法吸住槍管，可見是大部分玩具槍所使用的材質，而不是鋼製的，甲槍除擊發機構不見了之外，其餘均是原廠的無誤，並沒有變造過等語（本院卷一第156至162頁）。復經本院當庭勘驗甲槍及乙槍之結果，兩者之外觀長度及大小均相同，且皆有2個扳機孔，差異處則為乙槍之槍口有橡皮篩、槍管有內管、按下扳機有2個金屬突出物、打開槍管處有三角形瓦斯彈用金屬，甲槍則皆無上開零件，有本院113年3月7日勘驗筆錄暨附件之說明及照片存卷足憑（本院卷一第93、99至105頁）。然依被告於本院供稱，其業將槍口之橡皮篩及槍管之內管拆掉，金屬突出物及固定子彈之三角鐵則均已損壞等語（本院卷一第92、94頁）可知，前述2支槍所存之差異，係因被告將可拆卸之零件拆除、或有部分損壞情形所致，至於2支槍之外型、尺寸、槍管型式則俱相同。

　㈢又本院將甲槍及乙槍再併送刑事警察局鑑定，結果為：⒈送鑑乙槍認係非制式獵槍（散彈槍），為仿獵槍（散彈槍）外型製造之槍枝，槍管為金屬材質且已暢通，經操作檢視，壓扣扳機時，僅可帶動撞針向前滑動，非以撞針簧彈力方式帶動撞針擊發子彈，其撞針滑動之擊發模式無法正常擊發子彈，依現狀，認不具殺傷力。⒉經檢視甲槍，其外觀標有型號FS-0521，與業者提供之FS-0521短版玩具霰彈槍（即乙槍）型號相同，且前揭2槍枝之槍管均為金屬材質，均可互相組裝於另一槍枝上。另乙槍之槍管，內具2支可拆除之金屬襯管，於未拆除金屬襯管前，可供裝填適用子彈，拆除金屬襯管後，可供裝填口徑12GAUGE制式散彈，故乙槍之槍管，認係已暢通之金屬槍管，可供組裝於其他同型具殺傷力之槍枝使用，認屬公告之槍砲主要組成零件等節，有刑事警察局114年1月21日刑理字第1136116678號函、內政部114年4月7日內授警字第1140878301號函附卷足按（本院卷二第101至102、111至112頁）。依上揭鑑定結果足見，甲槍及樺山公司所製造之乙槍之外觀型號相同，且槍管皆為金屬材質，並可互相組裝於另一槍枝，甚者，乙槍之槍管同經認定屬公告之槍砲主要組成零件。

　㈣再者，樺山公司係由經濟部准予登記之公司，公司營業項目包含玩具製造業、模擬槍輸出入業、模擬槍製造業等，有經濟部於109年間，准予該公司申請變更登記之109年10月12日經授中字第10933566360號函存卷足考（本院卷一第169頁）。而證人即樺山公司之負責人范乃仁於本院審理中結證稱：型號FS-0521號之玩具槍是由樺山公司所生產，是以瓦斯為動能，在彈殼內安裝瓦斯而打BB彈。扣案之甲槍是我們公司所生產之型號FS-0521號玩具槍，只是被告把系爭槍管之塑膠內管拆除了，系爭槍管之內壁雖不知為何多了些毛邊，但槍管口徑仍是一樣的。這個型號的產品是我父親設計生產的，我於10年前繼承時就已經有了，最少已生產了20年，從以前到現在的產品都一模一樣，包含槍管在內均無改良過。又此型號玩具槍屬於低動能槍，不須要申請核准，但警政署保安科每年都會到我們公司的所有地方去看過，如果有任何問題也會跟我們講，而這個型號的槍枝他們每年來都會看到，也從來沒有說過有任何疑慮。此產品的槍管是亞鉛合金的金屬材質，但依警政署之前委託鋼鐵協會所做的測試報告，這種材質是極容易產生膛炸的；至於槍管的內管是可以拆卸的，因為裝了內管後只能打1顆BB彈，拆除後可以1次打多顆BB彈，有的消費者為了好玩，就可能將內管拆除等語（本院卷二第130至139頁）。足認扣案之甲槍，業經製造型號FS-0521號玩具槍之樺山公司負責人范乃仁當庭確認，係其公司所生產之該型號玩具槍無訛。復依范乃仁之證述可知，該型號之玩具槍業經生產製造20年，且警政署每年派人至其公司視察時，亦未曾指明此部分有何疑慮。

　㈤承上，扣案之甲槍，業經販賣之店家及製造商均確認係樺山公司所合法生產之型號FS-0521號玩具槍、且未經變造無訛，又經本院當庭勘驗甲槍及店家所提供全新之型號FS-0521號玩具槍（即乙槍），二者之外型、大小相同，復由本院將甲槍及乙槍均送鑑定之結果，經認定甲槍之外觀標有型號FS-0521，且2支槍之槍管可互相交換組裝，甚至乙槍之槍管，亦經認定屬公告之槍砲主要組成零件，業論敘如上。是以，被告辯稱甲槍係向「BCS生存店」所購入由樺山公司生產之型號FS-0521玩具槍乙節，堪可採信。再依證人王潁豪、范乃仁之前揭證詞可見，該型號之玩具槍，業經製造及販賣經年，且警政署歷次派員至生產工廠巡察後，更不曾認定有違法情事。換言之，上述長年販賣及製作該型號玩具槍之專業人士，均未能察覺該型號玩具槍之槍管，係屬公告之槍砲主要組成零件一情。則以被告僅係至市面之生存遊戲店，購買合法玩具製造廠所生產玩具槍之消費者而言，自難認其對於所購得扣案甲槍之系爭槍管，竟屬公告之槍砲主要組成零件乙事，主觀上有所認知或預見。從而，被告客觀上雖持有屬槍砲主要組成零件之系爭槍管，然依上論述，尚難認其主觀上有何持有槍砲主要組成零件之犯意，自不得以前揭罪責相繩。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，顯然無法說服本院形成被告有罪之確信，復查無其他證據足資證明被告有公訴意旨所指之未經許可持有槍砲主要組成零件犯行，自應對被告為無罪之諭知。

六、撤銷改判之理由：

　　原審未予詳究，認為被告犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之未經許可持有槍砲主要組成零件罪之罪證明確，而予論罪科刑，尚有未洽。檢察官上訴僅就原審量刑部分提起上訴，以原審僅對被告量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣2萬元之刑度過輕為由提起上訴，並無理由。被告則以其本件行為應不構成上述罪名，而指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷改判，為被告無罪之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊珂惠提起公訴，檢察官林欣儀提起上訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高曉涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日



