
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度原上易字第2號

上  訴  人 

即  被  告  黃金一

指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏 

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林地方法院11

2年度原易字第6號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣雲林地方檢察署112年度毒偵字第1153號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之」。本案原審認定被告在112

年7月22日19時許，同時施用第一級毒品海洛因、第二級毒

品甲基安非他命，而依想像競合犯之例，從一重論處被告施

用第一級毒品罪，構成累犯，處有期徒刑10月。原審判決

後，僅有被告提起上訴，被告表明其對於原審認定的犯罪事

實及罪名均不爭執，明白表示其僅針對原審宣告之「量刑」

提起上訴，主張其構成「自首」，原審量刑過重，請求本院

從輕量刑等語（本院卷審理筆錄參照），因此，原審認定的

「犯罪事實、罪名」並不在本院審查範圍（刑事訴訟法第34

8條第3項立法理由參照），本案審判範圍即僅就原判決「量

刑」妥適與否進行審理。

二、累犯部分：

　　原審認為：刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，

或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之

罪者，為累犯，加重本刑至二分之一」。被告前因多次施用

毒品案件，經法院分別判處有期徒刑8月、9月，又經合併定

執行刑有期徒刑1年確定，入監服刑後，於112年2月22日執

行完畢（之後接續執行其他案件並易科罰金），有被告前案
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紀錄表可參，被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯

本案有期徒刑以上之罪，為累犯，被告於前案執行完畢後，

理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯本案有期徒刑以上

之罪，足見被告並未因先前處罰而生警惕，且本案並無司法

院大法官會議釋字第775號解釋所指倘加重其最輕本刑，將

導致被告承受顯不相當刑罰的情形，應依刑法第47條第1項

規定加重其刑。經核原審此部分認事用法核屬正確。

三、自首部分：

　　本案係因案外人彭于菊駕駛自用小客車搭載被告、謝世宏，

於112年7月23日20時45分許行經彰化縣○○鄉○○路0段000

0號前時，因交通違規為警攔查，警方先發現該車右後車門

的地上，有疑似車上人員丟置之海洛因1包，經詢問後疑為

謝世宏所丟棄，警察懷疑被告與謝世宏等人應有施用毒品嫌

疑，乃偕同被告等人回所調查，而被告於警局僅坦承本案

（112年7月22日晚上）施用第二級毒品甲基安非他命犯行，

並未坦承本次同時施用第一級毒品海洛因犯行，僅坦承最後

一次是在112年7月15日施用第一級毒品海洛因，警察於徵得

被告同意後，採集被告尿液送驗，檢出第一、二級毒品陽性

反應，因而查獲上情，有被告、彭于菊、謝世宏警詢筆錄，

彰化縣警察局查獲施用毒品案件經過情形紀錄表可參（偵查

卷第33頁）。據上可知，司法警察在被告供稱自己施用毒品

之前，早已經在現場查獲毒品，雖然謝世宏坦承該毒品為其

所有，但警察第一時間不能排除該毒品是車上的人共有，謝

世宏僅是袒護其他車上的人，也不能排除謝世宏的毒品可能

有供全車的人共同施用，因此警察懷疑同車的被告也有施用

毒品犯行，乃是依據確切的證據而為合理懷疑。其次，被告

在警詢時也僅坦認本次施用甲基安非他命犯行，並未坦承本

次同時施用海洛因犯行，因此被告並不符合自首減刑規定。

原審因而認為被告並不構成自首，未予減刑，核屬正確。被

告上訴主張其有構成自首減刑規定，並無理由。

四、另量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍
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已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，且符合

罪刑相當原則，則不得遽指為違法。原審判決就被告量刑部

分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定

刑度，亦無濫用裁量之情事，且與被告犯行的情節相當，並

無過重之虞，被告上訴主張原審量刑過重云云，並無理由，

應予駁回。

五、綜上，被告的上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  林坤志

                                      法　官  蔡川富

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度原上易字第2號
上  訴  人  
即  被  告  黃金一
指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林地方法院112年度原易字第6號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度毒偵字第1153號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。本案原審認定被告在112年7月22日19時許，同時施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命，而依想像競合犯之例，從一重論處被告施用第一級毒品罪，構成累犯，處有期徒刑10月。原審判決後，僅有被告提起上訴，被告表明其對於原審認定的犯罪事實及罪名均不爭執，明白表示其僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，主張其構成「自首」，原審量刑過重，請求本院從輕量刑等語（本院卷審理筆錄參照），因此，原審認定的「犯罪事實、罪名」並不在本院審查範圍（刑事訴訟法第348條第3項立法理由參照），本案審判範圍即僅就原判決「量刑」妥適與否進行審理。
二、累犯部分：
　　原審認為：刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一」。被告前因多次施用毒品案件，經法院分別判處有期徒刑8月、9月，又經合併定執行刑有期徒刑1年確定，入監服刑後，於112年2月22日執行完畢（之後接續執行其他案件並易科罰金），有被告前案紀錄表可參，被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，被告於前案執行完畢後，理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯本案有期徒刑以上之罪，足見被告並未因先前處罰而生警惕，且本案並無司法院大法官會議釋字第775號解釋所指倘加重其最輕本刑，將導致被告承受顯不相當刑罰的情形，應依刑法第47條第1項規定加重其刑。經核原審此部分認事用法核屬正確。
三、自首部分：
　　本案係因案外人彭于菊駕駛自用小客車搭載被告、謝世宏，於112年7月23日20時45分許行經彰化縣○○鄉○○路0段0000號前時，因交通違規為警攔查，警方先發現該車右後車門的地上，有疑似車上人員丟置之海洛因1包，經詢問後疑為謝世宏所丟棄，警察懷疑被告與謝世宏等人應有施用毒品嫌疑，乃偕同被告等人回所調查，而被告於警局僅坦承本案（112年7月22日晚上）施用第二級毒品甲基安非他命犯行，並未坦承本次同時施用第一級毒品海洛因犯行，僅坦承最後一次是在112年7月15日施用第一級毒品海洛因，警察於徵得被告同意後，採集被告尿液送驗，檢出第一、二級毒品陽性反應，因而查獲上情，有被告、彭于菊、謝世宏警詢筆錄，彰化縣警察局查獲施用毒品案件經過情形紀錄表可參（偵查卷第33頁）。據上可知，司法警察在被告供稱自己施用毒品之前，早已經在現場查獲毒品，雖然謝世宏坦承該毒品為其所有，但警察第一時間不能排除該毒品是車上的人共有，謝世宏僅是袒護其他車上的人，也不能排除謝世宏的毒品可能有供全車的人共同施用，因此警察懷疑同車的被告也有施用毒品犯行，乃是依據確切的證據而為合理懷疑。其次，被告在警詢時也僅坦認本次施用甲基安非他命犯行，並未坦承本次同時施用海洛因犯行，因此被告並不符合自首減刑規定。原審因而認為被告並不構成自首，未予減刑，核屬正確。被告上訴主張其有構成自首減刑規定，並無理由。
四、另量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，且符合罪刑相當原則，則不得遽指為違法。原審判決就被告量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之情事，且與被告犯行的情節相當，並無過重之虞，被告上訴主張原審量刑過重云云，並無理由，應予駁回。
五、綜上，被告的上訴並無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜
                                      法　官  林坤志
                                      法　官  蔡川富
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度原上易字第2號

上  訴  人  

即  被  告  黃金一

指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林地方法院11

2年度原易字第6號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣雲林地方檢察署112年度毒偵字第1153號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」。本案原審認定被告在112年7

    月22日19時許，同時施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲

    基安非他命，而依想像競合犯之例，從一重論處被告施用第

    一級毒品罪，構成累犯，處有期徒刑10月。原審判決後，僅

    有被告提起上訴，被告表明其對於原審認定的犯罪事實及罪

    名均不爭執，明白表示其僅針對原審宣告之「量刑」提起上

    訴，主張其構成「自首」，原審量刑過重，請求本院從輕量

    刑等語（本院卷審理筆錄參照），因此，原審認定的「犯罪

    事實、罪名」並不在本院審查範圍（刑事訴訟法第348條第3

    項立法理由參照），本案審判範圍即僅就原判決「量刑」妥

    適與否進行審理。

二、累犯部分：

　　原審認為：刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，

    或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之

    罪者，為累犯，加重本刑至二分之一」。被告前因多次施用

    毒品案件，經法院分別判處有期徒刑8月、9月，又經合併定

    執行刑有期徒刑1年確定，入監服刑後，於112年2月22日執

    行完畢（之後接續執行其他案件並易科罰金），有被告前案

    紀錄表可參，被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，為累犯，被告於前案執行完畢後，

    理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯本案有期徒刑以上

    之罪，足見被告並未因先前處罰而生警惕，且本案並無司法

    院大法官會議釋字第775號解釋所指倘加重其最輕本刑，將

    導致被告承受顯不相當刑罰的情形，應依刑法第47條第1項

    規定加重其刑。經核原審此部分認事用法核屬正確。

三、自首部分：

　　本案係因案外人彭于菊駕駛自用小客車搭載被告、謝世宏，

    於112年7月23日20時45分許行經彰化縣○○鄉○○路0段0000號

    前時，因交通違規為警攔查，警方先發現該車右後車門的地

    上，有疑似車上人員丟置之海洛因1包，經詢問後疑為謝世

    宏所丟棄，警察懷疑被告與謝世宏等人應有施用毒品嫌疑，

    乃偕同被告等人回所調查，而被告於警局僅坦承本案（112

    年7月22日晚上）施用第二級毒品甲基安非他命犯行，並未

    坦承本次同時施用第一級毒品海洛因犯行，僅坦承最後一次

    是在112年7月15日施用第一級毒品海洛因，警察於徵得被告

    同意後，採集被告尿液送驗，檢出第一、二級毒品陽性反應

    ，因而查獲上情，有被告、彭于菊、謝世宏警詢筆錄，彰化

    縣警察局查獲施用毒品案件經過情形紀錄表可參（偵查卷第

    33頁）。據上可知，司法警察在被告供稱自己施用毒品之前

    ，早已經在現場查獲毒品，雖然謝世宏坦承該毒品為其所有

    ，但警察第一時間不能排除該毒品是車上的人共有，謝世宏

    僅是袒護其他車上的人，也不能排除謝世宏的毒品可能有供

    全車的人共同施用，因此警察懷疑同車的被告也有施用毒品

    犯行，乃是依據確切的證據而為合理懷疑。其次，被告在警

    詢時也僅坦認本次施用甲基安非他命犯行，並未坦承本次同

    時施用海洛因犯行，因此被告並不符合自首減刑規定。原審

    因而認為被告並不構成自首，未予減刑，核屬正確。被告上

    訴主張其有構成自首減刑規定，並無理由。

四、另量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，且符合

    罪刑相當原則，則不得遽指為違法。原審判決就被告量刑部

    分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定

    刑度，亦無濫用裁量之情事，且與被告犯行的情節相當，並

    無過重之虞，被告上訴主張原審量刑過重云云，並無理由，

    應予駁回。

五、綜上，被告的上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  林坤志

                                      法　官  蔡川富

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度原上易字第2號

上  訴  人  

即  被  告  黃金一

指定辯護人  本院公設辯護人簡松柏  

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣雲林地方法院112年度原易字第6號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署112年度毒偵字第1153號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條第2項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。本案原審認定被告在112年7月22日19時許，同時施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命，而依想像競合犯之例，從一重論處被告施用第一級毒品罪，構成累犯，處有期徒刑10月。原審判決後，僅有被告提起上訴，被告表明其對於原審認定的犯罪事實及罪名均不爭執，明白表示其僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，主張其構成「自首」，原審量刑過重，請求本院從輕量刑等語（本院卷審理筆錄參照），因此，原審認定的「犯罪事實、罪名」並不在本院審查範圍（刑事訴訟法第348條第3項立法理由參照），本案審判範圍即僅就原判決「量刑」妥適與否進行審理。

二、累犯部分：

　　原審認為：刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一」。被告前因多次施用毒品案件，經法院分別判處有期徒刑8月、9月，又經合併定執行刑有期徒刑1年確定，入監服刑後，於112年2月22日執行完畢（之後接續執行其他案件並易科罰金），有被告前案紀錄表可參，被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，被告於前案執行完畢後，理應產生警惕作用而避免再犯罪，卻更犯本案有期徒刑以上之罪，足見被告並未因先前處罰而生警惕，且本案並無司法院大法官會議釋字第775號解釋所指倘加重其最輕本刑，將導致被告承受顯不相當刑罰的情形，應依刑法第47條第1項規定加重其刑。經核原審此部分認事用法核屬正確。

三、自首部分：

　　本案係因案外人彭于菊駕駛自用小客車搭載被告、謝世宏，於112年7月23日20時45分許行經彰化縣○○鄉○○路0段0000號前時，因交通違規為警攔查，警方先發現該車右後車門的地上，有疑似車上人員丟置之海洛因1包，經詢問後疑為謝世宏所丟棄，警察懷疑被告與謝世宏等人應有施用毒品嫌疑，乃偕同被告等人回所調查，而被告於警局僅坦承本案（112年7月22日晚上）施用第二級毒品甲基安非他命犯行，並未坦承本次同時施用第一級毒品海洛因犯行，僅坦承最後一次是在112年7月15日施用第一級毒品海洛因，警察於徵得被告同意後，採集被告尿液送驗，檢出第一、二級毒品陽性反應，因而查獲上情，有被告、彭于菊、謝世宏警詢筆錄，彰化縣警察局查獲施用毒品案件經過情形紀錄表可參（偵查卷第33頁）。據上可知，司法警察在被告供稱自己施用毒品之前，早已經在現場查獲毒品，雖然謝世宏坦承該毒品為其所有，但警察第一時間不能排除該毒品是車上的人共有，謝世宏僅是袒護其他車上的人，也不能排除謝世宏的毒品可能有供全車的人共同施用，因此警察懷疑同車的被告也有施用毒品犯行，乃是依據確切的證據而為合理懷疑。其次，被告在警詢時也僅坦認本次施用甲基安非他命犯行，並未坦承本次同時施用海洛因犯行，因此被告並不符合自首減刑規定。原審因而認為被告並不構成自首，未予減刑，核屬正確。被告上訴主張其有構成自首減刑規定，並無理由。

四、另量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，且符合罪刑相當原則，則不得遽指為違法。原審判決就被告量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之情事，且與被告犯行的情節相當，並無過重之虞，被告上訴主張原審量刑過重云云，並無理由，應予駁回。

五、綜上，被告的上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經二審檢察官林志峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  蔡廷宜

                                      法　官  林坤志

                                      法　官  蔡川富

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃心怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



