
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定 

113年度抗字第38號

抗  告  人   

即聲明異議人  葉國雄

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國11

2年12月29日裁定（112年度聲字第2010號），提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠本件執行檢察官執行指揮，未予抗告人即受刑人甲○○陳述

意見之機會，與正當法律程序之保障有違：

    抗告人尚未聲請易刑處分前，即遭臺灣臺南地方檢察署（下

稱臺南地檢署）檢察官以112年度執字第9025號執行命令、

執行傳票通知，命抗告人應於112年12月13日到案，並於該

命令、傳票備註欄記載「本件酒駕3犯以上，經本署審核不

准易科罰金及易服社會勞動，如不服檢察官之處分得以書面

或親至署陳述意見。」，可知執行檢察官於作成否准抗告人

易刑處分之執行命令前，根本沒有給予抗告人表示意見之機

會，且斯時抗告人尚未提出易刑處分之申請，此與執行檢察

官在作成不得易刑處分之後，始給予抗告人不具實質意義之

形式上陳述意見機會，顯然有別。

　㈡執行檢察官有裁量上之違誤：

　１臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於102年6月26日以檢執甲字

第10200075190號函知各地方檢察署，依照下列標準審核是

否對於酒駕累犯案件准予易科罰金：「受刑人5年內3犯刑法

第185條之3第1項之罪者，應認為『易科罰金難收矯正之
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效，或難以維持法秩序』，而不准易科罰金，惟有下列情形

之一者，得斟酌個案情況考量准予易科罰金：⒈受刑人係單

純食用含有酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而

無飲酒之行為。⒉吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交

通事故或異常駕駛行為。⒊本案犯罪時間距離前次違反刑法

第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。⒋有事實足認被

告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。⒌有其他事由足認易科

罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」（下稱102年標

準）。雖其後高檢署將102年標準修正如下：『酒駕案件之

受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1

項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形，而

不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者。…而

經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核

以資慎重』（下稱111年標準），但未更改酒駕3犯者，仍有

102年標準所示之得以例外易科罰金之適用。亦言之，關於

酒駕犯罪案件，除符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難

收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，並非酒駕3犯者一

律不准易科罰金。而抗告人本次與前次酒駕之犯罪時間已逾

12年，符合102年標準第3點之「本案犯罪時間距離前次違反

刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。」例外得以

易科罰金之要件。

　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判

處罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原

審96年度交簡字第970號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以

新台幣（下同）1,000元折算1日確定，③臺灣高雄地方檢察

署98年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元

確定，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4

月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交

簡字第2729號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元（有期徒刑

如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日）確定

等情，抗告人本次遭判處之刑度（有期徒刑5月，併科罰
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金），既已較過去所受之刑度更高，抗告人對刑罰之感受效

果，本就會隨刑度加重而增強，堪認對抗告人已達「矯正、

維持法秩序」之效。況抗告人距離前次酒駕已12年之久，其

刑罰感應力並非薄弱，顯見前次易刑處分已具刑罰威嚇及矯

治之效果。

　３參以抗告人為家中經濟支柱，抗告人入監服刑，將使家庭陷

入窘境（抗告人尚有未成年子女須扶養），抗告人所經營之

川葉公司將面臨倒閉之風險，且抗告人患有雙髖股骨頸及股

骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動、久站

蹲踞，建議住院手術治療，故單以易科罰金或易服社會勞

動，應可期待抗告人將來更為謹慎行事，避免犯罪，符合10

2年標準第5點之「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效

或維持法秩序者」要件。

　４然本件執行檢察官卻直接以抗告人「本件酒駕3犯以上，經

本署審核不准易科罰金及易服社會勞動」之情形，逕行否准

抗告人易刑處分之聲請，未就抗告人「個案情況」進行裁

量，難謂適法。再者，102年標準乃檢察機關內部行政規

則，具有行政命令性質，基於行政自我拘束原則、平等原

則，在抗告人符合102年標準之得以易科罰金之要件下，執

行檢察官未依該標準裁量，竟為否准抗告人易科罰金之聲

請，自有裁量權行使之瑕疵。尤其，同質性犯罪之次數多

寡、該次酒測值之高低，與「究否難收矯正之效」、「是否

難以維持法秩序」等，並無絕對關聯，執行檢察官以上開事

由否准抗告人易刑處分，而未就抗告人個人特殊事由加以審

酌，當非合義務性之裁量。更何況，執行檢察官援引之不准

易科罰金之標準，均僅就是否「易科罰金」之認定訂立標

準，但非是否「易服社會勞動」之標準，則本件執行檢察官

直接援引不准易科罰金之標準，作為不准易服社會勞動之標

準，當有裁量權行使之瑕疵。

　㈢復揆諸司法院釋字第677號解釋意旨「憲法第8條第1項規定

之法定程序，係指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否
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屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚應分別踐行

必要之司法程序或其他正當法律程序，並符合憲法第23條之

規定，始得為之（本院釋字第384號、第588號解釋參

照）」，易刑處分之准否，攸關抗告人從非拘束人身自由轉

變為拘束人身自由，其侵害抗告人基本權利更高，抗告人符

合執行機關所訂定之例外得易科罰金情形，執行檢察官卻未

審酌抗告人是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情

形，而否准易科罰金，此時法院應考量抗告人於酒駕案件中

之犯罪預防、公共利益、人身自由拘束之刑罰替代可能性等

情形，於程序上及實體上審查執行檢察官有無裁量逾越、裁

量濫用之情形；但原裁定並未為之，亦未就抗告人符合102

年標準，但執行檢察官竟否准易科罰金，為司法審查，則原

裁定當有認事用法、裁判上之違誤。為此抗告，請求撤銷原

裁定，發回原審詳為調查、審酌，再為適法之裁定云云。

二、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

有期徒刑或拘役之宣告者，得以1千元、2千元或3千元折算1

日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩

序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰

金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易

科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。前2

項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社

會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑

法第41條第1、2、3、4項分別定有明文。依其立法理由，易

科罰金、易服社會勞動之制度，旨在救濟短期自由刑之流

弊，性質上屬於易刑處分。而易刑處分之准否，係法律賦予

檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人

之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作

為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一

經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰

金或易服社會勞動之易刑處分。且檢察官就此項裁量權之行

使，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必
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要，倘檢察官之執行指揮已就刑法第41條第1項但書、第4項

所指情形妥為考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當

可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易

服社會勞動，有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，

有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為此裁量時，其判斷之

程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑

法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無

逾越或超過法律規定之範圍等問題外，原則上不宜自行代替

檢察官判斷受刑人是否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量

權之行使，有未依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範

圍等情事時，法院始有介入審查之必要（100年度台抗字第6

47號、99年度台抗字第899號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠執行檢察官已給予抗告人陳述意見之機會：

　１抗告意旨雖指摘執行檢察官否准其易刑處分前，未給予抗告

人陳述意旨之機會云云。然查，有關於抗告人陳述意見之時

點，法無明文，是若檢察官之執行指揮，在程序上給予受刑

人就其個人特殊事由陳述意見之機會，包括在檢察官未傳喚

受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行

提出易科罰金聲請等情形均可，且執行檢察官實體上已就包

含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1

項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，即難認其裁量權之

行使有何違法或不當可言（最高法院110台抗字第1188號裁

定意旨參照）。而是否給予受刑人陳述意見機會，於檢察官

執行實務中，執行檢察官於通知受刑人到案執行前，雖會初

核受刑人是否可以易科罰金或易服社會勞動，然此僅於內部

初核階段而已，受刑人於接獲執行傳票時，仍得於應到案日

之前以書面，或於當天到場以言詞陳述意見，再由執行書記

官上簽給執行檢察官、檢察長進行覆核，決定是否准許受刑

人易科罰金，也常有擇期執行的情形，受刑人倘於到案日前

已經以書狀表明理由聲請易刑處分，即難認無陳述意見。
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　２茲查，本案執行檢察官於112年12月13日以南檢和子112執90

25字第1129092740號函，否准抗告人易科罰金或易服社會勞

動聲請前，雖先於112年11月15日初核不准抗告人易刑處

分，有臺南地檢署聲請易科罰金案件初核表（下稱初核

表）、易服社會勞動審查表（下稱審查表）附於臺南地檢署

112年度執字第9025號卷可稽。但稽之執行檢察官於初核表

勾選「擬不准易科罰金」，並在檢察官審查意見載明事由略

以：歷來酒駕4犯以上，本案為第5次、歷次酒測值高，吐氣

所含酒精濃度高達0.75mg/L（含）以上，因醫療臨床報告上

認酒測值達到此種程度，肇事率已高達25倍」；另於審查表

勾選：「不准其易服社會勞動」、「因不執行所宣告之刑，

難收矯正之效或難以維持法秩序」，並載明事由略以：酒駕

5犯（含）以上（本案為第5次），綜合卷證，依個案情節

（例如發生重大交通事故、酒駕併重大妨害公務、有社會矚

目性，或有悖國民感情之虞等事實）認易服社會勞動難收矯

正之效或維持法秩序。事由：歷次酒測值均高，本次吐氣所

含酒精濃度高達1.02mg/L，依醫學臨床報告上認0.75mg/L

(含)以上，肇事率已高達25倍等情，再送請主任檢察官、檢

察長核閱後不予易刑處分。可見該初核表、審查表僅是依照

法務部頒布之標準進行內部初評而已；若受刑人以書狀表示

意見，或於通知到案執行日期表示意見，執行檢察官仍會進

行實質審查，簽與檢察長進行覆核是否否准受刑人易刑處分

之聲請，並擇期到案執行，則依上開說明，執行檢察官於此

執行程序進行，已給予受刑人陳述意見之機會，尚難以執行

檢察官進行初核不予易刑處分，即認違反正當法律程序，抗

告意旨以本案執行檢察官初核前，未予抗告人陳述意見之機

會，違反正當法律程序云云，尚無可採。

　３又執行檢察官於112年11月15日初核不予易刑處分後，於同

年月21日寄發執行傳票並載明「112年12月13日上午11時00

分，本件酒駕3犯以上經本署審核不准易科罰金及易服社會

勞動，如不服檢察官之處分得以書面或親自至署陳述意
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見」，通知抗告人應於112年12月13日上午11時到案執行，

嗣抗告人於同年12月1日以刑事聲請准予易科罰金暨陳述意

見狀請求准予易科罰金；執行檢察官即於同年12月5日在

「易科罰金覆核表」（下稱覆核表）勾選：「擬不准予易科

罰金」，並載明事由略以：受刑人5犯酒駕，歷次酒測值甚

高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒

測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，且

發生時間係半夜，係視線不良容易發生交通事故之時段，受

刑人漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社勞未能讓其記

取教訓，難收矯治之效」，送請主任檢察官審核後勾選「如

檢察官所擬意見」，再送請檢察長覆核，否准抗告人易刑處

分；復於同年12月13日以南檢和子112執9025字第112909274

0號，將此情函覆抗告人，載明「台端5犯酒駕案件，歷次酒

測值甚高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本

件，酒測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上

路，發生時間係半夜，為夜晚視線不良容易發生交通事故之

時段，台端漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社會勞動

未能讓台端記取教訓，確因不執行所宣告之刑難收矯治之

效」。嗣於112年12月13日抗告人到案後，執行書記官復向

抗告人告知今日傳喚到案執行有何意見，抗告人提出書狀表

示意見後（書狀載明抗告人因家庭、經濟及患有髖關節骨頭

壞死，平常需物理治療維持現狀，需手術才能根治，請求准

予易科罰金或易服社會勞動），執行書記官即提示初核表、

覆核表、易服社會勞動審核表，告知不准易刑處分之理由，

詢問抗告人是否瞭解執行檢察官不准易刑處分之理由及意

見，經抗告人表示瞭解，意見如書狀後，執行書記官詢問抗

告人是否瞭解檢察官不准易刑處分之命命，依法可向法院聲

明異議，告知抗告人雖已向法院聲明異議，但無停止執行之

事由，改定同年00月00日下午發監執行，並製作該日執行筆

錄，經抗告人簽名後，送請執行檢察官簽核，執行檢察官乃

於112年12月13日（蓋章日期為同年月14日）簽發指揮執行
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命令，改定同年00月00日下午2時發監執行等情，業經本院

調取臺南地檢署112年度執字9025號執行卷核實。

　４是依上開執行程序歷程，執行檢察官雖於初核時否准抗告人

易刑處分，但確有給予抗告人陳述意見之機會，且抗告人亦

有具狀陳述意見聲請易刑處分，再經執行檢察官實質審查

後，層轉覆核否准抗告人易刑處分之聲請，並於原訂之112

年12月13日期日提示相關證據，告知否准易刑處分之理由，

詢問抗告人之意見，及改定應到案之期日，抗告人亦於該日

庭期再次表明易刑處分之請求，足認執行檢察官實質上已充

分給予抗告人陳述意見之途徑，暨表示其個人特殊事由之機

會，符合正當法律程序之要求，抗告意旨㈠指摘檢察官之執

行指揮，未予抗告人陳述意見之機會，與正當法律程序之保

障有違云云，自無可採。

　㈡執行檢察官裁量否准抗告人易刑處分，其裁量之行使並無違

法、不當：

　１為避免各地方檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生

違反公平原則之疑慮，高檢署曾研議統一酒駕再犯發監標準

之原則即102年標準，作為各地方檢察署執行參考標準；嗣

為加強取締酒後駕車行為，高檢署修正102年標準，以111年

標準作為各地方檢察署執行酒駕案件，審酌是否屬刑法第41

條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情

形而不准易科罰金之參考依據。觀諸上開審查基準（111年

標準）清楚明確，符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪

情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級

執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢

察官執行個案時之參考依據。

　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判

處罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原

審96年度交簡字第970號判處有期徒刑2月（減為1月，如易

科罰金，以1,000元折算1日確定），③臺灣高雄地方檢察署

98年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確
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定，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，

如易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字

第2729號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元確定（有期徒刑

如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，即本

案）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，足認連同

本案，抗告人已5犯酒駕案件，可堪認定。

　３而依抗告人上開5次酒駕犯罪情節，抗告人顯然一再明知故

犯，其酒後駕車已具有一定慣性，屢犯不改，足見易科罰金

或易服社會勞動之刑，對抗告人矯正效果，並不足使其建立

正常法規範情感；且抗告人酒後駕車之行為，對於其他用路

人之生命、身體安全構成極大威脅，危害性不低。再稽之執

行檢察官初核表所載，抗告人上開5次酒駕，除第1次酒駕

外，其餘②-⑤酒駕後經測得之吐氣所含酒精濃度分別為②

1.00mg/L、③0.64mg/L、④1.45mg/L、⑤1.02mg/L，所測得

之數據非低，而第2、4及本次更高達1.00mg/L（含）以上，

在醫學臨床報告上，其酒後肇事率高達20餘倍。復抗告人本

次係於112年6月22日21時許，在友人住處飲酒後，於翌日(2

3)0時許，騎乘電動機車上路，隨即於同日1時許，行經臺南

市○區○○路000巷00號前自摔，有原審112年度交簡字第27

29號簡易判決可按；抗告人飲酒駕車短短1小時內即因不勝

酒力自摔，可見抗告人無視前多次酒後駕車經偵、審程序，

經科處罰金、得為易刑處分之徒刑，或經檢察官緩起訴處

分，給與抗告人改過自新之機會，漠視其他用路人之安全，

猶飲酒後於深夜視線不佳時段，恣意駕車致發生自摔事故，

易刑處分已難促使抗告人深刻反省改過，而收矯正之效。則

本案執行檢察官以前揭理由否准抗告人易刑處分，顯已具體

審酌抗告人之犯罪類型（酒後駕車）、犯罪情節（酒精濃度

等）、再犯之可能性（本案已屬5犯）等因素，衡量抗告人

犯罪所造成法秩序等公益之危害輕重、施以自由刑避免抗告

人再犯之矯正效果高低，綜合研判後，否准抗告人易科罰金

及易服社會勞動，乃執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執
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行職權之行使，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等

濫用權力之情事，應屬執行檢察官裁量權之合法行使，難認

有何違法或不當之處。

　４抗告意旨雖指摘本案距前次飲酒駕車已12年之久，其刑罰感

應力並非薄弱，復因抗告人家庭、經濟狀況，患有雙髖股骨

頸及股骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運

動、久站蹲踞，建議住院手術治療，易刑處分自可期待抗告

人將來更為謹慎行事，分別符合102年標準第3點「本案犯罪

時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已

逾3年」、第5點「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效

或維持法秩序者」例外得以易科罰金之要件，執行檢察官竟

否准易刑處分，其裁量權行使顯有瑕疵云云。然102年標準

業經高檢署修正，改依111年標準供各地方檢察署執行酒駕

案件審酌易刑處分之參考依據，已如上述。抗告意旨再引用

修正前之102年標準，指摘執行檢察官裁量行使有瑕疵，已

無可採。況102年標準第3點，僅是賦與執行檢察官就受刑人

5年內3犯酒駕，而有該情形時，得斟酌考量例外准予易刑處

分，並非受刑人有102年標準第3點本次距前次酒駕已逾3年

時，即一概准予易刑處分。而抗告人本次係第5次酒駕，雖

距前次酒駕（即第4次）已有12年之久，然抗告人未能深刻

反省約束自己，亦未思及其家中尚有未成年子女須扶養，及

其家中經濟狀況（依抗告意旨所指之家庭、經濟因素）等

情，恣意飲酒，並於吐氣所含酒精濃度已高達1.02mg/L，肇

事率極高，且深夜視線不佳之情況下，猶駕車上路，若非心

存僥倖，或自認遭查獲後仍得以易刑處分了事，何須如此，

是抗告人本次酒駕縱距前次已12年，亦難據依102年標準第3

點而認易刑處分即能收矯正之效。再者，現行刑法第41條第

1項、第4項有關得易科罰金及易服社會勞動，均未如修正前

刑法第41條第1項「受刑人因身體、教育、職業、家庭等事

由，執行顯有困難」之規定，即執行檢察官已無庸再考量受

刑人是否因身體、教育、職業、家庭等事由致執行顯有困
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難，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否

難收矯正之效，或難以維持法秩序自明。是抗告人縱有家

庭、經濟、身體健康因素，仍不足以認定執行檢察官否准抗

告人易刑處分，有何裁量權瑕疵，抗告意旨㈡所指，亦無可

採。

  ㈢至他法院之裁判意旨，僅可供本院參酌，尚無拘束本院之效

力；另抗告意旨所指最高法院110年台抗字第757號裁判要

旨，係就執行檢察官之執行筆錄所載內容，是否可認已給予

受刑人表示有無個人特殊事由之機會等情，所為之論述，核

與本案抗告人於到案製作執行筆錄前，已與抗告人陳述意見

之機會，二者尚有不同，自無比附援引而為抗告人有利之認

定，併此指明。

四、綜上，本件執行檢察官之執行指揮，並無違法或不當之情

形，原裁定因而認抗告人之聲明異議為無理由，予以駁回，

經核其認事用法，並無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，指

摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  蕭于哲

                                      法  官  陳珍如

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院刑事裁定 
113年度抗字第38號
抗  告  人   
即聲明異議人  葉國雄






上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國112年12月29日裁定（112年度聲字第2010號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告意旨略以：
  ㈠本件執行檢察官執行指揮，未予抗告人即受刑人甲○○陳述意見之機會，與正當法律程序之保障有違：
    抗告人尚未聲請易刑處分前，即遭臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以112年度執字第9025號執行命令、執行傳票通知，命抗告人應於112年12月13日到案，並於該命令、傳票備註欄記載「本件酒駕3犯以上，經本署審核不准易科罰金及易服社會勞動，如不服檢察官之處分得以書面或親至署陳述意見。」，可知執行檢察官於作成否准抗告人易刑處分之執行命令前，根本沒有給予抗告人表示意見之機會，且斯時抗告人尚未提出易刑處分之申請，此與執行檢察官在作成不得易刑處分之後，始給予抗告人不具實質意義之形式上陳述意見機會，顯然有別。
　㈡執行檢察官有裁量上之違誤：
　１臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於102年6月26日以檢執甲字第10200075190號函知各地方檢察署，依照下列標準審核是否對於酒駕累犯案件准予易科罰金：「受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，應認為『易科罰金難收矯正之效，或難以維持法秩序』，而不准易科罰金，惟有下列情形之一者，得斟酌個案情況考量准予易科罰金：⒈受刑人係單純食用含有酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。⒉吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。⒊本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。⒋有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。⒌有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」（下稱102年標準）。雖其後高檢署將102年標準修正如下：『酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者。…而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重』（下稱111年標準），但未更改酒駕3犯者，仍有102年標準所示之得以例外易科罰金之適用。亦言之，關於酒駕犯罪案件，除符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，並非酒駕3犯者一律不准易科罰金。而抗告人本次與前次酒駕之犯罪時間已逾12年，符合102年標準第3點之「本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。」例外得以易科罰金之要件。
　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判處罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原審96年度交簡字第970號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新台幣（下同）1,000元折算1日確定，③臺灣高雄地方檢察署98年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確定，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字第2729號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元（有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日）確定等情，抗告人本次遭判處之刑度（有期徒刑5月，併科罰金），既已較過去所受之刑度更高，抗告人對刑罰之感受效果，本就會隨刑度加重而增強，堪認對抗告人已達「矯正、維持法秩序」之效。況抗告人距離前次酒駕已12年之久，其刑罰感應力並非薄弱，顯見前次易刑處分已具刑罰威嚇及矯治之效果。
　３參以抗告人為家中經濟支柱，抗告人入監服刑，將使家庭陷入窘境（抗告人尚有未成年子女須扶養），抗告人所經營之川葉公司將面臨倒閉之風險，且抗告人患有雙髖股骨頸及股骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動、久站蹲踞，建議住院手術治療，故單以易科罰金或易服社會勞動，應可期待抗告人將來更為謹慎行事，避免犯罪，符合102年標準第5點之「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」要件。
　４然本件執行檢察官卻直接以抗告人「本件酒駕3犯以上，經本署審核不准易科罰金及易服社會勞動」之情形，逕行否准抗告人易刑處分之聲請，未就抗告人「個案情況」進行裁量，難謂適法。再者，102年標準乃檢察機關內部行政規則，具有行政命令性質，基於行政自我拘束原則、平等原則，在抗告人符合102年標準之得以易科罰金之要件下，執行檢察官未依該標準裁量，竟為否准抗告人易科罰金之聲請，自有裁量權行使之瑕疵。尤其，同質性犯罪之次數多寡、該次酒測值之高低，與「究否難收矯正之效」、「是否難以維持法秩序」等，並無絕對關聯，執行檢察官以上開事由否准抗告人易刑處分，而未就抗告人個人特殊事由加以審酌，當非合義務性之裁量。更何況，執行檢察官援引之不准易科罰金之標準，均僅就是否「易科罰金」之認定訂立標準，但非是否「易服社會勞動」之標準，則本件執行檢察官直接援引不准易科罰金之標準，作為不准易服社會勞動之標準，當有裁量權行使之瑕疵。
　㈢復揆諸司法院釋字第677號解釋意旨「憲法第8條第1項規定之法定程序，係指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚應分別踐行必要之司法程序或其他正當法律程序，並符合憲法第23條之規定，始得為之（本院釋字第384號、第588號解釋參照）」，易刑處分之准否，攸關抗告人從非拘束人身自由轉變為拘束人身自由，其侵害抗告人基本權利更高，抗告人符合執行機關所訂定之例外得易科罰金情形，執行檢察官卻未審酌抗告人是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，而否准易科罰金，此時法院應考量抗告人於酒駕案件中之犯罪預防、公共利益、人身自由拘束之刑罰替代可能性等情形，於程序上及實體上審查執行檢察官有無裁量逾越、裁量濫用之情形；但原裁定並未為之，亦未就抗告人符合102年標準，但執行檢察官竟否准易科罰金，為司法審查，則原裁定當有認事用法、裁判上之違誤。為此抗告，請求撤銷原裁定，發回原審詳為調查、審酌，再為適法之裁定云云。
二、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。前2項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑法第41條第1、2、3、4項分別定有明文。依其立法理由，易科罰金、易服社會勞動之制度，旨在救濟短期自由刑之流弊，性質上屬於易刑處分。而易刑處分之准否，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。且檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮已就刑法第41條第1項但書、第4項所指情形妥為考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為此裁量時，其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題外，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之行使，有未依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等情事時，法院始有介入審查之必要（100年度台抗字第647號、99年度台抗字第899號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠執行檢察官已給予抗告人陳述意見之機會：
　１抗告意旨雖指摘執行檢察官否准其易刑處分前，未給予抗告人陳述意旨之機會云云。然查，有關於抗告人陳述意見之時點，法無明文，是若檢察官之執行指揮，在程序上給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會，包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形均可，且執行檢察官實體上已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，即難認其裁量權之行使有何違法或不當可言（最高法院110台抗字第1188號裁定意旨參照）。而是否給予受刑人陳述意見機會，於檢察官執行實務中，執行檢察官於通知受刑人到案執行前，雖會初核受刑人是否可以易科罰金或易服社會勞動，然此僅於內部初核階段而已，受刑人於接獲執行傳票時，仍得於應到案日之前以書面，或於當天到場以言詞陳述意見，再由執行書記官上簽給執行檢察官、檢察長進行覆核，決定是否准許受刑人易科罰金，也常有擇期執行的情形，受刑人倘於到案日前已經以書狀表明理由聲請易刑處分，即難認無陳述意見。
　２茲查，本案執行檢察官於112年12月13日以南檢和子112執9025字第1129092740號函，否准抗告人易科罰金或易服社會勞動聲請前，雖先於112年11月15日初核不准抗告人易刑處分，有臺南地檢署聲請易科罰金案件初核表（下稱初核表）、易服社會勞動審查表（下稱審查表）附於臺南地檢署112年度執字第9025號卷可稽。但稽之執行檢察官於初核表勾選「擬不准易科罰金」，並在檢察官審查意見載明事由略以：歷來酒駕4犯以上，本案為第5次、歷次酒測值高，吐氣所含酒精濃度高達0.75mg/L（含）以上，因醫療臨床報告上認酒測值達到此種程度，肇事率已高達25倍」；另於審查表勾選：「不准其易服社會勞動」、「因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」，並載明事由略以：酒駕5犯（含）以上（本案為第5次），綜合卷證，依個案情節（例如發生重大交通事故、酒駕併重大妨害公務、有社會矚目性，或有悖國民感情之虞等事實）認易服社會勞動難收矯正之效或維持法秩序。事由：歷次酒測值均高，本次吐氣所含酒精濃度高達1.02mg/L，依醫學臨床報告上認0.75mg/L(含)以上，肇事率已高達25倍等情，再送請主任檢察官、檢察長核閱後不予易刑處分。可見該初核表、審查表僅是依照法務部頒布之標準進行內部初評而已；若受刑人以書狀表示意見，或於通知到案執行日期表示意見，執行檢察官仍會進行實質審查，簽與檢察長進行覆核是否否准受刑人易刑處分之聲請，並擇期到案執行，則依上開說明，執行檢察官於此執行程序進行，已給予受刑人陳述意見之機會，尚難以執行檢察官進行初核不予易刑處分，即認違反正當法律程序，抗告意旨以本案執行檢察官初核前，未予抗告人陳述意見之機會，違反正當法律程序云云，尚無可採。
　３又執行檢察官於112年11月15日初核不予易刑處分後，於同年月21日寄發執行傳票並載明「112年12月13日上午11時00分，本件酒駕3犯以上經本署審核不准易科罰金及易服社會勞動，如不服檢察官之處分得以書面或親自至署陳述意見」，通知抗告人應於112年12月13日上午11時到案執行，嗣抗告人於同年12月1日以刑事聲請准予易科罰金暨陳述意見狀請求准予易科罰金；執行檢察官即於同年12月5日在「易科罰金覆核表」（下稱覆核表）勾選：「擬不准予易科罰金」，並載明事由略以：受刑人5犯酒駕，歷次酒測值甚高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，且發生時間係半夜，係視線不良容易發生交通事故之時段，受刑人漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社勞未能讓其記取教訓，難收矯治之效」，送請主任檢察官審核後勾選「如檢察官所擬意見」，再送請檢察長覆核，否准抗告人易刑處分；復於同年12月13日以南檢和子112執9025字第1129092740號，將此情函覆抗告人，載明「台端5犯酒駕案件，歷次酒測值甚高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，發生時間係半夜，為夜晚視線不良容易發生交通事故之時段，台端漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社會勞動未能讓台端記取教訓，確因不執行所宣告之刑難收矯治之效」。嗣於112年12月13日抗告人到案後，執行書記官復向抗告人告知今日傳喚到案執行有何意見，抗告人提出書狀表示意見後（書狀載明抗告人因家庭、經濟及患有髖關節骨頭壞死，平常需物理治療維持現狀，需手術才能根治，請求准予易科罰金或易服社會勞動），執行書記官即提示初核表、覆核表、易服社會勞動審核表，告知不准易刑處分之理由，詢問抗告人是否瞭解執行檢察官不准易刑處分之理由及意見，經抗告人表示瞭解，意見如書狀後，執行書記官詢問抗告人是否瞭解檢察官不准易刑處分之命命，依法可向法院聲明異議，告知抗告人雖已向法院聲明異議，但無停止執行之事由，改定同年00月00日下午發監執行，並製作該日執行筆錄，經抗告人簽名後，送請執行檢察官簽核，執行檢察官乃於112年12月13日（蓋章日期為同年月14日）簽發指揮執行命令，改定同年00月00日下午2時發監執行等情，業經本院調取臺南地檢署112年度執字9025號執行卷核實。
　４是依上開執行程序歷程，執行檢察官雖於初核時否准抗告人易刑處分，但確有給予抗告人陳述意見之機會，且抗告人亦有具狀陳述意見聲請易刑處分，再經執行檢察官實質審查後，層轉覆核否准抗告人易刑處分之聲請，並於原訂之112年12月13日期日提示相關證據，告知否准易刑處分之理由，詢問抗告人之意見，及改定應到案之期日，抗告人亦於該日庭期再次表明易刑處分之請求，足認執行檢察官實質上已充分給予抗告人陳述意見之途徑，暨表示其個人特殊事由之機會，符合正當法律程序之要求，抗告意旨㈠指摘檢察官之執行指揮，未予抗告人陳述意見之機會，與正當法律程序之保障有違云云，自無可採。
　㈡執行檢察官裁量否准抗告人易刑處分，其裁量之行使並無違法、不當：
　１為避免各地方檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，高檢署曾研議統一酒駕再犯發監標準之原則即102年標準，作為各地方檢察署執行參考標準；嗣為加強取締酒後駕車行為，高檢署修正102年標準，以111年標準作為各地方檢察署執行酒駕案件，審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形而不准易科罰金之參考依據。觀諸上開審查基準（111年標準）清楚明確，符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依據。
　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判處罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原審96年度交簡字第970號判處有期徒刑2月（減為1月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定），③臺灣高雄地方檢察署98年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確定，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字第2729號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元確定（有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，即本案）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，足認連同本案，抗告人已5犯酒駕案件，可堪認定。
　３而依抗告人上開5次酒駕犯罪情節，抗告人顯然一再明知故犯，其酒後駕車已具有一定慣性，屢犯不改，足見易科罰金或易服社會勞動之刑，對抗告人矯正效果，並不足使其建立正常法規範情感；且抗告人酒後駕車之行為，對於其他用路人之生命、身體安全構成極大威脅，危害性不低。再稽之執行檢察官初核表所載，抗告人上開5次酒駕，除第1次酒駕外，其餘②-⑤酒駕後經測得之吐氣所含酒精濃度分別為②1.00mg/L、③0.64mg/L、④1.45mg/L、⑤1.02mg/L，所測得之數據非低，而第2、4及本次更高達1.00mg/L（含）以上，在醫學臨床報告上，其酒後肇事率高達20餘倍。復抗告人本次係於112年6月22日21時許，在友人住處飲酒後，於翌日(23)0時許，騎乘電動機車上路，隨即於同日1時許，行經臺南市○區○○路000巷00號前自摔，有原審112年度交簡字第2729號簡易判決可按；抗告人飲酒駕車短短1小時內即因不勝酒力自摔，可見抗告人無視前多次酒後駕車經偵、審程序，經科處罰金、得為易刑處分之徒刑，或經檢察官緩起訴處分，給與抗告人改過自新之機會，漠視其他用路人之安全，猶飲酒後於深夜視線不佳時段，恣意駕車致發生自摔事故，易刑處分已難促使抗告人深刻反省改過，而收矯正之效。則本案執行檢察官以前揭理由否准抗告人易刑處分，顯已具體審酌抗告人之犯罪類型（酒後駕車）、犯罪情節（酒精濃度等）、再犯之可能性（本案已屬5犯）等因素，衡量抗告人犯罪所造成法秩序等公益之危害輕重、施以自由刑避免抗告人再犯之矯正效果高低，綜合研判後，否准抗告人易科罰金及易服社會勞動，乃執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，應屬執行檢察官裁量權之合法行使，難認有何違法或不當之處。
　４抗告意旨雖指摘本案距前次飲酒駕車已12年之久，其刑罰感應力並非薄弱，復因抗告人家庭、經濟狀況，患有雙髖股骨頸及股骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動、久站蹲踞，建議住院手術治療，易刑處分自可期待抗告人將來更為謹慎行事，分別符合102年標準第3點「本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年」、第5點「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」例外得以易科罰金之要件，執行檢察官竟否准易刑處分，其裁量權行使顯有瑕疵云云。然102年標準業經高檢署修正，改依111年標準供各地方檢察署執行酒駕案件審酌易刑處分之參考依據，已如上述。抗告意旨再引用修正前之102年標準，指摘執行檢察官裁量行使有瑕疵，已無可採。況102年標準第3點，僅是賦與執行檢察官就受刑人5年內3犯酒駕，而有該情形時，得斟酌考量例外准予易刑處分，並非受刑人有102年標準第3點本次距前次酒駕已逾3年時，即一概准予易刑處分。而抗告人本次係第5次酒駕，雖距前次酒駕（即第4次）已有12年之久，然抗告人未能深刻反省約束自己，亦未思及其家中尚有未成年子女須扶養，及其家中經濟狀況（依抗告意旨所指之家庭、經濟因素）等情，恣意飲酒，並於吐氣所含酒精濃度已高達1.02mg/L，肇事率極高，且深夜視線不佳之情況下，猶駕車上路，若非心存僥倖，或自認遭查獲後仍得以易刑處分了事，何須如此，是抗告人本次酒駕縱距前次已12年，亦難據依102年標準第3點而認易刑處分即能收矯正之效。再者，現行刑法第41條第1項、第4項有關得易科罰金及易服社會勞動，均未如修正前刑法第41條第1項「受刑人因身體、教育、職業、家庭等事由，執行顯有困難」之規定，即執行檢察官已無庸再考量受刑人是否因身體、教育、職業、家庭等事由致執行顯有困難，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否難收矯正之效，或難以維持法秩序自明。是抗告人縱有家庭、經濟、身體健康因素，仍不足以認定執行檢察官否准抗告人易刑處分，有何裁量權瑕疵，抗告意旨㈡所指，亦無可採。
  ㈢至他法院之裁判意旨，僅可供本院參酌，尚無拘束本院之效力；另抗告意旨所指最高法院110年台抗字第757號裁判要旨，係就執行檢察官之執行筆錄所載內容，是否可認已給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會等情，所為之論述，核與本案抗告人於到案製作執行筆錄前，已與抗告人陳述意見之機會，二者尚有不同，自無比附援引而為抗告人有利之認定，併此指明。
四、綜上，本件執行檢察官之執行指揮，並無違法或不當之情形，原裁定因而認抗告人之聲明異議為無理由，予以駁回，經核其認事用法，並無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，指摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅
                                      法  官  蕭于哲
                                      法  官  陳珍如
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定 

113年度抗字第38號

抗  告  人   

即聲明異議人  葉國雄







上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國11

2年12月29日裁定（112年度聲字第2010號），提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠本件執行檢察官執行指揮，未予抗告人即受刑人甲○○陳述意

    見之機會，與正當法律程序之保障有違：

    抗告人尚未聲請易刑處分前，即遭臺灣臺南地方檢察署（下

    稱臺南地檢署）檢察官以112年度執字第9025號執行命令、

    執行傳票通知，命抗告人應於112年12月13日到案，並於該

    命令、傳票備註欄記載「本件酒駕3犯以上，經本署審核不

    准易科罰金及易服社會勞動，如不服檢察官之處分得以書面

    或親至署陳述意見。」，可知執行檢察官於作成否准抗告人

    易刑處分之執行命令前，根本沒有給予抗告人表示意見之機

    會，且斯時抗告人尚未提出易刑處分之申請，此與執行檢察

    官在作成不得易刑處分之後，始給予抗告人不具實質意義之

    形式上陳述意見機會，顯然有別。

　㈡執行檢察官有裁量上之違誤：

　１臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於102年6月26日以檢執甲字

    第10200075190號函知各地方檢察署，依照下列標準審核是

    否對於酒駕累犯案件准予易科罰金：「受刑人5年內3犯刑法

    第185條之3第1項之罪者，應認為『易科罰金難收矯正之效，

    或難以維持法秩序』，而不准易科罰金，惟有下列情形之一

    者，得斟酌個案情況考量准予易科罰金：⒈受刑人係單純食

    用含有酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲

    酒之行為。⒉吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事

    故或異常駕駛行為。⒊本案犯罪時間距離前次違反刑法第185

    條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。⒋有事實足認被告已因

    本案開始接受酒癮戒癮治療。⒌有其他事由足認易科罰金已

    可收矯正之效或維持法秩序者」（下稱102年標準）。雖其

    後高檢署將102年標準修正如下：『酒駕案件之受刑人有下列

    情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難

    收矯正之效或難以維持法秩序』之情形，而不准易科罰金：1

    .酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者。…而經考量個案情況，

    准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重』（下稱1

    11年標準），但未更改酒駕3犯者，仍有102年標準所示之得

    以例外易科罰金之適用。亦言之，關於酒駕犯罪案件，除符

    合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難以維

    持法秩序」之情形，並非酒駕3犯者一律不准易科罰金。而

    抗告人本次與前次酒駕之犯罪時間已逾12年，符合102年標

    準第3點之「本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1

    項之罪之犯罪時間已逾3年。」例外得以易科罰金之要件。

　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判處

    罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原審96

    年度交簡字第970號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新台

    幣（下同）1,000元折算1日確定，③臺灣高雄地方檢察署98

    年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確定

    ，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，如

    易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字第27

    29號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元（有期徒刑如易科罰

    金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日）確定等情，抗

    告人本次遭判處之刑度（有期徒刑5月，併科罰金），既已

    較過去所受之刑度更高，抗告人對刑罰之感受效果，本就會

    隨刑度加重而增強，堪認對抗告人已達「矯正、維持法秩序

    」之效。況抗告人距離前次酒駕已12年之久，其刑罰感應力

    並非薄弱，顯見前次易刑處分已具刑罰威嚇及矯治之效果。

　３參以抗告人為家中經濟支柱，抗告人入監服刑，將使家庭陷

    入窘境（抗告人尚有未成年子女須扶養），抗告人所經營之

    川葉公司將面臨倒閉之風險，且抗告人患有雙髖股骨頸及股

    骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動、久站

    蹲踞，建議住院手術治療，故單以易科罰金或易服社會勞動

    ，應可期待抗告人將來更為謹慎行事，避免犯罪，符合102

    年標準第5點之「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效

    或維持法秩序者」要件。

　４然本件執行檢察官卻直接以抗告人「本件酒駕3犯以上，經本

    署審核不准易科罰金及易服社會勞動」之情形，逕行否准抗

    告人易刑處分之聲請，未就抗告人「個案情況」進行裁量，

    難謂適法。再者，102年標準乃檢察機關內部行政規則，具

    有行政命令性質，基於行政自我拘束原則、平等原則，在抗

    告人符合102年標準之得以易科罰金之要件下，執行檢察官

    未依該標準裁量，竟為否准抗告人易科罰金之聲請，自有裁

    量權行使之瑕疵。尤其，同質性犯罪之次數多寡、該次酒測

    值之高低，與「究否難收矯正之效」、「是否難以維持法秩

    序」等，並無絕對關聯，執行檢察官以上開事由否准抗告人

    易刑處分，而未就抗告人個人特殊事由加以審酌，當非合義

    務性之裁量。更何況，執行檢察官援引之不准易科罰金之標

    準，均僅就是否「易科罰金」之認定訂立標準，但非是否「

    易服社會勞動」之標準，則本件執行檢察官直接援引不准易

    科罰金之標準，作為不准易服社會勞動之標準，當有裁量權

    行使之瑕疵。

　㈢復揆諸司法院釋字第677號解釋意旨「憲法第8條第1項規定之

    法定程序，係指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬

    於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚應分別踐行必

    要之司法程序或其他正當法律程序，並符合憲法第23條之規

    定，始得為之（本院釋字第384號、第588號解釋參照）」，

    易刑處分之准否，攸關抗告人從非拘束人身自由轉變為拘束

    人身自由，其侵害抗告人基本權利更高，抗告人符合執行機

    關所訂定之例外得易科罰金情形，執行檢察官卻未審酌抗告

    人是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，而否

    准易科罰金，此時法院應考量抗告人於酒駕案件中之犯罪預

    防、公共利益、人身自由拘束之刑罰替代可能性等情形，於

    程序上及實體上審查執行檢察官有無裁量逾越、裁量濫用之

    情形；但原裁定並未為之，亦未就抗告人符合102年標準，

    但執行檢察官竟否准易科罰金，為司法審查，則原裁定當有

    認事用法、裁判上之違誤。為此抗告，請求撤銷原裁定，發

    回原審詳為調查、審酌，再為適法之裁定云云。

二、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

    有期徒刑或拘役之宣告者，得以1千元、2千元或3千元折算1

    日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩

    序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰

    金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易

    科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。前2

    項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社

    會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑

    法第41條第1、2、3、4項分別定有明文。依其立法理由，易

    科罰金、易服社會勞動之制度，旨在救濟短期自由刑之流弊

    ，性質上屬於易刑處分。而易刑處分之准否，係法律賦予檢

    察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之

    實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為

    其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經

    判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金

    或易服社會勞動之易刑處分。且檢察官就此項裁量權之行使

    ，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必要，

    倘檢察官之執行指揮已就刑法第41條第1項但書、第4項所指

    情形妥為考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言

    。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社

    會勞動，有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有判

    斷之權限，法院僅得審查檢察官為此裁量時，其判斷之程序

    有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第

    41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越

    或超過法律規定之範圍等問題外，原則上不宜自行代替檢察

    官判斷受刑人是否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之

    行使，有未依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等

    情事時，法院始有介入審查之必要（100年度台抗字第647號

    、99年度台抗字第899號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠執行檢察官已給予抗告人陳述意見之機會：

　１抗告意旨雖指摘執行檢察官否准其易刑處分前，未給予抗告

    人陳述意旨之機會云云。然查，有關於抗告人陳述意見之時

    點，法無明文，是若檢察官之執行指揮，在程序上給予受刑

    人就其個人特殊事由陳述意見之機會，包括在檢察官未傳喚

    受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行

    提出易科罰金聲請等情形均可，且執行檢察官實體上已就包

    含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1

    項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，即難認其裁量權之

    行使有何違法或不當可言（最高法院110台抗字第1188號裁

    定意旨參照）。而是否給予受刑人陳述意見機會，於檢察官

    執行實務中，執行檢察官於通知受刑人到案執行前，雖會初

    核受刑人是否可以易科罰金或易服社會勞動，然此僅於內部

    初核階段而已，受刑人於接獲執行傳票時，仍得於應到案日

    之前以書面，或於當天到場以言詞陳述意見，再由執行書記

    官上簽給執行檢察官、檢察長進行覆核，決定是否准許受刑

    人易科罰金，也常有擇期執行的情形，受刑人倘於到案日前

    已經以書狀表明理由聲請易刑處分，即難認無陳述意見。

　２茲查，本案執行檢察官於112年12月13日以南檢和子112執902

    5字第1129092740號函，否准抗告人易科罰金或易服社會勞

    動聲請前，雖先於112年11月15日初核不准抗告人易刑處分

    ，有臺南地檢署聲請易科罰金案件初核表（下稱初核表）、

    易服社會勞動審查表（下稱審查表）附於臺南地檢署112年

    度執字第9025號卷可稽。但稽之執行檢察官於初核表勾選「

    擬不准易科罰金」，並在檢察官審查意見載明事由略以：歷

    來酒駕4犯以上，本案為第5次、歷次酒測值高，吐氣所含酒

    精濃度高達0.75mg/L（含）以上，因醫療臨床報告上認酒測

    值達到此種程度，肇事率已高達25倍」；另於審查表勾選：

    「不准其易服社會勞動」、「因不執行所宣告之刑，難收矯

    正之效或難以維持法秩序」，並載明事由略以：酒駕5犯（

    含）以上（本案為第5次），綜合卷證，依個案情節（例如

    發生重大交通事故、酒駕併重大妨害公務、有社會矚目性，

    或有悖國民感情之虞等事實）認易服社會勞動難收矯正之效

    或維持法秩序。事由：歷次酒測值均高，本次吐氣所含酒精

    濃度高達1.02mg/L，依醫學臨床報告上認0.75mg/L(含)以上

    ，肇事率已高達25倍等情，再送請主任檢察官、檢察長核閱

    後不予易刑處分。可見該初核表、審查表僅是依照法務部頒

    布之標準進行內部初評而已；若受刑人以書狀表示意見，或

    於通知到案執行日期表示意見，執行檢察官仍會進行實質審

    查，簽與檢察長進行覆核是否否准受刑人易刑處分之聲請，

    並擇期到案執行，則依上開說明，執行檢察官於此執行程序

    進行，已給予受刑人陳述意見之機會，尚難以執行檢察官進

    行初核不予易刑處分，即認違反正當法律程序，抗告意旨以

    本案執行檢察官初核前，未予抗告人陳述意見之機會，違反

    正當法律程序云云，尚無可採。

　３又執行檢察官於112年11月15日初核不予易刑處分後，於同年

    月21日寄發執行傳票並載明「112年12月13日上午11時00分

    ，本件酒駕3犯以上經本署審核不准易科罰金及易服社會勞

    動，如不服檢察官之處分得以書面或親自至署陳述意見」，

    通知抗告人應於112年12月13日上午11時到案執行，嗣抗告

    人於同年12月1日以刑事聲請准予易科罰金暨陳述意見狀請

    求准予易科罰金；執行檢察官即於同年12月5日在「易科罰

    金覆核表」（下稱覆核表）勾選：「擬不准予易科罰金」，

    並載明事由略以：受刑人5犯酒駕，歷次酒測值甚高，前已

    易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒測值高達

    1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，且發生時間

    係半夜，係視線不良容易發生交通事故之時段，受刑人漠視

    用路人安全，足認易科罰金及易服社勞未能讓其記取教訓，

    難收矯治之效」，送請主任檢察官審核後勾選「如檢察官所

    擬意見」，再送請檢察長覆核，否准抗告人易刑處分；復於

    同年12月13日以南檢和子112執9025字第1129092740號，將

    此情函覆抗告人，載明「台端5犯酒駕案件，歷次酒測值甚

    高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒

    測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，發

    生時間係半夜，為夜晚視線不良容易發生交通事故之時段，

    台端漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社會勞動未能讓

    台端記取教訓，確因不執行所宣告之刑難收矯治之效」。嗣

    於112年12月13日抗告人到案後，執行書記官復向抗告人告

    知今日傳喚到案執行有何意見，抗告人提出書狀表示意見後

    （書狀載明抗告人因家庭、經濟及患有髖關節骨頭壞死，平

    常需物理治療維持現狀，需手術才能根治，請求准予易科罰

    金或易服社會勞動），執行書記官即提示初核表、覆核表、

    易服社會勞動審核表，告知不准易刑處分之理由，詢問抗告

    人是否瞭解執行檢察官不准易刑處分之理由及意見，經抗告

    人表示瞭解，意見如書狀後，執行書記官詢問抗告人是否瞭

    解檢察官不准易刑處分之命命，依法可向法院聲明異議，告

    知抗告人雖已向法院聲明異議，但無停止執行之事由，改定

    同年00月00日下午發監執行，並製作該日執行筆錄，經抗告

    人簽名後，送請執行檢察官簽核，執行檢察官乃於112年12

    月13日（蓋章日期為同年月14日）簽發指揮執行命令，改定

    同年00月00日下午2時發監執行等情，業經本院調取臺南地

    檢署112年度執字9025號執行卷核實。

　４是依上開執行程序歷程，執行檢察官雖於初核時否准抗告人

    易刑處分，但確有給予抗告人陳述意見之機會，且抗告人亦

    有具狀陳述意見聲請易刑處分，再經執行檢察官實質審查後

    ，層轉覆核否准抗告人易刑處分之聲請，並於原訂之112年1

    2月13日期日提示相關證據，告知否准易刑處分之理由，詢

    問抗告人之意見，及改定應到案之期日，抗告人亦於該日庭

    期再次表明易刑處分之請求，足認執行檢察官實質上已充分

    給予抗告人陳述意見之途徑，暨表示其個人特殊事由之機會

    ，符合正當法律程序之要求，抗告意旨㈠指摘檢察官之執行

    指揮，未予抗告人陳述意見之機會，與正當法律程序之保障

    有違云云，自無可採。

　㈡執行檢察官裁量否准抗告人易刑處分，其裁量之行使並無違

    法、不當：

　１為避免各地方檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生

    違反公平原則之疑慮，高檢署曾研議統一酒駕再犯發監標準

    之原則即102年標準，作為各地方檢察署執行參考標準；嗣

    為加強取締酒後駕車行為，高檢署修正102年標準，以111年

    標準作為各地方檢察署執行酒駕案件，審酌是否屬刑法第41

    條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形

    而不准易科罰金之參考依據。觀諸上開審查基準（111年標

    準）清楚明確，符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情

    節較輕之情形可以例外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執

    行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察

    官執行個案時之參考依據。

　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判處

    罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原審96

    年度交簡字第970號判處有期徒刑2月（減為1月，如易科罰

    金，以1,000元折算1日確定），③臺灣高雄地方檢察署98年

    度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確定，④

    原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，如易科

    罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字第2729號

    判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元確定（有期徒刑如易科罰

    金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，即本案）等情

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，足認連同本案，抗

    告人已5犯酒駕案件，可堪認定。

　３而依抗告人上開5次酒駕犯罪情節，抗告人顯然一再明知故犯

    ，其酒後駕車已具有一定慣性，屢犯不改，足見易科罰金或

    易服社會勞動之刑，對抗告人矯正效果，並不足使其建立正

    常法規範情感；且抗告人酒後駕車之行為，對於其他用路人

    之生命、身體安全構成極大威脅，危害性不低。再稽之執行

    檢察官初核表所載，抗告人上開5次酒駕，除第1次酒駕外，

    其餘②-⑤酒駕後經測得之吐氣所含酒精濃度分別為②1.00mg/L

    、③0.64mg/L、④1.45mg/L、⑤1.02mg/L，所測得之數據非低

    ，而第2、4及本次更高達1.00mg/L（含）以上，在醫學臨床

    報告上，其酒後肇事率高達20餘倍。復抗告人本次係於112

    年6月22日21時許，在友人住處飲酒後，於翌日(23)0時許，

    騎乘電動機車上路，隨即於同日1時許，行經臺南市○區○○路

    000巷00號前自摔，有原審112年度交簡字第2729號簡易判決

    可按；抗告人飲酒駕車短短1小時內即因不勝酒力自摔，可

    見抗告人無視前多次酒後駕車經偵、審程序，經科處罰金、

    得為易刑處分之徒刑，或經檢察官緩起訴處分，給與抗告人

    改過自新之機會，漠視其他用路人之安全，猶飲酒後於深夜

    視線不佳時段，恣意駕車致發生自摔事故，易刑處分已難促

    使抗告人深刻反省改過，而收矯正之效。則本案執行檢察官

    以前揭理由否准抗告人易刑處分，顯已具體審酌抗告人之犯

    罪類型（酒後駕車）、犯罪情節（酒精濃度等）、再犯之可

    能性（本案已屬5犯）等因素，衡量抗告人犯罪所造成法秩

    序等公益之危害輕重、施以自由刑避免抗告人再犯之矯正效

    果高低，綜合研判後，否准抗告人易科罰金及易服社會勞動

    ，乃執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，

    並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情事

    ，應屬執行檢察官裁量權之合法行使，難認有何違法或不當

    之處。

　４抗告意旨雖指摘本案距前次飲酒駕車已12年之久，其刑罰感

    應力並非薄弱，復因抗告人家庭、經濟狀況，患有雙髖股骨

    頸及股骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動

    、久站蹲踞，建議住院手術治療，易刑處分自可期待抗告人

    將來更為謹慎行事，分別符合102年標準第3點「本案犯罪時

    間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3

    年」、第5點「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或

    維持法秩序者」例外得以易科罰金之要件，執行檢察官竟否

    准易刑處分，其裁量權行使顯有瑕疵云云。然102年標準業

    經高檢署修正，改依111年標準供各地方檢察署執行酒駕案

    件審酌易刑處分之參考依據，已如上述。抗告意旨再引用修

    正前之102年標準，指摘執行檢察官裁量行使有瑕疵，已無

    可採。況102年標準第3點，僅是賦與執行檢察官就受刑人5

    年內3犯酒駕，而有該情形時，得斟酌考量例外准予易刑處

    分，並非受刑人有102年標準第3點本次距前次酒駕已逾3年

    時，即一概准予易刑處分。而抗告人本次係第5次酒駕，雖

    距前次酒駕（即第4次）已有12年之久，然抗告人未能深刻

    反省約束自己，亦未思及其家中尚有未成年子女須扶養，及

    其家中經濟狀況（依抗告意旨所指之家庭、經濟因素）等情

    ，恣意飲酒，並於吐氣所含酒精濃度已高達1.02mg/L，肇事

    率極高，且深夜視線不佳之情況下，猶駕車上路，若非心存

    僥倖，或自認遭查獲後仍得以易刑處分了事，何須如此，是

    抗告人本次酒駕縱距前次已12年，亦難據依102年標準第3點

    而認易刑處分即能收矯正之效。再者，現行刑法第41條第1

    項、第4項有關得易科罰金及易服社會勞動，均未如修正前

    刑法第41條第1項「受刑人因身體、教育、職業、家庭等事

    由，執行顯有困難」之規定，即執行檢察官已無庸再考量受

    刑人是否因身體、教育、職業、家庭等事由致執行顯有困難

    ，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否難

    收矯正之效，或難以維持法秩序自明。是抗告人縱有家庭、

    經濟、身體健康因素，仍不足以認定執行檢察官否准抗告人

    易刑處分，有何裁量權瑕疵，抗告意旨㈡所指，亦無可採。

  ㈢至他法院之裁判意旨，僅可供本院參酌，尚無拘束本院之效

    力；另抗告意旨所指最高法院110年台抗字第757號裁判要旨

    ，係就執行檢察官之執行筆錄所載內容，是否可認已給予受

    刑人表示有無個人特殊事由之機會等情，所為之論述，核與

    本案抗告人於到案製作執行筆錄前，已與抗告人陳述意見之

    機會，二者尚有不同，自無比附援引而為抗告人有利之認定

    ，併此指明。

四、綜上，本件執行檢察官之執行指揮，並無違法或不當之情形

    ，原裁定因而認抗告人之聲明異議為無理由，予以駁回，經

    核其認事用法，並無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，指摘

    原裁定不當，並無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  蕭于哲

                                      法  官  陳珍如

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定 

113年度抗字第38號

抗  告  人   

即聲明異議人  葉國雄







上列抗告人因聲明異議案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國112年12月29日裁定（112年度聲字第2010號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：

  ㈠本件執行檢察官執行指揮，未予抗告人即受刑人甲○○陳述意見之機會，與正當法律程序之保障有違：

    抗告人尚未聲請易刑處分前，即遭臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官以112年度執字第9025號執行命令、執行傳票通知，命抗告人應於112年12月13日到案，並於該命令、傳票備註欄記載「本件酒駕3犯以上，經本署審核不准易科罰金及易服社會勞動，如不服檢察官之處分得以書面或親至署陳述意見。」，可知執行檢察官於作成否准抗告人易刑處分之執行命令前，根本沒有給予抗告人表示意見之機會，且斯時抗告人尚未提出易刑處分之申請，此與執行檢察官在作成不得易刑處分之後，始給予抗告人不具實質意義之形式上陳述意見機會，顯然有別。

　㈡執行檢察官有裁量上之違誤：

　１臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於102年6月26日以檢執甲字第10200075190號函知各地方檢察署，依照下列標準審核是否對於酒駕累犯案件准予易科罰金：「受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，應認為『易科罰金難收矯正之效，或難以維持法秩序』，而不准易科罰金，惟有下列情形之一者，得斟酌個案情況考量准予易科罰金：⒈受刑人係單純食用含有酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。⒉吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。⒊本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。⒋有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。⒌有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」（下稱102年標準）。雖其後高檢署將102年標準修正如下：『酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者。…而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重』（下稱111年標準），但未更改酒駕3犯者，仍有102年標準所示之得以例外易科罰金之適用。亦言之，關於酒駕犯罪案件，除符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，並非酒駕3犯者一律不准易科罰金。而抗告人本次與前次酒駕之犯罪時間已逾12年，符合102年標準第3點之「本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。」例外得以易科罰金之要件。

　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判處罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原審96年度交簡字第970號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新台幣（下同）1,000元折算1日確定，③臺灣高雄地方檢察署98年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確定，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字第2729號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元（有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日）確定等情，抗告人本次遭判處之刑度（有期徒刑5月，併科罰金），既已較過去所受之刑度更高，抗告人對刑罰之感受效果，本就會隨刑度加重而增強，堪認對抗告人已達「矯正、維持法秩序」之效。況抗告人距離前次酒駕已12年之久，其刑罰感應力並非薄弱，顯見前次易刑處分已具刑罰威嚇及矯治之效果。

　３參以抗告人為家中經濟支柱，抗告人入監服刑，將使家庭陷入窘境（抗告人尚有未成年子女須扶養），抗告人所經營之川葉公司將面臨倒閉之風險，且抗告人患有雙髖股骨頸及股骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動、久站蹲踞，建議住院手術治療，故單以易科罰金或易服社會勞動，應可期待抗告人將來更為謹慎行事，避免犯罪，符合102年標準第5點之「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」要件。

　４然本件執行檢察官卻直接以抗告人「本件酒駕3犯以上，經本署審核不准易科罰金及易服社會勞動」之情形，逕行否准抗告人易刑處分之聲請，未就抗告人「個案情況」進行裁量，難謂適法。再者，102年標準乃檢察機關內部行政規則，具有行政命令性質，基於行政自我拘束原則、平等原則，在抗告人符合102年標準之得以易科罰金之要件下，執行檢察官未依該標準裁量，竟為否准抗告人易科罰金之聲請，自有裁量權行使之瑕疵。尤其，同質性犯罪之次數多寡、該次酒測值之高低，與「究否難收矯正之效」、「是否難以維持法秩序」等，並無絕對關聯，執行檢察官以上開事由否准抗告人易刑處分，而未就抗告人個人特殊事由加以審酌，當非合義務性之裁量。更何況，執行檢察官援引之不准易科罰金之標準，均僅就是否「易科罰金」之認定訂立標準，但非是否「易服社會勞動」之標準，則本件執行檢察官直接援引不准易科罰金之標準，作為不准易服社會勞動之標準，當有裁量權行使之瑕疵。

　㈢復揆諸司法院釋字第677號解釋意旨「憲法第8條第1項規定之法定程序，係指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚應分別踐行必要之司法程序或其他正當法律程序，並符合憲法第23條之規定，始得為之（本院釋字第384號、第588號解釋參照）」，易刑處分之准否，攸關抗告人從非拘束人身自由轉變為拘束人身自由，其侵害抗告人基本權利更高，抗告人符合執行機關所訂定之例外得易科罰金情形，執行檢察官卻未審酌抗告人是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，而否准易科罰金，此時法院應考量抗告人於酒駕案件中之犯罪預防、公共利益、人身自由拘束之刑罰替代可能性等情形，於程序上及實體上審查執行檢察官有無裁量逾越、裁量濫用之情形；但原裁定並未為之，亦未就抗告人符合102年標準，但執行檢察官竟否准易科罰金，為司法審查，則原裁定當有認事用法、裁判上之違誤。為此抗告，請求撤銷原裁定，發回原審詳為調查、審酌，再為適法之裁定云云。

二、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。前2項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑法第41條第1、2、3、4項分別定有明文。依其立法理由，易科罰金、易服社會勞動之制度，旨在救濟短期自由刑之流弊，性質上屬於易刑處分。而易刑處分之准否，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。且檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮已就刑法第41條第1項但書、第4項所指情形妥為考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為此裁量時，其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題外，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之行使，有未依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等情事時，法院始有介入審查之必要（100年度台抗字第647號、99年度台抗字第899號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠執行檢察官已給予抗告人陳述意見之機會：

　１抗告意旨雖指摘執行檢察官否准其易刑處分前，未給予抗告人陳述意旨之機會云云。然查，有關於抗告人陳述意見之時點，法無明文，是若檢察官之執行指揮，在程序上給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會，包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形均可，且執行檢察官實體上已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，即難認其裁量權之行使有何違法或不當可言（最高法院110台抗字第1188號裁定意旨參照）。而是否給予受刑人陳述意見機會，於檢察官執行實務中，執行檢察官於通知受刑人到案執行前，雖會初核受刑人是否可以易科罰金或易服社會勞動，然此僅於內部初核階段而已，受刑人於接獲執行傳票時，仍得於應到案日之前以書面，或於當天到場以言詞陳述意見，再由執行書記官上簽給執行檢察官、檢察長進行覆核，決定是否准許受刑人易科罰金，也常有擇期執行的情形，受刑人倘於到案日前已經以書狀表明理由聲請易刑處分，即難認無陳述意見。

　２茲查，本案執行檢察官於112年12月13日以南檢和子112執9025字第1129092740號函，否准抗告人易科罰金或易服社會勞動聲請前，雖先於112年11月15日初核不准抗告人易刑處分，有臺南地檢署聲請易科罰金案件初核表（下稱初核表）、易服社會勞動審查表（下稱審查表）附於臺南地檢署112年度執字第9025號卷可稽。但稽之執行檢察官於初核表勾選「擬不准易科罰金」，並在檢察官審查意見載明事由略以：歷來酒駕4犯以上，本案為第5次、歷次酒測值高，吐氣所含酒精濃度高達0.75mg/L（含）以上，因醫療臨床報告上認酒測值達到此種程度，肇事率已高達25倍」；另於審查表勾選：「不准其易服社會勞動」、「因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」，並載明事由略以：酒駕5犯（含）以上（本案為第5次），綜合卷證，依個案情節（例如發生重大交通事故、酒駕併重大妨害公務、有社會矚目性，或有悖國民感情之虞等事實）認易服社會勞動難收矯正之效或維持法秩序。事由：歷次酒測值均高，本次吐氣所含酒精濃度高達1.02mg/L，依醫學臨床報告上認0.75mg/L(含)以上，肇事率已高達25倍等情，再送請主任檢察官、檢察長核閱後不予易刑處分。可見該初核表、審查表僅是依照法務部頒布之標準進行內部初評而已；若受刑人以書狀表示意見，或於通知到案執行日期表示意見，執行檢察官仍會進行實質審查，簽與檢察長進行覆核是否否准受刑人易刑處分之聲請，並擇期到案執行，則依上開說明，執行檢察官於此執行程序進行，已給予受刑人陳述意見之機會，尚難以執行檢察官進行初核不予易刑處分，即認違反正當法律程序，抗告意旨以本案執行檢察官初核前，未予抗告人陳述意見之機會，違反正當法律程序云云，尚無可採。

　３又執行檢察官於112年11月15日初核不予易刑處分後，於同年月21日寄發執行傳票並載明「112年12月13日上午11時00分，本件酒駕3犯以上經本署審核不准易科罰金及易服社會勞動，如不服檢察官之處分得以書面或親自至署陳述意見」，通知抗告人應於112年12月13日上午11時到案執行，嗣抗告人於同年12月1日以刑事聲請准予易科罰金暨陳述意見狀請求准予易科罰金；執行檢察官即於同年12月5日在「易科罰金覆核表」（下稱覆核表）勾選：「擬不准予易科罰金」，並載明事由略以：受刑人5犯酒駕，歷次酒測值甚高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，且發生時間係半夜，係視線不良容易發生交通事故之時段，受刑人漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社勞未能讓其記取教訓，難收矯治之效」，送請主任檢察官審核後勾選「如檢察官所擬意見」，再送請檢察長覆核，否准抗告人易刑處分；復於同年12月13日以南檢和子112執9025字第1129092740號，將此情函覆抗告人，載明「台端5犯酒駕案件，歷次酒測值甚高，前已易科罰金及易服社會勞動執行完畢仍再犯本件，酒測值高達1.02mg/L，且本次於飲酒後3小時即騎車上路，發生時間係半夜，為夜晚視線不良容易發生交通事故之時段，台端漠視用路人安全，足認易科罰金及易服社會勞動未能讓台端記取教訓，確因不執行所宣告之刑難收矯治之效」。嗣於112年12月13日抗告人到案後，執行書記官復向抗告人告知今日傳喚到案執行有何意見，抗告人提出書狀表示意見後（書狀載明抗告人因家庭、經濟及患有髖關節骨頭壞死，平常需物理治療維持現狀，需手術才能根治，請求准予易科罰金或易服社會勞動），執行書記官即提示初核表、覆核表、易服社會勞動審核表，告知不准易刑處分之理由，詢問抗告人是否瞭解執行檢察官不准易刑處分之理由及意見，經抗告人表示瞭解，意見如書狀後，執行書記官詢問抗告人是否瞭解檢察官不准易刑處分之命命，依法可向法院聲明異議，告知抗告人雖已向法院聲明異議，但無停止執行之事由，改定同年00月00日下午發監執行，並製作該日執行筆錄，經抗告人簽名後，送請執行檢察官簽核，執行檢察官乃於112年12月13日（蓋章日期為同年月14日）簽發指揮執行命令，改定同年00月00日下午2時發監執行等情，業經本院調取臺南地檢署112年度執字9025號執行卷核實。

　４是依上開執行程序歷程，執行檢察官雖於初核時否准抗告人易刑處分，但確有給予抗告人陳述意見之機會，且抗告人亦有具狀陳述意見聲請易刑處分，再經執行檢察官實質審查後，層轉覆核否准抗告人易刑處分之聲請，並於原訂之112年12月13日期日提示相關證據，告知否准易刑處分之理由，詢問抗告人之意見，及改定應到案之期日，抗告人亦於該日庭期再次表明易刑處分之請求，足認執行檢察官實質上已充分給予抗告人陳述意見之途徑，暨表示其個人特殊事由之機會，符合正當法律程序之要求，抗告意旨㈠指摘檢察官之執行指揮，未予抗告人陳述意見之機會，與正當法律程序之保障有違云云，自無可採。

　㈡執行檢察官裁量否准抗告人易刑處分，其裁量之行使並無違法、不當：

　１為避免各地方檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，高檢署曾研議統一酒駕再犯發監標準之原則即102年標準，作為各地方檢察署執行參考標準；嗣為加強取締酒後駕車行為，高檢署修正102年標準，以111年標準作為各地方檢察署執行酒駕案件，審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形而不准易科罰金之參考依據。觀諸上開審查基準（111年標準）清楚明確，符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依據。

　２依抗告人歷次酒駕紀錄：①原審89年度南交簡字第107號判處罰金3萬元確定（如易服勞動以300銀元折算1日），②原審96年度交簡字第970號判處有期徒刑2月（減為1月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定），③臺灣高雄地方檢察署98年度緩字第3919號為緩起訴處分，命抗告人繳納2萬元確定，④原審100年度交簡字第1480號判決判處有期徒刑4月，如易科罰金以1,000元折算1日確定，⑤原審112年度交簡字第2729號判處有期徒刑5月，併科罰金2萬元確定（有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，即本案）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，足認連同本案，抗告人已5犯酒駕案件，可堪認定。

　３而依抗告人上開5次酒駕犯罪情節，抗告人顯然一再明知故犯，其酒後駕車已具有一定慣性，屢犯不改，足見易科罰金或易服社會勞動之刑，對抗告人矯正效果，並不足使其建立正常法規範情感；且抗告人酒後駕車之行為，對於其他用路人之生命、身體安全構成極大威脅，危害性不低。再稽之執行檢察官初核表所載，抗告人上開5次酒駕，除第1次酒駕外，其餘②-⑤酒駕後經測得之吐氣所含酒精濃度分別為②1.00mg/L、③0.64mg/L、④1.45mg/L、⑤1.02mg/L，所測得之數據非低，而第2、4及本次更高達1.00mg/L（含）以上，在醫學臨床報告上，其酒後肇事率高達20餘倍。復抗告人本次係於112年6月22日21時許，在友人住處飲酒後，於翌日(23)0時許，騎乘電動機車上路，隨即於同日1時許，行經臺南市○區○○路000巷00號前自摔，有原審112年度交簡字第2729號簡易判決可按；抗告人飲酒駕車短短1小時內即因不勝酒力自摔，可見抗告人無視前多次酒後駕車經偵、審程序，經科處罰金、得為易刑處分之徒刑，或經檢察官緩起訴處分，給與抗告人改過自新之機會，漠視其他用路人之安全，猶飲酒後於深夜視線不佳時段，恣意駕車致發生自摔事故，易刑處分已難促使抗告人深刻反省改過，而收矯正之效。則本案執行檢察官以前揭理由否准抗告人易刑處分，顯已具體審酌抗告人之犯罪類型（酒後駕車）、犯罪情節（酒精濃度等）、再犯之可能性（本案已屬5犯）等因素，衡量抗告人犯罪所造成法秩序等公益之危害輕重、施以自由刑避免抗告人再犯之矯正效果高低，綜合研判後，否准抗告人易科罰金及易服社會勞動，乃執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫用權力之情事，應屬執行檢察官裁量權之合法行使，難認有何違法或不當之處。

　４抗告意旨雖指摘本案距前次飲酒駕車已12年之久，其刑罰感應力並非薄弱，復因抗告人家庭、經濟狀況，患有雙髖股骨頸及股骨頭骨壞死併崩塌之病情，經醫生評斷不可劇烈運動、久站蹲踞，建議住院手術治療，易刑處分自可期待抗告人將來更為謹慎行事，分別符合102年標準第3點「本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年」、第5點「有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」例外得以易科罰金之要件，執行檢察官竟否准易刑處分，其裁量權行使顯有瑕疵云云。然102年標準業經高檢署修正，改依111年標準供各地方檢察署執行酒駕案件審酌易刑處分之參考依據，已如上述。抗告意旨再引用修正前之102年標準，指摘執行檢察官裁量行使有瑕疵，已無可採。況102年標準第3點，僅是賦與執行檢察官就受刑人5年內3犯酒駕，而有該情形時，得斟酌考量例外准予易刑處分，並非受刑人有102年標準第3點本次距前次酒駕已逾3年時，即一概准予易刑處分。而抗告人本次係第5次酒駕，雖距前次酒駕（即第4次）已有12年之久，然抗告人未能深刻反省約束自己，亦未思及其家中尚有未成年子女須扶養，及其家中經濟狀況（依抗告意旨所指之家庭、經濟因素）等情，恣意飲酒，並於吐氣所含酒精濃度已高達1.02mg/L，肇事率極高，且深夜視線不佳之情況下，猶駕車上路，若非心存僥倖，或自認遭查獲後仍得以易刑處分了事，何須如此，是抗告人本次酒駕縱距前次已12年，亦難據依102年標準第3點而認易刑處分即能收矯正之效。再者，現行刑法第41條第1項、第4項有關得易科罰金及易服社會勞動，均未如修正前刑法第41條第1項「受刑人因身體、教育、職業、家庭等事由，執行顯有困難」之規定，即執行檢察官已無庸再考量受刑人是否因身體、教育、職業、家庭等事由致執行顯有困難，僅須考量受刑人如不接受有期徒刑或拘役之執行，是否難收矯正之效，或難以維持法秩序自明。是抗告人縱有家庭、經濟、身體健康因素，仍不足以認定執行檢察官否准抗告人易刑處分，有何裁量權瑕疵，抗告意旨㈡所指，亦無可採。

  ㈢至他法院之裁判意旨，僅可供本院參酌，尚無拘束本院之效力；另抗告意旨所指最高法院110年台抗字第757號裁判要旨，係就執行檢察官之執行筆錄所載內容，是否可認已給予受刑人表示有無個人特殊事由之機會等情，所為之論述，核與本案抗告人於到案製作執行筆錄前，已與抗告人陳述意見之機會，二者尚有不同，自無比附援引而為抗告人有利之認定，併此指明。

四、綜上，本件執行檢察官之執行指揮，並無違法或不當之情形，原裁定因而認抗告人之聲明異議為無理由，予以駁回，經核其認事用法，並無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，指摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  蕭于哲

                                      法  官  陳珍如

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許睿軒
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