
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第68號

抗  告  人 

即  被  告  廖高儀
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上列抗告人因聲請合併審理案件，不服臺灣雲林地方法院中華民

國113年1月11日裁定（113年度聲字第17號）提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)按:「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法

院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法

院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判之；有

不同意者，由共同之直接上級法院裁定之。」、「有左列情

形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人

共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。

四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各

罪者。」為刑事訴訟法第6條第1項、第7條分別訂有明文規

定；次按：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其

中一法院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經

各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判

之，刑事訴訟法第6條第1項前段定有明文。上開規定旨在避

免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判

一致性之要求。」(本院111年度聲字第162號刑事裁定參

照)；末按：「核乙〇〇、甲〇〇二人所為，如犯罪事實一

(一)所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒

品罪、同條項販賣第二級毒品罪；如犯罪事實一(二)則係犯
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同條例第4條第2項之製造第二級毒品罪。被告二人製造大麻

前，持有大麻種子、意圖製造而栽種大麻之階段行為，及製

造大麻後持有大麻、販賣前持有大麻之低度行為，均應為製

造、販賣大麻之高度行為所吸收，不另論罪。檢察官移送併

辦部分，與其起訴經本院認定有罪部分屬同一犯罪事實，本

院自得加以審理。」(本院108年度上訴字第676號刑事判決

參照)

(二)查抗告人因涉嫌販賣第二級毒品之罪嫌，經原審法院分別以

112年度訴字第441號、第442號及第443號審理中。惟抗告人

所坦承之行為模式，為栽種大麻，並將大麻風乾後，販賣予

楊育銓，再由楊育銓販賣予塗元滔、陳冠中等人，行為之整

體過程為各階段之行為，並非分別之獨立犯罪態樣。

(三)另查原審法院112年度訴字第441號、第442號起訴書所載之

犯罪事實，為抗告人自000年0月間至同年5月底，由楊育銓

將被告先前所栽種交付予其之大麻，分別販賣予起訴書所載

時間之人，而上述之行為流程，卻由原審法院分為三個案

件，且由不同承辦股承辦審理。如此不僅造成抗告人疲於應

訴影響工作，更可能因此造成裁判矛盾之情形，與訴訟經濟

裁判一致性之要求有違。

(四)末查原裁定認定抗告人所訴求定應執行刑等情，是於執行階

段再向檢察官提出聲請等語，更以抗告人泛以妥速審判及公

共利益聲請合併審判無據。原裁定不僅忽略前述訴訟經濟及

裁判一致性之考量，更忽略抗告人所為之整體行為須包括評

價始為適法，以及抗告人面臨割裂之審判程序所受之刑罰，

後續更造成其緩刑爭取之困難，將使抗告人之權益產生重大

之影響。

(五)綜上所述，狀請鈞院鑒核，撤銷原裁定，將抗告人所為之行

為予以合併審理，以達訴訟經濟及裁判一致性之要求，更使

抗告人無須疲於應訴，亦維護抗告人之權益。

二、經查：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

2



(一)按刑事訴訟法第6條第1項規定：「數同級法院管轄之案件相

牽連者，得合併由其中一法院管轄」，乃基於訴訟經濟考

量，將數個具關連性之刑案合併由一管轄法院審判。此係

「得合併」，而非「應合併」。是否合併管轄，各該管轄法

院亦有其裁量權，尚不得以未合併管轄而主張其判決為違背

法令(最高法院102年度台上字第5289號判決意旨參照)。次

按指定或移轉管轄(刑事訴訟法第9、10條)，依據刑事訴訟

法第11條規定，固得由當事人聲請，然刑事訴訟法第7條相

牽連案件之合併審判，同法第6條並無許當事人聲請之明

文。上開第6條規定相牽連刑事案件分別繫屬於有管轄權之

不同法院時，得合併由其中一法院管轄，旨在避免重複調查

事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要

求，此之合併審判與否，應由法院依職權處理（裁定），無

須當事人聲請或徵詢其意見。

(二)至於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承

辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分

配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會

議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範（即俗稱之

分案辦法），定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改

分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之

餘地(最高法院105年度台抗字第11號裁定意旨亦可參酌)。

又一人犯數罪之相牽連案件，若經檢察官分別起訴而繫屬同

一法院後，倘分由該法院不同法官承辦之相牽連案件，有證

據共通等訴訟經濟之實益者，雖可類推適用上開規定意旨而

決定是否合併審理，惟該規定亦僅係「得」合併審判，而非

「應」合併審判；況且，相牽連之案件，本質上為各別獨立

之案件。因此，分由同一法院而由不同法官主辦之相牽連案

件，由各該主辦法官所屬合議庭審理，而未合併由同一合議

庭審判者，尚無違法可言（最高法院112年度台上字第2342

號刑事判決意旨參照）。
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(三)被告被訴上開案件(即原審法院112年訴字第441、442、443

號)，現均繫屬於原審法院，此有臺灣高等法院被告前案紀

錄表在卷可參(本院卷第16-17頁)，然依前揭說明，被告對

於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同級或同一法院時，並無

聲請合併審理之權利。況上開案件，被告之犯罪時間雖均係

111年間，但112年訴字第441號案，被告係被訴4次販賣第2

級毒品大麻予楊育銓(原審該案卷第11-12頁)；112年訴字第

442號案，被告係被訴與楊育銓4次共同販賣第2級毒品大麻

予陳冠中、塗元滔(本院卷第19-22頁)；112年訴字第443號

案，被告係被訴犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供

製造毒品之用，而栽種大麻、同法第13條第2項之意圖供栽

種之用，而運輸大麻種子、同法第14條第4項持有大麻種

子、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌

(本院卷第23-28頁)，足見上開3案，被告犯罪情節、販賣毒

品之對象均不盡相同，尚無合併審判之必要。至倘原審上開

案件各於判決確定後，是否得合併定應執行刑，以及是否應

考量被告在相近時間所犯數罪未能以同一訴訟程序審理及合

併定執行刑，因此可能受有之不利益等情，被告自可於該案

犯罪事實最後判決之法院之檢察官向該法院聲請定應執行刑

(受刑人或其配偶亦得請求該檢察官聲請之)，並於法院徵詢

受刑人有關定刑之意見時，以書面敘明各該量刑因子(例如

犯罪時間相近、所涉毒品均係大麻)，由受理法院於裁定時

一併考量，併此敘明。

三、綜上所述，被告泛以保障受妥速審判權利及公共利益，聲請

合併審判，於法無據，原審因而裁定駁回其聲請，並無違

誤，被告抗告意旨仍執陳詞，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  黃裕堯

                                      法　官  陳顯榮
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以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
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上列抗告人因聲請合併審理案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國113年1月11日裁定（113年度聲字第17號）提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：
(一)按:「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判之；有不同意者，由共同之直接上級法院裁定之。」、「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。」為刑事訴訟法第6條第1項、第7條分別訂有明文規定；次按：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判之，刑事訴訟法第6條第1項前段定有明文。上開規定旨在避免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要求。」(本院111年度聲字第162號刑事裁定參照)；末按：「核乙〇〇、甲〇〇二人所為，如犯罪事實一(一)所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪、同條項販賣第二級毒品罪；如犯罪事實一(二)則係犯同條例第4條第2項之製造第二級毒品罪。被告二人製造大麻前，持有大麻種子、意圖製造而栽種大麻之階段行為，及製造大麻後持有大麻、販賣前持有大麻之低度行為，均應為製造、販賣大麻之高度行為所吸收，不另論罪。檢察官移送併辦部分，與其起訴經本院認定有罪部分屬同一犯罪事實，本院自得加以審理。」(本院108年度上訴字第676號刑事判決參照)
(二)查抗告人因涉嫌販賣第二級毒品之罪嫌，經原審法院分別以112年度訴字第441號、第442號及第443號審理中。惟抗告人所坦承之行為模式，為栽種大麻，並將大麻風乾後，販賣予楊育銓，再由楊育銓販賣予塗元滔、陳冠中等人，行為之整體過程為各階段之行為，並非分別之獨立犯罪態樣。
(三)另查原審法院112年度訴字第441號、第442號起訴書所載之犯罪事實，為抗告人自000年0月間至同年5月底，由楊育銓將被告先前所栽種交付予其之大麻，分別販賣予起訴書所載時間之人，而上述之行為流程，卻由原審法院分為三個案件，且由不同承辦股承辦審理。如此不僅造成抗告人疲於應訴影響工作，更可能因此造成裁判矛盾之情形，與訴訟經濟裁判一致性之要求有違。
(四)末查原裁定認定抗告人所訴求定應執行刑等情，是於執行階段再向檢察官提出聲請等語，更以抗告人泛以妥速審判及公共利益聲請合併審判無據。原裁定不僅忽略前述訴訟經濟及裁判一致性之考量，更忽略抗告人所為之整體行為須包括評價始為適法，以及抗告人面臨割裂之審判程序所受之刑罰，後續更造成其緩刑爭取之困難，將使抗告人之權益產生重大之影響。
(五)綜上所述，狀請鈞院鑒核，撤銷原裁定，將抗告人所為之行為予以合併審理，以達訴訟經濟及裁判一致性之要求，更使抗告人無須疲於應訴，亦維護抗告人之權益。
二、經查：
(一)按刑事訴訟法第6條第1項規定：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄」，乃基於訴訟經濟考量，將數個具關連性之刑案合併由一管轄法院審判。此係「得合併」，而非「應合併」。是否合併管轄，各該管轄法院亦有其裁量權，尚不得以未合併管轄而主張其判決為違背法令(最高法院102年度台上字第5289號判決意旨參照)。次按指定或移轉管轄(刑事訴訟法第9、10條)，依據刑事訴訟法第11條規定，固得由當事人聲請，然刑事訴訟法第7條相牽連案件之合併審判，同法第6條並無許當事人聲請之明文。上開第6條規定相牽連刑事案件分別繫屬於有管轄權之不同法院時，得合併由其中一法院管轄，旨在避免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要求，此之合併審判與否，應由法院依職權處理（裁定），無須當事人聲請或徵詢其意見。
(二)至於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範（即俗稱之分案辦法），定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之餘地(最高法院105年度台抗字第11號裁定意旨亦可參酌)。又一人犯數罪之相牽連案件，若經檢察官分別起訴而繫屬同一法院後，倘分由該法院不同法官承辦之相牽連案件，有證據共通等訴訟經濟之實益者，雖可類推適用上開規定意旨而決定是否合併審理，惟該規定亦僅係「得」合併審判，而非「應」合併審判；況且，相牽連之案件，本質上為各別獨立之案件。因此，分由同一法院而由不同法官主辦之相牽連案件，由各該主辦法官所屬合議庭審理，而未合併由同一合議庭審判者，尚無違法可言（最高法院112年度台上字第2342號刑事判決意旨參照）。
(三)被告被訴上開案件(即原審法院112年訴字第441、442、443號)，現均繫屬於原審法院，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參(本院卷第16-17頁)，然依前揭說明，被告對於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同級或同一法院時，並無聲請合併審理之權利。況上開案件，被告之犯罪時間雖均係111年間，但112年訴字第441號案，被告係被訴4次販賣第2級毒品大麻予楊育銓(原審該案卷第11-12頁)；112年訴字第442號案，被告係被訴與楊育銓4次共同販賣第2級毒品大麻予陳冠中、塗元滔(本院卷第19-22頁)；112年訴字第443號案，被告係被訴犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用，而栽種大麻、同法第13條第2項之意圖供栽種之用，而運輸大麻種子、同法第14條第4項持有大麻種子、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌(本院卷第23-28頁)，足見上開3案，被告犯罪情節、販賣毒品之對象均不盡相同，尚無合併審判之必要。至倘原審上開案件各於判決確定後，是否得合併定應執行刑，以及是否應考量被告在相近時間所犯數罪未能以同一訴訟程序審理及合併定執行刑，因此可能受有之不利益等情，被告自可於該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官向該法院聲請定應執行刑(受刑人或其配偶亦得請求該檢察官聲請之)，並於法院徵詢受刑人有關定刑之意見時，以書面敘明各該量刑因子(例如犯罪時間相近、所涉毒品均係大麻)，由受理法院於裁定時一併考量，併此敘明。
三、綜上所述，被告泛以保障受妥速審判權利及公共利益，聲請合併審判，於法無據，原審因而裁定駁回其聲請，並無違誤，被告抗告意旨仍執陳詞，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張瑛宗
                                      法　官  黃裕堯
                                      法　官  陳顯榮
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第68號

抗  告  人  

即  被  告  廖高儀







上列抗告人因聲請合併審理案件，不服臺灣雲林地方法院中華民

國113年1月11日裁定（113年度聲字第17號）提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)按:「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法

    院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法

    院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判之；有

    不同意者，由共同之直接上級法院裁定之。」、「有左列情

    形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人

    共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。

    四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各

    罪者。」為刑事訴訟法第6條第1項、第7條分別訂有明文規

    定；次按：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其

    中一法院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經

    各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判

    之，刑事訴訟法第6條第1項前段定有明文。上開規定旨在避

    免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判

    一致性之要求。」(本院111年度聲字第162號刑事裁定參照)

    ；末按：「核乙〇〇、甲〇〇二人所為，如犯罪事實一(一)所為

    ，係犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪、同

    條項販賣第二級毒品罪；如犯罪事實一(二)則係犯同條例第

    4條第2項之製造第二級毒品罪。被告二人製造大麻前，持有

    大麻種子、意圖製造而栽種大麻之階段行為，及製造大麻後

    持有大麻、販賣前持有大麻之低度行為，均應為製造、販賣

    大麻之高度行為所吸收，不另論罪。檢察官移送併辦部分，

    與其起訴經本院認定有罪部分屬同一犯罪事實，本院自得加

    以審理。」(本院108年度上訴字第676號刑事判決參照)

(二)查抗告人因涉嫌販賣第二級毒品之罪嫌，經原審法院分別以

    112年度訴字第441號、第442號及第443號審理中。惟抗告人

    所坦承之行為模式，為栽種大麻，並將大麻風乾後，販賣予

    楊育銓，再由楊育銓販賣予塗元滔、陳冠中等人，行為之整

    體過程為各階段之行為，並非分別之獨立犯罪態樣。

(三)另查原審法院112年度訴字第441號、第442號起訴書所載之

    犯罪事實，為抗告人自000年0月間至同年5月底，由楊育銓

    將被告先前所栽種交付予其之大麻，分別販賣予起訴書所載

    時間之人，而上述之行為流程，卻由原審法院分為三個案件

    ，且由不同承辦股承辦審理。如此不僅造成抗告人疲於應訴

    影響工作，更可能因此造成裁判矛盾之情形，與訴訟經濟裁

    判一致性之要求有違。

(四)末查原裁定認定抗告人所訴求定應執行刑等情，是於執行階

    段再向檢察官提出聲請等語，更以抗告人泛以妥速審判及公

    共利益聲請合併審判無據。原裁定不僅忽略前述訴訟經濟及

    裁判一致性之考量，更忽略抗告人所為之整體行為須包括評

    價始為適法，以及抗告人面臨割裂之審判程序所受之刑罰，

    後續更造成其緩刑爭取之困難，將使抗告人之權益產生重大

    之影響。

(五)綜上所述，狀請鈞院鑒核，撤銷原裁定，將抗告人所為之行

    為予以合併審理，以達訴訟經濟及裁判一致性之要求，更使

    抗告人無須疲於應訴，亦維護抗告人之權益。

二、經查：

(一)按刑事訴訟法第6條第1項規定：「數同級法院管轄之案件相

    牽連者，得合併由其中一法院管轄」，乃基於訴訟經濟考量

    ，將數個具關連性之刑案合併由一管轄法院審判。此係「得

    合併」，而非「應合併」。是否合併管轄，各該管轄法院亦

    有其裁量權，尚不得以未合併管轄而主張其判決為違背法令

    (最高法院102年度台上字第5289號判決意旨參照)。次按指

    定或移轉管轄(刑事訴訟法第9、10條)，依據刑事訴訟法第1

    1條規定，固得由當事人聲請，然刑事訴訟法第7條相牽連案

    件之合併審判，同法第6條並無許當事人聲請之明文。上開

    第6條規定相牽連刑事案件分別繫屬於有管轄權之不同法院

    時，得合併由其中一法院管轄，旨在避免重複調查事證之勞

    費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要求，此之

    合併審判與否，應由法院依職權處理（裁定），無須當事人

    聲請或徵詢其意見。

(二)至於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承

    辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分

    配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會

    議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範（即俗稱之

    分案辦法），定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改

    分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之

    餘地(最高法院105年度台抗字第11號裁定意旨亦可參酌)。

    又一人犯數罪之相牽連案件，若經檢察官分別起訴而繫屬同

    一法院後，倘分由該法院不同法官承辦之相牽連案件，有證

    據共通等訴訟經濟之實益者，雖可類推適用上開規定意旨而

    決定是否合併審理，惟該規定亦僅係「得」合併審判，而非

    「應」合併審判；況且，相牽連之案件，本質上為各別獨立

    之案件。因此，分由同一法院而由不同法官主辦之相牽連案

    件，由各該主辦法官所屬合議庭審理，而未合併由同一合議

    庭審判者，尚無違法可言（最高法院112年度台上字第2342

    號刑事判決意旨參照）。

(三)被告被訴上開案件(即原審法院112年訴字第441、442、443

    號)，現均繫屬於原審法院，此有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表在卷可參(本院卷第16-17頁)，然依前揭說明，被告對

    於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同級或同一法院時，並無

    聲請合併審理之權利。況上開案件，被告之犯罪時間雖均係

    111年間，但112年訴字第441號案，被告係被訴4次販賣第2

    級毒品大麻予楊育銓(原審該案卷第11-12頁)；112年訴字第

    442號案，被告係被訴與楊育銓4次共同販賣第2級毒品大麻

    予陳冠中、塗元滔(本院卷第19-22頁)；112年訴字第443號

    案，被告係被訴犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供

    製造毒品之用，而栽種大麻、同法第13條第2項之意圖供栽

    種之用，而運輸大麻種子、同法第14條第4項持有大麻種子

    、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌(

    本院卷第23-28頁)，足見上開3案，被告犯罪情節、販賣毒

    品之對象均不盡相同，尚無合併審判之必要。至倘原審上開

    案件各於判決確定後，是否得合併定應執行刑，以及是否應

    考量被告在相近時間所犯數罪未能以同一訴訟程序審理及合

    併定執行刑，因此可能受有之不利益等情，被告自可於該案

    犯罪事實最後判決之法院之檢察官向該法院聲請定應執行刑

    (受刑人或其配偶亦得請求該檢察官聲請之)，並於法院徵詢

    受刑人有關定刑之意見時，以書面敘明各該量刑因子(例如

    犯罪時間相近、所涉毒品均係大麻)，由受理法院於裁定時

    一併考量，併此敘明。

三、綜上所述，被告泛以保障受妥速審判權利及公共利益，聲請

    合併審判，於法無據，原審因而裁定駁回其聲請，並無違誤

    ，被告抗告意旨仍執陳詞，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  黃裕堯

                                      法　官  陳顯榮

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第68號

抗  告  人  

即  被  告  廖高儀







上列抗告人因聲請合併審理案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國113年1月11日裁定（113年度聲字第17號）提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)按:「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判之；有不同意者，由共同之直接上級法院裁定之。」、「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。」為刑事訴訟法第6條第1項、第7條分別訂有明文規定；次按：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。前項情形，如各案件已繫屬於數法院者，經各該法院之同意，得以裁定將其案件移送於一法院合併審判之，刑事訴訟法第6條第1項前段定有明文。上開規定旨在避免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要求。」(本院111年度聲字第162號刑事裁定參照)；末按：「核乙〇〇、甲〇〇二人所為，如犯罪事實一(一)所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪、同條項販賣第二級毒品罪；如犯罪事實一(二)則係犯同條例第4條第2項之製造第二級毒品罪。被告二人製造大麻前，持有大麻種子、意圖製造而栽種大麻之階段行為，及製造大麻後持有大麻、販賣前持有大麻之低度行為，均應為製造、販賣大麻之高度行為所吸收，不另論罪。檢察官移送併辦部分，與其起訴經本院認定有罪部分屬同一犯罪事實，本院自得加以審理。」(本院108年度上訴字第676號刑事判決參照)

(二)查抗告人因涉嫌販賣第二級毒品之罪嫌，經原審法院分別以112年度訴字第441號、第442號及第443號審理中。惟抗告人所坦承之行為模式，為栽種大麻，並將大麻風乾後，販賣予楊育銓，再由楊育銓販賣予塗元滔、陳冠中等人，行為之整體過程為各階段之行為，並非分別之獨立犯罪態樣。

(三)另查原審法院112年度訴字第441號、第442號起訴書所載之犯罪事實，為抗告人自000年0月間至同年5月底，由楊育銓將被告先前所栽種交付予其之大麻，分別販賣予起訴書所載時間之人，而上述之行為流程，卻由原審法院分為三個案件，且由不同承辦股承辦審理。如此不僅造成抗告人疲於應訴影響工作，更可能因此造成裁判矛盾之情形，與訴訟經濟裁判一致性之要求有違。

(四)末查原裁定認定抗告人所訴求定應執行刑等情，是於執行階段再向檢察官提出聲請等語，更以抗告人泛以妥速審判及公共利益聲請合併審判無據。原裁定不僅忽略前述訴訟經濟及裁判一致性之考量，更忽略抗告人所為之整體行為須包括評價始為適法，以及抗告人面臨割裂之審判程序所受之刑罰，後續更造成其緩刑爭取之困難，將使抗告人之權益產生重大之影響。

(五)綜上所述，狀請鈞院鑒核，撤銷原裁定，將抗告人所為之行為予以合併審理，以達訴訟經濟及裁判一致性之要求，更使抗告人無須疲於應訴，亦維護抗告人之權益。

二、經查：

(一)按刑事訴訟法第6條第1項規定：「數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄」，乃基於訴訟經濟考量，將數個具關連性之刑案合併由一管轄法院審判。此係「得合併」，而非「應合併」。是否合併管轄，各該管轄法院亦有其裁量權，尚不得以未合併管轄而主張其判決為違背法令(最高法院102年度台上字第5289號判決意旨參照)。次按指定或移轉管轄(刑事訴訟法第9、10條)，依據刑事訴訟法第11條規定，固得由當事人聲請，然刑事訴訟法第7條相牽連案件之合併審判，同法第6條並無許當事人聲請之明文。上開第6條規定相牽連刑事案件分別繫屬於有管轄權之不同法院時，得合併由其中一法院管轄，旨在避免重複調查事證之勞費及裁判之歧異，符合訴訟經濟及裁判一致性之要求，此之合併審判與否，應由法院依職權處理（裁定），無須當事人聲請或徵詢其意見。

(二)至於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範（即俗稱之分案辦法），定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之餘地(最高法院105年度台抗字第11號裁定意旨亦可參酌)。又一人犯數罪之相牽連案件，若經檢察官分別起訴而繫屬同一法院後，倘分由該法院不同法官承辦之相牽連案件，有證據共通等訴訟經濟之實益者，雖可類推適用上開規定意旨而決定是否合併審理，惟該規定亦僅係「得」合併審判，而非「應」合併審判；況且，相牽連之案件，本質上為各別獨立之案件。因此，分由同一法院而由不同法官主辦之相牽連案件，由各該主辦法官所屬合議庭審理，而未合併由同一合議庭審判者，尚無違法可言（最高法院112年度台上字第2342號刑事判決意旨參照）。

(三)被告被訴上開案件(即原審法院112年訴字第441、442、443號)，現均繫屬於原審法院，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參(本院卷第16-17頁)，然依前揭說明，被告對於相牽連之數刑事案件分別繫屬於同級或同一法院時，並無聲請合併審理之權利。況上開案件，被告之犯罪時間雖均係111年間，但112年訴字第441號案，被告係被訴4次販賣第2級毒品大麻予楊育銓(原審該案卷第11-12頁)；112年訴字第442號案，被告係被訴與楊育銓4次共同販賣第2級毒品大麻予陳冠中、塗元滔(本院卷第19-22頁)；112年訴字第443號案，被告係被訴犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用，而栽種大麻、同法第13條第2項之意圖供栽種之用，而運輸大麻種子、同法第14條第4項持有大麻種子、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪等罪嫌(本院卷第23-28頁)，足見上開3案，被告犯罪情節、販賣毒品之對象均不盡相同，尚無合併審判之必要。至倘原審上開案件各於判決確定後，是否得合併定應執行刑，以及是否應考量被告在相近時間所犯數罪未能以同一訴訟程序審理及合併定執行刑，因此可能受有之不利益等情，被告自可於該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官向該法院聲請定應執行刑(受刑人或其配偶亦得請求該檢察官聲請之)，並於法院徵詢受刑人有關定刑之意見時，以書面敘明各該量刑因子(例如犯罪時間相近、所涉毒品均係大麻)，由受理法院於裁定時一併考量，併此敘明。

三、綜上所述，被告泛以保障受妥速審判權利及公共利益，聲請合併審判，於法無據，原審因而裁定駁回其聲請，並無違誤，被告抗告意旨仍執陳詞，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張瑛宗

                                      法　官  黃裕堯

                                      法　官  陳顯榮

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  沈怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



