
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第96號

抗  告  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  趙存賢
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0000000000000000

上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣雲林地方法院中

華民國112年12月13日裁定(112年度單聲沒字第179號)，提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

本件管轄錯誤，移送於智慧財產及商業法院。 

    理  由

一、按因刑法第253條、第254條、第317條、第318條之罪或違反

商標法、著作權法及智慧財產案件審理法第72條至第74條案

件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一

審裁判而上訴或抗告之刑事案件，除少年刑事案件外，應由

智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3

條第2款定有明文。次按不服地方法院關於第54條第1項案件

或第一審智慧財產法庭受理之案件，依通常、簡式審判或協

商程序所為第一審裁判，提起上訴或抗告者，應向第二審智

慧財產法庭為之，智慧財產案件審理法第58條第1項亦有明

定。再按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時

諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文；並依

同法第364條規定，為第二審之審判所準用。此一規定依同

法第419條雖不在抗告程序準用之列，然應得類推適用。否

則，於抗告法院就抗告案件無管轄權時，倘逕以刑事訴訟法

第304條之規定僅針對判決而設，就裁定部分無明文準用規

定之理由，即據以駁回抗告，無異以立法計畫之疏漏剝奪當

事人救濟之途，有侵害被告訴訟權之虞；倘受理抗告而無管

轄權之法院置智慧財產案件審理法有關管轄之規定於不顧，

逕為實體之裁定，顯又有違反管轄規定之瑕疵。自應認刑事
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訴訟法第419條立法之時，立法者並無意以限定準用條文範

圍之方式，否決法院採類推適用解釋之意，而係疏未慮及嗣

後另有如智慧財產案件審理法有關管轄之立法，以致刑事訴

訟法之抗告程序規範生有嗣後漏洞，自應本於憲法保障被告

訴訟權，類推適用刑事訴訟法第304條之規定，將管轄錯誤

之案件移送管轄之法院。

二、經查，被告甲○○因違反商標法等案件，經臺灣雲林地方檢

察署檢察官以111年度偵字第10127號為不起訴處分確定。又

該案查扣之仿冒「CALVIN KLEIN」商標之衣物211件、仿冒

「ARMANI」商標之衣物469件、仿冒「POLO Ralph Lauren」

商標之衣物388件（下稱本件扣案物），經鑑定屬侵害商標

權（仿冒）之物品，抗告人即臺灣雲林地方檢察署檢察官

（下稱檢察官）認為屬商標法第98條所定專科沒收之物，依

商標法第98條、刑法第40條第2項規定，聲請單獨宣告沒

收，經原審法院112年度單聲沒字第179號裁定，以本件扣案

物難認與被告有任何關連，檢察官以被告為本件單獨聲請宣

告沒收之對象，於法不合為由，駁回檢察官之聲請。而本件

被告所涉違反商標法案件，屬智慧財產及商業法院組織法第

3條第2款所列應由智慧財產及商業法院管轄之刑事案件，則

檢察官對於原裁定不服，提起抗告，依前揭說明，自應由有

管轄權之智慧財產及商業法院辦理。準此，檢察官提起抗

告，經原審法院送本院辦理，於法即有未合，應由本院諭知

管轄錯誤，並移送於智慧財產及商業法院辦理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第304條，智慧財產案件審

理法第58條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  郭玫利

                                      法  官  曾子珍

                                      法  官  王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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    height: 10px;
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}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國112年12月13日裁定(112年度單聲沒字第179號)，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
本件管轄錯誤，移送於智慧財產及商業法院。 
    理  由
一、按因刑法第253條、第254條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法及智慧財產案件審理法第72條至第74條案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件，除少年刑事案件外，應由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第2款定有明文。次按不服地方法院關於第54條第1項案件或第一審智慧財產法庭受理之案件，依通常、簡式審判或協商程序所為第一審裁判，提起上訴或抗告者，應向第二審智慧財產法庭為之，智慧財產案件審理法第58條第1項亦有明定。再按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文；並依同法第364條規定，為第二審之審判所準用。此一規定依同法第419條雖不在抗告程序準用之列，然應得類推適用。否則，於抗告法院就抗告案件無管轄權時，倘逕以刑事訴訟法第304條之規定僅針對判決而設，就裁定部分無明文準用規定之理由，即據以駁回抗告，無異以立法計畫之疏漏剝奪當事人救濟之途，有侵害被告訴訟權之虞；倘受理抗告而無管轄權之法院置智慧財產案件審理法有關管轄之規定於不顧，逕為實體之裁定，顯又有違反管轄規定之瑕疵。自應認刑事訴訟法第419條立法之時，立法者並無意以限定準用條文範圍之方式，否決法院採類推適用解釋之意，而係疏未慮及嗣後另有如智慧財產案件審理法有關管轄之立法，以致刑事訴訟法之抗告程序規範生有嗣後漏洞，自應本於憲法保障被告訴訟權，類推適用刑事訴訟法第304條之規定，將管轄錯誤之案件移送管轄之法院。
二、經查，被告甲○○因違反商標法等案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第10127號為不起訴處分確定。又該案查扣之仿冒「CALVIN KLEIN」商標之衣物211件、仿冒「ARMANI」商標之衣物469件、仿冒「POLO Ralph Lauren」商標之衣物388件（下稱本件扣案物），經鑑定屬侵害商標權（仿冒）之物品，抗告人即臺灣雲林地方檢察署檢察官（下稱檢察官）認為屬商標法第98條所定專科沒收之物，依商標法第98條、刑法第40條第2項規定，聲請單獨宣告沒收，經原審法院112年度單聲沒字第179號裁定，以本件扣案物難認與被告有任何關連，檢察官以被告為本件單獨聲請宣告沒收之對象，於法不合為由，駁回檢察官之聲請。而本件被告所涉違反商標法案件，屬智慧財產及商業法院組織法第3條第2款所列應由智慧財產及商業法院管轄之刑事案件，則檢察官對於原裁定不服，提起抗告，依前揭說明，自應由有管轄權之智慧財產及商業法院辦理。準此，檢察官提起抗告，經原審法院送本院辦理，於法即有未合，應由本院諭知管轄錯誤，並移送於智慧財產及商業法院辦理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第304條，智慧財產案件審
理法第58條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  郭玫利
                                      法  官  曾子珍
                                      法  官  王美玲
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇文儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
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上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣雲林地方法院中

華民國112年12月13日裁定(112年度單聲沒字第179號)，提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

本件管轄錯誤，移送於智慧財產及商業法院。 

    理  由

一、按因刑法第253條、第254條、第317條、第318條之罪或違反

    商標法、著作權法及智慧財產案件審理法第72條至第74條案

    件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一

    審裁判而上訴或抗告之刑事案件，除少年刑事案件外，應由

    智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3

    條第2款定有明文。次按不服地方法院關於第54條第1項案件

    或第一審智慧財產法庭受理之案件，依通常、簡式審判或協

    商程序所為第一審裁判，提起上訴或抗告者，應向第二審智

    慧財產法庭為之，智慧財產案件審理法第58條第1項亦有明

    定。再按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時

    諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文；並依

    同法第364條規定，為第二審之審判所準用。此一規定依同

    法第419條雖不在抗告程序準用之列，然應得類推適用。否

    則，於抗告法院就抗告案件無管轄權時，倘逕以刑事訴訟法

    第304條之規定僅針對判決而設，就裁定部分無明文準用規

    定之理由，即據以駁回抗告，無異以立法計畫之疏漏剝奪當

    事人救濟之途，有侵害被告訴訟權之虞；倘受理抗告而無管

    轄權之法院置智慧財產案件審理法有關管轄之規定於不顧，

    逕為實體之裁定，顯又有違反管轄規定之瑕疵。自應認刑事

    訴訟法第419條立法之時，立法者並無意以限定準用條文範

    圍之方式，否決法院採類推適用解釋之意，而係疏未慮及嗣

    後另有如智慧財產案件審理法有關管轄之立法，以致刑事訴

    訟法之抗告程序規範生有嗣後漏洞，自應本於憲法保障被告

    訴訟權，類推適用刑事訴訟法第304條之規定，將管轄錯誤

    之案件移送管轄之法院。

二、經查，被告甲○○因違反商標法等案件，經臺灣雲林地方檢察

    署檢察官以111年度偵字第10127號為不起訴處分確定。又該

    案查扣之仿冒「CALVIN KLEIN」商標之衣物211件、仿冒「A

    RMANI」商標之衣物469件、仿冒「POLO Ralph Lauren」商

    標之衣物388件（下稱本件扣案物），經鑑定屬侵害商標權

    （仿冒）之物品，抗告人即臺灣雲林地方檢察署檢察官（下

    稱檢察官）認為屬商標法第98條所定專科沒收之物，依商標

    法第98條、刑法第40條第2項規定，聲請單獨宣告沒收，經

    原審法院112年度單聲沒字第179號裁定，以本件扣案物難認

    與被告有任何關連，檢察官以被告為本件單獨聲請宣告沒收

    之對象，於法不合為由，駁回檢察官之聲請。而本件被告所

    涉違反商標法案件，屬智慧財產及商業法院組織法第3條第2

    款所列應由智慧財產及商業法院管轄之刑事案件，則檢察官

    對於原裁定不服，提起抗告，依前揭說明，自應由有管轄權

    之智慧財產及商業法院辦理。準此，檢察官提起抗告，經原

    審法院送本院辦理，於法即有未合，應由本院諭知管轄錯誤

    ，並移送於智慧財產及商業法院辦理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第304條，智慧財產案件審

理法第58條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  郭玫利

                                      法  官  曾子珍

                                      法  官  王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度抗字第96號

抗  告  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  趙存賢





上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣雲林地方法院中華民國112年12月13日裁定(112年度單聲沒字第179號)，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

本件管轄錯誤，移送於智慧財產及商業法院。 

    理  由

一、按因刑法第253條、第254條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法及智慧財產案件審理法第72條至第74條案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件，除少年刑事案件外，應由智慧財產及商業法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第2款定有明文。次按不服地方法院關於第54條第1項案件或第一審智慧財產法庭受理之案件，依通常、簡式審判或協商程序所為第一審裁判，提起上訴或抗告者，應向第二審智慧財產法庭為之，智慧財產案件審理法第58條第1項亦有明定。再按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文；並依同法第364條規定，為第二審之審判所準用。此一規定依同法第419條雖不在抗告程序準用之列，然應得類推適用。否則，於抗告法院就抗告案件無管轄權時，倘逕以刑事訴訟法第304條之規定僅針對判決而設，就裁定部分無明文準用規定之理由，即據以駁回抗告，無異以立法計畫之疏漏剝奪當事人救濟之途，有侵害被告訴訟權之虞；倘受理抗告而無管轄權之法院置智慧財產案件審理法有關管轄之規定於不顧，逕為實體之裁定，顯又有違反管轄規定之瑕疵。自應認刑事訴訟法第419條立法之時，立法者並無意以限定準用條文範圍之方式，否決法院採類推適用解釋之意，而係疏未慮及嗣後另有如智慧財產案件審理法有關管轄之立法，以致刑事訴訟法之抗告程序規範生有嗣後漏洞，自應本於憲法保障被告訴訟權，類推適用刑事訴訟法第304條之規定，將管轄錯誤之案件移送管轄之法院。

二、經查，被告甲○○因違反商標法等案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以111年度偵字第10127號為不起訴處分確定。又該案查扣之仿冒「CALVIN KLEIN」商標之衣物211件、仿冒「ARMANI」商標之衣物469件、仿冒「POLO Ralph Lauren」商標之衣物388件（下稱本件扣案物），經鑑定屬侵害商標權（仿冒）之物品，抗告人即臺灣雲林地方檢察署檢察官（下稱檢察官）認為屬商標法第98條所定專科沒收之物，依商標法第98條、刑法第40條第2項規定，聲請單獨宣告沒收，經原審法院112年度單聲沒字第179號裁定，以本件扣案物難認與被告有任何關連，檢察官以被告為本件單獨聲請宣告沒收之對象，於法不合為由，駁回檢察官之聲請。而本件被告所涉違反商標法案件，屬智慧財產及商業法院組織法第3條第2款所列應由智慧財產及商業法院管轄之刑事案件，則檢察官對於原裁定不服，提起抗告，依前揭說明，自應由有管轄權之智慧財產及商業法院辦理。準此，檢察官提起抗告，經原審法院送本院辦理，於法即有未合，應由本院諭知管轄錯誤，並移送於智慧財產及商業法院辦理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條、第304條，智慧財產案件審

理法第58條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  郭玫利

                                      法  官  曾子珍

                                      法  官  王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇文儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日





