a %\ﬁ;

In

0

|

FRBE 2t e AT T
113# & &%5F % 6835
o AR ERERRL e RBAFRET
fats A FRIR4Z

TREE A M4 B R (SaaELD)
P PR s AT AR B A Ba S sdlin
B (113 AR EF 538250 ) » Al 40—

XX

| <

B h AR AT LR R d R

N

El
kB

—

ﬁsgﬁ—ﬁl gt D R s A FRRE T T M A i:—f%hfi ’ ;da
Fert 1002 B 33 %8785 4 T /A 7 7

Frldod %ﬂamzﬁzfj—m’* g o R R @]113&6’9
Tp 2 R2113EFR 6T ET 4T AER

I N S N ii‘?iﬁ‘%p swdlioR 0 3 REET R Pf‘)é‘fé
5360 ~ 72 F 912 1% 178 %230 ~ %27 2 2|72 %
A81 15 % 178 T Bt L ¥3% o

" w2210 % %227:» ~ 22815 ~ %2290 ~ % 2300F ~ %2
34TE ~ % 33271F %278 % 220 ~ #3340F ¥ 278 % 23 ~ ¥ 3480
PRSI AFFuEL B @ T - K o B4
R T RIS AR ED BN BRI FE
ﬁ%%&’@ﬁ%~?@’&ﬁﬂrfﬁ%%o;@ﬂw%
PR R RS KT R EET TR
WP EEE "I g PR R T EILT 0 AR
FO91iE2 1% 18 - '%ZJET%_’QE TF MY o B AR st

FAFEL9ETE LR » 2 59l 1dliokz R »
Tafe2112#228p 32 =% > f’»%wﬁw lp*% i

-‘Jif-

o R AL ADE D IR FHEN > BE EF
'f:i\?‘;glf":,_' /,ﬁéé_g'/r}%&7 ,\/,_Q )@l,{]} %;‘Liﬁ-"hﬁ*”ﬁ «?]J-r’\

SR RA AT FR AR S 1596 h AR F #2240 5%



=

| SX)

FIRB % 5224052 1R B I4K LS ‘ﬁww%@g~$zm
@amwaﬂ\ﬁ%$M%é+ g Al B

£ ZBFF 543352 #;ﬁw]ra’ By %ﬂi&s,.gt NI
Pt 100# B B3 587853 2 B i+

10917 22p S|4 B D E x/f@\ S
o F 52 atO000000& Fisk » Hisk Al &
BREAP AL T BE TR > N H8RLiF 0 ETIEREL P
e FF SRR RA G B2 RA O BRRITHE
OLIFRE R e /f@iﬂln\&ﬂ—fé R B FRERZE
W U RBAE > A E2FIABREIL RLE
R Sl N 3 “ﬁfé»‘%lj ; Statlc—99fé FE SN

F109- 1 BmEL 3BT X ETR €& )Ih,\ A AT
o T ka8 5 S RER CBREE L in s W E
T FEPHAFERT - TR s L TR B L
e W EART AL SEARFRERT R
FFEFIAFL2ERT . X A BV CNR
g f%vt TN IEABRAREBESS PR BFI09E B RE
T3 5250 109F RHGEF 54258 2 PR AGE o

Rt A p109E27 24P Bapda < EARBFCRAT 2 s in
R 2 K7 kA 20002007 00p B > 5% 1673 2
oo R 23= > 000#0 " OOB _-“LOOOEOE 0p ”F > 2 %
MR AR1bE o EEARFFEL B113E R R0 xR
F%“%Aﬂ%+igﬁﬁifﬁf’@’ﬁ@ﬁ%%F%
Ff‘}é"iz”: % 360EH 2o Gp}ﬂ%’*g EAEFIE2 1T B
Fadlick M3 S E %WJU‘TIISEW 3P FrE s
e %1130167548%%@ CEEEISER RO ET P R AT
£4 ol g REET £ o ﬁ%szihszﬁﬂig

@ﬁﬂié%’%% N e W Rh AR AR/

R R AEAEF91E2 1% 178 525 Txdu
IZ‘T“LF'UL"/\*%‘% F/;\,/r,}%‘ é}ﬁ'%g\: /I’i%é’éig;i‘;:;



oWy EIPL B ﬁJfﬂ%ﬁ’ﬁﬁwmpxﬁA*dpiﬁ
A T RANEFEE FA81IEZ0% 1R T Bep R s
TR o S Jii—l‘ﬁ” LA R AR ARRERE D
R %’éi”" ) %’1% £ %%i’** e «E‘r’f\‘%’ﬂf\f’l’g » N ;:}(‘#\ﬂ',f,fa}%&
WA > NG i R A B R BE D G i
3 3] > i\lﬁ%g’%gﬂ?j e N q—\,__;‘\.rmg rﬁ s
\;,:1;%& FAG NG PRI KRG AFT RN
IV eru:\./T}'}r>F B 38, g B B AR PEA ﬁﬁﬁ;
PR MERFRF o SREL a PE N D AR
Rl EERT %q%x/f@\ 23 L PRR 5 “%“‘"
ki B ﬁﬁ‘ﬁ“fﬂ%rﬁﬁﬁ
A\Aéxiﬁﬁﬁzﬁi%fmm% g » T
J&.

“1¢%w<%?ymm%r

A\
—\

A\

A

*
2 )
o

s

~ e W

J’_

I

\

vwxweﬂ
nk}

bl

% W A -

N ﬁ\

o
¥

>

2 =7 .
Y KT

f

[
[oN

!

IRy

A
o T‘Bk'
=3
‘mL‘AG‘*
=N
(24

3
ByE b 2 ikyp o Pt B s A 2 ET e B4 A
e E sy e (8P 1102117 23P ) S A
N8 kAT 0 PR PR G M Dl S = i/%@/,,\
ANMERBBALFHeEUMETES  TELFFZR %S
=N
R A AEPRPREF R AT ZRTIE R
2B BEZERHABMR ~ T4k L8118
Z.2% %‘»TAHU** ER2LHMT A E i\“” L a3
Bpiz 7i PHEFSEEIRLOLITHASE L o
%ﬁ A2 R HAb € BT HRE 0 ¥ kAT

b
\

ﬂh}

c\h}

4

%’fﬁiﬁﬁfﬁ Nﬁ Wﬁf&b %A&ﬁk’
MF A 2wl IR S A RIS RT o RE Y R
BRETAAPERELREL > RE R R R E

(109F RREFF 5258 5467 F o ) » ¥ ¥ X el L K
BREGEEE R BEAI0E]Y 17p § & A< fes
A AR EHPARE AR (F B %152-13F ) ¢ £



¢
ﬁ‘
ud
o
T
&
.4)
B
oo
W
-\
\
H -ﬂ-
i~

e
S oo

>

B

ST VY T
>

>¢

‘y» 3

-

A &=k d R e

=
P
=

<A\
:
27

e
C &
8>
>~
&
)
‘*‘f
-
b
7
§m.
Mot
=
g&
T
e
m
i“:—-
=
=
(:
o
«n‘*»

N %

: ‘-hﬁt

>~
e R

P HE RO Aﬁ%:’zﬁﬁé%,ﬁé\ﬂzis}
112#0°7 OOB,LO 00p 3 » E3 7301100 agbgrs
R Pwﬁﬁz%é47iﬂ>’ﬂﬁﬂ%&ﬁﬂ%
A AT AR a2 EBERE (112802 0p ) ~ A kEikiE
iﬁ?ﬁ‘-‘]‘ii%ﬁ?%,w gL 2 R riodk DR k¥ /aé}ﬁr‘,fri/%&
BA S R A A RS e AL 2 BRI
Fh (AREHH9-T2F ) » P ALA|A 2 g Afe s R
b cWESRT R A RS AP BARAE R
3 e 8 4

5o

H

<

Z_ ,ri—\:,:—r ,i’ﬂjkxij
?’ﬂﬁdwik%i4d%d’-¢ﬁﬁ”#WM?1%$°E
WA AT N ERT AR RS GAREFT S N
AN o AZLIFBEI PR  WES KT 21 FEd
Mok iEERERIFL 2 sf o R s A F a8 AR 2 E R
FEEBFA A4 3% MR GEFAFFES v £k



SR

. moepan (112202 0p ~0p ) > 1550
%&%ﬁmﬁ’ﬁiiiiﬁ LB miEg o AT R
L (112202 00p ) »*aiAfF A AR
LR s A FIBHLE AT ;L]l\ﬁ;rﬂ—v? AV EFT RS 0 X
BARPR e b yE2dp i A2 A (112&0% 00F ~00% 00F ) >
TR LIZ R B A A T T A B R

T AR R RS KT J ) REA
?ﬂ',i[{‘@,@/{ff& ‘r,fé%ﬁP]K%tﬁ/:u/r/%‘ ﬂ]?»%:'

i
Ky e T PR IRd o Rlde2bgd s A A L
A Epd 2 é%liéfl,%:”v 7O “%“i’ g2 EFFFEHFXINAL P2 P

SRR b B R R AR R T R A LA R
F/lu/r’)%‘ #‘% ?/{?F%ﬁi’ﬁl“ﬂ?«r" #307 ‘;‘;‘7{%%7

R A B BT BHITREE S BT PR AR
Ll ez s FIA RS E e PER R T A
Elwin 2 B R T FREE A% R s 4109
E0000p ek g A SR PRE ;ﬁ%é’j%ﬂ

AR PR R RS 0 AT AR E e B

ga’:rvﬁo ﬁ}gj&/ﬂ\/\yg,ﬁ,ﬁ;@/ﬂ&m 71;&7,,;51;{;\
PEAARFEL DR 2 ERT PR E L P2
BHwhpe gz N LR Es A3T113ED Y 28p i

FadPrvatt? 3 (static99:4% > B9 3 5% 5 & 1%
05 B IER QA AR %ﬂﬁzgﬁaé@ﬂ*ﬁ
) P ET R AT ARSI AN ER A
GaR2 AE 7 (AX %124-126F ) ’ﬁﬁ?&&afﬁ— Jex
A2 B PR AETE 0 BGEE 30 ﬁ%pﬁ.&ﬂ 5l % 2
1102002 00p MiEE e d4ed A B i ff kv 8 ék
(KB ERISIIGAT ) » W5 (9%, HEKT 2 &
o T T R A B AR L e pree M WA W E
2% ’41@94*?“§§H2300g005‘113309009
(A %115-124F ~124-126F ) 2. & T o4 T A 40



- l
J

TSR A ERT ST REL TR AL
PR REEL g o FELI0£00200p 2. H :Kﬂlp”%,@ Ty
e % O MK S A EE P2y TET R o
AN ARFMLAS AR R R SRR T
B~ EFPHM2ZFHr S Jf@v\‘ﬁ’v ERRERL Y 2 7@}%%&
REZR 2 RdlichH s A A2 pd U228 > A
ﬁ@ﬁi@ﬁ&@i BEL P A ng&b& .
EoRJE > BB RPIETE X e AR
/\#B”a'?/'* I Eaglia ko BEREDPEFLLE o
EAFEFE HA481E 21 %37 0 2 % 9liE2 1R 1 %2
o F2EmE 0 Tl v oo

T—

¥
/4

¢ =o A ] 113 £ 8 ! 16 2
MEFe e FHEZ P WA

2 7 Mo
R

P AFEPERAER o

JoR JRAR T BN e E AR T PR o AR DS R
Z3EF  ERiE=R

P % EY ] 113 = 8 c 16 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度聲保字第683號
聲  請  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官
受  處分人  郭致鉉
指定辯護人  陳錦昇律師（義務辯護） 
上列聲請人因受處分人妨害性自主案件，聲請人聲請准予強制治療（113年度執聲字第382號），本院裁定如下：
    主  文
郭致鉉令入相當處所施以強制治療，期間為壹年。
    理  由
一、聲請意旨略以：受處分人郭致鉉因妨害性自主等案件，經本院以100年度聲字第878號裁定應執行有期徒刑9年2月，經執行完畢，由嘉義縣政府衛生局列管中，該局於民國113年6月7日召開之113年度第6次性侵害加害人評估小組會議，評估恐有再犯之虞，建議聲請強制治療，爰依性侵害犯罪防治法第36條、刑法第91條之1第1項第2款、第2項及刑事訴訟法第481條第1項規定，聲請裁定等語。
二、「犯第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、第234條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪，而有下列情形之一者，得令入相當處所，施以強制治療：徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者。依其他法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者。」「前項處分期間為五年以下」，刑法第91條之1第1項、第2項前段定有明文。查：本件受處分人行為時為99年7月1日，刑法第91條之1強制治療之規定，於行為後之112年2月8日修正公布，並於同年7月1日施行，修正後強制治療期間最長為5年，且於執行期間內，應每年鑑定、評估有無繼續治療之必要，應以修正後之規定較有利於行為人。
三、受處分人前因犯刑法第159條冒用公務員官銜罪、第224條強制猥褻罪、第224條之1對未滿14歲女子強制猥褻罪、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子強制性交罪，經本院以100年侵上訴字第433號判決罪刑確定，與另案恐嚇罪刑，經本院以100年度聲字第878號裁定應執行有期徒刑9年2月確定，於109年1月22日縮短刑期假釋出監，受處分人於假釋出監前，曾經法務部○○○○○○○進行治療，其治療未通過或假釋未核准之次數為7次，於第8次通過，監所評估其再犯危險因子為：工作不順、壓力、飲酒、想法偏差，危險情境為：深夜與異性獨處。處遇分級評估為第一級：高度監控及輔導，以核心案件列管，不得全案交付觀護志工，穩定危險因素計算結果為高危險級別，Static-99危險等級為中高，經109年第1次觀護人室性侵害案件評估會議，就受處分人假釋所擬定處遇為：函請複數監督、督促配合身心治療及輔導教育、實施科技設備監控等。因受處分人經評估有接受身心治療、輔導或教育之必要，經嘉義縣政府依性侵害犯罪防治法第31條第1項第2款規定，命受處分人接受身心治療、輔導或教育，以上經本院調閱臺灣嘉義地方檢察署109年度執護評字第2號、109年度執護字第42號卷宗核閱無誤。
四、受處分人自109年2月24日開始接受嘉義縣政府所命之身心治療輔導及教育課程，迄000年00月00日間，經常性行方不明，且僅出席23次，000年0月00日至000年0月0日間，不曾出席，缺席15次，經嘉義縣政府衛生局113年度第6次性侵害犯罪加害人評估小組會議評定有再犯之虞，而依性侵害犯罪防治法第36條規定，送請檢察官依刑法第91條之1規定，聲請強制治療，以上有卷附嘉義縣政府113年7月3日府授衛心字第1130167548號函、嘉義縣113年度第6次性侵害犯罪加害害人評估小組會議紀錄可參。是檢察官以本院為犯罪事實最後裁判之法院，聲請命受處分人入相當處所施以強制治療，程序上核屬正當。　　
五、就受處分人有無刑法第91條之1第1項第2款所定：「依其他法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者」之情況，經本院為受處分人指定辯護人，並依刑事訴訟法第481條之5第1項規定，傳喚受處分人並通知辯護人到庭陳述意見，受處分人陳稱：我實際居住在戶籍地，寄送到戶籍地的通知我都知道，我多次未出席處遇課程，我有請假，承辦人叫我傳真假單去請假，但他們沒有收到，我覺得老師上課的方式是在我的傷口上灑鹽，因為我認識的字不多，我有跟老師講，老師說別人可以我就可以，所以我就用請假的方式，我有跟承辦人員反應過，承辦人說會換老師等語。辯護意旨則略以：嘉義縣性侵害加害人評估小組會議並未就受處分人是否有再犯風險為實質評估，並非鑑定或評估受處分人自我控制再犯預防無成效，況受處分人未遵期參與身心治療、輔導或教育，並不必然就可以得出其有再犯風險之結論，評估小組並未說明兩者間有何科學驗證上之依據，此外，卷附受處分人之性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育紀錄（處遇日期110年11月23日）記載完成處遇課程，且再犯風險已降低，依據前科紀錄表，受處分人出監後均未再有其他類似性質行為，並無再犯之風險等語，經查：
㈠、受處分人本案犯罪事實依原確定判決之認定，係在便利商店之公開場所，佯裝為警察，對未滿14歲、14歲以上未滿18歲之2名被害人恫嚇，再將2名被害人分別載至他處先後為妨害性自主之行為，核其情節屬隨機在公共場所對未成年人犯妨害性自主罪之情況，其社會危害性較高，且依原確定判決之記載，受處分人於審理程序就犯罪事實均坦承不諱，然經本院調取受處分人於法務部○○○○○○○之入監評估報告書，其入監時就犯罪事實卻稱，因被害人找受處分人幫忙，被害人之前遭強拍裸照請受處分人幫忙找回底片，案發當天與被害人兩相情願發生性行為，覺得自己被對方誣陷等語（109年度執護評字第2號卷第46頁背面），且於受處分人假釋出監付保護管束後，觀護人於109年1月17日曾前往受處分人住處訪視，依其訪視報告記載（同卷第152-153頁）：受處分人假釋返家後，因工作經常行蹤不定，交往複雜，恐有藉機接近潛在被害人之虞，應落實觀護監控功能，受處分人缺乏法治觀念，前科累累，查監獄輔導紀錄，輔導成效恐有限，評估量表分數為中高危險，再犯風險中高等語，並於評估處遇表中記載：自陳案情與判決書有所出入，否認犯行，說法多元，自稱與被害人為男女朋友，因對方家長需要錢，進行仙人跳等語（同卷第154頁背面），可見受處分人於審理時雖坦承犯行，並經原確定判決於量刑中為對其有利之考量後，卻於執行期間捏造不實情節，將其犯罪之原因歸咎於被害人，已難見其確實悔過之心，亦極度欠缺對被害人之同理心，是其雖於第8次評估後獲准假釋，然其再犯危險性仍屬中高度等級，在受處分人人身自由未受拘束之情況下，本有透過其他保安處分確保其無再犯之虞之必要，以保障公眾安全，因而在權衡受處分人不利程度與保障公共利益之情況下，命受處分人接受身心治療、輔導或教育，已屬對受處分人權利限制最小之方式。
㈡、然受處分人於保護管束期滿後，多次缺席身心治療、輔導或教育，經嘉義縣政府主責人員多次聯繫，亦未見改善（受處分人於112年0月00日至0月00日曾入監執行拘役100日，此部分屬不可歸責於受處分人之事由），期間主責人員因受處分人表示不識字無法填寫假單（112年0月0日）、往來路途遙遠請求更換地點等需求，亦均提出解決方案並充分告知受處分人，受處分人仍不配合，以上均有受刑人之個案匯總報告可查（本院卷第59-72頁），可見受刑人乃故意不配合接受身心治療、輔導或教育，則在受處分人仍有中高度再犯風險之情況下，受刑人又刻意不配合接受身心治療、輔導或教育，其再犯之風險更加提升，本有進行強制治療之必要。至於受處分人所稱，對於輔導教育人員態度或課程進行方式不滿部分，本非拒絕接受身心治療、輔導或教育之正當理由，而依個案匯總報告之記載，受處分人僅因處遇課程之老師要求其書寫文字而產生不滿，縱使經老師調整課程方向，受處分人仍無法接受而中途離席（112年0月0日、0日），後續則藉此拒絕出席，甚至要求老師在同學面前道歉，並表示要採取法律途徑，對老師提告（112年0月00日），於主責人員同意受處分人因搬離住所而請求轉往嘉義市進行處遇後，受處分人卻不配合辦理相關程序（112年0月00日、00月00日），並出現情緒失控之反應，此後受處分人即經常處於失聯狀態，且未曾再參與身心治療、輔導或教育課程，由上開過程可見，受處分人係刻意以各種藉口不參加身心治療、輔導或教育課程，並非有何正當理由，則如非對受刑人施以限制其人身自由之強制治療方式，實無法達到預防受刑人再犯之目的。
㈢、至於辯護意旨雖以本案未經鑑定、評估，且受處分人未參與身心治療、輔導或教育課程，亦不等同於有再犯之虞為辯，然受處分人於假釋時，經矯正機關評估結果，已屬有中高度再犯危險之虞，因而於假釋期間另施以科技設備監控、命配合身心治療及輔導教育等保護管束措施，然受處分人於109年0月00日保護管束期滿，經解除科技監控設備後，藉故多次缺席身心治療及輔導教育，且主責人員業已透過各種方式通知並配合受處分人之需求，受處分人仍置之不理，已無從期待其自願參與身心治療及輔導教育，目前預防其再犯之處遇措施顯已無法達到成效，再受處分人於113年5月28日經評估為再犯可能性中高（static99：4分，屬中高危險；急性動態危險評估9分、穩定動態危險評估：8分，均屬中高危險），有性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育成效評估報告在卷可憑（本院卷第124-126頁），辯護意旨稱受處分人之再犯風險未經評估，要屬誤解。至於辯護意旨引用之110年00月00日性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育紀錄表（本院卷第153-154頁），僅為「該次」輔導教育之紀錄，所稱「完成處遇課程且再犯危險性已降低」僅該次輔導之結果，受處分人於後續112年00月00日、113年0月00日（本院卷第115-124頁、124-126頁）之性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育成效評估報告，均評估其再犯可能為中高度，辯護意旨僅以上開110年00月00日之單次輔導教育結果，認受處分人無再犯之虞，即無可採。
六、綜上，本院審酌受處分人原所犯罪刑之犯罪情節與危害程度、執行機關之矯正成效、受處分人對於法律規範之遵循程度與意願，及強制治療對受處分人人身自由限制之程度，基於避免受處分人發生再犯行為，且維護社會大眾人身安全、性自主權等公共利益，依比例原則權衡後，裁定受處分人應入相當處所施以強制治療，其執行期間為1年。
七、依刑事訴訟法第481條之1第3項，刑法第91條之1第1項第2款、第2項前段，裁定如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅
                                      法  官  陳珍如
                                      法  官  蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭信邦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲保字第683號

聲  請  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官

受  處分人  郭致鉉

指定辯護人  陳錦昇律師（義務辯護） 

上列聲請人因受處分人妨害性自主案件，聲請人聲請准予強制治

療（113年度執聲字第382號），本院裁定如下：

    主  文

郭致鉉令入相當處所施以強制治療，期間為壹年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受處分人郭致鉉因妨害性自主等案件，經本

    院以100年度聲字第878號裁定應執行有期徒刑9年2月，經執

    行完畢，由嘉義縣政府衛生局列管中，該局於民國113年6月

    7日召開之113年度第6次性侵害加害人評估小組會議，評估

    恐有再犯之虞，建議聲請強制治療，爰依性侵害犯罪防治法

    第36條、刑法第91條之1第1項第2款、第2項及刑事訴訟法第

    481條第1項規定，聲請裁定等語。

二、「犯第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、第2

    34條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條

    第2項第1款及其特別法之罪，而有下列情形之一者，得令入

    相當處所，施以強制治療：徒刑執行期滿前，於接受輔導

    或治療後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者。依其他法

    律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，

    認有再犯之危險者。」「前項處分期間為五年以下」，刑法

    第91條之1第1項、第2項前段定有明文。查：本件受處分人

    行為時為99年7月1日，刑法第91條之1強制治療之規定，於

    行為後之112年2月8日修正公布，並於同年7月1日施行，修

    正後強制治療期間最長為5年，且於執行期間內，應每年鑑

    定、評估有無繼續治療之必要，應以修正後之規定較有利於

    行為人。

三、受處分人前因犯刑法第159條冒用公務員官銜罪、第224條強

    制猥褻罪、第224條之1對未滿14歲女子強制猥褻罪、第222

    條第1項第2款之對未滿14歲女子強制性交罪，經本院以100

    年侵上訴字第433號判決罪刑確定，與另案恐嚇罪刑，經本

    院以100年度聲字第878號裁定應執行有期徒刑9年2月確定，

    於109年1月22日縮短刑期假釋出監，受處分人於假釋出監前

    ，曾經法務部○○○○○○○進行治療，其治療未通過或假釋未核

    准之次數為7次，於第8次通過，監所評估其再犯危險因子為

    ：工作不順、壓力、飲酒、想法偏差，危險情境為：深夜與

    異性獨處。處遇分級評估為第一級：高度監控及輔導，以核

    心案件列管，不得全案交付觀護志工，穩定危險因素計算結

    果為高危險級別，Static-99危險等級為中高，經109年第1

    次觀護人室性侵害案件評估會議，就受處分人假釋所擬定處

    遇為：函請複數監督、督促配合身心治療及輔導教育、實施

    科技設備監控等。因受處分人經評估有接受身心治療、輔導

    或教育之必要，經嘉義縣政府依性侵害犯罪防治法第31條第

    1項第2款規定，命受處分人接受身心治療、輔導或教育，以

    上經本院調閱臺灣嘉義地方檢察署109年度執護評字第2號、

    109年度執護字第42號卷宗核閱無誤。

四、受處分人自109年2月24日開始接受嘉義縣政府所命之身心治

    療輔導及教育課程，迄000年00月00日間，經常性行方不明

    ，且僅出席23次，000年0月00日至000年0月0日間，不曾出

    席，缺席15次，經嘉義縣政府衛生局113年度第6次性侵害犯

    罪加害人評估小組會議評定有再犯之虞，而依性侵害犯罪防

    治法第36條規定，送請檢察官依刑法第91條之1規定，聲請

    強制治療，以上有卷附嘉義縣政府113年7月3日府授衛心字

    第1130167548號函、嘉義縣113年度第6次性侵害犯罪加害害

    人評估小組會議紀錄可參。是檢察官以本院為犯罪事實最後

    裁判之法院，聲請命受處分人入相當處所施以強制治療，程

    序上核屬正當。　　

五、就受處分人有無刑法第91條之1第1項第2款所定：「依其他

    法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估

    ，認有再犯之危險者」之情況，經本院為受處分人指定辯護

    人，並依刑事訴訟法第481條之5第1項規定，傳喚受處分人

    並通知辯護人到庭陳述意見，受處分人陳稱：我實際居住在

    戶籍地，寄送到戶籍地的通知我都知道，我多次未出席處遇

    課程，我有請假，承辦人叫我傳真假單去請假，但他們沒有

    收到，我覺得老師上課的方式是在我的傷口上灑鹽，因為我

    認識的字不多，我有跟老師講，老師說別人可以我就可以，

    所以我就用請假的方式，我有跟承辦人員反應過，承辦人說

    會換老師等語。辯護意旨則略以：嘉義縣性侵害加害人評估

    小組會議並未就受處分人是否有再犯風險為實質評估，並非

    鑑定或評估受處分人自我控制再犯預防無成效，況受處分人

    未遵期參與身心治療、輔導或教育，並不必然就可以得出其

    有再犯風險之結論，評估小組並未說明兩者間有何科學驗證

    上之依據，此外，卷附受處分人之性侵害犯罪加害人身心治

    療或輔導教育紀錄（處遇日期110年11月23日）記載完成處

    遇課程，且再犯風險已降低，依據前科紀錄表，受處分人出

    監後均未再有其他類似性質行為，並無再犯之風險等語，經

    查：

㈠、受處分人本案犯罪事實依原確定判決之認定，係在便利商店

    之公開場所，佯裝為警察，對未滿14歲、14歲以上未滿18歲

    之2名被害人恫嚇，再將2名被害人分別載至他處先後為妨害

    性自主之行為，核其情節屬隨機在公共場所對未成年人犯妨

    害性自主罪之情況，其社會危害性較高，且依原確定判決之

    記載，受處分人於審理程序就犯罪事實均坦承不諱，然經本

    院調取受處分人於法務部○○○○○○○之入監評估報告書，其入

    監時就犯罪事實卻稱，因被害人找受處分人幫忙，被害人之

    前遭強拍裸照請受處分人幫忙找回底片，案發當天與被害人

    兩相情願發生性行為，覺得自己被對方誣陷等語（109年度

    執護評字第2號卷第46頁背面），且於受處分人假釋出監付

    保護管束後，觀護人於109年1月17日曾前往受處分人住處訪

    視，依其訪視報告記載（同卷第152-153頁）：受處分人假

    釋返家後，因工作經常行蹤不定，交往複雜，恐有藉機接近

    潛在被害人之虞，應落實觀護監控功能，受處分人缺乏法治

    觀念，前科累累，查監獄輔導紀錄，輔導成效恐有限，評估

    量表分數為中高危險，再犯風險中高等語，並於評估處遇表

    中記載：自陳案情與判決書有所出入，否認犯行，說法多元

    ，自稱與被害人為男女朋友，因對方家長需要錢，進行仙人

    跳等語（同卷第154頁背面），可見受處分人於審理時雖坦

    承犯行，並經原確定判決於量刑中為對其有利之考量後，卻

    於執行期間捏造不實情節，將其犯罪之原因歸咎於被害人，

    已難見其確實悔過之心，亦極度欠缺對被害人之同理心，是

    其雖於第8次評估後獲准假釋，然其再犯危險性仍屬中高度

    等級，在受處分人人身自由未受拘束之情況下，本有透過其

    他保安處分確保其無再犯之虞之必要，以保障公眾安全，因

    而在權衡受處分人不利程度與保障公共利益之情況下，命受

    處分人接受身心治療、輔導或教育，已屬對受處分人權利限

    制最小之方式。

㈡、然受處分人於保護管束期滿後，多次缺席身心治療、輔導或

    教育，經嘉義縣政府主責人員多次聯繫，亦未見改善（受處

    分人於112年0月00日至0月00日曾入監執行拘役100日，此部

    分屬不可歸責於受處分人之事由），期間主責人員因受處分

    人表示不識字無法填寫假單（112年0月0日）、往來路途遙

    遠請求更換地點等需求，亦均提出解決方案並充分告知受處

    分人，受處分人仍不配合，以上均有受刑人之個案匯總報告

    可查（本院卷第59-72頁），可見受刑人乃故意不配合接受

    身心治療、輔導或教育，則在受處分人仍有中高度再犯風險

    之情況下，受刑人又刻意不配合接受身心治療、輔導或教育

    ，其再犯之風險更加提升，本有進行強制治療之必要。至於

    受處分人所稱，對於輔導教育人員態度或課程進行方式不滿

    部分，本非拒絕接受身心治療、輔導或教育之正當理由，而

    依個案匯總報告之記載，受處分人僅因處遇課程之老師要求

    其書寫文字而產生不滿，縱使經老師調整課程方向，受處分

    人仍無法接受而中途離席（112年0月0日、0日），後續則藉

    此拒絕出席，甚至要求老師在同學面前道歉，並表示要採取

    法律途徑，對老師提告（112年0月00日），於主責人員同意

    受處分人因搬離住所而請求轉往嘉義市進行處遇後，受處分

    人卻不配合辦理相關程序（112年0月00日、00月00日），並

    出現情緒失控之反應，此後受處分人即經常處於失聯狀態，

    且未曾再參與身心治療、輔導或教育課程，由上開過程可見

    ，受處分人係刻意以各種藉口不參加身心治療、輔導或教育

    課程，並非有何正當理由，則如非對受刑人施以限制其人身

    自由之強制治療方式，實無法達到預防受刑人再犯之目的。

㈢、至於辯護意旨雖以本案未經鑑定、評估，且受處分人未參與

    身心治療、輔導或教育課程，亦不等同於有再犯之虞為辯，

    然受處分人於假釋時，經矯正機關評估結果，已屬有中高度

    再犯危險之虞，因而於假釋期間另施以科技設備監控、命配

    合身心治療及輔導教育等保護管束措施，然受處分人於109

    年0月00日保護管束期滿，經解除科技監控設備後，藉故多

    次缺席身心治療及輔導教育，且主責人員業已透過各種方式

    通知並配合受處分人之需求，受處分人仍置之不理，已無從

    期待其自願參與身心治療及輔導教育，目前預防其再犯之處

    遇措施顯已無法達到成效，再受處分人於113年5月28日經評

    估為再犯可能性中高（static99：4分，屬中高危險；急性

    動態危險評估9分、穩定動態危險評估：8分，均屬中高危險

    ），有性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育成效評估

    報告在卷可憑（本院卷第124-126頁），辯護意旨稱受處分

    人之再犯風險未經評估，要屬誤解。至於辯護意旨引用之11

    0年00月00日性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育紀錄表

    （本院卷第153-154頁），僅為「該次」輔導教育之紀錄，

    所稱「完成處遇課程且再犯危險性已降低」僅該次輔導之結

    果，受處分人於後續112年00月00日、113年0月00日（本院

    卷第115-124頁、124-126頁）之性侵害犯罪加害人社區身心

    治療或輔導教育成效評估報告，均評估其再犯可能為中高度

    ，辯護意旨僅以上開110年00月00日之單次輔導教育結果，

    認受處分人無再犯之虞，即無可採。

六、綜上，本院審酌受處分人原所犯罪刑之犯罪情節與危害程度

    、執行機關之矯正成效、受處分人對於法律規範之遵循程度

    與意願，及強制治療對受處分人人身自由限制之程度，基於

    避免受處分人發生再犯行為，且維護社會大眾人身安全、性

    自主權等公共利益，依比例原則權衡後，裁定受處分人應入

    相當處所施以強制治療，其執行期間為1年。

七、依刑事訴訟法第481條之1第3項，刑法第91條之1第1項第2款

    、第2項前段，裁定如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  陳珍如

                                      法  官  蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭信邦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲保字第683號

聲  請  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官

受  處分人  郭致鉉

指定辯護人  陳錦昇律師（義務辯護） 

上列聲請人因受處分人妨害性自主案件，聲請人聲請准予強制治療（113年度執聲字第382號），本院裁定如下：

    主  文

郭致鉉令入相當處所施以強制治療，期間為壹年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受處分人郭致鉉因妨害性自主等案件，經本院以100年度聲字第878號裁定應執行有期徒刑9年2月，經執行完畢，由嘉義縣政府衛生局列管中，該局於民國113年6月7日召開之113年度第6次性侵害加害人評估小組會議，評估恐有再犯之虞，建議聲請強制治療，爰依性侵害犯罪防治法第36條、刑法第91條之1第1項第2款、第2項及刑事訴訟法第481條第1項規定，聲請裁定等語。

二、「犯第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、第234條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪，而有下列情形之一者，得令入相當處所，施以強制治療：徒刑執行期滿前，於接受輔導或治療後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者。依其他法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者。」「前項處分期間為五年以下」，刑法第91條之1第1項、第2項前段定有明文。查：本件受處分人行為時為99年7月1日，刑法第91條之1強制治療之規定，於行為後之112年2月8日修正公布，並於同年7月1日施行，修正後強制治療期間最長為5年，且於執行期間內，應每年鑑定、評估有無繼續治療之必要，應以修正後之規定較有利於行為人。

三、受處分人前因犯刑法第159條冒用公務員官銜罪、第224條強制猥褻罪、第224條之1對未滿14歲女子強制猥褻罪、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子強制性交罪，經本院以100年侵上訴字第433號判決罪刑確定，與另案恐嚇罪刑，經本院以100年度聲字第878號裁定應執行有期徒刑9年2月確定，於109年1月22日縮短刑期假釋出監，受處分人於假釋出監前，曾經法務部○○○○○○○進行治療，其治療未通過或假釋未核准之次數為7次，於第8次通過，監所評估其再犯危險因子為：工作不順、壓力、飲酒、想法偏差，危險情境為：深夜與異性獨處。處遇分級評估為第一級：高度監控及輔導，以核心案件列管，不得全案交付觀護志工，穩定危險因素計算結果為高危險級別，Static-99危險等級為中高，經109年第1次觀護人室性侵害案件評估會議，就受處分人假釋所擬定處遇為：函請複數監督、督促配合身心治療及輔導教育、實施科技設備監控等。因受處分人經評估有接受身心治療、輔導或教育之必要，經嘉義縣政府依性侵害犯罪防治法第31條第1項第2款規定，命受處分人接受身心治療、輔導或教育，以上經本院調閱臺灣嘉義地方檢察署109年度執護評字第2號、109年度執護字第42號卷宗核閱無誤。

四、受處分人自109年2月24日開始接受嘉義縣政府所命之身心治療輔導及教育課程，迄000年00月00日間，經常性行方不明，且僅出席23次，000年0月00日至000年0月0日間，不曾出席，缺席15次，經嘉義縣政府衛生局113年度第6次性侵害犯罪加害人評估小組會議評定有再犯之虞，而依性侵害犯罪防治法第36條規定，送請檢察官依刑法第91條之1規定，聲請強制治療，以上有卷附嘉義縣政府113年7月3日府授衛心字第1130167548號函、嘉義縣113年度第6次性侵害犯罪加害害人評估小組會議紀錄可參。是檢察官以本院為犯罪事實最後裁判之法院，聲請命受處分人入相當處所施以強制治療，程序上核屬正當。　　

五、就受處分人有無刑法第91條之1第1項第2款所定：「依其他法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者」之情況，經本院為受處分人指定辯護人，並依刑事訴訟法第481條之5第1項規定，傳喚受處分人並通知辯護人到庭陳述意見，受處分人陳稱：我實際居住在戶籍地，寄送到戶籍地的通知我都知道，我多次未出席處遇課程，我有請假，承辦人叫我傳真假單去請假，但他們沒有收到，我覺得老師上課的方式是在我的傷口上灑鹽，因為我認識的字不多，我有跟老師講，老師說別人可以我就可以，所以我就用請假的方式，我有跟承辦人員反應過，承辦人說會換老師等語。辯護意旨則略以：嘉義縣性侵害加害人評估小組會議並未就受處分人是否有再犯風險為實質評估，並非鑑定或評估受處分人自我控制再犯預防無成效，況受處分人未遵期參與身心治療、輔導或教育，並不必然就可以得出其有再犯風險之結論，評估小組並未說明兩者間有何科學驗證上之依據，此外，卷附受處分人之性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育紀錄（處遇日期110年11月23日）記載完成處遇課程，且再犯風險已降低，依據前科紀錄表，受處分人出監後均未再有其他類似性質行為，並無再犯之風險等語，經查：

㈠、受處分人本案犯罪事實依原確定判決之認定，係在便利商店之公開場所，佯裝為警察，對未滿14歲、14歲以上未滿18歲之2名被害人恫嚇，再將2名被害人分別載至他處先後為妨害性自主之行為，核其情節屬隨機在公共場所對未成年人犯妨害性自主罪之情況，其社會危害性較高，且依原確定判決之記載，受處分人於審理程序就犯罪事實均坦承不諱，然經本院調取受處分人於法務部○○○○○○○之入監評估報告書，其入監時就犯罪事實卻稱，因被害人找受處分人幫忙，被害人之前遭強拍裸照請受處分人幫忙找回底片，案發當天與被害人兩相情願發生性行為，覺得自己被對方誣陷等語（109年度執護評字第2號卷第46頁背面），且於受處分人假釋出監付保護管束後，觀護人於109年1月17日曾前往受處分人住處訪視，依其訪視報告記載（同卷第152-153頁）：受處分人假釋返家後，因工作經常行蹤不定，交往複雜，恐有藉機接近潛在被害人之虞，應落實觀護監控功能，受處分人缺乏法治觀念，前科累累，查監獄輔導紀錄，輔導成效恐有限，評估量表分數為中高危險，再犯風險中高等語，並於評估處遇表中記載：自陳案情與判決書有所出入，否認犯行，說法多元，自稱與被害人為男女朋友，因對方家長需要錢，進行仙人跳等語（同卷第154頁背面），可見受處分人於審理時雖坦承犯行，並經原確定判決於量刑中為對其有利之考量後，卻於執行期間捏造不實情節，將其犯罪之原因歸咎於被害人，已難見其確實悔過之心，亦極度欠缺對被害人之同理心，是其雖於第8次評估後獲准假釋，然其再犯危險性仍屬中高度等級，在受處分人人身自由未受拘束之情況下，本有透過其他保安處分確保其無再犯之虞之必要，以保障公眾安全，因而在權衡受處分人不利程度與保障公共利益之情況下，命受處分人接受身心治療、輔導或教育，已屬對受處分人權利限制最小之方式。

㈡、然受處分人於保護管束期滿後，多次缺席身心治療、輔導或教育，經嘉義縣政府主責人員多次聯繫，亦未見改善（受處分人於112年0月00日至0月00日曾入監執行拘役100日，此部分屬不可歸責於受處分人之事由），期間主責人員因受處分人表示不識字無法填寫假單（112年0月0日）、往來路途遙遠請求更換地點等需求，亦均提出解決方案並充分告知受處分人，受處分人仍不配合，以上均有受刑人之個案匯總報告可查（本院卷第59-72頁），可見受刑人乃故意不配合接受身心治療、輔導或教育，則在受處分人仍有中高度再犯風險之情況下，受刑人又刻意不配合接受身心治療、輔導或教育，其再犯之風險更加提升，本有進行強制治療之必要。至於受處分人所稱，對於輔導教育人員態度或課程進行方式不滿部分，本非拒絕接受身心治療、輔導或教育之正當理由，而依個案匯總報告之記載，受處分人僅因處遇課程之老師要求其書寫文字而產生不滿，縱使經老師調整課程方向，受處分人仍無法接受而中途離席（112年0月0日、0日），後續則藉此拒絕出席，甚至要求老師在同學面前道歉，並表示要採取法律途徑，對老師提告（112年0月00日），於主責人員同意受處分人因搬離住所而請求轉往嘉義市進行處遇後，受處分人卻不配合辦理相關程序（112年0月00日、00月00日），並出現情緒失控之反應，此後受處分人即經常處於失聯狀態，且未曾再參與身心治療、輔導或教育課程，由上開過程可見，受處分人係刻意以各種藉口不參加身心治療、輔導或教育課程，並非有何正當理由，則如非對受刑人施以限制其人身自由之強制治療方式，實無法達到預防受刑人再犯之目的。

㈢、至於辯護意旨雖以本案未經鑑定、評估，且受處分人未參與身心治療、輔導或教育課程，亦不等同於有再犯之虞為辯，然受處分人於假釋時，經矯正機關評估結果，已屬有中高度再犯危險之虞，因而於假釋期間另施以科技設備監控、命配合身心治療及輔導教育等保護管束措施，然受處分人於109年0月00日保護管束期滿，經解除科技監控設備後，藉故多次缺席身心治療及輔導教育，且主責人員業已透過各種方式通知並配合受處分人之需求，受處分人仍置之不理，已無從期待其自願參與身心治療及輔導教育，目前預防其再犯之處遇措施顯已無法達到成效，再受處分人於113年5月28日經評估為再犯可能性中高（static99：4分，屬中高危險；急性動態危險評估9分、穩定動態危險評估：8分，均屬中高危險），有性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育成效評估報告在卷可憑（本院卷第124-126頁），辯護意旨稱受處分人之再犯風險未經評估，要屬誤解。至於辯護意旨引用之110年00月00日性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育紀錄表（本院卷第153-154頁），僅為「該次」輔導教育之紀錄，所稱「完成處遇課程且再犯危險性已降低」僅該次輔導之結果，受處分人於後續112年00月00日、113年0月00日（本院卷第115-124頁、124-126頁）之性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育成效評估報告，均評估其再犯可能為中高度，辯護意旨僅以上開110年00月00日之單次輔導教育結果，認受處分人無再犯之虞，即無可採。

六、綜上，本院審酌受處分人原所犯罪刑之犯罪情節與危害程度、執行機關之矯正成效、受處分人對於法律規範之遵循程度與意願，及強制治療對受處分人人身自由限制之程度，基於避免受處分人發生再犯行為，且維護社會大眾人身安全、性自主權等公共利益，依比例原則權衡後，裁定受處分人應入相當處所施以強制治療，其執行期間為1年。

七、依刑事訴訟法第481條之1第3項，刑法第91條之1第1項第2款、第2項前段，裁定如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林逸梅

                                      法  官  陳珍如

                                      法  官  蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭信邦
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