
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第1號

再審聲請人

即受判決人  江信義

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院111年度上

訴字第208號中華民國112年3月16日第二審確定判決（第三審案

號：112年度台上字第3593號；第一審案號：臺灣嘉義地方法院1

09年度訴字第708號；起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵

字第6565號、第6602號、第8081號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：本件檢舉人（下稱A1檢舉人）早已入監

服刑多年，如何能得知「楊博丞」在外向哪家公司購買製毒

原料及器具，A1檢舉人已涉有偽證等罪，潘警員亦稱查無

「楊博丞」之人，且再審聲請人即受判決人江信義（下稱聲

請人）於民國112年10月12日經由江美智（聲請人之妹，亦

經判刑確定）去查高雄市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所

稱之○意化學儀器公司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區

○○路00號，但是○○路是在○○區不是在○○區，再者當

時聲請人已入監服刑，如何訂購、匯款？以上均為「新證

據」，一經查明即影響判決之結果，可證明本件之迴流型冷

凝管、加熱包、溫度控制器等物（下稱冷凝管等物），均係

潘警員自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真

有「楊博丞」或其他人訂購冷凝管等物，祇要調查潘警員手

中關於冷凝管等物的訂購單、匯款單、統一發票即可明瞭，

這些都是潘警員自己捏造，為此依刑事訴訟法第420條第1項
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第6款規定聲請再審云云。　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷

資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，

不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之

後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提

出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無

論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理

由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調

查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯

著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證

據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對

原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定

判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是

否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開

啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，

並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再

審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確

定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職

權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖

原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件

（最高法院113年度台抗字第35號刑事裁定意旨可資參

照）。

三、又聲請再審，由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條

第1項定有明文。所謂原審法院，係指最後事實審之法院而

言。本件聲請人因違反毒品危害防制條例案件，前經一審法
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院以109年度訴字第708號判決認聲請人犯製造第二級毒品

罪，處有期徒刑4年，聲請人不服提起上訴，經本院111年度

上訴字第208號改判決聲請人犯製造第二級毒品罪，處有期

徒刑4年10月，聲請人不服向最高法院提起上訴，經最高法

院於112年11月22日以112年度台上字第3593號判決，以其上

訴違背法律上之程式，從程序上駁回上訴確定在案，有前開

各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是聲

請人本件聲請再審之對象，應為本院111年度上訴字第208號

實體確定判決，合先敘明。　　

四、依聲請再審意旨主要係主張本件之冷凝管等物，均係潘警員

自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊

博丞」或其他人訂購冷凝管等物，這些都是潘警員自己捏

造，意指潘警員就上述過程有違法蒐證、辦案之情事，足以

影響原判決之認定云云。惟查：

　㈠按「誘捕偵查」在實務運作上一般區分為兩種類型，即「創

造犯意型之誘捕偵查」與「提供機會型之誘捕偵查」；前

者，亦稱「陷害教唆」，指該行為人原不具犯罪之故意，純

因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而實施犯罪構成要

件之行為者。「陷害教唆」係司法警察以引誘或教唆犯罪之

不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實施犯罪

行為，再進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦；縱其目的

係在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保

障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並

無意義，向為法所不許。後者，係指行為人原本即有犯罪之

意思，偵查人員僅係提供機會讓其犯罪，於其犯罪時予以逮

捕而言，亦稱為「釣魚偵查」(最高法院110年度台上字第50

54號判決意旨參照)；學理上所稱「陷害教唆」，係指行為

人原不具犯罪之故意，純因司法警察或其運用的線民隱匿身

分、意圖而予以設計教唆，始萌生犯意，進而實行犯罪構成

要件之行為而言。此種司法警察機關以不正當手段入人於罪

所取得之證據資料，自當予以禁止，固不具證據能力。惟若
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行為人原已有犯罪之意思，司法警察或其運用的線民僅係提

供或利用機會加以誘捕，未逸脫正常手段，係釣魚式偵查作

為，自屬合法取證，而非法所禁(最高法院110年度台上字第

4600號判決意旨參照)。　　

　㈡原確定判決已說明：江美智係受聲請人之託收受包裹，且依

卷附簽收單顯示，上載之受貨人姓名為「羅惠如」，電話為

0000000000、0000000000號，復參江美智於109年8月4日警

詢時供述：「0000000000是我本人申請，從去年108年底開

始使用，SIM卡門號沒有借人使用。0000000000是我朋友何

瑞祥所申辦的，當時這支門號是我從江信義的租屋處内找到

的，這支電話就是跟山聯集團聯絡的電話，我從今年109年5

月開始使用，沒有借給別人使用。」等語；聲請人於109年8

月19日警詢時，對其因另案入監之故，所以要求江美智代收

上述包裹之事，詳為供述：「（問：你此次入監前，除叫江

美智協助清理寄藏於○○山莊000房之製造毒品工具、原料

及成品、半成品外，是否還有叫江美智代收物品？代收物品

為何？收取後如何處理？）有，我叫她幫我收取我要製作安

非他命之冷凝管（這是山聯集團訂購的，收件人是我），我

收到物品之後是要準備製作安非他命的，但是當時我已經入

監服刑了。」、「（問：承上，上開物品係何時、向何人以

多少錢訂購？寄送地址、收件人、聯絡電話為何？）山聯集

團訂購的，花多少錢我不清楚，寄送地址我約在嘉義市○區

○○街000號，收件人是羅惠如，電話號碼我忘記了。」等

語；又於原確定判決審理時供稱：「羅惠如」身分證是伊在

超商撿到的等語，參以江美智於原確定判決審理時供稱：

「（羅惠如身分證）哥哥江信義撿到的。是山聯集團打電話

叫我找該證件出來，山聯集團之所以知道，是因為我哥哥之

前有跟山聯集團說過。」等語，此外，江美智持有之原為聲

請人使用之手機內，有109年5月19日之LINE通聯訊息：「我

把大型工具，如加熱包，冷儀管，吸引瓶，等相關工具。寄

到這邊來，我會附上新的加熱包，回流型冷凝管，給你。先
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移到開工的地方」之內容，此經聲請人於108年8月19日警詢

時指明在卷，並有臺南市政府警察局第一分局109年11月15

日南市警一偵字第1090595679號函附數位證物勘察報告1份

可稽，依聲請人第一次警詢時即供稱訂購人是山聯集團、收

件人是其本人等語情節，可見上述包裹原收取人應係聲請人

無訛，聲請人亦明知其有上述製毒工具即將收取，否則無可

能以其持有之「羅惠如」國民身分證為收貨人名義，更以其

原本使用之行動電話門號0000000000號為聯絡電話，而之後

其入監後，續由江美智持用該電話，復為後續之聯繫，並增

列江美智個人使用之行動電話門號0000000000號，故而，江

美智既能使用「羅惠如」國民身分證及上述電話門號為聯絡

使用，顯見江美智本有受聲請人所託收取上開製毒工具包裹

之意，況本件係因聲請人先行提供其持用之行動電話門號00

00000000號、「羅惠如」身分證之資訊，調查機關方得以依

檢舉資訊鎖定此電話為後續調查，是聲請人自始即有製造毒

品之犯意、並委由江美智前往領取訂購之製毒工具，並非因

司法警察之設計教唆，始萌生犯意，揆諸前揭說明，自與陷

害教唆之要件不符，縱使司法警察係提供或利用機會加以誘

捕，本未逸脫正常手段。故聲請意旨稱係警察捏造訂購冷凝

管等物品之情節，再以引誘、陷害之方式要江美智去領貨云

云，顯難憑採。且本案製毒工具包裹係由山聯集團人員訂

購，聲請人再於獄中請江美智以「羅惠如」名義領取該包裹

之情，已如上述，而聲請人既會請江美智以他人名義領取該

包裹，應係為避免領取該包裹時遭查獲，則山聯集團人員亦

以他人名義訂購該包裹，自與常情無違，是聲請意旨質疑其

人在獄中如何訂購、匯款？為何查無訂購人「楊博丞」云

云，亦無可採。

　㈢再就本案查獲經過，原確定判決亦已說明：本案之製毒工具

包裹警方何以能提前發覺並於江美智前往領取時至現場蒐

證？經原確定判決審理時函詢臺南市政府警察局第一分局承

辦偵查佐廖今維本案如何循線查獲（實施調查作為為何）？
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經回覆稱：「於109年11月許，因接獲A1檢舉人告知，稱其

下游廠商『三芳化工』及『通用化工』分別接獲一筆訂購

『紅鱗』、『碘』之訂單，再檢視訂購人資料皆持『楊博

丞』名義購買，因A1檢舉人具有化工相關之背景，明知同時

採購上揭物品係為製作第二級毒品安非他命所致，遂主動以

信件聯繫時任本分局偵查隊副隊長潘志偉立案調查。經檢視

A1檢舉人提供『楊博丞』訂購收貨資訊『收件人：羅惠如、

收件地址：嘉義市○○街000號、聯絡電話：0000000000(後

更改0000000000)』」、「另『楊博丞』部分，因未發現直

接涉案證據，故未有後續查察」等情，有臺南市政府警察局

第一分局111年12月4日南市警一偵字第1110699365號函暨附

件證人即臺南市政府警察局第一分局偵查佐廖今維職務報告

及附件資料（即臺灣嘉義地方法院109年聲監字第000280號

通訊監察書影本）在卷可參；且有證人A1檢舉人之檢舉筆錄

1份記載內容略以：「因為楊博丞大約於今（109)年5月初又

向我們○○公司（地址遮掩詳卷）業務訂購鐵盤、支架、三

叉夾、矽膠管、加熱包迴流型冷凝管、真空汞浦、溫度控制

器各1個，我覺得跟先前購買之紅磷、碘相牽連，所以告知

警方處理。」、「楊博丞訂購當時有給我們一個送貨地址

『嘉義市○○街000號』、收件人『羅惠如』及1個聯絡門號

『0000-000000』，不過楊博丞今年6月初又更改收貨的聯絡

門號為『0000-000000』，地點及收件人沒變。」等語，並

經其於原確定判決審理時到庭具結證稱上情為實；再據證人

廖今維於原確定判決審理時到庭證稱：「A1我有見過一次，

見面的地點不能說，但確實有A1這個人，他是真實存在的

人。他所撰述內容正確，沒有虛構、幻想。」、「（指接獲

檢舉）這部分要詢問潘志偉先生，他是透過A1接獲這個訊

息……A1會主動告知潘志偉」等語；證人潘志偉（即時任臺

南市政府警察局第一分局偵查隊副隊長）於原確定判決審理

時亦到庭證稱：「（問：為何會前往該處〈指109年7月27日

至被告江美智垂楊路住處〉搜索？有何跡證？）從A1筆錄所
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供述的事實，以及我們調閱相關的資料，還有現場埋伏蒐證

後，具狀向嘉義地方法院聲請搜索票前往執行。」、

「(問：秘密證人A1於109月7月1日製作筆錄時，證稱已將加

熱器、回流型冷凝管、溫度控制器交給警方，為何那些儀器

會於109年7月6日送至嘉義市○○街000號給江美智？是你們

打電話給江美智叫她去領的？你們如何聯絡到江美智？以何

名義叫她領貨？)7月6日當天是我們偽裝物流人員，並撥打A

1提供的聯絡電話給被告江美智，當時我們不知道是誰會去

那邊領貨，看是誰出來領貨。」等語，並證稱0000-000000

門號確是A1檢舉人所告知的，有載明在A1檢舉人之筆錄之

情，與前述證人A1檢舉人、廖今維等證述內容均相符合，是

依證人A1檢舉人、廖今維、潘志偉等所證，顯無聲請人等所

指係遭警陷害一情。

　㈣又本件A1檢舉人縱係在監執行，尚非無法對外聯繫、囑託他

人交付物品及配合警方調查。其所述如何得知「楊博丞」訂

購製毒器具及收件人姓名、地址、聯絡方式之經過，縱有吹

噓蒐證能力，或係為避免受牽連而未揭露全部事實。要難執

此即認A1檢舉人實際不知情，檢舉內容全係由潘警員提供，

「楊博丞」係潘警員所虛構，潘警員自購冷凝管等物交付江

美智。聲請意旨雖稱於112年10月12日經由江美智去查高雄

市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之○意化學儀器公

司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00號，但是○

○路是在○○區不是在○○區云云，惟如此並不能證明聲請

人於數年前之109年7月6日委託江美智領取本案包裹時，確

無該公司存在該處，且A1檢舉人作證或警方辦案時，或為避

免檢舉人資料外洩，因而未敘明詳細、完整之公司相關資

料，亦屬合理。再者，本件既係警方於江美智領取本案包裹

前即已知情，則警方為蒐證、偵辦此案，而檢視包裹之內容

物，參與包裹運送之過程，亦屬警方偵辦之合法手段，聲請

意旨以潘警員曾接觸過本案包裹內之冷凝管等物，遽指整個

過程都是潘警員所捏造云云，亦不足採。　　
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　㈤且以刑事訴訟法第420條第1項第2款所定原判決所憑之證言

為虛偽，作為提起再審聲請之原因者，如未提出證人經判決

確定為偽證，或其刑事訴訟之不能開始、續行，非因證據不

足之證明者，即應以裁定駁回其再審之聲請。聲請人雖稱A1

檢舉人已涉有偽證云云，惟聲請人未提出原確定判決所憑之

證言為虛偽之確定判決，亦未提供任何替代確定判決之刑事

訴訟不能開始或續行，且相當於確定判決證明力之證據資

料，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第2款及第2項規定之要

件不符。

　㈥至聲請人雖聲請調查潘警員手中關於冷凝管等物的訂購單、

匯款單、統一發票云云，然本案冷凝管等物之來源，業經原

確定判決認定明確，已如上述，自無再加以調查之必要。況

上開證據尚須再經調查，此項聲請依形式上觀察，尚難認足

以動搖原確定判決之結果，而足認為對聲請人有利認定之證

據，是聲請人聲請調查上開物品，顯與刑事訴訟法之立法意

旨不相符合，自非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定

「確實之新證據」至明。

五、綜上所述，原確定判決已詳述其憑以認定之證據，並其證據

取捨之原因，復對聲請人辯解係遭警陷害一情予以駁斥其不

可採之理由，聲請人本件聲請再審，係就原確定判決已經明

白論斷之事項，或持卷內片面有利於己之事證，或就原審採

證、認事職權之行使，徒以己意任意指為違法，無非係對於

確定判決取捨證據之職權行使予以指摘，並針對卷內證據持

與原確定判決相異之評價，聲請意旨所提出之主張，不論單

獨或與先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以

動搖原確定判決所認定之事實，則依據上開說明，難認與刑

事訴訟法第420條第1項第2款、第6款、第3項所定之再審要

件相合，本件再審之聲請，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  何秀燕
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                                      法　官  洪榮家

                                      法　官  吳育霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃玉秀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度聲再字第1號
再審聲請人
即受判決人  江信義








上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院111年度上訴字第208號中華民國112年3月16日第二審確定判決（第三審案號：112年度台上字第3593號；第一審案號：臺灣嘉義地方法院109年度訴字第708號；起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第6565號、第6602號、第8081號）聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請再審意旨略以：本件檢舉人（下稱A1檢舉人）早已入監服刑多年，如何能得知「楊博丞」在外向哪家公司購買製毒原料及器具，A1檢舉人已涉有偽證等罪，潘警員亦稱查無「楊博丞」之人，且再審聲請人即受判決人江信義（下稱聲請人）於民國112年10月12日經由江美智（聲請人之妹，亦經判刑確定）去查高雄市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之○意化學儀器公司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00號，但是○○路是在○○區不是在○○區，再者當時聲請人已入監服刑，如何訂購、匯款？以上均為「新證據」，一經查明即影響判決之結果，可證明本件之迴流型冷凝管、加熱包、溫度控制器等物（下稱冷凝管等物），均係潘警員自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊博丞」或其他人訂購冷凝管等物，祇要調查潘警員手中關於冷凝管等物的訂購單、匯款單、統一發票即可明瞭，這些都是潘警員自己捏造，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審云云。　
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號刑事裁定意旨可資參照）。
三、又聲請再審，由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條第1項定有明文。所謂原審法院，係指最後事實審之法院而言。本件聲請人因違反毒品危害防制條例案件，前經一審法院以109年度訴字第708號判決認聲請人犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑4年，聲請人不服提起上訴，經本院111年度上訴字第208號改判決聲請人犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑4年10月，聲請人不服向最高法院提起上訴，經最高法院於112年11月22日以112年度台上字第3593號判決，以其上訴違背法律上之程式，從程序上駁回上訴確定在案，有前開各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是聲請人本件聲請再審之對象，應為本院111年度上訴字第208號實體確定判決，合先敘明。　　
四、依聲請再審意旨主要係主張本件之冷凝管等物，均係潘警員自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊博丞」或其他人訂購冷凝管等物，這些都是潘警員自己捏造，意指潘警員就上述過程有違法蒐證、辦案之情事，足以影響原判決之認定云云。惟查：
　㈠按「誘捕偵查」在實務運作上一般區分為兩種類型，即「創造犯意型之誘捕偵查」與「提供機會型之誘捕偵查」；前者，亦稱「陷害教唆」，指該行為人原不具犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而實施犯罪構成要件之行為者。「陷害教唆」係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實施犯罪行為，再進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦；縱其目的係在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，向為法所不許。後者，係指行為人原本即有犯罪之意思，偵查人員僅係提供機會讓其犯罪，於其犯罪時予以逮捕而言，亦稱為「釣魚偵查」(最高法院110年度台上字第5054號判決意旨參照)；學理上所稱「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，純因司法警察或其運用的線民隱匿身分、意圖而予以設計教唆，始萌生犯意，進而實行犯罪構成要件之行為而言。此種司法警察機關以不正當手段入人於罪所取得之證據資料，自當予以禁止，固不具證據能力。惟若行為人原已有犯罪之意思，司法警察或其運用的線民僅係提供或利用機會加以誘捕，未逸脫正常手段，係釣魚式偵查作為，自屬合法取證，而非法所禁(最高法院110年度台上字第4600號判決意旨參照)。　　
　㈡原確定判決已說明：江美智係受聲請人之託收受包裹，且依卷附簽收單顯示，上載之受貨人姓名為「羅惠如」，電話為0000000000、0000000000號，復參江美智於109年8月4日警詢時供述：「0000000000是我本人申請，從去年108年底開始使用，SIM卡門號沒有借人使用。0000000000是我朋友何瑞祥所申辦的，當時這支門號是我從江信義的租屋處内找到的，這支電話就是跟山聯集團聯絡的電話，我從今年109年5月開始使用，沒有借給別人使用。」等語；聲請人於109年8月19日警詢時，對其因另案入監之故，所以要求江美智代收上述包裹之事，詳為供述：「（問：你此次入監前，除叫江美智協助清理寄藏於○○山莊000房之製造毒品工具、原料及成品、半成品外，是否還有叫江美智代收物品？代收物品為何？收取後如何處理？）有，我叫她幫我收取我要製作安非他命之冷凝管（這是山聯集團訂購的，收件人是我），我收到物品之後是要準備製作安非他命的，但是當時我已經入監服刑了。」、「（問：承上，上開物品係何時、向何人以多少錢訂購？寄送地址、收件人、聯絡電話為何？）山聯集團訂購的，花多少錢我不清楚，寄送地址我約在嘉義市○區○○街000號，收件人是羅惠如，電話號碼我忘記了。」等語；又於原確定判決審理時供稱：「羅惠如」身分證是伊在超商撿到的等語，參以江美智於原確定判決審理時供稱：「（羅惠如身分證）哥哥江信義撿到的。是山聯集團打電話叫我找該證件出來，山聯集團之所以知道，是因為我哥哥之前有跟山聯集團說過。」等語，此外，江美智持有之原為聲請人使用之手機內，有109年5月19日之LINE通聯訊息：「我把大型工具，如加熱包，冷儀管，吸引瓶，等相關工具。寄到這邊來，我會附上新的加熱包，回流型冷凝管，給你。先移到開工的地方」之內容，此經聲請人於108年8月19日警詢時指明在卷，並有臺南市政府警察局第一分局109年11月15日南市警一偵字第1090595679號函附數位證物勘察報告1份可稽，依聲請人第一次警詢時即供稱訂購人是山聯集團、收件人是其本人等語情節，可見上述包裹原收取人應係聲請人無訛，聲請人亦明知其有上述製毒工具即將收取，否則無可能以其持有之「羅惠如」國民身分證為收貨人名義，更以其原本使用之行動電話門號0000000000號為聯絡電話，而之後其入監後，續由江美智持用該電話，復為後續之聯繫，並增列江美智個人使用之行動電話門號0000000000號，故而，江美智既能使用「羅惠如」國民身分證及上述電話門號為聯絡使用，顯見江美智本有受聲請人所託收取上開製毒工具包裹之意，況本件係因聲請人先行提供其持用之行動電話門號0000000000號、「羅惠如」身分證之資訊，調查機關方得以依檢舉資訊鎖定此電話為後續調查，是聲請人自始即有製造毒品之犯意、並委由江美智前往領取訂購之製毒工具，並非因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，揆諸前揭說明，自與陷害教唆之要件不符，縱使司法警察係提供或利用機會加以誘捕，本未逸脫正常手段。故聲請意旨稱係警察捏造訂購冷凝管等物品之情節，再以引誘、陷害之方式要江美智去領貨云云，顯難憑採。且本案製毒工具包裹係由山聯集團人員訂購，聲請人再於獄中請江美智以「羅惠如」名義領取該包裹之情，已如上述，而聲請人既會請江美智以他人名義領取該包裹，應係為避免領取該包裹時遭查獲，則山聯集團人員亦以他人名義訂購該包裹，自與常情無違，是聲請意旨質疑其人在獄中如何訂購、匯款？為何查無訂購人「楊博丞」云云，亦無可採。
　㈢再就本案查獲經過，原確定判決亦已說明：本案之製毒工具包裹警方何以能提前發覺並於江美智前往領取時至現場蒐證？經原確定判決審理時函詢臺南市政府警察局第一分局承辦偵查佐廖今維本案如何循線查獲（實施調查作為為何）？經回覆稱：「於109年11月許，因接獲A1檢舉人告知，稱其下游廠商『三芳化工』及『通用化工』分別接獲一筆訂購『紅鱗』、『碘』之訂單，再檢視訂購人資料皆持『楊博丞』名義購買，因A1檢舉人具有化工相關之背景，明知同時採購上揭物品係為製作第二級毒品安非他命所致，遂主動以信件聯繫時任本分局偵查隊副隊長潘志偉立案調查。經檢視A1檢舉人提供『楊博丞』訂購收貨資訊『收件人：羅惠如、收件地址：嘉義市○○街000號、聯絡電話：0000000000(後更改0000000000)』」、「另『楊博丞』部分，因未發現直接涉案證據，故未有後續查察」等情，有臺南市政府警察局第一分局111年12月4日南市警一偵字第1110699365號函暨附件證人即臺南市政府警察局第一分局偵查佐廖今維職務報告及附件資料（即臺灣嘉義地方法院109年聲監字第000280號通訊監察書影本）在卷可參；且有證人A1檢舉人之檢舉筆錄1份記載內容略以：「因為楊博丞大約於今（109)年5月初又向我們○○公司（地址遮掩詳卷）業務訂購鐵盤、支架、三叉夾、矽膠管、加熱包迴流型冷凝管、真空汞浦、溫度控制器各1個，我覺得跟先前購買之紅磷、碘相牽連，所以告知警方處理。」、「楊博丞訂購當時有給我們一個送貨地址『嘉義市○○街000號』、收件人『羅惠如』及1個聯絡門號『0000-000000』，不過楊博丞今年6月初又更改收貨的聯絡門號為『0000-000000』，地點及收件人沒變。」等語，並經其於原確定判決審理時到庭具結證稱上情為實；再據證人廖今維於原確定判決審理時到庭證稱：「A1我有見過一次，見面的地點不能說，但確實有A1這個人，他是真實存在的人。他所撰述內容正確，沒有虛構、幻想。」、「（指接獲檢舉）這部分要詢問潘志偉先生，他是透過A1接獲這個訊息……A1會主動告知潘志偉」等語；證人潘志偉（即時任臺南市政府警察局第一分局偵查隊副隊長）於原確定判決審理時亦到庭證稱：「（問：為何會前往該處〈指109年7月27日至被告江美智垂楊路住處〉搜索？有何跡證？）從A1筆錄所供述的事實，以及我們調閱相關的資料，還有現場埋伏蒐證後，具狀向嘉義地方法院聲請搜索票前往執行。」、「(問：秘密證人A1於109月7月1日製作筆錄時，證稱已將加熱器、回流型冷凝管、溫度控制器交給警方，為何那些儀器會於109年7月6日送至嘉義市○○街000號給江美智？是你們打電話給江美智叫她去領的？你們如何聯絡到江美智？以何名義叫她領貨？)7月6日當天是我們偽裝物流人員，並撥打A1提供的聯絡電話給被告江美智，當時我們不知道是誰會去那邊領貨，看是誰出來領貨。」等語，並證稱0000-000000門號確是A1檢舉人所告知的，有載明在A1檢舉人之筆錄之情，與前述證人A1檢舉人、廖今維等證述內容均相符合，是依證人A1檢舉人、廖今維、潘志偉等所證，顯無聲請人等所指係遭警陷害一情。
　㈣又本件A1檢舉人縱係在監執行，尚非無法對外聯繫、囑託他人交付物品及配合警方調查。其所述如何得知「楊博丞」訂購製毒器具及收件人姓名、地址、聯絡方式之經過，縱有吹噓蒐證能力，或係為避免受牽連而未揭露全部事實。要難執此即認A1檢舉人實際不知情，檢舉內容全係由潘警員提供，「楊博丞」係潘警員所虛構，潘警員自購冷凝管等物交付江美智。聲請意旨雖稱於112年10月12日經由江美智去查高雄市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之○意化學儀器公司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00號，但是○○路是在○○區不是在○○區云云，惟如此並不能證明聲請人於數年前之109年7月6日委託江美智領取本案包裹時，確無該公司存在該處，且A1檢舉人作證或警方辦案時，或為避免檢舉人資料外洩，因而未敘明詳細、完整之公司相關資料，亦屬合理。再者，本件既係警方於江美智領取本案包裹前即已知情，則警方為蒐證、偵辦此案，而檢視包裹之內容物，參與包裹運送之過程，亦屬警方偵辦之合法手段，聲請意旨以潘警員曾接觸過本案包裹內之冷凝管等物，遽指整個過程都是潘警員所捏造云云，亦不足採。　　
　㈤且以刑事訴訟法第420條第1項第2款所定原判決所憑之證言為虛偽，作為提起再審聲請之原因者，如未提出證人經判決確定為偽證，或其刑事訴訟之不能開始、續行，非因證據不足之證明者，即應以裁定駁回其再審之聲請。聲請人雖稱A1檢舉人已涉有偽證云云，惟聲請人未提出原確定判決所憑之證言為虛偽之確定判決，亦未提供任何替代確定判決之刑事訴訟不能開始或續行，且相當於確定判決證明力之證據資料，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第2款及第2項規定之要件不符。
　㈥至聲請人雖聲請調查潘警員手中關於冷凝管等物的訂購單、匯款單、統一發票云云，然本案冷凝管等物之來源，業經原確定判決認定明確，已如上述，自無再加以調查之必要。況上開證據尚須再經調查，此項聲請依形式上觀察，尚難認足以動搖原確定判決之結果，而足認為對聲請人有利認定之證據，是聲請人聲請調查上開物品，顯與刑事訴訟法之立法意旨不相符合，自非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定「確實之新證據」至明。
五、綜上所述，原確定判決已詳述其憑以認定之證據，並其證據取捨之原因，復對聲請人辯解係遭警陷害一情予以駁斥其不可採之理由，聲請人本件聲請再審，係就原確定判決已經明白論斷之事項，或持卷內片面有利於己之事證，或就原審採證、認事職權之行使，徒以己意任意指為違法，無非係對於確定判決取捨證據之職權行使予以指摘，並針對卷內證據持與原確定判決相異之評價，聲請意旨所提出之主張，不論單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實，則依據上開說明，難認與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第6款、第3項所定之再審要件相合，本件再審之聲請，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第六庭    審判長法　官  何秀燕
                                      法　官  洪榮家
                                      法　官  吳育霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃玉秀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
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113年度聲再字第1號

再審聲請人

即受判決人  江信義









上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院111年度上

訴字第208號中華民國112年3月16日第二審確定判決（第三審案

號：112年度台上字第3593號；第一審案號：臺灣嘉義地方法院1

09年度訴字第708號；起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵

字第6565號、第6602號、第8081號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：本件檢舉人（下稱A1檢舉人）早已入監

    服刑多年，如何能得知「楊博丞」在外向哪家公司購買製毒

    原料及器具，A1檢舉人已涉有偽證等罪，潘警員亦稱查無「

    楊博丞」之人，且再審聲請人即受判決人江信義（下稱聲請

    人）於民國112年10月12日經由江美智（聲請人之妹，亦經

    判刑確定）去查高雄市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之

    ○意化學儀器公司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00

    號，但是○○路是在○○區不是在○○區，再者當時聲請人已入監

    服刑，如何訂購、匯款？以上均為「新證據」，一經查明即

    影響判決之結果，可證明本件之迴流型冷凝管、加熱包、溫

    度控制器等物（下稱冷凝管等物），均係潘警員自己購買、

    包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊博丞」或其

    他人訂購冷凝管等物，祇要調查潘警員手中關於冷凝管等物

    的訂購單、匯款單、統一發票即可明瞭，這些都是潘警員自

    己捏造，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再

    審云云。　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑

    或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌

    之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」

    ，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為

    有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再

    審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請

    人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由

    僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判

    決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法

    院113年度台抗字第35號刑事裁定意旨可資參照）。

三、又聲請再審，由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條

    第1項定有明文。所謂原審法院，係指最後事實審之法院而

    言。本件聲請人因違反毒品危害防制條例案件，前經一審法

    院以109年度訴字第708號判決認聲請人犯製造第二級毒品罪

    ，處有期徒刑4年，聲請人不服提起上訴，經本院111年度上

    訴字第208號改判決聲請人犯製造第二級毒品罪，處有期徒

    刑4年10月，聲請人不服向最高法院提起上訴，經最高法院

    於112年11月22日以112年度台上字第3593號判決，以其上訴

    違背法律上之程式，從程序上駁回上訴確定在案，有前開各

    該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是聲請

    人本件聲請再審之對象，應為本院111年度上訴字第208號實

    體確定判決，合先敘明。　　

四、依聲請再審意旨主要係主張本件之冷凝管等物，均係潘警員

    自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊

    博丞」或其他人訂購冷凝管等物，這些都是潘警員自己捏造

    ，意指潘警員就上述過程有違法蒐證、辦案之情事，足以影

    響原判決之認定云云。惟查：

　㈠按「誘捕偵查」在實務運作上一般區分為兩種類型，即「創

    造犯意型之誘捕偵查」與「提供機會型之誘捕偵查」；前者

    ，亦稱「陷害教唆」，指該行為人原不具犯罪之故意，純因

    司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而實施犯罪構成要件

    之行為者。「陷害教唆」係司法警察以引誘或教唆犯罪之不

    正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實施犯罪行

    為，再進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦；縱其目的係

    在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障

    ，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無

    意義，向為法所不許。後者，係指行為人原本即有犯罪之意

    思，偵查人員僅係提供機會讓其犯罪，於其犯罪時予以逮捕

    而言，亦稱為「釣魚偵查」(最高法院110年度台上字第5054

    號判決意旨參照)；學理上所稱「陷害教唆」，係指行為人

    原不具犯罪之故意，純因司法警察或其運用的線民隱匿身分

    、意圖而予以設計教唆，始萌生犯意，進而實行犯罪構成要

    件之行為而言。此種司法警察機關以不正當手段入人於罪所

    取得之證據資料，自當予以禁止，固不具證據能力。惟若行

    為人原已有犯罪之意思，司法警察或其運用的線民僅係提供

    或利用機會加以誘捕，未逸脫正常手段，係釣魚式偵查作為

    ，自屬合法取證，而非法所禁(最高法院110年度台上字第46

    00號判決意旨參照)。　　

　㈡原確定判決已說明：江美智係受聲請人之託收受包裹，且依

    卷附簽收單顯示，上載之受貨人姓名為「羅惠如」，電話為

    0000000000、0000000000號，復參江美智於109年8月4日警

    詢時供述：「0000000000是我本人申請，從去年108年底開

    始使用，SIM卡門號沒有借人使用。0000000000是我朋友何

    瑞祥所申辦的，當時這支門號是我從江信義的租屋處内找到

    的，這支電話就是跟山聯集團聯絡的電話，我從今年109年5

    月開始使用，沒有借給別人使用。」等語；聲請人於109年8

    月19日警詢時，對其因另案入監之故，所以要求江美智代收

    上述包裹之事，詳為供述：「（問：你此次入監前，除叫江

    美智協助清理寄藏於○○山莊000房之製造毒品工具、原料及

    成品、半成品外，是否還有叫江美智代收物品？代收物品為

    何？收取後如何處理？）有，我叫她幫我收取我要製作安非

    他命之冷凝管（這是山聯集團訂購的，收件人是我），我收

    到物品之後是要準備製作安非他命的，但是當時我已經入監

    服刑了。」、「（問：承上，上開物品係何時、向何人以多

    少錢訂購？寄送地址、收件人、聯絡電話為何？）山聯集團

    訂購的，花多少錢我不清楚，寄送地址我約在嘉義市○區○○

    街000號，收件人是羅惠如，電話號碼我忘記了。」等語；

    又於原確定判決審理時供稱：「羅惠如」身分證是伊在超商

    撿到的等語，參以江美智於原確定判決審理時供稱：「（羅

    惠如身分證）哥哥江信義撿到的。是山聯集團打電話叫我找

    該證件出來，山聯集團之所以知道，是因為我哥哥之前有跟

    山聯集團說過。」等語，此外，江美智持有之原為聲請人使

    用之手機內，有109年5月19日之LINE通聯訊息：「我把大型

    工具，如加熱包，冷儀管，吸引瓶，等相關工具。寄到這邊

    來，我會附上新的加熱包，回流型冷凝管，給你。先移到開

    工的地方」之內容，此經聲請人於108年8月19日警詢時指明

    在卷，並有臺南市政府警察局第一分局109年11月15日南市

    警一偵字第1090595679號函附數位證物勘察報告1份可稽，

    依聲請人第一次警詢時即供稱訂購人是山聯集團、收件人是

    其本人等語情節，可見上述包裹原收取人應係聲請人無訛，

    聲請人亦明知其有上述製毒工具即將收取，否則無可能以其

    持有之「羅惠如」國民身分證為收貨人名義，更以其原本使

    用之行動電話門號0000000000號為聯絡電話，而之後其入監

    後，續由江美智持用該電話，復為後續之聯繫，並增列江美

    智個人使用之行動電話門號0000000000號，故而，江美智既

    能使用「羅惠如」國民身分證及上述電話門號為聯絡使用，

    顯見江美智本有受聲請人所託收取上開製毒工具包裹之意，

    況本件係因聲請人先行提供其持用之行動電話門號00000000

    00號、「羅惠如」身分證之資訊，調查機關方得以依檢舉資

    訊鎖定此電話為後續調查，是聲請人自始即有製造毒品之犯

    意、並委由江美智前往領取訂購之製毒工具，並非因司法警

    察之設計教唆，始萌生犯意，揆諸前揭說明，自與陷害教唆

    之要件不符，縱使司法警察係提供或利用機會加以誘捕，本

    未逸脫正常手段。故聲請意旨稱係警察捏造訂購冷凝管等物

    品之情節，再以引誘、陷害之方式要江美智去領貨云云，顯

    難憑採。且本案製毒工具包裹係由山聯集團人員訂購，聲請

    人再於獄中請江美智以「羅惠如」名義領取該包裹之情，已

    如上述，而聲請人既會請江美智以他人名義領取該包裹，應

    係為避免領取該包裹時遭查獲，則山聯集團人員亦以他人名

    義訂購該包裹，自與常情無違，是聲請意旨質疑其人在獄中

    如何訂購、匯款？為何查無訂購人「楊博丞」云云，亦無可

    採。

　㈢再就本案查獲經過，原確定判決亦已說明：本案之製毒工具

    包裹警方何以能提前發覺並於江美智前往領取時至現場蒐證

    ？經原確定判決審理時函詢臺南市政府警察局第一分局承辦

    偵查佐廖今維本案如何循線查獲（實施調查作為為何）？經

    回覆稱：「於109年11月許，因接獲A1檢舉人告知，稱其下

    游廠商『三芳化工』及『通用化工』分別接獲一筆訂購『紅鱗』、

    『碘』之訂單，再檢視訂購人資料皆持『楊博丞』名義購買，因

    A1檢舉人具有化工相關之背景，明知同時採購上揭物品係為

    製作第二級毒品安非他命所致，遂主動以信件聯繫時任本分

    局偵查隊副隊長潘志偉立案調查。經檢視A1檢舉人提供『楊

    博丞』訂購收貨資訊『收件人：羅惠如、收件地址：嘉義市○○

    街000號、聯絡電話：0000000000(後更改0000000000)』」、

    「另『楊博丞』部分，因未發現直接涉案證據，故未有後續查

    察」等情，有臺南市政府警察局第一分局111年12月4日南市

    警一偵字第1110699365號函暨附件證人即臺南市政府警察局

    第一分局偵查佐廖今維職務報告及附件資料（即臺灣嘉義地

    方法院109年聲監字第000280號通訊監察書影本）在卷可參

    ；且有證人A1檢舉人之檢舉筆錄1份記載內容略以：「因為

    楊博丞大約於今（109)年5月初又向我們○○公司（地址遮掩

    詳卷）業務訂購鐵盤、支架、三叉夾、矽膠管、加熱包迴流

    型冷凝管、真空汞浦、溫度控制器各1個，我覺得跟先前購

    買之紅磷、碘相牽連，所以告知警方處理。」、「楊博丞訂

    購當時有給我們一個送貨地址『嘉義市○○街000號』、收件人『

    羅惠如』及1個聯絡門號『0000-000000』，不過楊博丞今年6月

    初又更改收貨的聯絡門號為『0000-000000』，地點及收件人

    沒變。」等語，並經其於原確定判決審理時到庭具結證稱上

    情為實；再據證人廖今維於原確定判決審理時到庭證稱：「

    A1我有見過一次，見面的地點不能說，但確實有A1這個人，

    他是真實存在的人。他所撰述內容正確，沒有虛構、幻想。

    」、「（指接獲檢舉）這部分要詢問潘志偉先生，他是透過

    A1接獲這個訊息……A1會主動告知潘志偉」等語；證人潘志偉

    （即時任臺南市政府警察局第一分局偵查隊副隊長）於原確

    定判決審理時亦到庭證稱：「（問：為何會前往該處〈指109

    年7月27日至被告江美智垂楊路住處〉搜索？有何跡證？）從

    A1筆錄所供述的事實，以及我們調閱相關的資料，還有現場

    埋伏蒐證後，具狀向嘉義地方法院聲請搜索票前往執行。」

    、「(問：秘密證人A1於109月7月1日製作筆錄時，證稱已將

    加熱器、回流型冷凝管、溫度控制器交給警方，為何那些儀

    器會於109年7月6日送至嘉義市○○街000號給江美智？是你們

    打電話給江美智叫她去領的？你們如何聯絡到江美智？以何

    名義叫她領貨？)7月6日當天是我們偽裝物流人員，並撥打A

    1提供的聯絡電話給被告江美智，當時我們不知道是誰會去

    那邊領貨，看是誰出來領貨。」等語，並證稱0000-000000

    門號確是A1檢舉人所告知的，有載明在A1檢舉人之筆錄之情

    ，與前述證人A1檢舉人、廖今維等證述內容均相符合，是依

    證人A1檢舉人、廖今維、潘志偉等所證，顯無聲請人等所指

    係遭警陷害一情。

　㈣又本件A1檢舉人縱係在監執行，尚非無法對外聯繫、囑託他

    人交付物品及配合警方調查。其所述如何得知「楊博丞」訂

    購製毒器具及收件人姓名、地址、聯絡方式之經過，縱有吹

    噓蒐證能力，或係為避免受牽連而未揭露全部事實。要難執

    此即認A1檢舉人實際不知情，檢舉內容全係由潘警員提供，

    「楊博丞」係潘警員所虛構，潘警員自購冷凝管等物交付江

    美智。聲請意旨雖稱於112年10月12日經由江美智去查高雄

    市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之○意化學儀器公司，

    又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00號，但是○○路是在○○

    區不是在○○區云云，惟如此並不能證明聲請人於數年前之10

    9年7月6日委託江美智領取本案包裹時，確無該公司存在該

    處，且A1檢舉人作證或警方辦案時，或為避免檢舉人資料外

    洩，因而未敘明詳細、完整之公司相關資料，亦屬合理。再

    者，本件既係警方於江美智領取本案包裹前即已知情，則警

    方為蒐證、偵辦此案，而檢視包裹之內容物，參與包裹運送

    之過程，亦屬警方偵辦之合法手段，聲請意旨以潘警員曾接

    觸過本案包裹內之冷凝管等物，遽指整個過程都是潘警員所

    捏造云云，亦不足採。　　

　㈤且以刑事訴訟法第420條第1項第2款所定原判決所憑之證言為

    虛偽，作為提起再審聲請之原因者，如未提出證人經判決確

    定為偽證，或其刑事訴訟之不能開始、續行，非因證據不足

    之證明者，即應以裁定駁回其再審之聲請。聲請人雖稱A1檢

    舉人已涉有偽證云云，惟聲請人未提出原確定判決所憑之證

    言為虛偽之確定判決，亦未提供任何替代確定判決之刑事訴

    訟不能開始或續行，且相當於確定判決證明力之證據資料，

    亦核與刑事訴訟法第420條第1項第2款及第2項規定之要件不

    符。

　㈥至聲請人雖聲請調查潘警員手中關於冷凝管等物的訂購單、

    匯款單、統一發票云云，然本案冷凝管等物之來源，業經原

    確定判決認定明確，已如上述，自無再加以調查之必要。況

    上開證據尚須再經調查，此項聲請依形式上觀察，尚難認足

    以動搖原確定判決之結果，而足認為對聲請人有利認定之證

    據，是聲請人聲請調查上開物品，顯與刑事訴訟法之立法意

    旨不相符合，自非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定

    「確實之新證據」至明。

五、綜上所述，原確定判決已詳述其憑以認定之證據，並其證據

    取捨之原因，復對聲請人辯解係遭警陷害一情予以駁斥其不

    可採之理由，聲請人本件聲請再審，係就原確定判決已經明

    白論斷之事項，或持卷內片面有利於己之事證，或就原審採

    證、認事職權之行使，徒以己意任意指為違法，無非係對於

    確定判決取捨證據之職權行使予以指摘，並針對卷內證據持

    與原確定判決相異之評價，聲請意旨所提出之主張，不論單

    獨或與先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以

    動搖原確定判決所認定之事實，則依據上開說明，難認與刑

    事訴訟法第420條第1項第2款、第6款、第3項所定之再審要

    件相合，本件再審之聲請，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  何秀燕

                                      法　官  洪榮家

                                      法　官  吳育霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃玉秀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第1號

再審聲請人

即受判決人  江信義









上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院111年度上訴字第208號中華民國112年3月16日第二審確定判決（第三審案號：112年度台上字第3593號；第一審案號：臺灣嘉義地方法院109年度訴字第708號；起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第6565號、第6602號、第8081號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：本件檢舉人（下稱A1檢舉人）早已入監服刑多年，如何能得知「楊博丞」在外向哪家公司購買製毒原料及器具，A1檢舉人已涉有偽證等罪，潘警員亦稱查無「楊博丞」之人，且再審聲請人即受判決人江信義（下稱聲請人）於民國112年10月12日經由江美智（聲請人之妹，亦經判刑確定）去查高雄市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之○意化學儀器公司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00號，但是○○路是在○○區不是在○○區，再者當時聲請人已入監服刑，如何訂購、匯款？以上均為「新證據」，一經查明即影響判決之結果，可證明本件之迴流型冷凝管、加熱包、溫度控制器等物（下稱冷凝管等物），均係潘警員自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊博丞」或其他人訂購冷凝管等物，祇要調查潘警員手中關於冷凝管等物的訂購單、匯款單、統一發票即可明瞭，這些都是潘警員自己捏造，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審云云。　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號刑事裁定意旨可資參照）。

三、又聲請再審，由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條第1項定有明文。所謂原審法院，係指最後事實審之法院而言。本件聲請人因違反毒品危害防制條例案件，前經一審法院以109年度訴字第708號判決認聲請人犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑4年，聲請人不服提起上訴，經本院111年度上訴字第208號改判決聲請人犯製造第二級毒品罪，處有期徒刑4年10月，聲請人不服向最高法院提起上訴，經最高法院於112年11月22日以112年度台上字第3593號判決，以其上訴違背法律上之程式，從程序上駁回上訴確定在案，有前開各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。是聲請人本件聲請再審之對象，應為本院111年度上訴字第208號實體確定判決，合先敘明。　　

四、依聲請再審意旨主要係主張本件之冷凝管等物，均係潘警員自己購買、包裝成包裹，再引誘江美智領取，並非真有「楊博丞」或其他人訂購冷凝管等物，這些都是潘警員自己捏造，意指潘警員就上述過程有違法蒐證、辦案之情事，足以影響原判決之認定云云。惟查：

　㈠按「誘捕偵查」在實務運作上一般區分為兩種類型，即「創造犯意型之誘捕偵查」與「提供機會型之誘捕偵查」；前者，亦稱「陷害教唆」，指該行為人原不具犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，進而實施犯罪構成要件之行為者。「陷害教唆」係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實施犯罪行為，再進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦；縱其目的係在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，向為法所不許。後者，係指行為人原本即有犯罪之意思，偵查人員僅係提供機會讓其犯罪，於其犯罪時予以逮捕而言，亦稱為「釣魚偵查」(最高法院110年度台上字第5054號判決意旨參照)；學理上所稱「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，純因司法警察或其運用的線民隱匿身分、意圖而予以設計教唆，始萌生犯意，進而實行犯罪構成要件之行為而言。此種司法警察機關以不正當手段入人於罪所取得之證據資料，自當予以禁止，固不具證據能力。惟若行為人原已有犯罪之意思，司法警察或其運用的線民僅係提供或利用機會加以誘捕，未逸脫正常手段，係釣魚式偵查作為，自屬合法取證，而非法所禁(最高法院110年度台上字第4600號判決意旨參照)。　　

　㈡原確定判決已說明：江美智係受聲請人之託收受包裹，且依卷附簽收單顯示，上載之受貨人姓名為「羅惠如」，電話為0000000000、0000000000號，復參江美智於109年8月4日警詢時供述：「0000000000是我本人申請，從去年108年底開始使用，SIM卡門號沒有借人使用。0000000000是我朋友何瑞祥所申辦的，當時這支門號是我從江信義的租屋處内找到的，這支電話就是跟山聯集團聯絡的電話，我從今年109年5月開始使用，沒有借給別人使用。」等語；聲請人於109年8月19日警詢時，對其因另案入監之故，所以要求江美智代收上述包裹之事，詳為供述：「（問：你此次入監前，除叫江美智協助清理寄藏於○○山莊000房之製造毒品工具、原料及成品、半成品外，是否還有叫江美智代收物品？代收物品為何？收取後如何處理？）有，我叫她幫我收取我要製作安非他命之冷凝管（這是山聯集團訂購的，收件人是我），我收到物品之後是要準備製作安非他命的，但是當時我已經入監服刑了。」、「（問：承上，上開物品係何時、向何人以多少錢訂購？寄送地址、收件人、聯絡電話為何？）山聯集團訂購的，花多少錢我不清楚，寄送地址我約在嘉義市○區○○街000號，收件人是羅惠如，電話號碼我忘記了。」等語；又於原確定判決審理時供稱：「羅惠如」身分證是伊在超商撿到的等語，參以江美智於原確定判決審理時供稱：「（羅惠如身分證）哥哥江信義撿到的。是山聯集團打電話叫我找該證件出來，山聯集團之所以知道，是因為我哥哥之前有跟山聯集團說過。」等語，此外，江美智持有之原為聲請人使用之手機內，有109年5月19日之LINE通聯訊息：「我把大型工具，如加熱包，冷儀管，吸引瓶，等相關工具。寄到這邊來，我會附上新的加熱包，回流型冷凝管，給你。先移到開工的地方」之內容，此經聲請人於108年8月19日警詢時指明在卷，並有臺南市政府警察局第一分局109年11月15日南市警一偵字第1090595679號函附數位證物勘察報告1份可稽，依聲請人第一次警詢時即供稱訂購人是山聯集團、收件人是其本人等語情節，可見上述包裹原收取人應係聲請人無訛，聲請人亦明知其有上述製毒工具即將收取，否則無可能以其持有之「羅惠如」國民身分證為收貨人名義，更以其原本使用之行動電話門號0000000000號為聯絡電話，而之後其入監後，續由江美智持用該電話，復為後續之聯繫，並增列江美智個人使用之行動電話門號0000000000號，故而，江美智既能使用「羅惠如」國民身分證及上述電話門號為聯絡使用，顯見江美智本有受聲請人所託收取上開製毒工具包裹之意，況本件係因聲請人先行提供其持用之行動電話門號0000000000號、「羅惠如」身分證之資訊，調查機關方得以依檢舉資訊鎖定此電話為後續調查，是聲請人自始即有製造毒品之犯意、並委由江美智前往領取訂購之製毒工具，並非因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，揆諸前揭說明，自與陷害教唆之要件不符，縱使司法警察係提供或利用機會加以誘捕，本未逸脫正常手段。故聲請意旨稱係警察捏造訂購冷凝管等物品之情節，再以引誘、陷害之方式要江美智去領貨云云，顯難憑採。且本案製毒工具包裹係由山聯集團人員訂購，聲請人再於獄中請江美智以「羅惠如」名義領取該包裹之情，已如上述，而聲請人既會請江美智以他人名義領取該包裹，應係為避免領取該包裹時遭查獲，則山聯集團人員亦以他人名義訂購該包裹，自與常情無違，是聲請意旨質疑其人在獄中如何訂購、匯款？為何查無訂購人「楊博丞」云云，亦無可採。

　㈢再就本案查獲經過，原確定判決亦已說明：本案之製毒工具包裹警方何以能提前發覺並於江美智前往領取時至現場蒐證？經原確定判決審理時函詢臺南市政府警察局第一分局承辦偵查佐廖今維本案如何循線查獲（實施調查作為為何）？經回覆稱：「於109年11月許，因接獲A1檢舉人告知，稱其下游廠商『三芳化工』及『通用化工』分別接獲一筆訂購『紅鱗』、『碘』之訂單，再檢視訂購人資料皆持『楊博丞』名義購買，因A1檢舉人具有化工相關之背景，明知同時採購上揭物品係為製作第二級毒品安非他命所致，遂主動以信件聯繫時任本分局偵查隊副隊長潘志偉立案調查。經檢視A1檢舉人提供『楊博丞』訂購收貨資訊『收件人：羅惠如、收件地址：嘉義市○○街000號、聯絡電話：0000000000(後更改0000000000)』」、「另『楊博丞』部分，因未發現直接涉案證據，故未有後續查察」等情，有臺南市政府警察局第一分局111年12月4日南市警一偵字第1110699365號函暨附件證人即臺南市政府警察局第一分局偵查佐廖今維職務報告及附件資料（即臺灣嘉義地方法院109年聲監字第000280號通訊監察書影本）在卷可參；且有證人A1檢舉人之檢舉筆錄1份記載內容略以：「因為楊博丞大約於今（109)年5月初又向我們○○公司（地址遮掩詳卷）業務訂購鐵盤、支架、三叉夾、矽膠管、加熱包迴流型冷凝管、真空汞浦、溫度控制器各1個，我覺得跟先前購買之紅磷、碘相牽連，所以告知警方處理。」、「楊博丞訂購當時有給我們一個送貨地址『嘉義市○○街000號』、收件人『羅惠如』及1個聯絡門號『0000-000000』，不過楊博丞今年6月初又更改收貨的聯絡門號為『0000-000000』，地點及收件人沒變。」等語，並經其於原確定判決審理時到庭具結證稱上情為實；再據證人廖今維於原確定判決審理時到庭證稱：「A1我有見過一次，見面的地點不能說，但確實有A1這個人，他是真實存在的人。他所撰述內容正確，沒有虛構、幻想。」、「（指接獲檢舉）這部分要詢問潘志偉先生，他是透過A1接獲這個訊息……A1會主動告知潘志偉」等語；證人潘志偉（即時任臺南市政府警察局第一分局偵查隊副隊長）於原確定判決審理時亦到庭證稱：「（問：為何會前往該處〈指109年7月27日至被告江美智垂楊路住處〉搜索？有何跡證？）從A1筆錄所供述的事實，以及我們調閱相關的資料，還有現場埋伏蒐證後，具狀向嘉義地方法院聲請搜索票前往執行。」、「(問：秘密證人A1於109月7月1日製作筆錄時，證稱已將加熱器、回流型冷凝管、溫度控制器交給警方，為何那些儀器會於109年7月6日送至嘉義市○○街000號給江美智？是你們打電話給江美智叫她去領的？你們如何聯絡到江美智？以何名義叫她領貨？)7月6日當天是我們偽裝物流人員，並撥打A1提供的聯絡電話給被告江美智，當時我們不知道是誰會去那邊領貨，看是誰出來領貨。」等語，並證稱0000-000000門號確是A1檢舉人所告知的，有載明在A1檢舉人之筆錄之情，與前述證人A1檢舉人、廖今維等證述內容均相符合，是依證人A1檢舉人、廖今維、潘志偉等所證，顯無聲請人等所指係遭警陷害一情。

　㈣又本件A1檢舉人縱係在監執行，尚非無法對外聯繫、囑託他人交付物品及配合警方調查。其所述如何得知「楊博丞」訂購製毒器具及收件人姓名、地址、聯絡方式之經過，縱有吹噓蒐證能力，或係為避免受牽連而未揭露全部事實。要難執此即認A1檢舉人實際不知情，檢舉內容全係由潘警員提供，「楊博丞」係潘警員所虛構，潘警員自購冷凝管等物交付江美智。聲請意旨雖稱於112年10月12日經由江美智去查高雄市○○路00號大樓，並無A1檢舉人所稱之○意化學儀器公司，又宅配單上地址是寫高雄市○○區○○路00號，但是○○路是在○○區不是在○○區云云，惟如此並不能證明聲請人於數年前之109年7月6日委託江美智領取本案包裹時，確無該公司存在該處，且A1檢舉人作證或警方辦案時，或為避免檢舉人資料外洩，因而未敘明詳細、完整之公司相關資料，亦屬合理。再者，本件既係警方於江美智領取本案包裹前即已知情，則警方為蒐證、偵辦此案，而檢視包裹之內容物，參與包裹運送之過程，亦屬警方偵辦之合法手段，聲請意旨以潘警員曾接觸過本案包裹內之冷凝管等物，遽指整個過程都是潘警員所捏造云云，亦不足採。　　

　㈤且以刑事訴訟法第420條第1項第2款所定原判決所憑之證言為虛偽，作為提起再審聲請之原因者，如未提出證人經判決確定為偽證，或其刑事訴訟之不能開始、續行，非因證據不足之證明者，即應以裁定駁回其再審之聲請。聲請人雖稱A1檢舉人已涉有偽證云云，惟聲請人未提出原確定判決所憑之證言為虛偽之確定判決，亦未提供任何替代確定判決之刑事訴訟不能開始或續行，且相當於確定判決證明力之證據資料，亦核與刑事訴訟法第420條第1項第2款及第2項規定之要件不符。

　㈥至聲請人雖聲請調查潘警員手中關於冷凝管等物的訂購單、匯款單、統一發票云云，然本案冷凝管等物之來源，業經原確定判決認定明確，已如上述，自無再加以調查之必要。況上開證據尚須再經調查，此項聲請依形式上觀察，尚難認足以動搖原確定判決之結果，而足認為對聲請人有利認定之證據，是聲請人聲請調查上開物品，顯與刑事訴訟法之立法意旨不相符合，自非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定「確實之新證據」至明。

五、綜上所述，原確定判決已詳述其憑以認定之證據，並其證據取捨之原因，復對聲請人辯解係遭警陷害一情予以駁斥其不可採之理由，聲請人本件聲請再審，係就原確定判決已經明白論斷之事項，或持卷內片面有利於己之事證，或就原審採證、認事職權之行使，徒以己意任意指為違法，無非係對於確定判決取捨證據之職權行使予以指摘，並針對卷內證據持與原確定判決相異之評價，聲請意旨所提出之主張，不論單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實，則依據上開說明，難認與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第6款、第3項所定之再審要件相合，本件再審之聲請，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  何秀燕

                                      法　官  洪榮家

                                      法　官  吳育霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃玉秀
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