
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第8號

聲  請  人  程信展 

即受判決人         

上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院

112年度上易字第493號中華民國112年12月28日確定判決（臺灣

雲林地方法院112年度易字第330號、臺灣雲林地方檢察署112年

度毒偵字第340號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：我在一審及上訴審都有表示要交出上游，現

在我提供新證據資料，就是我與上游「阿廷」的對話紀錄截

圖，截圖中還有一張他的大頭照，從我與他的對話紀錄中，

我跟他說「這東西不好」，就可以看出他就是我的上手。請

求准予再審，減輕刑度，可以讓我易科罰金，在社會上服

務，以維持家庭的生計等語。　　

二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄。刑事訴訟法第426條

第1項定有明文。經查：聲請人前因施用第二級毒品案件，

經臺灣雲林地方法院112年度易字第330號判決，判處聲請人

犯毒品危害防制條例第10條第2項之罪，處有期徒刑1年1

月，聲請人不服提起上訴，經本院為實體之審理後，於112

年12月28日以112年度上易字第493號判決，將原判決所處之

刑撤銷，改判處有期徒刑1年，因屬不得上訴第三審案件，

故於判決當日確定(下稱確定判決)，上情有本院上開判決及

聲請人之前案紀錄表在卷可憑，是聲請人向本院聲請再審，

程序上核於規定。

三、又按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與

先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免

訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利
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益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確

定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或

成立之事實，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明

文。再依憲法法庭112年度憲判字第2號判決主文所示：刑事

訴訟法第420條第1項第6款所稱「應受……免刑」之依據，

除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其

刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無

違。可知以發現新事實、新證據為由聲請再審，除主張依新

事實、新證據應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名

外，亦包含依法應減輕其刑之情形。因此，聲請人於上開確

定判決後，另提出與「阿廷」之對話紀錄，主張依據刑事訴

訟法第420條第1項第6款之事由，聲請再審，亦合法規定。

四、惟按所謂發現之新事實、新證據，雖不以該事證於事實審法

院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事

實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經

存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動

搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕

於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。否則，如業經

確定判決調查斟酌，並予以評價者，或客觀上難令人產生合

理懷疑而認足以動搖原確定判決所認定之事實者，即不得據

以聲請再審。再者，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合

此要件，當以客觀存在之經驗法則、論理法則為審查，尚非

任憑聲請人之主觀、片面之自我主張，即已完足。故聲請再

審之理由，如僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對

原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院

依職權取捨證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證

據，亦無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定

提起再審之要件（最高法院107年度台抗字第1277號、110年

度台抗字第12號裁定意旨可資參照）。經查：

  ㈠聲請人固提出與「阿廷」之對話紀錄，並聲稱可證明「阿

廷」為其毒品之來源等情。惟由對話之前後文觀之，聲請人

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



於2022年12月20日0時38分表示「這不行。很爛。我要

換」，之後於0時40分及6時51分，雙方有通話紀錄(見本院

卷第59至60頁)，由聲請人簡短之回應來看，僅約略可推知

聲請人係在評論某項物件之品質不佳，然究竟雙方在談論何

物，可能性相當廣泛，客觀上實無法一望即知聲請人評論之

標的，必定是毒品無疑。

　㈡更何況，按毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來

源因而查獲其他正犯或共犯之規定，係指被告供出其所犯相

關毒品罪行之毒品來源，使調查或偵查機關得據以發動調查

或偵查，並因此查獲其所供毒品來源之人暨其犯行而言，非

謂被告一有指認毒品來源之人，即得依上開規定減免其刑。

又該條項所指「因而查獲」之「查獲」係屬偵查機關之權

限，而非法院之職權。故被告供出毒品來源之資訊或線索，

應由偵查機關負責調查核實，法院原則上依訴訟進行程度向

相關偵查機關查詢，並根據偵查機關已蒐集之資料及其本於

偵查權限回覆是否查獲毒品來源之人及其犯罪事實，予以綜

合判斷，而據以論斷被告所為是否符合上述減免其刑規定之

要件(最高法院113年度台上字第373號判決意旨可資參照)。

聲請人並未提出「阿廷」因販賣第二級毒品予聲請人而遭查

獲之證據，單憑聲請人單方指訴及所提出卷附之對話紀錄截

圖，不足以使本院產生合理懷疑，而認原確定判決未依毒品

危害防制條例第17條第1項減輕其刑之結果有改變之可能。

五、綜上所述，本件再審之聲請，客觀上尚無法動搖第二審確定

判決所認定之刑，其聲請難認有理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝

                                      法　官  楊清安

                                      法　官  包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
113年度聲再字第8號
聲  請  人  程信展  
即受判決人          


上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院112年度上易字第493號中華民國112年12月28日確定判決（臺灣雲林地方法院112年度易字第330號、臺灣雲林地方檢察署112年度毒偵字第340號）聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略稱：我在一審及上訴審都有表示要交出上游，現在我提供新證據資料，就是我與上游「阿廷」的對話紀錄截圖，截圖中還有一張他的大頭照，從我與他的對話紀錄中，我跟他說「這東西不好」，就可以看出他就是我的上手。請求准予再審，減輕刑度，可以讓我易科罰金，在社會上服務，以維持家庭的生計等語。　　
二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄。刑事訴訟法第426條第1項定有明文。經查：聲請人前因施用第二級毒品案件，經臺灣雲林地方法院112年度易字第330號判決，判處聲請人犯毒品危害防制條例第10條第2項之罪，處有期徒刑1年1月，聲請人不服提起上訴，經本院為實體之審理後，於112年12月28日以112年度上易字第493號判決，將原判決所處之刑撤銷，改判處有期徒刑1年，因屬不得上訴第三審案件，故於判決當日確定(下稱確定判決)，上情有本院上開判決及聲請人之前案紀錄表在卷可憑，是聲請人向本院聲請再審，程序上核於規定。
三、又按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。再依憲法法庭112年度憲判字第2號判決主文所示：刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違。可知以發現新事實、新證據為由聲請再審，除主張依新事實、新證據應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名外，亦包含依法應減輕其刑之情形。因此，聲請人於上開確定判決後，另提出與「阿廷」之對話紀錄，主張依據刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，聲請再審，亦合法規定。
四、惟按所謂發現之新事實、新證據，雖不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。否則，如業經確定判決調查斟酌，並予以評價者，或客觀上難令人產生合理懷疑而認足以動搖原確定判決所認定之事實者，即不得據以聲請再審。再者，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合此要件，當以客觀存在之經驗法則、論理法則為審查，尚非任憑聲請人之主觀、片面之自我主張，即已完足。故聲請再審之理由，如僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院107年度台抗字第1277號、110年度台抗字第12號裁定意旨可資參照）。經查：
  ㈠聲請人固提出與「阿廷」之對話紀錄，並聲稱可證明「阿廷」為其毒品之來源等情。惟由對話之前後文觀之，聲請人於2022年12月20日0時38分表示「這不行。很爛。我要換」，之後於0時40分及6時51分，雙方有通話紀錄(見本院卷第59至60頁)，由聲請人簡短之回應來看，僅約略可推知聲請人係在評論某項物件之品質不佳，然究竟雙方在談論何物，可能性相當廣泛，客觀上實無法一望即知聲請人評論之標的，必定是毒品無疑。
　㈡更何況，按毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之規定，係指被告供出其所犯相關毒品罪行之毒品來源，使調查或偵查機關得據以發動調查或偵查，並因此查獲其所供毒品來源之人暨其犯行而言，非謂被告一有指認毒品來源之人，即得依上開規定減免其刑。又該條項所指「因而查獲」之「查獲」係屬偵查機關之權限，而非法院之職權。故被告供出毒品來源之資訊或線索，應由偵查機關負責調查核實，法院原則上依訴訟進行程度向相關偵查機關查詢，並根據偵查機關已蒐集之資料及其本於偵查權限回覆是否查獲毒品來源之人及其犯罪事實，予以綜合判斷，而據以論斷被告所為是否符合上述減免其刑規定之要件(最高法院113年度台上字第373號判決意旨可資參照)。聲請人並未提出「阿廷」因販賣第二級毒品予聲請人而遭查獲之證據，單憑聲請人單方指訴及所提出卷附之對話紀錄截圖，不足以使本院產生合理懷疑，而認原確定判決未依毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑之結果有改變之可能。
五、綜上所述，本件再審之聲請，客觀上尚無法動搖第二審確定判決所認定之刑，其聲請難認有理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝
                                      法　官  楊清安
                                      法　官  包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第8號

聲  請  人  程信展  

即受判決人          



上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院

112年度上易字第493號中華民國112年12月28日確定判決（臺灣

雲林地方法院112年度易字第330號、臺灣雲林地方檢察署112年

度毒偵字第340號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：我在一審及上訴審都有表示要交出上游，現

    在我提供新證據資料，就是我與上游「阿廷」的對話紀錄截

    圖，截圖中還有一張他的大頭照，從我與他的對話紀錄中，

    我跟他說「這東西不好」，就可以看出他就是我的上手。請

    求准予再審，減輕刑度，可以讓我易科罰金，在社會上服務

    ，以維持家庭的生計等語。　　

二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄。刑事訴訟法第426條

    第1項定有明文。經查：聲請人前因施用第二級毒品案件，

    經臺灣雲林地方法院112年度易字第330號判決，判處聲請人

    犯毒品危害防制條例第10條第2項之罪，處有期徒刑1年1月

    ，聲請人不服提起上訴，經本院為實體之審理後，於112年1

    2月28日以112年度上易字第493號判決，將原判決所處之刑

    撤銷，改判處有期徒刑1年，因屬不得上訴第三審案件，故

    於判決當日確定(下稱確定判決)，上情有本院上開判決及聲

    請人之前案紀錄表在卷可憑，是聲請人向本院聲請再審，程

    序上核於規定。

三、又按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與

    先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴

    、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益

    ，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定

    前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成

    立之事實，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文

    。再依憲法法庭112年度憲判字第2號判決主文所示：刑事訴

    訟法第420條第1項第6款所稱「應受……免刑」之依據，除「

    免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之

    法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違。可

    知以發現新事實、新證據為由聲請再審，除主張依新事實、

    新證據應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名外，亦

    包含依法應減輕其刑之情形。因此，聲請人於上開確定判決

    後，另提出與「阿廷」之對話紀錄，主張依據刑事訴訟法第

    420條第1項第6款之事由，聲請再審，亦合法規定。

四、惟按所謂發現之新事實、新證據，雖不以該事證於事實審法

    院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存

    在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖

    原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於

    原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。否則，如業經確

    定判決調查斟酌，並予以評價者，或客觀上難令人產生合理

    懷疑而認足以動搖原確定判決所認定之事實者，即不得據以

    聲請再審。再者，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合此

    要件，當以客觀存在之經驗法則、論理法則為審查，尚非任

    憑聲請人之主觀、片面之自我主張，即已完足。故聲請再審

    之理由，如僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原

    確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依

    職權取捨證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，

    亦無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起

    再審之要件（最高法院107年度台抗字第1277號、110年度台

    抗字第12號裁定意旨可資參照）。經查：

  ㈠聲請人固提出與「阿廷」之對話紀錄，並聲稱可證明「阿廷

    」為其毒品之來源等情。惟由對話之前後文觀之，聲請人於

    2022年12月20日0時38分表示「這不行。很爛。我要換」，

    之後於0時40分及6時51分，雙方有通話紀錄(見本院卷第59

    至60頁)，由聲請人簡短之回應來看，僅約略可推知聲請人

    係在評論某項物件之品質不佳，然究竟雙方在談論何物，可

    能性相當廣泛，客觀上實無法一望即知聲請人評論之標的，

    必定是毒品無疑。

　㈡更何況，按毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源

    因而查獲其他正犯或共犯之規定，係指被告供出其所犯相關

    毒品罪行之毒品來源，使調查或偵查機關得據以發動調查或

    偵查，並因此查獲其所供毒品來源之人暨其犯行而言，非謂

    被告一有指認毒品來源之人，即得依上開規定減免其刑。又

    該條項所指「因而查獲」之「查獲」係屬偵查機關之權限，

    而非法院之職權。故被告供出毒品來源之資訊或線索，應由

    偵查機關負責調查核實，法院原則上依訴訟進行程度向相關

    偵查機關查詢，並根據偵查機關已蒐集之資料及其本於偵查

    權限回覆是否查獲毒品來源之人及其犯罪事實，予以綜合判

    斷，而據以論斷被告所為是否符合上述減免其刑規定之要件

    (最高法院113年度台上字第373號判決意旨可資參照)。聲請

    人並未提出「阿廷」因販賣第二級毒品予聲請人而遭查獲之

    證據，單憑聲請人單方指訴及所提出卷附之對話紀錄截圖，

    不足以使本院產生合理懷疑，而認原確定判決未依毒品危害

    防制條例第17條第1項減輕其刑之結果有改變之可能。

五、綜上所述，本件再審之聲請，客觀上尚無法動搖第二審確定

    判決所認定之刑，其聲請難認有理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝

                                      法　官  楊清安

                                      法　官  包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

113年度聲再字第8號

聲  請  人  程信展  

即受判決人          



上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院112年度上易字第493號中華民國112年12月28日確定判決（臺灣雲林地方法院112年度易字第330號、臺灣雲林地方檢察署112年度毒偵字第340號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：我在一審及上訴審都有表示要交出上游，現在我提供新證據資料，就是我與上游「阿廷」的對話紀錄截圖，截圖中還有一張他的大頭照，從我與他的對話紀錄中，我跟他說「這東西不好」，就可以看出他就是我的上手。請求准予再審，減輕刑度，可以讓我易科罰金，在社會上服務，以維持家庭的生計等語。　　

二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄。刑事訴訟法第426條第1項定有明文。經查：聲請人前因施用第二級毒品案件，經臺灣雲林地方法院112年度易字第330號判決，判處聲請人犯毒品危害防制條例第10條第2項之罪，處有期徒刑1年1月，聲請人不服提起上訴，經本院為實體之審理後，於112年12月28日以112年度上易字第493號判決，將原判決所處之刑撤銷，改判處有期徒刑1年，因屬不得上訴第三審案件，故於判決當日確定(下稱確定判決)，上情有本院上開判決及聲請人之前案紀錄表在卷可憑，是聲請人向本院聲請再審，程序上核於規定。

三、又按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。再依憲法法庭112年度憲判字第2號判決主文所示：刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違。可知以發現新事實、新證據為由聲請再審，除主張依新事實、新證據應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名外，亦包含依法應減輕其刑之情形。因此，聲請人於上開確定判決後，另提出與「阿廷」之對話紀錄，主張依據刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，聲請再審，亦合法規定。

四、惟按所謂發現之新事實、新證據，雖不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。否則，如業經確定判決調查斟酌，並予以評價者，或客觀上難令人產生合理懷疑而認足以動搖原確定判決所認定之事實者，即不得據以聲請再審。再者，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合此要件，當以客觀存在之經驗法則、論理法則為審查，尚非任憑聲請人之主觀、片面之自我主張，即已完足。故聲請再審之理由，如僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院107年度台抗字第1277號、110年度台抗字第12號裁定意旨可資參照）。經查：

  ㈠聲請人固提出與「阿廷」之對話紀錄，並聲稱可證明「阿廷」為其毒品之來源等情。惟由對話之前後文觀之，聲請人於2022年12月20日0時38分表示「這不行。很爛。我要換」，之後於0時40分及6時51分，雙方有通話紀錄(見本院卷第59至60頁)，由聲請人簡短之回應來看，僅約略可推知聲請人係在評論某項物件之品質不佳，然究竟雙方在談論何物，可能性相當廣泛，客觀上實無法一望即知聲請人評論之標的，必定是毒品無疑。

　㈡更何況，按毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之規定，係指被告供出其所犯相關毒品罪行之毒品來源，使調查或偵查機關得據以發動調查或偵查，並因此查獲其所供毒品來源之人暨其犯行而言，非謂被告一有指認毒品來源之人，即得依上開規定減免其刑。又該條項所指「因而查獲」之「查獲」係屬偵查機關之權限，而非法院之職權。故被告供出毒品來源之資訊或線索，應由偵查機關負責調查核實，法院原則上依訴訟進行程度向相關偵查機關查詢，並根據偵查機關已蒐集之資料及其本於偵查權限回覆是否查獲毒品來源之人及其犯罪事實，予以綜合判斷，而據以論斷被告所為是否符合上述減免其刑規定之要件(最高法院113年度台上字第373號判決意旨可資參照)。聲請人並未提出「阿廷」因販賣第二級毒品予聲請人而遭查獲之證據，單憑聲請人單方指訴及所提出卷附之對話紀錄截圖，不足以使本院產生合理懷疑，而認原確定判決未依毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑之結果有改變之可能。

五、綜上所述，本件再審之聲請，客觀上尚無法動搖第二審確定判決所認定之刑，其聲請難認有理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  吳勇輝

                                      法　官  楊清安

                                      法　官  包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  許雅華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



