BRIt e AT E L
113:& Bt % F %5775
oA %/? %ﬁ%”*ﬁ’*%‘%
% 2 AR
EREE A FIP REEE
E g ik b
A FAATME REB T RE > ZAREBERF 2 R]1I3E
B % F %6685 7 5&@?}11338“2% 5 - A (AerkE
FRERF CREFFISERESFF F1245L) > A2 370 A fn

AT

«}-

d
Iy NEREEPEHE SR UL S
FTHAEIS > F e FATDF) RS A
2P Hdg) 0 B A R GE (WG T RED
113# B £/ 5 % 202557 F 22| L 7))
R v A l—fwt”* 27 ML;%J Ff/p/é ""3 5# (5 %
B%f g e B L AR 3 R A m?,,% £+ O%00200
H00050H2 3 B STIEY RS T WA f® 2 4 o
ﬁﬁ%&f?dﬁﬁ\ﬂgﬁﬁﬁ%A%%éw7%@ﬁi
%4pi&ﬁ 3 43 Eb4ﬁ4xt¢ TwA&W7F
LIRS R RIS IR AL AR RAF G T 2
PRLOPREFALE - EFPREGED LR E
ﬂ—%4%¢;1ﬁﬁ X 2EH4 54842
I~ Bdpsetlsdie i d 2 3« FIauphd e 2% %300 %
1I§ S ETTHER IR G T REEF -
S RERET R REERRTL AR FS
FAEP AL P et Y
F1043% % 278 ~ 530168 % 198 & W] 2

%— 7



=

T e EY %fr#»%f ARy B ER G LUEP B
ve AR A2 22 o SR HAH (BBERAE S F
%8%%¢LE%K%)° BRI AJPHREZEFR  F M
BESy 0 G RERERD L5 2 JIARE TR 20T TR
R S S Aa Rt = SRR
BER G P ﬁ I 7 20T dpdp s P EP 2
PEBRFTOHE  RTRS I Y - L2 AT KRG AT
A

Fﬁ’ﬁuﬁfﬁﬁfﬁﬁﬂiﬁﬁ’%%éﬂ“—ﬁa’
rﬁjé CELL o FORPF /’W}deﬁ 237 (&3 21230
# % %816 uﬂmﬁrgf*¥4mm%fJLEaf&%)

NFR oM E Ny PR gL 2 B S Rk
W R R GE S FEA T %&1@3 LA FRMER
LEEEREAFRID IR T RHRGLEE C RFE
Felll& B RGEF 57785 ~ 112% & 7SELF % 650X £ 3¢
T EATRFERRY - A RTITRERE T (ET644
) Z4i8 ;‘/_\;}7%0

CHIpARE Ry N SRR SRy R ke B L0
‘éi&%@ﬁ’i%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂéﬁ&%%ﬁﬁ’ﬁ%
PR PR BT E 0 IR ELEWAF AR
B AL FAFA K > LHARAALEAB Ry T
;hfr%filj% s B R MY aS s AEgpiid o Afdeko fszA;
FRAER (ZINERIEEHER) L RA P L L% AFERR
i EREAERES ARG T 0 ARG A FF FE A
A AA TS IRE 7 oy P om 3 Ak iy ’1%%5:} £ e

§ AL G iy R 55 BeR P of %:,f,fjh;m "ga | 0 Ak
Bo&*ﬁ’%PEaanmioﬁﬁl

(—)}t; TEFAREFRW IIHBPFFD AL A ENEET OF

OOQOOITOOO‘%’{,O’@ AT FEFRFRF ATL HA
et 3 4 > i F R E RIS R EARE KRy ;r%éwy
BAEIRATH 4 v 42 MR > 2354 Fa £1 2 T L
R R R L AL L ‘é'i%f:l\3a‘%&%€sﬁsﬁ>%

f .



=

2 BT EE ERLFAEAY PR (L8 FES
Eﬁﬁ&’@%ﬁmiME)’j*£%§%M@%*
%%&@%%%ﬁ?&%Jiﬁﬁf s8rE 1 (B 3353
A ) BEV L THEARFED LS ﬁ%?ﬁﬁ
#T~w%“%%b;,¢ﬂﬁt%* f‘ﬂ%U%S A~ FRRN
B2 GED GRS IRA L “ﬁw%%ﬁﬁé‘
aé?%f%ﬂhﬂﬁ4ﬂ$w¢ (L) RIER
Feke A R EZEHEP ST (BME) 210 - R2LGHFR
w35k (H.»lb—?’sasl5_i18‘55_ﬂ_57? » 14 ¥ %193 22
F) i X GRY 2 ERAFRFRRGRY (L1
¥ %283133~3TF ’lﬁﬁé\“éi‘%l 5TE ) "5 ¥ & o JL3kAe
SRR E EX S
CORE RO CEURELE EL R R T IS L
X E & RARA DD gwE > RERIVIATES A bR
@ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ%%ﬁéﬁ’ﬁﬁwﬁwlﬁﬁfiﬁ
B fadhe FAER  KRFRATH &‘;;4;5 é_%;\iﬁ\fj_;\; :
P Z R A AT AT AL - B ARE A 0 AR R R
LRIFEF L I AL ”iv—ﬁt%@uhaﬁm
Fo AR FARLFEF (AESF12213F ) - B4R 2
,Tﬁgbﬁ%%a AR A S AT 2 0 #6523 174800 4
BTSRRI AR LB R
3 > ;hfi.%f@wv s R M TR 73 ) RNERRE 0 Rede ks
TEEER) RN L Ly, AR
Boginw > FPFAREE S ARG T > ARG R4 F o T
AWM A FZIRE T o FRNNEN L ORT £
5o F AR R A & Ao i A 5

o T
21N

Erf i Pk pﬁ%é%’ SN a;\:fT&:g e fAchEs o R
Re At EF (LARFE%D00I01F ) o M 30e FHEP 2

BAESREA KL AR BT RPARS > LA

BB 0 (SRR A NSRS 23R R hik

LA - BB ARG ATk £ PR

b
i
mj



B ARG RI G EABES L R L
ax
T~

At 2 g FREEARERL AN Bk
AF IR - AR (DS F43T ) e i1
AL SEARFRANLF L REHAGISS 2 B F
A 37 BRI G R GH > A E f g 23R A
TeH 2 BRRINEAR R o F LA R A W MR A i
A0 R E Mg WAL BE A § BB o B A
WEAELFALBWKHL18224 ~ 18024 ~ WEBY 510
0“’? (LEEFI3F > RE L H08F ) » @ 2354 %
,ﬁﬁf’T*%”“Fws‘wéﬁ&ﬁi%aﬁ%’fabéﬂs
W2 225402 A% RFLFRL (LB E5I5F)
&%?é’ﬁ-#Fﬂ“>%¢%f’®¢%%$%%%§3
S AR A2 BR S AL RE R Ao
%%“"F”%E%AﬁgﬁﬁziTﬁ“ ' :
FA5d L H ] SRR 2 2 0 Bk
BEAPHRERY 3 ABATEHFA Y - BEERL
s > P EARBET AR Y (L8 X 5282327 )
EEFAE VT ARLEFA GRS PRS- FE L
Mo B L B A it H 10 2 3r A 4 TR
VR LTEZGHET BT TG -
Bt s A2 B LA BN 0 LoRp R AT
B & 7 NN 2 s ?gpgf,?.::l?&Ag-\,pi- ® El?l%;ﬁl\ A {g
FRASTE by o XLRA LR AT B EARY 0 PR
PR G e 2R Al B T B AR § e T

AT ARAZ PR PHEAZEFLACER TE D

Q\a
N

—\\

£=

i 1‘4— F‘

CARFER T D qe b > BRI T AMBEA G T LR
A2 RSB AT Z s RAFAMZ IR BRI g R
B2 A PR A S G a@?&ﬁﬁ%ﬁf%ﬁ%’m
METEELA ARG GT R A s

() = QFE’%&erﬁﬂzlﬁzﬁ;zl‘fulllﬁliK?E% 5TT85L 2 E 4 2~
1127 B 7ERF 56053 F N L (LB FE %2062 30F F

£mA



m ~48A02F F e ) o AR E NERAGTHETEL 0w R
FRREGFTERELS O RFHRUAEEL - FRF2FR

75 0 "&%FE.F’QWF;“L 4 r&'&‘ﬁg‘J AR N/ S
Bea B w2 30d o R A AT T AL o TR
23 RGP E 0 p R IE R L A
TR A FIARL 2 EBELZER -

FERATH o FA LA TG 2 Rt m R T dp 0 P AR
MR kYR AR RIERT TR RE B RS
ﬁ?ﬁy%%%%4ifﬁé—&&?ﬁgg;ggiﬁ
B oo AZg 2L PR BV HERP P RAKE R

R k2 BT e
PEN) ’f—,—p,\_x:i)%/i‘ ’l,/"@;ﬁ‘o*ﬁgi
IR YT Y,

B w Frz 12 d
QLR N 5 Y
,)f_F #_*"IL -} ,&. A gﬁ_

’T/v\r"ﬁ‘”L R R

q
i
W
o
"‘Il

|

: (1
ﬁzﬁ&iﬁﬂﬁﬁaif%%Mﬁub%é@’%suk—ﬁA
GBRLGEEL A AL 2 JI2RT é?%%%ﬁ/* YT TR
» B B H PRelp 24 b4 3
Lo drAmrl g A %ﬁ%@#%f’ﬁﬁﬁigh—
AT A FFA T 2GR T o BARE AT L SRR U
BRI ipaa TG ’}i““’/‘ﬁ—krw » A2 A o B ’?ﬁ“”""
AR E 2N F 0 AT H B A A B AT S AR R
BomBTRN IR pFERFARNAS A AT R

g > RBA B o
Ppt T BRI E R ZE F3680F > Hiddea 2 oo
AEERFT AT RAC DG BB RS RA T kBT
BB I PR R ¢
¢ F & ® 113 & 11 v 29

SEXED SN E AN PN
= F O #tE %
AP OHHEA



! o

|

.

AP E R A

g b 2% o

3

4

& B AR

¥

10
HE

29

11

g

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
113年度上易字第577號
上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  賴姵縈
選任辯護人  劉明霞律師
            呂維凱律師
上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度易字第668號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續字第124號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告賴姵縈與張緯宸（原名張晏維，涉嫌傷害罪嫌部分，業已提起公訴）原為夫妻（於民國111年11月22日離婚)，告訴人張森華（涉嫌傷害罪嫌部分，業經原審以113年度嘉簡字第252號刑事判決判處罪刑）則為張緯宸之父，告訴人與被告具有家庭暴力防治法第3條第5款（應為第6款之誤）所定之家庭成員關係。張緯宸於111年11月4日12時許，偕同其妻即被告至告訴人位於嘉義市○區○○里○○街000號0樓之前居所探望張緯宸母親即告訴人配偶李香蘭，適告訴人返家，被告、張緯宸與告訴人就李香蘭之照顧問題發生口角爭執，張緯宸與告訴人各基於傷害他人身體之犯意，於上開時、地徒手互毆，被告見狀，竟基於幫助傷害之犯意，拉扯告訴人身體、持防狼噴霧器朝告訴人眼睛噴灑，致告訴人受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之傷害。因認被告涉犯刑法第30條第1項、第277條第1項幫助傷害罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知被告無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照）。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達到此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開犯嫌，無非係以被告之供述、同案被告張緯宸之陳述、證人即告訴人之指訴、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、原審法院111年度家護字第778號、112年度家護抗字第6號民事裁定、嘉義市政府警察局第一分局刑事案件報告書（警7644號）為主要論據。
四、訊據被告固供承有於上揭時間與張緯宸前往案發地點與告訴人產生肢體衝突，並持防狼噴霧器朝告訴人眼睛噴灑，惟堅詞否認有何幫助傷害之犯行，並辯稱：沒有與告訴人發生拉扯，是被告訴人打兩次，告訴人就從我右邊太陽穴打下去，我就倒地，他又繼續打他兒子，我頭很暈，我爬起來，他就抓我的頭（手抓後腦勺頭髮貌）去撞神明桌桌腳，我整個臉流血，當時我想說要死在裡面了，我沒有能力反抗，因為我前不久才因為乳癌開刀，當時是很虛弱的狀態，就趕快拿包包裡面的防狼噴霧器噴他的眼睛，噴完後就說「跑」，我就自己往外跑，張緯宸也往外跑等語。經查：
　㈠被告有與證人張緯宸於上揭時間前往告訴人位於嘉義市○區○○里○○街000號0樓之前居所，探望張緯宸母親即告訴人配偶李香蘭，適告訴人返家後遂與被告、張緯宸就李香蘭之照顧問題發生口角及肢體爭執，告訴人因而受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之傷害等節，業據告訴人於偵查中指訴明確（見他字卷第21頁正反面，偵卷第12至14頁），並有長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份（他字卷第3頁正反面）存卷可佐，另證人張緯宸則受有鼻骨閉鎖性骨折、頭臉部鈍挫傷；被告則受有右前額撕裂傷3公分、頸部壓痛之傷勢且當時額頭血流不止，有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院111年11月4日診斷證明書（張晏維）、受理家庭暴力事件診斷證明書（賴姵縈）各1份、被告傷勢情形照片3張（見他字卷第15至18、55至57頁，偵卷第19至22頁）、被告流血受傷照片及嘉義基督教醫院檢傷照片（見偵卷第28至33、37頁，偵續卷第51、57頁）附卷可查。此部分事實，首堪認定。
　㈡告訴人固於偵查中指訴：一開始他們口氣不佳，我就問他們今天是要來趕我出去的嗎，張緯宸認為我苛待他母親，他擋在通道不讓我去我太太的房間，我要他讓他不讓就發生推擠，推擠中發生衝突，張緯宸在前面、被告在後面抓住我，我們三個人就扭打一起；被告一直抓著我，我只是推她讓她去撞到椅子的角，不是像被告所說我一直拉著她去撞神明桌，我承認有打我兒子等語（見偵卷第12至13頁），然被告就此辯稱：告訴人無緣無故打他兒子，他兒子近視800多度，被打之後就倒地了，後來告訴人就從我右邊太陽穴打下去，我就倒地，他又繼續打他兒子，我頭很暈，爬起來後，他就抓我的頭（手抓後腦勺頭髮貌）去撞神明桌桌腳，我整個臉流血，當時我想說要死在裡面了，我沒有能力反抗，因為我前不久才因為乳癌開刀，整個胸部拿掉再從腋下重建做義乳，當時是很虛弱的狀態，就趕快拿包包裡面的防狼噴霧器噴他的眼睛，噴完後就說「跑」，我就自己往外跑，張緯宸也往外跑等語（見原審卷第50至51頁），此部分辯解核與證人張緯宸證稱：被告有在現場，她沒有做什麼舉動，是我在跟告訴人討論，後來告訴人出手毆打我，告訴人還有抓被告的頭去撞桌子，被告一直慘叫，我沒有看到被告拿防狼噴霧，但我有聞到，當時我倒在地上，防狼噴霧應該是在告訴人攻擊被告之後才噴的，當時告訴人還持續再攻擊我，後來我是跟被告一起逃離現場等語（見偵續卷第43頁）相符，佐以被告、證人張緯宸分別受有右前額撕裂傷3公分、及鼻骨閉鎖性骨折、頭臉部鈍挫傷等傷勢，亦與其等所述遭告訴人攻擊之身體部位相符，反觀告訴人僅籠統指訴三人扭打在一起，未能具體指出被告與證人當時係如何攻擊，酌以被告供述證人與告訴人分別約為182公分、180公分、體重均約為100公斤等語（見偵卷第13頁，原審卷第58頁），而告訴人當庭就被告前述關於其身高、體重部分並不爭執，且被告身高僅及告訴人之肩膀，有現場身高照片1份（見偵卷第15頁）在卷可查，衡諸常情，若三人扭打，在被告受有撕裂傷達3公分而流血不止之傷勢，而證人亦受有鼻骨骨折之如此嚴重傷勢下，何以告訴人竟僅受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之輕傷？且觀諸被告與證人離開過程中，兩人均未穿鞋、證人尚一路攙扶被告小跑離去，有監視器錄影畫面翻拍照片（見偵卷第28至32頁）在卷可稽，可見被告與證人當時係倉皇逃離現場，綜合上情，應以被告與證人所述其等均遭告訴人猛力攻擊等情較為可採，被告所為之辯解當屬有據而可採信。
　㈢承上，被告係於遭告訴人攻擊頭部後，為求自保而情急之下取出包包內之防狼噴霧噴向告訴人眼睛，且當時證人已遭告訴人攻擊在地，並非係與告訴人相互攻擊過程中，則被告持防狼噴霧噴向告訴人眼睛之動作，難謂其主觀上有何幫助證人傷害告訴人之犯意，且證人之攻擊行為亦已結束，亦無成立相續共同傷害正犯之餘地，客觀上亦無協助證人傷害告訴人之事後助力可言，況告訴人所受上開傷勢中，亦無眼睛受傷之情形，眼睛既未成傷，而傷害罪亦無未遂犯之處罰，則被告上開行為自不應遽以傷害罪之正犯或幫助犯相繩。
　㈣至公訴人所提出原審法院111年度家護字第778號民事裁定、112年度家護抗字第6號民事裁定（見他字卷第26至35頁反面、48至52頁反面），此係被告以告訴人有傷害行為，向原審法院聲請核發保護令，原審係以本案僅為一時偶發之衝突行為，無證據證明被告仍有「繼續」遭告訴人為家庭暴力之虞為駁回之理由，亦認定告訴人確有傷害被告，並非認定被告有幫助傷害告訴人之犯行，自無從以該些證據佐證告訴人所為不利被告之證述為真實。
五、綜上所述，證人即告訴人所為之指訴非無瑕疵可指，且被告所辯復有依據，故本件依檢察官所舉之證據，無法證明被告確有幫助傷害告訴人之犯行達一般人可確信其為真實之程度，本件無法證明被告犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
六、駁回上訴之理由
　　原審以被告幫助傷害犯行無法證明，因而對被告為無罪之判決，核其認事用法，並無違誤。檢察官上訴僅執告訴人請求上訴之理由指摘原審無罪判決為不當，然告訴人請求上訴之理由或在爭執其所受之傷勢未必較被告為輕，不能以告訴人與被告傷勢輕重而對被告為有利之認定；或質疑若被告所辯為真，何以被告太陽穴無傷勢；或者係認若非被告拉扯告訴人，告訴人何以會遭其子張緯宸毆打受傷，被告縱未毆打告訴人仍應對告訴人所受之傷勢負責。然被告所為辯解何以應與事實相符而可採信，業經論述如前，告訴人前開質疑於判決不當之內容，多係本於其個人主觀認知所為推測，應難採信，檢察官執此上訴指摘原審無罪判決為不當，其上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳郁雯提起公訴，檢察官徐鈺婷提起上訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上易字第577號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  賴姵縈

選任辯護人  劉明霞律師

            呂維凱律師

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院113年

度易字第668號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：

臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續字第124號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告賴姵縈與張緯宸（原名張晏維，涉嫌傷

    害罪嫌部分，業已提起公訴）原為夫妻（於民國111年11月2

    2日離婚)，告訴人張森華（涉嫌傷害罪嫌部分，業經原審以

    113年度嘉簡字第252號刑事判決判處罪刑）則為張緯宸之父

    ，告訴人與被告具有家庭暴力防治法第3條第5款（應為第6

    款之誤）所定之家庭成員關係。張緯宸於111年11月4日12時

    許，偕同其妻即被告至告訴人位於嘉義市○區○○里○○街000號

    0樓之前居所探望張緯宸母親即告訴人配偶李香蘭，適告訴

    人返家，被告、張緯宸與告訴人就李香蘭之照顧問題發生口

    角爭執，張緯宸與告訴人各基於傷害他人身體之犯意，於上

    開時、地徒手互毆，被告見狀，竟基於幫助傷害之犯意，拉

    扯告訴人身體、持防狼噴霧器朝告訴人眼睛噴灑，致告訴人

    受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指

    肢體腫脹瘀青之傷害。因認被告涉犯刑法第30條第1項、第2

    77條第1項幫助傷害罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知被告無罪之判決，刑事訴訟法

    第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定

    ，應憑證據，如未發現相當證據或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第

    86號判決意旨參照）。再認定不利於被告之事實，須依積極

    證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

    有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又所謂「積極

    證據足以為不利被告事實之認定」係指據為訴訟上證明之全

    盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷

    疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達到此一程度，而

    有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年

    上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開犯嫌，無非係以被告之供述、同案

    被告張緯宸之陳述、證人即告訴人之指訴、長庚醫療財團法

    人嘉義長庚紀念醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、原審法

    院111年度家護字第778號、112年度家護抗字第6號民事裁定

    、嘉義市政府警察局第一分局刑事案件報告書（警7644號）

    為主要論據。

四、訊據被告固供承有於上揭時間與張緯宸前往案發地點與告訴

    人產生肢體衝突，並持防狼噴霧器朝告訴人眼睛噴灑，惟堅

    詞否認有何幫助傷害之犯行，並辯稱：沒有與告訴人發生拉

    扯，是被告訴人打兩次，告訴人就從我右邊太陽穴打下去，

    我就倒地，他又繼續打他兒子，我頭很暈，我爬起來，他就

    抓我的頭（手抓後腦勺頭髮貌）去撞神明桌桌腳，我整個臉

    流血，當時我想說要死在裡面了，我沒有能力反抗，因為我

    前不久才因為乳癌開刀，當時是很虛弱的狀態，就趕快拿包

    包裡面的防狼噴霧器噴他的眼睛，噴完後就說「跑」，我就

    自己往外跑，張緯宸也往外跑等語。經查：

　㈠被告有與證人張緯宸於上揭時間前往告訴人位於嘉義市○區○○

    里○○街000號0樓之前居所，探望張緯宸母親即告訴人配偶李

    香蘭，適告訴人返家後遂與被告、張緯宸就李香蘭之照顧問

    題發生口角及肢體爭執，告訴人因而受有左下頷紅腫、左胸

    紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之傷害等

    節，業據告訴人於偵查中指訴明確（見他字卷第21頁正反面

    ，偵卷第12至14頁），並有長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念

    醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份（他字卷第3頁正反面

    ）存卷可佐，另證人張緯宸則受有鼻骨閉鎖性骨折、頭臉部

    鈍挫傷；被告則受有右前額撕裂傷3公分、頸部壓痛之傷勢

    且當時額頭血流不止，有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫

    院111年11月4日診斷證明書（張晏維）、受理家庭暴力事件

    診斷證明書（賴姵縈）各1份、被告傷勢情形照片3張（見他

    字卷第15至18、55至57頁，偵卷第19至22頁）、被告流血受

    傷照片及嘉義基督教醫院檢傷照片（見偵卷第28至33、37頁

    ，偵續卷第51、57頁）附卷可查。此部分事實，首堪認定。

　㈡告訴人固於偵查中指訴：一開始他們口氣不佳，我就問他們

    今天是要來趕我出去的嗎，張緯宸認為我苛待他母親，他擋

    在通道不讓我去我太太的房間，我要他讓他不讓就發生推擠

    ，推擠中發生衝突，張緯宸在前面、被告在後面抓住我，我

    們三個人就扭打一起；被告一直抓著我，我只是推她讓她去

    撞到椅子的角，不是像被告所說我一直拉著她去撞神明桌，

    我承認有打我兒子等語（見偵卷第12至13頁），然被告就此

    辯稱：告訴人無緣無故打他兒子，他兒子近視800多度，被

    打之後就倒地了，後來告訴人就從我右邊太陽穴打下去，我

    就倒地，他又繼續打他兒子，我頭很暈，爬起來後，他就抓

    我的頭（手抓後腦勺頭髮貌）去撞神明桌桌腳，我整個臉流

    血，當時我想說要死在裡面了，我沒有能力反抗，因為我前

    不久才因為乳癌開刀，整個胸部拿掉再從腋下重建做義乳，

    當時是很虛弱的狀態，就趕快拿包包裡面的防狼噴霧器噴他

    的眼睛，噴完後就說「跑」，我就自己往外跑，張緯宸也往

    外跑等語（見原審卷第50至51頁），此部分辯解核與證人張

    緯宸證稱：被告有在現場，她沒有做什麼舉動，是我在跟告

    訴人討論，後來告訴人出手毆打我，告訴人還有抓被告的頭

    去撞桌子，被告一直慘叫，我沒有看到被告拿防狼噴霧，但

    我有聞到，當時我倒在地上，防狼噴霧應該是在告訴人攻擊

    被告之後才噴的，當時告訴人還持續再攻擊我，後來我是跟

    被告一起逃離現場等語（見偵續卷第43頁）相符，佐以被告

    、證人張緯宸分別受有右前額撕裂傷3公分、及鼻骨閉鎖性

    骨折、頭臉部鈍挫傷等傷勢，亦與其等所述遭告訴人攻擊之

    身體部位相符，反觀告訴人僅籠統指訴三人扭打在一起，未

    能具體指出被告與證人當時係如何攻擊，酌以被告供述證人

    與告訴人分別約為182公分、180公分、體重均約為100公斤

    等語（見偵卷第13頁，原審卷第58頁），而告訴人當庭就被

    告前述關於其身高、體重部分並不爭執，且被告身高僅及告

    訴人之肩膀，有現場身高照片1份（見偵卷第15頁）在卷可

    查，衡諸常情，若三人扭打，在被告受有撕裂傷達3公分而

    流血不止之傷勢，而證人亦受有鼻骨骨折之如此嚴重傷勢下

    ，何以告訴人竟僅受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5

    指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之輕傷？且觀諸被告與證人

    離開過程中，兩人均未穿鞋、證人尚一路攙扶被告小跑離去

    ，有監視器錄影畫面翻拍照片（見偵卷第28至32頁）在卷可

    稽，可見被告與證人當時係倉皇逃離現場，綜合上情，應以

    被告與證人所述其等均遭告訴人猛力攻擊等情較為可採，被

    告所為之辯解當屬有據而可採信。

　㈢承上，被告係於遭告訴人攻擊頭部後，為求自保而情急之下

    取出包包內之防狼噴霧噴向告訴人眼睛，且當時證人已遭告

    訴人攻擊在地，並非係與告訴人相互攻擊過程中，則被告持

    防狼噴霧噴向告訴人眼睛之動作，難謂其主觀上有何幫助證

    人傷害告訴人之犯意，且證人之攻擊行為亦已結束，亦無成

    立相續共同傷害正犯之餘地，客觀上亦無協助證人傷害告訴

    人之事後助力可言，況告訴人所受上開傷勢中，亦無眼睛受

    傷之情形，眼睛既未成傷，而傷害罪亦無未遂犯之處罰，則

    被告上開行為自不應遽以傷害罪之正犯或幫助犯相繩。

　㈣至公訴人所提出原審法院111年度家護字第778號民事裁定、1

    12年度家護抗字第6號民事裁定（見他字卷第26至35頁反面

    、48至52頁反面），此係被告以告訴人有傷害行為，向原審

    法院聲請核發保護令，原審係以本案僅為一時偶發之衝突行

    為，無證據證明被告仍有「繼續」遭告訴人為家庭暴力之虞

    為駁回之理由，亦認定告訴人確有傷害被告，並非認定被告

    有幫助傷害告訴人之犯行，自無從以該些證據佐證告訴人所

    為不利被告之證述為真實。

五、綜上所述，證人即告訴人所為之指訴非無瑕疵可指，且被告

    所辯復有依據，故本件依檢察官所舉之證據，無法證明被告

    確有幫助傷害告訴人之犯行達一般人可確信其為真實之程度

    ，本件無法證明被告犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告無罪

    之諭知。

六、駁回上訴之理由

　　原審以被告幫助傷害犯行無法證明，因而對被告為無罪之判

    決，核其認事用法，並無違誤。檢察官上訴僅執告訴人請求

    上訴之理由指摘原審無罪判決為不當，然告訴人請求上訴之

    理由或在爭執其所受之傷勢未必較被告為輕，不能以告訴人

    與被告傷勢輕重而對被告為有利之認定；或質疑若被告所辯

    為真，何以被告太陽穴無傷勢；或者係認若非被告拉扯告訴

    人，告訴人何以會遭其子張緯宸毆打受傷，被告縱未毆打告

    訴人仍應對告訴人所受之傷勢負責。然被告所為辯解何以應

    與事實相符而可採信，業經論述如前，告訴人前開質疑於判

    決不當之內容，多係本於其個人主觀認知所為推測，應難採

    信，檢察官執此上訴指摘原審無罪判決為不當，其上訴並無

    理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳郁雯提起公訴，檢察官徐鈺婷提起上訴，檢察官

周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

113年度上易字第577號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  賴姵縈

選任辯護人  劉明霞律師

            呂維凱律師

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度易字第668號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵續字第124號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告賴姵縈與張緯宸（原名張晏維，涉嫌傷害罪嫌部分，業已提起公訴）原為夫妻（於民國111年11月22日離婚)，告訴人張森華（涉嫌傷害罪嫌部分，業經原審以113年度嘉簡字第252號刑事判決判處罪刑）則為張緯宸之父，告訴人與被告具有家庭暴力防治法第3條第5款（應為第6款之誤）所定之家庭成員關係。張緯宸於111年11月4日12時許，偕同其妻即被告至告訴人位於嘉義市○區○○里○○街000號0樓之前居所探望張緯宸母親即告訴人配偶李香蘭，適告訴人返家，被告、張緯宸與告訴人就李香蘭之照顧問題發生口角爭執，張緯宸與告訴人各基於傷害他人身體之犯意，於上開時、地徒手互毆，被告見狀，竟基於幫助傷害之犯意，拉扯告訴人身體、持防狼噴霧器朝告訴人眼睛噴灑，致告訴人受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之傷害。因認被告涉犯刑法第30條第1項、第277條第1項幫助傷害罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知被告無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照）。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達到此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開犯嫌，無非係以被告之供述、同案被告張緯宸之陳述、證人即告訴人之指訴、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、原審法院111年度家護字第778號、112年度家護抗字第6號民事裁定、嘉義市政府警察局第一分局刑事案件報告書（警7644號）為主要論據。

四、訊據被告固供承有於上揭時間與張緯宸前往案發地點與告訴人產生肢體衝突，並持防狼噴霧器朝告訴人眼睛噴灑，惟堅詞否認有何幫助傷害之犯行，並辯稱：沒有與告訴人發生拉扯，是被告訴人打兩次，告訴人就從我右邊太陽穴打下去，我就倒地，他又繼續打他兒子，我頭很暈，我爬起來，他就抓我的頭（手抓後腦勺頭髮貌）去撞神明桌桌腳，我整個臉流血，當時我想說要死在裡面了，我沒有能力反抗，因為我前不久才因為乳癌開刀，當時是很虛弱的狀態，就趕快拿包包裡面的防狼噴霧器噴他的眼睛，噴完後就說「跑」，我就自己往外跑，張緯宸也往外跑等語。經查：

　㈠被告有與證人張緯宸於上揭時間前往告訴人位於嘉義市○區○○里○○街000號0樓之前居所，探望張緯宸母親即告訴人配偶李香蘭，適告訴人返家後遂與被告、張緯宸就李香蘭之照顧問題發生口角及肢體爭執，告訴人因而受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之傷害等節，業據告訴人於偵查中指訴明確（見他字卷第21頁正反面，偵卷第12至14頁），並有長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份（他字卷第3頁正反面）存卷可佐，另證人張緯宸則受有鼻骨閉鎖性骨折、頭臉部鈍挫傷；被告則受有右前額撕裂傷3公分、頸部壓痛之傷勢且當時額頭血流不止，有戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院111年11月4日診斷證明書（張晏維）、受理家庭暴力事件診斷證明書（賴姵縈）各1份、被告傷勢情形照片3張（見他字卷第15至18、55至57頁，偵卷第19至22頁）、被告流血受傷照片及嘉義基督教醫院檢傷照片（見偵卷第28至33、37頁，偵續卷第51、57頁）附卷可查。此部分事實，首堪認定。

　㈡告訴人固於偵查中指訴：一開始他們口氣不佳，我就問他們今天是要來趕我出去的嗎，張緯宸認為我苛待他母親，他擋在通道不讓我去我太太的房間，我要他讓他不讓就發生推擠，推擠中發生衝突，張緯宸在前面、被告在後面抓住我，我們三個人就扭打一起；被告一直抓著我，我只是推她讓她去撞到椅子的角，不是像被告所說我一直拉著她去撞神明桌，我承認有打我兒子等語（見偵卷第12至13頁），然被告就此辯稱：告訴人無緣無故打他兒子，他兒子近視800多度，被打之後就倒地了，後來告訴人就從我右邊太陽穴打下去，我就倒地，他又繼續打他兒子，我頭很暈，爬起來後，他就抓我的頭（手抓後腦勺頭髮貌）去撞神明桌桌腳，我整個臉流血，當時我想說要死在裡面了，我沒有能力反抗，因為我前不久才因為乳癌開刀，整個胸部拿掉再從腋下重建做義乳，當時是很虛弱的狀態，就趕快拿包包裡面的防狼噴霧器噴他的眼睛，噴完後就說「跑」，我就自己往外跑，張緯宸也往外跑等語（見原審卷第50至51頁），此部分辯解核與證人張緯宸證稱：被告有在現場，她沒有做什麼舉動，是我在跟告訴人討論，後來告訴人出手毆打我，告訴人還有抓被告的頭去撞桌子，被告一直慘叫，我沒有看到被告拿防狼噴霧，但我有聞到，當時我倒在地上，防狼噴霧應該是在告訴人攻擊被告之後才噴的，當時告訴人還持續再攻擊我，後來我是跟被告一起逃離現場等語（見偵續卷第43頁）相符，佐以被告、證人張緯宸分別受有右前額撕裂傷3公分、及鼻骨閉鎖性骨折、頭臉部鈍挫傷等傷勢，亦與其等所述遭告訴人攻擊之身體部位相符，反觀告訴人僅籠統指訴三人扭打在一起，未能具體指出被告與證人當時係如何攻擊，酌以被告供述證人與告訴人分別約為182公分、180公分、體重均約為100公斤等語（見偵卷第13頁，原審卷第58頁），而告訴人當庭就被告前述關於其身高、體重部分並不爭執，且被告身高僅及告訴人之肩膀，有現場身高照片1份（見偵卷第15頁）在卷可查，衡諸常情，若三人扭打，在被告受有撕裂傷達3公分而流血不止之傷勢，而證人亦受有鼻骨骨折之如此嚴重傷勢下，何以告訴人竟僅受有左下頷紅腫、左胸紅腫、左手第4、5指、右手第1、3指肢體腫脹瘀青之輕傷？且觀諸被告與證人離開過程中，兩人均未穿鞋、證人尚一路攙扶被告小跑離去，有監視器錄影畫面翻拍照片（見偵卷第28至32頁）在卷可稽，可見被告與證人當時係倉皇逃離現場，綜合上情，應以被告與證人所述其等均遭告訴人猛力攻擊等情較為可採，被告所為之辯解當屬有據而可採信。

　㈢承上，被告係於遭告訴人攻擊頭部後，為求自保而情急之下取出包包內之防狼噴霧噴向告訴人眼睛，且當時證人已遭告訴人攻擊在地，並非係與告訴人相互攻擊過程中，則被告持防狼噴霧噴向告訴人眼睛之動作，難謂其主觀上有何幫助證人傷害告訴人之犯意，且證人之攻擊行為亦已結束，亦無成立相續共同傷害正犯之餘地，客觀上亦無協助證人傷害告訴人之事後助力可言，況告訴人所受上開傷勢中，亦無眼睛受傷之情形，眼睛既未成傷，而傷害罪亦無未遂犯之處罰，則被告上開行為自不應遽以傷害罪之正犯或幫助犯相繩。

　㈣至公訴人所提出原審法院111年度家護字第778號民事裁定、112年度家護抗字第6號民事裁定（見他字卷第26至35頁反面、48至52頁反面），此係被告以告訴人有傷害行為，向原審法院聲請核發保護令，原審係以本案僅為一時偶發之衝突行為，無證據證明被告仍有「繼續」遭告訴人為家庭暴力之虞為駁回之理由，亦認定告訴人確有傷害被告，並非認定被告有幫助傷害告訴人之犯行，自無從以該些證據佐證告訴人所為不利被告之證述為真實。

五、綜上所述，證人即告訴人所為之指訴非無瑕疵可指，且被告所辯復有依據，故本件依檢察官所舉之證據，無法證明被告確有幫助傷害告訴人之犯行達一般人可確信其為真實之程度，本件無法證明被告犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

六、駁回上訴之理由

　　原審以被告幫助傷害犯行無法證明，因而對被告為無罪之判決，核其認事用法，並無違誤。檢察官上訴僅執告訴人請求上訴之理由指摘原審無罪判決為不當，然告訴人請求上訴之理由或在爭執其所受之傷勢未必較被告為輕，不能以告訴人與被告傷勢輕重而對被告為有利之認定；或質疑若被告所辯為真，何以被告太陽穴無傷勢；或者係認若非被告拉扯告訴人，告訴人何以會遭其子張緯宸毆打受傷，被告縱未毆打告訴人仍應對告訴人所受之傷勢負責。然被告所為辯解何以應與事實相符而可採信，業經論述如前，告訴人前開質疑於判決不當之內容，多係本於其個人主觀認知所為推測，應難採信，檢察官執此上訴指摘原審無罪判決為不當，其上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳郁雯提起公訴，檢察官徐鈺婷提起上訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



